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RESUMO

Realizou-se nos municipios de Jundiai e Louveira-SP, levantamento do
estado nutricional e de produtividade de 20 vinhedos de “Niagara Rosada” enxertada sobre o
porta-enxerto IAC 766 e outros 20 enxertadas sobre o 'Riparia do Traviu'. Coletaram-se
amostras de solo a 0-20 e 20-40cm de profundidade na linha e na entrelinha de plantio;
amostras de folha completa, limbo e peciolo nas épocas de pleno florescimento e no inicio da
maturacdo dos bagos. Avaliou-se o comportamento dos porta-enxertos em relacdo ao estado
nutricional e produtividade da copa “Niagara Rosada’, interpretando os resultados das analises
de solo e folhas, e correlacionando-os aos dados de produtividade.

Constatou-se um comportamento semelhante entre 0s porta-enxertos
quanto a produtividade, caracteristicas fisicas dos cachos, duracdo do ciclo e nimero de
ramos, havendo no entanto diferencas no estado nutricional, com diferencas nos teores de
nutrientes nas amostras foliares. Para o porta-enxerto IAC 766 houve correlagdes
significativas entre a produtividade com os resultados das analises de solo e de folhas. A baixa
produtividade verificada nos vinhedos esteve relacionada ao excesso de nutrientes no solo,
especialmente célcio e magnésio, em funcdo da calagem e adubacdo serem realizadas sem
levarem em consideracdo a analise do solo. A produtividade correlacionou-se positivamente
com os teores de potassio no solo, a relacdo K/Mg nas folhas e os teores de potéssio nas
folhas; e negativamente com a relacdo (Ca+Mg)/K no solo e os teores de célcio e magnésio

nas folhas, exibindo o antagonismo entre 0 magnésio e o potassio. A amostragem de folhas



realizada na época do inicio da maturacdo dos bagos e a amostragem de solo na entrelinha e
linha de plantio a 0-20cm de profundidade, correlacionaram-se melhor com a produtividade.
Verificou-se a necessidade de reformular os niveis criticos de nutrientes nas analises foliares,

levando em consideragdo o porta-enxerto e a regido em estudo.
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SUMMARY
An experiment was carried out in Jundiai and Louveira-SP, to verify the

relationships between nutritional and productive aspects of the table grapevine cv. Niagara
Rosada grafted on two differents rootstocks: IAC 766 and 'Riparia do Travid'. Twenty
vineyards of each rootstock were selected. Soil samples were collected at the 0-20 and 20-
40cm depth within the rows and interrows; samples of leaves, leaf blades and petioles were
collected at full bloom and veraison. It was evaluated the response of the rootstocks in relation
to the nutritional status and the yield of the Niagara Rosada grapevine, explaining the results
of the soil and leaves analyses, and establish a relationship to the yield data.

It was observed a similar response in both rootstocks in the vyield,
physical characteristics of the clusters, cycle lenght and the number of branches, there were
however differences in the nutritional status, with differences on the nutrients contents of the
leaf samples. For the rootstock IAC 766 it was verified significant correlations between yield
and soil fertility also between yield and mineral leaf content. The vineyard yield was
negatively correlated to calcium and magnesium content in soil and leaf tissue, basically due
to the fact that neither soil nor leaf analyses are taken into account in fertilizatin schedules.
The productivity was positively correlated to potassium content in the soil K/Mg relationship

and potassium contents in the leaves; and was negatively correlated to (Ca+Mg)/K relationship



in the soil and calcium and magnesium leaf content, showing an antagonism between
magnesium and potassium nutritional status. The leaves sampled in the begining of veraison
and the soil sampled lines in rows and interrorws at 0-20 cm depth were the variables highest
correlated to yield. It was verified the necessty of reviewing the critical leaf nutrient levels

considering the region and the rootstock of the vineyard.

Keywords: Vitis spp, grapes, rootstocks, nutrition, leal analysis



1 INTRODUCAO

O cultivo da videira no Brasil ocupa area de 71.306ha com producéao de
1.298.874t anuais, concentrada na regido sul, correspondendo a aproximadamente 63,6% da
producdo nacional de uvas, sendo o Rio Grande do Sul o maior produtor. As regifes sudeste e
nordeste, com a produgdo destinada para 0 consumo de uva para mesa representam,
respectivamente, 18,4 e 10,7% da é&rea total ocupada pela cultura. Os principais Estados
produtores sdo: Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Pernambuco, Bahia, Parana, Santa Catarina e
Minas Gerais (UVA, 2004).

O Estado de S&o Paulo é o maior produtor nacional de uvas para mesa,
destacando-se a regido leste com area de aproximadamente 7.870ha. Nessa regido 0s
principais municipios produtores de Jundiai, Vinhedo, Louveira, Indaiatuba, Valinhos, ltupeva
e Campinas, com a producdo de uva comum para mesa, representando 67% da area,
predominando o cultivar Niagara Rosada, por apresentar caracteristicas intrinsecas apreciadas
pelo mercado consumidor (INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA, 2001).

Dentre as indmeras praticas culturais visando aumento em
produtividade e a qualidade da uva, merece destaque a aplicacdo balanceada de nutrientes
mediante adubacges equilibradas, baseadas em andlises quimicas de solo e de folha. De acordo
com Terra et al. (1998), Fraguas & Silva (1998) e Fraguas et al. (2002) os vinhedos brasileiros
poderiam alcancar maiores producgdes, com frutos de melhor qualidade caso fossem adubados
adequadamente. Fregoni (1980) mencionou que a nutricdo adequada das plantas promove,

além do aumento em produtividade, uma melhoria na maturacdo, formato, firmeza da polpa,



cor, tamanho e uniformidade dos bagos, havendo, também, um efeito expressivo na
concentracdo de acucares e acidez dos frutos.

No entanto, verificou-se que, embora a pratica da adubacdo seja
realizada pela maioria dos viticultores, eles a fazem de forma inadequada, baseada em
orientacGes empiricas, sem o conhecimento das reais condi¢@es do solo e das necessidades das
plantas, utilizando os fertilizantes inadequadamente, ocasionando dessa maneira desequilibrios
nutricionais, 0 que acarreta queda na producéo e na qualidade dos frutos.

Dalbé et al. (1989), Tonietto (1994), Albuguerque (1996), Terra et al.
(1998), Fraguas & Silva (1998) e Dalbd et al (2004) citaram um exemplo de desordem
nutricional encontrado com bastante freqiiéncia em vinhedos adubados de forma inadequada,
que ¢ a relacdo entre os nutrientes no solo, mais especificamente os teores de calcio, magnésio
e potéssio, afetando de maneira significativa a produtividade da cultura.

Com base no exposto, o presente trabalho teve por finalidade fazer um
levantamento da fertilidade dos solos, do diagnostico nutricional e dos dados de produgéo, em
40 vinhedos com videira "Niagara Rosada’, metade enxertada no porta-enxerto IAC 766 e
outra no “Riparia do Travil. Objetivou-se, dessa maneira, avaliar o comportamento
diferencial entre os porta-enxertos em relagdo aos dados de producdo e aos teores de nutrientes
encontrados pelas analises foliares; interpretar os resultados das analises de solo; correlacionar
os dados de produtividade com os resultados das andlises de solo e de folhas; correlacionar os
dados de analise de solo com os resultados das analises foliares; comparar os teores de
nutrientes das amostras de folhas e de solo em vinhedos de alta e baixa produtividade.

Pretendeu-se, dessa maneira obter subsidios para racionalizar as
operacOes de corre¢do e adubacdo do solo, a partir do conhecimento da disponibilidade dos

nutrientes.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 O Cultivar Niagara Rosada

O cultivar Niagara Rosada surgiu por mutacdo somatica natural de
"Niagara Branca’, encontrada em 1933 pelo viticultor Aurélio Franzini, nos vinhedos de
Antonio Carbonari, localizados no entdo Distrito de Louveira, Municipio de Jundiai, SP
(SOUSA & MARTINS, 2002). O cultivar Niagara Branca foi introduzido no Brasil por
Benedito Marengo, criado a partir de um cruzamento entre os cultivares Concord x Cassady,
realizado por C.L.Hoag & B.W.Clark, em 1868, na cidade de Niagara, Estado de Nova York,
Estados Unidos (HEDRICK, 1908).

A uva "Niagara Rosada” expandiu-se rapidamente pelo Estado de Séo
Paulo, sendo a principal regido produtora a de Jundiai. Segundo Camargo (1998) e Pommer et
al. (2003) a planta é de vigor médio, produtiva e apresenta boa resisténcia a pragas e doencas.
Os cachos sdo de tamanho médio, cénicos e compactos, pesando em média 200 a 300g, com
baixa resisténcia ao transporte e ao armazenamento. Os bagos apresentam um peso médio de 5
a 6g, forma ovalada, pelicula de coloracdo rosada coberta intensamente com pruina, polpa
mucilaginosa, sabor doce foxado, muito apreciado pelo paladar brasileiro.

Segundo levantamento realizado por Ghilardi & Maia (2001), a
producdo de 'Niagara Rosada’ no municipio de Jundiai estd localizada em pequenas
propriedades, com area entre 5 a 12ha, conduzidas em espaldeira, com 3 a 4 fios de arame, e

densidade média de 5000 a 6000 plantas por hectare. A vida Util da planta € de 15 anos apos a



formacdo, com produtividade média de 3,0kg planta® a partir da 22 colheita. A colheita
geralmente nos meses de dezembro a fevereiro, porém os precos mais elevados tem sido
registrados em setembro-outubro e marco-abril.

Pedro Janior et al. (1993) avaliaram durante as safras agricolas 1989/90
e 1990/91, os dados fenoldgicos da videira “Niagara Rosada” para as épocas de poda de 15/7,
1/8, 15/8 e 1/9. Concluiram que o ciclo total da cultura na regido de Jundiai variou de 130 a
159 dias, em funcdo da data de poda, com a duragdo do ciclo diminuindo, progressivamente,

da primeira para a Ultima época de poda.

2.2 Utilizacao de porta-enxertos em viticultura

De acordo com Albuquerque (1996) e Sousa (1996), a necessidade do
uso da enxertia se fez a partir do aparecimento da filoxera (Daktylosphaera vitifoliae, Fitch),
um afidio que, quando parasita o sistema radicular, impossibilita o cultivo de pé franco de
videiras susceptiveis a praga. Os porta-enxertos provenientes de especies de videiras
americanas sdo tidos como tolerantes ou resistentes a essa praga, sendo por isso
recomendados.

Embora haja em disponibilidade bons porta-enxertos, cada um deles
tem a sua limitacdo, e s6 a experimentacdo regional podera determinar qual € o mais adequado
para cada condicdo de cultivo (POMMER 1997). Braga (1988) sugeriu para a regido de

Jundiai a utilizacdo dos porta-enxertos ‘Ripéria do Traviu’ e IAC 766.
2.3 O porta-enxerto ‘Riparia do Travil’

Trata-se de um cruzamento de Riparia X Cordifolia-Rupestris n°® 1 Gt
(GALET, 1956) obtido por Millardet e De Grasset, na Franga, em 1882, introduzido como
Vitis riparia em Jundiai, sendo mais conhecido pelo nome de Riparia do Traviu, ou
simplesmente Travil. Foi 0 mais recomendado para ‘Niagara’, motivo que o levou a ser o
porta-enxerto mais difundido no Estado de Séo Paulo. De bom desenvolvimento, porém sem
muito vigor, adapta-se bem a muitos tipos de solos paulistas, principalmente os &cidos. Suas

estacas apresentam Otimo pegamento. E um porta-enxerto susceptivel & antracnose,



necessitando de tratos fitossanitarios durante seu desenvolvimento vegetativo. Embora seja
muito utilizado para 'Niagara’, possui afinidade com outros cultivares, como Patricia,
Paulistinha e IAC 138-22 ‘Méaximo’ (POMMER et al. 2003).

2.4 O porta-enxerto IAC 766

Foi obtido no Instituto Agrondmico de Campinas por Santos Neto, em
1957, sendo proveniente do cruzamento entre ‘Riparia do Travil’ com a espécie de videira
tropical Vitis caribae. Segundo Pommer et al. (2003), é um porta-enxerto de vigor médio, suas
folhas sdo bastante resistentes as doencas e suas estacas apresentam bons indices de
pegamento, apresentando perfeita adaptagdo as condicbes ambientais paulistas. E
recomendado para ‘Niagara’ e outros cultivares como Italia, Rubi, Benitaka, Brasil, Redglobe,
Centennial Seedlesss, Patricia, Maria, Vénus e Paulistinha. Em funcéo da plasticidade de seu
vigor, tem sido um bom porta-enxerto para as variedades de uva sem sementes em cultivo no

vale do submédio Sdo Francisco.

2.5 Comportamento da Niagara Rosada sobre diferentes porta-enxertos

Terra et al. (1987) avaliaram na regido de Jundiai, durante o periodo de
1975 a 1983, os cultivares porta-enxertos Golia, Riparia do Traviu, Schwarzmann, IAC 571-6
“Jundiai’, IAC 572 “Jales” e IAC 766 quanto a compatibilidade para o cultivar Niagara
Rosada. O porta-enxerto Schwarzmann foi o que proporcionou a maior producdo, sem diferir
significativamente ,dos cultivares Golia, Traviu, IAC 572 e IAC 571-6. Em relacdo aos teores
de solidos soltveis encontrados nos frutos por ocasido da colheita, observou-se uma
superioridade do Schwarzmann em relagdo ao Ripéria do Traviu.

Pauletto et al. (2001a), em Taubaté-SP, avaliaram a producao e o vigor
de 'Niagara Rosada' sobre os porta-enxertos IAC 313, IAC 766, ‘Riparia do Traviu’, “"Kober
5BB’ e ‘Schwarzmann’. As maiores producGes medias foram obtidas quando se utilizaram os
porta-enxertos IAC 313, IAC 766, e Riparia do Traviu, totalizando 2,69, 2,59 e 1,99kg planta’

! respectivamente. A excecdo do porta-enxerto Kober 5BB, os demais apresentaram



10

comportamento semelhante quanto ao nimero de cachos que foram de 24,2 a 34,6 cachos
planta™.

Em relacdo a qualidade dos cachos, Pauletto et al. (2001b), ho mesmo
experimento, constataram que os porta-enxertos IAC 313, IAC 766, e ‘Ripéaria do Traviu’
apresentaram comprimento, largura, massa do cacho e nimero de bagos significativamente
maiores do que o verificado nas plantas enxertadas sobre o Kober 5BB e ‘Schwarzmann’. O
bago apresentou massa significativamente maior no IAC 766, e no ‘Ripéaria do Travi(’.

Terra et al. (2003), em um experimento realizado durante 6 anos
consecutivos em Monte Alegre do Sul-SP, obtiveram um comportamento semelhante quanto a
produgdo por planta (3,19 a 3,33kg), nimero de cachos (13,8 a 14,0) e peso médio de cachos
(229,5 a 236,99) nos porta-enxertos IAC 313, ‘Riparia do Traviu’ e IAC 766, Schwarzmann’ e
IAC 572. O "Kober 5BB’ apresentou pior desempenho.

Alvarenga et al. (2002) avaliaram, em condicGes de solo &cido, o
comportamento da videira “Niagara Rosada” enxertada nos porta-enxertos IAC 572, IAC 313,
IAC 766, 420-A, 1103 P, Ripéria do Traviu, 196-17 Cl, Gravesac e 101-14 Mgt. Concluiram
que o cultivar Niagara Rosada apresentou melhores resultados com os porta-enxertos IAC
572, IAC 313, IAC 766, 1103P e Riparia do Travit. Os cultivares IAC 766 e "Riparia do
Travil™ apresentaram resultados semelhantes quanto ao numero de cachos por planta e a

massa fresca dos cachos.

2.6 Diagnose foliar

As alteracdes fisiologicas em funcdo de desequilibrios nutricionais,
tornam-se mais evidentes nas folhas. Por essa raz&o, os diagnosticos nutricionais das plantas
sdo feitos utilizando-se a folha, pela técnica denominada diagnose foliar. A diagnose foliar
quando aliada aos resultados da analise de solo, torna-se muito Util para recomendacdo de
adubacéo mais racional e equilibrada para os vinhedos e, portanto, mais econdmica.

Este principio foi posto em prética inicialmente por Lagatu & Maumé
(1934), citado por Delmas (1971), que estudando variedades da espécie Vitis vinifera,

estabeleceram niveis de caréncia de nitrogénio baseados na diagnose foliar.
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Sabe-se que a produtividade e a qualidade da uva é funcdo direta da
nutricdo da planta que, por sua vez, é influenciada por uma série de fatores inerentes as
cultivares porta-enxerto e copa, tratos culturais e fatores edafo-climaticos. Kenworthy (1961)
e Conradie & Terblanche (1980) enfatizaram que a avaliacdo do estado nutricional de videira
obtida pela analise foliar, tem sido considerada um dos métodos de diagnose mais seguro. Para
Ulrich (1976) e Fregoni (1980) a analise foliar é segura porque esta baseada no principio de
que a concentracdo de nutrientes na planta é um valor integral de todos os fatores que
interagem entre si para afeta-la.

Para a utilizacdo adequada desta técnica, € necessario dispor de valores
de referéncia para se comparar os dados da amostra em analise. Os valores de referéncia estao
muito relacionados com a condi¢do ambiental local, a variedade de porta-enxerto, a copa

cultivada e 0 modelo tecnoldgico para o desenvolvimento dos vinhedos.

2.7 Andlise foliar em videira

Para a execucdo da andlise foliar em videira, h& diferentes
recomendacBes quanto ao tipo de material e época de amostragem.

Na Franga e Italia as anélises sdo realizadas na floragdo e no inicio da
maturacdo, avaliando-se os limbos e os peciolos juntos, ou seja a folha completa (FREGONI,
1980). Nos Estados Unidos, Christensen et al. (1978) recomendam a avaliagdo unicamente dos
peciolos, que sdo coletados em plena floracdo. De acordo com Kenworthy (1967) e Delas
(1979) a andlise de peciolos apresenta algumas vantagens como menor retencdo de
contaminantes e melhor avaliagdo do potéssio na planta.

Em relacdo as épocas de amostragem, sabe-se que durante o
florescimento ocorre o pico de concentracdo da maioria dos nutrientes nos tecidos
(CHRISTENSEN et al. 1982) e, portanto, ha maior sensibilidade na analise. No entanto, esta
amostragem tem que ser feita em curto espaco de tempo em que dura o florescimento. Na
amostragem realizada no inicio da maturacdo ha maior estabilidade nos teores de nutrientes,
permitindo maior amplitude da época de amostragem, sendo um aspecto importante para a
utilizacdo desta técnica pelo de produtor.

As recomendacdes sdo variadas sobre o tipo de material a coletar para a
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anélise. Entretanto, o Instituto Agronémico de Campinas, sugere a coleta de folha completa,
ou s6 o limbo ou sé o peciolo da folha recém-madura mais nova, que coincide com aquela
oposta ao primeiro cacho, contada a partir do apice dos ramos produtivos da videira. As
épocas recomendadas de coletas s&o no pleno florescimento e no inicio da maturacdo dos
bagos, retirando-se um total de 100 folhas por vinhedo amostrado (TERRA ,2003).

Inimeros trabalhos foram realizados com a finalidade de se saber a
melhor época e melhor 6rgao a ser amostrado para a realizagédo da andlise foliar.

Hernando & Mendiola (1964), em experimento com a finalidade de
relacionar a absor¢do de N, P, K, Ca, Mg e S nos varios estadios de desenvolvimento,
concluiram que nas regides de La Mancha e La Rioja na Espanha, a melhor época de
amostragem foi o inicio de formacdo dos frutos. Dulac (1965), em um ensaio de adubacéo
durante 15 anos, indicou que os peciolos foram mais sensiveis que os limbos foliares em
apontar mudancas no teor de potassio no solo. Nos casos de deficiéncia de K, a relagdo entre o
teor de K no limbo e o teor de K no peciolo caiu abaixo de 1 no final da época de crescimento.

Alexander & Woodhan (1970) em experimento com a videira 'Sultana’,
cultivada em solugéo nutritiva com omissao de macronutrientes, verificaram que o tecido mais
satisfatério para o diagnostico das deficiéncias de P, K, Ca e Mg pareceu ser o peciolo das
folhas basais. Concentragdes de 1,0g kg™ de P, 8,0g kg™ de K, 5,0g kg™ de Ca e 2,0g kg™ de
Mg nesse tecido foram associadas ao inicio dos sintomas de deficiéncia. Vanek et al. (1967)
ao realizarem um levantamento nutricional em vinhedos com deficiéncia de magnésio,
verificaram que o limbo foliar foi mais indicado que o peciolo para detectar deficiéncia de
magnesio na analise foliar.

Dal B0 (1992a) avaliou durante trés anos o efeito da adubacdo com N, P
e K na producéo, qualidade e teores de nutrientes na folha, em um experimento realizado com
a videira ‘Moscatel Bailey’. Verificou que ndo houve efeito significativo da adubagdo com
nenhum dos nutrientes na produgdo e no vigor das plantas. Houve efeito da adubacéo
potassica na melhoria da qualidade da uva, pois aumentou o teor de acucar, coloracdo e pH do
mosto. A adicdo de niveis crescentes de P e K aumentou os teores foliares desses nutrientes,
sendo que a andlise dos peciolos, realizada durante o inicio da maturagdo, mostrou maior
sensibilidade em relacdo a folha completa para deteccdo desses nutrientes. Verificou-se

também redugdo nos teores de magnésio no peciolo, em funcdo do aumento da dose de
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potassio no solo.

2.8 Concentracao de nutrientes na videira

De acordo com Ulrich (1943) a concentracdo de nutrientes na planta
como um todo, ou em parte, é varidvel em funcdo do solo, clima, espécie, idade e manejo do
pomar. Portanto, encontram-se na literatura concentrac@es de nutrientes bastante varidveis em
funcéo destes fatores.

Brunstetter et al. (1939) determinaram os teores de nutrientes na
segunda folha na base dos ramos novos na videira Niagara Rosada, que foram: 51,0g kg™ de
N, 5,3g kg™ de P, 15,49 kg™ de K, 3,0g kg™ de Mg, 8,7g kg™ de Ca, 149mg kg™ de Fe, 162mg
kg™ de Mn e 25mg kg™ de Cu.

Levy (1965), citado por Delmas (1971), estabeleceu o limite critico de
K em 12,59 kg” no peciolo, correspondendo a 7,59 kg™ no limbo para as quatro épocas
classicas de amostragens que s@o o inicio de florescimento, pleno florescimento, inicio de
maturacao dos frutos e maturacdo plena. O nivel critico de Mg foi estabelecido em 2,0g kg™ e
as folhas para analise devem ser coletadas duas vezes ao ano: no inicio da frutificacdo e na
maturacéo dos frutos.

Na india, Bindra et al. (1979) avaliaram os niveis de nutrientes em
peciolos coletados em diferentes épocas no cultivar Beauty Seedless. As médias obtidas foram
as seguintes: 14,6g kg™ de N, 5,89 kg™ de P, 24,99 kg™ de K, 49mg kg™ de Mn, 57mg kg™ de
Zn, 183mg kg™ de Fe e 28mg kg™ de Cu.

Dechen (1979), em um ensaio com a videira Niagara Rosada em
vinhedos localizados na Estagdo Experimental de Jundiai-SP, avaliou a concentragdo de
nutrientes nas folhas terminais e basais dos ramos ou sarmentos. Nas folhas terminais
observou variacdes de 27,3 a 40,4g kg™ de N, 6,3 a 10,99 kg™ de P, 21,4 a 30,7g kg™ de K, 6,7
a17,8g kg™ de Ca, 2,49 kg™ de Mg, 4,1 a 2,69 kg™ de S, 36mg kg™ de B, 6,37 a 26,06mg kg™
de Cu, 136 a 217mg kg™ de Fe, 1.118mg kg™ de Mn e 47 a 102mg kg™ de Zn. Nas folhas
basais a variacao foi de: 25,1 a 39,29 kg™ de N, 9,6 a 12,2g kg™ de P, 23,4g kg™ de K, 19,59
kg™ de Ca, 2,6 a 3,29 kg™ de Mg, 2,4 a 4,0g kg™ de S, 40 a 48mg kg™ de B, 8,59 a 13,60mg
kg™ de Cu, 173 a 197mg kg™ de Fe, 644 a 1.278mg kg™ de Mn e 59 a 101mg kg™ de Zn. O
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autor concluiu que existem diferencas na concentracdo de nutrientes nas folhas, sarmentos e
cachos em funcéo da idade da planta.

Shangavi & Nijjar (1978), em ensaios com adubagdo, concluiram que as
maiores produtividades em videira foram obtidas quando os teores peciolares foram de 10,69
kg, 2,79 kg™t e 17,49 kg™, para N, P e K respectivamente.

Kannenberg (1990) analisando peciolos do cultivar ‘Gutedel’ coletados
no florescimento, inicio da maturacdo dos frutos e 10 dias antes da colheita, definiu o teor
foliar 6timo de N 6timo na faixa entre 22,5 a 25,5g kg™

Com relagdo ao P e 0 K, Atalay (1988), em experimento com niveis de
P variando de 0 a 150mg kg™, em solucéo nutritiva, obteve sintomas de deficiéncia do cultivar
Thompsom Seedless quando o teor de P no peciolo era inferior a 2,3g kg™ e Depardon &
Buron (1954), obtiveram maiores producdes de frutos quando o teor foliar de K correspondeu
a7.8gkg™

Coutinho et al. (1984) afirmaram que sintomas de deficiéncia de
magnésio em solos &cidos de Portugal, est4 relacionado a teor foliar de Mg inferior a 2,5g kg™
e de K superior a 18,09 kg™ na folha.

Gartel (1961) considerou o teor foliar de boro entre 20 a 30mg kg™
como sendo adequado para a videira. Valenzuela & Narvaez (1983) consideraram niveis
criticos de boro, entre 135 a 376mg kg™ nas folhas. Kuniyuki et al. (1982) examinando alguns
vinhedos do cultivar Niagara Rosada nas regifes de Indaiatuba e Jundiai, encontraram uma
anomalia denominada pelos viticultores de ‘chocolate dos bagos’. Os viticultores suspeitavam
que fosse infeccdo por virus. No entanto, o pesquisador concluiu, pela analise foliar, que se
tratava de deficiéncia de boro, uma vez que as plantas normais apresentavam teores de boro no
limbo na faixa de 24mg kg™ e as plantas com a anomalia 18mg kg™.

Para a interpretacdo dos resultados de andlise foliar, encontram-se hoje
na literatura basicamente os limites propostos por Kenworthy (1967), Conradie & Terblanche
(1980), Terra (2003) e Fraguas et al. (2003), os quais estabeleceram para cada época e 6rgao
amostrado os teores considerados 6timos ou normais. No entanto, os autores ndo levaram em
consideracdo fatores que possam interferir no teor de nutriente exibido na analise foliar,
destacando-se principalmente a combinacédo variedade copa e porta-enxerto.

Kenworthy (1967), em Michigan, utilizando apenas o peciolo coletado
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durante a maturacdo dos bagos, estabeleceu limites para a interpretacdo dos resultados da
analise para a época em questdo. Os limites propostos pelo autor sdo divididos em cinco
classes, conforme os dados apresentados na Tabela 1.

Tabela 1 Padrbes para a interpretacdo dos resultados de anélise do peciolo para a videria

segundo Kenworthy (1967).

N P K Ca Mg KMg B Fe Mn Zn

gkg® mg kg™
Insuficiente <4 <09 <8 <5 <15 <1 <15 <15 <20 <15
Abaixo Normal 4-6,5 0,9-15 8-15 5-10 1,5-5 1-3 15-22 15-30 20-35 15-30
Peciolos Normal 6,5-9,5 1,5-2,515-25 10-20 2,5-5,0 3-7 22-60 30-150 35-900 30-50
Acima Normal 9,5-12,5 2,5-4,0 25-35 20-30 5,0-7,0 7-10 60-100 150-300 900-1500 50-100
Excesso >125 >40 >35 >30 >7,0 >10 >100 >300 >1500 >100

Folhas Abaixo Normal <16 <12 <8 <16 <2 - <30 <60 <20 <25
Completas  Normal  16-24 12-40 8-16 1624 26 - 3065 60-180 20-300 25-60
PIEIAS AcimaNormal >24 40 >16 >24 >6 - >65 >180 >300  >60

Terra (2003), apds realizar trabalho de revisdo sobre os teores
considerados adequados para a interpretacdo dos resultados de anélise foliar, estabeleceu cinco
faixas de teores de nutrientes para a folha, limbo e peciolo, quando amostrados em pleno
florescimento, conforme mostra a Tabela 2.

Fréaguas et al. (2003) trabalhando com vinhedos de Carbenet Sauvignon
e Riesling itéalico, avaliaram as metodologias de diagnose foliar utilizadas em Michigan
(Kenworthy, 1961), California (Christensen et al. 1978) e Africa do Sul (Conradie &
Terblanche, 1980; Loné, 1990), com o objetivo de ajustar os valores padrbes das metodologias
para a regido da Serra Gaucha, através do método do nivel critico. A metodologia que ndo
precisou de ajustes foi a da Africa do Sul (Conradie & Terblanche).
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Tabela 2 Faixas de teores de macronutrientes (g kg™) e micronutrientes (mg kg™) na folha

completa, limbo e peciolo coletadas durante o pleno florescimento da videira
(TERRA, 2003).

NITROGENIO FOSFORO POTASSIO
Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
Caréncia <26 <24 <9 <13 <13 1,2 <7 <3 <15
Rap.caréncia 26-29 24-27 9-12 1,3-23 1,3-2,31,2-2,2 7,0-14 3-5 15-21
Otimo  30-35 28-33 13-18 2,4-2924-2923-28 15-20 6-11 22-27
Lig.excesso 36-40 34-38 19-23 3,0-39 3-3,9 2,9-3,8 21-29 12-20 28-36
Excesso >40 >38 >23 >39 >39 >38 >29 >20 >36
CALCIO MAGNESIO ENXOFRE
Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
Caréncia <8 <7 <5 <30 <12 <5 <20 <14 <05
Rap.caréncia 8-12 7-11 5-8 3,0-4,7 1,2-292,5-4,2 2,0-3,2 1,4-2,6 0,5-1,3
Otimo  13-18 12-17 9-14 4,8-5,3 3,0-3,54,3-4,8 3,3-3,8 2,7-3,2 1,4-19
Lig.excesso 19-32 18-31 15-28 5,4-10,03,6-8,04,9-9,5 3,9-6,0 3,3-5,0 2,0-4,0
Excesso >32 >31 >28 >100 >80 >95 >60 >50 >40
BORO COBRE FERRO
Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
Caréncia <20 <10 <10 <5 <5 <3 <50 <50 <50
Rap.caréncia 20-44 10-34 10-34 5-17 5-17 3-12 50-96 50-96 50-96
Otimo  45-53 35-43 35-43 18-22 18-22 13-17 97-105 97-105 97-105
Lig.excesso 54-100 44-90 44-90 23-40 23-40 18-35 106-200106-200106-200
Excesso >100 >90 >90 >40 >40 >35 >200 >200 >200
MANGANES ZINCO
Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
Caréncia <20 <20 <10 <15 <10 <18
Rép.caréncia 20-66 20-66 10-46 15-29 10-22 18-32
Otimo  67-73 67-73 47-53 30-35 23-28 33-38
Lig.excesso 74-30074-300 54-250 36-200 29-190 39-205
Excesso >300 >300 >250 >200 >190 >205

Para Conradie e Terblanche (1980) os teores de nutrientes contidos em

amostras de folhas coletadas no inicio da maturacdo dos bagos sdo mostradas na Tabela 3.
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Tabela 3 Limites dos teores de macronutrientes (g kg™) e micronutrientes (mg kg™*) na folha
completa coletada no inicio da maturacdo dos bagos (Conradie e Terblanche,
1980).

N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn

Abaixo Normal <16 <1,2 <8 <16 <20 <2 <30 <3 <60 <20 <16
Normal 16-241,2-4,08-16 16-242,0-6,0 2,2 30-65 3-20 60-18020-300 20-60
Acima Normal >24 >40 >16 >24 >6,0 >2,6 >65 >20 >180 >300 >60

Bertoni & Morard (1982), em estudo com o cultivar Chassellas,
determinaram que o contedo de N dos limbos foliares foi duas vezes maior que o dos
peciolos, enquanto que para P, K, Mg e Ca, os valores para limbo e peciolo foram similares.

Hiroce & Terra (1983) determinaram para o cultivar Niagara Rosada os
teores de macronutrientes no limbo e peciolo da 62 folha a partir do apice, em amostras

coletadas no estadio de “'chumbinho”. Foram aplicados por planta anualmente, 30, 60, 90, 120
e 150g N; 40, 120, 200, 280 e 360g de P,Os e K,0. Foram observadas pequenas varia¢fes na
producdo e nos teores de macronutrientes devidas as adubac6es. De acordo com esses autores
as partes da planta que apresentaram concentracdes de nutriente mais elevadas sdo as mais
indicadas para o estudo de nutricdo mineral. O peciolo apresentou teores mais elevados de K e
Mg e o limbo de N, S e Ca, enquanto o P foi semelhante em ambas as partes da planta.
Cavazza (1934) realizou analise foliar em trés diferentes épocas com o
objetivo de verificar os teores de nutrientes na folha da videira, obtendo os seguintes
resultados: 29,2g kg™* de N, 3,3g kg* de P, 14,99 kg* de K e 24,59 kg* de Ca no
florescimento; 22,89 kg™ de N, 1,69 kg de P, 15,99 kg™ de K e 38,29 kg™ de Ca na
frutificacdo e 18,69 kg™ de N, 1,7g kg™ de P, 12,6g kg™ de K e 53,29 kg™ de Ca na maturacéo.
Ahmed (1989) amostrou limbos e peciolos de 30 vinhedos do cultivar
Anab-e-Shahi a fim de determinar uma possivel relagcdo entre os dois 0rgdos para diagnose
nutricional. Observou-se que os peciolos continham mais P, K, Ca, Mg, Zn e Fe, enquanto o0s

limbos continham mais N.
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2.9 Influéncia do porta-enxerto nos teores de nutrientes nas folhas de videira

Os porta-enxertos apresentam grande variagdo de vigor e,
consequentemente, diferentes exigéncias nutricionais, capacidade de absorcdo de &gua e
nutrientes, por possuirem seletividade distinta na absorcdo de ions da solu¢do do solo
(IANNINI, 1984).

Delas & Pouget (1979) observaram que o porta-enxertos SO4 e 44-53M
tendem a acumular mais potéssio no peciolo.

Gallo & Ribas (1962) estudando o efeito de diferentes combinacdes
variedade/porta-enxerto verificaram, em média, as seguintes amplitudes de variagdo: 20,4 a
4159 kgt de N, 2,12 a 4,26g kg™ de P, 13,4 a 23,89 kg™ de K, 5,0 a 13,1g kg* de Ca, 1,1 a
2,89 kg™ de Mg e 29 a 126mg kg™ de B. Os autores concluiram que os teores de nutrientes nas
folhas foram mais afetadas pela variedade do porta-enxerto do que pela variedade copa. Os
teores foliares mais altos de N e P foram encontrados em variedades enxertadas sobre
Rupestris du Lot; o teor foliar mais alto de Ca foi associado ao porta-enxerto Riparia X
Rupestris 101-14; o teor foliar de K foi mais dependente da variedade copa.

Dalbo et. al (2004) avaliaram em 2 anos os teores de nutrientes no
peciolo no inicio da maturagdo dos bagos, nos cultivares Niagara Rosada, Concord e Isabel,
enxertados em dez diferentes porta-enxertos. Os maiores efeitos dos porta-enxertos foram
verificados nos teores de K e Mg e na relagdo K/Mg. Para o cultivar Niagara Rosada os teores
de potassio, magnésio, e da relagdo K/Mg foram respectivamente, 13 e 6,8g kg™ e 2,0 no 1°
ano e de 21,3 e 6,3g kg e 3,1 no 2° ano. Os resultados indicaram que o porta-enxerto deve
ser um fator a ser considerado na avaliacdo nutricional e recomendacdo de adubagéo da videira
com relagdo aos nutrientes potassio e magnésio.

Alvarenga et. al. (1999a) e Alvarenga et. al (1999b), avaliando o vigor e
a extracdo de macro e micronutrientes em VvAarios porta-enxertos, observaram maior extragao de
potéssio, manganés e zinco no Ripéaria do Travit quando comparado com o IAC 766. Para 0s
demais nutrientes ndo obtiveram diferengas.

Um outro aspecto importante no diagnéstico nutricional refere-se a
relacdo entre os nutrientes nas amostras foliares, destacando-se principalmente a relacéo entre

potassio e magnésio.
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Segundo Delas (1979), a relacdo K/Mg tem um papel importante na
avaliacdo do estado nutricional, sendo a faixa adequada situada entre 3 e 7. A analise do
peciolo na época do inicio da maturacdo dos bagos apresenta maior sensibilidade para anélise.
O autor concluiu que valores menores que 1 indicam deficiéncia de K e maiores que 10,

deficiéncia de Mg.

2.10 Tendéncia das curvas de concentracao dos elementos minerais

Gallo (1960) enfatizou a necessidade de caracterizacdo das folhas
quanto a época de amostragem e a influéncia do porta-enxerto na composicdo da amostra em
elementos minerais. Para o cultivar Angélica enxertada sobre os porta-enxertos 101-14 e
Golia, o autor verificou em amostras de folha méaximo teor de N, P, e K na época do
florescimento, seguindo-se um acentuado decréscimo no estigio de “chumbinho” até a
maturacdo. O teor de calcio foi mais elevado na fase de ervilha a meio-bago. No inicio da
maturacdo dos bagos os teores de céalcio e magnésio foram superiores aos observados na
época do pleno florescimento. Houve influéncia do porta-enxerto nos teores de N, P e Ca
durante o florescimento, e de modo geral em todas as épocas para os teores de K e Ca.

Guillén et al. (1965) analisaram folhas de Vitis vinifera em trés épocas
distintas, a fim de estudar a evolucdo dos nutrientes N, P, K, Ca e Mg ao longo do ciclo da
videira. No periodo compreendido entre o florescimento e o inicio da maturagdo dos bagos,
houve um decréscimo nos teores de N, P, e K e um aumento nos teores de Ca e Mg. Hernando
& Mendiola (1965) obtiveram as mesmas variagdes nos teores de nutrientes durante o ciclo da
videira. De acordo com o autor, o decréscimo nos teores de N, P, e K nas folhas no inicio da
maturacdo dos bagos é devido a tendéncia destes nutrientes em migrar aos tecidos em
formacao.

Dal B6 (1992b), avaliando a evolucdo dos teores de nutrientes no
peciolo em funcdo da época de coleta, também obteve na época compreendida entre o
florescimento e o inicio da maturacdo dos bagos um decréscimo nos teores de N, P e K e na

relacdo K/Mg e um aumento os teores de Ca e Mg.
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2.11 Extracdo de nutrientes pela videira.

E de fundamental importancia saber a quantidade de nutrientes
extraidas pelos cachos de uva pois, em funcdo destes valores, € possivel estabelecer uma
ordem decrescente de exigéncia da cultura pelos macro e micronutrientes, auxiliando nos
programas de adubacdo. A quantidade de nutrientes extraidas pela videira € influenciada por
varios fatores, dentre eles as variagdes na copa e porta-enxerto utilizados. Para o cultivar
Niagara Rosada, existem alguns trabalhos que revelam as quantidades extraidas de nutrientes
pelos cachos de uva.

Santos Neto (1973) relatou que para a producéo de 3,0kg planta™ de uva
Niagara Rosada enxertada sobre o Riparia do Travil, a quantidade de nutrientes extraidos
pelos frutos do solo durante um ciclo de producdo foi de 4,69 de N, 2,43g de P, 13,89 de K,
2,89 de Ca, 1,869 de Mg.

Dechen (1979) constatou a exportacdo de macro e micronutrientes pelos
cachos da variedade Niagara Rosada, encontrando por planta os seguintes valores: 2,8g de N,
1,1 de P, 7,59 de K, 0,399 de Ca, 0,19g de Mg, 0,32g de S, 6mg de B, 2mg de Cu, 17mg de
Fe, 35mg de Mn e 3mg de Zn. A extragdo total de nutrientes, em ordem decrescente, foi:
K>N>P>Ca>S>Mg>Mn>Fe>B>Zn>Cu.

Hiroce et al. (1979) determinaram que para se produzir uma tonelada de
uva Niagara Rosada sdo extraidos do solo 879g de N, 292g de P, 1890g de K, 95g de Ca, 959
de Mg, 173g de S, 2,1g de B, 8g de ClI, 0,6g de Cu, 3,0g de Fe, 2,59 de Mn, 3,0mg de Mo e
0,59 de Zn. Verificaram que a ordem decrescente de extracdo é K>SN>P> S >
Ca=Mg>Cl>Fe>Mn>B>Cu>Zn>Mo.

2.12 Levantamento nutricional de vinhedos

Uma das grandes utilidades da diagnose foliar consiste no levantamento
nutricional das lavouras, trazendo relevante contribuicdo quando os resultados da analise foliar
sdo acompanhados dos de producdo (MALAVOLTA et al., 1997). O levantamento dos teores
foliares em vinhedos de baixa produtividade, quando comparado com os de alta produtividade,

tem a finalidade de identificar a existéncia de deficiéncias e excessos de nutrientes para
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direcionar a programacao de pesquisas regionais de adubac&o.

Hiroce et al. (1989) realizaram estudo sobre a situagdo do estado
nutricional de 54 vinhedos do cv. Niagara Rosada, 2 do cv. Itdlia e 2 do cv. Rubi, situados no
municipio de ltupeva-SP, utilizando analises de solo e de folha. A amostra de solo foi retirada
a 50cm da planta na entrelinha e as amostras de folhas foi realizada na época do pleno
florescimento. Concluiram que as areas amostradas apresentavam em geral altos teores de
fésforo e 16% dos vinhedos estavam situados em solos com saturacdo por bases inferior a
50%. Para produtividade de 0,6 a 3,9kg planta™, a videira Niagara Rosada apresentou uma
variagdo nos teores de nutrientes nas folhas de: 27,6 a 42,8g kg™ de N, 2,6 a 12,3g kg™ de P,
10,7 a 30,69 kg de K, 7,72 26,89 kg™ de Ca, 1,9a 5,49 kg* de Mg, 1,6 a4,7gkg'deS, 17 a
86mg kg™ de B, 5,6 a 719,5mg kg™ de Cu, 102 a 494mg kg™ de Fe, 63 a 712mg kg™ de Mn e
24,3 111,2mg kg™ de Zn. Verificou-se também que houve correlagdo positiva entre os baixos
teores de célcio no solo com os teores de célcio nas folhas, ndo havendo no entanto relacdes
com a produtividade.

Em levantamento nutricional dos vinhedos da regido de Caldas-MG,
Regina et al. (1998) concluiram que 96,5% dos vinhedos analisados encontravam-se em solos
com niveis de acidez médio a elevado, sendo que 59,65% apresentavam pH inferior a 5,0.
Aliado ao baixo pH, 75,4% dos vinhedos apresentaram altos niveis de H + Al e 70,2% tinham
menos de 50% de saturacao por bases, sendo estes uns dos principais responsaveis pela baixa
produtividade da cultura na regido. Os teores de fosforo no solo também foram classificados
como muito alto. Dos resultados da anlise foliar destacavam-se os baixos niveis de K com
57,6% das parcelas abaixo dos niveis ideais entre 8,0 a 16g kg™, o calcio, com 83,0% abaixo
de 16,0g kg™ e 0 boro com 100% das amostras abaixo dos niveis ideais de 30,0mg Kg™

Tonietto (1994) realizou um diagnostico nutricional em 19 vinhedos do
cv. Isabel e dez do cv. Concord, no municipio de Bento Gongalves, RS. Em cada vinhedo
foram coletados peciolos no inicio da maturacdo dos bagos, determinado-se os teores de
nutrientes nas amostras. Com base nos limites criticos adotados por Kenworthy, verificou-se
que os vinhedos apresentaram teores considerados normais de N, P, K e B. A maioria dos
vinhedos apresentou nivel de Ca abaixo do normal, e Mg a nivel insuficiente. Os baixos teores
de calcio e magnésio nas folhas, correlacionaram-se com os altos teores de potassio no solo. A

relacdo K/Mg para os vinhedos de Isabel foi de 11,1 e de 37 para os de Concord, considerados
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muito alto. Concluiu-se, também, que o pH do solo teve correlacdo com os dados de analise
foliar, visto que as amostras de solo apresentavam valores de pH situados na faixa de 4,7 a 5,5,
indicando a necessidade de correcao do solo.

Dal B0 et al. (1989) realizaram levantamento do estado nutricional de
50 vinhedos no Vale do Rio do Peixe-SC utilizando analise de solo e de folha. Com relacéo as
anélises de solo, 79% dos vinhedos apresentavam pH acima de 5,5 na camada superficial,
havendo na maioria dos casos baixos teores de potassio disponivel e baixos teores de fosforo.
A presenca de baixos teores de potassio e excesso de magnésio foi o problema nutricional
mais frequente detectado pela analise foliar. A produtividade dos vinhedos correlacionou-se
positivamente com o teor de potassio e com a relacdo K/Mg nos peciolos, havendo uma
correlacdo negativa com o teor de magnésio. Os teores de potassio no solo e no peciolo
correlacionaram-se positivamente. Entretanto, os teores de potassio no solo foram bastantes
elevados ndo indicando a possibilidade de ocorrer deficiéncia. O uso generalizado de calcério
de baixa relacdo Ca/Mg, que estaria desbalanceando a relacdo entre K e Mg no solo, foi uma
das hipdteses para explicar a baixa absor¢édo do potéssio.

Gergoletti (1995), avaliando o estado nutricional da videira 'ltalia’ em
Séo Miguel Arcanjo-SP, verificou que, nas camadas de solo de 0-20cm e 20-40cm , 55 e 80%
dos vinhedos, respectivamente, apresentavam valores de pH inferior a 5,0 e, na maioria dos
casos, com saturacdo por bases inferior a 50%, considerados inadequados para a cultura da
videira. Com relacdo aos macronutrientes somente na sub-superficie houve alguns vinhedos
com teores baixos, principalmente com relacdo ao célcio, magnésio e fésforo. Quanto a anélise
foliar, em amostragem de folha completa, limbo e peciolo realizada durante o pleno
florescimento, estadio “chumbinho” e no inicio da maturacdo dos bagos, o limbo no estadio de
pleno florescimento, foi a condicdo que melhor refletiu o estado nutricional da videira.

Na regido de Jales-SP, em um experimento semelhante com o cultivar
Italia, Guilherme (1995) obteve melhores resultados amostrando o limbo da videira na época
do florescimento e no inicio da maturacdo dos bagos. Quanto as limitacBes nutricionais, 0s
vinhedos selecionados apresentavam deficiéncia de potassio, magnésio e enxofre, e excesso de
micronutrientes, com quase unanimidade para o cobre.

Costa (1998), avaliando o estado nutricional do cv. Itdlia na regido de

Jundiai-SP, utilizando-se analises de solo e de folha, verificou que nas camadas de solo de 0-
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20cm e 20-40cm, 16 e 63% dos vinhedos, respectivamente, apresentaram valores de pH
inferior a 5,0. Quanto a amostragem de folha, o autor também obteve melhores correlacdes
com a producéo analisando o limbo no estadio de florescimento.

Altemir (2001) avaliaram o estado nutricional da variedade de videira
Monastel, em Salas Altas, Espanha, utilizando os resultados das anélises de solo e de folhas,
em duas épocas de amostragem. Detectaram um ligeiro desequilibrio nutricional, em relagdo a
altos teores de calcio e magnésio, seguidos de uma deficiéncia de potéssio nas folhas. Pelos
resultados obtidos, verificaram a necessidade da pratica da adubagdo potéssica, pouco utilizada
nos vinhedos amostrados.

Yener et al. (2002) avaliaram, em Alasehir, na Turquia, 0 estado
nutricional de vinhedos de “Kavaklidere”, correlacionando os resultados de analise de solo,
folha, limbo e peciolo coletadas durante o pleno florescimento e no inicio da maturacdo dos
bagos. Obtiveram correlacfes significativas entre os teores de P, K, Mg, Zn, Mn e Cu nas
amostras foliares com os teores destes nutrientes no solo.

Sharma et al. (2003), em estudo realizado na India, avaliaram as causas
de desordens nutricionais em cinco combinacdes de copa e porta-enxerto. Os principais
problemas encontrados nos vinhedos de baixa produtividade foram os baixos teores de
potdssio nas folhas, seguido de altos teores de magnésio. As relagcbes K/Ca, K/Mg e
K/(Ca+Mg) nos peciolos foram significativamente menores nas areas com desordens

nutricionais.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Localizagdo da area experimental

Os experimentos foram conduzidos em vinhedos comerciais localizados
nos municipios de Jundiai e Louveira, SP, situados a 23°08'S e 46°55'0, com altitude de 715m,
apresentando médias anuais de 1.400mm de precipitacdo pluviométrica, temperatura média de
19,5°C e umidade relativa do ar de 70,6%. O solo é classificado como Cambissolo vermelho
distr6fico EMBRAPA (1999).

3.2 Selecdo e principais caracteristicas dos vinhedos amostrados

Para o levantamento do estado nutricional da videira "Niagara Rosada’,
selecionou-se, em 19 propriedades particulares, 40 vinhedos conduzidos com bom nivel
tecnolégico e que utilizavam praticas culturais semelhantes. As parreiras selecionadas estavam
conduzidas no sistema de espaldeira, e podadas no sistema de corddo esporonado simples,
sendo metade dos vinhedos enxertada sobre o porta-enxerto ‘Riparia do Travil’ e outra
metade sobre o IAC 766.

A avaliacdo mais detalhada das areas selecionadas foi realizada por um
questionario onde foram registrados os dados referentes a idade das plantas, espagamento na

linha e entrelinha de plantio, 4rea planta™, nimero de plantas ha™, n° de plantas vinhedo™. Os
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valores médios, minimos e maximos desses dados sdo mostrados na Tabela 4.

Tabela 4 Resultados médios, minimos e maximos da idade das plantas, espagamento na
entrelinha e linha de plantio, 4rea planta™, nimero de plantas ha™ e nimero de
plantas vinhedo™ nos 40 vinhedos de ‘Niagara Rosada” selecionados nos

municipios de Jundiai e Louveira-SP.

Idade Espacamento (m) Area planta™
Valores (anos) Entrelinha Linha (m?) N° plantas ha™ N°plantas/area

Média 7,3 1,8 0,9 1,6 6255,2 2468,95
Minimo 5 1,5 0,8 13 4166,7 500
Méaximo 10 2,0 1,2 2,4 7812,5 6000

Pelo questionario, verificou-se que poucos produtores realizavam
anélise de solo com fregiiéncia. Quanto a analise foliar, todos os produtores nunca a realizou.

A adubacdo de manutencdo, feita anualmente no periodo de marco a
maio, é realizada em sulcos no meio da entrelinha de plantio, em ruas alternadas, em 85% dos
vinhedos pesquisados. Nas outras &reas, realiza-se a adubagcdo em covas abertas ao lado das
plantas. A fonte de matéria organica utilizada em 80% dos vinhedos é a cama de frango. Em
relacdo a adubacdo de cobertura, os fertilizantes sdo aplicados proximos a planta. A calagem é
realizada a cada 4 ou 5 anos em éarea total.

A utilizacdo de cobertura morta, em ruas alternadas nos vinhedos, é
realizada em 90% das areas amostradas, principalmente com a palha de cana, capim gordura

ou braquiéria.

3.3 Amostragem de solo

De cada vinhedo foram coletados, com o auxilio de um trado do tipo
‘sondaterra’, vinte amostras simples de solo, nas profundidades de 0-20cm e 20-40cm, de onde
foram retiradas amostras de 0,5kg para seerem analisadas, as quais foram colocadas em sacos
plasticos e enviadas ao Laboratério de Fertilidade do Solo do Departamento de Recursos
Naturais — Area Ciéncia do Solo da Faculdade de Ciéncias Agrondmicas UNESP - Campus de

Botucatu para analise quimica. Estas amostragens foram realizadas proximas a linha de
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plantio, distantes a 15cm da planta, e no meio da entrelinha de plantio, obtendo-se quatro
amostras compostas de solo em cada vinhedo. A coleta das amostras foi realizada no periodo
de 7 a 31 de julho de 2003.

3.4 Amostragem de folhas

As amostragens para a analise foliar foram realizadas em duas épocas
do ciclo reprodutivo da videira: no pleno florescimento e no inicio da maturacdo dos bagos,
respectivamente, nos periodos entre 23/9 a 28/10/2003 e 19/11/2003 a 06/01/2004, em func¢ao
das épocas de poda.

Seguindo recomendacbes de Terra (2003), foram amostradas folhas
completas e sadias, sendo a primeira folha recém madura do apice para a base, que no
florescimento coincide com a oposta ao cacho. No inicio da maturacéo dos bagos, procurou-se
padronizar a amostragem, coletando-se a folha oposta ao Gltimo cacho.

Para a amostragem de folhas foram selecionadas e marcadas, vinte e
cinco plantas por vinhedo. Em cada época de amostragem coletou-se, nas plantas marcadas,
seis folhas, sendo que trés permaneceram inteiras e trés foram separadas em limbo e peciolo.

Ap0s as coletas nas duas épocas, as folhas, limbo e peciolo, foram
acondicionados separadamente em sacos de papel e enviadas ao laboratério, onde passaram
por uma sequéncia de lavagens em: agua corrente, agua destilada contendo detergente neutro a
1ml L™, 4gua destilada, solucdo de HCI 5%, 4gua destilada e finalmente em 4gua deionizada,
sendo, a seguir, colocadas sobre papel absorvente. Esta sequéncia de lavagens visou eliminar
possiveis contaminacdes das amostras com residuos de defensivos agricolas e adubos foliares.

As amostras foram colocadas separadamente em sacos de papel e postas
a secar em estufa com circulagdo forcada de ar, com temperatura entre 60 a 65°C durante 3 a 4
dias. Apds a secagem, o material foi moido em moinho de ago inoxidavel, passado em
peneiras de 1mm e, a seguir, acondicionado em saquinhos de papel impermeavel,

armazenados em camara seca até a ocasido da analise quimica.
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3.5 Avaliacoes

Nos 40 vinhedos selecionados foram realizadas as seguintes avaliag0es:

3.5.1 Dados gerais

Datas — Os vinhedos amostrados foram podados no periodo de 18/07 a
20/09/2003, sendo a colheita realizada entre 03/12/2003 a 20/01/2004.

Duracéo do ciclo — medido da data de poda a colheita.

3.5.2 Analise de solo

As quatro amostras de solo realizadas em cada vinhedo, foram
submetidas a analise quimica de pH em CaCl,, matéria organica, P, K, Ca, Mg, H+Al, SB,
CTC e V%, seguindo os métodos descritos por Raij et al. (2001) e os teores de B, Cu, Zn, Fe e
Mn segundo a metodologia proposta por Camargo et al. (1986). Com base nos teores de Ca,

Mg e K, calculou-se as relagdes Ca/Mg e (Ca+Mg)/K.

3.5.3 Analise de quimica de tecido foliar

Nas duas épocas de amostragem realizou-se a analise quimica da folha,
limbo e peciolo no Laboratdrio de Nutricdo Mineral de Plantas “Prof? Dr2 Leonia Aparecida de
Lima” do Departamento de Recursos Naturais - Area de Ciéncia do Solo da Faculdade de
Ciéncias Agronémicas — UNESP/Campus de Botucatu. Determinaram-se os teores de N, P, K,
Ca, Mg, S, B, Cu, Fe, Mn, e Zn segundo metodologia descrita por Malavolta et al. (1997).
Com base nos teores de K e Mg, calculou-se a relacdo K/Mg. Dessa maneira obteve-se para

cada vinhedo seis resultados de analises foliares.
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3.5.4 Dados de producéo

3.5.4.1 Produtividade

Os dados de produtividade de cada vinhedo foram obtidos pelas
informac0es criteriosas do produtor, sendo fornecido o nimero de caixas colhidas na &rea
amostrada ou a producdo por planta. Com base no peso das caixas, do nimero de caixas
colhidas por area, nimero de plantas/area e espagamento utilizado em cada vinhedo, calculou-
se a produtividade por area em t ha™ e por planta em kg planta™;

Nas 25 plantas selecionadas representativas de cada vinhedo, onde

foram realizadas amostragens de folhas, realizaram-se as seguintes avaliacoes:

3.5.4.2 NUmero de cachos por planta

Foram contados 0s nimeros de cachos pequenos e medios/grandes por

planta. A classificacdo em tamanho dos cachos foi determinada pelos produtores.

3.5.4.3 NUmero de ramos produtivos por planta

Foram contados o nimero de ramos produtivos por planta selecionada.

3.5.4.4 Analise fisica dos cachos e bagos

Em cada vinhedo, foi realizada uma amostragem ao acaso de 5 cachos

pequenos, 5 médios e 5 grandes, nas plantas selecionadas, determinando-se:

» Massa fresca média dos cachos — obtidas pela pesagem de 15 cachos em balanca de
precisao;

» Comprimento e largura média dos cachos— utilizando-se paquimetro de madeira;
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» Massa fresca média dos bagos — em uma amostra de 10 bagos cacho™, separados com o
auxilio de uma tesoura, obteve-se a massa fresca dos bagos utilizando uma balanga de
preciséo.
» Comprimento e largura média dos bagos - utilizando-se um paquimetro digital mediu-se o
comprimento e a largura dos 10 bagos amostradas de cada cacho.
» Diametro médio do pedicelo — no momento da separacdo dos bagos do engago, mediu-se
com um paquimetro digital, o didmetro do pedicelo de 10 bagos por cacho.
» Porcentagem de massa seca do cacho — ap6s as medic¢des, os 15 cachos e os 150 bagos
amostrados em cada area, passaram pelo mesmo processo de lavagem descrito para as analises
das folhas, sendo posteriormente separados em bagos e engaco e colocados em bandejas. Estas
amostras permaneceram em estufa com circulacdo forcada de ar, com temperatura entre 75 a
85°C durante 10 dias, para a obtencdo da massa seca dos cachos. A porcentagem de massa
seca do cacho foi obtida pela expressao:

% MS cacho = MS (cachos + bagos) x 100.

MF (cachos + bagos)

Onde:

%MS cacho — percentagem de massa seca do cacho;

MF (cachos + bagos) — massa fresca total dos 15 cachos e dos bagos.
MS (cachos + bagos) — massa seca total dos 15 cachos e dos bagos apés

a secagem.

3.5.4.5 Analise quimica dos cachos.

Apos a obtencdo da massa seca dos cachos, realizou-se analise quimica
para determinar os teores de macro e micronutrientes segundo metodologia descrita por
Malavolta et al. (1997). Mediante os teores de nutrientes contidos nos cachos de uva, estimou-
se a extracdo de nutrientes para cada tonelada de uva, utilizando a equacao:

Extracdo de macronutriente (g/ton uva) = %MS cacho x 1000 x T.
100

Extracdo de micronutriente (mg/ton uva) =%MScacho x 1000x T.
100
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Onde:
%MS — percentagem de massa seca do cacho;

T — teor de macro ou micronutriente no cacho.

3.6 Analise estatistica

Os 40 vinhedos amostrados foram agrupados em funcdo do porta-
enxerto utilizado. Cada vinhedo representou uma repeticéo, totalizando 20 repeti¢cdes por
porta-enxerto, representado pelo IAC 766 e "Riparia do Traviu’. Para todos os dados avaliados
as analises estatisticas foram efetuadas utilizando o programa SAS, sendo as médias das
populacGes comparadas pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Para os resultados das analises de solo realizadas nas linhas e
entrelinhas de plantio nas profundidades de 0-20cm e 20-40cm, calcularam-se as médias, 0s
coeficientes de variacdo e os valores limites para cada pardmetro quimico analisado,
objetivando comparar os resultados das diferentes amostras. A distribuicdo porcentual dos 40
vinhedos, em funcdo das caracteristicas quimicas dos solos em cada amostra, foi realizada
utilizando os limites propostos por Raij et al. (1997).

Com os resultados das 20 repeticdes de cada porta-enxerto calculou-se a
estimativa dos coeficientes de correlacdo pelo método Pearson, descrito em Hoffmann &
Vieira (1998). Dessa maneira correlacionou-se:

» Dados de producéo — produtividade total em t ha™ versus duracéo do
ciclo, idade, nimero de plantas ha®, nimero de ramos, nimero de cachos pequenos,
médios/grandes e total, massa fresca, comprimento e largura de cachos e bagos e didmetro do
pedicelo.

» Produtividade versus resultados das analises de solo na linha e
entrelinha de plantio nas profundidades de 0-20cm e 20-40cm.

» Produtividade versus resultados das analises de folha completa,
limbo e peciolo coletadas no florescimento e no inicio da maturacdo dos bagos.

» Dentre 0s nutrientes que se correlacionaram com a produtividade,
verificou-se também as correlagdes entre os resultados das andlises de solo na linha e

entrelinha de plantio nas profundidades de 0-20cm e 20-40cm versus resultados das analises
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de folha completa, limbo e peciolo coletadas no florescimento e no inicio da maturacdo dos
bagos.

Os vinte vinhedos de cada porta-enxerto foram separados em
populacdes de alta e baixa produtividade, com a finalidade de comparar os teores de nutrientes
nas folhas e no solo das duas populacfes. A comparacdo foi realizada pelo teste de Tukey a
5% de probabilidade.

Os dados da analise foliar das populagdes de alta produtividade foram

finalmente comparados com os limites de interpretagdo citados na literatura.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 Dados de produc¢éo

Os dados apresentados na Tabela 5 referem-se a média da
produtividade, do numero de cachos pequenos, médios/grandes e total por planta das &reas
amostradas. Notou-se que ndo houve diferencas significativas entre as médias para os dois
porta-enxertos.

Devido as parcelas experimentais ndao serem homogéneas, o alto
coeficiente de variagdo verificado na produtividade pode justificar a auséncia de diferenca
significativa. Cabe ressaltar que a diferenca observada na producdo de 2,1t ha™ ou 0,4kg
planta®, entre as médias dos porta-enxertos, pode ser considerada representativa para 0s

produtores, pois equivalem a mais 350 caixas de 6kg de uva.
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Tabela 5 Resultados médios e anélise de variancia da produtividade em t ha™ e kg planta™ e
do numero de cachos pequeno, médio/grande por planta, em 40 vinhedos de Niagara

Rosada enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e "Riparia do Traviu'".

Produtividade Numero de cachos
Porta-enxerto  (tha®) (Kgplanta®) Pequeno Médio/Gde Total
IAC 766 12,1 2,0 477 9,0 13,7
Ripéria do Travil 10,1 1,6 4.7 7,2 11,9
Média 11,1 1,8 4,7 8,1 12,8
CV% 49,55 53,52 37,29 43,46 33,55
DMS 3,52 0,62 1,12 2,25 2,74
Erro padrao 1,23 0,22 0,39 0,78 0,96
Valor de F 1,29"° 1,82"° 0,005" 262" 167"

Médias seguidas de letras diferentes na coluna diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste Tukey.

O melhor desempenho do porta-enxerto IAC 766 pode ser comprovado
pela distribuigdo percentual da produtividade nos vinhedos selecionados (Figura 1). Notou-se
que, 70% dos vinhedos sobre esse porta-enxerto, apresentou producdo acima de 10,1t ha™, ou
1,60kg planta™, estando a maioria das 4reas situadas na faixa de 10,1 a 15,0t ha™, isto &, 1,60 a
2,38kg planta®. Por outro lado, apenas 40% dos vinhedos sobre o Riparia do Travil
apresentaram produtividades superiores a 10,1t ha™, predominando em 45% dos vinhedos,

producdo entre 5,1 a 10,0t ha™, ou seja 0,81 a 1,58kg planta™.

O IAC 766 "Campinas”
B Riparia do Traviu

60 -
50
50 - 45

40 -
30
30

20 A 15

% dos vinhedos

10 A

0-5,0 51-100 10,1-150 151-20 20,1-250

Produtividade (t ha™)

Figura 1 Distribuicdo porcentual da produtividade, em t ha™, dos 40 vinhedos de “Niagara

Rosada” sobre os porta-enxertos IAC 766 e "Riparia do Traviu'.

O ndmero de cachos pequeno, médio/grande e total por planta foi
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semelhante nos dois porta-enxertos.

Pauletto et al. (2001a), Alvarenga et al. (2002) e Terra et al. (2003),
também ndo obtiveram nos porta-enxertos IAC 766 e no "Ripéaria do Traviu® diferencas
significativas quanto a producdo por planta e nimero de cachos. No entanto a producdo por
planta obtida por esses autores foi superior as medias dos 40 vinhedos aqui amostrados. 1sso se
deveu a baixa produtividade obtida em alguns vinhedos, como verificado na Figura 1. Quanto
ao numero total de cachos, os resultados obtidos foram semelhantes aos resultados
encontrados por Terra et al. (2003) e menores que os de Pauletto et al. (2001a).

As médias das caracteristicas fisicas dos cachos de 'Niagara Rosada’
amostrados nos vinhedos sdo apresentados na Tabela 6. Observou-se que ndo houve diferencgas
significativas para nenhuma varidvel. Pauletto et al. (2001b) também obtiveram resultados
semelhantes com os mesmos porta-enxertos, para os dados de comprimento, largura e massa
fresca dos cachos e a massa fresca dos bagos, sendo os valores obtidos semelhantes aos aqui
verificados.

A massa fresca média dos cachos em 209,19, e dos bagos em 4,3g
obtidos pelas amostras dos vinhedos apresentaram valores semelhantes aos descritos por
Camargo (1998) e Pommer et al. (2003).

Tabela 6 Resultados médios e analise de variancia da massa fresca, comprimento, largura dos
cachos, massa fresca de 10 bagos, comprimento e largura de bagos e didametro do
pedicelo em amostra de cachos, em 40 vinhedos de "Niagara Rosada” enxertada
nos porta-enxertos IAC 766 e no "Riparia do Travil’.

CACHOS | BAGOS Diametro
MF Comp. Larg. MF Comp. Larg. Pedicelo
Porta-enxerto  (Q) (cm) (cm) (9) (mm) (mm) (mm)

IAC 766 2153 121 6,9 4,2 19,8 18,0 3,0
Ripariado Travid 2029 119 6,7 4,3 19,9 18,3 3,3

Media 209,1 12,0 6,8 4,3 19,9 18,2 3,2
CV% 11,75 6,84 7,15 7,5 2,93 3,20 19,63
DMS 15,73 0,53 031 0,20 0,37 0,37 0,40

Erro padréo 549 0,18 0,11 0,07 0,13 0,13 0,14
Valorde F 2,55 0,60 1,25M 0,19 0,08 208" 156"

Médias seguidas de letras diferentes na coluna diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste Tukey.

Quanto a meédia da duracdo do ciclo, os dois porta-enxertos tiveram
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comportamento semelhante (Tabela 7), sendo que os valores obtidos corroboram com os
verificados por Pedro Janior et al. (1993). O nimero de ramos produtivos também nao foi

influenciado pelo porta-enxerto.

Tabela 7 Resultados médios e anélise de variancia da duracdo do ciclo e do nimero de ramos
produtivos, em 40 vinhedos de "Niagara Rosada” enxertada nos porta-enxertos IAC

766 e no "Ripéria do Travid’.

Duracdo do ciclo

Porta-enxerto (dias) N° ramos produtivos
IAC 766 135,7 9,5
Riparia do Traviu 132,8 8,3
Média 134,2 8,9
CV% 3,54 24,85
DMS 3,04 1,42
Erro padréo 1,06 0,50
Valor de F 3,60"° 3,13"°

Médias seguidas de letras diferentes na coluna diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste Tukey.

4.2 Teores de nutrientes nas analises foliares.

Os resultados médios dos teores de nitrogénio nas diferentes épocas e
6rgdos amostrados sdo apresentados na Tabela 8. Observou-se que com o porta-enxerto I1AC
766 houve maiores teores de nitrogénio quando comparado ao "Riparia do Travil’, ndo
havendo diferenca significativa apenas para as amostras de limbo e peciolo coletadas no inicio
da maturacéo dos bagos.

Verificou-se que nas duas épocas de amostragem, 0s teores de
nitrogénio na folha e no limbo foram semelhantes, sendo superiores aos teores encontrados no
peciolo, condizendo com os limites propostos por Terra (2003). Hernando & Mendiola (1965),
Bertoni & Morard (1982), Hiroce e Terra (1983) e Ahmed (1989) também obtiveram maior
teor de nitrogénio no limbo em relacdo ao peciolo. Na época do pleno florescimento os teores
de nitrogénio foram mais elevados, havendo uma diminui¢cdo no inicio da maturagdo dos
bagos, concordando com os resultados obtidos por Gallo (1960), Hernando & Mendiola
(1965) e Dal B4 (1992b).
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Tabela 8 Resultados médios e analise de variancia dos teores de nitrogénio (g kg™) em
amostra de folha completa, limbo e peciolo realizadas durante o pleno
florescimento e no inicio da maturacdo dos bagos em 40 vinhedos de "Niagara
Rosada” enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no “Riparia do Traviu’.

Florescimento Inicio da maturacdo
Porta-enxerto  Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
IAC 766 41 A 43 A 17A  30A 31 9
Riparia do Travii 36 B 37B 15B 29B 31 10
Média 38 40 16 30 31 9
CV% 5,19 5,47 10,83 4,77 3,35 7,97
DMS 1,27 1,40 1,11 0,90 1,07 0,48

Erro padrdo 0,44 0,49 0,39 0,32 0,37 0,17
Valorde F 61,27** 60,29** 19,08** 6,71** 140" 1,52"°
Médias seguidas de letras diferentes na coluna diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste Tukey.

Os teores médios de fosforo nas diferentes amostras sdo apresentados na
Tabela 9. Verificou-se maiores teores de fosforo no porta-enxerto "Ripéria do Travid® em
todas as amostras, ndo havendo diferenca significativa apenas para o limbo na amostra
realizada em pleno florescimento. Em ambos porta-enxertos, dentro de cada época de
amostragem, verificou-se poucas variagdes nos teores de fosforo na folha, limbo e peciolo,
corroborando com os resultados obtidos por Bertoni & Morard (1982), Hiroce & Terra (1983)
e Terra (2003).

Os teores mais elevados de fésforo foram obtidos nas amostragens
realizadas durante o pleno florescimento, havendo um decréscimo com o inicio da maturacdo
dos bagos. Estes dados sdo semelhantes aos obtidos por Gallo (1960), Hernando & Mendiola
(1965) e Dal B6 (1992b).
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Tabela 9 Resultados médios e anélise de variancia dos teores de fésforo (g kg™) em amostra
de folha completa, limbo e peciolo realizadas durante o pleno florescimento e no
inicio da maturagdo dos bagos em 40 vinhedos de “Niagara Rosada” enxertada nos
porta-enxertos IAC 766 e no "Riparia do Traviu’.

Florescimento Inicio da maturacdo
Porta-enxerto  Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
IAC 766 39B 3,9 38B 21B 19B 19B
Ripariado Traviu 4,6 A 4,5 45A 40A 37A 3,7A
Média 4,3 4,2 4,2 3,1 2,8 2,8
CV% 24,02 2556 18,02 51,08 52,83 43,30
DMS 0,66 0,69 0,48 1,00 0,94 0,77

Erro padrdo 0,23 0,24 0,17 0,35 0,33 0,27
Valor de F 4,29* 2,87NS 9,07** 1547** 15,25** 22,61**
Médias seguidas de letras diferentes na coluna diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste Tukey.

Os teores de potdssio nas coletas realizadas durante o pleno
florescimento foram maiores para o porta-enxerto IAC 766 (Tabela 10) quando comparado ao
"Ripéria do Travil’. Nas amostragens realizadas no inicio da maturacdo dos bagos ndo se
verificou diferencas significativas nos teores de potassio. Os maiores teores de potassio foram
obtidos nas amostras de peciolo nas duas épocas de amostragens, sendo que a concentragao
mais elevada deste nutriente também ocorreu na época do pleno florescimento, concordando
com os resultados de Gallo (1960), Hiroce & Terra (1983), Ahmed (1989), Dal B6 (1992b)
eTerra (2003).

Tabela 10 Resultados médios e analise de variancia dos teores de potassio (g kg™) em amostra
de folha completa, limbo e peciolo realizadas durante o pleno florescimento e no
inicio da maturacéo dos bagos em 40 vinhedos de "Niagara Rosada” enxertada nos

porta-enxertos IAC 766 e no "Ripéria do Travid’.

Florescimento Inicio da maturacao
Porta-enxerto Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
IAC 766 21 A 17A  39A 11 9 34
Ripériado Travid 17 B 14 B 33B 12 8 31
Média 19 16 36 12 8 33
CV% 23,80 26,57 19,17 1513 12,33 24,69
DMS 2,86 2,65 4,42 1,12 0,66 5,14

Erro padréo 1,00 0,92 1,55 0,39 0,23 1,80
Valor de F 7,80** 524* g876%* 021N 093N 0,70N

Médias seguidas de letras diferentes na coluna diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste Tukey.
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Os teores medios de célcio, magnésio e enxofre entre os porta-enxertos
IAC 766 e no "Riparia do Traviu” foram semelhantes em todas as amostras (Tabela 11, 12 e
13). Verificou-se que os teores de calcio e de enxofre, nas duas épocas de coletas,
apresentaram poucas variacdes na folha e no limbo, sendo superiores ao teor obtido no
peciolo. No caso do magnésio, as amostras do peciolo apresentaram maiores teores quando
comparado com a folha e o limbo. Comparando os teores médios de nutrientes entre as épocas
de amostragens, verificou-se maior teor de enxofre no pleno florescimento e maiores teores de
calcio e magnésio no inicio da maturagdo dos bagos, corroborando com os resultados obtidos
por Gallo (1960) e Dal B4 (1992b).

Tabela 11 Resultados médios e analise de variancia dos teores de calcio (g kg™) em amostra
de folha completa, limbo e peciolo realizadas durante o pleno florescimento e no
inicio da maturacdo dos bagos em 40 vinhedos de “Niagara Rosada” enxertada
nos porta-enxertos IAC 766 e no "Riparia do Traviu'.

Florescimento Inicio da maturacéo
Porta-enxerto  Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
IAC 766 9 8 5 20 19 11
Ripéria do Travil 9 8 6 19 19 11
Média 9 8 5 20 19 11
CV% 2291 28,31 30,62 19,7 21,48 29,03
DMS 1,27 1,41 1,07 2,48 2,65 1,99

Erro padrao 0,44 0,49 0,37 0,87 0,93 0,69
ValordeF  0,16™ 051" 1,39% 0,76 0,03" 0,06
Médias seguidas de letras diferentes na coluna diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste Tukey.

Tabela 12 Resultados médios e analise de variancia dos teores de magnésio (g kg™) em
amostra de folha completa, limbo e peciolo realizadas durante o pleno
florescimento e no inicio da maturagdo dos bagos em 40 vinhedos de "Niagara
Rosada” enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no "Ripéria do Travid’.

Florescimento Inicio da maturacao
Porta-enxerto Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
IAC 766 2,3 2,4 2,4 3,1 3,3 5,6
Ripériado Travid 2,2 2,2 2,8 2,9 3,1 5,7
Média 2,3 2,3 2,6 3,0 3,2 5,6
CV% 26,51 22,75 26,15 27,62 29,63 32,77
DMS 0,38 0,33 0,44 0,53 0,60 1,18

Erro padréo 0,13 0,12 0,15 0,19 0,21 0,41
ValordeF 037" 1,00 353" 086" 058" 004"
Meédias seguidas de letras diferentes na coluna diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste Tukey.
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Tabela 13 Resultados médios e analise de variancia dos teores de enxofre (g kg™) em amostra
de folha completa, limbo e peciolo realizadas durante o pleno florescimento e no
inicio da maturagdo dos bagos em 40 vinhedos de “Niagara Rosada” enxertada nos
porta-enxertos IAC 766 e no "Riparia do Traviu™ .

Florescimento Inicio da maturacdo
Porta-enxerto  Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
IAC 766 2,7 2,8 15 2,2 2,2 1,3
Ripériado Travild 2,6 2,7 1,8 2,1 2,1 15
Média 2,6 2,7 1,6 2,1 2,1 1,4
CV% 1397 12,66 16,58 13,49 14,99 34,33
DMS 0,23 0,22 0,17 0,19 0,20 0,31

Erro padrdo 0,08 0,08 0,06 0,06 0,07 0,11
ValordeF  0,63™ 040™ 623" 367™ 213" 203"
Médias seguidas de letras diferentes na coluna diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste Tukey.

Em funcéo do porta-enxerto IAC 766 proporcionar a copa maior teor de
potassio e nao influenciar nos teores de magnesio nas amostras foliares, a relacdo entre K/Mg
em todas amostras deste porta-enxerto foi superior ao obtido pelo "Ripéaria do Travid™ (Tabela
14). No entanto, verificou-se que houve diferenca significativa somente na analise do peciolo
realizada durante o florescimento. A maior relacdo entre estes nutrientes foi obtida na época
do pleno florescimento e, nas duas épocas de amostragens a maior relagdo ocorreu no peciolo.
Estes resultados condizem com os maiores teores potassio encontrados neste 6rgao durante o

florescimento (Tabela 10).

Tabela 14— Resultados médios e analise de variancia da relacdo K/Mg em amostra de folha
completa, limbo e peciolo realizadas durante o pleno florescimento e no inicio da
maturacdo dos bagos em 40 vinhedos de "Niagara Rosada” enxertada nos porta-
enxertos IAC 766 e no “Riparia do Traviu’.

Florescimento Inicio da maturacado
Porta-enxerto Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
IAC 766 9,26 729 17,07A 4,65 2,81 6,74
Riparia do Traviu 8,28 6,67 12,82B 4,62 3,11 6,10
Média 8,77 6,98 1495 4,64 2,96 6,42
CV% 31,03 27,04 33,46 39,33 40,10 39,50
DMS 1,74 1,21 3,20 1,07 0,76 1,62

Erro padréo 0,61 0,42 1,12 0,37 0,26 0,57
Valor de F 1,30NS 108N 7.25%* 195N 064NS 065N

Médias seguidas de letras diferentes na coluna diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste Tukey.
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O resultado médio dos teores de boro e cobre obtidos com os porta-
exertos IAC 766 e do “Ripéria do Traviu”~ foram semelhantes (Tabela 15 e 16). Os maiores
teores de boro foram verificados nas amostras do peciolo, havendo poucas varia¢fes entre as
duas épocas de amostragem. Em relacdo ao cobre as amostras de folha completa apresentaram
maiores teores. O aumento expressivo nos teores de cobre pode estar relacionado a possiveis
contaminagfes com defensivos clpricos, amplamente empregados no controle fitossanitario da
videira. Estes resultados condizem em parte com o limite de interpretacdo adotada por Terrra

(2003). Segundo o autor o maior teor de boro e cobre ocorrem na folha.

Tabela 15 Resultados médios e analise de variancia dos teores de boro (mg kg™*) em amostra
de folha completa, limbo e peciolo realizadas durante o pleno florescimento e no
inicio da maturagdo dos bagos em 40 vinhedos de “Niagara Rosada” enxertada nos
porta-enxertos IAC 766 e no "Ripéria do Travil’.

Florescimento Inicio da maturacdo
Porta-enxerto  Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
IAC 766 45 45 55 44 40 59
Ripériado Travid 40 37 52 40 37 57
Média 42 41 53 42 39 58
CV% 36,41 36,95 2439 30,37 27,42 13,96
DMS 9,86 9,71 8,35 8,15 6,77 5,16

Erro padrao 3,45 3,39 2,92 2,85 2,37 1,80
ValordeF  1,31™ 237™ 059" 134™ 0,78" 0,82
Médias seguidas de letras diferentes na coluna diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste Tukey.

Tabela 16 Resultados médios e analise de variancia dos teores de cobre (mg kg™) em amostra
de folha completa, limbo e peciolo realizadas durante o pleno florescimento e no
inicio da maturacdo dos bagos em 40 vinhedos de “Niagara Rosada” enxertada
nos porta-enxertos IAC 766 e no "Riparia do Traviu'.

Florescimento Inicio da maturacao
Porta-enxerto Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
IAC 766 20 10 12 84 82 16
Ripériado Travia 17 10 12 109 114 23
Média 19 10 12 96 98 19
CV% 3795 5551 56,85 79,32 101,29 69,43
DMS 4,52 3,52 4,43 48,93 63,46 8,48

Erro padréo 1,58 1,23 155 17,09 22,16 2,96
Valor de F 1,22N  0,04N 067N 1,08N 1,08N 269N

Médias seguidas de letras diferentes na coluna diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste Tukey.
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Os maiores teores de ferro foram verificados com o porta-enxerto
"Riparia do Travil™ (Tabela 17), havendo diferenca significativa nas amostras de folha e limbo
coletadas no pleno florescimento. Nas amostras do limbo houve maiores teores de ferro
quando comparado com a folha e o peciolo. Este resultado discorda de Terra (2003), que

estabeleceu as mesmas faixas de teores de Fe para a folha, limbo e peciolo.

Tabela 17 Resultados médios e analise de variancia dos teores de ferro (mg kg™*) em amostra
de folha completa, limbo e peciolo realizadas durante o pleno florescimento e no
inicio da maturagdo dos bagos em 40 vinhedos de "Niagara Rosada” enxertada nos
porta-enxertos IAC 766 e no "Ripéria do Travid’.

Florescimento Inicio da maturacdo
Porta-enxerto  Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
IAC 766 89 B 97 B 28 121 131 30
Ripariado Traviu 101 A 113 A 28 129 140 33
Média 95 105 28 125 135 31
CV% 15,72 17,67 29,31 22,23 21,47 22,81
DMS 9,58 11,89 3,92 17,83 18,61 4,58

Erro padrdo 3,34 4,15 1,37 6,23 6,50 1,60
Valor de F 680" 711" 059" 082" 104" 209M
Médias seguidas de letras diferentes na coluna diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste Tukey.

Quanto a0 manganés, observou-se teores maiores nas amostras de
follhas com o porta-enxerto IAC 766 (Tabela 18). Possivelmente, durante o inicio da
maturacdo dos bagos, como o que ocorreu com o cobre, em fun¢do de um maior nimero de
pulverizacbes com defensivos contendo manganés, os teores de Mn foram mais elevados, pois
de acordo com Terra (2003) o teor deste micronutriente no florescimento é maior que na época

do inicio da maturacéo dos bagos.
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Tabela 18 Resultados médios e analise de variancia dos teores de manganés (mg kg™) em
amostra de folha completa, limbo e peciolo realizadas durante o pleno
florescimento e no inicio da maturacdo dos bagos em 40 vinhedos de “Niagara
Rosada” enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no “Riparia do Traviu’.

Florescimento Inicio da maturacdo
Porta-enxerto  Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
IAC 766 118 A 129A 101 2609 A 272A 473A
Ripariado Travit 88B 101 B 79 204B 214B 342B

Média 103 115 90 237 243 408
CV% 32,69 37,80 4245 3494 3584 49,20
DMS 21,50 27,78 2437 52,99 55,66 28,40

Erro padrdo 7,51 9,70 8,51 1851 19,45 44,86
Valor de F 8,15**  4,09* 3,29 NS 6,20 4,43* 4,27*
Médias seguidas de letras diferentes na coluna diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste Tukey.

Os maiores teores de zinco foram apresentados pelo porta-enxerto
"Ripéaria do Travil® (Tabela 19), havendo diferenca significativa apenas nas amostras do
peciolo coletados no pleno florescimento. Nas amostras do peciolo o teor deste micronutriente
foi superior ao obtido na folha e no limbo. Verificaram-se teores mais elevados de zinco nas
amostras realizadas no inicio da maturagdo dos bagos.

Tabela 19 Resultados médios e analise de variancia dos teores de zinco (mg kg™) em amostra
de folha completa, limbo e peciolo realizadas durante o pleno florescimento e no
inicio da maturagdo dos bagos em 40 vinhedos de “Niagara Rosada” enxertada nos
porta-enxertos IAC 766 e no "Ripéria do Travid’.

Florescimento Inicio da maturacéo
Porta-enxerto  Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
IAC 766 20 23 30B 25 30 31
Ripériado Travilt 24 27 37A 34 35 37
Média 22 25 33 29 32 34
CV% 28,26 358 22,61 5252 5312 33,28
DMS 4,02 5,68 4,83 9,85 11,03 717

Erro padrao 1,40 1,99 1,69 3,44 3,85 2,50
ValordeF  3,20™ 235" gg@2** 373N 058M 199"
Médias seguidas de letras diferentes na coluna diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste Tukey.

Diferenca nos teores de nutriente em amostras foliares em fungdo do
porta-enxerto, também foi verificado por Gallo & Ribas (1962), Gallo & Ribas (1970), Delas
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& Pouget (1979) e Dalbo et. al (2004). Segundo Gallo (1960) a variacdo na composicdo das
folhas depende da diferenca bésica entre os porta-enxertos quanto a capacidade dos mesmos

em retirar nutrientes do solo.

4.3 Extracao de nutrientes

Os dados referentes a extracdo de macro e micronutrientes em 1
tonelada de uva séo apresentados na Tabela 20. Verificou-se que com o porta-enxerto “Riparia
do Travil” houve uma maior extracdo de fdsforo, ferro e zinco, condizendo com os maiores
teores foliares mostrados nas Tabelas 9, 17 e 19. Por outro lado, embora o porta-enxerto IAC
766 proporcione a copa maiores teores de N, K e Mn (Tabelas 8, 10 e 18) houve diferenca
significativa apenas para a extragdo do manganés.

Os maiores teores de nitrogénio e potassio verificados com o porta-
enxerto IAC 766 podem ter sido removidos pela poda das plantas, visto que para a videira,
além da colheita dos cachos, esta € uma importante forma de extracdo de nutrientes. Cabe
ressaltar que, em funcdo de problemas fitossanitarios todo o material removido pela poda é
levado para fora do vinhedo, ndo havendo desta maneira a reciclagem dos nutrientes presentes
nos ramos e folhas.

De acordo com Santos Neto (1973), Pereira et al. (1976) e Dechen
(1979) a quantidade de nutrientes removidas pela poda € significativa, devendo portanto ser
levada em consideracdo para os programas de adubacdo. Hoje, isso se torna ainda mais

importante tendo em vista a pratica da poda verde freqiientemente realizada pelos produtores.
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Tabela 20 Resultados médios e analise de variancia da extracdo de macronutrientes (g ton uva
") e micronutrientes (mg ton uva™ ) na colheita de uva Niagara Rosada enxertada
nos porta-enxertos IAC 766 e no "Riparia do Traviu’, em amostra em 40 vinhedos.

N P K Ca Mg S | B Cu Fe Mn 2Zn

Porta-enxerto gtonuva ™ mg ton uva™

IAC 766 1351 186B 1940 102 54 60B 3736 936 2305B 1743A 341B
Ripariado Traviu 1430 218A 2017 110 61 66A 3557 958 2699A 1246B 473A

Média 1390 202 1978 106 57 63 3646 947 2502 1495 407
CV% 103 179 13,7 16,2 414 131 256 312 242 47,7 354
DMS 92,0 231 1736 110 152 53 5966 189,1 387,0 4561 92,1

Erropadrdo 32,1 81 606 39 53 18 2084 661 1352 159,3 32,2
Valorde F 3,04™ 7,81 0,81N° 2,42N 0,93NS 572% 037N 01N 4,25% 4.87* 841**

Médias seguidas de letras diferentes na coluna diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste Tukey.

Em ambos porta-enxertos, o cultivar Niagara Rosada apresentou a
seguinte  escala de  extragdo de  nutrientes em  ordem  decrescente:
K>N>P>Ca>S>Mg>B>Fe>Mn>Cu>Zn. Estes resultados concordam em parte com os obtidos
por Dechen (1979) e Hiroce et al. (1979), que obtiveram, respectivamente, as escalas:
K>N>P>Ca>S>Mg>Mn>Fe>B>Zn>Cu e K>N>P>S> Ca=Mg>CI>Fe>Mn>B>Cu>Zn>Mo.

Verifica-se que a sequéncia de extracdo de macronutrientes foi bastante
semelhante, havendo maior diferenca no caso dos micronutrientes. Tal diferenca pode ser
devida a contaminacdes com adubos foliares e defensivos agricolas, dificilmente removidos na

lavagem das amostras para a analise e pela variacdo na absorgéo entre porta-enxerto.

4.4 Resultados das analises de solo.

N&o houve diferenca significativa no resultado da analise de variancia
das caracteristicas quimicas do solo dos vinhedos de “Niagara Rosada” enxertada sobre os
porta-enxertos IAC 766 e "Ripéaria do Traviu’.

Nas Tabelas 21 a 24 observam-se os resultados médios, os coeficientes
de variacdo e os valores limites de pH, matéria organica, macronutrientes e micronutrientes no

solo das amostras coletadas na entrelinha e linha de plantio a 0-20 e 20-40cm de profundidade.
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Tabela 21 Resultados medios, coeficiente de variagdo, valores minimo e méximo das anélises
de solos em amostra realizada na entrelinha a 0-20cm de profundidade em 40
vinhedos de “Niagara Rosada” enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no "Riparia

do Travil’.

pH M.O. Prsina H+AI K Ca Mg SB CTC V%

Resultados  CaCl, gdm™® mgdm® ------------—- mmol.dm®-------------
Média 57 32 467 26 3,7 80 17 101 127 77
CV% 957 29,61 46,98 36,90 42,38 43,73 42,88 39,60 29,09 15,03
Minimo 4,4 13 14 14 1,0 16 7 24 66 36
Maximo 6,6 61 681 61 8,3 208 38 228 242 94

Boro Cobre Ferro Manganés Zinco

Resultados ~ —--------—---—-———- L L ———
Média 0,28 16,6 71 15,4 18,7
CV% 4797 48,30 30,18 66,63 58,99
Minimo 0,07 3,4 34 3,8 3,0
Maximo 0,68 38,6 137 49,8 46,4

Tabela 22 Resultados médios, coeficiente de variagdo, valores minimo e méaximo das anélises
de solos em amostra realizada na entrelinha a 20-40cm de profundidade em 40
vinhedos de Niagara Rosada enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no "Ripéria

do Traviu’.
pH M.O. Prsina H+AlI K Ca Mg SB CTC V%
Resultados CaCl, gdm® mgdm?® --------—-—————- mmol,dm=>------------—-
Média 51 18 271 32 4,1 38 11 53 85 60
CV% 11,76 26,23 78,80 39,48 45,53 46,84 55,53 44,32 22,54 30,24
Minimo 3,9 12 2 16 0,4 6 3 9 57 14
Maximo 6,4 36 663 64 7,7 84 27 110 138 85
Boro Cobre Ferro Manganés Zinco
Resultados ~ ———----——-—-——— mgdm>®— -
Média 0,21 7,4 53 10,2 7,3
CV% 11,34 53,38 39,07 82,95 68,16
Minimo 0,05 14 19 1,0 1,1

Maximo 0,50 17,0 101 35,8 28,1
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Tabela 23 Resultados medios, coeficiente de variagdo, valores minimo e méximo das anélises
de solos em amostra realizada na linha a 0-20cm de profundidade em 40 vinhedos
de Niagara Rosada enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no "Riparia do Traviu’.

pH M.O. Prsia H+AI K Ca Mg SB CTC V%

Resultados  CaCl, gdm® mgdm?® --——-—-—-——————- mmol.dm?®------—--—-—-—--
Média 53 21 253 30 3,0 42 14 58 88 64
CV% 11,34 2255 80,86 34,16 36,98 42,60 62,78 41,00 20,27 26,24
Minimo 3,9 12 6 173 04 6 2 9 52 15
Maximo 6,1 35 663 550 7,2 76 49 112 129 87

Boro Cobre Ferro Manganés Zinco

Resultados ~ ---—-—----—-——--——- mgdm>—- -—-—-—-——-— -
Média 0,14 11,6 67 12,7 9,6
CV% 57,90 59,04 47,73 66,81 68,62
Minimo 0,08 3,1 3 2,7 1,2
Maximo 0,62 36,3 141 38,1 31,3

Tabela 24 Resultados médios, coeficiente de variagdo, valores minimo e méaximo das andlises
de solos em amostra realizada na linha a 20-40cm de profundidade em 40 vinhedos
de "Niagara Rosada” enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no "Riparia do

Traviu’".
pH M.O. Prsina HTAI K Ca Mg SB CTC V%
Resultados  CaCl, gdm™® mgdm® ----------—--—- mmol.dm®-------------
Média 49 15 148 33 2,6 27 9 39 72 52
CV% 11,82 18,5 115,30 35,00 34,21 53,59 58,25 50,15 18,14 36,84
Minimo 3,9 9 1 19 1,0 3 1 6 48 10
Maximo 6,1 24 561 72 4,6 58 23 79 102 79
Boro Cobre Ferro Manganés Zinco
Resultados ~ —--------—---—-———- L L ——
Média 0,11 7,8 55 9,7 6,9
CV% 25,82 138,77 38,29 82,70 126,35
Minimo 0,06 1,0 17 1,0 0,8
Maximo 0,22 68,8 102 29,6 52,7

Notou-se que as amostras realizadas na entrelinha de plantio (Tabela
21), na profundidade de 0-20cm, apresentaram as maiores médias e valores limites em todas as
caracteristicas avaliadas, a excecdo da acidez potencial e dos teores de potassio. Isso ocorre
em funcdo da adubacdo de manutencao, feita anualmente no periodo de margco a maio em ruas

alternadas, ser realizada em sulcos no meio da entrelinha de plantio em 85% dos vinhedos

pesquisados.
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Quanto a acidez potencial os maiores valores na profundidade de 20-
40cm provavelmente decorreram da menor quantidade de bases trocaveis e ao menor pH nesta
camada de solo. Em relacdo ao potéssio, foram observados em algumas amostras maiores
teores na profundidade de 20-40cm em relacdo a 0-20cm. De acordo com Raij et al. (1997),
valores altos de K no subsolo pode ser um indicativo da lixiviacdo deste nutriente.

Nas amostras realizadas na linha de plantio proximas as plantas
(Tabelas 23 e 24), os valores médios sao menores, em ambas profundidades, que nas amostras
na entrelinha, em fungéo da localizagdo da adubagdo, conforme mencionado anteriormente.

Em relagdo aos valores dos limites maximos, destacou-se o teor
altissimo do fosforo, atingindo até 682mg dm™. Os altos teores de célcio e magnésio
encontrados, podem ser devidos a calagem e adubacdo, que sao realizadas sem levar em conta
o resultado da analise quimica do solo. Ressalta-se que, os adubos fosfatados, especialmente o
superfosfato simples e o termofosfato constituem, também, em fontes de célcio e célcio e
magnésio, respectivamente. Quanto aos valores dos limites minimos, deve-se dar mais atencéo
ao pH e saturagdo por bases na camada de solo de 20-40cm e aos teores de boro, sendo
considerado baixo para a cultura da videira.

Para a interpretagdo dos resultados analiticos, seguiram-se os limites
propostos por Raij et al. (1997) e Trani & Drugowich (s.d.), mostrados nas Tabelas 25 e 26.
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Tabela 25 Limites de interpretagdo das determinacdes relacionadas com a acidez, os teores de

fésforo, potéssio, célcio, magnésio, potassio e micronutrientes em solos (Raij et al,

1997).
Classe pH Presina K Ca Mg V%
cacl, mgdm® mmolcdm®
M. Baixo Até-4,3 0-5 00-07 0-25
Baixo 44-50 6-12 08-15 0-3 0-4 26 - 50
Médio 51-55 13-30 16-30 4-7 5-8 51-70
Alto 56-6,0 31-60 3,1-6,0 >7 >8 71-90
M. Alto >6,0 >60 >6,0 >90
Classe B Cu Fe Mn Zn
Agua quente --------------=---- Dl e — Até - 4,3
~_mmolc dm 44-50

Baixo 00-020 00-02 0-4 00-12 0,0-05 51-55

Médio 0,21-060 03-08 5-12 13-50 06-12 5,6-6,0
Alto >0,60 >0,8 >12 >5,0 >1,2 >6,0

Tabela 26 Limites de interpretacdo das determinac@es relacionadas com o teor de matéria
organica e soma de bases em solos (TRANI & DRUGOWICH, s.d.).

Classe  Matéria organica Soma de bases

g Kg* mmolc dm’
Baixo <15 <25
Meédio 15-25 25-55
Alto >25 >55

Os gréficos das Figuras 2-A e 2-B ilustram a distribuicdo percentual dos

40 vinhedos selecionados nas regides, em funcdo das caracteristicas quimicas dos solos.
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Figura 2-A Distribuicdo porcentual dos 40 vinhedos nos municipios de Jundiai e Louveira-
SP, em funcdo das caracteristicas quimicas dos solos, utilizando os limites

propostos por Raij et al. (1997) e Trani & Drugowich, (s.d.)
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Figura 2-B Distribuicdo porcentual dos 40 vinhedos nos municipios de Jundiai e Louveira-
SP, em funcdo das caracteristicas quimicas dos solos, utilizando os limites

propostos por Raij et al. (1997) e Trani & Drugowich, (s.d.)
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Em relagdo ao pH, em amostras coletadas a profundidade de 0-20cm na
rua e linha de plantio, respectivamente, 22,5 e 5% dos vinhedos pesquisados apresentavam
valores acima de 6. Nas amostras na profundidade de 20-40cm na rua e linha, 55% dos
vinhedos apresentaram valores na faixa de 4,4-5,0 e 5,1-5,5.

De acordo com Vasconcellos (1987), para que haja um bom
desenvolvimento das plantas, o pH da solugdo do solo deve estar em uma faixa adequada,
sendo que, para a maioria das culturas varia entre 6,0 a 7,0. Segundo Malavolta (1976) nessa
faixa de pH a videira também apresenta melhores condi¢des para o seu desenvolvimento.

Com relagdo ao fdsforo, a maior percentagem dos solos dos vinhedos
encontrava-se com teores acima de 60mg dm™, considerados muito altos. Cabe ressaltar que
teores de fosforo acima de 300mg dm™ de solo foram encontrados em 50,63% das amostras.
Estes valores altissimos sdo funcdo da adubacdo fosfatada excessiva realizada anualmente
pelos produtores. Em levantamentos nutricionais realizados por Hiroce et al. (1989),
Gergoletti (1995), Guilherme (1995), Regina et al. (1998) e Costa (1998) também verificaram
teores de fdésforo no solo bastante elevados em grande numero de vinhedos amostrados,
atribuindo estes resultados ao excesso de adubacéo fosfatada.

Quanto aos teores de matéria organica no solo, a grande percentagem
dos vinhedos apresentavam valores entre 15 e 25g dm™, com excecéo das amostras realizadas
na entrelinha de plantio na profundidade de 0-20cm, as quais apresentavam valores acima de
259 dm™. Isso se deve em funcdo do local de adubacio organica, que é realizada no meio da
entrelinha do vinhedo. Na regido, a maioria dos produtores utiliza como fonte de matéria
organica a cama de frango na quantidade de 2,5 a 3,0kg planta®, aplicada anualmente
juntamente com o adubo quimico, antes da poda.

Altos teores de matéria organica no solo resultam em indmeros
beneficios, como maior capacidade de troca catibnica no solo, acarretando uma maior
eficiéncia na adsorcdo de nutrientes; possibilidade de redugdo das doses de adubos
nitrogenados; maior disponibilidade de enxofre e boro, visto que, a mineralizacdo da matéria
organica constitui na principal fonte desses elementos para as plantas; menor fixacdo do
fésforo aplicado; aumento na complexagdo de metais, tendo como consequiéncia uma reducao

na toxidez por Al trocavel e na insolubilizacdo de micronutrientes em pH mais elevado.
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A grande percentagem dos vinhedos apresentou os teores altos de calcio
e magnésio superiores a 7 e 8mmolc. dm?, respectivamente. Conforme mencionado
anteriormente, isso se dad em funcdo da calagem e adubacdo fosfatada serem realizadas sem
levar em consideracéo o resultado da analise quimica do solo.

Os teores de potassio encontravam-se, na maior percentagem dos
vinhedos analisados, na faixa de 3,1-6,0 e 1,6-3,0mmolc, dm™, respectivamente, nas amostras
na rua e linha de plantio. Os maiores teores de potassio na entrelinha de plantio também é
decorrente do modo de aplicagdo de adubos realizado pelos produtores.

Em relacdo a saturacdo por bases observou-se que a distribuicdo
percentual dos vinhedos foi semelhante a que ocorreu com o pH, mostrando a estreita relacdo
existente entre tais medidas. Na profundidade de 0-20cm, 75,0 e 45,0% das amostras,
respectivamente, na rua e linha de plantio apresentavam valores de saturacdo por bases acima
de 71%. A 20-40cm de profundidade, evidenciou-se saturacdo por bases inferiores a 70%, em
67,5 e 80,0% das amostras, respectivamente, na rua e linha de plantio.

Quanto aos micronutrientes, os teores de cobre foram considerados altos
em 100% dos vinhedos pesquisados. O ferro, manganés e zinco situaram-se nas faixas de
teores considerados de médio a altos. Os elevados teores de cobre, manganés e zinco no solo
deve-se a presenca desses nutrientes na formulacdo dos defensivos utilizados pelos viticultores
que, aplicados as folhas, retornam ao solo apds suas decomposicdes.

Com relagéo ao boro, apenas nas amostras realizadas na rua de plantio a
0-20cm de profundidade, 62,5% dos vinhedos apresentavam teores no solo considerados
adequados para a cultura da videira. Os maiores teores de boro estdo diretamente relacionados
aos altos teores de matéria organica encontrados na entrelinha de plantio que, conforme
mencionado anteriormente, é a principal fonte deste micronutriente.

De acordo com Terra et al. (2003), a adubacdo com bdrax deve ser
realizada antes da poda. Esta recomendacdo foi observada em apenas 5% dos vinhedos
pesquisados sendo, possivelmente, uma das causas dos baixos teores deste micronutriente no
solo.
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4.5 Correlagoes

4.5.1 Dados de producéo

De acordo com os dados apresentados na Tabela 27, notou-se que a
produtividade por hectare da videira "Niagara Rosada” sobre os porta-enxertos IAC 766 e
"Ripéria do Travil’, correlacionaram-se positivamente com o numero de cachos por planta e
com a massa fresca, comprimento e largura dos cachos.

N&o houve correlacGes entre a produtividade com o nimero de ramos e
de cachos pequenos, duracéo do ciclo, idade, massa fresca, comprimento e largura dos bagos.
Evidenciou-se a necessidade de adocdo de técnicas visando a melhoria das caracteristicas
fisicas dos cachos, o que tera como conseqiiéncia um aumento na produtividade da cultura.
Dentre estas técnicas, destaca-se o fornecimento adequado de nutrientes mediante a adubacéo,
constituindo de acordo com Terra et al. (1998) e Fregoni (1980), uma importante préatica

cultural para aumentar a produtividade e qualidade da uva.

Tabela 27 Coeficientes de correlacdo de Pearson da produtividade por hectare com o nimero
de cachos pequenos, médios/grandes e total e com massa fresca, comprimento e
largura dos cachos dos vinhedos de “Niagara Rosada” sobre os porta-enxertos I1AC
766 e Riparia do Traviu.

IAC 766

N° cachos Cachos
Produtividade Pequeno Médio/Grande Total Massa Fresca Comprimento. Largura
(tha™) NS 0,60** 0,51* 0,66** 0,63** 0,54*

"Ripéria do Travil’

N° cachos Cachos
Produtividade Pequeno Médio/Grande Total Massa Fresca Comprimento. Largura
(tha?) NS 0,66** 0,71** 0,59** 0,55** 0,57*

NS — ndo significativo a 5%.
* - significativo a 5%.
** - significativo a 1%.
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4.5.2 Produtividade (t ha™) versus analise de solo e de folhas

A produtividade da “Niagara Rosada” enxertada sobre o IAC 766
correlacionou-se positivamente com os teores de potdssio no solo nas amostras realizadas na
profundidade de 0-20cm na linha e entrelinha de plantio (Figura 3) e negativamente com a
relacdo (Ca+Mg)/K no solo, nas amostras realizadas na entrelinha a 0-20 e 20-40cm de
profundidade (Figura 4).

Amostra na entrelinha 0-20cm Amostra na linha 0-20cm
— — r=0,56*
= 30 r=04s = 30
= . - = 3 *
§ 20 w & é 2 . o0 0
£ % 7 T o+ * s 10 b .
2 ol ‘ R ‘ ‘ S ol M ‘ ‘
& 0 2 4 6 8 10 = 9 2 4 6 8
Teores de potéssio (mmol, dm®) Teores de potassio (mmol, dm®)

Figura 3 Correlacbes entre a produtividade da “Niagara Rosada” enxertada no IAC 766 com

0s teores de potéssio no solo.

Amostra na entrelinha 0-20cm Amostra na entrelinha 20-40cm
o r=0,61* o = *
‘s 30 = 30 r=047
5 20 MRS 520 M *
o * =] * *
< 10 - Py < 10 X3
= 0 - * E 0 . ¢
o T T T T T 1 S T T T T 1
&~ 10 20 30 40 50 60 & 0 10 20 30 40

Relacao (Cat+tMg)/k Relagao (Ca+Mg)/k

Figura 4 CorrelacOes entre a produtividade da "Niagara Rosada” enxertada no IAC 766 com a
relacdo no solo de (Ca + Mg)/K.

Verificou-se que altos teores de calcio e magnésio no solo podem
diminuir a absorcao de potassio pelas plantas. Este antagonismo é mais evidente verificando as
correlacGes entre os teores de calcio, magnésio e potassio nas folhas com a produtividade.

Os teores de célcio e magnésio nas amostras de folha completa,

limbo e peciolo, coletadas durante o inicio da maturacdo dos bagos correlacionaram-se
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negativamente com a produtividade (Tabela 28) . Para estes nutrientes, notou-se que a amostra
da folha apresentou maiores coeficientes de correlagdo quando comparado com o limbo e

peciolo, sendo estas correlagdes mostradas na Figura 5.

Tabela 28 Coeficientes de correlacdo entre a produtividade com os teores de célcio e
magnésio na folha completa, limbo e peciolo durante o inicio da maturacdo dos
bagos da videira Niagara Rosada enxertada no IAC 766.

Teores de nutrientes
Folha completa

Ca Mg
Produtividade (t ha™) -0,51* -0,60**
Limbo
Ca Mg
Produtividade (t ha™) NS -0,57**
Peciolo
Ca Mg
Produtividade (t ha™) -0,46* -0,45%

NS — néo significativo a 5%.
* significativo a 5%.
** significativo a 1%.

Produtividade x teor Ca folha Produtividade x teor Mg folha
r= -0,51* r= -0,60”c
—~ 25 ~ 25
: ¢ o i o o
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g15, ° % o g 15 L
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g5 N N Ce
<t * < .
a 0+ T T T T ) o 0+ T T T T T T |
10 14 18 22 26 30 15 20 2,5 3,0 35 40 45 50
Teor de Ca folha (g Kg™) Teor de Mg folha (g Kg?)

Figura 5 CorrelacGes entre a produtividade da “Niagara Rosada” enxertada no IAC 766 com
os teores de célcio e magnésio na folha completa coletada durante o inicio da

maturacdo dos bagos.

Em relacdo ao potéssio, observou-se uma correlagcdo positiva entre a
produtividade com os teores de potassio na amostra da folha completa, na coleta realizada
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durante o inicio da maturacdo dos bagos (Figura 6). Estes dados condizem com as correlagdes
obtidas com os resultados das analises de solo.

Produtividade x teor K folha

30
- -
20 .
10 . 3 -
-

Produtividade (t ha™)
*
Ll

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Teor de potéssio na folha (g kg)

Figura 6 Correlagdes entre a produtividade da “Niagara Rosada” enxertada no IAC 766 com
os teores de potassio na folha completa coletada durante o inicio da maturacdo dos
bagos.

A influéncia dos teores foliares de magnésio e potéssio sobre a
produtividade também pdde ser observada pela relagdo entre K/Mg. Observa-se pela Figura 7,
que a produtividade correlacionou-se positivamente com a relagdo K/Mg nas amostras de
folha completa e limbo, coletadas durante o inicio da maturagdo dos bagos.

Notou-se que o coeficiente de correlacdo da relagdo K/Mg na folha
(0,64) foi superior ao obtido com os teores de potassio (0,42) e magnésio (-0,60), concordando
com Delas (1979) que considera mais adequada a relagéo entre potassio e magnésio do que 0s
teores foliares desses nutrientes isolados para estabelecer um diagnostico nutricional.

Estes dados corroboram com os obtidos por Dalbo et al. (1989) que, em
um levantamento nutricional de vinhedos no Vale do Rio do Peixe, também verificaram
correlacGes positivas entre a produtividade com a relacdo K/Mg e o teor de K, e negativa com
0 teor de magnésio. Os autores também concluiram que a relacdo K/Mg apresenta uma melhor

correlagdo com a produtividade quando comparada com os teores isolados destes nutrientes.



57

Relagdo K/Mg na folha x produtividade Relagdo K/Mg no limbo x produtividade
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Figura 7 Correlagdes entre a produtividade da “Niagara Rosada” enxertada no IAC 766 com a

relacdo K/Mg na folha completa e no limbo coletados durante o inicio da maturagdo
dos bagos.

Sharma et al. (2003) em levantamento nutricional realizado na india,
também atribuiram a baixa produtividade em funcdo de baixos teores de potassio nas folhas,
seguido de altos teores de magneésio. A relacdo K/Mg no peciolo desses vinhedos também
eram baixos.

Para os demais nutrientes ndo houve correlagdo significativa com a
produtividade da “Niagara Rosada” sobre o IAC 766.

Em relacdo ao porta-enxerto Ripéria do Travil, ndo se verificou
nenhuma correlagdo entre a produtividade com os teores de macro e micronutrientes nas
amostras de solo e foliares e nem na relacdo K/Mg.

4.5.3 Anélise do solo versus analise foliar

Houve inimeras correlagfes entre os resultados das analises de solo
com os teores de nutrientes na folha da “Niagara Rosada” enxertada sobre os porta-enxertos
IAC 766 e "Ripéria do Travit". No entanto, procurou-se mostrar somente aquelas relacionadas
com os teores de célcio, magnésio e potassio, tendo em vista que estes nutrientes e suas
relacGes correlacionaram melhor com a produtividade, no caso do porta-enxerto IAC 766.

Com os dois porta-enxertos, maiores teores de potassio no solo
proporcionaram um aumento nos teores de potéssio nas folhas, limbo e peciolo (Tabela 29).

Verificaram-se maiores coeficientes de correlacdo na analise do peciolo e da folha completa,
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sendo de 0,63 e 0,46, respectivamente para os porta-enxertos IAC 766 e para o "Ripéria do

Travil” (Figura 8).

Tabela 29 Correlagcbes entre o teor de potassio no solo em amostras realizadas na rua e na
linha de plantio a 0-20cm e 20-40cm, e 0s teores de potéssio na folha completa,
limbo e peciolo em coletas realizadas no pleno florescimento e no inicio da
maturacdo de bagos da videira “Niagara Rosada” enxertada no IAC 766 e no

"Riparia do Traviu’".

Teor de K nas andlises de folhas IAC 766

Teor de K solo Florescimento Inicio da maturacdo
Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
Linha 0-20cm 0,55*
Rua 0-20cm 0,47* 0,61** 0,54* 0,63**
Rua 20-40cm 0,47* 0,53** 0,59**
Teor de K nas andlises de folhas "Ripéria do Traviu.”
Teor de K solo Florescimento Inicio da maturacdo

Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo

Linha 0-20cm 0,46* 0,44* 0,43*
* significativo a 5%; ** - significativo a 1%.

IAC 766 “Campinas” Riparia do Travid
Teor K solo x teor K peciolo Teor K solo x teor K folha
60 - = x| E
r=0,63 30 = 046+
<350 | 525 1 o ¢
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240 | 220 4 ¢ .
) = .
<30 §15* . e Jee
g ¥ 10 | ¢ .
¥ 20 4 S
—_ D 54
310 | -
. 0 —
0 00 05 1,0 15 20 25 3,0 35 40 45 50
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Teor de K no solo (mmolc dm’) Teor de K no solo (mmolc dm™)

Figura 8 Correlagdes entre o teor de potassio no solo e o teor de K nas andlises foliares da

videira "Niagara Rosada” enxertada no IAC 766 e no "Riparia do Travil’.
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Dalbd et al. (1989) em um levantamento nutricional de vinhedos no
Vale do Rio do Peixe também obtiveram correlacdo positiva entre o potassio no solo com os
teores de potassio no peciolo coletado no inicio da maturacdo dos bagos.

Estes resultados corroboram com Kenworthy (1967) e Delas (1979), os
quais afirmaram que a andlise do peciolo € mais sensivel para a avaliacdo dos teores de
potassio na planta.

Em relacdo ao célcio, apenas com o porta-enxerto I1AC 766 obteve-se
um acréscimo nos teores foliares com o aumento deste nutriente no solo (Tabela 30), sendo
também a analise do peciolo mais sensivel para detectar esta correlagdo (Figura 9). Hiroce et
al. (1989) também obtiveram correlacfes entre o teor de calcio no solo e nas folhas, ndo
havendo, no entanto, relagcbes com a produtividade.

Tabela 30 Correlagdes entre o teor de calcio no solo em amostras realizadas na rua e na linha
de plantio a 0-20cm e 20-40cm, e os teores de célcio na folha completa, limbo e
peciolo em coletas realizadas no pleno florescimento e no inicio da maturacdo de
bagos da videira "Niagara Rosada” enxertada no IAC 766.

Teor de Ca nas analises de folhas IAC 766

Teor de Ca solo Florescimento Inicio da maturacdo
Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
Rua 0-20cm 0,48* 0,61**
Rua 20-40cm 0,48* 0,45 0,43* 0,48*

* significativo a 5%; ** significativo a 1%.
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IAC 766 “Campinas”
Teor Ca solo x teor Ca peciolo
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Figura 9 Correlagdes entre o teor de calcio no solo e o teor de calcio no peciolo da videira

"Niagara Rosada” enxertada no IAC 766.

Quanto ao magnésio, os teores foliares foram positivamente
correlacionados com os resultados das analises de solo (Tabela 31). Verificou-se que o
magneésio foi o Unico nutriente que apresentou teores na folha, limbo e peciolo correlacionados
com as amostras de solo realizadas na entrelinha e linha de plantio nas profundidades de 0-20
e 20-40cm. No entanto, a analise da folha completa e do peciolo, respectivamente, nos porta-
enxertos IAC 766 e "Riparia do Travil’, foram os que apresentaram maiores coeficientes de

correlagdo (Figura 10).
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Tabela 31 Correlagdes entre o teor de magnésio no solo em amostras realizadas na rua e na
linha de plantio a 0-20cm e 20-40cm, e os teores de magnésio na folha completa,
limbo e peciolo em coletas realizadas no pleno florescimento e no inicio da
maturacdo de bagos da videira “Niagara Rosada” enxertada no IAC 766 e no

"Ripéria do Travil’.

Teor de Mg nas analises de folhas IAC 766

Teor de Mg solo Florescimento Inicio da maturacéo
Folha  Limbo Peciolo Folha  Limbo Peciolo
Linha 0-20cm  0,52*  0,56** 0,67**  0,51* 0,53*
Linha 20-40cm  0,45*
Rua 0-20cm 0,48* 0,49* 0,47* 0,46* 0,51*
Rua 20-40cm 0,47*
Teor de Mg nas analises de folhas Riparia do Travil.
Teor de Mg solo  Florescimento Inicio da maturacédo
Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
Linha 0-20cm  0,47*  0,50* 0,60**  0,49* 0,47*
Linha 20-40cm 0,47* 0,49*  0,59**
Rua 0-20cm 0,49*  0,44* 0,51* 0,50* 0,60**

Rua 20-40cm  0,62** 0,64** 053** 0,67** 0,68** 0,76**

* significativo a 5%; ** significativo a 1%.

IAC 766 “Campinas’ Riparia do Traviu

Teor Mg solo x teor Mg folha F = 0.67% Teor Mg solo x teor Mg peciolo
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Figura 10 Correlagfes entre o teor de magnésio no solo e o teor de magnésio nas analises
foliares da videira "Niagara Rosada” enxertada no IAC 766 e no "Riparia do

Traviu’.
Yener et al. (2002) também obtiveram correlacfes positivas com 0s

teores de potassio e magnésio no solo, com os teores nas amostras de folha, limbo e peciolo.
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Em relagdo ao potéssio, verificou-se que os teores foliares

correlacionaram-se negativamente com os teores de magnésio no solo (Tabela 32), mostrando

novamente a relagdo de antagonismo entre esses nutrientes. Verificou-se que, a amostra do

limbo foliar no porta-enxerto IAC 766 e da folha completa no “Ripéria do Travid”~ foram as

que tiveram maiores correlagdes. A Figura 11 ilustra melhor estes resultados.

Tabela 32 Correlagdes entre o teor de magnésio no solo em amostras realizadas na rua e na

linha de plantio a 0-20cm e 20-40cm, e os teores de potéssio na folha completa,
limbo e peciolo em coletas realizadas no pleno florescimento e no inicio da
maturacdo de bagos da videira “Niagara Rosada” enxertada no IAC 766 e no

Riparia do Traviu.

Teor de K nas andlises de folhas IAC 766

Teor de Mg solo Florescimento Inicio da maturacao
Folha Limbo Peciolo Folha Limbo  Peciolo
Linha 0-20cm -0,44*
Teor de K nas analises de folhas Riparia do Travid.
Rua 20-40cm -0,60** -0,50* -0,55*

* significativo a 5%; ** significativo a 1%.

Teor K Limbo (g Kg1

IAC 766 “Campinas” Riparia do Traviu
Teor Mg solo x teor K Limbo Teor Mg solo x teor K folha
20
r=-043| | o~ 17| r=-061"
0‘ =2
LN é -
e ¢ = 147 N
MR e s 11 % o: 4 *
s . é ¢ . .
. e 8- .
*
T T T T T 5 T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 0 5 10 15 20 25 30

Teor de Mg no solo (mmolc dm's) Teor de Mg no solo (mmolc dm™)

Figura 11 CorrelagBes entre o teor de magnésio no solo e o teor de potéssio nas analises

foliares da videira Niagara Rosada enxertada no IAC 766 e no "Ripéria do Travid’.



63

4.6 Separacao das amostras foliares e de solo por produtividade.

Para verificar a influéncia dos teores de nutrientes nas amostras de solo
e foliares sobre a produtividade, os 20 vinhedos de "Niagara Rosada” sobre cada porta-enxerto,
foram divididos em populacfes de alta e baixa produtividade, sendo estas acima e abaixo da
produtividade média de cada porta-enxerto. Dos vinte vinhedos com o porta-enxerto IAC 766,
nove apresentaram produtividade superior a média de 12,1t ha™. Para o “Ripéria do Travil’,
oito vinhedos apresentaram produtividade acima da média, sendo de 10,1 ha™.

As médias das populacdes de alta produtividade foram de 16,5 t ha™* ou
2,7Kg planta™ para o porta-enxerto IAC 766 e de 16,1t ha™ ou 2,6kg planta™, para o ‘Ripéria
do Travil’.

Realizou-se em seguida a analise de variancia e o teste de Tukey,
visando comparar os teores de nutrientes nas folhas e no solo nestas duas populagdes, com o
intuito de se conhecer o nutriente que possa estar afetando a produtividade.

Verificou-se que, com poucas excecOes, a populacdo de alta
produtividade do porta-enxerto IAC 766 apresentou menores teores foliares de todos os
nutrientes quando comparado com a populacdo de baixa produtividade. Houve no entanto,
diferenca significativa apenas para os teores de calcio e magnésio em todas as épocas e 6rgdos
amostrados (Tabela 33).

Salienta-se, que a baixa produtividade desses vinhedos esteja mais
relacionada ao excesso de nutrientes no solo, acarretando em desequilibrio na absorcéo de
calcio, magnésio e potassio, do que pela deficiéncia. Estes resultados condizem a correlacao
negativa obtida entre a produtividade com os teores de calcio e magnésio das amostras

foliares, conforme mostrados na Tabela 28 e Figura 5.
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Tabela 33 Comparacdo das médias pelo Teste Tukey da produtividade e dos teores de nutrientes
na folha completa, limbo e peciolo durante o pleno florescimento e no inicio da
maturacdo dos bagos em populacGes de alta e baixa produtividade de “Niagara
Rosada” sobre o IAC 766.

Produtividade FLORESCIMENTO - Folha completa

(tha N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn
Alta 16,5A 40 3,7 19 7B 21B 24B36B 24A 84 125 20
Baixa 84B 41 42 23 9A 25A 29A52A 17B 93 112 21
TesteF ** NS NS NS * * * * * NS NS NS
Produtividade FLORESCIMENTO - Limbo

(tha N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn
Alta 165A 42 3,7 16 6B 21B 26B36B 10 92 142 21
Baixa 84B 44 4,1 18 9A 26A 29A52A 10 101 118 24
ValorF ** NS NS NS * * * * NS NS NS NS
Produtividade FLORESCIMENTO - Peciolo

(tha)d N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn
Alta 165A 17 35 36 4B 21B 14A47A 13 30 117 28
Baixa 84B 18 40 42 6A 27A 17B62B 11 26 87 32
ValorF ** NS NS NS NS ** * * NS NS NS NS
Produtividade INICIO DA MATURACAO DOS BAGOS - Folha completa

(tha N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn
Alta 16,5A 30 2,0 12 17B 26B 21 35B 72 117 295 23
Baixa 84B 30 22 11 23A 36A 23 52A 94 124 249 26
TesteF ** NS NS NS * * NS * NS NS NS NS
Produtividade  INICIO DA MATURACAO DOS BAGOS - Limbo

(tha N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn
Alta 165A 32 1,7 9 16B 27A 21 32B 67 121 290 34
Baixa 84B 31 20 8 22B 3.8A 23 46A 93 139 257 27
ValorF ** NS NS NS * * NS * NS NS NS NS
Produtividade  INICIO DA MATURACAO DOS BAGOS - Peciolo

tha N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn 2Zn
Alta 16,5A 9A 1,4A 30 8B 4.2B 09B54B 13 28 554 29
Baixa 8,4B 10B2,3B 37 12A 6,7A 16A63A 18 31 408 33

ValorF ** * * NS ** ** * * NS NS NS NS
NS ndo significativo * significativo 5% ** significativo 10%

Para o porta-enxerto “Ripéaria do Traviu’, embora tenha havido uma
tendéncia de menores teores de nutrientes nas folhas na populacdo de alta produtividade,
verificou-se diferencas significativas entre as duas populacfes somente para oS teores de

magnésio no inicio da maturacdo dos bagos, ndo havendo, portanto, uma consisténcia neste
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dados (Tabela 34)

Tabela 34 Comparacdo das médias pelo Teste Tukey da produtividade e dos teores de
nutrientes na folha completa, limbo e peciolo durante o pleno florescimento e no
inicio da maturacdo dos bagos em populacdes de alta e baixa produtividade de

"Niagara Rosada” sobre o “Riparia do Traviu’.

Produtividade FLORESCIMENTO - Folha completa

tha) N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn
Alta 161 36 44 16 8 19 25 38 19 106 81 27
Baixa 61 36 48 17 9 24 26 40 16 99 92 22
TesteF ** NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS
Produtividade FLORESCIMENTO - Limbo

(tha N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn
Alta 161 37 41 13 7 20 27 37 10 123 86 26
Baixa 6,1 37 47 15 9 24 27 38 10 106 111 28
ValorF ** NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS
Produtividade FLORESCIMENTO - Peciolo

(tha N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn
Alta 16,1 14 45 32 6 2,7 18 50 13 29 78 38
Baixa 61 15 45 34 6 29 17 53 12 25 79 36
ValorF ** NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS
Produtividade INICIO DA MATURACAO DOS BAGOS - Folha completa

(tha) N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn
Alta 161 29 38 12 19 24B 2,1 41 138 136 184 40
Baixa 6,1 29 42 11 19 32A 21 39 89 124 218 30
TesteF ** NS NS NS NS * NS NS NS NS NS NS
Produtividade INICIO DA MATURACAO DOS BAGOS - Limbo

(tha) N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn
Alta 16,1 31 34 9 18 25B 21 37 160 150 186 43
Baixa 6,1 31 38 8 20 34A 20 37 83 134 232 29
ValorF ** NS NS NS NS * NS NS NS NS NS NS
Produtividade INICIO DA MATURACAO DOS BAGOS - Peciolo

tha N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn
Alta 161 9 35 33 11 49B 15 58 25 30 321 38
Baixa 6,1 10 38 30 11 62A 16 56 21 35 357 35

ValorF ** NS NS NS NS * NS NS NS NS NS NS
NS néo significativo * significativo 5% ** significativo 10%
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A relagdo K/Mg nas amostras foliares das duas populaces também
foram comparadas (Tabela 35). Verificou-se que para os dois porta-enxertos os vinhedos de
Niagara Rosada apresentaram maior relacdo de K/Mg nas populacgdes de alta produtividade,
mostrando mais uma vez a importancia desta relacdo no diagnéstico nutricional. Estes
resultados com o porta-enxerto IAC 766 confirmam os dados apresentados na Figura 7, no
qual a produtividade apresentou coeficiente de correlacdo positivo com a relagdo K/Mg nas
folhas.

Tabela 35 Resultados médios da produtividade e a relacdo K/Mg na folha completa, limbo e
peciolo durante o pleno florescimento e no inicio da maturacdo dos bagos, em
populacdes de alta e baixa produtividade de "Niagara Rosada” sobre 0s porta-
enxertos IAC 766 e no “Ripéaria do Travil’.

IAC 766
Produtividade Relacdo k/Mg
(tha?) Florescimento Inicio da maturacao

Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
Alta 165A 952 7,44 17,45 458A 342A 17,71A
Baixa 84B 946 7,17 16,77 3,31B 2,30B 5,91B
Teste F ** NS NS NS * ol *
RIPARIA DO TRAVIU
Produtividade Relacdo k/Mg
(t ha™) Florescimento Inicio da maturacdo
Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo
Alta 16,1A 9,22 7,14 13,25 5,75A 3,98A 7,40A
Baixa 6,1B 7,66 6,36 12,53 3,87B 2,53B 5,23B

Teste F ** NS NS NS * wx *
NS ndo significativo * significativo 5% ** significativo 10%

De maneira semelhante ao que foi feito com os dados de analise de
folha, os resultados das andlises de solo coletados na entrelinha e linha de plantio a 0-20 e 20-
40cm também foram separados em funcgdo da produtividade da videira, comparando as médias
obtidas em cada populagéo.

Verificou-se que, nos vinhedos de baixa produtividade de “Niagara

Rosada” sobre o IAC 766 houve uma tendéncia de maiores teores de nutrientes no solo em
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todas as amostras sendo, no entanto, significativo apenas o teor de magnésio na amostra
coletada no meio da entrelinha de plantio a 0-20cm (Tabela 36). Em decorréncia do elevado
teor de magnésio nesses vinhedos, as altas relacbes (Ca+Mg)/K no solo na amostra na
entrelinha a 0-20cm (Tabela 38) proporcionaram um desequilibrio nestas relagdes, tendo como
conseguéncia uma maior absorcdo de magnésio em detrimento ao potassio, em funcdo do
antagonismo na absorcao destes nutrientes pelas plantas, conforme mencionado anteriormente.
Ressalta-se que a produtividade dos vinhedos sobre este porta-enxerto
correlacionou-se positivamente com os teores de potassio e negativamente com 0s teores de
calcio e magnésio no solo, confirmando com os dados aqui apresentados das analises de solo.
Com o porta-enxerto Riparia do Travi(, de acordo com os dados
mostrados na Tabela 37 e 38, ndo foi verificado diferenca significativa nos teores de nutrientes
no solo, nem na relagdo entre os nutrientes. Além disso, notou-se que as caracteristicas
quimicas dos solos dessas areas ndo apresentaram uma tendéncia constante de maior ou menor
teores de nutrientes no solo nas populacdes de alta e baixa produtividade. Estes resultados
condizem com os resultados das analises foliares, onde ndo se obteve diferengas comparando
os teores de nutrientes nas folhas nestas populacfes, ndo tendo também correlagdes com a
produtividade. No caso desses vinhedos, sugere-se que outros fatores ndo nutricionais possam

ter exercido maiores influéncias sobre a produtividade.



Tabela 36 Resultados medios da produtividade e das caracteristicas quimicas do solo nas
amostras realizadas na entrelinha e linha de plantio a 0-20 e 20-40cm, em populacdes

de alta e baixa produtividade de "Niagara Rosada” sobre o IAC 766.
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AMOSTRA SOLO NA RUA A 0-20cm

pH M.O. Presina H+AI K Ca Mg SB CTC V%
Produtividade (tha’)  CaCl, g/dm® mg/dm® mmol, dm
ALTA 16,5 55 28 399 27 40 61 14B 79 106 71
BAIXA 8,4 5,9 30 461 23 3,8 83 20A 107 130 80
TESTEF el NS NS NS NS NS NS * NS NS NS
B Cu Fe Mn Zn
mg dm”
ALTA 16,5 0,20 10,2 64,9 12,4 14,0
BAIXA 8,4 0,25 12,5 62,9 12,9 16,3
TESTE F *x NS NS NS NS NS
AMOSTRA SOLO NA RUA A 20-40cm
pH M.O. Presina H+AI K Ca Mg SB CTC V%
Produtividade (tha’)  CaCl, gl/dm® mg/dm® mmol, dm”
ALTA 16,5 48 17 236 36 3,9 30 8 41 78 48
BAIXA 8,4 5,2 20 262 32 4,3 41 13 58 90 63
TESTE F *x NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS
B Cu Fe Mn Zn
mg dm*
ALTA 16,5 0,20 57 45,9 7,7 6,9
BAIXA 8,4 0,21 7,2 59,9 11,2 7,4
TESTEF x NS NS NS NS NS
AMOSTRA SOLO LINHA 0-20cm
pH M.O. Precina HtAl K Ca Mg SB _CIC V%
Produtividade (t ha’)  CaCl, g/dm® mg/dm® mmol, dm?
ALTA 16,5 51 23 236 34 35 39 9B 51 85 56
BAIXA 8,4 54 21 238 29 3,2 42 18A 62 91 66
TESTE F *x NS NS NS NS NS NS * NS NS NS
B Cu Fe Mn Zn
mg dm”
ALTA 16,5 0,19 10,8 69,8 11,8 9,7
BAIXA 8,4 0,13 9,4 61,1 11,3 8,1
TESTE F *x NS NS NS NS NS
AMOSTRA SOLO LINHA 20-40cm
pH M.O. Precims HtAl K Ca Mg SB CTC V%
Produtividade (tha’)  CaCl, g/dm® mg/dm® mmol, dm
ALTA 16,5 4,9 16 179 34 2,8 26 8 37 71 49
BAIXA 8,4 4,9 16 125 36 2,7 26 10 38 74 51
TESTE F *k NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS
B Cu Fe Mn Zn
mg dm™
ALTA 16,5 0,12 11,4 48,8 7,9 9,4
BAIXA 8,4 0,11 6,5 60,3 11,5 6,2
TESTE F *x NS NS NS NS NS

NS — ndo significativo

* significativo 5%

** significativo 10%
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Tabela 37 Resultados medios da produtividade e das caracteristicas quimicas do solo nas

amostras realizadas na entrelinha e linha de plantio a 0-20 e 20-40cm, em populacGes

de alta e baixa produtividade de "Niagara Rosada” sobre 0 “Riparia do Travid’.

AMOSTRA SOLO RUA 0-20cm

pH M.O. Presina H+AI K Ca Mg SB CTC V%
Produtividade (t ha™) CaCl, g/dm>  mg/dm® mmol,dm
ALTA 16,1 55 34 479 32 37 9 15 114 146 76
BAIXA 6,1 57 35 510 25 35 80 17 100 125 79
TESTEF el NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS
B Cu Fe Mn Zn
mg dm”
ALTA 16,1 0,37 215 81,0 14,6 214
BAIXA 6,1 0,30 21,8 75,3 20,5 22,5
TESTE F kel NS NS NS NS NS
RUA 20-40cm
pH M.O. Presina H+AI K Ca Mg SB CTC V%
Produtividade (t ha™) CaCl, g/dm>  mg/dm® mmol, dm’
ALTA 16,1 50 17 349 34 37 40 10 53 87 62
BAIXA 6,1 53 18 252 27 44 39 12 56 83 65
TESTE F el NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS
B Cu Fe Mn Zn
mg dm*
ALTA 16,1 0,24 8,1 58,5 8,6 7,2
BAIXA 6,1 0,21 8,4 46,6 12,1 7,5
TESTE F el NS NS NS NS NS
LINHA 0-20cm
pH M.O. Pew _ H*Al K Ca Mg SB _CTC V%
Produtividade (t ha™) CaCl, g/dm®*  mg/dm® mmol, dm?
ALTA 16,1 53 22 323 29 26 41 11 54 83 64
BAIXA 6,1 53 20 235 28 26 44 14 60 88 67
TESTE F el NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS
B Cu Fe Mn Zn
mg dm*
ALTA 16,1 0,14 134 65,2 9,0 10,7
BAIXA 6,1 0,12 13,1 73,5 17,2 10,3
TESTE F el NS NS NS NS NS
LINHA 20-40cm
pH M.O. Pewa __H*Al K Ca Mg SB CTC V%
Produtividade (t ha™) CaCl, g/dm®*  mg/dm® mmol, dm
ALTA 16,1 49 15 159 34 2,3 27 8 37 71 49
BAIXA 6,1 5,0 14 143 29 25 29 10 41 71 56
TESTE F ikl NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS
B Cu Fe Mn Zn
mg dm™
ALTA 16,1 0,12 7,1 60,0 57 6,1
BAIXA 6,1 0,10 7,1 49,0 11,9 6,5
TESTE F el NS NS NS NS NS

NS — ndo significativo

* significativo 5%

** significativo 10%
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Tabela 38 Resultados médios da produtividade e das relagbes Ca/Mg e (Ca+Mg)/K do solo
nas amostras realizadas na entrelinha e linha de plantio a 0-20 e 20-40cm, em populacgdes

de alta e baixa produtividade de "Niagara Rosada” sobre o porta-enxerto IAC 766.

AMOSTRA RUA 0-20cm

Produtiviviade (t ha™) Ca/Mg (Ca+Mg)/K
ALTA 16,5 4,5 19,3B
BAIXA 8,5 4,1 29,9A

TESTE F Fx NS *

AMOSTRA RUA 20-40cm

Produtividade (t ha™) Ca/Mg (Ca+Mg)/K
ALTA 16,5 3,4B 10,7
BAIXA 8,5 4,3A 14,9

TESTE F wx * NS

NS - ndo significativo ~ * significativo 5% ** significativo 10%

4.7 Teores de nutrientes nas populacdes de alta produtividade.

Procurou-se determinar para "Niagara Rosada’, sobre os dois porta-
enxertos, a faixa de teores de nutrientes nas analises foliares nas populacbes de alta
produtividade. Os dados apresentados nas Tabelas 39 e 40 mostram estes resultados

Comparando as faixas de teores de nutrientes das Tabelas 39 e 40,
evidenciou-se que o porta-enxerto exerceu grande influéncia na absorcao de nutrientes no solo,
havendo com isso varia¢Ges nas faixas de teores de nutrientes considerada adequada para a
"Niagara Rosada” a fim se obter altas produtividades. Estes resultados condizem com as
variacOes obtidas nas médias dos teores de nutrientes verificados nas Tabelas 8 a 19.

Com as variagdes decorrentes do porta-enxerto, fica dificil afirmar que
determinado nutriente estad em deficiéncia ou excesso, utilizando apenas a simples comparacéo
com os limites propostos por Kenworthy (1967), Conradie & Terblanche (1980) e Terra
(2003).

Tomando-se, por exemplo, & faixa de teor de N considerada étima na
folha na época do pleno florescimento (Terra, 2003), como sendo de 30 a 35g Kg™. Para a
"Niagara Rosada” enxertada sobre os porta-enxertos IAC 766 e Riparia do Traviu, a populacéo

de alta produtividade apresentou teores de nitrogénio na faixa de 36 a 44g Kg™ e 32 a 38g Kg°
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! respectivamente. Notou-se que para o Ripéria do Travil os teores obtidos encontram-se, em

parte, dentro da faixa Otima, enquanto que para o IAC 766 os teores sdo considerados em

ligeiro excesso a excesso.

Portanto, torna-se necessario a obtencédo de valores de referéncia para o

estabelecimento de niveis criticos mais especificos para a regido,

porta-enxerto utilizado,

modelo tecnologico e outros fatores que influenciam no estado nutricional das plantas. A

amostragem de folhas, acompanhada com os dados de produtividade dos vinhedos em

sucessivos anos de observacao poderd refinar os dados para a regido em estudo.

Tabela 39 Faixas de teores de nutrientes na folha, limbo e peciolo durante o pleno

florescimento e no inicio da maturacdo dos bagos, em vinhedos de populacGes de

alta produtividade de “Niagara Rosada” enxertada sobre o porta-enxerto IAC 766.

Florescimento

Inicio da maturacéo

Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo

Nutriente Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.
N 36 44 37 46 14 19 28 33 30 34 9 10
P 27 45 24 48 26 44 15 36 13 29 07 27
K 12 25 8 22 23 48 8 15 6 10 16 43
Ca 32 113 31 95 31 65 125 234 79 244 49 106
Mg 11 26 15 28 17 25 19 32 18 33 25 17,3
k/Mg 72 120 54 93 115 284 29 64 20 47 22 100
S 19 27 22 33 10 17 17 23 18 22 08 14
B 23 49 22 45 42 53 30 40 25 39 45 61
Cu 13 47 3 22 5 25 13 172 7 228 3 38
Fe 70 104 74 106 19 42 90 160 102 137 22 40
Mn 53 170 54 214 60 182 163 378 105 452 202 748
Zn 13 33 16 30 20 41 13 37 16 68 16 51
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Tabela 40 Faixas de teores de nutrientes na folha, limbo e peciolo durante o pleno

florescimento e no inicio da maturacdo dos bagos, em vinhedos de populacGes de

alta produtividade de “Niagara Rosada” enxertada sobre o porta-enxerto “Riparia

do Travil’".
Florescimento Inicio da maturacao

Folha Limbo Folha Limbo Folha Limbo

Nutriente Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.
N 32 38 34 41 12 17 26 30 28 33 8 10
P 30 66 30 71 37 57 17 82 15 78 18 58
K 11 24 8 20 22 42 9 16 6 10 17 46
Ca 6,0 97 47 84 30 79 132 221 135 214 6,3 151
Mg 14 28 15 27 17 44 15 37 14 40 40 8,7
k/Mg 43 149 30 101 55 21,7 23 76 17 61 19 10,7
S 20 28 23 29 16 20 17 24 18 26 10 22
B 32 45 30 51 43 60 29 46 29 42 48 70
Cu 12 30 3 18 4 35 20 430 9 550 3 57
Fe 86 159 97 153 20 40 94 195 111 226 23 46
Mn 31 127 48 135 31 161 130 289 127 310 116 639
Zn 16 35 19 39 24 54 13 9 13 94 18 52
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5 CONSIDERACOES GERAIS.

Verificou-se que embora os dados de producdo de "Niagara Rosada
enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e "Riparia do Travil® serem semelhantes, houve um
comportamento diferencial entre eles com respeito ao aspecto nutricional.

Observou-se que o cultivar Niagara Rosada, enxertado sobre o porta-
enxerto IAC 766, apresentou maior relacdo K/Mg e maiores teores de N, K, Mn e menores de
P, Fe e Zn, quando comparado com o Riparia do Traviu. Estes resultados revelam uma
diferencga na capacidade de absorcdo de nutrientes no solo destes porta-enxertos, indicando que
a resposta a adubacdo também pode ser diferenciada. Os teores mais elevados de N, P, K e S
durante o pleno florescimento e de Ca, Mg, Mn e Zn no inicio da maturacdo dos bagos sao
importantes para determinar as épocas de maior exigéncia destes nutrientes pela cultura,
auxiliando nos programas de adubacao.

Sugere-se que, para "Niagara Rosada” enxertada no porta-enxerto 1AC
766, maiores cuidados devem ser levados em consideracdo para a recomendacéo de calagem e
adubagcdo potéssica, em funcdo da maior exigéncia de potassio por este porta-enxerto. Deve-se
levar em consideracdo a relacdo (Ca+Mg)/K no solo, para que ndo haja desequilibrio na
absorcdo destes nutrientes.

Pelos resultados das correlacBes entre as analises de solo e de folha,
concluiu-se que a produtividade da “Niagara Rosada” sobre o IAC 766 correlacionou-se
positivamente com os teores de potéssio (Figura 3) no solo, com a relacdo K/Mg nas folhas

(Figura 7) e os teores de potéssio na folha (Figura 6), e negativamente com a relacdo
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(Ca+Mg)/K no solo (Figura 4) e com os teores de calcio e magnésio nas folhas (Figura 5).

Ressalta-se que, além do estaddio nutricional, inimeros outros fatores
podem afetar a produtividade da videira. As correlacdes aqui obtidas da produtividade com os
resultados das andlises de solo e de folha, apesar de ndo terem sido altas, podem ao menos
indicar que houve alguma influéncia dos fatores nutricionais na produtividade.

Observou-se que a analise foliar apresentou sensibilidade em detectar as
correlacOes entre os teores calcio, magnesio e potassio no solo, bem como a interacdo eles.
Mesmo no caso do porta-enxerto “Riparia do Travil’, onde a produtividade ndo correlacionou-
se com os dados de solo e de folhas, houve correlagdes entre estes nutrientes do solo e na
planta.

Sugere-se que para a "Niagara Rosada” a analise foliar seja realizada no
inicio da maturacdo dos bagos, utilizando a folha ou o peciolo, onde os dados
correlacionaram-se melhor com a produtividade e com os resultados da analise do solo. Estes
resultados corroboram com Hernando & Mendiola (1965), os quais concluiram que a melhor
época de amostragem € no inicio da maturacdo dos bagos, onde h4 uma maior estabilidade nos
teores de nutrientes nas folhas, permitindo maior amplitude da época de amostragem. A
mesma conclusdo foi fornecida por Fraguas et al. (2003).

Verificou-se também que as amostras de solo realizadas na entrelinha e
linha de plantio a 0-20cm de profundidade tiveram maiores correlagdes com a produtividade e
com os resultados das analises foliares. Esses dados condizem com as interpretagcdes das
anélises de solo na Figuras 2, onde se verificou teores de calcio e magnésio bastante elevados
nas amostras realizadas na profundidade de 0-20cm, principalmente na entrelinha de plantio.

Conforme mencionado, anteriormente, poucos produtores das regides
em estudo realizam a andlise de solo para auxiliar o programa de adubacao. Este fato pode ter
contribuido para o aparecimento de desequilibrios nutricionais, principalmente no que diz
respeito ao excesso de calagem no solo e o fornecimento inadequado de fertilizantes
fosfatados e potéssicos, ocasionando desta maneira um antagonismo da absorc¢éo de magnésio
e potassio, conforme verificado neste trabalho.

Este fato torna-se mais evidente ao verificar que, com os dois porta-
enxertos, a populacdo de alta produtividade apresentou menores teores foliares de todos os

nutrientes quando comparado com a populacdo de baixa produtividade, havendo maior
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diferenca no teor magnésio. Para o porta-enxerto IAC 766 os resultados da anélise do solo
mostraram teores mais baixos de nutrientes na populacao de alta produtividade, indicando que
0 excesso de nutrientes no solo pela adubacdo pode estar ocasionando menores
produtividades. Estes resultados condizem a correlacdo negativa obtida entre a produtividade
com os teores de célcio e magnésio das amostras foliares, conforme mostrados na Tabela 28 e
Figura 5.

Salienta-se que as amostragens de solo na entrelinha e linha de plantio a
0-20cm de profundidade s&o importantes visto que, o viticultor da regiéo realiza a adubagéo
normalmente no meio da entrelinha de plantio, havendo dessa maneira uma maior
disponibilidade de nutrientes nesta faixa de solo.

Quanto aos teores de nutrientes nas folhas, limbo e peciolo obtidos com
0s porta-enxerto nas populacdes de alta produtividade, verificou-se a necessidade da
continuidade deste levantamento, visando estabelecer niveis criticos para a regido em estudo,

principalmente em vinhedos com a fertilidade de solo mais equilibrada.
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6 CONCLUSOES

Os porta-enxertos IAC 766 e o "Riparia do Travid” ndo influenciaram
na produtividade, no nimero de cachos, nas caracteristicas fisicas dos cachos e bagos, nimero
de ramos e na duragdo do ciclo da videira “Niagara Rosada” havendo, no entanto, diferencas
no aspecto nutricional.

A absorcao diferenciada de nutrientes no solo pelos porta-enxertos,
pdde ser verificada pela variacdo nos teores de nutrientes nas analises da folha, limbo e
peciolo.

A baixa produtividade verificada nos vinhedos esteve relacionada ao
excesso de nutrientes no solo, especialmente de calcio e magnésio, em funcdo da calagem e
adubacdo fosfatada serem realizadas sem levar em consideracao a analise do solo.

A amostragem de folhas realizada na época do inicio da maturacdo dos
bagos e a amostragem de solo na entrelinha e linha de plantio a 0-20cm de profundidade,
correlacionaram melhor com a produtividade, mostrando ser uma técnica que pode auxiliar o
produtor na realizagdo da calagem e adubacé&o.

Ha necessidade de se avaliar os niveis criticos de nutrientes nas analises

foliares, levando em consideragéo o porta-enxerto e a regido em estudo.
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Tabela 1 — Dados da duragéo do ciclo (em dias), espagamento na linha e entrelinha, nimero
de plantas ha™, produtividade em t ha™ e kg planta™ e nimero de ramos, em 40
vinhedos de Niagara Rosada enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no "Ripéria
do Travil” (RT).

Ciclo Espagamento (m) Produtividade
Porta-enxerto Repeticdo (dias) entrelinha linha N°pl.ha® (tha’) (Kgplanta®) N°ramos
IAC 766 1 139,00 1,7 1,0 5882 23,53 4,00 7,80
IAC 766 2 139,00 1,7 1,0 5882 23,53 4,00 8,59
IAC 766 3 139,00 18 0,9 6173 6,74 1,09 7,38
IAC 766 4 135,00 18 0,9 6173 10,19 1,65 8,14
IAC 766 5 139,00 1,7 1,0 5882 17,21 2,93 9,95
IAC 766 6 131,00 1,7 0,8 7353 14,30 1,94 7,58
IAC 766 7 131,00 1,7 0,8 7353 9,80 1,33 7,23
IAC 766 8 133,00 18 1,0 5848 11,70 2,00 9,37
IAC 766 9 140,00 1,8 1,0 5848 2,92 0,50 9,56
IAC 766 10 133,00 1,6 0,9 6944 11,46 1,65 8,63
IAC 766 11 140,00 18 1,0 5556 10,86 1,96 11,27
IAC 766 12 129,00 19 1,2 4386 8,02 1,83 14,11
IAC 766 13 138,00 15 0,9 7407 14,81 2,00 9,38
IAC 766 14 131,00 18 0,9 6173 10,29 1,67 7,30
IAC 766 15 140,00 18 0,8 6944 6,28 0,90 8,70
IAC 766 16 139,00 1,8 0,8 6944 4,46 0,64 7,48
IAC 766 17 133,00 2,0 1,2 4167 14,58 3,50 16,05
IAC 766 18 134,00 1,7 1,0 6061 15,15 2,50 11,09
IAC 766 19 138,00 1,7 1,0 5882 13,53 2,30 10,35
IAC 766 20 132,00 1,7 1,0 5882 12,03 2,05 10,95
RT 1 134,00 1,7 0,8 7353 9,72 1,32 8,63
RT 2 134,00 1,7 0,8 7353 6,18 0,84 7,68
RT 3 137,00 1,8 0,9 6173 6,31 1,02 6,43
RT 4 142,00 18 0,9 6173 4,24 0,69 7,38
RT 5 122,00 1,7 0,9 6536 5,88 0,90 7,29
RT 6 138,00 1,7 0,9 6536 15,69 2,40 7,11
RT 7 135,00 1,7 0,9 6536 5,88 0,90 9,16
RT 8 134,00 1,7 0,9 6536 19,61 3,00 7,90
RT 9 131,00 1,7 0,8 7353 6,68 0,91 7,17
RT 10 139,00 1,6 0,9 6944 10,69 1,54 8,00
RT 11 139,00 1,6 0,9 6944 18,87 2,72 8,46
RT 12 129,00 2,0 1,0 5000 6,25 1,25 10,10
RT 13 133,00 1,6 0,8 7813 16,07 2,06 6,95
RT 14 135,00 1,8 0,9 6173 6,79 1,10 7,86
RT 15 131,00 1,8 0,9 6173 12,22 1,98 7,56
RT 16 137,00 18 0,9 6173 7,41 1,20 8,36
RT 17 127,00 19 1,0 5263 3,38 0,64 7,17
RT 18 122,00 19 1,0 5263 15,79 3,00 7,68
RT 19 125,00 2,0 1,0 5000 20,00 4,00 16,53
RT 20 132,00 1,8 0,9 6173 4,28 0,69 8,67
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Tabela 2 — Dados do numero de cachos pequeno, medios/grades e total, massa fresca,
comprimento, largura e percentagem de massa seca dos cachos, em 40 vinhedos de

"Niagara Rosada” enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no "Riparia do Traviu’

(RT).
NUMERO DE CACHOS CACHOS

Porta-enxerto  Repeticdo Pequeno  Médio/Gde Total MF(g) Comp.(cm) Larg.(cm) 9% MS
IAC 766 1 2,70 12,85 15,55 244,03 12,71 7,17 15,43
IAC 766 2 4,64 10,73 15,36 264,17 13,42 7,21 15,61
IAC 766 3 3,54 6,46 10,00 190,91 11,38 6,58 15,15
IAC 766 4 4,64 5,93 10,57 201,03 12,17 6,92 13,12
IAC 766 5 5,00 10,58 15,58 226,87 11,83 7,29 13,31
IAC 766 6 3,16 7,53 10,68 245,18 13,54 7,75 12,08
IAC 766 7 2,86 7,73 10,59 241,99 12,21 7,13 11,48
IAC 766 8 7,53 7,21 14,74 211,98 11,88 6,71 15,63
IAC 766 9 3,00 2,00 500 177,82 11,29 6,17 13,44
IAC 766 10 2,58 9,79 12,38 191,02 12,58 6,63 10,91
IAC 766 11 4,36 15,27 19,64 230,12 12,75 6,96 14,59
IAC 766 12 8,28 13,39 21,67 225,03 12,29 7,46 14,91

IAC 766 13 4,00 10,00 14,00 195,06 11,33 7,21 9,72

IAC 766 14 3,26 7,13 10,39 213,08 12,38 6,67 9,72
IAC 766 15 3,30 4,25 7,55 204,02 11,54 6,17 14,71
IAC 766 16 3,30 2,65 596 191,85 10,75 6,33 13,32
IAC 766 17 7,95 15,86 23,82 198,58 11,96 6,38 10,23
IAC 766 18 4,68 14,14 18,82 208,96 12,83 6,63 12,10
IAC 766 19 7,20 7,15 14,35 210,61 11,92 6,71 16,18
IAC 766 20 7,75 8,75 16,50 233,17 12,21 6,96 15,52
RT 1 4,38 8,54 12,92 201,68 12,38 7,00 12,01
RT 2 4,37 5,00 9,37 178,46 10,83 6,46 15,53
RT 3 4,29 4,24 8,52 188,33 11,58 6,96 12,78
RT 4 4,08 3,00 7,08 171,18 11,04 6,33 13,84
RT 5 3,36 7,36 10,71 245,73 11,33 6,67 15,72
RT 6 3,26 9,16 12,42 226,42 13,21 8,04 12,93
RT 7 6,32 7,68 14,00 220,54 11,96 7,17 13,27
RT 8 6,05 7,95 14,00 238,39 12,67 7,25 13,38
RT 9 3,56 5,06 8,61 204,95 13,25 6,83 11,71
RT 10 2,38 9,00 11,38 196,51 12,71 6,92 12,06
RT 11 3,00 14,29 17,29 249,17 13,46 6,83 12,37
RT 12 3,30 9,60 12,90 193,47 11,83 7,08 15,29
RT 13 5,90 4,43 10,33 173,68 10,50 5,96 14,18
RT 14 6,41 5,45 11,86 192,68 10,88 6,63 14,13
RT 15 5,88 5,38 11,25 193,32 11,67 6,58 15,38
RT 16 4,45 6,32 10,77 207,41 11,63 6,46 13,13
RT 17 4,39 3,06 7,44 160,81 10,67 5,54 15,98
RT 18 4,86 8,68 13,55 216,20 12,08 6,33 15,87
RT 19 8,94 13,12 22,06 231,01 13,25 6,17 16,46
RT 20 5,39 6,17 1156 167,51 12,00 6,38 14,26
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Tabela 3— Dados da massa fresca de 10 bagos, comprimento e largura de bagos e didametro do
pedicelo em amostragem de cachos em 40 vinhedos de “Niagara Rosada” enxertada
nos porta-enxertos IAC 766 e no Riparia do Traviu (RT).

BAGOS
Porta-enxerto Repeticdo MF 10 bagos () Comp. (mm) Larg. (mm) Diém. Pedicelo (mm)
IAC 766 1 4,07 19,83 17,71 3,90
IAC 766 2 4,27 20,22 18,43 3,43
IAC 766 3 4,42 20,29 18,77 3,10
IAC 766 4 4,58 20,47 18,97 3,19
IAC 766 5 4,75 20,08 18,25 2,74
IAC 766 6 4,56 20,43 18,55 4,21
IAC 766 7 4,99 21,07 19,31 4,31
IAC 766 8 3,94 19,17 17,21 2,40
IAC 766 9 4,18 19,92 17,50 2,63
IAC 766 10 3,76 19,19 17,82 2,30
IAC 766 11 3,94 18,81 17,17 2,28
IAC 766 12 4,19 19,15 17,68 2,53
IAC 766 13 3,99 19,49 17,52 3,87
IAC 766 14 3,99 19,53 17,61 3,96
IAC 766 15 4,16 19,67 18,33 2,55
IAC 766 16 4,12 20,08 17,83 2,51
IAC 766 17 3,97 19,43 18,13 3,00
IAC 766 18 4,37 19,92 17,96 2,35
IAC 766 19 4,30 19,42 17,79 2,60
IAC 766 20 4,31 20,33 18,17 3,04
RT 1 4,33 20,00 18,56 4,11
RT 2 4,50 20,73 19,11 3,55
RT 3 4,40 20,43 19,18 3,23
RT 4 4,58 20,79 18,94 2,98
RT 5 4,97 20,98 18,79 2,90
RT 6 4,40 19,29 17,92 2,91
RT 7 4,68 19,96 18,13 2,92
RT 8 4,44 20,38 19,23 3,02
RT 9 4,16 19,50 18,00 4,25
RT 10 3,70 19,43 17,37 4,03
RT 11 3,90 20,18 18,08 4,01
RT 12 3,97 19,20 17,73 2,86
RT 13 4,31 19,59 18,13 2,73
RT 14 4,18 19,26 17,60 3,93
RT 15 4,29 19,75 18,17 2,59
RT 16 3,87 19,59 17,41 4,10
RT 17 4,20 19,54 18,37 3,11
RT 18 4,47 20,32 18,89 2,95
RT 19 4,63 19,94 18,67 2,84
RT 20 3,73 18,70 17,76 2,79
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Tabela 4— Teores de nitrogénio (g kg™*) em amostragem de folha completa, limbo e peciolo
realizadas durante o pleno florescimento e no inicio da maturagdo dos bagos em 40
vinhedos de "Niagara Rosada” enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e "Riparia do
Travid” (RT).

FLORESCIMENTO  AMOL.DE BAGOS
Porta-enxerto  Repeticdo Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo CACHO

IAC 766 1 42 45 19 31 32 9 8,54
IAC 766 2 43 44 18 33 34 10 8,68
IAC 766 3 39 42 16 27 27 9 9,80
IAC 766 4 43 45 20 28 31 10 10,64
IAC 766 5 38 42 17 30 32 9 10,08
IAC 766 6 41 42 19 31 32 9 10,92
IAC 766 7 41 43 18 30 31 10 10,50
IAC 766 8 41 43 15 31 34 10 10,22
IAC 766 9 41 45 20 33 33 11 11,34
IAC 766 10 41 41 17 30 33 9 11,20
IAC 766 11 42 46 17 29 30 9 8,68
IAC 766 12 40 43 16 31 30 9 9,66
IAC 766 13 39 39 16 31 32 10 11,62
IAC 766 14 39 43 16 31 32 9 10,92
IAC 766 15 43 45 20 31 32 10 11,48
IAC 766 16 42 44 20 30 30 10 11,20
IAC 766 17 40 42 15 30 31 9 10,08
IAC 766 18 44 46 18 28 31 9 9,66
IAC 766 19 36 37 15 29 30 9 9,80
IAC 766 20 37 38 14 29 32 9 8,96
RT 1 35 36 14 31 33 9 11,20
RT 2 37 38 15 28 29 10 9,52
RT 3 39 40 17 29 31 10 11,76
RT 4 36 37 16 30 30 12 11,34
RT 5 38 39 17 29 31 10 9,24
RT 6 38 41 17 28 31 10 11,62
RT 7 36 38 16 27 31 10 11,62
RT 8 35 36 14 30 32 10 10,78
RT 9 35 36 16 29 30 10 11,34
RT 10 37 38 15 30 32 9 11,76
RT 11 38 40 16 30 33 9 10,92
RT 12 38 38 14 29 30 10 9,38
RT 13 32 34 13 26 28 10 10,08
RT 14 34 36 17 30 33 9 9,10
RT 15 36 37 12 30 33 10 9,80
RT 16 36 39 16 28 28 9 9,80
RT 17 34 37 14 30 31 9 8,40
RT 18 35 36 15 30 32 10 9,66
RT 19 33 35 13 27 28 8 7,98

RT 20 32 35 13 28 30 9 10,78
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Tabela 5- Teores de fésforo (g kg™?) em amostragem de folha completa, limbo e peciolo
realizadas durante o pleno florescimento e no inicio da maturagdo dos bagos em 40
vinhedos de “Niagara Rosada” enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e "Riparia do
Travid” (RT).

FLORESCIMENTO AMOL.DE BAGOS
Porta-enxerto Repeticdo Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo CACHO

IAC 766 1 4,2 4,3 4,0 2,0 1,9 1,9 1,34
IAC 766 2 3,7 4,3 4,0 1,9 1,7 1,7 1,11
IAC 766 3 4,0 4,2 3,9 2,6 2,1 31 1,28
IAC 766 4 54 51 4,6 2,0 1,6 17 1,50
IAC 766 5 4,3 4,0 3,6 1,8 2,0 1,6 1,11
IAC 766 6 41 4,8 4,2 3,6 2,9 2,7 1,60
IAC 766 7 4,9 4,6 4,3 2,8 2,7 2,6 1,71
IAC 766 8 3,6 3,6 3,6 2,4 2,7 3,3 1,56
IAC 766 9 51 4,7 4,7 2,3 2,1 2,8 1,60
IAC 766 10 2,7 3,4 3,1 1,7 1,9 2,1 1,51
IAC 766 11 43 4,2 4,0 1,8 1,8 1,6 1,21
IAC 766 12 3,6 3,5 3.9 1,8 1,7 19 1,29
IAC 766 13 2,7 2,9 2,6 1,5 1,4 0,8 1,32
IAC 766 14 3,0 3,2 2,5 1,8 1,5 1,0 1,40
IAC 766 15 4.8 4,5 4,9 2,6 2,1 2,9 1,45
IAC 766 16 4,5 4,3 4,6 2,1 1,6 2,0 1,32
IAC 766 17 3,4 3,0 3,1 1,8 1,4 1,2 1,15
IAC 766 18 4,5 4,4 4,4 2,2 1,6 1,2 1,12
IAC 766 19 3,2 2,9 3,1 1,7 1,3 0,8 1,74
IAC 766 20 29 2,4 29 1,7 15 0,7 1,45
RT 1 59 52 4.8 2,9 2,6 3,1 1,50
RT 2 4,6 49 4.9 4,7 4,4 3,9 1,54
RT 3 50 53 4,6 4,4 4,3 3,6 1,98
RT 4 39 4,0 41 4,4 4,4 4,3 1,54
RT 5 6,2 6,5 59 6,8 6,4 6,2 1,06
RT 6 6,6 7,1 55 8,2 78 5,8 2,27
RT 7 6,5 6,3 5,6 8,3 6,4 5,8 1,64
RT 8 5,8 57 57 6,4 6,0 5,4 2,01
RT 9 6,1 6,2 51 6,9 6,9 6,1 1,99
RT 10 3.8 3,3 4,0 3,2 2,8 3,5 1,84
RT 11 54 3,8 54 3,9 3,5 4,7 1,68
RT 12 4,3 41 4,2 2,7 2,6 3,3 1,45
RT 13 3,0 3,0 3,7 1,7 15 2,0 1,57
RT 14 3,5 3,6 3,5 2,3 2,3 2,7 1,43
RT 15 3,7 3,7 3,9 3,2 2,7 3,1 1,51
RT 16 4,2 4,6 3,5 2,2 2,0 2,5 1,50
RT 17 3,3 3,0 4,1 2,3 1,8 2,0 1,23
RT 18 3,6 3,4 4,3 2,1 1,6 1.8 1,29
RT 19 3,3 3,0 3.9 2,0 1,6 2,0 1,25

RT 20 3,5 3,1 3,7 2,2 1.9 2,2 1,25
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Tabela 6- Teores de potassio (g kg™) em amostragem de folha completa, limbo e peciolo
realizadas durante o pleno florescimento e no inicio da maturacéo dos bagos em 40
vinhedos de “Niagara Rosada” enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no "Ripéria
do Travil” (RT).

FLORESCIMENTO AMOL.DE BAGOS
Porta-enxerto Repeticdo Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo CACHO

IAC 766 1 23 21 41 15 10 41 14,04
IAC 766 2 19 20 41 13 10 43 12,10
IAC 766 3 14 14 31 9 6 25 13,61
IAC 766 4 23 19 38 11 7 25 14,58
IAC 766 5 21 18 38 11 8 29 11,34
IAC 766 6 22 22 43 13 9 35 16,52
IAC 766 7 24 21 38 11 8 35 14,90
IAC 766 8 19 15 42 12 9 37 13,93
IAC 766 9 32 26 51 12 9 41 16,74
IAC 766 10 20 16 40 15 9 52 16,74
IAC 766 11 25 16 43 12 8 32 13,07
IAC 766 12 22 17 44 8 10 39 13,93
IAC 766 13 13 11 29 12 8 29 15,66
IAC 766 14 17 14 34 11 9 34 15,34
IAC 766 15 26 21 51 11 9 42 15,98
IAC 766 16 26 20 51 12 8 41 15,55
IAC 766 17 16 10 30 8 6 16 11,34
IAC 766 18 25 20 48 11 10 38 13,93
IAC 766 19 16 13 30 12 8 21 15,88
IAC 766 20 12 8 23 9 8 16 15,88
RT 1 14 14 31 10 7 32 15,23
RT 2 14 13 28 12 8 25 13,39
RT 3 20 19 40 12 9 29 18,14
RT 4 16 14 32 10 7 27 15,01
RT 5 17 14 38 13 8 33 12,10
RT 6 20 20 37 13 8 31 14,80
RT 7 21 19 36 12 9 31 16,63
RT 8 14 12 33 12 9 31 16,74
RT 9 23 20 41 10 8 29 15,12
RT 10 18 14 31 13 9 42 17,71
RT 11 24 17 42 16 10 46 15,23
RT 12 20 17 39 12 8 36 13,50
RT 13 11 9 22 11 9 29 15,01
RT 14 17 13 29 13 9 36 13,39
RT 15 20 16 37 13 9 41 12,85
RT 16 16 12 31 10 7 26 15,23
RT 17 14 10 30 12 8 27 12,10
RT 18 13 10 28 11 9 28 13,18
RT 19 11 8 24 9 6 17 11,99
RT 20 14 11 27 11 8 32 13,50
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Tabela 7- Teores de célcio (g kg™) em amostragem de folha completa, limbo e peciolo
realizadas durante o pleno florescimento e no inicio da maturagdo dos bagos em 40
vinhedos de Niagara Rosada enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no "Ripéria
do Travil” (RT).

FLORESCIMENTO AMOL.DE BAGOS

Porta-enxerto Repeticdo Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo CACHO
IAC 766 1 9 9 5 19 18 11 0,76
IAC 766 2 7 8 4 17 17 10 0,66
IAC 766 3 11 12 5 26 28 16 0,84
IAC 766 4 12 10 4 19 17 9 0,79
IAC 766 5 11 10 6 23 24 11 0,72
IAC 766 6 8 9 5 19 18 8 0,81
IAC 766 7 8 7 3 20 18 9 0,85
IAC 766 8 9 8 6 24 24 15 0,76
IAC 766 9 9 9 4 22 20 15 0,77
IAC 766 10 8 6 6 22 22 13 0,78
IAC 766 11 9 10 7 17 21 11 0,75
IAC 766 12 11 11 7 25 24 15 0,70
IAC 766 13 3 3 5 13 12 7 0,81
IAC 766 14 6 5 7 18 17 8 0,90
IAC 766 15 11 9 7 27 25 13 0,66
IAC 766 16 10 9 5 26 27 12 0,61
IAC 766 17 7 4 7 14 16 9 0,72
IAC 766 18 9 7 4 19 19 10 0,78
IAC 766 19 6 4 3 20 8 5 0,82
IAC 766 20 6 3 4 13 11 5 0,82

RT 1 12 13 8 19 16 9 0,89
RT 2 9 9 4 15 17 6 0,65
RT 3 8 8 3 22 20 10 0,84
RT 4 10 10 4 23 21 12 0,67
RT 5 13 11 6 11 21 10 0,69
RT 6 7 8 3 20 19 8 0,76
RT 7 8 7 3 23 21 9 0,75
RT 8 10 8 5 18 19 6 0,75
RT 9 6 6 4 18 20 11 0,78
RT 10 8 8 7 22 20 14 0,90
RT 11 6 7 5 22 21 14 0,75
RT 12 8 8 7 18 20 12 0,90
RT 13 8 6 6 13 14 9 0,67
RT 14 8 8 9 23 22 14 0,87
RT 15 9 8 8 22 21 15 0,84
RT 16 10 9 8 21 26 17 0,78
RT 17 10 9 6 20 21 13 0,68
RT 18 7 5 8 16 15 10 0,84
RT 19 10 7 5 17 17 8 0,98
RT 20 10 8 7 19 19 10 0,77
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Tabela 8- Teores de magnésio (g kg™) em amostragem de folha completa, limbo e peciolo
realizadas durante o pleno florescimento e no inicio da maturagdo dos bagos em 40
vinhedos de Niagara Rosada enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no "Ripéria
do Travil” (RT).

FLORESCIMENTO AMOL.DE BAGOS
Porta-enxerto Repeticdo Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo CACHO

IAC 766 1 2,6 2,4 2,2 2,4 2,4 4,5 0,60

IAC 766 2 2,6 2,8 2,4 2,7 2,9 5,8 0,50
IAC 766 3 2,8 3,1 29 4,5 4,6 9,4 0,50
IAC 766 4 3,7 3,2 2,7 4,3 4,2 7,2 0,60
IAC 766 5 2,4 2,0 2,0 2,6 3,0 3,0 0,10
IAC 766 6 2,4 2,7 2,4 3,2 3,3 4,5 0,40
IAC 766 7 3,0 2,9 2,8 4,2 41 6,2 0,40
IAC 766 8 2,5 2,2 3,1 3,3 3,4 8,9 0,30
IAC 766 9 2,8 2,8 2,3 3,2 3,5 6,8 0,30
IAC 766 10 1,5 1,7 1,8 2,5 2,4 4,2 0,50
IAC 766 11 2,3 2,8 3,3 2,9 3,8 6,3 0,50
IAC 766 12 2,7 3,0 3,8 3,5 4,2 79 0,50
IAC 766 13 1,1 1,6 1,7 2,1 2,2 29 0,60
IAC 766 14 1,8 2,2 2,5 3,1 3,4 4,7 0,60
IAC 766 15 2,1 2,1 2,0 3,7 3,6 58 0,30
IAC 766 16 2,3 2,3 2,1 4,2 4,4 6,7 0,30
IAC 766 17 2,2 1,9 2,5 2,9 3,3 7,3 0,20
IAC 766 18 2,1 2,2 1,7 2,8 3,1 39 0,30
IAC 766 19 1,8 1,9 1,9 2,9 1,8 2,5 0,30
IAC 766 20 1,6 15 2,0 1,9 1,9 3,0 0,30
RT 1 2,7 2,5 3,5 3,4 3,2 5,2 0,60
RT 2 3,1 3,2 4,2 4,1 5,0 74 0,60
RT 3 2,2 2,3 1,8 3,2 3,2 4,9 0,60
RT 4 3,2 3,0 3,6 4,5 4,5 9,5 0,60
RT 5 3,3 2,8 3,5 3,5 34 6,0 0,50
RT 6 2,0 2,3 1,7 3,2 3,3 4,2 0,50
RT 7 2,7 2,4 2,0 3,8 3,7 6,1 0,30
RT 8 2,8 2,5 3,5 3,6 4,0 5,4 0,40
RT 9 2,5 2,6 2,6 3,7 4,1 7,3 0,40
RT 10 14 1,5 2,0 1,8 1,7 4,0 0,30
RT 11 1,6 1,7 2,2 2,1 1,9 4,3 0,20
RT 12 19 2,2 2,8 2,7 3,1 6,0 0,90
RT 13 1.8 1,7 2,9 1,7 2,0 4,0 0,50
RT 14 13 1,4 2,0 1,7 1,9 4,2 0,40
RT 15 1,6 1,7 2,3 1,8 2,0 4,6 0,40
RT 16 2,0 2,2 2,7 3,2 41 7,7 0,50
RT 17 1.9 1,9 3,2 2,0 2,0 5,7 0,20
RT 18 1,6 1,6 2,5 1,5 1,4 41 0,20
RT 19 2,5 2,7 4,4 3,7 3,6 8,7 0,40
RT 20 1.9 1,8 2,8 2,8 2,9 4,6 0,20
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Tabela 9- Teores de enxofre (g kg™) em amostragem de folha completa, limbo e peciolo
realizadas durante o pleno florescimento e no inicio da maturagdo dos bagos em 40
vinhedos de "Niagara Rosada” enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no “Ripéria
do Travil” (RT).

FLORESCIMENTO AMOL.DE BAGOS
Porta-enxerto Repeticdo  Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo CACHO

IAC 766 1 2,6 2,6 13 2,2 1,9 0,8 0,37

IAC 766 2 2,5 2,7 1,2 2,2 2,1 0,9 0,34
IAC 766 3 2,2 2,4 1,4 1,8 1,7 1,2 0,43
IAC 766 4 3,0 3,2 1,6 2,0 1,9 1,7 0,50
IAC 766 5 2,6 2,6 1,2 2,3 2,2 0,8 0,41
IAC 766 6 2,7 3.3 15 2,3 2,1 1,2 0,54
IAC 766 7 3,1 3,2 1,7 2,6 2,2 1,8 0,54
IAC 766 8 3,0 2,8 14 2,3 2,5 15 0,50
IAC 766 9 2,8 3,0 1,7 2,5 2,4 15 0,57
IAC 766 10 2,4 2,4 1,2 2,2 2,0 1,0 0,50
IAC 766 11 3,2 3,3 1,7 2,1 2,4 1,6 0,40
IAC 766 12 2,9 2,9 1,8 1,9 1,9 11 0,41
IAC 766 13 2,6 2,4 1,6 2,2 2,2 14 0,55
IAC 766 14 2,3 2,8 13 2,4 2,2 1,2 0,58
IAC 766 15 3,1 3,0 2,1 2,9 3,2 2,4 0,41
IAC 766 16 3.3 3.2 2,3 3,0 2,8 2,7 0,46
IAC 766 17 1,9 2,2 1,0 2,0 2,2 0,8 0,38
IAC 766 18 2,6 2,7 1,7 1,7 2,2 0,8 0,40
IAC 766 19 2,0 2,2 1,3 2,1 1,8 0,8 0,38
IAC 766 20 2,3 2,5 1,7 1,8 2,0 0,8 0,38
RT 1 3,1 3,2 1,8 2,4 2,1 17 0,54
RT 2 2,6 3,1 2,1 1,9 1.8 13 0,46
RT 3 2,2 2,4 15 2,0 2,1 1,7 0,52
RT 4 2,7 2,9 2,0 2,1 19 2,7 0,43
RT 5 2,3 2,7 19 1,8 15 15 0,38
RT 6 2,0 2,8 1,7 1,7 1,8 1,0 0,54
RT 7 3,0 3,1 2,0 2,4 2,0 17 0,55
RT 8 2,8 2,6 2,0 2,0 19 1,2 0,55
RT 9 29 2,8 1,7 2,2 2,2 1,7 0,55
RT 10 2,6 2,7 1,6 2,2 2,1 1.8 0,57
RT 11 2,7 2,9 19 2,4 2,6 13 0,54
RT 12 2,7 2,7 1,4 1,9 2,1 11 0,47
RT 13 2,7 2,7 2,0 2,1 1,8 2,0 0,57
RT 14 2,2 2,3 14 2,0 19 1,2 0,46
RT 15 2,7 2,8 1,7 2,4 2,4 2,2 0,46
RT 16 3,0 3.4 1,6 2,1 2,3 1.8 0,52
RT 17 2,3 2,3 1,6 2,0 2,7 1,2 0,35
RT 18 2,3 2,4 2,0 1,9 2,1 14 0,31
RT 19 2,3 2,3 1,6 1,7 1,8 11 0,40

RT 20 2,2 2,0 1,4 1,9 2,0 1,2 0,37
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Tabela 10— Teores de boro (mg kg™) em amostragem de folha completa, limbo e peciolo
realizadas durante o pleno florescimento e no inicio da maturagdo dos bagos em 40
vinhedos de “Niagara Rosada” enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no "Ripéria
do Travil” (RT).

FLORESCIMENTO AMOL.DE BAGOS
Porta-enxerto Repeticdo Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo CACHO

IAC 766 1 41 41 48 38 37 55 30
IAC 766 2 41 42 48 40 39 61 26
IAC 766 3 29 29 37 50 41 55 25
IAC 766 4 117 114 107 103 88 85 46
IAC 766 5 32 31 44 38 36 54 22
IAC 766 6 32 39 49 35 33 61 25
IAC 766 7 39 39 52 34 30 56 24
IAC 766 8 43 41 68 49 45 67 35
IAC 766 9 63 66 69 65 54 75 42
IAC 766 10 52 53 61 54 48 66 32
IAC 766 11 42 40 52 33 32 48 21
IAC 766 12 35 37 51 37 36 52 23
IAC 766 13 26 28 42 32 28 51 21
IAC 766 14 34 34 48 33 31 55 28
IAC 766 15 63 57 67 58 50 65 36
IAC 766 16 61 59 69 53 52 67 31
IAC 766 17 49 44 53 40 35 56 27
IAC 766 18 47 45 46 30 30 45 18
IAC 766 19 35 33 50 31 25 48 27
IAC 766 20 23 22 42 34 29 56 18
RT 1 52 47 56 33 34 55 22
RT 2 29 24 36 32 34 47 20
RT 3 44 37 46 40 37 56 28
RT 4 29 27 45 44 42 54 22
RT 5 41 37 75 51 47 53 22
RT 6 43 39 50 41 34 56 26
RT 7 52 53 77 49 43 63 22
RT 8 32 30 50 42 39 59 23
RT 9 42 43 59 33 28 56 26
RT 10 43 38 47 41 38 69 31
RT 11 45 51 60 46 42 59 31
RT 12 40 36 48 38 36 59 24
RT 13 35 33 51 43 37 52 29
RT 14 35 36 48 34 31 55 24
RT 15 41 41 52 43 40 70 29
RT 16 52 53 55 40 40 60 29
RT 17 37 33 46 39 37 55 28
RT 18 33 32 46 40 35 53 31
RT 19 33 30 43 29 29 48 18

RT 20 33 28 47 37 40 52 23
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Tabela 11— Teores de cobre (mg kg™) em amostragem de folha completa, limbo e peciolo
realizadas durante o pleno florescimento e no inicio da maturagdo dos bagos em 40
vinhedos de “Niagara Rosada” enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no "Ripéria
do Travil” (RT).

FLORESCIMENTO AMOL.DE BAGOS
Porta-enxerto Repeticdo Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo CACHO
IAC 766 1 26 21 13 48 46 13 8
IAC 766 2 16 8 13 47 53 15 4
IAC 766 3 12 7 12 8 5 3 4
IAC 766 4 18 17 16 166 148 23 7
IAC 766 5 21 3 5 172 228 23 8
IAC 766 6 23 3 13 68 77 12 9
IAC 766 7 22 3 5 81 69 13 7
IAC 766 8 12 3 5 68 82 18 8
IAC 766 9 16 5 9 108 42 7 9
IAC 766 10 26 13 8 87 124 44 12
IAC 766 11 16 9 10 51 53 8 7
IAC 766 12 16 12 14 72 70 10 7
IAC 766 13 47 22 18 88 101 38 5
IAC 766 14 9 8 13 200 264 27 10
IAC 766 15 18 18 16 88 78 29 3
IAC 766 16 20 20 17 101 91 13 4
IAC 766 17 18 10 25 16 16 3 8
IAC 766 18 25 12 12 144 53 9 10
IAC 766 19 13 3 8 51 26 3 8
IAC 766 20 25 8 7 13 7 3 8
RT 1 17 17 10 70 69 26 10
RT 2 10 12 12 85 185 13 9
RT 3 13 9 13 21 10 5 5
RT 4 17 9 8 35 34 4 8
RT 5 16 12 7 224 104 18 9
RT 6 29 7 8 98 99 18 5
RT 7 22 10 8 90 103 30 7
RT 8 12 3 4 198 307 29 5
RT 9 25 4 9 70 72 53 5
RT 10 18 5 12 100 96 3 5
RT 11 12 12 12 430 550 31 10
RT 12 12 9 21 99 120 22 5
RT 13 23 18 10 151 134 57 4
RT 14 21 7 7 131 94 23 7
RT 15 30 10 35 70 60 35 9
RT 16 12 13 13 48 39 22 8
RT 17 17 13 34 43 39 9 7
RT 18 16 14 16 42 29 10 5
RT 19 12 8 7 20 9 18 8
RT 20 16 4 7 156 133 22 5
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Tabela 12— Teores de ferro (mg kg™) em amostragem de folha completa, limbo e peciolo
realizadas durante o pleno florescimento e no inicio da maturagdo dos bagos em 40
vinhedos de "Niagara Rosada” enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no "Riparia
do Travil” (RT).

FLORESCIMENTO AMOL.DE BAGOS
Porta-enxerto Repeticdo Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo CACHO
IAC 766 1 104 106 40 118 137 37 21
IAC 766 2 86 103 24 135 132 40 14
IAC 766 3 92 87 25 80 94 43 14
IAC 766 4 91 80 19 88 93 30 16
IAC 766 5 70 74 26 90 102 34 9
IAC 766 6 77 86 23 107 117 25 23
IAC 766 7 92 78 23 98 113 20 15
IAC 766 8 86 78 26 116 134 36 19
IAC 766 9 98 133 25 126 127 26 20
IAC 766 10 88 98 31 124 151 25 20
IAC 766 11 86 109 29 124 149 29 15
IAC 766 12 86 119 30 125 137 34 20
IAC 766 13 74 96 19 105 125 23 21
IAC 766 14 92 105 29 162 170 31 22
IAC 766 15 111 119 27 167 185 34 16
IAC 766 16 101 107 25 157 173 32 16
IAC 766 17 80 93 28 112 126 25 21
IAC 766 18 78 92 37 160 120 26 19
IAC 766 19 88 93 42 118 110 23 15
IAC 766 20 98 91 35 104 118 22 15
RT 1 114 105 25 112 116 50 21
RT 2 94 91 18 95 111 35 14
RT 3 90 86 24 98 98 30 20
RT 4 94 93 21 102 108 48 16
RT 5 106 96 29 98 121 32 15
RT 6 94 102 29 101 114 31 17
RT 7 91 88 24 103 100 38 15
RT 8 88 97 20 94 111 32 15
RT 9 86 82 25 120 143 35 23
RT 10 96 130 25 123 138 24 22
RT 11 86 116 30 143 168 23 22
RT 12 86 116 25 123 150 29 33
RT 13 106 126 25 126 125 27 14
RT 14 114 144 25 167 161 25 20
RT 15 86 112 25 132 138 27 17
RT 16 87 119 31 155 173 38 21
RT 17 103 126 35 148 153 32 15
RT 18 129 153 40 195 226 46 20
RT 19 159 146 39 178 177 34 25

RT 20 117 133 21 163 169 25 21
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Tabela 13- Teores de manganés (mg kg™) em amostragem de folha completa, limbo e peciolo
realizadas durante o pleno florescimento e no inicio da maturagdo dos bagos em 40
vinhedos de "Niagara Rosada” enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no “Ripéria
do Travil” (RT).

FLORESCIMENTO AMOL.DE BAGOS
Porta-enxerto Repeticdo Folha Limbo Peciolo Folha Limbo Peciolo CACHO
IAC 766 1 161 181 108 303 303 566 21
IAC 766 2 142 187 85 262 308 582 13
IAC 766 3 100 131 83 235 305 273 8
IAC 766 4 155 153 108 347 333 777 22
IAC 766 5 130 136 97 340 313 641 14
IAC 766 6 170 214 151 378 452 748 28
IAC 766 7 125 123 97 287 255 425 14
IAC 766 8 129 96 132 257 247 535 13
IAC 766 9 76 72 28 119 117 66 4
IAC 766 10 118 107 93 264 263 743 19
IAC 766 11 87 117 62 203 224 189 4
IAC 766 12 163 203 136 341 365 503 10
IAC 766 13 113 149 159 366 297 746 26
IAC 766 14 107 109 0 214 231 386 14
IAC 766 15 90 100 80 255 250 321 7
IAC 766 16 79 82 52 214 233 266 5
IAC 766 17 126 124 118 292 295 628 16
IAC 766 18 114 124 93 163 304 441 15
IAC 766 19 53 54 60 296 105 202 8
IAC 766 20 119 112 182 254 231 429 8
RT 1 105 103 82 134 137 252 11
RT 2 88 101 72 111 147 247 8
RT 3 108 144 103 410 432 595 19
RT 4 147 190 172 411 409 733 16
RT 5 85 112 69 189 207 340 13
RT 6 31 51 31 130 137 116 5
RT 7 178 219 110 392 402 740 16
RT 8 92 93 68 192 232 315 10
RT 9 60 77 40 142 165 206 8
RT 10 67 64 62 148 154 322 13
RT 11 54 48 46 132 127 231 11
RT 12 53 72 42 156 175 154 5
RT 13 111 129 117 224 190 488 11
RT 14 61 77 81 158 161 323 5
RT 15 61 69 60 136 135 263 10
RT 16 53 66 43 143 180 261 4
RT 17 89 91 53 197 199 150 3
RT 18 102 99 81 217 205 193 6
RT 19 127 135 161 289 310 639 4
RT 20 79 77 81 174 171 278 4
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Tabela 14— Teores de zinco (mg kg™) em amostragem de folha completa, limbo e peciolo
realizadas durante o pleno florescimento e no inicio da maturagdo dos bagos em 40
vinhedos de "Niagara Rosada” enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no “Riparia
do Travil” (RT).

FLORESCIMENTO AMOL.DE BAGOS
Porta-enxerto Repeticdo Folha Limbo Peciolo  Folha Limbo Peciolo CACHO
IAC 766 1 18 20 20 23 21 19 2
IAC 766 2 22 30 22 23 22 20 2
IAC 766 3 15 21 30 24 27 40 2
IAC 766 4 22 22 31 20 20 36 3
IAC 766 5 14 16 24 20 18 19 2
IAC 766 6 22 25 24 24 31 22 3
IAC 766 7 25 23 25 28 30 20 2
IAC 766 8 15 13 24 13 13 26 2
IAC 766 9 28 59 26 29 27 24 3
IAC 766 10 23 20 33 20 25 25 2
IAC 766 11 26 18 31 42 35 25 3
IAC 766 12 17 19 40 40 48 56 3
IAC 766 13 22 16 31 21 24 36 3
IAC 766 14 13 18 25 19 28 23 3
IAC 766 15 23 27 43 26 25 46 3
IAC 766 16 19 23 39 23 24 44 3
IAC 766 17 13 21 36 37 44 34 2
IAC 766 18 21 21 23 19 16 16 2
IAC 766 19 18 20 29 13 68 41 3
IAC 766 20 33 21 41 28 61 51 3
RT 1 33 35 36 32 27 26 3
RT 2 24 35 34 28 27 35 2
RT 3 22 28 37 40 40 47 2
RT 4 19 27 36 22 21 52 3
RT 5 20 23 42 17 17 30 5
RT 6 16 23 24 13 13 18 3
RT 7 29 35 36 25 24 33 3
RT 8 32 26 32 16 17 26 3
RT 9 15 22 28 14 16 22 4
RT 10 35 39 30 38 43 33 8
RT 11 27 34 40 26 32 32 3
RT 12 17 18 40 32 39 31 4
RT 13 21 20 41 43 51 46 4
RT 14 37 49 40 66 55 47 3
RT 15 22 22 54 64 63 47 5
RT 16 18 20 27 31 32 27 3
RT 17 21 19 52 31 31 38 3
RT 18 26 19 48 28 30 49 3
RT 19 33 26 33 95 94 52 2
RT 20 13 19 27 19 18 32 2
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Tabela 15 — Extragdo de macronutrientes (g 1 ton uva ™) e micronutrientes (mg 1 ton uva™ ) na
colheita de 1000kg de uva “Niagara Rosada” enxertada nos porta-enxertos IAC
766 e no "Ripéria do Travid” (RT), em amostragem em 40 vinhedos.

N P K Ca Mg S B Cu Fe MN Zn
Porta-enxerto Repeticio gltonuva™ mg 1 ton uva™

IAC 766 1 1318 207 2166 117 93 57 4686 1203 3229 3296 309
IAC 766 2 1355 173 1888 103 78 53 4124 609 2131 2084 312
IAC 766 3 1484 193 2061 128 76 65 3734 591 2068 1213 303
IAC 766 4 1396 196 1913 103 79 66 6008 853 2150 2920 394
IAC 766 5 1341 147 1509 96 13 55 2871 1038 1211 1895 266
IAC 766 6 1319 194 1995 98 48 65 3030 1099 2747 3332 362
IAC 766 7 1205 197 1711 97 46 61 2779 746 1776 1634 230
IAC 766 8 1597 243 2178 118 47 79 5436 1219 2987 2087 313
IAC 766 9 1524 216 2249 103 40 76 5678 1223 2690 598 403
IAC 766 10 1222 165 1826 85 55 55 3506 1277 2184 2039 218
IAC 766 11 1267 177 1907 109 73 58 3084 949 2125 649 438
IAC 766 12 1440 193 2077 105 75 62 3478 969 2984 1459 447
IAC 766 13 1130 129 1523 79 58 54 2055 506 2035 2510 292
IAC 766 14 1062 136 1491 88 58 57 2722 1011 2123 1385 292
IAC 766 15 1689 213 2352 97 44 61 5246 383 2410 1048 441
IAC 766 16 1492 176 2071 82 40 61 4104 519 2181 711 400
IAC 766 17 1031 118 1160 74 20 39 2791 798 2140 1638 205
IAC 766 18 1169 136 1686 95 36 48 2238 1259 2313 1831 242
IAC 766 19 1586 282 2569 133 49 62 4417 1262 2356 1296 485
IAC 766 20 1390 225 2464 128 47 59 2733 1210 2259 1243 466
RT 1 1345 180 1828 107 72 64 2696 1249 2513 1282 360
RT 2 1478 239 2079 100 93 71 3144 1413 2119 1244 311
RT 3 1503 253 2319 107 77 66 3544 665 2558 2388 256
RT 4 1569 213 2078 93 83 59 2985 1080 2267 2217 415
RT 5 1452 166 1901 109 79 60 3459 1430 2431 2098 786
RT 6 1503 294 1914 98 65 69 3359 673 2236 691 388
RT 7 1542 217 2206 99 40 73 2920 862 1932 2125 398
RT 8 1443 269 2240 100 54 74 3122 696 2070 1310 401
RT 9 1328 233 1771 91 47 64 3093 609 2664 938 468
RT 10 1418 222 2136 109 36 68 3770 627 2634 1610 965
RT 11 1351 208 1883 93 25 66 3811 1286 2701 1321 371
RT 12 1434 222 2064 138 138 73 3702 795 5009 817 612
RT 13 1430 223 2129 95 71 80 4059 553 1936 1515 567
RT 14 1285 202 1892 123 57 65 3358 918 2828 754 424
RT 15 1507 232 1977 129 62 71 4536 1400 2659 1506 769
RT 16 1287 196 2000 102 66 68 3816 1024 2749 468 394
RT 17 1342 197 1933 109 32 56 4501 1038 2472 427 479
RT 18 1533 205 2091 133 32 49 4891 825 3178 989 476
RT 19 1313 205 1973 161 66 65 3043 1284 4044 586 329
RT 20 1538 178 1926 110 29 52 3328 742 2985 635 285
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Tabela 16— Resultados da analise de solos em amostragem realizada no meio da rua a 0-20cm
de profundidade em 40 vinhedos de "Niagara Rosada” enxertada nos porta-
enxertos IAC 766 e no "Ripéria do Travit” (RT).

pH M.O. Presina H+Al K Ca Mg SB CTC V%

Porta-enxerto  Repeticdo CaCl, gdm® mgdm?® --------——-———- mmol,dm3-----------—-
IAC 766 1 6,2 47 663 21 6,1 112 23 141 163 87
IAC 766 2 5,8 45 663 25 83 104 18 130 155 84
IAC 766 3 6,4 16 561 14 26 9% 32 131 145 90
IAC 766 4 4,9 25 370 34 2,7 31 10 44 78 56
IAC 766 5 57 14 561 25 3,6 48 7 58 83 70
IAC 766 6 54 38 663 26 58 80 18 104 130 80
IAC 766 7 5,6 34 663 26 53 88 29 122 148 82
IAC 766 8 5,9 29 553 20 39 79 16 99 120 83
IAC 766 9 6,6 32 318 14 49 120 29 154 168 92
IAC 766 10 6,0 24 663 24 6,1 128 22 156 179 87
IAC 766 11 6,2 31 318 17 40 80 18 102 119 86
IAC 766 12 5,6 36 553 26 42 84 17 105 131 80
IAC 766 13 5,9 20 553 17 36 80 15 98 115 85
IAC 766 14 59 28 166 22 472 47 19 70 93 76
IAC 766 15 5,6 36 360 29 14 64 15 81 110 73
IAC 766 16 6,1 35 610 20 25 112 23 138 158 87
IAC 766 17 52 20 17 28 2,1 28 15 45 73 62
IAC 766 18 5,2 28 289 33 35 50 10 63 95 66
IAC 766 19 5,6 18 163 24 2,3 34 11 48 72 67
IAC 766 20 4.4 21 14 42 1,0 16 7 24 66 36

RT 1 53 28 318 26 22 53 14 69 95 72
RT 2 54 35 561 28 1,7 70 12 84 112 75
RT 3 53 30 561 26 17 53 13 67 94 72
RT 4 57 25 663 21 6,1 80 38 124 145 85
RT 5 51 38 561 34 2,4 70 14 87 121 72
RT 6 4,8 45 561 45 4,2 69 11 84 129 65
RT 7 54 29 553 28 41 64 17 85 113 75
RT 8 57 44 663 28 55 112 29 146 174 84
RT 9 5,9 39 663 19 35 112 23 139 158 88
RT 10 54 36 577 31 41 96 14 114 144 79
RT 11 55 34 682 38 40 104 16 124 162 76
RT 12 57 32 628 25 4,8 70 14 89 114 78
RT 13 6,5 33 553 15 15 208 18 228 242 94
RT 14 50 34 663 42 41 88 8 100 142 70
RT 15 4,7 37 663 61 42 80 8 92 153 60
RT 16 6,6 46 663 16 1,7 120 23 145 161 90
RT 17 6,4 61 95 16 51 104 20 129 144 89
RT 18 59 34 35 21 3,2 59 10 73 94 77
RT 19 55 13 94 21 2,8 32 14 48 70 69

RT 20 6,6 27 194 14 45 73 10 87 101 86
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Tabela 17— Resultados da andalise de micronutriente no solo em amostragem realizada no
meio da rua a 0-20cm de profundidade em 40 vinhedos de "Niagara Rosada

enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no "Riparia do Traviu™ (RT).

Boro Cobre Ferro Manganés Zinco
Porta-enxerto RepeticBdo =~ --------------—-----——- L e ——
IAC 766 1 0,45 20,2 50 14,6 30,5
IAC 766 2 0,24 16,6 62 13,8 36,2
IAC 766 3 0,14 9,9 34 13,1 9,7
IAC 766 4 0,21 51 80 22,1 7,8
IAC 766 5 0,16 9,7 57 11,7 7,5
IAC 766 6 0,30 15,4 72 34,2 22,4
IAC 766 7 0,40 22,1 59 39,1 24,6
IAC 766 8 0,25 29,4 45 9,8 31,3
IAC 766 9 0,27 9,8 46 91 14,3
IAC 766 10 0,50 17,5 57 9,0 20,0
IAC 766 11 0,19 7,7 62 8,5 20,5
IAC 766 12 0,29 9,9 97 10,9 24,8
IAC 766 13 0,15 6,8 57 4.4 4,5
IAC 766 14 0,12 8,9 67 5,6 6,6
IAC 766 15 0,16 10,8 83 8,1 13,5
IAC 766 16 0,24 9,1 58 73 8,2
IAC 766 17 0,09 34 68 10,9 3,0
IAC 766 18 0,20 11,6 70 12,1 12,4
IAC 766 19 0,08 3,8 64 5,8 49
IAC 766 20 0,10 4,5 84 3,8 4,8
RT 1 0,21 20,9 93 19,5 23,5
RT 2 0,27 31,1 78 37,1 31,1
RT 3 0,20 16,3 65 11,3 17,0
RT 4 0,33 11,1 55 8,2 11,3
RT 5 0,42 34,3 100 49,8 33,8
RT 6 0,52 25,3 100 37,2 25,7
RT 7 0,51 25,1 52 21,3 20,3
RT 8 0,68 35,7 50 16,9 31,3
RT 9 0,30 23,7 59 23,4 254
RT 10 0,47 23,0 89 10,4 18,6
RT 11 0,37 24,6 104 12,6 30,5
RT 12 0,26 8,2 80 11,3 17,3
RT 13 0,22 12,8 41 7,7 6,2
RT 14 0,36 38,6 107 16,4 45,9
RT 15 0,49 30,6 137 14,4 46,4
RT 16 0,25 20,7 55 13,9 13,5
RT 17 0,32 14,7 107 20,3 18,9
RT 18 0,19 8,9 78 9,6 6,6
RT 19 0,07 11,4 48 78 6,2

RT 20 0,17 16,8 53 13,7 12,2
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Tabela 18- Resultados da analise de solos em amostragem realizada no meio da rua a 20-
40cm de profundidade em 40 vinhedos de “Niagara Rosada” enxertada nos porta-

enxertos IAC 766 e no "Ripéaria do Travil” (RT).

pH MO. Prgm H+Al K Ca Mg SB CTC V%

Porta-enxerto  Repeticido CaCl, gdm® mgdm?® ----------———- mmol,dm3---------—--—-
IAC 766 1 5,6 23 663 28 6,6 84 20 110 138 80
IAC 766 2 5,0 21 380 34 6,6 42 9 57 91 62
IAC 766 3 57 15 370 18 40 56 25 85 103 82
IAC 766 4 4,2 27 25 45 2,0 11 3 16 61 27
IAC 766 5 45 13 370 42 3,4 22 5 30 72 41
IAC 766 6 53 20 561 26 7,2 51 14 72 99 73
IAC 766 7 53 23 577 33 6,1 57 18 81 113 71
IAC 766 8 52 15 561 29 72 41 13 61 90 67
IAC 766 9 6,0 16 370 16 6,1 49 22 76 92 83
IAC 766 10 5,8 20 318 22 6,1 54 11 71 93 76
IAC 766 11 54 18 98 24 50 37 10 52 76 69
IAC 766 12 4,9 23 318 40 44 42 9 56 96 58
IAC 766 13 41 23 9 42 35 10 3 17 59 28
IAC 766 14 5,6 19 88 22 34 33 14 50 72 69
IAC 766 15 4,3 22 88 64 10 25 5 31 96 33
IAC 766 16 5,2 28 95 34 21 58 15 75 109 69
IAC 766 17 4,3 17 9 52 12 8 5 14 66 21
IAC 766 18 5,0 12 56 29 3,8 19 5 28 58 49
IAC 766 19 5,6 13 75 21 21 24 10 36 58 63
IAC 766 20 3,9 15 2 52 0,4 6 3 9 61 14

RT 1 5,2 18 281 25 3,7 33 10 47 72 65
RT 2 55 17 370 21 42 37 14 55 76 72
RT 3 4,9 14 82 26 33 20 7 31 57 54
RT 4 5,2 13 281 25 54 47 27 80 105 76
RT 5 52 16 318 31 4,3 33 11 48 79 61
RT 6 51 20 561 31 5,0 44 11 60 91 66
RT 7 4,6 15 305 38 6,1 17 8 31 69 45
RT 8 51 20 561 31 1,7 41 17 66 96 68
RT 9 5,9 18 561 19 55 50 19 74 93 79
RT 10 4,9 20 569 38 50 50 9 64 102 63
RT 11 4.7 18 628 50 34 40 7 50 100 50
RT 12 4,8 14 61 36 51 22 6 33 69 47
RT 13 52 15 79 25 2,3 45 10 57 82 70
RT 14 4,3 15 318 55 3,7 32 3 39 94 42
RT 15 4,3 16 318 58 35 28 3 35 93 37
RT 16 6,4 24 329 16 2,6 70 18 90 107 85
RT 17 5,9 36 41 20 4,1 70 13 87 107 81
RT 18 53 19 10 25 19 40 8 50 75 67
RT 19 57 13 70 17 11 29 14 44 61 72

RT 20 6,2 15 74 16 53 40 11 56 72 78
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Tabela 19— Resultados da analise de micronutrientes no solo em amostragem realizada no
meio da rua a 20-40cm de profundidade em 40 vinhedos de “Niagara Rosada
enxertada nos porta-enxertos IAC 766 e no "Riparia do Traviu” (RT).

Boro Cobre Ferro Manganés Zinco
Porta-enxerto Repeti¢do -----—---——----—-----——- mgdm=3—-----—-———-—
IAC 766 1 0,50 15,2 54 10,3 28,1
IAC 766 2 0,35 6,9 52 7,8 8,9
IAC 766 3 0,13 12,4 45 20,4 8,4
IAC 766 4 0,17 2,3 77 18,2 4,3
IAC 766 5 0,20 6,6 54 13,5 6,2
IAC 766 6 0,19 9,1 53 23,9 10,3
IAC 766 7 0,27 10,0 44 34,8 13,0
IAC 766 8 0,27 14,7 61 75 10,5
IAC 766 9 0,24 6,9 44 6,8 51
IAC 766 10 0,43 7,1 45 3,8 5,7
IAC 766 11 0,14 3,5 57 7,4 6,2
IAC 766 12 0,24 55 90 8,8 11,3
IAC 766 13 0,09 2,2 47 1,4 1,1
IAC 766 14 0,11 7,1 43 4,2 54
IAC 766 15 0,14 5,0 97 55 5,3
IAC 766 16 0,17 6,0 69 8,7 6,9
IAC 766 17 0,06 2,7 67 6,3 1,8
IAC 766 18 0,14 4,6 22 2,7 1,8
IAC 766 19 0,09 2,1 25 2,5 2,2
IAC 766 20 0,14 1,7 39 1,0 2,1
RT 1 0,17 10,3 62 14,3 10,3
RT 2 0,15 8,8 22 11,2 6,6
RT 3 0,11 4.8 38 55 4,8
RT 4 0,17 6,3 53 7,6 7,0
RT 5 0,31 12,8 54 35,8 11,9
RT 6 0,23 10,4 65 29,4 10,5
RT 7 0,31 55 44 14,2 4,1
RT 8 0,45 7,4 31 8,8 10,3
RT 9 0,17 79 40 14,3 8,1
RT 10 0,32 14,3 101 7,3 10,3
RT 11 0,24 7,2 72 3,5 7,3
RT 12 0,19 1,4 27 3,6 1,9
RT 13 0,11 2,8 19 3,2 1,5
RT 14 0,41 10,8 77 7,8 14,9
RT 15 0,43 72 87 7,0 10,8
RT 16 0,20 17,0 41 8,1 79
RT 17 0,20 8,1 71 13,7 8,6
RT 18 0,13 3,7 45 3,1 2,1
RT 19 0,05 11,9 48 6,6 4,5

RT 20 0,10 6,6 29 91 4,1
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Tabela 20- Resultados da anélise de solos em amostragem realizada na linha 0-20cm de
profundidade em 40 vinhedos de “Niagara Rosad a enxertada nos porta-enxertos
IAC 766 e no "Ripéria do Travit” (RT).

pH M.O. Presinn H+tAl K Ca Mg SB CTC V%

Porta-enxerto  Repeticdo CaCl, gdm® mgdm?® ---------—-—-—- mmol,dm®-------—--
IAC 766 1 6,1 32 561 18 51 74 20 99 117 84
IAC 766 2 55 21 131 25 72 45 18 70 95 74
IAC 766 3 6,0 15 370 17 1,8 62 49 112 129 87
IAC 766 4 54 22 27 25 30 32 22 57 82 69
IAC 766 5 6,0 15 370 22 35 50 6 59 82 72
IAC 766 6 48 20 284 33 33 40 10 53 86 62
IAC 766 7 59 22 577 19 36 69 31 103 122 84
IAC 766 8 51 15 365 28 33 36 11 50 78 65
IAC 766 9 57 19 305 20 34 45 18 66 86 77
IAC 766 10 5,9 22 365 21 33 50 14 67 89 76
IAC 766 11 4,6 20 83 45 36 25 7 36 80 45
IAC 766 12 4,4 22 121 50 45 23 5 32 82 39
IAC 766 13 3,9 16 6 55 14 6 2 9 64 15
IAC 766 14 59 21 350 22 33 41 18 62 85 73
IAC 766 15 50 27 23 38 21 33 11 46 84 54
IAC 766 16 57 26 29 26 25 46 18 67 93 72
IAC 766 17 53 35 594 33 29 71 10 84 117 72
IAC 766 18 4,3 20 16 50 25 12 3 17 67 26
IAC 766 19 5,6 20 142 25 40 33 10 46 71 65
IAC 766 20 40 24 17 45 16 18 6 26 70 37

RT 1 4,7 22 98 33 19 30 8 41 73 56
RT 2 50 20 157 28 21 31 10 43 71 61
RT 3 51 19 663 31 19 76 18 9% 127 76
RT 4 5,2 12 62 25 25 26 20 48 73 66
RT 5 6,0 18 318 18 34 48 20 71 89 80
RT 6 5,6 19 610 22 39 57 18 79 101 78
RT 7 5,2 17 49 28 2,7 26 19 48 76 63
RT 8 5,8 23 561 18 04 23 10 33 52 65
RT 9 5,6 22 577 22 29 62 15 79 102 78
RT 10 51 20 365 29 30 34 8 44 74 60
RT 11 54 24 318 29 33 46 18 68 97 70
RT 12 47 24 297 45 41 32 10 46 90 51
RT 13 4,3 16 27 45 13 14 4 19 64 30
RT 14 49 20 125 36 26 33 5 40 76 53
RT 15 4,9 24 329 40 30 45 8 56 96 58
RT 16 6,1 21 318 19 24 60 18 80 99 81
RT 17 57 32 61 22 26 64 12 79 101 78
RT 18 5,6 29 34 25 24 55 9 67 92 73
RT 19 5,6 23 337 22 31 50 14 67 90 75

RT 20 53 16 94 28 27 38 12 53 81 66
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Tabela 21- Resultados da anéalise de micronutrientes no solo em amostragem realizada na

linha 0-20cm de profundidade em 40 vinhedos de "Niagara Rosada” enxertada

nos porta-enxertos IAC 766 e no "Riparia do Traviu” (RT).

Boro Cobre Ferro Manganés Zinco
Porta-enxerto  Repeticdo =~ ------------- - - ——— L L —————
IAC 766 1 0,62 36,3 53 20,4 27,3
IAC 766 2 0,21 9,9 39 8,5 5,8
IAC 766 3 0,12 9,0 36 9,8 6,7
IAC 766 4 0,16 3,1 47 20,2 4,5
IAC 766 5 0,11 9,2 48 10,7 6,2
IAC 766 6 0,15 9,2 75 34,1 10,0
IAC 766 7 0,13 10,7 33 21,5 8,6
IAC 766 8 0,12 16,1 71 7,8 11,3
IAC 766 9 0,15 8,9 29 51 4,1
IAC 766 10 0,13 11,9 53 58 8,1
IAC 766 11 0,12 9,6 131 17,9 16,5
IAC 766 12 0,11 7,6 141 15,6 13,0
IAC 766 13 0,11 3,5 96 4,1 1,2
IAC 766 14 0,08 10,3 3 4,8 8,0
IAC 766 15 0,11 8,4 67 7,8 3,8
IAC 766 16 0,12 6,8 53 7,7 2,9
IAC 766 17 0,19 9,1 87 7,7 18,4
IAC 766 18 0,09 8,1 62 9,0 3.8
IAC 766 19 0,10 4,7 75 6,8 6,3
IAC 766 20 0,15 6,9 94 5,0 8,4
RT 1 0,11 11,0 116 24,3 10,3
RT 2 0,09 13,2 66 38,1 10,8
RT 3 0,12 10,0 73 12,4 8,0
RT 4 0,10 3,5 64 8,3 2,1
RT 5 0,16 15,9 43 26,7 13,0
RT 6 0,13 12,6 63 18,3 12,4
RT 7 0,13 10,3 33 91 3,2
RT 8 0,18 11,7 45 12,4 9,7
RT 9 0,12 11,7 57 23,3 11,6
RT 10 0,13 17,9 105 6,2 9,7
RT 11 0,13 51 32 5,9 4,1
RT 12 0,13 6,7 93 9,9 8,9
RT 13 0,12 6,1 44 3,2 1,8
RT 14 0,14 24,4 123 10,0 24,6
RT 15 0,16 31,3 133 13,3 31,3
RT 16 0,13 22,1 52 73 10,0
RT 17 0,14 11,4 80 11,7 11,3
RT 18 0,13 79 29 2,7 53
RT 19 0,13 14,3 71 10,4 11,6
RT 20 0,09 16,8 83 25,4 10,0
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Tabela 22— Resultados da analise de solos em amostragem realizada na linha 20-40cm de
profundidade em 40 vinhedos de “Niagara Rosada” enxertada nos porta-enxertos

IAC 766 e no "Ripéria do Travit” (RT).

pH MO. Pega H+Al K Ca Mg SB CTC V%

Porta-enxerto  Repeticdo CaCl, gdm® mgdm?® -----—------—- —- mmol,dm?3---------—--
IAC 766 1 57 24 312 24 46 58 17 79 102 77
IAC 766 2 4,8 15 27 33 43 18 9 32 65 50
IAC 766 3 49 13 88 33 30 19 9 32 64 49
IAC 766 4 4,8 21 13 34 25 22 10 35 69 50
IAC 766 5 51 12 281 31 34 30 6 39 70 56
IAC 766 6 51 18 561 26 29 45 12 60 86 69
IAC 766 7 5,6 16 318 21 29 48 15 66 87 75
IAC 766 8 51 14 329 28 28 38 11 52 80 65
IAC 766 9 58 15 281 19 28 46 23 73 92 79
IAC 766 10 51 18 52 31 1,7 22 7 31 61 50
IAC 766 11 45 15 31 36 41 17 4 25 61 41
IAC 766 12 45 14 83 47 45 19 4 28 75 37
IAC 766 13 3,9 13 1 58 1,8 3 1 6 64 10
IAC 766 14 55 18 114 20 25 32 14 49 69 71
IAC 766 15 4,0 17 8 72 15 10 3 14 86 17
IAC 766 16 4,2 18 8 58 1,7 14 6 21 79 27
IAC 766 17 47 16 354 42 18 31 5 38 80 47
IAC 766 18 4,5 13 2 34 2,8 9 3 14 48 29
IAC 766 19 55 16 68 22 21 28 10 40 63 64
IAC 766 20 4,6 18 5 38 15 15 4 21 59 36

RT 1 4,9 12 82 28 23 23 7 33 61 54
RT 2 53 17 85 22 19 30 12 44 67 66
RT 3 4,2 9 59 34 21 12 6 20 54 37
RT 4 4,2 11 14 31 1,7 14 10 26 57 46
RT 5 58 14 318 20 32 43 15 62 82 75
RT 6 55 15 561 24 36 50 14 67 91 74
RT 7 3,9 12 16 47 2,2 8 3 14 61 22
RT 8 48 13 76 33 29 15 10 28 61 47
RT 9 57 14 561 20 33 53 18 74 94 79
RT 10 51 16 81 29 25 26 5 34 63 53
RT 11 4.7 16 64 34 24 18 6 27 61 44
RT 12 4,6 18 61 42 43 18 6 29 71 41
RT 13 3,9 11 2 50 1,0 3 2 6 55 11
RT 14 5,0 17 98 34 29 33 6 41 76 55
RT 15 51 18 318 36 24 42 10 54 90 60
RT 16 6,1 18 370 20 21 49 20 71 91 78
RT 17 4,8 13 13 33 20 26 6 34 67 51
RT 18 47 16 8 40 20 26 5 34 74 46
RT 19 53 15 158 28 16 32 10 44 72 61

RT 20 55 16 41 21 21 34 11 46 68 68
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Tabela 23— Resultados da analise de micronutrientes no solo em amostragem realizada na
linha 20-40cm de profundidade em 40 vinhedos de “Niagara Rosada” enxertada

nos porta-enxertos IAC 766 e no "Riparia do Traviu” (RT).

Boro Cobre Ferro Manganés Zinco
Porta-enxerto  Repeticdo =~ ------------- - - ——— L L —————
IAC 766 1 0,16 68,8 65 17,0 52,7
IAC 766 2 0,11 3,7 33 52 2,6
IAC 766 3 0,09 6,4 56 22,5 6,1
IAC 766 4 0,14 2,2 67 27,2 4,3
IAC 766 5 0,10 7,7 48 14,0 6,8
IAC 766 6 0,11 7,1 49 20,9 7,6
IAC 766 7 0,12 7,5 39 27,2 8,4
IAC 766 8 0,12 16,6 74 7,8 13,5
IAC 766 9 0,13 6,7 48 6,9 4,3
IAC 766 10 0,12 5,0 42 2,3 3,5
IAC 766 11 0,08 4,7 88 14,4 10,5
IAC 766 12 0,09 3,9 102 10,9 6,0
IAC 766 13 0,10 18 41 13 0,8
IAC 766 14 0,09 7,7 43 31 55
IAC 766 15 0,12 3,1 60 4,1 1,3
IAC 766 16 0,12 2,7 55 3,5 1,2
IAC 766 17 0,22 4,8 87 5,6 7,0
IAC 766 18 0,06 2,8 17 2,1 0,8
IAC 766 19 0,10 2,8 47 35 3,2
IAC 766 20 0,10 34 52 1,6 2,9
RT 1 0,10 6,9 72 15,9 6,7
RT 2 0,10 8,5 56 29,6 7,4
RT 3 0,11 3,1 39 6,2 3,0
RT 4 0,09 1,0 43 8,5 1,0
RT 5 0,13 10,3 36 23,7 8,9
RT 6 0,13 7,0 56 15,9 7,8
RT 7 0,12 34 31 10,0 2,1
RT 8 0,11 3,0 27 5,6 3,8
RT 9 0,09 6,0 38 14,8 7,0
RT 10 0,10 9,9 95 39 7,8
RT 11 0,11 6,1 70 2,0 5,7
RT 12 0,10 2,1 39 5,6 3,5
RT 13 0,12 2,0 24 1,0 0,8
RT 14 0,12 14,3 92 7,2 22,7
RT 15 0,18 14,3 92 7,5 15,7
RT 16 0,10 17,9 52 58 8,1
RT 17 0,10 4,3 46 4,5 3,6
RT 18 0,13 3,2 55 3,1 1,7
RT 19 0,09 11,6 63 6,9 54

RT 20 0,07 7,8 42 10,5 3.7
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