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1 INTRODUCAO

Os estudos e experimentos sobre comportamento de aves comegaram a
partir de 1912. O interesse particularmente por galinhas tornou-se mais frequente
qgquando o género Gallus passou a ser mais intensamente estudado na area da
Genética (CAMPOS, 2000). Até entdo relegados a um plano secundério, o
comportamento de aves torna-se cada vez mais evidente na exploracdo avicola
moderna, dada a importancia que o ambiente de modo geral tem na vida das aves.
Assim, os estudos de Etologia tém alcangado destaque nos ultimos anos em virtude
de sua estreita relagdo com a Ecologia (MANING, 1972 apud CAMPOS, 2000).

Galinhas domésticas (Gallus gallus domesticus) sdo aves da familia
Phasianidae pertencentes a ordem Galliformes. Os ancestrais das galinhas viviam
em ambientes florestais, onde se protegiam dos predadores em meios aos arbustos,
0 que explica o porqué de sua audicdo e visdo serem adaptadas a curta distancia
(RESENDE, 2001 apud PICOLI, 2004). S&o aves onivoras, podendo ciscar
livremente. Alimentam-se de sementes, insetos, frutas, vegetagao ou qualquer coisa
que julguem ser comestivel (PICOLI, 2004).

E provavel que as galinhas domésticas (Gallus gallus domesticus)
descendam da mesma espécie, a galinha vermelha do mato de Bankiva (Gallus
bankiva), ave selvagem encontrada ainda hoje no Sudoeste Asiatico, junto a outras
espécies de galinhas selvagens (PICOLI, 2004).

Galinhas, como muitos vertebrados, sdo agressivas. Seu comportamento
agonistico inclui brigas, bicadas e ameagas como também respostas submissas
como fuga, evitar contato (evitagédo) e encolher-se (GUHL, 1962). Quando aves séo
marcadas individualmente, e suas respostas agonisticas sé@o tabuladas, encontra-se
um ranking social (GUHL, 1968). Essa hierarquia aviaria é baseada no direito de
bicar outro coespecifico de seu grupo, onde a posi¢do social relativa da galinha é
determinada pelo ndmero de individuos que ela bica, sendo que o individuo
verdadeiramente dominante bica todos os outros sem ser bicado de volta e o
individuo mais submisso é bicado por todos. O restante pode formar uma ordem de
bicadas linear, embora triangulos de bicadas também ocorram (GUHL, 1945).

A concepgdo de dominancia é definida por Drews (1993) como padrbes

repetidos de interacdo agonistica entre dois individuos, na qual um dominante



submete o outro individuo.Schjelderup-Ebbe (1922) foi o primeiro a introduzir o
conceito de “ordem de bicada”, mais tarde chamada de dominéancia, elucidando a
hierarquia social de galinhas domésticas e descrevendo o conceito de
comportamento agressivo unidirecional entre pares de animais (PERRIN, 1955).
Para este autor, dominancia € agressividade. Segundo Izar et al. (2006) a estrutura
social dos animais baseia-se um conjunto de relacdes de dominancias diadicas (uma
relagdo binaria num conjunto de membros).

O antigo conceito de “ordem de bicada” passou por algumas reformulagdes,
sendo modernamenteentendido como sindnimo de dominéncia. Para o presente
trabalho € importante considerar também que néo se deve assumir que a relagéo de
dominancia existe em cada diade, porque relacdes ndo resolvidas ou igualitarias
podem existir e € necessério a relacdo de dominancia, a ocorrénciade discriminacao
e identificac&o individual (BOYD & SILK, 1983; HAND, 1986 apud DREWS, 1993).

Em um grupo de individuos é possivel nos depararmos com situagfes
diversas. Pode ocorrer estrutura circular, onde ndo ha hierarquia estabelecida assim
como hierarquia total ou parcial. Quando observamos a presencga de hierarquia total
significa na pratica, para fins experimentais, quesob algum parédmetro, todos os
individuos do grupo podem ser comparados, enquanto que no caso de uma
hierarquia parcial, os individuos estdo todos no mesmo nivel hierarquico, portanto,
empatados (IZAR; FERREIRA e SATO, 2006).

O proprio termo hierarquia vem sendo erroneamente usado e pode ter
significados contraditérios. Nem todo conjunto de rela¢cdes de dominancia formam
uma hierarquia (DREWS, 1993 apud IZAR; FERREIRA e SATO, 2006), e mais que
isso, falta linearidade nas relagGes néo significa uma relagdo de dominéncia sem
hierarquia(IZAR; FERREIRA e SATO, 2006).

Quando uma hierarquia ndo é linear, ou seja, ndo apresenta uma ordem
completa de posicdes no ranking de dominancia dos individuos, sua estrutura social
é portanto uma hierarquia parcial (IZAR et al, 2006).

Quando duas ou mais aves adultas desconhecidas s&o colocadas juntas,
briga e bicadas ocorrem até que cada individuo estabeleca sua relacdo de
dominancia-subordinagcdo perante a outra (GUHL, 1968). Pode-se observar a
alimentagcdo como um grande momento de conflito e de tentativa de dominéancia e

estabelecimento da hierarquia. A tolerancia se desenvolve e vérias aves podem se



alimentar com apenas a postura sutil de ameaga sendo suficiente para manter ou
reforcar as relagdes sociais (GUHL, 1968). Quando completamente estabelecida e
estavel, a hierarquia social reduz a incidéncia de agressdo num grupo (PAGEL e
DAWKINS, 1997 apud VAISANEN, HAKANSSON e JENSEN, 2005).

As galinhas, dentre as aves domésticas, sdo as que apresentam maior valor
econdbmico para a humanidade (MESQUITA, 1970 apud PICOLI, 2004), e servem
também como animais Uteis para tratamentos experimentais (GUHL, 1945).

Quando se fala em animais de producéo, trabalhos antigos mostram que
grupos estaveis, com menos bicadas, consomem mais comida e colocam mais ovos
gue grupos que ndo possuem um estado constante de organizagdo (GUHL a ALLEE,
1944), afetando a producdo de ovos e a engorda das aves. Mais recentemente,
Campos (2000) afirma que a estratificacdo social ocorre em niveis elevados entre as
populagBes poedeiras e a disputa pelo espago nos comedouros e bebedouros é um
fator de stress, que afeta negativamente a produgéo, junto ao aumento da densidade
de fémeas por gaiola (CAMPQOS, 2000).

A estrutura social afeta o comportamento sexual num plantel de reproducéo
para a producao de ovos férteis. Em experimentos realizados por Wood-Gush (1954
e 1956) em laboratério demonstraram que os machos dominantes sdo mais ativos
qgue os dominados e as fémeas de classe alta s&o menos ativas e aceitam serem
cobertas pelos machos de dominancia passiva, porém podem interferir ou impedir a
cobertura (CAMPQOS, 2000). Apesar de machos de classe alta e média serem mais
ativos quanto ao cortejo e cobertura de fémeas, os machos de classe baixa sdo mais
eficientes em termos de fertilidade e producao de pintos viaveis (WOOD-GUSH,
1954 e 1956 apud CAMPOS, 2000). O conhecimento da organizagdo social das
populagBes avicolas é de grande utilidade no manejo das aves, pois identifica os
fendmenos de dominancia e submissdo de fémeas e machos, estruturacdo de
familias e o dominio de territério (MAULDIN, 1992 apud CAMPOS, 2000).



2 MATERIAIS E METODOS

Foram utilizadas seis galinhas, oriundas de dois grupos estaveis diferentes.
Trés galinhas vieram de um grupo composto originalmente por um galo e quatro
galinhas. E as outras trés galinhas utilizadas no experimento viviam originalmente

juntas e na presencga de um galo.

Figura 1 - Foto ilustrativa mostrando os individuos estudados e seus aspectos
visuais.Respectivamente: Xd, Pk, Gd, GI, A¢ e Gm.

Fonte: Foto de André Malavazzi

As aves foram reagrupadas num anico cercado, num territério neutro, ou seja,
foram introduzidas em um terceiro galinheiro vazio onde a nenhum dos individuos
era familiar. Observou-se o comportamento de bicada entre os individuos fémeas,
registrando-se qual galinha recebeu a bicada e por qual individuo.

O cercado (galinheiro) media 6 m? (3 metros de comprimento e 2 metros de
largura), dos quais 10,5 m? consistiam de uma &area aberta e descoberta e os 1,5 m?
(1,5 m de comprimento e 1 m de largura) restantes correspondiam a uma éarea
coberta onde os individuos podiam abrigar-se da chuva e dormir durante a noite.

Ofereceu-se agua a vontade e comida (milho em gréos) uma vez ao dia, pela
manha, além de sobras de alimentos organicos como (vegetais, folhas e graos), num
sistema de criagéo similar ao de galinha caipira.

Utilizou-se o método animal focal de amostragem instantanea, registrando-se
todas as ocorréncias de bicadas durante as sessdes (VAISANEN, HAKANSSON e
JENSEN, 2005).

Foram realizadas duas sessdes de 80 minutos por dia, por nove dias
consecutivos e, entre uma sessao e outra, houve um intervalo de amostragem de 80
minutos, totalizando 24 horas de observacédo (VAISANEN, HAKANSSON e JENSEN,
2005). As sessoOes foram realizadas no més de Julho de 2011, entre os dias 21 e 29.

Mediu-se a massa corporea (kg), a altura (cm), e estimou-se a idade das
galinhas em meses para utilizar como parametro para analisar a hierarquia social

desses individuos em questao.



A altura foi medida em centimetros (cm) com a utilizacdo de uma trena.
Considerou-se a altura aparente da galinha, mostrando quéo imponente ela se
mostra diante das outras, em sua posicdo mais habitual em pé. Foi medida a altura
do ché@o até a parte superior da crista de cada individuo.

A massa corpérea de cada individuo foi mensurada em quilogramas (kg)
utilizando-se uma balanca mecénica de até 5kg, modelo Dawton CD5 e a idade
estimada em meses consultando-se os proprietarios das galinhas.

O estudo foi realizado no municipio de Rio Claro, no Estado de S&o Paulo,
numa propriedade localizada no bairro Vila Indaid e todos os individuos que
compunham os grupos pertenciam originariamente a esta mesma regiao.

A partir das frequéncias de bicadas, foram construidasarvores orientadas de
dominancia, que sdo estruturas geradas pela Teoria dos Grafos, que permitem que
seja visualizada a estrutura de dominancia do grupo. Com essas frequéncias, foi
construida uma matriz assimétrica de individuos x individuos (n x n)mA. Os dados
desta matriz foram utilizados na constru¢gdo de uma matriz de dominancia (mB). Os
valores de mA foram transformados em O e 1, ou seja, dado o arco (x,y), se o animal
x demonstrou maior nimero de comportamentos de dominancia em direcédo a y, do
que y em relacéo a x, o valor da casela é 1. Se tiver ocorrido o contrario, o valor da
casela é 0. A partir da matriz de dominéancia, foi construida uma arvore orientada de
dominancia. Para construir uma arvore de dominancia, deve-se construir todos 0s
caminhos possiveis a partir de um individuo escolhido como raiz, desprezando os
caminhos redundantes com menos informacdes. E mantido o ramo da arvore que
contiver o maior namero possivel de informacdes. O procedimento deve ser repetido
para cada membro do grupo. Se a arvore revelar membros que tanto atingem quanto
sdo atingidos por outros membros, diz-se que ndo ha hierarquia no grupo (ha uma
estrutura circular). Caso contrario, pode haver hierarquia total ou parcial. Quando ha
hierarquia total, todos os individuos do grupo podem ser comparados, mesmo que
seja pelo pressuposto da transitividade (IZAR; FERREIRA e SATO, 2006). Isto
significa que, dados (X,y,z), se x venceu um confronto com y, e y venceu um
confronto com z, muito provavelmente x venceria um confronto com z. No caso de
uma hierarquia parcial, h& individuos dentro do grupo que ndo podem ser

relacionados. Por exemplo, dado os individuos (x,y), o individuo x ndo vence nem



perde um confronto com o individuo y, seja direta ou indiretamente. Estes céalculos
foram feitos com o auxilio do programa Domina, de Takechi Sato.

Partindo desta &rvore desenvolveu-se um fluxograma baseado na
agressividade de cada galinha em relagdo ao individuo imediatamente inferior no
ranking. Para uma demonstragdo mais detalhada das interagdes entre as galinhas
estudadas foi elaborada uma rede de interacdes.

Com o intuito de analisar e tentar explicar o(s) fator(s) que define(m) a
posicdo do individuo na hierarquia social, correlacionou-se a posi¢cao social com
cada parametro para ver se havia alguma relagdo entre esses parametros e a
posicdo ocupada. Utilizou-se o Teste de Spearman, comparando posi¢cdo social a

cada varidvel independentemente.



3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram observados 510 ocorréncias do comportamento de bicada entre os seis

individuos fémeas estudados, sendo esses dados apresentados na Tabela 1.

Tabela 1 - Namero de ocorréncias de bicadas entre individuos. Os espag¢os em
branco representam zero interagdes

Bicado Gd Gl Xd Ac Gm Pk

Bicou

Gd

Gl 3

Xd 35 110

Ag 27 38 23

Gm 18 23 7

Pk 76 4 58 57 31

Fonte: Elaborada pelo autor.

Analisando-se a arvore orientada de dominancia (Fig.1) foi possivel perceber
que a galinha Pk é aquela com posicdo mais elevada no ranking e a Gd é aquela
com posicdo mais inferior. Na segunda posi¢ao, ocorre um empate entre as galinhas
Ac e Gm.

A arvore orientada de dominancia deste grupo n&o é do tipo linear, pois ndo
apresenta uma ordem completa na disposi¢do hierarquica do bando. Trata-se,
portanto de uma hierarquia parcial, mais comumente encontrada em grupos
maiores(IZAR; FERREIRA e SATO, 2006).

A ocorréncia de empate na segunda posicao pode ser devida a uma relagéao
de dominancia ndo resolvida ou igualitaria (BOYD & SILK, 1983; HAND, 1986 apud



DREWS, 1993), podendo ndo haver relacdo de dominancia entre essa diade
especifica (A¢, Gm). Outra probabilidade é da quantidade de horas observadas nao

ter sido suficiente para determinar a relagéo entre esses dois individuos.

Figura 1- Arvore orientada de dominancia da dominante PK & subordinada Gd.

Fonte: Elaborada pelo autor



Utilizando a definicAo de domin&ncia baseada em comportamento agonistico
(agressividade),no presente trabalho a utilizagdo de comportamento de bicada, pode
também néo ter sido suficiente para identificar a relacdo de dominéncia, ja que
segundo Drews (1993) existem outras categorias de definicdo de dominancia.

Figura 2 — Fluxograma de agressividade, utilizando o comportamento agonistico de
bicadas.

Legenda:Os
numeros indicados
nas setas sao
valores absolutos.

Fonte: Elaborada pelo autor
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Abaixo na Tabela 2 estdo apresentados todos os individuos do grupo,
correlacionando as posi¢cdes hierarquicas observadas, massas corpOreas e
alturasmensuradas e idades estimadas de cada individuo.

Tabela 2 - Tabela de parametros a serem correlacionados

. Posicéo Massa Idade
Individuo Hierérguica Corporea (kg) Altura (cm) (meses)
Pk 1 2,38 41,5 28
Ac 2 2,57 37 38
Gm 2 2,40 41,5 66
Xd 3 2,12 40 48
Gl 4 3,27 39 28
Gd 5 2,04 41 28

Fonte: Elaborado pelo autor

O teste de Spearman foi aplicado atribuindo-se o primeiro lugar a Pk, segundo
lugar para Gm e Ag, terceiro lugar para Xd e assim sucessivamente. A correlacéo
massa corporea e posicao hierarquica nos apresentou r=0,28; t=0,58; p=0,59 e n=6,
e a correlagdo altura e posicao hierarquica resultou r=0,033; t=0,71; p=0,51 e n=6. A
massa corpérea como indicador parcial de tamanho, forca relativa e estado
fisiologico geral e altura como indicador de imponéncia (COLLIAS, 1943)
demonstraram nédo ter relagdo com a posicao hierdrquica dessas aves. De fato,
frequentemente pode se observar uma galinha mais forte e grande sendo bicada
todos os dias por uma menor e mais fraca (SCHIJELDERUP-EBBE, 1922). Segundo
este autor, pode ser indiretamente determinante se a galinha é ou ndo é realmente
mais forte que a outra. Collias (1943) utilizou varios parametros para
correlacionarcom as vitérias nas lutas, como muda de penas, horménio masculino
(indicado pelo tamanho da crista), ranking social que possuia no bando anterior e
massa corpérea. De todos esses parametros o coeficiente de Spearman mostrou
gue massa corpoérea era o que exercia a menor influéncia nos resultados de vitéria
em encontros iniciais.

Idade e posicdo hierarquica revelaram r=0,27; t=0,57; p=0,59 e n=6,
mostrando também ndo haver relac@o entre esses parametros.

Segundo Schjelderup-Ebbe (1922) muitas observa¢cbes mostraram que ha

uma faixa etaria mais vantajosa para ganhar lutas de encontros iniciais. Essa faixa
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etaria média € de 1 ano e 6 meses até 5 anos. Todas as galinhas exceto Gm (que
possuia 5 anos e 6 meses durante o experimento) estdo nessa faixa etaria.

Schjelderup-Ebbe (1922) relatou que galinhas muito velhas podem
literalmente recusar-se a lutar, por estarem muito assustadas, por terem suas
habilidades visuais prejudicadas ou a averséo a luta pode também ser causada pela
degeneragdo do sistema reprodutivo e uma mudanca das condigbes psicologicas
gue acontecem durante essa degeneracdo. Essa aversdo a luta ndo foi observada
para a galinha Gm.

Segundo Schjelderup-Ebbe (1922), a ordem de bicada ndo depende tanto de
forca, mas sim da habituagdo e certas circunstancias que ocorrem no primeiro
encontro entre as galinhas. Existem trés regras segundo ele que ocorre num
primeiro encontro: 1) Um dos individuos estd assustado com o outro, esse outro
percebendo isto, se aproxima e ameacga, e acontece a subordinagdo sem briga; 2)
Ambos individuos estdo apavorados e o primeiro a superar o medo torna-se o
dominante; e 3) Nenhum deles estd com medo e se inicia uma briga. Coragem
momentanea ou sorte séo decisivos na determinagao das relagdes de dominéncia.

Ainda segundo este autor isso ocorre por habituagcdo, ou por terem sido
aterrorizadas por galinhas adultas quando jovens, ou por serem introduzidas num
galinheiro estranho depois de uma longa viagem, estarem assustadas, com fome
e/ou cansadas e serem facilmente submetidas ou aindapor terem sido atacadas por
vérias galinhas mais fracas ao mesmo tempo, passando a temer cada individuo
desse bando que a atacou.

Schjelderup-Ebbe foi criticado por Masure e Allee (1934) que consideravam
suas interpretacdes e consideragbes de medo e coragem antropomorficas, lendo os
motivos nas entrelinhas em termos extremamente humanos. Essas considera¢des
sdo muito antigas e estudos de fisiologia animal poderiam revelar se houve ou néo o
desencadeamento do medo através de medi¢cbes de metabdlitos. Porém, é uma
preocupagdo constante dos etdlogos a interpretagdo do observador.

Galinhas submissas que receberam injecdes de testosterona, aumentando
sua agressividade, subiram no ranking dentro do seu bando originalmente estavel, e
também se sairam melhor das lutas iniciais. Porém alguns individuos nao

conseguiram obter melhor recolocacdo da estrutura social de seu grupo apesar de
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mostrarem uma melhoria acentuada na sua capacidade de ganhar as lutas iniciais
(ALLEEet al., 1955).

Schjelderup-Ebbe (1922)realizou uma série de experimentos onde concluiu
que a tendéncia de uma galinha a uma determinada estrutura socialé basicamente,
genética, e,para este autor, a tendéncia social de um individuo é herdada, e néao
aprendida. E importante ressaltar que este estudo € muito antigo, que apesar dessa
conclusdo, a etologia moderna ndo considera que exista essa dicotomia t&o
separadamente, uma tendéncia genética caminho junto de uma que ¢é aprendida.

Em contrapartida, King (1965) realizou um estudo para tentar desvendar o
efeito do contexto social na capacidade de dominancia de uma galinha e encontrou
gue fatores que emergem decontextos sociais interferem nos encontros iniciais e na
ordem social, porém, uma vez que uma relacdo tenha sido aprendida num bando,
essa aprendizagem ¢é levada para posteriores reencontros emparelhados,
evidenciando o fator aprendizagem na determinag¢do da dominancia.

Guhl, Collias e Allee (1945) realizaram um estudo onde encontraram
correlacdo negativa para posicado social e frequéncia de acasalamento, posi¢éo
social e frequéncia de ser cortejada e posi¢ao social e frequéncia de convite para
acasalar do macho. De frente a estes dados compararam seus achados com as
correlagdes positivas entre preferéncia de acasalamento e ordem de bicadas de
Skard (1937 apud GUHL, COLLIAS e ALLEE, 1945) e o ranking baseado no nimero
de vezes que uma galinha é acasalada com o seu ranking na ordem de bicadas de
Murchison (1935 apud GUHL, COLLIAS e ALLEE. 1945). Em machos foi encontrada
uma correlagdo positiva entre sua posicao social e o nimero de acasalamentos bem
sucedidos, ovos fertilizados e pintinhos viaveis (GUHL e WARREN,1946)
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4CONCLUSAO

Nesse grupo estudado, n&o houve estrutura de dominéancia linear. A correlagéo de
posicéo social e os fatores massa corpérea, altura e idade ndo séo suficientes para
prever a ordem de dominéncia, ndo sendo determinante na relacdo de dominancia,
portanto de deve haver outras varidveis responsaveis por isso, como fatores
cognitivos (percepcao e identificagd@o individual), aprendizagem e fatores genéticos.
Partindo do panorama de que h& poucos estudos sobre o assunto, e entre 0s
existentes a maioria é antigo, nos deparamos com uma auséncia de explicacéo clara
e detalhada de qual(is) fator(es) determina(m) a hierarquia social de galinhas em
cativeiro, motivo pelo qual escolheu-se estudar este assunto mais profundamente na
tentativa de elucidar melhor questdes ainda pouco compreendidas. De acordo com a
observacéo da complexidade de fatores envolvidos na determinag&o da hierarquia
das galinhas verificamos a necessidade de mais estudos detalhados sobre este

assunto téo intrigante e instigante.
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