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,Die Zeit ist Euer,

was sie sein wird,

wird sie durch Euch sein.”
Carl von Clausewitz



RESUMO

Este trabalho busca analisar o terrorismo a partir das contribuicbes de um dos maiores
estudiosos da guerra, Carl von Clausewitz. O aumento de conflitos entre atores nao
Estatais das ultimas décadas fomentou a ideia do surgimento de “novas guerras”, indo
além da guerra regular, entre Estados; com isso, o terrorismo passou a ser equalizado
a guerra, principalmente, apos os atentados de 11 de setembro. Discute-se, entao,
como o pensamento de Clausewitz pode contribuir nessa reflexdao, de modo a
compreender que guerra e terrorismo sdo ambos fendbmenos politicos, mas que néao
podem ser equalizados, visto a incongruéncia entre as suas varias manifestacoes,
sobretudo aquela inaugurada em 2001, bem como a sua prépria conceituacéo e a
teorizagcao clausewitziana sobre a guerra. Para tal, o texto parte de uma abordagem
histdrica, recorrendo a discusséo da teoria da guerra do autor, seguido de um estudo
sobre o terrorismo desde a época do Terror Jacobino Francés até o momento pés-11
de setembro, para, enfim, avaliar o alcance do terrorismo como fenébmeno de guerra
e politico. Sendo assim, diante da relevancia do pensamento de Clausewitz e o fato
de ndo haver uma producado literaria densa dedicada especificamente a esse
problema de pesquisa € que este trabalho apresenta sua relevancia ao tema.

Palavras-chave: Clausewitz. Guerra e Politica. Terrorismo.



ABSTRACT

This work aims to analyze terrorism from the contributions of one of the greatest
scholars of war, Carl von Clausewitz. The rise of conflicts between non-State actors in
recent decades has fostered the idea of the emergence of "new wars", going beyond
the regular war between states; as a result, terrorism became equalized to war,
especially after the 9/11 attacks. It is then discussed how Clausewitz's thought can
contribute to this reflection in order to understand that war and terrorism are both
political phenomena, but cannot be equalized, because of the incongruity between
their various manifestations, especially that one inaugurated in 2001, as well as its own
conceptualization and the Clausewitzian theorization about war. To fulfill this idea the
text proceeds from a historical approach, using the discussion of the author's war
theory, followed by a study on terrorism since the time of the French Jacobean Terror
until the post-September 11 moment, to finally evaluate the scope of terrorism as a
phenomenon of war and politics. Therefore, taking count the relevance of Clausewitz’s
thought and the fact that there is no dense literary production dedicated specifically to
this research problem, this work presents its relevance to the theme.

Keywords: Clausewitz. War and Politics. Terrorism.
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1 INTRODUCAO

O terrorismo, a partir dos atentados de 11 de setembro de 2001 nos Estados
Unidos, se tornou um dos temas mais relevantes na agenda de seguranca
internacional. Logo apds este ocorrido, a resposta do entdo presidente, George W.
Bush, foi declarar guerra ao inimigo, empreendendo o que ficou conhecido por “Guerra
ao Terror”. Os discursos presidenciais e uma parcela da literatura passam, entdo, a
reconhecer o terrorismo como pertencente a esfera da guerra, isto €, como uma forma
de guerra ndo convencional, promovendo, assim, um maior debate quanto as
possiveis relacdes entre guerra, politica e terrorismo. Diante disso, essa pesquisa
retoma um dos maiores tedricos da guerra, Carl von Clausewitz, para explorar quais
contribuicbes o0s seus estudos podem trazer a essa discussao, de forma a
compreender se é possivel, através da teoria clausewitziana, equalizar o terrorismo a
guerra e também balizar o alcance do terrorismo como politica.

O choque dos avides as Torres GEémeas e 0 atentado ao Pentdgono colocaram
em xeque a indestrutibilidade que a maior poténcia mundial parecia ter, ainda mais
tendo saido da Guerra Fria como um grande pais hegemdonico fortemente militarizado.
A reacdo da populacdo norte-americana ao acontecido culminou em um quase
consenso hacional, apoiando o governo e o exército em acbes de retaliacdo aos
ataques. Isto levou a uma empreitada de grande violéncia por parte do pais atacado
e seus aliados ao inimigo “terrorista”. A interpretagdo do governo estadunidense em
considerar os ataques terroristas como atos de guerra serviram como base de
legitimacado para intervencdes politicas e militares no Oriente Médio, o que logo se
desdobrou na guerra do Afeganistao (2001-2014).

A partir de entdo, o terrorismo passou a ser uma das pautas centrais para a
Casa Branca, como também na de demais paises e organizacfes internacionais. No
mesmo sentido, a exploragcéo do conceito de terrorismo, bem como o entendimento
do terrorismo como um fendbmeno de guerra encontrou endosso em alguns
pesquisadores. Dessa forma, o terrorismo estaria incluido no que alguns autores
denominaram por “novas guerras”, em que tal entendimento por “nova” se daria uma

vez que estas fugiam da descricdo tipica de uma guerra regular, isto é: de guerras

1 Referéncia a distingdo entre “guerras antigas” e “novas guerras” feita por Mary Kaldor em “New and
Old Wars” quanto aos novos conflitos travados ndo mais por exércitos simétricos entre Estados, mas
por atores insurgentes e ndo estatais (KALDOR, 1999).



normalmente travadas entre Estados, ou algo proximo a isso, e que eram
empreendidas por soldados em exércitos tradicionais. Agora, observava-se 0
aparecimento de conflitos em que seus atores, muitas vezes, ndo seriam entidades
estatais.

Assim sendo, busca-se retomar um dos maiores tedricos do estudo da guerra
para que se possa discutir essa questdo. O general prussiano, Carl von Clausewitz,
autor da obra “Vom Kriege”, ou “Da Guerra” na versao traduzida, € um dos maiores
tedricos da area. Sua reflexao buscava auxilio na filosofia para desenvolver um estudo
gue permitisse compreender a maioria das guerras - isto €, examinava aquilo que
seria da “natureza da guerra” -, ndo se restringindo a acontecimentos datados. Desse
modo, fugindo do aspecto da guerra a partir de modelos esquematicos, a obra de
Clausewitz tém possibilitado interpretacbes por muitos académicos em diferentes
épocas e perspectivas.

A partir dos anos 90 e principalmente dos atentados em 2001, sao
intensificados 0s questionamentos quanto a atualidade e validade do pensamento do
general, visto que sua obra principal foi redigida h& quase 200 anos. Alguns autores
se sustentam nessa discussdo, alegando que Clausewitz € ultrapassado e nao
consegue explicar, por exemplo, essas “novas formas de guerra”, na qual o terrorismo
estaria inserido. No entanto, vale ressaltar que uma cépia do “Da Guerra” foi
encontrada em um dos esconderijos da Al Qaeda, contestando a declaracdo de sua
inutilidade.

O ponto é que o terrorismo ndo € um fendmeno recente. O termo surgiu no
periodo de Revolugcdo Francesa e desde entdo tem sido empregado em diferentes
circunstancias e sofrido modificacdes em seu sentido, conforme os acontecimentos
historicos, politicos, sociais e econdmicos de determinado contexto. Até mesmo
Clausewitz faz uma pequena menc¢éo ao termo em sua obra: “O exemplo da Franca,
onde Carnot conduziu os assuntos de guerra de Paris em 1793, 1794 e 1795 é
absolutamente repudiavel, porque o terrorismo esta disponivel apenas para
governos revolucionarios.” (grifo nosso); fazendo referéncia a um terrorismo que nada
se parece com o dos dias de hoje.

Atualmente, tem-se, em linhas gerais, o terrorismo como o uso sistematico ou
a ameaca da violéncia (predominantemente contra civis), a fim de criar uma situacao
de terror e alcancar algum objetivo politico. Mas essa é uma explicacdo muito simples

e nao consensual. Apesar de vérias tentativas, ndo existe ainda (e pouco provavel



gue exista) uma definicdo universal para o que seja terrorismo, diante da grande
dificuldade em defini-lo, tanto do ponto de vista académico, quanto do juridico, mas,
principalmente, do politico.

Todavia, apesar dessa dificuldade de definicdo, defende-se que guerra e
terrorismo sédo fendmenos dispares, ainda que ambos sejam considerados como
pertencentes a esfera da politica. Entende-se, portanto, que os dois séo
instrumentalizagbes da violéncia, mas que ndo podem ser equalizados. Nesse
sentido, a intencdo desta pesquisa é recorrer ao pensamento tedrico sobre a guerra
a fim de discutir a correlacao entre guerra, terrorismo e politica, de forma a apontar
aproximacdes e incongruéncias, e buscar situar guerra e terrorismo no aparato
conceitual clausewitziano. Isso exprime também a discussdo sobre a
contemporaneidade do pensamento do autor, ou seja, a avaliacdo sobre a validade
da teoria em um contexto mais recente a partir da nova conjuntura instalada com os
atentados de 11 de setembro de 2001.

Deste modo, um dos objetivos € responder a seguinte pergunta: diante da teoria
de Clausewitz, € plausivel afirmar que as definicdes de terrorismo acima tratadas
(inclusive a versao implicita de Clausewitz) representam uma continuacdo da guerra
ou uma continuacéo da politica? Do mesmo modo, outro objetivo € testar a seguinte
hipétese: guerra e terrorismo sdo fenbmenos politicos distintos de forma que a
historicidade da guerra preconizada por Clausewitz também ndo permite que eles
sejam, no momento atual pos 11 de setembro de 2001, equalizados. Por conseguinte,
o terrorismo € uma continuacao da politica por meios violentos, mas nao de forma que
permita caracteriza-lo como guerra.

Sustentam a presente hipotese:

a) A definicdo implicita de Clausewitz enunciada anteriormente em contexto
gue ndo o associa a guerra.

b) A incongruéncia da definicdo de guerra de Clausewitz com o terrorismo. A
guerra € um conflito entre Estados ou algo proximo disto, com um inimigo identificavel
e a consecucdo de um fim, geralmente plausivel no médio ou curto prazo. Uma luta
que pressupde a reacao dos lados em conflito nas diferentes erupgdes de violéncia,
normalmente empreendidas por soldados regulares com adestramento especifico.
Nenhuma destas caracteristicas da guerra enunciadas por Clausewitz se aplica ou se

flexibiliza historicamente de modo a representar o terrorismo.



Talvez seja mais evidente a utilizacdo do pensamento de um autor do género
militar para compreender as possiveis congruéncias, ou ndo, entre o terrorismo e a
guerra, mas e a politica? Clausewitz € um tedrico da guerra que se difere de outros
estudiosos do seu tempo justamente por fazer um estudo mais apurado do nexo entre
a guerra e a politica. Frequentemente, o autor € lembrado pela sua maxima, “a guerra
€ a continuacao da politica por outros meios”. A questdo aqui posta € justamente
compreender de que forma a reflexdo sobre a guerra, ou melhor, a guerra, violéncia
e politica na visdo de Clausewitz podem contribuir para o tema desta pesquisa.

Desse modo, considerando que o pensamento do general é peca-central neste
estudo, o primeiro capitulo dessa dissertacdo centra-se em uma analise mais
aprofundada sobre suas reflexdes e, sobretudo, a sua obra principal “Da Guerra”.
Todavia, é importante fazer algumas consideracfes sobre as edi¢des utilizadas. Visto
gue a obra de Clausewitz tem sido, ao longo da historia, traduzida com diferentes
vieses e interpretacdes — que algumas vezes resultaram em uma enorme deturpacao
do pensamento do autor —, a tradugdo de “Vom Kriege” para o inglés — “On War”
(1984) — utilizada € a edicdo de Michael Howard e Peter Paret. Do mesmo modo,
utiliza-se a versdo brasileira de Luiz Carlos Nascimento e Silva do Valle
(CLAUSEWITZ, 2007), a qual consiste na traducédo para o portugués da edicdo de
“On War” de Paret e Howard. No entanto, como toda traducdo néo deixa de ser uma
leitura com os olhos do presente e nunca pode ser tomada como exata — com 0
agravante das particularidades dos dialetos germéanicos de origem da escrita
clausewitziana — faz-se necessario o confronto, em alguns casos, de trechos com o
original para elucidar e contextualizar melhor o tema em pauta na elaboracéo original
do general prussiano (CLAUSEWITZ, 2010). Ainda neste primeiro capitulo € realizada
uma discussdo metodologica importante, uma vez que dela depreende-se que o
periodo mais tardio da elaboragao de “Vom Kriege” contemplou uma maturidade no
tocante ao nexo dialético - e metodologico - entre guerra e politica. A maturacgéo final
da elaboracéo clausewitziana — que inclui a redacéo do livro VIII (no qual o vocabulo
“Terrorismus” é mencionado) e do capitulo | do Livro | - possui algumas sutilezas em
termos epistemologicos que ndo podem ser captadas pelas traducgles
contemporaneas, enviesadas em varios aspectos, a despeito de suas virtudes. Em
outras palavras, a discussdo metodoldgica faz-se fundamental para que se possa
entender que a reflexdo sobre a guerra e a politica estavam em franco

desenvolvimento no momento de sua morte, ponto crucial para este estudo.



O segundo capitulo, “Clausewitz e o Terrorismo”, passa necessariamente por
um estudo acerca das transformacdes historicas do terrorismo, desde o periodo da
Revolugcdo Francesa, em que coincide com a época do termo empregado por
Clausewitz, até as transformagfes que levaram as interpretacfes do terrorismo no
século XXI. Essa retomada aos acontecimentos tem um carater essencial para o
entendimento do terrorismo como um problema historico e multiplo. Do mesmo modo,
discute-se as variacbes de conceitos que acompanham, além das diferentes
manifestacdes ao longo do tempo, os interesses politicos dos seus definidores. Por
fim, o capitulo Ill, “Continuagdo da guerra ou continuagdo da politica?”, busca
compreender 0s argumentos que defendem tratar o terrorismo quanto um fenémeno
de guerra e, do mesmo modo, o debate que contempla os argumentos favoraveis ou
ndo a homogeneizacao de terrorismo e de guerra no sentido clausewitziano, assim
como a avaliar o alcance do terrorismo como um fendmeno politico.

O ponto tedrico-metodoldgico nevralgico da analise da literatura desta pesquisa
€ a atencdo, acima de tudo, a perspectiva histérica que o préprio legado
clausewitziano proporcionou no tocante a analise do fendmeno bélico, entendendo
gue, a despeito do carater datado de alguns aspectos de sua obra, o0 autor apontou a
possibilidade de atualizar a discussdo sobre a guerra no tocante as suas
particularidades e distintas manifestacfes histéricas sem esquematismos. Diante da
relevancia do pensamento de Clausewitz nos estudos de guerra e politica e da
dificuldade — frente as diferentes interpretacdes — da compreensado do terrorismo, é
gue se pretende fazer um exame das contribuicbes do general prussiano, atentando
a abordagem historica, em um contexto mais recente a partir da nova conjuntura

instalada com os atentados de 11 de setembro de 2001.



2 CLAUSEWITZ, A GUERRA E A POLITICA

Este primeiro capitulo tem como propdésito trazer a base tedrica do pensamento
de um dos maiores estudiosos da guerra, Carl von Clausewitz, sendo essencial para
situar o terrorismo dentro da sua teoria. Primeiramente, € realizada uma apresentacao
de Clausewitz e do “Da Guerra”, propriamente dita, explorando fatos da vida do autor
gue sdo fundamentais para a compreensédo do seu pensamento, bem como discutindo
aspectos importantes sobre a obra. Em um segundo momento, tem-se a exposi¢ao
dos principais conceitos do autor, assim como também é demonstrado - através da
ordem utilizada para exposicao - a propria linha de raciocinio do general, que culminou
em um entendimento complexo sobre a guerra. Por fim, apresenta-se uma tentativa
de alguns autores em considerar a obra de Clausewitz obsoleta, considerando a
intensificagdo de “novas formas de guerra” que, dentre elas, estaria o terrorismo - 0

qual é o principal objeto do préximo capitulo.

2.1 Clausewitz e Da Guerra

A intencdo de iniciar esta pesquisa com uma pequena apresentacédo do autor
e da obra ndo tem um sentido somente de contextualizar Clausewitz e o “Da Guerra”
ao leitor. A questdo € ndo ignorar os aspectos historicos da guerra e da vida do autor,
uma vez que a prépria teoria clausewitziana entende que 0s processos historicos séo
fundamentais para a teoria. Em outras palavras, o pensamento de Clausewitz difere
de alguns tedricos militares, inclusive de sua época, por entender a guerra em um
sentido complexo que ndo consegue ser avaliada em principios fixos e imutaveis.
Entender, ainda que brevemente, o contexto da vida do autor e da época em questao
auxilia no entendimento da formulacdo do “Da Guerra”, uma vez que a propria
estrutura do pensamento do autor baseia-se na andlise critica de suas experiéncias e
fatos historicos. Isso permite também identificar as limitacdes de seu tempo —uma vez
gue a proposta dessa pesquisa é considerar uma teoria escrita ha 200 anos nas
discussodes recentes sobre o terrorismo. Desse modo, mais do que buscar fazer uma
aplicacdo mecanica dos conceitos, € importante entender o conjunto da teoria. Nao é
a proposta desse trabalho fazer uma espécie de biografia ou uma discussao muito
densa sobre os métodos empregados, a questdo € dar luz a aspectos que serao

fundamentais para o cerne desta pesquisa: a discussédo sobre terrorismo, guerra e



politica a partir do aparato conceitual clausewitziano. E, portanto, tendo isso
considerado, que se pretende apresentar o pano de fundo da criacéo de “Da Guerra”
e, também, a construgdo da sua teoria - entendendo que o estudo da guerra na
perspectiva do autor ndo corresponde ao apego a aspectos datados, mas sim na

compreensao das transformacfes do mundo.

2.1.1 O autor e a obra

Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz nasceu no dia 1 de julho de 1780 em Burg
- uma pequena cidade na regido de Magdeburg na antiga Prussia. Apesar do home
de origem polonesa, Clausewitz vinha de uma familia prussiana da Alta Silésia. Ainda
muito jovem, aos 12 anos de idade?, entrou para o exército prussiano como cadete e,
aos 13 anos, em 1793, vivenciou 0 seu primeiro combate, em trincheiras sitiando
Mainz. Este era o inicio da sua experiéncia, muito densa e difusa, na guerra
(CORMIER, 2016, p.6; STRACHAN, 2008, p. 33, 36-41).

Quando Clausewitz entrou para o exército, ja fazia trés anos desde que a
Revolucao Francesa havia eclodido e mudado os rumos da histéria. O que ele encarou
em Mainz sinalizava como a guerra ali representava ndo apenas o duelo entre dois
inimigos, mas também um choque entre doutrinas militares distintas. Isso porque a
Revolugdo Francesa e as Guerras Napolednicas constituiram uma novidade histérica
em diversos aspectos sociais, econdmicos e politicos. No Antigo Regime, a nobreza
e o clero formavam os Estados mais altos e privilegiados, mas correspondiam apenas
a uma pequena parcela da sociedade francesa; por outro lado, a grande maioria da
populacao era formada por agueles que ndo pertenciam ao clero e nem a nobreza e
compunham o terceiro Estado. Sendo burgueses muito ricos ou camponeses muito
pobres, todos esses formavam a ordem mais baixa na hierarquia social e a quem
pesava as atribuicdes do Estado. Diante das insatisfacbes com a politica e a estrutura
do Estado vigente, o povo se uniu para derrubar o governo®, emergindo de uma

condicao passiva para a de agentes politicos (BIANCHI, 2014).

2 Ainda que para os padrfes atuais seja esta uma idade bastante prematura para ingressar na carreira
militar, € importante destacar que tal fato ndo era incomum nem na Prdssia e nem em outras nagdes.
Alguns iniciavam carreira ainda menores, aos nove anos de idade (STOKER, 2014).

3 E importante, ainda que ndo caiba fazer uma discusséo prolongada sobre isso, destacar que a
designacéao por povo nesse aspecto se refere a todos aqueles que ndo pertenciam ao clero e a nobreza,
mas que carrega grandes diferencas entre si. A revolta contra a monarquia se deu, sobretudo, pela



Este foi, decisivamente, um periodo de grandes rupturas e transformacoes.
Vale relembrar como alguns dos fatos expressivos do periodo: a dissolucédo do Antigo
Regime, das relacdes feudais e do absolutismo; o fim do poder dos nobres; o processo
de formacao do Estado Moderno; a reforma agréria; a secularizacao das propriedades
da Igreja; o capitalismo da recente “Primeira Revolugdo Industrial” e a enfim
participacédo do povo na politica (BIANCHI, 2014, p. 9).

Esse dltimo aspecto merece uma atencao particular. Toda a situacdo de crise
econdmica e social que levou ao fim do Antigo Regime durante a Revolugéao Francesa
evidencia, entre outras coisas, a expressao politica do povo, em quem desperta um
sentimento revolucionario* diante das insatisfacdes de uma ordem politica baseada
no poder da nobreza e do clero, os quais, juntos, representavam somente uma
pequena parcela da sociedade. Logo, os lemas da revolugéo — “liberdade, igualdade
e fraternidade” — contribuiram para uma grande adesdo popular ao movimento e
fizeram com que as pessoas passassem a considerar a si proprias como cidadaos,
livres e com direitos iguais. Formava-se, entdo, uma ideia de Nag&o Francesa.

A partir disso, o envolvimento do povo na politica ecoou diretamente na
disposicédo dos mesmos em luta, bem como na expanséao do exército francés. No seu
auge - ja nas guerras napolebnicas, em 1812, durante a invasdo da Russia-, la Grande
Armée de Napoledo tinha um efetivo de mais de 600.000 homens® (BIANCHI, 2014,
p. 13; CLAUSEWITZ, 1843, p. 12-13). Mas, ainda anteriormente, durante o periodo
do lévee en masse, com a obrigatoriedade do servigo militar no periodo do Terror, 0
exército francés chegou a numeros nunca antes vistos. Sobre isso, Clausewitz

escreveu anos depois:

Subitamente a guerra tornou-se uma atividade do povo - um povo de trinta
milhdes, todos considerando-se cidaddaos. N&do precisamos estudar em
detalhes as circunstancias que acompanharam esta tremenda evolugéo. S6
precisamos observar os efeitos que sdo pertinentes a nossa analise. O povo
passou a tomar parte nas guerras. Em vez dos governos e dos exeércitos,
como até entéo, todo o peso da nacao foi jogado na balanga. Os recursos e
os esforgos agora disponiveis para serem utilizados ultrapassaram todos os
limites convencionais. Nada obstruia agora o vigor com que a guerra podia
ser travada e, consequentemente, os oponentes da Franga enfrentavam o
maior perigo. (CLAUSEWITZ, 2007, p. 701).

burguesia, mas com apoio popular, de modo que mesmo sendo o Terceiro Estado o propulsor da
revolugéo, ele ndo é, de forma alguma, homogéneo.

4 E importante destacar que esse nao foi um acontecimento homogéneo e integral. Esse assunto sera
melhor discutido posteriormente no segundo capitulo.

5 Clausewitz realizou dois estudos sobre as campanhas de sua época: “A Campanha de 1815 na
Franca” e “A Campanha de 1812 na Russia” (CLAUSEWITZ, 1843).



Assim sendo, as batalhas da Revolucdo Francesa e das Guerras Napolednicas
foram travadas com grande intensidade por um povo que se identificava com os seus
propositos e que, por isso, estaria disposto a qualquer infortinio. Foi, portanto, a
participacdo na vida politica que levou o povo a guerra, lutando com grande vigor, sem
observar rituais cavalheirescos, apenas com o objetivo de destruir totalmente o
inimigo. Como Clausewitz (2007, p. 248) descreve, quando a Revolucéao Francesa foi
realmente deflagrada, a Austria e a Prussia tentaram “‘com o tipo de guerra
diplomatica” combater as forgas francesas, mas que, como também observava, “pobre
do governo que, confiando em politicas indiferentes e numa politica militar restrita,
enfrentar um inimigo que, como o0s elementos indomaveis, ndo conhece qualquer
outra lei a ndo ser a sua prépria”. Nas guerras napolebnicas, 0s exércitos eram trés
vezes maiores, com grande mobilizac&o de recursos, embalados, acima de tudo, por
um forte nacionalismo e com o objetivo de destruir o inimigo (BIANCHI, 2014, p. 13;
STRACHAN, 2008, p. 76; STOKER, 2014, p. 20).

Por sua vez, os exércitos das monarquias absolutistas do século XVIII — dentre
eles o da Prussia - tinham menos soldados, eram comandados por aristocratas, e
ainda, muitas vezes, formados com soldados mercenarios. O exército na Franca antes
da revolucdo contava com 110 mil homens na infantaria e 32 mil na cavalaria, isso
contando com as forcas estrangeiras. Os cargos mais altos eram destinados aos
nobres, enquanto os plebeus ocupavam posi¢cdes mais baixas e uma perspectiva
limitada de ascensdo. Além disso, ainda eram utilizados castigos fisicos como pena.
Por outro lado, o exército de Napole&o era majoritariamente constituido por cidadaos
franceses, nacionalistas, sendo, inclusive, alguns dos seus generais de origem
plebeia. A realidade dos dois lados da balanca era completamente diferente. Era
preciso, portanto, considerar todo o contexto politico e social que levou a mobilizacéo
do povo francés a guerra e compreender que 0 exercito agora era uma nacao
defendendo seus ideais (CORMIER, 2016, p.6; HOWARD, 1983, p. 6-7; VOVELLE,
2012, p. 153).

Na sua primeira experiencia em campo em janeiro de 1793, Clausewitz pode
constatar pessoalmente a disposi¢cédo da forca francesa. Passados uns anos, apds a
Prussia ter se retirado das guerras revolucionarias em 1795 com os tratados de
Basileia, dedicou um periodo da sua vida a sua educacao, servindo-se da biblioteca

do Principe Heinrich para o estudo ndo sé de temas militares, mas também de artes,
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ciéncias e filosofia, 0 que, mais tarde, teria um impacto muito importante no
desenvolvimento de seu trabalho (HOWARD, 1983).

As guerras desse periodo evidenciaram a imprescindibilidade de reformas no
exército, uma vez que estas ndo poderiam ser comparadas com as guerras
tradicionais. Isso culminou na criacdo da Escola Geral de Guerra de Berlim, a Berliner
Allgemeine Kriegschule, por Gerhard von Scharnhorst®. Em 1801, Clausewitz &, entéo,
admitido na recém-inaugurada escola, onde conheceu Scharnhorst, de quem viria a
ser um dos seus grandes mentores e amigo. Devido ao seu bom desempenho durante
sua formacdo, foi-lhe dado o cargo de tutor militar do Principe August von Preufl3en;
cuja funcdo permitiu a ele frequentar circulos da alta sociedade prussiana, onde
conheceu quem seria futuramente sua esposa, Marie von Brihl” (STOKER, 2014).

Em 1806, Clausewitz participou como aide-de-camp do Principe August e foi
feito prisioneiro, assim como o Principe e outros 25 mil soldados, na batalha de Jena-
Auerstedt contra os franceses. Nesse episodio, o exército prussiano foi retalhado,
fomentando em Clausewitz uma profunda aversao aos franceses. Via em Napole&o
um “Deus” e “monstro” da guerra - da mesma forma que o refutava, acreditava na
necessidade de um grande homem como ele para o exército prussiano (BIANCHI,
2014; HOWARD, 1983; LUTZ; RINK; VON SALISCH, 2010).

Um ano depois, Clausewitz retornou a Prussia e, no ano seguinte, se uniu ao
movimento reformista, em que Scharnhorst era um dos membros, para auxiliar na
reestruturacdo da sociedade prussiana e do exército. Scharnhorst observava que as
transformacdes na sociedade francesa refletiram diretamente na esfera militar® e,
dessa forma, o combate a essas forcas requeriam mais do que o estudo de suas
técnicas militares. Se os exércitos nao estivessem preparados para esse “novo tipo
de guerra”, seriam completamente destruidos, tal como aconteceu com os austriacos
em Austerlitz e os prussianos em Jena. Ainda segundo Scharnhorst, as derrotas

contra os franceses se davam justamente pela ordem primitiva e pela letargia do

6 O general Gerhard von Scharnhorst foi uma grande influéncia para Clausewitz. Como destaca
Strachan (2008) na biografia sobre o autor, a relagdo entre ele e Scharnhorst foi “ao mesmo tempo
paternal e pedagogica”. Von Scharnhorst - assim como o marechal von Gneisenau, von Boyen e von
Grolman - fez parte, ou melhor, foi o organizador de um grupo de reformadores militares que buscavam
remodelar o Exército tradicional prussiano frente ao enorme, inflamado e patridtico exército popular
francés (HOWARD, 1983, p. 7-8; SOUCHON, 2007, p. 30).

”Ver BELLINGER (2016).

8 Uma das licdes mais importantes que Clausewitz aprendeu com Scharnhorst foi justamente a
percepcao de que a forca do exército francés estava diretamente relacionada com a transformacéo da
sociedade (HOWARD, 1983, p. 7).
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governo e do povo no conflito. Ele e outros militares reformistas, incluindo Clausewitz,
entendiam a necessidade de uma reforma no Exército prussiano, preso a praticas
bélicas antigas e incapazes de lidar com o vigor francés. Sendo assim, por quatro
anos, os reformadores dedicaram-se a entender e reformular as estruturas militares
do modelo tradicional de exército criado por Friedrich Il, o Grande (HOWARD, 1983,
p. 17-19; STOKER, 2014).

A reforma previa, entdo, a criacdo de um exército de reserva, Krimpersystem,
bem como mudancas no treinamento dos soldados (a partir, por exemplo, da
introducdo de ensinos como educacao civica), além de alteracbes na promocao de
oficiais (isto €, dando reconhecimento ao desempenho e talento, ao invés da origem)
e também, nas penas militares (como no banimento da puni¢cdo de soldados pela
violéncia fisica). Mas, além das reformas no exército, uma série de outras reformas
foram propostas, que envolviam questdes de liberdade e igualdade. Clausewitz
observou que, durante a monarquia Hohenzollern, o povo nao se identificava em nada
com as forcas do exército em luta. Como observa Bianchi (2014, p. 13-14), “na
Prussia, o povo ainda ‘nao era nada’, era um povo sem direitos e sem influéncia sobre
0s rumos das batalhas e dos conflitos”. Se por um lado, existiam soldados populares
com grande sentimento patriético e com grande forca moral, no outro, existia na
Prussia um exército de “convocados para a guerra [que] tinham sua participagdo na
vida politica nacional limitada. O povo era formado por soldados, mas nao por
cidadaos portadores de direitos e liberdade”. A ideia seria, portanto, compor uma série
de reformas na administracdo do Estado, no exército e no sistema educacional
prussiano, de forma a abranger todos os aspectos da sociedade (LUTZ; RINK; VON
SALISCH, 2010; SOUCHON, 2007, p. 21-23).

Contudo, as reformas sofriam forte critica da elite conservadora e, por isso,
nem todas as ideias dos reformadores conseguiram ser implementadas. Em 1810,
Clausewitz tornou-se professor da Allgemeine Kriegsschule e tutor do Principe
herdeiro, o futuro Friedrich Wilhelm IV, a quem dedicou o tratado militar conhecido
como “Principios da Guerra™. Em 1812, o Rei firmou uma alianca com os franceses,
concedeu a ocupacdo da Prussia a eles e, ainda, forneceu 20 mil homens. Diante

disso, Clausewitz deixou o exército prussiano para vestir o verde russo. Lutou toda a

9 O titulo completo no original é “Die wichtigsten Grundsétze des Kriegfiihrens zur Ergénzung meines
Unterrichts bei Sr. Kdniglichen Hoheit dem Kronprinzen, traduzido: Os principios mais importantes da
conducéo da guerra para complementar meu ensino a Sua Alteza Real, o Principe Herdeiro.



12

Campanha da Russia e nas Guerras de Libertacéo (1813-1814) e retornou, em 1813,
a sua terra natal, apés o Rei desfazer o acordo com Napoledo. No ano seguinte,
reintegrou-se ao exercito prussiano, servindo como assessor do general August von
Gneisenau. Em 1815, tornou-se chefe do Estado-Maior do Il Corpo de Exército da
Prussia e liderou tropas prussianas em meio ao mal tempo para deter as forcas do
General Grouchy de se unir as tropas de Napoledo. Com sucesso, contribuiu, assim,
para a derrota do mesmo em Waterloo (BASSFORD; MORAN; PEDLOW, 2010;
HOWARD, 1983, p. 10).

Em 1818, Clausewitz € promovido a major-general pelo rei e encarregado de
ser chefe administrativo da Allgemeine Kriegschule em Berlim. Nesse periodo, passou
muito tempo dedicando-se aos estudos que depois seriam sua obra principal, o “Da
Guerra”. Em 1830, Clausewitz foi designado para o comando de uma forca de
artilharia em Breslau, frente a uma possivel nova guerra que ndo se concretizou.
Nesse periodo, uma epidemia de cOlera aterrorizou o leste europeu, de modo que o
general tinha sido encarregado de organizar um “corddo sanitario” para conter o
avanco da doenga a Prassia. Contato, Clausewitz contagia-se e rapidamente falece
aos 51 anos de idade em Breslau. A publicagao de sua principal obra, o “Da Guerra”,
somente é feita apos a sua morte, em 1832, pela edicdo e compilacdo de Marie von
Clausewitz, sua esposa, com a ajuda de seus irmaos (BASSFORD, 1994; HOWARD,
1983, p. 11).

Esta pequena biografial® evidencia que a experiéncia do general — e sua obra
- estd diretamente relacionada ao especifico contexto de sua época, a qual
representou uma grande transformacéo da sociedade e da politica da Europa. Deste
modo, essas condi¢cdes nesse periodo foram fundamentais para o desenvolvimento
de “Da Guerra”. O exército que Clausewitz ainda menino ingressara nao estava
preparado para lidar com os novos acontecimentos, do mesmo modo que “a guerra
como ele a experimentara tinha pouca relacdo com a guerra tal como a encontrou
exposta pelos tedricos em voga na época” (STRACHAN, 2008, p. 44). A literatura
militar europeia - na qual ressalta-se as obras de Adam Heinrich Dietrich von Bilow,

oficial do exército prussiano, e o general Antoine-Henri Jomini — foi altamente criticada

10 Para resumos biograficos de Carl von Clausewitz, ver STRACHAN (2008), HOWARD (1983) e
STOKER (2014).
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por Clausewitz em seu primeiro trabalho publicado (um ensaio escrito em 1817)*! por
desenvolver “sistemas fantasticos e parciais”, isto €, por utilizar — o que o autor
consideraria — como um método de analise equivocado e por chegar em conclusdes
nao realistas (PARET, 2007, p. 9; STRACHAN, 2008, p. 14).

Portanto, entre 1792 a 1815, Clausewitz esteve imerso dentro desse momento
de grandes mudancas. O que o general observava era um choque de uma massa
enorme e violenta, com grande entusiasmo politico, por um lado, e um exército
limitado aos moldes dos governos absolutistas e um povo passivo - sem direitos e
sem empatia a participacao da Prussia na guerra - por outro. Acentua-se, entdo, que
as transformacdes da vida politica francesa refletiriam diretamente na esfera militar.
Do mesmo modo, apresenta-se que, segundo Clausewitz, a literatura militar ndo
abracava os novos acontecimentos. Assim sendo, a compreensédo do que o general
vem a discutir no “Da Guerra” exige essa percepg¢ao minima do cenario politico e
militar em que o autor se encontrava, isto porque, a experiéncia compartilhada em sua
obra, e que serve de base para a sua analise, € um reflexo desse periodo.

Apresentados brevemente, entdo, os cendrios politico e militar que foram
fundamentais no desenvolvimento das ideias de Clausewitz, um outro ponto
importante de ser considerado diz respeito ao universo intelectual do momento. Como
foi mencionado, Clausewitz passou alguns anos se dedicando ao estudo de teorias
militares e também de outras &reas do conhecimento como artes e filosofia. E, do
mesmo modo que o periodo representou grandes mudancas na sociedade, na politica
e no meio militar, uma série de inovacdes ocorreram também nas artes, ciéncias e
filosofia. E importante lembrar que o movimento iluminista, com forte apelo ao uso da
razdo, foi um dos principais alicerces para a Revolugdo Francesa, destacando
intelectuais como Montesquieu (1689-1755), Voltaire (1694-1778), Rousseau (1712-
1778), Diderot (1713-1784) e D’Alembert (1717-1783) na Franga. Mas também era um
periodo de outras correntes pela Europa que tiveram igual importancia para a literatura
e para as artes da época. E o periodo de Immanuel Kant (1724-1804), Johann
Wolfgang von Goethe (1749-1832), Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), Ludwig van
Beethoven (1770-1827), George Wilhelm F. Hegel (1770-1831) e tantos outros.

11 Em 1805, Clausewitz havia escrito uma critica a Biilow na revista militar Neue Bellona, intitulada de
“Bemerkungen Uber die reine und angewandte Strategie des Herrn von Bilow oder Kritik der darin
enthaltenen Ansichten”. No entanto, este artigo foi publicado anonimamente.
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Clausewitz sofreu influéncia de varios pensadores politicos do seu tempo e,
como expbe Cormier (2016, p. 11), entender os fundamentos metodolégicos e
filosoficos do “Da Guerra” pressupde investigar as formas como autor foi influenciado,
de forma a buscar semelhangas — as vezes, ndo tdo evidentes — que auxiliem na
interpretacdo do pensamento do autor. Segundo Strachan (2008, p. 91), durante os
anos em que esteve em Berlim (1801-1806; 1808-1811; 1819-1830), Clausewitz
frequentou diversos circulos intelectuais onde se debatiam o afastamento do
pensamento lluminista aleméo, Aufeklarung, em direcdo ao Romantismo, que viria a
considerar também aspectos ndo racionais e emocionais. Todavia, como aponta
Cormier (2016, p.7, 77), existia na época uma série de correntes (Sturm und Drang,
Kantianismo, ldealismo, Historicismo, Romantismo e Nacionalismo) e diferentes
estudos e éareas de conhecimento que influenciaram Clausewitz: desde as
contribuicdes de Scharnhorst e outros militares reformistas, estudos politicos e
filosoficos de Maquiavel, Montesquieu, Kant, Fichte (ainda que ndo haja citacfes
diretas desses autores, salvo Montesquieu), até mesmo do campo da fisica e
termodinamica. Nos estudos de guerra, Clausewitz ndo citou nenhum escritor militar
de sua época com quem concordasse, mas foi um forte critico de autores como
Raimondo Monteccuccoli, Maurice de Saxee, Henry Lloyd, Jacques Antoine Hippolyte
Guibert, Adam Dietrich Heinrich von Bilow, Antoine-Henri Jomini (CORMIER, 2016,
p. 7; STRACHAN, 2008, p. 85).

Sendo assim, pensar o “Da Guerra” é considerar obrigatoriamente as
experiéncias do autor, o contexto em que este estava envolvido e também as
influéncias sobre o seu pensamento. Além disso, é atentar, antes de mais nada, que
a obra foi desenvolvida por um longo periodo, de forma que suas ideias também foram
evoluindo com o tempo. Ao passar dos anos, Clausewitz tinha reunido “centenas de
paginas das suas préprias anotacdes sobre todos os aspectos da guerra” (COMIER,
2016, p.11; HOWARD, 1983, p. 19).

Em uma nota de 1827 e outra ndo datada (mas, supostamente escrita em
1830), Clausewitz se mostrou insatisfeito com a sua obra e considerou seu trabalho
como inacabado (CORMIER, 2016, p. 4). Na primeira nota, o general ressaltava a
necessidade de revisar os seis primeiros livros, que segundo 0 mesmo representavam

“apenas como uma massa bastante informal, que deve absolutamente ser mais uma
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vez retrabalhados”? (CLAUSEWITZ, 2010, p. X), de modo que “todas as ideias tornar-
se-80 portanto mais compreensiveis, sua tendéncia geral serd mais claramente
indicada e a sua aplicagédo sera mostrada em maiores detalhes” (CLAUSEWITZ, 2007,
p.70). Na segunda nota, Clausewitz (2007, p. 72) relatou: “Sé considero como
terminado o primeiro capitulo do Livro Um. Ele pelo menos servird ao conjunto,
indicando o sentido que eu pretendia seguir em todo o livro”. Com a sua morte
repentina, aos 51 anos, Clausewitz n&o pode finalizar a sua obra, no entanto, como
comenta Aron (1986): “O capitulo | do livro | ganha do resto do livro pelo rigor da
analise, pela perfeicdo da forma. Ele nos permite imaginar o que teria sido a obra se
0 escritor tivesse continuado seu trabalho alguns anos mais”. Os Livros |, Il VIII sdo
considerados os mais “finalizados” (BASSFORD, 1994).

Somando, portanto, o fato de que a obra € produto de muitos anos de
dedicacdo e que Clausewitz ndo teve tempo suficiente para revisa-la por completo, é
de suma importancia saber distinguir quando as diferentes partes foram escritas
(CORMIER, 2016, p. 11). Isto porque existem alguns aspectos apresentados no “Da
Guerra” que nao sao perfeitamente coerentes — inclusive, ha palavras que mudam de
significado dependendo do contexto em que foi escrito. E tendo isso considerado que
o préximo topico recai justamente sobre a discussdo acerca do desenvolvimento do
pensamento do general e dos métodos que Clausewitz utilizou para construir sua
teoria.

Contudo, se as préprias adversidades impediram que Clausewitz dedicasse
mais a sua obra e, por isso, dificultasse a real interpretacdo para muitos leitores, outro
ponto a se destacar é a propria dificuldade do idioma do texto e suas traducdes e
edicGes posteriores’®. Logo apods a publicagdo de “Da Guerra”, Clausewitz foi muito
pouco lido fora da Pruassia, pois um dos principais empecilhos era o fato da obra ter
sido escrita em alem&o. Isso s6 mudou a partir da vitoria da Prassia sobre a Austria,
em 1866, e sobre a Franga, em 1870-71, e com o0 renome que 0 exército alemao
passou a ter, uma vez que “Clausewitz foi considerado seu pai intelectual”
(STRACHAN, 2008, p. 15-16). Em 1873, “Vom Kriege” é traduzido para o inglés pelo

coronel James J. Graham, esta traducao, reeditada em 1908 pelo coronel F. N.

12 No original: “...nur al seine noch ziemlich unférmliche Masse, die durchaus noch einmal umgearbeitet
werden soll* (CLAUSEWITZ, 2010, p. X).
13 Cabe mencionar que grande parte dos manuscritos de Clausewitz desapareceram durante a
Segunda Guerra Mundial (HONIG, 2007).
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Maude, recebeu criticas de Peter Paret em “Bibliographical Survey” (1965) por conter
“muitas imprecisdes de tradug¢ao”. Como sugere Bassford (1994): “Se o trabalho de
Graham foi um sucesso como traducdo merece mais debate. Peter Paret criticou
frequentemente o trabalho de Graham e suas opinides desdenhosas parecem ter sido
amplamente aceitas™*. A traducdo para o inglés que recebeu maior prestigio é,
portanto, a versdo de Michael Howard e Peter Paret. Segundo Strachan (2008, p. 8,
30), essa edi¢do € muito mais bem-sucedida, inclusive, do que a verséo original em
alemao, uma vez que “deu ao texto uma unidade interna que muitos leitores Ihe
haviam negado”. Mas, como o préprio autor reconheceu, “o ato de traduzir requer
interpretacdes” e vale lembrar que 0 momento desta tradugao era o apice da Guerra
Fria, de modo que foi enfatizado a relagao entre guerra e politica, “com implicagéo de
que por vezes a politica pode ser equiparada as politicas das democracias
neoliberais”. Todavia, ainda que as criticas a Graham versem sobre erros de traducéo,
€ importante lembrar que a versao de Paret e Howard também néo ficaram imunes e
tem sido, inclusive, debatido os seus limites?®.

Uma vez que o “Da Guerra” € uma obra inacabada, desprendida de uma anélise
esquematica e de receitas para teorizar a guerra - de modo que ainda aponta a
possibilidade de atualizacdes-, e somada as dificuldades com o idioma, a obra
possibilitou uma enorme variedade de interpretacdes ao longo dos anos. A abordagem
de Clausewitz permitiu que seu trabalho continuasse a trazer contribuicbées muito
relevantes até o presente. Como aponta Strachan (2008, p.32) “cada geracéo leu
Clausewitz de uma maneira diferente”. Se por um lado isso é extremamente positivo,
pois ajuda a compreender a guerra nas suas mais variadas manifestacbes em
diferentes tempos e contextos — quando respeitado seus limites-, por outro, permitiu
gue autores vulgarizassem seu pensamento: ora tomando frases soltas ou distorcidas,
invalidando conceitos, traduzindo de forma errada, observando apenas obras

secundérias, ou ainda tentando comparar a atualidade sem levar em consideracao

14 No original: “Whether Graham's work was a success as a translation is worthy of more debate. Peter
Paret has frequently criticized Graham's work, and his dismissive views appear to have been widely
accepted” (BASSFORD, 1994).

15 Honig (2007) em “Clausewitz’s On War: Problems of Text and Translation” defende que a traducéo
de Howard e Paret para o inglés é de excelente qualidade, inclusive para dirimir ambiguidades que séo
transmitidas até para os alemaes nativos. Todavia, o autor reconhece que, em alguns casos, essa
tradugdo ndo guarda os mesmos rigores de Clausewitz. Outros estudiosos de Clausewitz também
debatem falhas da traducdo de Howard e Paret - como Strachan (2008, p. 103-105) e Cormier (2014;
2016), o qual apresenta que termos filoséficos de Clausewitz foram deturpados ou completamente
omitidos na sua edicao.
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que se trata de uma obra escrita ha 200 anos. Uma das interpretacdes mal
compreendidas do pensamento de Clausewitz se deu apds a Primeira Guerra Mundial.
O militar britdnico Basil Liddell Hart culpou Clausewitz em “Strategy” (1997) pelo
massacre ocorrido entre 1914 e 1918, nomeando-o de “o Madi da multidao” 6. Liddell
Hart se apegou a interpretacao de que a guerra deveria ser travada sem impor limites
ao uso da forga, negando “a estratégia inteligente que procura servir aos fins da
politica” (STRACHAN, 2008, p. 22). Através de Liddel Hart, a ideia de Clausewitz ser
um “apologeta ao derramamento de sangue puro e simples” e um “apdéstolo da guerra
total” se tornou dominante no senso comum. Todavia, essa nao seria a unica rejeicao
ao pensamento de Clausewitz. Por diversas vezes sua obra foi considerada
ultrapassada - e, dentre essas, uma das mais recentes, é diante deste fenébmeno que
se tornou pauta mais frequente nas Ultimas décadas e que é central nesse trabalho:
o terrorismo.

Em vista do que foi posto, observa-se, entdo, a necessidade de compreender
o “‘Da Guerra” frente a realidade em que foi escrito, entendendo (ao menos,
minimamente) tanto a histéria do general, quanto o cenario politico, militar e intelectual
de sua época, levando em consideracao, inclusive, o marco que a Revolucao
Francesa representa para a histéria até os dias de hoje. Contudo, tendo que a obra
nao é um compilado de regras e instru¢cdes de como se alcancar a vitdria, ndo se trata
da apresentacdo de conceitos fixos, mas sim oferece uma analise que entende a
natureza da guerra concebida com importantes elementos relativos, seja da politica,
dos recursos, da sociedade e do homem, e que, em alguns sentidos, sao fatores que
estdo em constante transformacéo. Desse modo, desconsiderar a conexdo da guerra
com a sua conjuntura &€ cometer um enorme erro na interpretacdo da obra. No que
cabe a esta pesquisa, isso € muito relevante, uma vez que a propria discussao sobre
o terrorismo esta diretamente correlacionada aos aspectos politicos e sociais de sua
época (HALLIDAY, 2002; PAULA, 2013). A observagdo desse primeiro topico,
discorrendo sobre o autor e a obra, favorece o entendimento de conceitos — que serao
apresentados posteriormente — que dialogam, de certa forma, com a propria
experiéncia de Clausewitz e que trazem dentro da heranca da Revolugdo Francesa
aspectos validos até os dias de hoje. Do mesmo modo, fugindo do escopo da

producdo de Clausewitz, também € fundamental para esta pesquisa dar nota sobre

16 Nome dado ao enviado de Al4, esperado para completar a obra de Maomé.



18

as diferentes interpretacoes e tradugdes que o “Da Guerra” foi exposto, uma vez que
isso é extremamente significativo para a sua leitura mais préxima ao original. E tendo
em consideracdo todos esses aspectos que se pode entender como a teoria foi
pensada e, assim, como ela pode ser reavaliada em contextos mais recentes - como

€ a proposta desta pesquisa.

2.1.2 A teoria e o método

Diante das dificuldades que a leitura de “Da Guerra” apresenta e, ainda que
nao seja a intencao fazer uma andlise intensa a isto, importa bastante a esta pesquisa
apresentar uma discussdo metodoldgica do livro, pois, como argumenta Cormier
(2016, p.4, traducdo nossa): “uma vez que nés entendermos os métodos filosoficos e
o contexto que dao origem a essa complexidade, a névoa se dissipa rapidamente e 0
leitor pode entender Clausewitz mais intuitivamente, assim acalmando as frustracdes
mais comuns com o livro™'’.

“Proponho examinar primeiro os diversos elementos da questdo, em seguida
as suas diversas partes ou secdes e, finalmente, o conjunto em sua estrutura interna.
Em outras palavras, irei do simples para o complexo” (CLAUSEWITZ, 2007, p. 75).
Essa é a primeira informacéo que Clausewitz traz em “Da Guerra” no Capitulo I, Livro
I, gue — como j& foi apresentado — € o Unico trecho revisado pelo autor. Em uma nota,
datada por volta de 1818, quando iniciou sua funcéo na Escola de Guerra em Berlim,

Clausewitz escreveu

Achei que estes capitulos concisos e aforisticos, que no inicio eu queria
chamar simplesmente de gréos, iriam atrair o leitor inteligente, tanto pelo que
insinuavam como pelo que expressavam. Em outras palavras, eu tinha em
mente um leitor inteligente que ja estivesse familiarizado com o assunto. [...]
Mas finalmente a minha tendéncia me abandonou completamente. Eu me
esmerei 0 mais que pude e tinha agora em mente, evidentemente, um leitor
gue ainda néo estivesse familiarizado com o assunto. (CLAUSEWITZ, 2007,
p. 65).

Diferentemente de “Os Principios da Guerra”, em que Clausewitz dedicou ao
principe herdeiro, o “Da Guerra” é uma obra voltada para os “analistas militares”.

Como sugere Howard (1983, p. 2, traducdo nossa): “Acima de tudo, ele era um

17 No original, “Once we understand the philosophical methods and context that give rise to this
complexity, the fog quickly dissipates and the reader can grasp Clausewitz more intuitively, thereby
calming the most common frustrations with the book” (COMIER, 2016, p.4).
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soldado profissional escrevendo para os seus colegas de profissdo, ndo um
académico proferindo uma palestra numa faculdade de ciéncias politicas™*®. Mas
essas palavras de Howard n&do devem ser entendidas de forma a diminuir o autor.
Muito pelo contrario, Clausewitz foi um militar que, novamente, se interessou e
recorreu a filosofia para desenvolver sua obra. A sua intencéo era fornecer um aparato
conceitual para compreender a guerra tanto na perspectiva de auxiliar na sua conduta,
guanto para aprimorar o seu entendimento no ambito da literatura militar.

Retomando ao fato de que o “Da Guerra” € uma obra desenvolvida por longos
anos, a questao € que o pensamento do autor passa por um amadurecimento. Como
ja citado, existem alguns conceitos e aspectos da sua obra que ndo sdo coerentes,
isto é, que sofrem alteracdes ao longo de sua escrita e que mudam de significado
dependendo do contexto em que esta inserido. Por isso, quando observado um
conceito ou um determinado pensamento, € muito importante ter atencdo a essa
evolucdo que existe na teoria do autor, de modo a compreender o conjunto da ideia e
ndo apenas frases soltas. Alguns autores atribuem essa evolucdo ao proprio
amadurecimento pessoal do general, enquanto outros — mais especificamente
Cormier (2016) (que sera melhor apresentado neste estudo) — identificam essa
“evolucao” a partir da propria forma que o autor desenvolve seu pensamento, em um
processo de niveis dialéticos.

Antes de aprofundar a discussdo metodoldgica utilizada por Clausewitz no
desenvolvimento de suas ideias, € significativo ressaltar que o autor ndo discutiu
nenhum método especifico em sua obra e que ele ndo menciona explicitamente os
autores que o influenciaram. Contudo, algumas ferramentas metodologicas séo
centrais e evidenciam a influéncia de alguns filosofos e métodos de raciocinio. A
principal delas a ser considerada é a dialética. Esse método se originou na Grécia
Antiga e desde aquela época tem sido utilizado para explorar diversos assuntos. No
entanto, como lembra Cormier (2016, p. 18), a dialética ndo pode ser padronizada,
isto €, existem diferentes tipos de dialética que ndo podem ser resumidas em um unico
modelo. A dialética € essencialmente complexa, isso porque 0 método lida com um
sistema de paradoxos por definicdo, em que busca alcangar a compreensao através
do estudo em pares no continuo dialogo entre ambas as partes (WALDMAN, 2009, p.

68). O uso da dialética no pensamento de Clausewitz tem sido comumente aceito

18 Tradugao de “Above all he was a professional soldier writing for his professional colleagues, not an
academic lecturing in a political Science faculty” (HOWARD, 1983, p. 2).
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pelos seus intérpretes. No entanto, existe uma divergéncia muito grande quanto as
influéncias e as formas que esse processo dialético e a construcdo do seu
pensamento se deu.

Raymond Aron (1986, p. 92-93), um célebre comentador da obra de Clausewitz,
entende que o conceito de guerra passa de uma definicdo unitaria, mais simples, para
uma versdo mais complexa e trinitaria formada pelo tempo, espaco e politica em
diferentes etapas. O primeiro momento foi um “volume composto de capitulos curtos
no estilo de Montesquieu”. Nesse ponto, o autor comenta: “Acrescento que a
conceitualizacdo de Clausewitz parece com a de Montesquieu muito mais do que
ninguém nunca o sugeriu, muito mais também do que a de Kant ou de Hegel”. Aron
(1986, p. 106-109) identifica neste primeiro nivel uma série de pares dialéticos em “Da
Guerra”: objetivo militar e fins politicos, intencdo hostil e sentimento de hostilidade,
razao e sensibilidade, forcas morais e fisicas e ascensdo aos extremos. No segundo
momento, Clausewitz discute a relacdo entre a realidade e o abstrato. Na terceira
etapa € observada a relacao entre ataque e defesa e, por fim, a quarta etapa é a
discusséao sobre 0 nexo entre a guerra e a politica, em que Aron atribui a compreenséao
de “Politik” a Montesquieu. Toda essa analise conclui-se na definicdo trinitaria da
guerra. A trindade € considerada o uUnico ponto em que Clausewitz apresenta a
sintese mais completa da sua analise dialética. No entanto, do mesmo modo, outros
comentadores do “Da Guerra” fazem diferentes divisbes e analises sobre o0 processo
dialético e a construcdo do pensamento de Clausewitz. Michael Howard (1983, p. 34),
por exemplo, entende que o modo dialético de pensar em conceitos opostos era
utilizado por varios pensadores prussianos contemporaneos do general e a dialética
do autor nao teria influéncia hegeliana, assim como comenta Aron, uma vez que “nao
levaria a qualquer sintese”. Howard entende que a dialética de Clausewitz € uma
interacdo continua entre polos opostos, mas que so seriam totalmente compreensiveis
em func¢@o um do outro. N&o seria possivel entender a natureza da guerra sem passar
pela dialética entre forcas morais e fisicas e ndo seria possivel conceber uma teoria
para a conducéo da guerra sem compreender a relacao existente entre meios e fins.
Da mesma forma, Paret (1985, p. 84) também nega a aproximacdo ao pensamento
de Hegel e faz suas proprias analises.

Em contrapartida, Cormier (2016) entende que o processo dialético de
Clausewitz se deu a partir de uma evolucédo do seu pensamento em aproximacao a

filosofia de Kant e de Hegel. Ainda que Strachan n&o desenvolva, tal qual Cormier,
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essa aproximacao, o autor concorda que “a ligagao mais 6bvia € com Immanuel Kant”
e que “‘em termos de forma e método, Clausewitz pode ter sido kantiano, mas em
substancia tornou-se cada vez mais hegeliano” (STRACHAN, 2008, p. 41, 92). As
consideracdes sobre a dialética clausewitziana a partir desta concepc¢éo, fazendo
aproximacdes ao pensamento de Kant e Hegel, serdo melhor apresentados nesta
pesquisa.

O primeiro problema que Clausewitz teve enquanto tedrico era saber como
seria possivel fazer realmente uma teoria de guerra. Segundo Howard (1983, p. 22-
24), excluindo os escritores de historias narrativas de guerra, os demais estudiosos
do tema poderiam ser divididos em trés categorias. A primeira era formada por autores
que tratavam de questdes meramente praticas - isto €, assuntos como armamento,
abastecimento e disposicdo das tropas. Clausewitz queria evitar esse tipo de

observacdo mais especifica e reduzida e, assim, comenta:

Uma segunda pergunta é até onde a teoria deveria levar a sua analise dos
meios. Obviamente s6 até o ponto em que as suas caracteristicas isoladas
tenham importancia na pratica. O alcance e a eficacia das diversas armas de
fogo é taticamente da maior importancia, mas a sua producdo, embora
determine o seu desempenho, € irrelevante. A conducao da guerra nada tem
a ver com a fabricacdo de canhdes e com a produc¢éo da pélvora a partir do
carvdo, do enxofre, do salitre, do cobre e do estanho. As suas quantidades
conhecidas sdo armas prontas para serem utilizadas e a sua eficacia. A
estratégia utiliza mapas sem se preocupar com o0s levantamentos
trigonométricos. (CLAUSEWITZ, 2007, p. 159).

A segunda categoria contemplava aqueles que desacreditavam a teoria e
afirmavam que “a guerra era uma atividade normal do homem, que ele desempenhava
tdo bem quanto sua aptidao permitir’ (CLAUSEWITZ, 2007, p.161). Essa classe diz
respeito aqueles comandantes que néo acreditam em “principios da guerra”, que nao

poderia ser analisado ou imitado. Clausewitz entende que esse raciocinio esta mais

bY

préximo a verdade do que a primeira linha - que se atenta a um conhecimento
irrelevante. Contudo, ainda considera isso um exagero (HOWARD, 1983, p. 22). Ele

explica:

N&o é possivel haver qualquer atividade da mente humana sem que haja um
determinado cabedal de idéias, porque essas idéias ndo sdo em sua maioria
natas, mas adquiridas e constituem o conhecimento de um homem. A Unica
guestdo €, portanto, saber de que tipo essas idéias deveriam ser.
Acreditamos que respondemos a esta pergunta dizendo que elas sé devem
estar relacionadas aquelas coisas com as quais o individuo estara
diretamente envolvido como soldado. (CLAUSEWITZ, 2007, p. 161).
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A terceira e mais numerosa delas entendia que poderia estudar a guerra como
uma ciéncia, ou seja, propor principios imutaveis, valores fixos, para a sua conducao,
de forma que se alcancasse a vitoria através de sistemas que teriam o mesmo nivel
de certeza como da fisica e da matematica. A corrente iluminista - principalmente de
autores do final do século XVIII - teve como uma de suas caracteristicas o empenho
em sistematizar o estudo dos fendmenos, buscando encontrar verdades universais
para o mundo a partir da transposicdo das formas de investigacdo cientifica das
ciéncias naturais para a compreensao de areas do conhecimento humano, tal qual as
ciéncias sociais e a filosofia. Nesse sentido, nos estudos militares, diversos autores
desenvolveram sistemas aparentemente convincentes sobre a conduta da guerra,
pautados nessa visdo. Esses tedricos propunham principios universais,
generalizacBes sistematicas, que levariam, com toda certeza, a vitoria na guerra,
independentemente do seu contexto geral (CORMIER, 2016, p. 20, 47-61; HOWARD,
1983, p. 23).

Dos expoentes dessa corrente, pode-se citar Guibert, Puységur, Maizeroy e,
entre outros, Bulow e Jomini, 0s quais receberam bastante atencéo de Clausewitz.
Jomini foi um general suico, o qual participou de diversas campanhas, servindo como
oficial do Estado-Maior do exército de Napoledo (ainda que nunca com tropas sob seu
comando). Em 1803, publicou seu primeiro livro, “Principios da Arte da Guerra”, o qual
viria a ser amplamente conhecido. Jomini previa que sua obra fosse como uma
receita, valida em todas as circunstancias, para se obter a vitéria em uma guerra,
considerando apenas que o objetivo final é a vitoria militar. Na mesma direcéo, Bilow
em “Der Geist neuren Kriegssystem” de 1799 e “Reine und angewandete Strategie”
de 1804 apresenta a guerra a partir de valores fixos (HOWARD, 1983, p. 14-16;
STRACHAN, 2008, p. 13, 140).

Essa Ultima escola — especialmente os tedricos mais tardios do iluminismo - foi
especialmente criticada por Clausewitz pelo “dogmatismo geométrico”, por serem
“fabricantes de sistemas” (ARON, 1986, p. 80, 94). A direcdo que o pensamento do
autor faz € no sentido de se questionar “como se faz a guerra?”, ou melhor, seria
possivel entdo uma teoria que conduzisse a guerra no caminho da vitéria? Na analise
de Cormier (2016) esse foi o primeiro momento dialético do pensamento
clausewitziano e, segundo 0 mesmo (2016, p. 134, 136), esse primeiro momento
comecgou com uma técnica argumentativa sobre os métodos na guerra — tatica e

estratégia -, de forma a levar o autor a refutar as doutrinas positivas, ndo pela busca
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de principios da guerra a partir de elementos externos, mas pelo contrario, tendo o
seu objeto de estudo a propria coisa em si, considerando toda a sua fluidez e
imperfeicdo, assim como o homem. No Livro Il, Clausewitz identifica um “empenho

para estabelecer uma doutrina positiva”:

Assim, o esforco foi feito para dar principios, regras ou até mesmo sistemas
para a conducao da guerra. Este foi posto com um propésito positivo, sem
considerar adequadamente as infinitas dificuldades que a conducédo da
guerra tem em relagdo a isso. A conducdo da guerra, como mostramos,
ramifica-se quase indefinidamente por todos os lados; todo sistema, toda
construgéo doutrinaria, no entanto, tem a natureza limitante de uma sintese,
e assim ha uma contradi¢cdo irreconcilidvel entre tal teoria e pratica.
(CLAUSEWITZ, 2010, p. 56, traducdo nossa)?®.

Sendo assim, para fazer essa discussédo frente as doutrinas positivas,
Clausewitz teria recorrido a filosofia kantiana para auxiliar na compreensdo e na
analise do seu foco principal. Aron (1986, p. 332) e Howard (1983, p. 14) sugerem que
Clausewitz nunca leu Kant, mas apenas foi introduzido a sua obra. Para eles, o autor
teria se familiarizado com as ideias kantianas e 0 pensamento socratico a partir de
autores que reintroduziram esse debate e entre os circulos intelectuais que
frequentava em Berlim. Aponta-se a ligacdo entre os autores através de Johann
Gottfried Kiesewetter, o qual escreveu um resumo da obra kantiana na época que
lecionava na Escola Militar em que Clausewitz era aluno. Todavia, Cormier (2016, p.
79) acredita que provavelmente Clausewitz tenha lido a obra original de Kant?°, uma
vez que o autor teria sido claramente um interessado no seu pensamento e pelo seu
acesso enquanto professor e diretor do Colégio Militar em Berlim, onde teria sido
publicado a “Critica da Razdo Pura” (1998) de Kant. Para Cormier, a conexao com
Kant era mais direta do que apenas uma introducéo de um de seus comentadores
(CORMIER, 2016, p. 78).

19 No original: “Es entstand also das Bestreben, Grundsatze, Regeln oder gar Systeme fir die
Kriegfihrung anzugeben. Hiermit setzte man sich einen positiven Zweck, ohne die unendlichen
Schwierigkeiten gehérig ins Auge gefaldt zu haben, die die Kriegfiihrung in dieser Beziehung hat. Die
Kriegfuhrung verlauft sich, wie wir das gezeigt haben, fast nach allen Seiten hin in unbestimmte
Grenzen; jedes System, jedes Lehrgeb&ude aber hat die beschrankende Natur einer Synthesis, und
damit ist ein nie auszugleichender Widerspruch zwischen einer solchen Theorie und der Praxis
gegeben” (CLAUSEWITZ, 2010, p. 56).

20 Segundo Cormier (2016, p. 80, 85), existem partes de “Da Guerra” em que foram utilizadas palavras
por palavras de Kant. No entanto, no Livro V, onde esta a sua maior influéncia, isso néo foi tao explicito.
Contudo, uma das possibilidades que Cormier aponta para isso seria justamente o fato de que os
leitores de Clausewitz seriam diferentes dos leitores do filésofo, de modo que o autor tivesse adaptado
para uma linguagem mais simples.
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Ainda assim, é importante destacar que Clausewitz ndo adotou o pensamento
kantiano sistematicamente e completamente em sua obra. Na realidade, o autor teria
recorrido a alguns elementos que entendia como importantes na metodologia kantiana
como forma de construir sua refutacdo as doutrinas positivas (CORMIER, 2016, p.
74). Na leitura de Cormier, metodologicamente, Clausewitz convergiu com a “Critica
da Razao Pura” no sentido de estabelecer um método para a analise critica. Antes de
partir para essa discussdo, € importante deixar claro que para Clausewitz, a ciéncia
na teorizacao da guerra sem analise critica leva a afirmac6es infundadas.

Assim, nesse primeiro momento, Clausewitz traz reflexdes de Kant sobre o
lluminismo em debates metafisicos para a teoria da guerra?!. De forma muito sucinta,
€ importante lembrar que em “Critica da Razdo Pura” (1998), Kant elaborou um
método para compreender como a raz&do estrutura seus conceitos. O autor centrou
sua atencdo no desenvolvimento da sua teoria do conhecimento a partir do dialogo
entre duas correntes filosoficas antagbnicas: o racionalismo, ligado a Descartes, em
gque a razéo era a base do conhecimento humano; e o empirismo, que entendia 0s
sentidos como fontes priméarias do conhecimento. O entendimento, ou conhecimento
puro, defende que a razdo por ser inata ao ser, ndo depende da experiéncia para
existir, de modo que, portanto, seria anterior a experiéncia, enquanto a sensibilidade
corresponderia ao conhecimento empirico, através da experiéncia. A partir disso, Kant
defendeu que, de certa forma, as duas correntes contemplavam alguns aspectos que
poderiam ser integrados em uma terceira teoria. As diferentes formas de
conhecimento se dariam através de diferentes juizos. O juizo analitico a priori seria
aguele mais relacionado ao racionalismo, que julga em um primeiro momento e tenta
adequar as coisas em categorias da compreensdo humana. O juizo sintético a
posteriori, por sua vez, € a forma de conhecimento estabelecido a partir da
experiéncia, a qual remete ao empirismo de Hume e Bacon. Kant identifica, portanto,
gue as duas formas de conhecimento sdo importantes, de modo que nao seria viavel
confiar o pensamento filosofico apenas na mente humana ou apenas nos dados
empiricos. Desse modo, 0 autor estabelece o juizo sintético a priori que contemplaria

as duas formas de conhecimento, a teoria e a pratica, a razdo e a ciéncia, o

21 Este trabalho limita-se a discutir brevemente as aproximacgdes entre Clausewitz e Kant na medida
gue elucidem pontos fundamentais para a compreenséo do desenvolvimento do pensamento dialético
do general prussiano e, consequentemente, a construcdo da teoria clausewitziana de guerra. Para a
discuss@o mais completa do assunto, bem como para a interpretacédo da teoria kantiana, ver Cormier
(20186).
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entendimento e a sensibilidade, que se por um lado julga e analisa, por outro, testa e
classifica, mas de forma a trabalhar em um continuo movimento entre ambos. Como
Cormier descreve (2016, p. 89): “tanto a ‘razdo’ quanto a ‘ciéncia’ ressurgiram no
processo kantiano no contexto de duas esferas: a ideal e a material, flutuando em um
estado paradoxal’®> (CORMIER, 2016, p. 15, 135).

Segundo Cormier (2016, p. 92), Clausewitz entende que as doutrinas positivas
eram analiticas e