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RESUMO

No Brasil, um pais que adota o sistema federativo, a distribuicéo das responsabilidades entre
0 governo central e 0s governos subnacionais é sustentada por uma distribuicéo de fontes de
receita para que os estados e municipios tenham recursos suficientes para a provisao de bens
e servicgos para a sociedade. Com a Constituicdo brasileira de 1988, buscou-se aumentar o
grau de descentralizacdo através da ampliacdo dos recursos tributarios, de forma a reduzir as
disparidades econdmicas existentes no pais. No entanto, ainda ndo se verifica uma
distribuicdo e utilizacdo dos recursos de forma eficiente. O objetivo do trabalho foi realizar
uma analise da distribuicdo dos recursos fiscais de um dos principais instrumentos para a
redistribuicdo de recursos: o Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) dos municipios
dos estados de S&o Paulo e do Maranhdo, durante os Gltimos 5 anos (2013 — 2017) e verificar
se essa transferéncia intergovernamental tem se mostrado eficiente para a equalizacgao fiscal
no estado mais rico e mais pobre da federagdo. Como o calculo o FPM para 0s municipios
do interior considera apenas a populacdo de cada municipio, os resultados apontam que as
transferéncias do fundo ndo foram suficientes para a equalizacdo fiscal, o que dificulta a
reducdo das desigualdades socioeconémicas existentes no pais.

Palavras-chave: Equalizacdo Fiscal. Transferéncias. Fundo de Participacdo dos Municipios
(FPM).
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INTRODUCAO

Uma das principais fungdes de um Estado € a garantia de cidadania, ou seja, a
capacidade do Estado em promover equidade e justica social. A maior parte dos paises evoluiu
em garantir direitos politicos e civis, mas ha ainda uma grande dificuldade em garantir os
direitos sociais. Nos Ultimos anos, apesar do setor publico brasileiro apresentar uma das cargas
tributarias mais elevadas em comparagdo com outros paises em desenvolvimento?, verificou-se
que ele ndo atuou de maneira satisfatéria para enfrentar os desafios econdmicos da atualidade.
O pais apresenta baixos Indices de Desenvolvimento Humano (IDH), tem dificuldades para dar
um retorno suficiente dos valores arrecadados para a populacdo e os trés niveis de governo
(federal, estadual e municipal) ndo atenderam a populacdo de maneira efetiva e igualitaria,
principalmente em relacdo a qualidade dos servicos publicos e ao descontrole fiscal (MENDES,
MIRANDA e COSSIO, 2008b; COSSIO, 1998).

Cossio (1998, p.10), mostra que durante os anos 70 e 80, periodo de grande centralizacéo
do poder nas maos da federacdo, observou-se uma fragilidade financeira dos estados e
municipios em provisionar bens e servigos publicos de maneira eficiente para a sociedade. Além
disso, a participacdo da Unido na oferta de servigos publicos gerou uma sobreposicdo de
funcbes, dificultando a identificacdo das responsabilidades de cada nivel de governo. A
fragilidade financeira desses entes federativos também estava relacionava a falta de
responsabilidade fiscal, ou seja, reduzida preocupacdo em aumentar as receitas proprias e
expansdo das despesas publicas, dada a facilidade de transferir o déficit publico para a conta da
Unido.

Nesse sentido, a Constituicdo de 1988 buscou aumentar o grau de descentralizacéo
através da ampliacdo dos recursos tributarios para os estados e municipios. No entanto, €
possivel observar que o aumento dos recursos fiscais disponibilizados ndo acontece de forma
adequada, ou seja, ainda ndo se verifica uma distribuicdo e utilizacdo dos recursos e de forma

eficiente, ressaltando a necessidade de reformar o sistema tributario e o federalismo brasileiro:

! Segundo o Ministério da Fazenda, em 2016, a carga tributaria brasileira s6 foi menor do que a de Cuba, dentre
0s paises da América Latina e o Caribe, apresentando um valor de 32,3% do Produto Interno Bruto (PIB). Mas é
importante considerar que alguns tributos existentes em um pais podem néo existir em outros, colaborando para
um namero menor. Como exemplo, a previdéncia, que pode ser privada em alguns paises.
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A existéncia de grandes disparidades econémicas inter-regionais faz com que a
capacidade de obtengdo de recursos tributarios das diferentes unidades de governo do
mesmo nivel seja desigual, constituindo-se, portanto, no maior obstaculo para que a
descentralizacdo de competéncias tributarias possa traduzir-se em maior participacao
das receitas tributérias na estrutura de financiamento das unidades governamentais
descentralizadas. Além disso, elevar o grau de descentralizagdo de competéncias
tributarias poderia dar lugar a que diferencas econdmicas regionais se projetem no
ambito do setor publico, aprofundando as disparidades regionais ja existentes
(COSSIO, 1998, p.11).

Ou seja, um dos maiores desafios para o federalismo brasileiro € resolver os problemas
da desigualdade na distribuicdo de recursos e de atribuicbes governamentais. Dessa forma, o
objetivo do trabalho foi realizar uma anélise da distribuicdo dos recursos fiscais de um dos
principais instrumentos criado pelo federalismo para a redistribuicdo de recursos: o Fundo de
Participacdo dos Municipios (FPM) e verificar se essa transferéncia intergovernamental tem se
mostrado eficiente para a equalizacdo fiscal horizontal ou se tem sido instrumento de promocéo
de distor¢des fiscais-financeiras, sem contribuir para o desenvolvimento econémico dos
municipios em analise.

Para isso, através da revisao bibliografica de autores que discorrem sobre o tema e da
analise de dados disponibilizadas por esses e pelas instituicdes analisadas, foram constituidos
trés capitulos. O primeiro capitulo aborda as caracteristicas do federalismo, a sua evolugdo no
Brasil e no mundo e os gargalos existentes com a adoc¢éo do federalismo fiscal no Brasil. Para
isso, o capitulo disserta sobre as mudancgas ocorridas no sistema e entdo, nas transferéncias
intergovernamentais nos anos posteriores a Constituicdo de 1988 e quais 0s resultados para o
processo de equalizacao fiscal.

O segundo capitulo trata do FPM, um dos principais instrumentos para a redistribuicéo
vertical de recursos entre Unido e as localidades, destacando o seu funcionamento e a
dificuldade de garantir a equalizacéo fiscal através dessa transferéncia, de maneira a ampliar a
equidade e a justica social no pais.

O terceiro capitulo apresenta a distribuicdo dos recursos fiscais do FPM intra e inter-
faixas dos municipios do interior do estado de Sdo Paulo e do estado do Maranhdo, nos altimos
5 anos (2013 —2017), de forma a analisar aspectos redistributivos e equalizadores considerando
0 estado mais rico e o estado mais pobre da federacdo. Ainda nessa divisdo, considera-se a
distribuicdo per capita das receitas orcamentéarias e a distribuicdo per capita do FPM entre os
municipios, para avaliar as possiveis incongruéncias entre a distribuicdo do FPM e o objetivo
de reducéo do hiato fiscal. Por fim, encontram-se as consideragdes finais do tema em questéo e
as propostas de politicas publicas mais eficiente para as transferéncias intergovernamentais do

FPM.
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CAPITULO 1

FEDERALISMO FISCAL E DESCENTRALIZACAO

1.1. Introducéo

Este capitulo tem o objetivo de explicar as caracteristicas do sistema federativo e sua
evolucdo no Brasil e no mundo. Dessa forma, é possivel entender os pontos positivos e
negativos de um governo descentralizado e os resultados desse processo para a equalizacéo
fiscal, principalmente através da reflexdo a respeito das receitas e dos encargos de cada um dos

entes que compdem o sistema federativo.

1.2. Federalismo e Descentralizacéo

O federalismo é uma forma de Estado em que ha uma divisdo funcional e territorial de
poderes. As partes estdo organizadas em torno de um poder central, mas tém autonomia para
exercer algumas funcdes politicas, administrativas e econdémicas. A palavra tem origem do
termo latim faedus, que significa contrato e é utilizado para se referir a ideia de unido de Estados
para a garantia da vida, da liberdade, da igualdade, da seguranca e da cidadania para a
sociedade.

O federalismo como forma juridica e politica de organizacdo do Estado tem sua origem
no século XVIII com a independéncia das colbnias inglesas dos Estados Unidos. Os estados
promulgaram uma Constituicdo Federal com base nos principios e valores do Estado
Democratico de Direito, transferindo parte do poder para a federagéo, que passou a representar
a coletividade.

De inicio, verifica-se a manutencao da soberania de cada um dos Estados, ou seja, as
antigas provincias eram extremamente interdependentes em relacdo ao poder central. O
problema era que os Estados ndo contribuiam de forma financeira com o Congresso central,
inviabilizando a adocdo de medidas centralizadoras. Dessa forma, iniciou-se um processo de
revisdo dos artigos da federacdo com o objetivo de solucionar os problemas politicos,
administrativos e econdémicos do pais, 0 que culminou na criacdo da Constituicdo Americana
de 1787. A partir da promulgacédo da Constituicdo, o modelo foi evoluindo para um federalismo

mais cooperativista, com uma interacdo maior entre 0s entes para a solugdo de objetivos em
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comum. Essa transformacdo evidencia uma ampliacdo dos poderes da federacdo em
comparagdo com os poderes dos Estados-membros (NOBREGA, 2003).

A evolucdo do sistema federativo no resto do mundo leva em consideracdo alguns
desenvolvimentos historicos fundamentais em relacdo ao papel do governo central. Ao longo
do século XX, verifica-se a consolidacdo de um conjunto de valores politicos e sociais para a
garantia da igualdade de oportunidade e da redistribuicdo de renda como um direito
fundamental para a sociedade e como um dever do Estado. Com a crise fiscal dos mesmos
Estados nacionais no final do século, tem-se uma tendéncia de descentralizacdo das funcdes do
Estado, tanto para instituicbes multilaterais como para 0s governos subnacionais, de maneira a
otimizar as atribuicdes existentes e estabilizar a situacdo macroeconémica dos paises em crise
(PRADO, 2006, p.6).

E importante considerar que a formag&o histdrica do federalismo nfo pode ser vista
como um processo semelhante em todos os paises, ou seja, de acordo com o tempo e a realidade
das dos diversos paises, o federalismo apresentou diversas vertentes (NOBREGA, 2003, p.12).
Dessa forma, os sistemas federativos consolidados apresentam algumas particularidades
politicas, econdmicas e sociais. Contudo, é possivel observar algumas caracteristicas que sao
constantes para o funcionamento desse sistema, como a existéncia pelo menos duas esferas de
governo; a autonomia dos entes de federativos; a organizacdo do Estado expressa em uma
Constituicdo; a descentralizacdo e a reparticdo das competéncias entre 0s entes; a participacéo
dos entes na formacao da vontade nacional e a indissolubilidade do Estado, como lista Conti
(2001, p.10).

Em relacdo a autonomia, Conti (2001, p.12-14) sistematiza o conceito em trés categorias
bésicas: a) autonomia politica; b) autonomia administrativa e c¢) autonomia financeira. A
autonomia politica esta relacionada a capacidade do ente federativo para legislar e criar normas
para determinados assuntos; a participacao nas decisdes do governo central; a possibilidade de
fornecer bens e servicos publicos e a administracdo de 6rgdos proprios, de acordo com as
delimitacbes da Constituicdo. A autonomia administrativa € a autonomia para a organizacao
das tarefas e das responsabilidades atribuidas ao ente através da Constituicdo, ou seja, é
importante que 0s governos subnacionais tenham capacidade para coordenar seus Orgaos e
atividades internas de forma auténoma. Por fim, a autonomia financeira € o poder de arrecadar,
gerir e distribuir as receitas. Para isso, € essencial que 0s entes subnacionais tenham fontes
préprias de arrecadacgdo e recebam recursos de fontes indiretas de arrecadacéo para prover 0s
encargos de sua responsabilidade e, dessa forma, corrigir os problemas existentes em cada

localidade. Segundo a defini¢do de Silva:
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O exercicio das fungdes fiscais alocativa, distributiva e estabilizadora, em tese, pode
ser realizado pelo governo por meio de trés formas de organizacdo politica (...) a forma
federativa, que combina competéncias centralizadas e competéncias descentralizadas
em um modelo cujas responsabilidades fiscais encontram-se compartilhadas entre os
diferentes niveis de governo e suas respectivas unidades federativas (SILVA, 2005,
p.118).

Para combinar as competéncias centralizadoras e descentralizadoras, o governo central
deve ter certa sabedoria para compatibilizar as demandas entre as partes interessadas e, ao
mesmo tempo, preservar a unidade territorial. Além disso, é importante considerar que o grau
de descentralizacdo e a hierarquia entre o poder central e os entes federados podem ter diferentes
amplitudes, de acordo com a disposicdo constitucional de cada pais, ou seja, “Descentralizacéo
€ muito mais o resultado de um processo, com determinantes que variam de um pais para outro,
de acordo com a configuracdo institucional e politica e as circunstancias econémicas. ”
(AFONSO E LOBO, 1996, p.1).

A descentralizacdo fiscal dos recursos pode ser justificada por diversos fatores.
Segundo Giambiagi e Além (2000, p.314), o fator econdémico € um dos principais objetivos do
processo de descentralizacdo, ou seja, os Estados identificam a necessidade de encontrar a
melhor alocacéo de recursos possiveis para a satisfacdo das necessidades publicas de todas as
esferas de competéncia. Além da descentralizacdo das receitas, € importante definir de forma
adequada a melhor alocacdo dos gastos, ou seja, quais bens e servigcos publicos devem ser
fornecidos pelo governo central e quais devem ser de responsabilidade dos governos
subnacionais.

Em relacdo as justificativas culturais, politicas e institucionais para a descentralizacdo,
destaca-se a importancia da autonomia dos governos subnacionais para uma maior integracdo
social dos cidadaos nas decisdes politicas. Por fim, no que diz respeito aos fatores geograficos,
nos Estados com grande area territorial, como a maior parte dos paises da América Latina, a
descentralizacdo favorece a eficiéncia das politicas publicas no o atendimento das necessidades
locais.

Em resumo, o federalismo e o processo de descentralizacdo apresentou diversas
caminhos ao longo da historia, mas se destacam pela consolidacdo e permanéncia em grande
parte dos Estados nacionais. Com o efeito, o federalismo tem sido uma forma de assegurar a
autonomia politica, administrativa e financeira para que os entes subnacionais tenham maior
capacidade para a garantia de diversos bens e servicos, que promovam a igualdade e o direito

de cidadania as comunidades locais.
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1.3. Federalismo e Descentralizagdo no Brasil

No Brasil o federalismo foi constituido como forma de Estado pela Constituicdo de
1891, sendo composto atualmente por trés niveis de governo: o governo central, o intermediario
(26 Estados e o Distrito Federal) e o local (5.570 mil municipios). A opcao por essa forma de
Estado demonstrava o interesse das classes dominantes pela descentralizagdo do poder
concentrado nas mdos no império. A motivacdo maior estava relacionada a dificuldade das
provincias em desempenharem a gestdo politica de modo equilibrado e a busca por maior
eficiéncia e eficacia na alocacdo de recursos publicos. No entanto, essa mudanca ndo alterou
significativamente a pratica do poder, pois tem-se a continuidade da presenca e da interferéncia
da Unido sobre as antigas provincias imperiais (AMANAJAS, 2014, p.3). Isso diferenciava o
pais de outras federagdes, como os Estados Unidos, que garantiu maior autonomia para os entes

subnacionais:

Essa nossa primeira Constituicdo ndo fugiu do modelo classico de competéncias
enumeradas & Unido e remanescentes aos Estados membros. Tratava-se de um modelo
embrionario que pouco dosou o pais de uma feicdo federal. A Constituicdo de 1934,
foi de perfil muito mais centralizador o que adensou as competéncias da Unido em
detrimento dos poderes de Estados (...) A Constituicao de 1937 dispensa comentarios
pois instituiu, na verdade, um Estado unitério descentralizado. (NOBREGA, 2003,

p.15).
A retomada das ideias descentralizadoras da estrutura federativa aconteceu o final da
era Vargas, com a Constituicdo de 1946, que promulgou algumas mudancas politicas e
legislativas para a garantia dos direitos individuais dos Estados e municipios. Mas, como visto,
para o funcionamento do sistema federativo, a distribuicdo das entre o governo central e 0s
governos subnacionais deve ser sustentada por uma distribuicdo de fontes de receita. No Brasil,
até os anos 60, as transferéncias intergovernamentais ndo possuiam carater redistributivo, eram
devolucdes tributarias do governo, ou seja, apenas um sistema de partilha de recursos?. S6 com
a reforma constitucional de 1967 que se tem uma modificacdo das competéncias tributérias,

permitindo que os estados e municipios tivessem competéncia constitucional para arrecadar

2 Na Constituicdo de 1946, tinha-se apenas uma ajuda federal aos municipios de 10% do Imposto de Renda (IR) e
estadual de 30% do imposto sobre vendas e consignacoes.
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mais tributos® e para compensar sua capacidade tributaria através de transferéncias federais aos
governos subnacionais®.

De acordo com Giambiagi e Além (2000, p.250), apesar da reforma centralizar a maior
parte dos recursos na esfera federal, ja que a coordenacdo do crescimento era de
responsabilidade da Unido, a reforma da década de 1960 criou um sistema tributario avangado.
Na época, o governo federal, os estados e 0s municipios tinham uma participacdo de
aproximadamente 64%, 31% e 5% na arrecadacdo, respectivamente e, com as transferéncias,
60%, 34% e 6% de receita tributaria disponivel, como observa-se na Tabela 1. Com a reforma,
a receita disponivel passou para 55%, 35% e 10%, respectivamente, em 1965. No final da
década de 1970, a situacdo financeira dos governos subnacionais levou ao aumento das
transferéncias através dos fundos de participacéo, iniciando o processo de descentralizacao.

No entanto, no auge do autoritarismo do governo militar, com grande centralizagdo do
sistema, os recursos de transferéncias destinados aos estados e municipios diminuiram,
reduzindo a autonomia dos governos subnacionais. Com isso, verifica-se uma fragilidade
financeira dos estados e municipios para o oferecimento de bens e servigcos publicos de
qualidade. Além disso, a participacdo da Unido na oferta de servicos publicos gerou uma
sobreposicdo de funcdes, dificultando a identificacdo das responsabilidades de cada nivel de
governo (COSSIO, 1998, p.10).

Nesse periodo, a receita tributaria disponivel dos entes federativos passou para 68%,
23% e 9%, em 1980 (ver Tabela 1). Como resultado, tem-se um agravamento dos problemas
fiscais nos trés niveis de governo, ja que a arrecadacdo da Unido também era insuficiente,
mesmo sendo maior em comparagdo aos estados e municipios. Ou seja, as instituices criadas
na reforma de 1967 eram incapazes de gerar recursos suficientes para todas as esferas de
governo (COSSIO, 1998, p.35).

% Criaco do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias (ICM), de responsabilidade dos estados e do Imposto sobre
Servicos (ISS), de responsabilidade dos municipios.
4 Criag&o do Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM) e Fundo de Participacéo dos Estados (FPE).



17

Tabela 1 — Evolucéo da divisédo federativa da receita tributaria por nivel de governo

Carga- % PIB Composicéo - % do Total
Conceito Ano | Central Estadual Local Total | Central Estadual Local Total
1960 | 11,14 5,45 0,82 17,41 64 31 5 100
Arrecadacio 1970 | 12,33 7,95 0,70 20,98 67 30 3 100
1980 | 18,31 5,31 0,90 24,52 75 21 4 100
Direta 1990 | 19,29 8,52 0,97 28,78 67 30 3 100
2000 | 20,38 8,45 1,73 30,56 67 27 6 100
2010 | 22,35 8,81 2,07 33,23 67 27 6 100
1960 | 10,37 5,94 1,11 17,42 60 34 6 100
_ 1970 | 15,79 7,59 2,60 25,98 61 29 10 100
Receita | 1980 | 16,71 570 210 2451 | 68 23 9 100
Disponivel | 1990 | 16,95 7,94 3,89 28,78 59 28 13 100
2000 | 17,07 8,16 5,33 30,56 56 27 17 100
2010 | 18,76 8,34 6,13 33,23 57 25 18 100

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Elaboracéo prépria.

Depois de anos de ditadura e de forte centralizacdo no Brasil, a Constituicdo Federal de
1988, determina como objetivos fundamentais para o pais: a garantia do desenvolvimento
nacional, a erradicacdo da pobreza e a reducdo das desigualdades sociais e regionais. A
reconquista da democracia exigia um maior fortalecimento dos estados e dos municipios® e,
para isso, era necessario garantir maior autonomia aos entes federativos. Entdo, o Art. 18 da
Carta Magna de 1988 define que: “A organiza¢do politico-administrativa da Republica
Federativa do Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e 0os Municipios, todos
autonomos, nos termos desta Constitui¢ao”.

Para alcancar esses objetivos, intensificou-se o modelo de redistribuicdo de receitas, em
gue os estados e municipios recebem transferéncias federais e tém autonomia para a gestao
dessas financas. Ou seja, com a nova Constituicdo e a descentralizacéo, isto é, a tendéncia de
deslocar para 0s governos subnacionais a maior parte da execucdo efetiva do gasto (PRADO,
1006, p.12), as transferéncias intergovernamentais foram crescendo. Dessa forma, a quantidade
de receitas disponiveis do governo central, dos estados e dos municipios passou para 59%, 28%
e 13%, respectivamente em 1990, ou seja, um aumento de 9% para 0s estados e 4% para 0S
municipios, como verifica-se na Tabela 1. Mas é importante considerar que ndo foi apenas o

aumento das transferéncias que modificou esse percentual, pois 0 nUmero também € resultado

5 Segundo Afonso e Lobo (1996, p.15), a motivacdo para a descentralizagdo no Brasil era sobretudo uma motivagéo
politica, ou seja, as mudangas estavam relacionadas ao processo de redemocratizacdo do pais. Entdo, ndo houve
um planejamento e uma estratégia econdmica para a maior eficiéncia e eficacia nas agdes governamentais durante
0 processo de descentralizac&o.



18

da perda do poder de arrecadagcdo da Unido, em comparacdo aos estados e municipios
(GIAMBIAGI E ALEM, 2000, p.259).

E para ampliar as competéncias tributarias e aumentar a participacdo dos recursos, que
eram arrecadados de forma centralizada, os municipios, além das transferéncias
intergovernamentais, passaram a ter a capacidade de obtencdo de receitas proprias através da
exploracdo de seu patrimonio e da arrecadacdo de tributos municipais (MASSARDI e
ABRANTES, 2015, p.297). De acordo com a Tabela 1, a partir de 2000, verifica-se um aumento
das transferéncias e da receita disponivel para 0s municipios em comparagdo com 0S recursos
destinados aos estados. O objetivo era aumentar a autonomia financeira dos governos locais e
priorizar a equalizacdo fiscal através do aumento da capacidade de arrecadacdo e do
financiamento de bens e servicos publicos, de forma a reduzir as disparidades econdémicas
regionais.

Em outras palavras, a ideia era dar maior énfase a autonomia e a capacidade de
arrecadacdo dos estados e municipios de maneira a diminuir as transferéncias voluntarias que
eram realizadas anteriormente pela Unido. Alem disso, segundo Afonso e Lobo (1996, p.5) o
processo de redemocratizacdo e descentralizacdo também estava relacionado ao avanco da
globalizacéo e, entdo, ao abandono do processo de substituicdo de importacGes e a abertura da
economia para o exterior. I1sso porque um territorio federativo unificado colabora para a
competividade internacional, com as vantagens de um sistema fiscal e tributario unificado, sem
barreiras fiscais e tarifarias.

Contudo, com os avangos na Constitui¢do, surgiram novos desafios nessa segunda fase
de consolidacédo do federalismo, pois 0 processo aconteceu sem um planejamento eficiente por
parte do governo e ocorreu em meio a um quadro de alta inflacdo, estagnacdo econémica e
deterioracdo dos servigos publicos que eram oferecidos pelo governo central. Somado a isso, 0
aumento do grau de descentralizacdo dificultava uma melhor coordenacao do setor pablico para
a solucdo desses problemas. A compreensdo desse cenario é fundamental para entender a
dificuldade atual de conciliar a descentralizacdo com a reducdo das desigualdades regionais e a

estabilizacdo dos recursos entre os entes da federacao:

Descentralizacdo fiscal, participacdo politica e democracia sd0 processos que se
complementam e se reforcam, como causa ou como consequéncia, com uma
peculiaridade na América Latina — é um processo bastante tardio em relagdo aos
paises desenvolvidos, o que implica maiores problemas desafios a enfrentar e grande
ansiedade por solucdes. (AFONSO E LOBO, 1996, p.32)
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Para comecar, a mudancga na forma de arrecadacdo dos recursos acabou gerando uma
competicao entre os estados: a chamada Guerra Fiscal. Como alguns entes deixaram de receber
alguns recursos da Unido, era preciso ampliar as receitas proprias para a promogdo dos bens e
Servicos necessarios para a populagdo. Entdo, tem-se um aumento dos beneficios e incentivos
fiscais para atrair os investimentos privados, principalmente através do Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS): imposto de grande participacdo na receita
tributaria em que a competéncia foi delegada para os estados, que podiam fixar de forma
autdbnoma as aliquotas desejadas — diferentemente dos modelos tedricos e internacionais, que
recomendam a cobranga pelo governo central®.

As “guerras fiscais” acabaram transformando o tributo em um instrumento de atragéo
industrial. Além disso, o aumento da autonomia dos entes subnacionais para a arrecadacgao e
para determinacdo de taxas préprias intensificou as diferencas existentes na capacidade de
arrecadagdo dos municipios (GIAMBIAGI E ALEM, 2000).

Um outro problema foi a criacdo de novos municipios para a obtencao de recursos do
Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM). Para Giambiagi e Além (2000, p.338) se trata de
uma “faldcia de agregacdo™: algo que ¢ racional do ponto de vista individual, mas
contraproducente do ponto de vista agregado. Isso acontece porque, de forma individual, a
subdivisdo dos municipios favorece a obtencédo de recursos para atender melhor os interesses
de uma localidade. No entanto, tem-se um aumento dos gastos de pessoal e um prejuizo na
qualidade média dos servigos prestados, pela retirada de recursos alguns municipios para o
beneficio de outros.

Na Tabela 2, é possivel analisar o0 aumento do nimero de municipios no Brasil de 1950
a 2018. Com a Constituicdo de 1988, criou-se medidas que facilitaram a criacdo e a
emancipacdo dos municipios através de leis complementares estaduais, o que colaborou para a
ampliacdo do numero de municipios com o objetivo de obter recursos através das transferéncias.
Dessa forma, de acordo com os dados, tem-se um aumento de 38% na quantidade de
municipios, de 1980 a 2000. Essa elevacéo foi interrompida pela Emenda Constitucional n° 15,
de 1996, que determinou que o os requisitos fossem determinados por uma lei complementar

federal’.

® A maior parte dos paises tributa a “circulagio” ou “movimentagdo” de bens e servicos dentro de um territorio
através de um Imposto sobre o Valor Adicionado (IVA) e de competéncia tributéria federal, para uma tributacao
de melhor qualidade, sem gerar efeitos negativos sobre a competitividade. No Brasil, além do ICMS passar a ser
arrecadado pelos estados, o Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN) se tornou competéncia dos
municipios.

7 Devido a inexisténcia de uma lei complementar federal, a emenda sé foi disciplinada em 2002, pela Lei no
10.521, de 18 de julho de 2002.
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Tabela 2 — Evolucéo da quantidade de municipios no Brasil

Ano Quantidade de municipios

1950 1.889
1960 2.766
1970 3.952
1980 3.991
1991 4.491
2000 5.507
2010 5.565
2018 5.570

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Elaboragio propria.

A criacdo do novo pacto também estava sujeita a interferéncia das pressdes politicas e
dos interesses regionais. Como exemplo, tem-se 0 aumento dos recursos para o Fundo de
Participacdo dos Estados (FPE) com o intuito de destinar um volume de receitas maior para as
regibes mais pobres. As regibes mais ricas, ou seja, 0s estados do Sul e do Sudeste, desejavam
maior liberdade de tributacdo, enquanto que os demais estados das regides Centro-Oeste, Norte
e Nordeste necessitavam de maior apoio do governo central para a reducdo das desigualdades
financeiras. No entanto, isso fez com que esses entes ndo tivessem estimulo para uma
arrecadacdo propria em niveis mais elevados. Ou seja, a quantidade elevada de recursos de
transferéncias gerou um desestimulo na busca de recursos préprios e resultou em uma menor
responsabilidade fiscal quanto as decisbes de gasto locais, principalmente nos estados e
municipios mais pobres e pouco desenvolvidos economicamente. Como ressalta Afonso e
Lobo:

A chamada preguica fiscal de governos receptores de grande volume de
transferéncias, ndo interessados em aumentar suas arrecadagdes proprias, pode levar
a manutencdo de uma certa irresponsabilidade fiscal dos governos locais e sua
dependéncia confortavel em relacdo aos niveis superiores de governo. (AFONSO E
LOBO, 1996, p.6)
Isso acontece porque o processo de descentralizacdo se deu atraves de uma
redistribuicdo de receitas e encargos, mas ndo de responsabilidades entre os entes subnacionais,
colaborando para o endividamento publico dos estados e municipios e dificultando o

atendimento das demandas da popula¢do. Como explica Cossio:
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(...) durante a década de 80, a principal critica & reforma tributéria de 1967 foi a
centralizacdo de recursos tributarios nas méos do governo federal, identificada como
a causa mais relevante da fragilidade e dependéncia financeira das unidades
federativas descentralizadas. Contrariamente, na atualidade, a reforma tributéria de
1988 é criticada por ter ampliado a participacgdo tributaria dos niveis inferiores de
governo sem a correspondente ampliacdo de suas responsabilidades, afetando o
equilibrio financeiro da Unido. Nessa dire¢do, o aprofundamento da crise fiscal tem
sido associado a descentralizagdo incompleta promovida pela reforma. (COSSIO,
1998, p.20)

A extrema liberdade concedida aos entes subnacionais criou um cenario de gastos
indisciplinados e sem coordenagdo com as despesas do governo central, prejudicando 0s
objetivos de estabilizacdo macroeconémica do pais. Junto a isso, como ressalta Giambiagi e
Além (2000, p.261-262), tem-se uma queda na qualidade do sistema tributario, sem resolver
também o desequilibrio fiscal do governo central. Como a Unido deixou de arrecadar alguns
tributos e aumentou as transferéncias realizadas, foi preciso aumentar a receita do governo
central através de outros tributos piores do ponto de vista da eficiéncia do sistema econémico,
mas com a vantagem de ndo ter a sua receita compartilhada com os governos subnacionais®.

Com a crise fiscal durante o Plano Real, durante os anos 90, diversas mudancas foram
adotadas e gradualmente transformadas na Lei de Responsabilidade Fiscal, que adotou regras e
limites para as despesas desenfreadas dos entes federativos. Dessa forma, o governo central
aumentou a sua capacidade para controlar o quadro fiscal dos entes subnacionais. O problema
foi a reducdo da liberdade dos estados e municipios para fomentar politicas de desenvolvimento
social e econdmico e a falta de recursos para oferecer alguns bens e servicos publicos essenciais
para a populacgéo.

Em resumo, a analise do processo federativo brasileiro mostra como o sistema tributario
brasileiro se tornou amplo e complexo, permitindo uma maior autonomia para 0s entes
subnacionais tomarem suas decis6es e melhorarem a qualidade dos bens e servigos publicos.
Mas, o processo provocou distor¢cdes como a Guerra Fiscal por aliquotas mais baixas, a renincia
fiscal e o endividamento publico, sem grandes melhorias para a diminuicdo das desigualdades
regionais entre os estados e municipios. Dessa forma, a promocdo de bens e servigos de alta
qualidade exige uma melhor coordenacéo entre as trés esferas de governo para atender de forma
satisfatoria a populacdo. Como os mecanismos redistributivos entre os entes federativos estéo

baseados em um fluxo de transferéncias criadas para assegurar a autonomia dos entes e diminuir

8 Como exemplo, destaca-se o aumento da Contribuicéo para Financiamento da Seguridade Social (COFINS), que
na época era ineficiente por ser um imposto cumulativo, isto é, que incide sobre mais de uma etapa do processo
produtivo.



22

as disparidades horizontais, a implantagdo de um modelo de equalizagdo fiscal exigiria também

uma alteragdo no modelo atual de transferéncias entre os entes da federacéo.

1.4. As Transferéncias Intergovernamentais

O principal instrumento criado pelo federalismo para a redistribuicdo dos recursos
arrecadados pelo o governo central para esferas subnacionais sdo as transferéncias
intergovernamentais: repasse de recursos entre entes descentralizados. Do ponto de vista
orcamentario, essas transferéncias podem ser legais (regulamentadas por leis especificas),
constitucionais (previstas na Constituicdo Federal) ou voluntérias (recursos de cooperacéo,
auxilio ou assisténcia). Em relacdo ao grau de condicionalidade, as transferéncias podem ser
livres (ndo condicionadas), ou seja, ndo destinadas a um fim especifico ou vinculadas
(condicionadas), ou seja, destinadas a um fim especifico (GOMES, 2007, p.30). Além disso, a
forma de distribuicdo dos recursos entre os entes pode acontecer de forma direta ou indireta,
através da formacéo de fundos com critérios de distribuicdo pre-estabelecidos (CONTI, 2001,
p.36).

As transferéncias intergovernamentais podem ter um carater de devolucéo tributaria, de
compensacdo, de redistribuicdo ou de discri¢do. Segundo a descricéo realizada por Prado (2006,
p.19), a devolucgdo tributaria esta relacionada aos recursos que 0 governo central arrecada e
devolve para outros niveis de governo, ou seja, trata-se de direitos legais garantidos aos entes
subnacionais. As transferéncias redistributivas s8o 0Ss recursos entregue aos Qovernos
subnacionais de forma a diminuir o desequilibrio fiscal existente entre as localidades. Em geral,
a parcela que sera entregue é garantida por lei ou preceito constitucional. As transferéncias
compensatdrias sao aquelas com o objetivo de evitar impactos negativos no caso de mudancas
no sistema tributario ou estdo relacionadas a condicionalidades em setores ou projetos que
exigem contrapartida dos governos subnacionais. Por fim, as transferéncias discricionarias
correspondem aos recursos de negociagBes entre 0S governos centrais e 0S governos
subnacionais para tarefas especificas de necessidade dos governos locais.

O mecanismo de transferéncias foi criado com o objetivo equacionar os problemas
fiscais e aumentar a autonomia dos estados e municipios para oferecerem bens e servicos de
carater local, ja que sdo eles que estdo mais préximos e possuem maior conhecimento das
necessidades e preferéncias da regido. Segundo Boadway e Shah (2007, p.15) as transferéncias
entre os entes de uma federagdo sdo fundamentais para a eficiéncia e para a equidade na oferta

de bens e servicos locais e para uma melhor administracdo fiscal dos governos subnacionais —
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principalmente quando se trata de um pais com grande amplitude geografica e desigualdades

regionais:

(...) as profundas disparidades econdmico-sociais entre macro e microrregides
geograficas sdo condicionantes fundamentais do processo de descentralizacéo fiscal.
O fluxo de receitas de transferéncias intergovernamentais € um fator decisivo para
soldagem dos divergentes interesses e anseios dos membros tdo dispares de uma
mesma federac¢do. (AFONSO E LOBO, 1996, p.22)

Mas, é importante considerar que ha algumas responsabilidades que ainda ficam por
conta do governo central, devido a capacidade financeira do governo para a arrecadar alguns
tributos e fornecer bens e servigos que demandam niveis mais altos de recursos. Entdo, no que
se refere as competéncias tributarias, a maior parte dos tributos (renda, comércio exterior e
patrimdnio movel) estd centralizado na Unido, pois se a cobranca for responsabilidade dos
governos subnacionais, os contribuintes tendem a se deslocar para outras regides com menor
tributacdo, intensificando o problema da Guerra Fiscal. Além disso, o governo central tem
maior capacidade para a administracdo e economia de escala para a cobranca de certos tributos
e para a provisao de bens e servicos de grandes dimensdes.

Em outras palavras, segundo as consideracfes de Gomes (2007), o principal objetivo
das transferéncias intergovernamentais € possibilitar a compatibilizacdo dos recursos
arrecadados com as despesas de responsabilidade dos governos subnacionais, de forma a
reduzir o desequilibrio fiscal vertical existente entre os trés niveis de governo®, principalmente
para 0s municipios menores que possuem dificuldades de arrecadacdo propria para oferecer
bens e servigos publicos necessarios para a populacdo (MASSARDI e ABRANTES, 2015). A
equalizacdo horizontal, isto €, a diminuicdo das desigualdades entre as regides de um mesmo
pais também é outro objetivo importante das transferéncias intergovernamentais, em especial
em paises como o Brasil, que apresentam grandes disparidades regionais e necessitam garantir
a igualdade e a justica social no pais.

No entanto, a literatura aponta para alguns problemas em relacdo ao mecanismo de
transferéncias. Os recursos financiados por outras instancias governamentais podem gerar uma
ilusdo fiscal, ou seja, ndo ha uma percepcdo do custo para a oferta de bens e servigos publicos,
criando uma ilusdo de que uma parcela desses custos pode ser financiada pelas comunidades

vizinhas. Segundo Massardi e Abrantes (2015, p.301), “Na visao desses autores, o elevado grau

® Para entender melhor as relages fiscais existentes em um pafs, Silva (2005, p.120) mostra que as relaces
verticais sdo aquelas existentes entre os trés niveis de governo (federal, estadual e local), j& as relagdes horizontais
estdo associadas as relag@es estabelecidas entre um mesmo nivel de governo (Exemplo: as relag@es existentes entre
0s municipios de uma federacéo).
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de dependéncia de transferéncias induz a ineficiéncia na arrecadagéo (preguica fiscal), o que é
denominado na literatura como comportamento free rider (carona) ”. Somado a isso, verifica-
se, em geral, uma falta de eficiéncia econdmica nessa redistribuicdo, com alguns governos
locais inaptos financeiramente para proverem niveis adequados de servicos publicos. Isso
acontece porque “(...) tais distribui¢des originaram-se, no mais das vezes, de fatores histéricos
ou culturais e ndo da aplicacdo da racionalidade econdmica” (GOMES, 2007, p.5), por isso a
dificuldade de alterar tradi¢Ges politicas e pactos constitucionais.

1.5. O Perfil das Transferéncias no Brasil

De acordo com as informagdes do Ministério da Fazenda, no Brasil a receita propria dos
municipios esta relacionada em grande parte a arrecadacdo do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Urbana (IPTU), do Imposto sobre Transmissdo de Bens Intervivos (ITBI), do
Imposto sobre Vendas e Varejo de Combustiveis Liquidos e Gasosos (IVV) e do Imposto sobre
Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN). Os estados e o distrito federal ficam responsaveis pela
arrecadacao do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacéo (ITCMD), do Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) e do Imposto sobre Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA). A maior parte dos outros impostos é de competéncia da Unido, como o
Imposto de Renda (IR) e o Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) que, posteriormente,
sdo repassados para outros entes federativos através das transferéncias. Dessa forma, a receita
disponivel de um ente federativo depende do balango entre 0 que cada esfera repassa e recebe
das outras.

O repasse das receitas pode acontecer de forma direta, ou seja, quando um ente da
federacdo recebe a receita sem qualquer intermediario ou pacto constitucional ou indireta, ou
seja, receitas de um fundo de participacdo ou de compensacdo realizadas entre os entes da
federacdo. Em relacdo aos repasses diretos, destaca-se as Quotas-parte do ICMS e do IPVA, o
Imposto da Contribui¢es de Intervencdo no Dominio Econdmico (Cide-Combustiveis), o
Imposto sobre Operagdes Financeiras Ouro (IOF Ouro), o Imposto Territorial Rural (ITR) e
entre outras devolucdes tributarias, que sdo repassados aos estados e/ou municipios fontes dessa
arrecadacdo. O Fundo de Participacdo dos Estados (FPE) e o Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM), criados com a receita do IR e do IPI, e o IPI Exportacdo séo os principais
repasses que acontecem de forma indireta, de acordo com as normas previstas na Constituicéo.

Além disso, destaca-se algumas transferéncias setoriais, destinadas a setores em especifico,
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como o Fundo Nacional de Saude (FNS) e o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacdo Baésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacéo (Fundeb).

Atualmente, a analise do caso brasileiro revela o predominio de transferéncias ndo
condicionadas: 0 governo receptor tem autonomia para decidir como sera a alocagcdo dos
recursos, ou seja, as transferéncias ndo estéo vinculadas a nenhum fim especifico; obrigatdrias:
0 governo tem uma obrigacdo legal ou constitucional de realizar a transferéncia e sem
contrapartida: o governo receptor ndo tem a obrigacdo de complementar os recursos recebidos.

No Brasil, as transferéncias constitucionais possuem como principal objetivo reduzir as
disparidades regionais, mas ndo tém como finalidade o cumprimento de uma meta de
equalizacdo especifica. Ja as transferéncias legais tém um carater mais setorial em areas como
educacgdo, saude e assisténcia social. Nos ultimos anos, também se verificou a presenca de
transferéncias diretas de renda votadas para familias de baixa renda, para a redugao do nivel de
pobreza do pais.

A maior parte das transferéncias tem um carater redistributivo porque a finalidade ¢
reduzir as desigualdades entre as regifes. Dessa forma, os critérios de redistribuicdo dos
recursos do governo central para 0s governos subnacionais sao definidos por formulas. Ou seja,
dividem-se 0s recursos entre os estados e municipios, de acordo com alguns critérios pré-
definidos, mas sem considerar, nesse calculo, o local onde o tributo foi arrecadado. E o caso do
FPE e do FPM, que tém seus critérios de repasse definidos na Constituicdo Federal de 1988
através do art. 159 da Constituicdo. Alem disso, destaca-se o sistema de quotas-parte e os fundos
redistributivos setoriais, como o FNS e o Fundeb.

O objetivo é compensar as diferencas fiscais entre localidades e diminuir o desequilibrio
fiscal. De forma positiva, essas transferéncias se destacam pela autonomia dos governos
subnacionais para os gastos com a populacdo e independéncia em relacdo a fatores politicos.
Porém, deixam a desejar no que diz respeito a equidade e responsabilidade fiscal e a gestdo
eficiente dos recursos (MENDES, MIRANDA e COSSIO, 2008b).

1.6. Equalizacéo Fiscal

As Federacdes, através das transferéncias realizadas pelo governo central, tém diversas
maneiras para equalizar os recursos arrecadados entre os entes subnacionais. Nas Ultimas
décadas, com o crescente movimento de busca por autonomia e descentralizacdo, verificou-se
uma reducdo dos dispositivos equalizadores através das transferéncias condicionadas, ou seja,

a destinacdo dos recursos para setores em especificos, abrindo espaco para sistemas mais
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relacionados a vinculagdes mais gerais, livre de condicionalidades. Nesse tipo de transferéncia,
0 governo central busca ajustar a receita final total disponivel entre as localidades, sem o foco
em uma area especifica de gasto. A destinacdo da receita fica a cargo dos governos
subnacionais, que tém liberdade para a utilizag&o dos recursos (PRADO, 2006, p.26)

A redistribuicdo da receita tributaria através de vinculagcGes mais generalizada permite
a alocacdo dos recursos de maneira mais justa e igualitaria, possibilitando que os estados e
municipios tenham autonomia financeira para o provisionamento de bens e servicos para a
sociedade. No entanto, em alguns paises, como no Brasil, a distribuicdo é realizada com base
em critérios que ndo levam em consideracdo as disparidades existentes entre 0s entes
federativos. Entdo, verifica-se que as transferéncias funcionam mais como um fluxo
redistributivo do que como um mecanismo de equalizacdo fiscal, ignorando a origem dos
recursos e definindo a distribuicdo com base em um critério autonomo (PRADO, 2006). Dessa
forma, as competéncias tributarias dos estados e municipios se mostram insuficientes para a
equalizacdo dos entes federativos mais necessitados com as regides mais desenvolvidas. Como

desequilibrio fiscal, Fernando Rezende entende que:

Num mundo em onde as fronteiras econémicas tornam-se porosas e as novas
tecnologias aplicadas a producao e comercializagdo de bens e servigos nao respeitam
a geografia politica, as disparidades regionais aumentam, acarretando conflitos de
interesses e aumentando a complexidade das solugBes requeridas para manter o
equilibrio federativo e a coesdo interna. A consequéncia da ampliacdo das
disparidades é a concentragdo territorial das bases tributarias e o aumento dos
desequilibrios na reparticdo das receitas tributarias entre os membros da federacéo.
(REZENDE, 2006, p.15)

Em outras palavras, a atual constituicdo do mundo econdmico acaba por tornar mais
complexa a distribuicdo de receitas para que todos os membros da federacdo obtenham recursos
suficientes para todas as necessidades de gasto com a populacdo. A diferenca entre o que 0s
governos subnacionais arrecadam com receita fiscal e gastam com bens e servicos publicos da

origem ao que ficou conhecido como hiato fiscal (BOADWAY e SHAH, 2007; MENDES,
MIRANDA e COSSIO, 2008b), ou seja, € a:

(...) a diferenca entre o custo do conjunto de bens e servicos publicos necessarios e
economicamente vidveis em uma determinada cidade e a capacidade local de
financiamento dessa despesa para um dado nivel (uniforme para todas as cidades) de
custo marginal de financiamento. (MENDES, MIRANDA e COSSIO, 2008b, p.13)
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Esse desequilibrio fiscal é tipicamente vertical'®, ja que as esferas locais e regionais de
governo devem oferecer muitos dos servigos publicos, como educacdo, salde e seguranca
publica, mas a competéncia de arrecada¢do da grande maioria dos impostos € responsabilidade
da esfera nacional. Ou seja, diversas agdes publicas sdo descentralizadas entre os entes
federativos, mas o conjunto de tributos arrecadados normalmente esta sob o controle do governo
central.

Além disso, pode-se encontrar desigualdades horizontais no processo de
descentralizacdo, ou seja, problemas de equidade na capacidade contributiva e no montante de
transferéncias recebidas em um mesmo nivel de governo (MUSGRAVE E MUSGRAVE, 1980,
p.178). No caso brasileiro, apesar do aumento da capacidade fiscal dos municipios, o processo
ndo ocorreu de forma homogénea, pois as principais fontes de tributacdo estdo baseadas em
arrecadacOes proprias, como o Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN) e o
Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU), que “t€ém maior potencial de arrecadagao nos
médios e grandes municipios, ja que nos de pequeno porte, com base eminentemente rural, a
propriedade urbana € pouco significativa e o setor de servigos, pouco expressivo” (FARINA,
GOUVEA e VARELA, 2008, p.6), intensificando o desequilibrio financeiro dos entes
subnacionais.

Segundo a ideia de equalizacdo, o governo central deveria garantir um tratamento
igualitario entre os entes de uma mesma federacao, ou seja, é essencial que os individuos de um
pais recebam o mesmo tipo de bens e servicos do governo, independentemente de onde eles
vivem, sendo essa a esséncia da equalizacdo horizontal (WILSON, 2007). Por isso, é
fundamental o papel ativo do governo central na formulacdo de politicas, normas e processos
para a implementacdo de transferéncias que garantam a equalizacdo fiscal. Papel inerente ao
poder central, ja que 0s governos subnacionais ndo sdo capazes de garantir a igualdade de forma
autdbnoma. No entanto, questiona-se em que medida as transferéncias redistributivas existentes
sdo capazes de contribuir satisfatoriamente para a solucédo da equalizacdo fiscal, principalmente
em paises em desenvolvimento em que o0s estados e municipios apresentam grandes
desequilibrios fiscais e regionais (POLOTI e MATTOS, 2012, p.6).

Os mecanismos para a equalizacdo fiscal deveriam considerar o esforco tributario
proprio dos entes subnacionais e todas as outras fontes de recursos que compdem a sua receita
em termos per capita para definir as necessidades de receitas compensatorias com base nesta

estimativa. Outra alternativa seria realizar trocas horizontais, dos entes mais pobres para 0s

10 \/er jtem 5.
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entes mais ricos. Dessa forma, a compensagdo financeira ficaria limitada aos recursos que
realmente sdo necessarios para equalizar a capacidade de arrecadagdo com 0s gastos para a
oferta de servicos publicos. Além da elaboracéo de critérios bem definidos e equalizadores, a
forma de distribuicdo dos recursos exigiria flexibilidade para revisdes periddicas, de maneira a
ajustar o modelo a dindmica do pais. Dessa maneira, € possivel caminhar para a reducdo das
disparidades regionais e, entéo, do hiato fiscal existente entre os estados e municipios (PRADO,
2006; REZENDE, 2006). Como comenta Rezende,

Em federacbes marcadas por elevadas desigualdades regionais e sociais, como a
brasileira, a cooperacéo intergovernamental no atendimento das responsabilidades do
Estado requer um ajuste periédico nos mecanismos de transferéncia de recursos
financeiros que conformam o modelo de federalismo fiscal, de forma a ajusta-los a
dindmica espacial do pais. Essa ndo tem sido, todavia, a pratica brasileira.
(REZENDE, 2006, p.113)

Abordando a questdo em comparacdo com outros paises € possivel observar exemplos
de regimes federativos mais desenvolvidos que obtiveram sucesso na redistribuicdo dos
recursos tributarios ao levarem em consideracdo a totalidade dos recursos existentes por
habitante e outras disparidades existentes na obtencdo e na distribuicdo de receitas dos estados
e municipios. Em paises como o Canada, a Australia e a Alemanha, as transferéncias para a
equalizacdo dependem da receita e da capacidade fiscal per capita de cada localidade e
envolvem um intenso processo de negociacdo, normalmente através de corpos autdbnomos de
especialistas, para a melhor distribuicdo de recursos (AMANAJAS, 2014; PRADO, 2006). No
Brasil, a Unica distribuicdo que se aproxima desse conceito ¢ o Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Baésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagéo
(Fundeb), que considera a receita média por aluno e distribui os recursos para aqueles estados
em que a receita esta a baixo da média nacional.

No Canada, o principal programa com o objetivo de reduzir o desequilibrio fiscal
horizontal é o Canadian Health and Social Transfer (CHTS), que tem como critério de calculo
a renda per capita das provincias, para que seja possivel fornecer um determinado nivel minimo
de bens e servigos para a populacdo. Além disso, ha um programa de equalizacdo para que as
regides que ficam abaixo da média recebem recursos do governo central, de forma a equalizar
as diferencas de capacidade tributaria. No caso da Australia, o sistema de equalizacdo é
operacionalizado pelo o Grants Comission, um 6rgdo institucional e independente que analisa
diversos indicadores, como renda per capita, esforco fiscal, necessidade de gastos, etc. e calcula

as reais necessidades de cada estado, de forma a igualar nivel dos servicos publicos oferecidos
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pela federacdo. Na federagdo alema, o compartilhamento de impostos leva em consideragao o
critério per capita e hd também uma troca horizontal de recursos entre os entes, que considera
a base per capita, o grau de urbanizacao e a densidade populacional, de forma a incrementar a
renda dos estados com menor capacidade financeira.

A grande dificuldade nos modelos de equalizagdo € resolver o problema do esforgo
fiscal, ou seja, ndo inibir ou desencorajar a arrecadagdo dos governos subnacionais com 0s
mecanismos de equalizacdo fiscal. Dessa forma, é importante ressaltar que os sistemas de
equalizacdo deveriam considerar como referéncia a receita potencial dos municipios e estados
em analise e ndo a receita propria efetiva. Nesse caso, a receita seria aquela em que o ente
subnacional geraria sob condi¢cdes médias de esforco fiscal e aliquotas, sem considerar a op¢édo
do ente por tributar menos os seus cidaddos. Além disso, nas localidades com grandes
disparidades regionais, € preciso considerar o custo para a provisdo dos bens publicos que
podem ser altamente diferentes em cada regido. A dificuldade nesse processo decorre dos
problemas em mensurar a arrecadacao potencial e as necessidades de gasto em cada regido.

Em suma, a eficacia do sistema de redistribuicdo dos recursos exerce grande influéncia
no desempenho dos estados e municipios. Mas um problema central na resolugédo do problema
do hiato fiscal é estabelecer uma medida eficiente para a transferéncia dos recursos centrais
para as localidades que considere diversos aspectos importantes e respeite as restricdes e as
disparidades politicas, histdricas, sociais e econémicas (PRADO, 2006, p.5). Sdo poucos 0s
governos que conseguiram estabelecer formulas que apresentassem de forma adequada a
necessidade de gastos das regides, principalmente quando se trata de paises em
desenvolvimento. Além disso, no caso brasileiro, tem-se 0 desafio de identificar e escolher
quais serdo os beneficiarios a serem priorizados em uma sociedade tdo grande e diversa e de
flexibilizar o sistema para modificacGes, ja que as regras utilizadas para a redistribuicdo dos
recursos encontram-se presentes na Constituicdo Federal e em leis complementares,

impossibilitando alteracdes periodicas.
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CAPITULO 2

O FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS

2.1. Introdugéo

O presente capitulo aborda sobre um dos principais instrumentos utilizados no Brasil
para a redistribuicdo dos recursos entre Unido e 0os municipios: o Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM). Trata-se de uma transferéncia constitucional; livre, ou seja, ndo destinada a
um fim em especifico; sem contrapartida, ou seja, 0 governo ndo é obrigado a complementar 0s
recursos recebidos e indireta, ou seja, formada através de um fundo com critérios de distribuicéo
pré-estabelecidos (GOMES, 2007, p.30). O destaque esta para o seu funcionamento e 0s
problemas existentes na sua forma de célculo, ja que o principal objetivo da transferéncia ¢é a
redistribuicdo de recursos de forma a diminuir o desequilibrio fiscal existente entre as

localidades.

2.2. O Fundo de Participacédo dos Municipios (FPM)

O Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) foi instituido pela Constituicao de 1967
(Emenda Constitucional 18/65), no periodo da ditadura militar (vigente entre 1964 e 1985), ou
seja, com orientacdo fiscal fortemente centralizadora (MENDES, MIRANDA e COSSIO,
2008a, p.1). O repasse era de apenas 10% rendimentos do produto da arrecadacdo do Imposto
de Renda (IR): imposto sobre a renda de pessoa fisica e juridica e do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI). Durante esse periodo, os recursos eram distribuidos apenas para 0s
municipios do interior, as capitais ainda ndo recebiam nenhum recurso do FPM. Com o Ato
Complementar 35 de 1967, as capitais passaram a fazer parte da redistribuicéo.

Em 1968, no auge do autoritarismo do regime militar, as transferéncias foram
restringidas pelo Ato Complementar 40/68 e os recursos destinados ao FPM cairam de 10%
para 5% da arrecadacao do IR e do IPI. Por conta disso, os estados e municipios comecaram a
mostrar um baixo grau de autonomia, o que dificultava o0 processo de crescimento brasileiro.
Dessa forma, criou-se a Emenda Constitucional 5/75, que foi aumentando gradualmente 1%

dos recursos destinados ao FPM, com observa-se na Tabela 3.
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Tabela 3 — Evolugéo do percentual dos recursos destinados ao FPM

Ano Dispositivo Legal FPM
1967/68 Emenda Constitucional 18/65 10,0%
1969/75 Ato Complementar 40/68 5,0%

1967 Emenda Constitucional 5/75 6,0%

1977 Idem 7,0%

1978 Idem 8,0%
1979/80 Idem 9,0%

1981 Emenda Constitucional 17/80 10,0%
1982/83 Idem 10,5%

1984 Emenda Constitucional 23/83 13,5%

1985 Idem 16,0%
1985/88 Emenda Constitucional 27/85 17,0%

1988 Nova Constituicdo Federal 20,0%

1989 Idem 20,5%

1990 Idem 21,0%

1991 Idem 21,5%

1992 Idem 22,0%

1993 Idem 22,5%

2007 Emenda Constitucional 55/2007 23,5%
2014 Emenda Constitucional 84/2014  24,5%

Fonte: Tribunal de Contas da Unido (TCU). Elaboracao propria.

A partir de 1983, inicia-se 0 processo de descentralizacdo dos recursos, que elevou os
recursos do FPM para 13,5%, em 1984 e 16%, em 1985 (Emenda Constitucional 23/83).

Com a Constituicdo de 1988 e o aprofundamento da descentralizacao fiscal iniciada no
final da década de 1970, verifica-se uma crescente descentralizacdo tanto das receitas como dos
gastos (GIAMBIAGI E ALEM, 2000, p.330). Dessa forma, tem-se um aumento expressivo do
FPM para 20% e gradualmente para 22,5%, em 1963. Em 2007, a Emenda Constitucional
55/2007 destinou mais 1% do total arrecadado para o FPM e em 2014, o governo destinou mais
1% para o fundo através da Emenda Constitucional 84/2014 (ver Tabela 3).

Analisando a evolucdo dos valores do FPM, verifica-se uma queda significativa dos
valores do fundo em 2008, como verifica-se no Grafico 1 a seguir, que mostra os valores
destinados ao FPM de 1996 a 2017, atualizado a precos de 12/2017. A queda entre 2008 e 2009
esta relacionada a crise internacional do final de 2008, que contribuiu para a deterioracdo das
financas publicas. Para diminuir os efeitos da crise, 0 governo optou por uma reducéo do IPI
com o objetivo de estimular o consumo e a producéo no pais. No entanto, a medida repercutiu
diretamente sobre a receita dos municipios, com a redugéo dos valores repassados para 0 FPM.
Entéo, através da Medida Proviséria n® 42, 0 governo assegurou aos municipios o recebimento

dos valores correntes no ano de 2009 para uma melhor administracao das finangas municipais.
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Grafico 1 - Evolucdo dos valores do FPM de 1996 a 2018
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Elaboracéo prdpria.

Entre 2011 e 2014, devido ao baixo crescimento da economia e da renda — reflexo da
crise internacional de 2008, o governo tambem optou por uma reducdo do IPl em diversos
produtos (em especial os produtos automotivos e os produtos da linha branca). A ideia era
continuar a estimular o consumo e a producdo e, entdo, aumentar a renda e estabilizar a
economia. Contudo, assim como em 2019, a isen¢éo reduziu as receitas do FPM, diminuindo o
montante repassado para 0s municipios brasileiros.

De acordo com todo o historico analisado, o FPM foi se tornando uma das principais
modalidades de transferéncias intergovernamentais de recursos financeiros com o objetivo de
reduzir as desigualdades regionais e a equalizar a situacdo fiscal dos municipios. Entretanto,
alguns autores consideram que os ganhos com as alteracGes realizadas ndo foram homogéneos
entre as localidades, pois o calculo de redistribuicdo do fundo nao foi alterado, beneficiando

principalmente os municipios de pequeno porte.

2.3. Célculo do montante do FPM

Como visto, atualmente 0 montante do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) é
composto por 24,5% da arrecadacdo liquida (arrecadacdo bruta deduzida de restituicbes e
incentivos fiscais) do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza (IR) e do

Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI). Do total destinado para a transferéncia, 1% é
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entregue no primeiro decéndio do més de dezembro de cada ano e o outro 1% é entregue no
primeiro decéndio do més de julho de cada ano, de acordo com as Emendas Constitucionais da
Tabela 3 e se verifica na Figura 1 a seguir:

O art. 159, inciso 1, alineas b, d e e, da Constituicdo, dispdem que:

Art. 159. A Unido entregaré:

| - do produto da arrecadacdo dos impostos sobre renda e proventos de qualquer natureza e
sobre produtos industrializados, quarenta e nove por cento na seguinte forma:

a) (--);

b) vinte e dois inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de Participacdo dos Municipios;

c) (-..);

d) um por cento ao Fundo de Participacdo dos Municipios, que serd entregue no primeiro
decéndio do més de dezembro de cada ano;

e) um por cento ao Fundo de Participacdo dos Municipios, que sera entregue no primeiro

decéndio do més de julho de cada ano.

Figura 1 — Composicdo do FPM - Exercicio 2018

Participacio Percentual
Denominacio Imposto sobre a Renda e Imposto sobre
Proventos de Qualguer Produtos
Natureza (IR) Industrializados (IPI)

Fundo de Participacdo dos Municipios <
(FPM) 225 22,5
Fundo de Participacio dos Municipios 10 10
(FPM)* ’ '
Fundo de Participacio dos Municipios 10 10
(FPM)** ’ '
TOTAL 24,5 24,5

Fonte: Tribunal de Contas da Unido (TCU). Dados: Constitui¢do Federal, art. 159, inciso I, alineas “b, “d” e “e”.
* Serd entregue no primeiro decéndio do més de dezembro de cada ano (Emenda Constitucional 55, de 2007).
** Serd entregue no primeiro decéndio do més de julho de cada ano (Emenda Constitucional 84, de 2014).

Os valores do IR e do IPI sdo apurados a cada decéndio pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil (RFB), que desconta as restituicdes e incentivos fiscais (Finor, Finam, Funres,

PIN e Proterra) do mesmo periodo e informa o montante calculado a Secretaria do Tesouro
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Nacional (STN)!. A STN contabiliza essas arrecadacdes liquidas no Sistema Integrado de
Administragdo Financeira do Governo Federal (SIAFI), e, posteriormente, informa ao Banco
do Brasil qual o montante de recursos que sera destinado ao fundo. O art. 161 da Constituicéo
Federal determina que o Tribunal de Contas da Unido (TCU) deve calcular e fixar os
coeficientes de participacdo para a distribuicdo desses recursos pelos municipios. Além disso,
0 TCU tem o papel de fiscalizar a entrega dos recursos aos beneficiarios e acompanhar,
juntamente com outros 6rgaos da Unido, a classificacdo das receitas que dao origem as
reparticdes'?.

Do total arrecadado pelo FPM, 15% era destinado ao Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagcdo do Magistério (Fundef). A Emenda
Constitucional n° 53, de 19 de dezembro de 2006 substituiu Fundef pelo Fundo de Manutencéo
e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacéo
(Fundeb) com o objetivo de assegurar alguns recursos das transferéncias intergovernamentais
obrigatdrias para a educacdo dos municipios. Dessa forma, atualmente, ha uma deducédo de 20%
do valor repassado do FPM para o Fundeb e também um desconto de 1% referente ao Programa
de Formacdo do Patrimbnio do Servidor Publico (PASEP) sobre o valor bruto da

transferéncia®®.

2.4. Forma de distribuicdo do FPM aos municipios

De acordo com a Lei n° 5.172/1966 — Cddigo Tributario Nacional (CTN), do montante
total do FPM, 10% s&o destinados as Capitais; 86,4% sdo destinados aos municipios do interior
e o restante, 3,6%, constituem o Fundo de Reserva — mais uma categoria de municipios,
denominada “Reserva”, destinado aos municipios do interior com populacéo superior a 142.633
habitantes (Decreto-Lei n° 1.881, de 27 de agosto de 1981)* — ver Figura 2. A categoria foi
criada como um adicional de recursos para 0s municipios mais populosos pelas desvantagens
existentes nos critérios de calculo para os municipios com populacdo maior, como sera

demonstrado ainda nesse capitulo.

11 E importante considerar que como o FPM é uma aliquota do IR e do IPI, o montante distribuido a cada decéndio
depende proporcionalmente do desempenho da arrecadacao desses dois impostos no decéndio anterior.

12 Os 6rgéos estaduais, distritais ou municipais também sdo responsaveis pela fiscalizagdo e aplicagdo de medidas
corretivas ou punitivas no caso de desvios na aplicagdo dos recursos.

13 Sobre os 1% anuais repassados no 1° decéndio de dezembro e de julho, ndo incide o desconto do Fundeb,
somente desconto relativo ao PASEP.

14 A Lei Complementar n® 91/97 definiu que os municipios de coeficiente 3,8 também teriam participacdo no
Fundo de Reserva. Anteriormente, considerava-se apenas os municipios de coeficiente 4.
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Figura 2 — Distribui¢do do FPM entre os municipios brasileiros

FPM
100% }
| |
Capitais Interior Reserva
10% } 864% 3,6% }

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Elaboracéo prépria.

O calculo dos coeficientes do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) é efetuado
com base na populacéo de cada municipio brasileiro e, para as capitais, com base também na
renda per capita de cada estado, disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). O IBGE utiliza como referéncia os dados do Censo Demogréafico de (1991,
2000 e 2010) para estimar, através de um modelo matematico, a populacdo para 0s anos
intercensitarios. As informacdes sdo repassadas pelo IBGE até o dia 31 de outubro de cada
exercicio e 0s municipios tém o direito de revisar os numeros calculados e alterar os valores, se
necessario.

Para entender a distribuicdo do FPM para 0os municipios do interior, é importante
considerar a participacdo de cada estado na distribuicdo. Conforme a Resolucdo TCU n°
242/1990, a participacdo na distribuicdo dos recursos do FPM é diferenciada de acordo com o
estado. O célculo esta baseado na populacéo de cada estado no dia 1 de julho de 1989, conforme
os dados disponibilizados pelo IBGE. Nesse sentido, é possivel que dois ou mais municipios,
com populacdo semelhante, possuam o mesmo coeficiente populacional, mas recebam valores
financeiros distintos, por serem de estados diferentes. Conforme a referida Resolugdo TCU n°
242/1990, que implementa o disposto no art. 5° da Lei Complementar n® 62/1989, o percentual

de participacao do estado para a distribuicdo do FPM esta de acordo com a Tabela 4 a seguir:
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Tabela 4 — Participacdo do estado no total a distribuir para os municipios do interior

Estado Participacao (%) Estado Participacéo (%)

Acre 0,2630 Paraiba 3,1942
Alagoas 2,0883 Parana 7,2857
Amapa 0,1392 Pernambuco 4,7952
Amazonas 1,2452 Piaui 2,4015
Bahia 9,2695 Rio de Janeiro 2,7379
Ceara 4,5864 Rio Grande do Norte 2,4324
Distrito Federal 0,0000 Rio Grande do Sul 7,3011
Espirito Santo 1,7595 Rondonia 0,7464
Goias 3,7318 Roraima 0,0851
Maranhéo 3,9715 Santa Catarina 4,1997
Mato Grosso 1,8949 Séo Paulo 14,2620
Mato Grosso do Sul 1,5004 Sergipe 1,3342
Minas Gerais 14,1846 Tocantins 1,2955

Para 3,2948 TOTAL 100,0000

Fonte: Tribunal de Contas da Unido (TCU). Elaboracéo propria.

Esse congelamento dos percentuais aconteceu para evitar que os estados facilitassem a
subdivisdo dos municipios com o objetivo de obter mais recursos que antes iriam para outras
regides. Dessa forma, é possivel analisar como acontece a distribuicdo do FPM para os
municipios do interior em cada regido do Brasil. De acordo com as informacdes do Gréfico 2,
é possivel observar que os municipios da regido Nordeste, considerada a regido mais pobre do

pais, recebem 34,07% do FPM e os municipios da regido mais rica (Sudeste) recebem 32,94%.

Gréfico 2 — Participacao de cada regido do Brasil no FPM

18,79%

= Norte
Nordeste
m Centro-Oeste
m Sudeste
Sul

|
7,13%

Fonte: Tribunal de Contas da Unido (TCU). Elaboragéo propria.



37

Além disso, para o célculo dos coeficientes de participacdo dos municipios do interior
(C) utiliza-se os dados populacionais do IBGE e conforme a legislagéo, o Tribunal de Contas
da Unido (TCU) atribui a cada municipio um coeficiente individual que varia de 0,6 a 4,0, de
acordo com a Tabela 5:

Tabela 5 — Coeficiente por faixa de habitantes para os municipios do interior

Faixa de habitantes  Coeficiente Faixa de habitantes Coeficiente

Até 10.188 0,6 De 61.129 a 71.316 2,4
De 10.189 a 13.584 0,8 De 71.317 a 81.504 2,6
De 13.585 a 16.980 1 De 81.505 a 91.692 2,8
De 16.981 a 23.772 1,2 De 91.693 a2 101.1880 3
De 23.773 a 30.564 1,4 De 101.881 a 115.464 3,2
De 30.565 a 37.356 1,6 De 115.465 a 129.048 3,4
De 37.357 a 44.148 1,8 De 129.049 a 142.632 3,6
De 44.149 a 50.940 2 De 142.633 a 156.216 3,8
De 50.941 a 61.128 2,2 Acima de 156.216 4

Fonte: Tribunal de Contas da Unido (TCU). Elaboracéo propria.

A partir dos coeficientes da Tabela 5 é possivel calcular o percentual de participacao de
cada faixa populacional, para a distribuicao dos recursos do FPM. O calculo ¢é dado pela relacéo
entre o coeficiente final do municipio e a soma de todos os coeficientes finais.

De forma resumida, tem-se que a distribuicdo financeira de recursos do FPM para 0s

municipios do interior €:

. (C x (PE x FPM Int))
B S

Em que:

V € o valor da cota do municipio;

C é o coeficiente individual do municipio;

PE € o percentual de participacdo do estado de origem no FPM-Interior;

FPM Int é o valor financeiro do FPM destinado aos municipios do interior (86,4 % do
montante do FPM Total);

S é o0 somatdrio de coeficientes de todos 0s municipios do estado.

Para os coeficientes das capitais, o IBGE fornece a populacdo e também os valores de

renda per capita para o respectivo estado de cada capital. A partir dessas informacdes, o0 TCU
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calcula o “fator populacdo” e o “fator renda per capita”. O coeficiente final resulta do produto
desses dois fatores.

O “fator populagdo” ¢ obtido calculando-se a relacdo entre a populacéo de cada capital
e 0 somatorio das populacbes das capitais. Obtém-se o fator, através da Tabela 6 a seguir:

Tabela 6 — “Fator populacao” para os municipios das capitais e Reserva

Populacdo do municipio/Populacédo de referéncia  Fator

Até 2% 2
Acima de 2% até 2,5% 2,5
Acima de 2,5% até 3,0% 3
Acima de 3,0% até 3,5% 3,5
Acima de 3,5% até 4,0% 4
Acima de 4,0% até 4,5% 4,5
Acima de 4,5% 5

Fonte: Tribunal de Contas da Unido (TCU). Elaboracéo propria.

Ja o “fator renda per capita” ¢ obtido calculando-se a relacéo entre a renda per capita do
estado com a renda per capita do pais. Com o inverso desse valor, obtém-se o fator

correspondente de acordo com a Tabela 7:

Tabela 7 — “Fator renda per capita” para os municipios das capitais e Reserva

Inverso do indice de renda per capita do Estado (%)  Fator

Até 0,0045 0,4

Acima de 0,0045 até 0,0055 0,5
Acima de 0,0055 até 0,0065 0,6
Acima de 0,0065 até 0,0075 0,7
Acima de 0,0075 até 0,0085 0,8
Acima de 0,0085 até 0,0095 0,9
Acima de 0,0095 até 0,0110 1,0
Acima de 0,0110 até 0,0130 1,2
Acima de 0,0130 até 0,0150 1,4
Acima de 0,0150 até 0,0170 1,6
Acima de 0,0170 até 0,0190 1,8
Acima de 0,0190 até 0,220 2,0
Acima de 0,0220 2,5

Fonte: Tribunal de Contas da Uni&o (TCU). Elaborac¢éo propria.

A partir do produto “fator populagao” x “fator renda per capta” é possivel calcular a o
coeficiente de participacdo relativa das capitais (C). O célculo é dado pela relacdo entre o
coeficiente final da capital e a soma de todos os coeficientes finais. E a participacéo relativa,

ou seja, o percentual de participagdo que mostra a forma pela qual serdo distribuidos os recursos
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financeiros do FPM destinados as capitais. De forma sintetizada, tem-se que a distribuicdo

financeira de recursos do FPM para as capitais é:

(CxXFPMC)
S

Em que:

V é o valor da cota da capital;

C é o coeficiente da capital,

FPM C é o valor financeiro do FPM destinado as capitais (10% do FPM Total) e

S é 0 somatdrio dos coeficientes de todas as capitais.

Por ultimo, para os municipios da reserva, aqueles com populagéo superior a 142.633,
ou seja, 0s municipios pertencentes aos coeficientes 3,8 e 4,0 da Tabela 5 (Decreto-Lei n°
1.881/1981), os coeficientes também sdo calculados a partir do “fator populagdo” e do “fator
renda per capta” (C) do respectivo estado de cada municipio da Reserva. Dessa forma, tem-se

que a distribuicdo financeira de recursos do FPM para os municipios do Fundo de Reserva é:

_(CxFPMR)
N S

Em que:

V ¢ o0 valor da cota do municipio participante do FPM-Reserva;
FPM R é o FPM dos Municipios Reserva (3,6 % do FPM Total);
C é o coeficiente individual do municipio e

S é 0 somatdrio dos coeficientes de todos 0s municipios participantes da Reserva.

Até o ultimo dia atil de cada exercicio, o0 TCU publica no Diario Oficial da Unido e
informa para o Banco do Brasil e para a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) os coeficientes
individuais de participa¢do dos municipios com vigéncia para todo o exercicio seguinte. Dessa
forma, o Banco do Brasil pode calcular o valor da cota de cada municipio, de acordo com 0s

coeficientes definidos pelo TCU e com o valor total do FPM fornecido pela STN.
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2.5. Alteracdes no coeficiente dos municipios

Uma das possibilidades de alteracdo nos coeficientes dos municipios € a alteracdo do
seu numero de habitantes de cada localidade. Nesse sentido, se houver mudanga na classificacao
por faixa de habitantes do Decreto-Lei n° 1.881/1981, o coeficiente do municipio sera alterado
pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU). Assim, dentro de um mesmo estado, se o coeficiente
de um municipio aumenta e dos demais permanecem inalterados, o valor da cota desse
municipio aumenta, mas as cotas individuais de todos os demais diminuem em razdo do
aumento no somatorio de coeficientes e, se o coeficiente de um municipio diminui, os demais
ganham em raz&o da reducdo no somatorio de coeficientes.

Outra possibilidade de alteracdo nos coeficientes € a criacdo de novos municipios.
Segundo a Lei Complementar n® 62/1989 art. 5°, o TCU, através dos dados habitacionais do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), deve fazer uma revisao dos coeficientes
individuais de participagdo dos municipios de cada estado, de maneira a assegurar recursos do
Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) ao municipio criado. Dessa forma, a cota
individual do FPM dos municipios ja existentes no estado diminui, ja que 0s novos municipios
receberdo coeficientes individuais de participacdo conforme a respectiva faixa de habitantes,
do mesmo modo que 0s municipios ja existentes. Como a participacdo estadual na cota global

do FPM é fixa, quando o numero de participantes aumenta, a cota individual de todos diminui.

2.6. Avaliacdo do FPM

O Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) é a principal fonte de receitas para
maior parte dos municipios brasileiros. De forma quantitativa, o FPM fica atras apenas do
Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de Servigcos
(ICMS), uma transferéncia dos estados aos municipios (MENDES, MIRANDA e COSSIO,
2008a, p.2). Mas, diferentemente do ICMS, o FPM tem carater mais redistributivo, ou seja, ndo
tem nenhuma relacdo com a quantidade de impostos arrecadados pelo municipio.

Além disso, o0 FPM é uma transferéncia ndo condicionada, ou seja, 0 municipio tem
ampla autonomia para alocacdo de recursos, o que permite direcionar essas transferéncias de
acordo com as prioridades locais. O objetivo é resolver o desequilibrio fiscal entre a capacidade
de arrecadagdo dos municipios e a necessidade de gasto para atender a populacéo, isto é, o

“hiato fiscal”. Esses desequilibrios podem ser explicados pelas diferencas de desenvolvimento
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econdmico e de tamanho e taxa de crescimento da populagdo dos municipiost®. Segundo
Boadway e Shah (2007, p.19), as transferéncias do governo central para os estados e municipios
podem eliminar essas disparidades fiscais se 0s critérios de distribuicdo levarem em
consideracdo a capacidades de tributacdo de cada estado e municipio em relacdo aos outros e a
necessidade de gastos com a populacéo.

Mas, de acordo com as analises de Mendes, Miranda e Cossio (2008a), verifica-se que
o perfil da distribuicdo do FPM favorece os municipios menos populosos e com baixo grau de
urbanizacdo e desfavorece municipios populosos e urbanizados, ou seja, municipios
metropolitanos com maior demanda por bens e servigos publicos. Nesse sentido, 0 FPM néo
seria suficiente para reduzir o hiato fiscal, mesmo com a criacdo do fundo de reserva para esses
municipios. Isso acontece porque apenas o critério populacional é considerado para o célculo
do montante do FPM para 0s municipios do interior. Ou seja, ndo se considera aspectos como
a capacidade tributéria, o nivel de gastos, os indices de desenvolvimento, a renda per capita,
outras receitas correntes e outros indicadores que sdo importantes para demonstrar as
disparidades regionais.

Esses problemas na distribuicio do FPM ndo necessariamente significam que 0s
municipios pequenos e rurais, localizados no Norte-Nordeste, onde se tem uma popula¢do mais
pobre, sdo privilegiados (MENDES, MIRANDA e COSSIO, 2008a, p.10), ja que o indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e o grau de urbanizacdo ndo sdo considerados
no calculo. Ou seja, é possivel que alguns municipios de alto IDH, mas com baixa populagéo,
também recebam a mesma quantia que esses municipios, pois existem muitos municipios
pequenos em estados mais desenvolvidos do pais. Além disso, como visto, é possivel que
municipios, com populacdo semelhante, recebam valores financeiros distintos, por serem de
estados diferentes.

Um outro problema é que o critério de distribuicdo do FPM induz ao comportamento
estratégico de alguns municipios de se subdividirem com o objetivo de elevar suas receitas per
capita, sem esforco fiscal para explorar a arrecadacdo tributaria propria (COSSIO, 1995;
GIAMBIAGI E ALEM, 2000), ou seja, de acordo com Massardi e Abrantes (2015, p.310), (...)

acaba provocando um comportamento de acomodacdo nessas unidades receptoras, pois a

15 E importante considerar que a necessidade de gasto, deve levar em conta a demanda economicamente viavel por
bens e servigos publicos. Por exemplo, em uma cidade pequena, ndo ha demanda suficiente para a construcao de
uma universidade (MENDES, MIRANDA e COSSIO, 2008a, p.4). Por isso, a necessidade de se considerar
indicadores de arrecadacéo fiscal como de quantidade de despesas de um municipio.
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percepcdo de que os bens publicos locais podem ser financiados por outras comunidades inibe
o esforgo de arrecadagdo”.

Além disso, a transferéncia de recursos para 0s municipios menos populosos que, em
geral, ndo possuem uma atividade econdmica grande, dificulta a obtencdo de recursos para os
municipios capazes de dinamizar a economia e de ofertar uma quantidade maior de bens e
servicos publicos, em comparagcdo com 0S municipios menores.

Por fim, como se trata de uma transferéncia ndo condicionada, ndo ha como garantir a
aplicacdo dos recursos de forma redistributiva, com o objetivo de aprimorar o desenvolvimento

regional:

As transferéncias equalizadoras, por sua vez, podem promover a diminui¢do das
disparidades regionais, 0 que muitos consideram um objetivo a ser buscado pela
estrutura federativa de um pais. Contudo, se tais transferéncias ndo forem
adequadamente desenhadas poderdo criar incentivos perniciosos ao exercicio da
responsabilidade fiscal pelos governos subnacionais. (MENDES, MIRANDA e
COSSIO, 2008b, p.10)
Dessa forma, verifica-se que o FPM é uma fonte de receita de grande importancia para
gue 0os municipios brasileiros tenham autonomia para oferecer servigos publicos para a
populacdo, de acordo com as necessidades locais. No entanto, o fundo assume um carater mais
redistributivo do que equalizador, ou seja, a forma de redistribuicdo desse recurso, ndo
necessariamente colabora para a reducdo dos desequilibrios fiscais, pois o Unico critério de
distribuicdo do FPM dos municipios do interior € o tamanho da populacao. E as diferencas entre
0s municipios também estdo relacionadas a base econémica, ao nivel de urbanizacdo, as
condicdes fisicas, a capacidade de arrecadacao de receitas tributarias, entre outros fatores, além
da gestdo adequada do recurso pelo municipio (FARINA, GOUVEA e VARELA, 2008, p.4).
De acordo com Mendes, Miranda e Cossio (2008a), é preciso que o FPM considere
indicadores de capacidade e de gasto dos municipios e que o governo proponha programas para
a melhoria de na gestdo e na responsabilidade fiscal em relacdo aos recursos distribuidos do
FPM, pois a eficiéncia de arrecadacdo também depende da capacidade de transformar os
recursos disponiveis em desenvolvimento socioecondmico para a populacdo. Contudo, €
preciso considerar que alterar pactos constitucionais € um processo lento e dificil, ja que a maior
parte dessas transferéncias € oriunda de fatores historicos e culturais e ndo da racionalidade

econémica (GOMES, 2007, p.32).
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CAPITULO 3

EFICIENCIA DA EQUALIZACAO FISCAL

3.1. Introdugéo

Como os estudos sobre o tema apontam para problemas de equidade na distribuicdo dos
recursos do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), é preciso aprofundar essas analises,
para verificar os desequilibrios na distribuicdo das receitas por regido ou perfil de localidade.
A analise dos dados do estado de S&o Paulo e do Maranhdo permite verificar como acontece a
distribuicdo no estado mais rico e mais pobre da federacdo e apontar melhorias para que os
municipios recebam os recursos suficientes para oferecer servigos publicos de qualidade para a
populacdo. O impacto das disparidades regionais € uma questdo de interesse tanto para 0s

gestores publicos locais e federais, como para a populacdo dos estados e municipios.

3.2. Metodologia e Dados

Os dados contabeis sobre o Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) foram obtidos
junto a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) através do site do Tesouro Transparentel®, ja
com as deducBes para 0 Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb). A consisténcia dos dados foi realizada
por meio do cruzamento das informacdes do Sistema de Informacdes da Administracéo Publica
(SIAP) — TCE-SP e dos Relatorios Resumidos de Execucdo Orcamentaria (RREO).

Para a analise dos dados, pretendeu-se comparar as informagoes da receita orcamentaria
com o FPM dos municipios. Dessa forma, as informacdes do FINBRA (Financas do Brasil)
presentes no Sistema de Informacgdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro
(SICONFI) da STN foram utilizadas!’, demonstrando os dados de receita orgamentaria para
cada municipio, composta pelas receitas correntes e pelas receitas de capital. As receitas
correntes se dividem basicamente em receitas préprias (receita tributaria, receita patrimonial e

receita de servigos) e transferéncias intergovernamentais (ver Figura 3).

16 www.tesourotransparente.gov.br — Dados Abertos — Transferéncias Obrigatdrias da Unido por Municipio — FPM
por municipio
17 www.siconfi.tesouro.gov.br — Consulta — Consultar Finbra — Contas Anuais
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Segundo a descricdo do diagnostico realizado pela Fundacao Prefeito Faria Lima e pela
UNICAMP (2008, p.38-42), as receitas proprias sdo as receitas que 0s municipios arrecadam
através de alguns tributos, taxas e contribuicGes (receita tributaria), além dos recursos
arrecadados pela utilizagdo do patrimdnio publico (receita patrimonial) e dos recursos
arrecadados com a prestacéo de servigos publicos (receita de servigos). Ou seja, sao as receitas
em que ha um maior controle do ente através de uma lei prépria. As transferéncias
intergovernamentais sao os recursos arrecadados pela Unido e pelos Estados que séo repassados
aos municipios (Exemplo: Quota-parte do ICMS). Algumas dessas transferéncias podem ser
setoriais, ou seja, destinadas a um setor em especifico, como a educacao e a satde, por exemplo.
Por fim, as receitas de capital sdo as receitas das operacfes de crédito, de alienacdo de bens e

de transferéncias de capitais.

Figura 3 — Composicédo da receita orcamentaria

Receita
Tributéaria
Receitas Receita
Proprias Patrimonial
Receita de
) Servigos
Receitas
Correntes -
Transferéncias Transferéncias EPM
Orcamentarias Intergovern. Constitucionais

Receitas de
Capital

Outras Receitas
Correntes

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Elaborac¢io propria.

Para a analise do Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e da renda
per capita utilizou-se o Atlas de Desenvolvimento Humano do Brasil, que fornece a base de
dados dos Censos Demograficos de 2010 para os municipios brasileiros®. Além disso,
observou-se o indice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM)*, um indice de

periodicidade anual, que avalia de 0 a 1 trés aspectos: emprego e renda, educacéo e salde, com

18 ywww.atlasbrasil.org.br — Consulta
19 www.firjan.com.br — Downloads
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igual ponderacdo, através de 12 indicadores?®. Dessa forma, foi possivel analisar além do
aspecto econdmico, outras dimensdes que interferem significativamente no desenvolvimento
socioecondmico de um municipio.

Os dados de populagdo dos municipios foram retirados do site do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE)?!. Como o tratamento mais simples e direto é incluir no estudo
somente as observacdes com dados completos (FARINA, GOUVEA e VARELA, 2008, p.14),
optou-se por reduzir o tamanho da amostra de cada ano. A reducdo do tamanho da amostra se
da pela falta de informac6es no banco de dados FINBRA, pois a quantidade municipios que
possuem dados disponiveis e completos varia muito a cada ano. Do total de 644 municipios do
interior que compdem o estado de S&o Paulo, obtiveram-se informagdes completas de
aproximadamente 633 municipios, durante os anos analisados (uma abrangéncia média de
98,32%). No caso do Maranh&o, as informacdes utilizadas foram de aproximadamente 194
municipios a cada ano, de um total de 216 municipios presentes no interior do estado, uma
abrangéncia média de 89,9% (Ver Apéndice A).

Para simplificar a analise, os municipios foram distribuidos em 8 categorias, de acordo
coma classificacdo do IBGE. A Tabela 8 apresenta a nomenclatura utilizada para cada categoria

de estratos populacionais.

Tabela 8 — Nomenclatura dos estratos populacionais

Populacéao dos Populacéao dos Populacéo dos
municipios Nome municipios Nome municipios Nome
(1.000 hab.) (1.000 hab.) (1.000 hab.)
Até &} Pequeno Até § Municipios Até § Micro municipios
De 5 até 10 oorte De 5 até 10 muito pequenos De 5 até 10
De 10 até 20 De 10 até 20 De 10 até 20
De 20 até 50 Médio De 20 até 50 De 20 até 50
De 50 até 100 porte De 50 até 100 De 50 até 100
De 100 até 500 De 100 até 500 De 100 até 500
De 500 até 1,000 Ggg:‘tge De 500 até 1.000 | Municipios | De 500 até 1.000
Acima de 1.000 Acima de 1.000 | muito grandes | Acimade 1.000 | Mega municipios

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Elabora¢éo propria.

200 IFDM é semelhante ao IDH, calculado pela Organizagéo das Nagdes Unidas (ONU), mas os dados do IFDM
podem ser coletados todo ano, ao passo que os do IDH sé séo levantados uma vez a cada dez anos, de acordo com
os dados do senso demografico. No entanto, ha uma defasagem de 2 anos para o célculo. Dessa forma, ainda nao
se tem os dados para 0 ano de 2017, entdo, utilizou-se os dados de 2016 para esse ano.

2L www.ibge.gov.br — Estatisticas — Populagio — Estimativas da Populagdo — Downloads


http://www.ibge.gov.br/
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3.3. O Estado de Sao Paulo

Sdo Paulo é uma das unidades federativas do Brasil localizada na Regido Sudeste e
composto por 645 municipios. Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), Séo Paulo tem a maior producdo industrial do pais, com o maior Produto Interno Bruno
(PIB) de todos os estados brasileiros, ou seja, a regido apresenta forte influéncia sobre a
producdo e industrializagdo total do pais e merece destaque para o inicio desse estudo.

Em relacdo a agropecudria desse estado, de inicio, a regido se especializou na pecuaria
e posteriormente, nos grandiosos pés de café, ja que ndo possuia como Minas Gerais, as riquezas
naturais e ndo era a capital para acolher, como o Rio de Janeiro, a Familia Real portuguesa. Foi
em funcdo dessa economia que o0 Sudeste e, em especial, o estado de Séo Paulo, se desenvolveu
e se organizou, tornando-se uma das regibes mais prosperas do Brasil. A inddstria surgiu
predominantemente como produtora de bens de consumo ndo duraveis como, por exemplo, a
alimenticia e téxtil, transformando a regido em um estado com producédo variada e de alta
qualidade.

Por fim, deve-se considerar o aprofundamento das relacdes ente a agricultura e a
industria de modo que regides industrializadas apresentam também um setor agricola dindmico.
A agricultura paulista beneficiou-se desse processo concentrando mais de 40% das industrias
voltadas para agricultura do Brasil e de forma diversificada. Para Tartaglia e Oliveira (1988),
essa dindmica ndo é a mesma em outros estados brasileiros. Percebe-se, entdo, uma nova
tendéncia em Sdo Paulo: a formacdo de importantes conjuntos de municipios de médio e grande
porte. O ponto negativo desse desenvolvimento é a rapida degradacdo do ambiente e da

qualidade de vida dessas cidades, além das desigualdades entre os municipios do estado.

3.3.1. Esforco fiscal e nivel de dependéncia do FPM

Uma primeira consideracdo em relacdo a distribuicdo da receita orcamentaria dos
municipios de S&o Paulo é a de que, durante todos os anos analisados (2013 — 2017), observa-
se uma elevada dependéncia dos municipios em relacdo as receitas de transferéncias, incluindo
0 Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM). De acordo com o Gréfico 3, observa-se que,

em média, as transferéncias representaram de 74% da receita total, sendo que 21% sao receitas
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do FPM. J& as receitas proprias, apesar do crescimento durante os 5 anos, representaram uma

média de 14%, nimero inferior as receitas de transferéncias do FPM?2.

Grafico 3 — Composicéo da receita orcamentaria — média para as cidades do interior
(2013 — 2017) — S&o Paulo*

2013 Qe 20%  12%

m Receitas Proprias
2014 VLT 20% 13%

Transferéncias
Intergovernamentais

= FPM

2015 BEELZ) 21% 11%

PG 14% 23% (R m Outras Receitas

2017 PR 22% 11%

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboracao propria.
* Item Transferéncias Intergovernamentais: transferéncias intergovernamentais, sem o FPM, que esta sendo
analisado separadamente.

Como visto, verifica-se que, em média, 0 FPM representa 21% do total de receita dos
municipios. Mas, € importante destacar que existe uma grande amplitude em relacédo ao nivel
de dependéncia. De acordo com a Tabela 9, a relacéo atinge um valor minimo de 1% (referentes
aos municipios muito grandes Campinas, Guarulhos e Sdo Bernardo do Campo) e um valor
méaximo de 52% (referente a0 micro municipio Pracinha), com um desvio padrdo de 10%, ou
seja, os valores se desviam da média em cerca de 10%, pois existem diferencas no perfil das
localidades do estado de Sao Paulo. O mesmo acontece para os valores da arrecadacdo prépria
e para o total das transferéncias intergovernamentais na composicdo da receita orcamentaria.
Por isso, é importante analisar a distribuicdo entre as faixas populacionais para verificar qual o

perfil dos municipios pequenos, médios e grandes do estado.

22 Como o perfil de todos os anos é semelhante, optou-se por utilizar o Gltimo ano (2017) para as proximas analises.
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Tabela 9 — Analise estatistica da relacao percentual de contas da receita orgcamentaria
(2017) — Séo Paulo

Transferéncias

Receita Tributaria/ FPM/Receita i
Intergovernamentais/

Receita Total Total Receita Total
Média 11% 22% 75%
Minimo 1% 1% 30%
1° Quartil 6% 15% 67%
Mediana 9% 21% 7%
3° Quartil 15% 28% 84%
Maximo 48% 52% 97%
Desvio Padrao 8% 10% 13%

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboragéo propria.

Analisando os dados entre as faixas populacionais (Tabela 10), observa-se que, para 0s
municipios de pequeno porte do estado de S&o Paulo, a maior parte dos repasses esta
relacionada as transferéncias do o FPM (média de 27%) em comparacdo com a arrecadacao
propria dos municipios, que possuem uma média de 7%. Ja para 0s municipios de médio e
grande porte, que apresentam atividade produtiva elevada, acontece o contrério. Esses
municipios apresentam uma média de 23% de arrecadacdo propria contra 6% de receitas
provenientes do FPM. Além disso, para esses municipios, a maior parte dos recursos &
proveniente de transferéncias devolutivas do Estado referentes a arrecadacdo do Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias ou Servicos (ICMS). De qualquer forma, todas as faixas
demonstram a elevada dependéncia dos municipios em relacdo as transferéncias

intergovernamentais, que representam a maior parte da receita dos municipios?®.

23 E possivel encontrar os dados para os outros anos analisados no Apéndice B.
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Tabela 10 — Relagdo percentual de contas da receita orcamentaria por faixas
populacionais (2017) — Séo Paulo

Transferéncias

Receita Tributaria/ FPM/Receita i
Intergovernamentais/

Faixas Populacionais

Receita Total Total Receita Total
Até 5.000 5% 35% 84%
De 5.000 até 10.000 8% 25% 81%
De 10.000 até 20.000 9% 22% 7%
De 20.000 até 50.000 13% 17% 73%
De 50.000 até 100.000 19% 12% 63%
De 100.000 até 500.000 22% 8% 56%
De 500.000 até 1.000.000 29% 2% 43%
Acima de 1.000.000 32% 1% 46%

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboragéo propria.
* Esforco Fiscal.

Em comparacdo aos municipios de pequeno e medio porte, a Tabela 10 mostra que 0s
municipios muito grandes apresentam um esfor¢o fiscal, ou seja, uma relacdo da receita
tributaria em relacdo ao total de recursos existentes na localidade, mais elevada (cerca de 30%
no caso de Sao Paulo). Em geral, isso acontece porque 0s municipios muito grandes possuem
uma capacidade maior de arrecadacdo de tributos municipais, como o Imposto sobre Servicos
de Qualquer Natureza (ISSQN) e o Imposto sobre a Propriedade Territorial Urbana (IPTU), por
apresentarem propriedades mais valorizadas e grande parte das atividades de servigos dos
estados. Além disso, a intensidade da producdo econémica exerce grande influéncia,
colaborando para um percentual maior de repasse do ICMS (FARINA, GOUVEA e VARELA,
2008, p.3). Os municipios com grandes empresas e inddstrias possuem receitas proprias mais
elevadas, como no caso de Gavido Peixoto, que possui a companhia Embraer em sua regiao,
possibilitando uma maior arrecadacgéo de recursos.

Dessa forma, os municipios de pequeno e médio porte apresentam problemas de
eficiéncia. Como visto, o elevado grau de dependéncia de transferéncias, em especial do FPM,
provoca uma arrecadacao prépria insuficiente, ou seja, um comportamento de preguica fiscal
em relacdo a arrecadacdo propria. No entanto, é importante considerar que nem todos 0s
municipios conseguem arrecadar mais recursos por conta da sua base tributaria (servicos e
propriedade territorial urbana), que realmente ndo sao suficientes para todas as necessidades de
bens e servicos. Além disso, como visto, a maior parte dos municipios do interior apresentam
uma producdo agricola mais elevada, mas o setor ndo é tributado pelo municipio, dificultando
a arrecadacéo.

Por fim, é importante destacar que a analise realizada por faixas populacionais nédo

representa toda a diversidade econdmica do estado. Por exemplo, 0s municipios menores, mas
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que sdo turisticos, apresentam uma arrecadacdo propria muito mais elevada, ja que possuem
um setor de servigos mais desenvolvido e, muitas vezes, uma tributagdo maior sobre o
patrimonio. E o caso de municipios como Aguas de Linddia e Bertioga. Ja 0os municipios
grandes de regides metropolitanas, normalmente possuem uma economia e um setor de servicos
menos desenvolvido, o que dificulta a arrecadacdo propria para toda sua populacdo, fazendo
com que esses municipios dependam mais de transferéncia como as transferéncias do FPM.

Como o municipio Guarulhos da regido metropolitana de Séo Paulo.
3.3.2. Equidade fiscal na distribui¢do do FPM
Como visto, o Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM) ¢ dividido entre a capital,
0S municipios do interior e os municipios do interior participantes da reserva de um estado,

como se observa no Grafico 4 a seguir, que apresenta os dados do estado de Sao Paulo?*.

Gréfico 4 — Distribuicao dos recursos do FPM e da populagdo por categoria de repasse
(2017) — Séo Paulo*

FPM POPULACAO

m Capital
m Interior

m Interior (Reserva)

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Elaborac¢éo propria.
* Dados dos 644 municipios do estado de S&o Paulo.

De acordo com o Gréfico 4, observa-se que a distribuicdo dos recursos do FPM néo
acontece de maneira igualitaria em relacdo a quantidade da populacdo em cada uma das
divisdes. A capital representa 27%, mas s6 recebe 2% de recursos do FPM. Os municipios do

interior participantes da reserva, correspondem a 42% da populac&o do estado e recebem apenas

24 Optou-se pela utilizagdo do periodo mais recente (2017) para a analise dos dados, pois 0 comportamento em
todos os anos era bastante semelhante (ver Apéndice C).
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27% dos recursos do FPM. J& os municipios do interior tém uma representacao de 31% do total
e tém a vantagem de 71% dos recursos destinados para esses municipios.

Através da analise por faixas populacionais, € possivel constatar que a maior parte dos
municipios do estado de S&o Paulo (cerca de 61%, em 2017) sdo municipios de pequeno porte.
No entanto, a populacdo esta concentrada nos municipios que possuem de 100 até 500 mil
habitantes (cerca de 66%). Em relacdo a distribuicdo do FPM, é possivel confirmar que 0s
municipios de pequeno e médio porte recebem cerca de 64% dos recursos do fundo, mas
representam apenas 34% da populacdo, enquanto que os municipios de grande porte apresentam
66% da populacdo, mas recebem apenas 36% dos recursos do FPM, como observa-se no

Gréfico 5%°.

Gréfico 5 - Numero de municipios, populacéo e distribui¢cdo do FPM por faixa (2017) —
Séo Paulo

46%

32%

23%

15%
13%
9% 12% 12% 12% 11% 0

8% » 9% 8%
0
3%
— ‘N

Até 5.000 De5.000até De 10.000 até De 20.000 até De 50.000 até De 100.000 De 500.000  Acima de
10.000 20.000 50.000 100.000 até 500.000 até 1.000.000 1.000.000

® Municipios por faixa Populacdo por faixa = FPM por faixa

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Elaborac¢éo propria.

Essas incongruéncias na distribuicdo dos recursos por categoria de repasse indicam que
h& uma grande desigualdade nos valores do FPM recebidos por habitante. Para a analise dessas
diferencas por faixas populacionais, é importante considerar que, durante todos 0s anos
analisados, o perfil das receitas per capita € semelhante, permitindo continuar as analises com
os dados de 2017. De acordo com o Gréfico 6, em que RO: Receita Orcamentaria, RC: Receita
Corrente, RP: Receita Propria, TI: Transferéncias Intergovernamentais e FPM: Fundo de

Participagdo dos Municipios, verifica-se que de 2013 até 2017 ndo h& uma variagéo significativa

% InformagGes para todos os anos no Apéndice D.
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dos valores analisados, apenas uma pequena queda nos valores de receita orcamentaria, corrente
e prépria a partir de 2014, referente a recessdo econdmica desse periodo, que diminuiu de forma

real os recursos arrecadados pelos municipios.

Grafico 6 — Evolucéo das receitas, das transferéncias e do FPM per capita (2013 —
2017*) — Séo Paulo
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----- Tl per capita - — — FPM per capita

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboragéo propria.
* Atualizacdo a precos de 12/2017.

Assim como é possivel identificar algumas desigualdades nas analises sobre o esforco
fiscal e a dependéncia dos recursos de transferéncia e do FPM, também é possivel identificar
variacOes na receita per capita para os municipios de um mesmo estado. Os dados da Tabela 11
mostram que a media do FPM per capita € de R$ 969, mas com um minimo de R$ 42, referente
ao mega municipio Guarulhos e com um méaximo de R$ 7.633, valor do micro municipio de
Bora.

A ideia, era que a receita propria dos municipios com maior capacidade de arrecadacao
compensasse esse valor, garantindo uma receita orcamentaria per capita mais igualitaria. No
entanto, isso ndo acontece. Utilizando como exemplo os municipios de Guarulhos e Bord,
verifica-se que o primeiro municipio tem uma receita orcamentaria per capita de R$ 3.133 e ha
municipios com uma receita menor ainda, j& o segundo municipio tem uma receita orgamentéria
R$ 15.157, o que explica o desvio padrdo elevado para a receita orcamentaria. Por isso, é
importante analisar a distribuicdo entre as faixas populacionais para verificar como acontece

por faixa populacional.
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Tabela 11 — Andlise estatistica das receitas per capitas (2017) — Sdo Paulo
FPM per

RO per capita RC per capita RP per capita capita T1 per capita

(em R$) (em R$) (em R$) (em R$) (em R$)

Média 4.233 4.039 601 969 3.186
Minimo 1.120 1.085 62 42 687

1° Quartil 3.029 2.905 296 473 2.130
Mediana 3.678 3.477 454 698 2.638
3° Quartil 4.739 4474 726 1.158 3.766
Maximo 19.384 18.824 5.320 7.633 15.789
Desvio Padrao 1.919 1.818 531 829 1.669

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboragéo propria.

De acordo com o Grafico 7 a seguir, que apresenta dados de FPM per capita do ano de
2017, é possivel observar que 0s municipios com uma populagdo menor apresentam a maior
parcela de recursos do FPM por habitante e que 0s municipios maiores possuem um FPM per
capita menor, um Rz de 0,9367, ou seja, a relacdo entre as duas variaveis € alta. Como o calculo
dos coeficientes individuais de participacdo dos municipios do interior, efetuado pelo Tribunal
de Contas da Unido (TCU), considera apenas a populacdo de cada municipio, é possivel
observar que 0s municipios com menor nimero de habitantes recebem FPM per capita maior
do que municipios mais populosos — uma média de R$ 1.550 per capita para 0s grupos de até 5
mil habitantes e de 5 até 10 mil habitantes, como observa-se no Grafico 8. A medida que
aumenta o nimero de habitantes por municipio, a receita per capita do FPM é menor, com uma

média de R$ 60 per capita nos municipios com mais de 500 mil habitantes?®.

26 Informagcdes para todos os anos no Apéndice E.
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Gréfico 7 — Relagdo do FPM per capita com a populagédo (2017) — Sdo Paulo
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboragéo propria.

Gréfico 8 — Média das receitas per capita por faixas populacionais (2017) — Sdo Paulo
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaborac¢éo propria.

Como visto anteriormente, o volume de receitas disponiveis nos municipios para a
promocdo de bens e servigos para a populacdo depende da capacidade fiscal propria de cada
municipio e das transferéncias de redistribuicdo de recursos. Como os municipios de grande
porte possuem maior capacidade na arrecadacdo de receitas proprias através dos tributos
municipais, esperava-se que os critérios adotados pelo FPM atendessem 0s municipios menores
através das receitas de transferéncias, de maneira a igualar a receita total entre todos os
municipios do estado. No entanto, nem sempre isso acontece (FARINA, GOUVEA e
VARELA, 2008).
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De acordo com o Grafico 8, 0 aumento das receitas proprias para 0s municipios maiores
ndo aumenta na mesma proporg¢do do que a diminui¢do do FPM, de maneira a igualar a receita
orcamentaria per capita. Dessa forma, 0os municipios médios e 0s municipios muito grandes
com dificuldades na arrecadacéo fiscal sdo duplamente prejudicados, pois recebem valores mais
baixos de FPM, ja que a populacdo € elevada e de receitas préprias, ja que a capacidade de
arrecadacdo é baixa. Dessa forma, para o estado de Sao Paulo, os municipios com menos de 5
mil habitantes sdo beneficiados, com uma receita orcamentaria média de R$ 6.260 per capita e
0s municipios do interior com populacdo acima de 10 mil habitantes e préximos a regides
metropolitanas sdo os maiores prejudicados, com uma receita orcamentaria média de R$ 3.630.

Como ressalta Giambiagi e Além:

A tendéncia a urbanizacdo e a concentracdo da pobreza nas grandes cidades acabam
tornando as regides metropolitanas e as cidades medianas incapazes de sozinhas, ou
seja, apenas com Seus proprios recursos, responder as demandas da populagédo local.
Essa situacdo torna essas unidades mais dependentes de uma intervencdo direta da
Uni&o e dos estados para a solucdo dos problemas locais (REZENDE, 2006, pg. 113).

Ou seja, hd uma grande diferenca na disponibilidade de recursos por habitantes, ja que
algumas regides apresentam dificuldades para administrar e custear as altas taxas de
urbanizacdo. Além disso, a transferéncia de recursos para 0s municipios menos populosos que,
em geral, ndo possuem grande desenvolvimento econémico, impede a obtencdo de recursos
para 0s municipios que tém capacidade para dinamizar a economia para a ofertar de bens e
servicos de grande escala, que ndo podem ser oferecidos por municipios menores.

Mas, € importante lembrar que ndo necessariamente um municipio que pertenca a
determinada faixa segue o mesmo perfil desta faixa. Por exemplo, existem alguns municipios
pequenos que ndo recebem um FPM per capita elevado e, dessa forma, a receita orcamentaria
per capita também € baixa, como o micro municipio Indiana. Assim como existem alguns
municipios muito grandes, que possuem uma receita orcamentaria per capita bem mais elevada
que alguns municipios pequenos, por conta do maior desenvolvimento econémico e da
capacidade de arrecadacdo de recursos locais, como o municipio Sdo Bernardo do Campo da
regido metropolitana de Sdo Paulo. Apesar de alguns casos particularizados, a forma de analise
é util para o entendimento do perfil de cada faixa de uma forma geral.

Verificando essas particularidades em municipios de coeficientes muito proximos,
procurou-se realizar a andlise por estratos populacionais. Os dados analisados revelaram
algumas incongruéncias para o estado de Sdo Paulo. Estas disparidades estdo presentes em

algumas faixas de coeficientes. Mas para a simplificagdo, utilizou-se apenas dois casos para
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analise?’. A Tabela 12 mostra alguns municipios do coeficiente 0,6. De acordo com os dados,
verifica-se que o desvio padrdo do FPM per capita é de R$ 2.082. Dessa forma, em um mesmo
coeficiente, € possivel encontrar municipios que recebem um valor de FPM per capita alto,
como no caso de Bora (R$ 7.633), que possui uma populacao extremamente baixa e municipios
que recebem um valor extremamente baixo, como Rinopolis, que recebe o valor de R$ 632, j&
que sua populacdo é alta. Dessa forma, a receita orcamentaria per capita dentre 0s municipios
de um mesmo coeficiente podem variar bastante, devido a grande amplitude de alguns estratos
populacionais.

Tabela 12 — Receitas per capita do coeficiente 0,6 de redistribuicdo do FPM (2017) — Sao
Paulo*

RO per RC per RP per FPM per TI per

Municipio Populacéo capita capita capita capita capita

(em R$) (em R$) (em R$) (em R$) (em R$)

Bora 838 15.158 15.026 382 7.633 14.627
Boracéia 4.675 5.270 5.086 353 1.368 4.631
Cristais Paulista  8.343 3.533 3.497 382 767 3.009
Dirce Reis 1.779 8.722 7.933 377 3.595 7.159
Gaélia 6.834 3.542 3.401 405 936 2.835
Lucianodpolis 2.372 6.790 6.432 192 2.696 5.954
Paranapud 4.035 4.845 4.277 192 1.585 3.808
Rinopolis 10.116 2.884 2.838 408 632 2.328
Santa Salete 1.530 9.650 8.377 302 4.180 7.578
Uru 1.218 12.381 12.299 747 5.251 11.295
Média 4.174 7.278 6.917 374 2.864 6.323
Desvio Padréo 2.952 3.733 3.682 139 2.082 3.623

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboragéo propria.
* Como o coeficiente inclui 272 municipios, optou-se pela escolha de 10 municipios para a andlise das
incongruéncias (os valores dos outros municipios podem ser encontrados no Apéndice F).

A Tabela 13 mostra o perfil dos demais coeficientes do estado de Sdo Paulo, utilizando-
se como exemplo o coeficiente 2,6. Apesar de ndo ser possivel encontrar grandes diferencas no
FPM per capita dos municipios analisados, as diferencas de receitas proprias e de outras
transferéncias dos municipios colaboram para gerar desigualdades na receita orcamentaria per
capita. Por exemplo, o0 municipio de Vinhedo e Cajamar, recebem cerca de R$ 6.000 de receita
orcamentaria per capita, enquanto o municipio de Cruzeiro recebe um valor inferior a média do

coeficiente (R$ 2.035). Isso porque esses municipios possuem uma economia mais

27 Os valores para os outros coeficientes podem ser encontrados no Apéndice F.
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desenvolvida, o que colabora para uma maior quantidade de transferéncia do ICMS e também

para uma maior arrecadacédo, elevando a receita orcamentaria per capita.

Tabela 13 — Receitas per capita do coeficiente 2,6 de redistribuicdo do FPM (2017) — Séo
Paulo

RO per RC per RP per FPM per TI per

Municipio  Populacéo capita capita capita capita capita

(em R$) (emR$) (em R$) (em R$) (em R$)

Bebedouro 77.695 2.808 2.732 517 357 2.013
Cajamar 72.875 6.141 5.997 1.725 380 3.786
Cruzeiro 81.406 2.035 2.008 234 340 1.684
Ibitna 77.005 2.592 2.566 535 360 1.698
Itapira 73.410 3.630 3.426 912 378 2.163
Jaboticabal 76.196 3.821 3.434 1.037 364 2.060
Lins 76.562 2.671 2.632 477 362 1.934
Pirassununga 75.035 2.965 2.928 807 369 1.930
Vinhedo 73.855 6.344 6.255 1.712 375 4.249
Média 76.004 3.667 3.553 884 365 2.391

Desvio Padréo 2.355 1.391 1.363 476 11 843

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboracao propria.

Dessa forma, a amplitude dos estratos populacionais adotadas para 0os municipios do
interior e o fato dos coeficientes ndo aumentarem na mesma proporcao que o aumento da
populacdo também é um problema que causa disparidades entre 0os municipios quando se
analisa o FPM per capita de municipios de um mesmo coeficiente. Além disso, dentro de uma
mesma faixa de municipios também se verifica valores de receita orcamentaria muito desiguais,
ja que o FPM ndo considera em seus calculos outras receitas (tanto proprias e como
provenientes de transferéncias), de forma a equilibrar receitas totais per capitas. Tudo isso
comprova que as transferéncias do FPM ndo foram suficientes para reduzir o hiato fiscal

existente no estado mais rico da federacao.

3.3.3. Relacdo das desigualdades na distribuicdo do FPM com o desenvolvimento

econdmico

Como visto, a maior parte dos autores ressaltam a importancia das transferéncias
intergovernamentais para a reducdo das desigualdades socioeconémicas intra e inter-regionais
causadas pela descentralizagdo. Nesse sentido, apds as analises anteriores do estado de S&o

Paulo, buscou-se relacionar os dados com os indicadores socioecondmicos, utilizando como
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proxy as informagdes da renda per capita, do indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM) e do indice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM).

Tabela 14 — Média do FPM per capita e dos indicadores econdmicos por faixa
populacional (2017) — Séo Paulo*

Faixas Populacionais FPM per R per capita - IDHM - IFDM —
capita (em R$) 2010 (em R$) 2010 2016**
Até 5.000 2.181 906 0,728 0,747
De 5.000 até 10.000 923 928 0,724 0,736
De 10.000 até 20.000 707 978 0,728 0,736
De 20.000 até 50.000 525 1.098 0,744 0,769
De 50.000 até 100.000 386 1.235 0,764 0,811
De 100.000 até 500.000 249 1.370 0,776 0,815
De 500.000 até 1.000.000 75 1.749 0,800 0,833
Acima de 1.000.000 44 1.634 0,784 0,827
Média 961 1.049 0,739 0,761

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) — FINBRA, Atlas Brasil e Firjan. Elaboragéo propria.
* Dados de 642 municipios do estado de Sdo Paulo.
** Foi utilizado o IFDM de 2016, pois ainda ndo hé dados para 2017.

De acordo com a andlise por faixa populacional (Tabela 14), observa-se que as faixas
gue possuem menor renda per capita, IDHM e IFDM s&o aquelas que recebem valores maiores
de FPM per capita. Por outro lado, as faixas que apresentam os municipios mais desenvolvidos
economicamente sdo aquelas que recebem um valor menor de FPM per capita, 0 que seria
satisfatorio do ponto de vista do desenvolvimento econdmico. No entanto, a analise por faixas
populacionais ndo permite demonstrar os problemas encontrados ao ndo considerar 0s aspectos
econémicos para o célculo do FPM. Ou seja, o fato de um municipio ser pobre ndo significa
necessariamente que ele recebe valores de FPM per capita mais altos. Além disso, como mostra
a analise do Grafico 8, isso ndo garante que a receita orcamentaria total seja igualitaria.

Os Graficos de dispersdo 9 e 10 mostram a relacdo do FPM per capita de todos os

municipios com a renda per capita e o IFDM.
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Gréfico 9 — Relagdo do FPM per capita com a renda per capita de 2010 (2017) — Séo
Paulo
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) — FINBRA, Atlas Brasil e Firjan. Elaboracgéo propria.

Gréfico 10 — Relacdo do FPM per capita com o IFDM de 2016 (2017) — Séo Paulo
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) — FINBRA, Atlas Brasil e Firjan. Elaboragéo propria.

De acordo com o Grafico 9 e 10, verifica-se que o FPM ndo promove uma redistribuicéo
de renda de forma a reduzir as desigualdades entre as regides de um mesmo estado, ja que ndo
direciona necessariamente mais recursos para 0S municipios com menor renda per capita ou
para 0s municipios com dificuldades para se desenvolver (menor IFDM). Os Gréficos 9 e 10
mostram que é baixa a relacdo entre do FPM com a renda per capita (27%) e com o IFDM
(11%). Além disso, verifica-se que o fundo de reserva esta concentrado nos municipios maiores,

que muitas vezes sdo localidades mais desenvolvidas e que ndo necessariamente apresentam
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uma receita per capita inferior. Nesse sentido, o critério de distribuicio do FPM deveria
considerar essas particularidades para a sua distribuicdo e gestdo do fundo de reserva e ndo
apenas o critério populacional, pois é possivel constatar que as transferéncias do fundo nédo
estdo sendo capazes de resolver o problema da desigualdade regional e fiscal do pais.

3.4. O Estado do Maranhao

O Maranhdo é um estado da Regido Nordeste do Brasil composto por 217 municipios.
O estado possui a pior renda per capita do pais e o segundo pior indice de Desenvolvimento
Humano (IDH)?, segundo os dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
Alem disso, apesar de desenvolver importantes atividades econdmicas em seu territorio, 0
estado esta entre 0os mais pobres do pais, com dificuldades para o desenvolvimento da
infraestrutura, do saneamento basico e do mercado de trabalho dos municipios.

Até metade do século XIX, o estado se destacava por ser uma das regiées mais prosperas
do pais com a exportacdo do algoddo. Mas com o fim da Guerra Civil Americana, 0 Maranh&o
entra em colapso pela dificuldade de continuar exportando para os EUA. Além disso, durante
muitas décadas, o estado se manteve isolado do restante dos estados brasileiros, dificultando o
desenvolvimento econémico e o escoamento da producdo. A partir dos anos de 1960, observa-
se 0 desenvolvimento de projetos de infraestrutura para interligar esse e outros estados com as
outras regides do pais e investimentos na agropecuaria e no extrativismo atraves da
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE).

Atualmente, a economia se mantém através das indastrias de aluminio, de celulose,
madeireira e alimenticia e a agricultura se destaca pela soja, a mandioca, o arroz e o milho, além
da atividade pecuéria e a producdo de gas natural. O desenvolvimento dessas atividades
colaborou para o desenvolvimento econémico do Maranhdo, mas intensificou os problemas

sociais de desigualdade e de concentracdo de renda e propriedade, principalmente na area rural.
3.4.1. Esforco fiscal e nivel de dependéncia do FPM
Em relacdo ao nivel de dependéncia das transferéncias e do Fundo de Participacdo dos

Municipios (FPM) para o estado do Maranhdo, quase que a totalidade das receitas

orcamentarias € proveniente de receitas de transferéncias. O Grafico 11 mostra que as receitas

28 O indice é superior apenas ao estado de Alagoas.
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de transferéncias apresentaram um crescimento durante os 5 anos analisados e que, em média,
elas representaram cerca de 91% da receita total, sendo que 26% sdo receitas do FPM. Ja as
receitas proprias representaram uma média de 4%, ou seja, ha uma dependéncia bem mais

acentuada das transferéncias, em comparagdo com os municipios do estado de S&o Paulo?.

Grafico 11 — Composicao da receita orgamentéria — média para as cidades do interior
(2013 - 2017) — Maranhao*
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboragéo propria.
* Item Transferéncias Intergovernamentais: transferéncias intergovernamentais, sem o FPM, que estd sendo
analisado separadamente.

No caso do Maranhdo, a amplitude da dependéncia do FPM para as localidades € um
pouco menor, sendo a média 26%, com um desvio padrdo de 5%. O minimo é de 9% (referente
ao municipio de pequeno porte Santo Anténio dos Lopes) e 0 maximo é de 45% (referente ao
micro municipio Nova lorque), como se observa na Tabela 15. A grande diferenca em relacéo
ao estado de Sdo Paulo é a de que praticamente todos 0s municipios apresentam uma
arrecadacdo prépria baixa (média de 3% e desvio padrdo de 3%) e uma dependéncia das
transferéncias intergovernamentais alta (média de 93% e desvio padrdo de 5%), ou seja, 0S

valores ndo se dispersam muito da média.

29 Como o perfil de todos os anos é semelhante, optou-se por utilizar o Gltimo ano (2017) para as préximas analises.
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Tabela 15 — Andlise estatistica da relacdo percentual de contas da receita orcamentéria

(2017) — Maranhéo

Transferéncias

Receita Tributaria/ FPM/Receita .
: Intergovernamentais/
Receita Total Total :
Receita Total
Média 3% 26% 93%
Minimo 0% 9% 68%
1° Quartil 1% 23% 91%
Mediana 2% 26% 95%
3° Quartil 3% 29% 97%
Maximo 19% 45% 99%
Desvio Padrao 3% 5% 5%

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboragéo propria.

Nesse sentido, fica evidente a elevada dependéncia das transferéncias para a receita

orgamentaria nos municipios do Maranh&o. De acordo com 0 a Tabela 16, a média de todas as

faixas populacionais € cerca de 92%. Em relacdo ao FPM, os municipios de pequeno porte

possuem uma elevada dependéncia das receitas do fundo (cerca de 32% da receita total) e um

esforco fiscal (arrecadacéo propria/ receita total) muito baixo: média de 2%. Mas, 0s municipios

de medio e grande porte ndo apresentam uma atividade produtiva téo elevada, como acontece

no estado de S&o Paulo. Dessa forma, esses municipios também apresentam um esforco fiscal

baixo (cerca de 5%), ja que a capacidade de arrecadacdo dos tributos municipais o Imposto

sobre Servicos (ISS) e Imposto sobre a Propriedade Territorial Urbana (IPTU) também ¢

baixa3°.

Tabela 16 — Relacéo percentual de contas da receita orcamentaria por faixas

populacionais (2017) — Maranhéo

Receita Tributaria/ FPM/Receita

Faixas Populacionais

Transferéncias
Intergovernamentais/

1 *
Receita Total Total Receita Total

Até 5.000 2% 38% 96%

De 5.000 até 10.000 2% 30% 95%
De 10.000 até 20.000 3% 28% 93%
De 20.000 até 50.000 3% 25% 94%
De 50.000 até 100.000 4% 19% 90%
De 100.000 até 500.000 8% 17% 82%

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboragéo propria.

* Esforco Fiscal.

30 E possivel encontrar os dados para os outros anos analisados no Apéndice B.
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De acordo com os dados por faixas populacionais, o perfil de todas as faixas é
semelhante, ou seja, diferentemente de S&o Paulo, 0 Maranh&o ndo apresenta uma grande
diversidade econbmica. No entanto, é possivel encontrar algumas particularidades: como o
municipio S&o Pedro da Agua Branca, local estratégico para comércio e servicos do Maranh&o
e 0 municipio de Santo Anténio dos Lopes, um municipio pequeno, mas que se encontra em
pleno desenvolvimento gracas a descoberta de gas natural na regido, o que permite uma
arrecadacao prépria mais elevada nessas localidades.

Mas, no geral, o esforco fiscal é extremamente baixo, pois se trata de um estado muito
pobre, com propriedades desvalorizadas e que ndo desenvolve atividades produtivas que
colaborem para uma maior arrecadacdo municipal, ja que as principais atividades estdo
concentradas na agricultura e na pecuéria — setor que ndo é tributado pelo municipio. Nesse
sentido, para todo o estado do Maranh&o, é maior a dificuldade de distribuir os recursos para a
oferta de bens e servicos de maior qualidade, sem o desestimulo a arrecadacdo prépria dos

municipios.

3.4.2. Equidade fiscal na distribuicdo do FPM

No caso do Maranhdo ndo é possivel observar desigualdades na distribuicdo dos
recursos do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) em relacdo ao percentual da
populacdo em cada uma das divisdes (capital, interior e interior reserva), como acontece no

estado de Sdo Paulo®'.

31 Optou-se pela utilizagdo do periodo mais recente (2017) para a analise dos dados, pois 0 comportamento em
todos os anos era bastante semelhante (ver Apéndice C).
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Gréfico 12 — Distribuicéo dos recursos do FPM e da populagdo por categoria por
categoria de repasse do FPM (2017) — Maranhao*
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Elaboracéo prépria.
* Dados dos 216 municipios do estado do Maranhéo.

De acordo com os Grafico 12, a capital, os municipios do interior e os municipios do
interior participantes da reserva representam uma media de 15%, 74% e 11%, respectivamente
da populacdo total do estado durante os anos analisados. Os valores ndo sdo muito diferentes
da média de recursos recebidos do FPM por cada divisdo: 13%, 78% e 9%, respectivamente.
Ou seja, 0 Maranh&o ndo apresenta grandes desigualdades em relacdo a distribuicéo por divisao
do FPM, como acontece no estado de S&o Paulo.

A analise por faixas populacionais do estado do Maranhdo revela que a maior parte dos
municipios (cerca de 73%) sdo municipios de 10 até 50 mil habitantes e que grande parte da
populacdo (cerca de 57%) também esta concentrada dentro dessa faixa populacional, mas ha
também 38% da populagdo concentrada nos municipios de 50 até 500 mil habitantes. E ndo ha
municipios de da categoria muito grandes no estado do Maranh@o. Em relacdo a desigualdade
na distribuicdo do FPM, é possivel verificar alguns problemas de distribuicdo, mas ndo em
grande proporcdo, como acontece no estado de Sdo Paulo. De acordo com o Grafico 13, 0s
municipios de 50 até 500 mil habitantes ndo recebem o FPM na mesma proporcdo da

populagido®?.

32 Informagdes para todos os anos no Apéndice D.



65

Gréfico 13 — Numero de municipios, populagéo e distribuicdo do FPM por faixa (2017) —
Maranhao
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Elaboragéo propria.

Assim como no estado de Sdo Paulo, durante todos os anos analisados, o perfil das
receitas per capita € semelhante, permitindo a analise dos dados referentes ao ano de 2017.
Sendo RO: Receita Orcamentaria, RC: Receita Corrente, RP: Receita Propria, TI:
Transferéncias Intergovernamentais e FPM: Fundo de Participacdo dos Municipios, verifica-
se, no Grafico 14, que ndo ha uma variacéo significativa dos valores analisados. A queda valores
de receita orcamentaria, corrente e propria, em 2014 e, posteriormente, em 2017 esta
relacionada a recessdao econdmica de 2014, que promoveu uma queda dos valores reais na

arrecadacao propria dos municipios.
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Gréfico 14 — Evolucao das receitas, das transferéncias e do FPM per capita (2013 —
2017*) — Maranhéo
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboracao propria.

* Atualizacdo a precos de 12/2017.

A analise da Tabela 17, que mostra as variagdes na receita per capita para 0s municipios
do Maranhdo, demonstra que os valores das receitas, em geral, sdo muito inferiores em
comparacgdo com as receitas do Estado de Sao Paulo. Enquanto esse possui uma média de R$
969 de FPM per capita e de R$ 4.233 de receita orcamentaria per capita, 0 Maranhdo apresenta
uma média de R$ 602 de FPM per capita e R$ 2.311 de receita orgamentaria per capita. Em
relacéo ao desvio padrdo das receitas do FPM, os valores ndo sdo muito elevados como em S&o
Paulo, mas ainda assim ha desigualdades na distribuicdo. O minimo do FPM per capita é de R$
272, que é o valor do grande municipio Cod6 e 0 maximo é de R$ 1.739, referente ao micro
municipio Junco do Maranhdo. Como visto, a receita prépria € baixa para a maior parte dos

municipios, ndo colaborando para uma receita orcamentaria per capita mais igualitaria.
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Tabela 17 — Anélise estatistica das receitas per capitas (2017) — Maranhéo

RO per capita RC per capita RP per capita Fsggif:r T1 per capita
(em R$) (em R$) (em R$) (em R$) (em R$)

Média 2.311 2.283 95 602 2.145
Minimo 1.421 1.414 14 272 1.179

1° Quiartil 1.949 1.926 44 478 1.824
Mediana 2.185 2.159 66 590 2.008

3° Quartil 2.456 2.426 101 675 2.302
Maximo 7.652 7.643 654 1.739 6.947

Desvio Padréo 647 643 91 198 601

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboracéo propria.

De acordo com o Grafico 15, que apresenta dados de FPM per capita do ano de 2017,
observa-se que, assim como no estado de S&o Paulo, 0s municipios muito pequenos apresentam
a maior parcela de recursos do FPM por habitante, enquanto 0s municipios maiores possuem
uma parcela de recursos menor (uma relagdo de 87% entre o FPM per capita e a populagéo).
Como o calculo dos coeficientes do FPM considera apenas a populagdo de cada municipio, 0s
municipios com menor nimero de habitantes recebem FPM per capita maior do que municipios
mais populosos — uma média de R$ 1.110 per capita para os grupos de até 5 mil habitantes e de
5 até 10 mil habitantes, de acordo com o Grafico 16. Na medida em que aumenta o nimero de
habitantes por municipio, a receita per capita do FPM também é menor, com uma média de R$

350 per capita nos municipios com mais de 50 mil habitantes®3.

Gréfico 15 — Relacdo do FPM per capita com a populacgédo (2017) — Maranhao
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboragéo propria.

33 Informagdes para todos os anos no Apéndice E.
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Gréfico 16 — Média das receitas per capita por faixas populacionais (2017) — Maranhéo
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboragéo propria.

No caso do estado do Maranhdo, os municipios de grande porte ndo possuem uma
capacidade na arrecadacdo muito diferenciada dos outros municipios, como acontece no estado
de Séo Paulo. Apesar das recitas proprias serem um pouco mais elevadas para esses municipios,
a quantidade ndo ¢ significativa. Dessa forma, a diferenca dos valores de receita orcamentaria
per capita sdo maiores, beneficiando os municipios muito pequenos, com menos de 5 mil
habitantes, que possuem uma receita orcamentaria média de R$ 3.740 e prejudicando o0s
municipios com mais de 20 mil habitantes, com uma receita orcamentaria media de R$ 1.970
per capita, no ano de 2017.

Da mesma maneira que acontece no estado de Sao Paulo, é possivel encontrar algumas
particularidades e, entdo, incongruéncias na analise do FPM por coeficientes populacionais.
Mas, a intensidade é bem menor para o estado do Maranhdo. O micro municipio Sdo Félix de
Balsas ndo possui uma receita orcamentaria per capita muito elevada, por conta de dificuldades
na arrecadacdo propria, j& o municipio grande Acailandia, por ser um centro econdmico da
regido, consegue arrecadar mais tributos e formar uma receita orcamentaria per capita maior
em comparacgdo aos outros municipios da mesma faixa.

De acordo com a analise por estrato populacional®*, os dados do coeficiente 0,6 (Tabela
18) mostram que o desvio padrdo do FPM per capita é de R$ 320, de uma média de R$ 954. O

valor mais baixo (R$ 578) é o do municipio Jatoba, que possui uma populagdo mais elevada e

34 Para a simplificacdo, utilizou-se apenas dois casos para analise. Os valores para os outros coeficientes podem
ser encontrados no Apéndice F.
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o valor mais alto (R$ 1.739) se refere a0 municipio Junco do Maranhdo, que possui uma
populacdo mais baixa. Dessa forma, a receita orcamentéria per capita dos municipios por
coeficiente pode variar um pouco, devido a amplitude de alguns estratos populacionais.

Tabela 18 — Receitas per capita do coeficiente 0,6 de redistribui¢cdo do FPM (2017) —
Maranh&o*

RO per RC per RP per FPM per TI per

Municipio Populacdo  capita capita capita capita capita

emR3$) (emR$) (emR$) (emR$) (emR93)

Afonso Cunha 6.421 3.012 3.012 48 902 2.931
Belagua 7.350 2.731 2.731 21 788 2.711
Cachoeira Grande 8.878 2.274 2.274 93 652 2.165
Jatobéa 10.027 1.920 1.920 27 578 1.886

Junco do Maranhao 3.330 5.512 5.512 77 1.739 5.412
Maraja do Sena 7.630 2.490 2.484 66 759 2.381
Nova Colinas 5.298 2.999 2.973 101 1.093 2.842
Séo Félix de Balsas 4.484 3.220 3.220 93 1.292 3.092
Sucupira do Riachdo  5.556 2.967 2.960 37 1.042 2.904
Tasso Fragoso 8.382 4.211 4.181 204 691 3.931
Média 6.736 3.134 3.127 77 954 3.025

Desvio Padréo 1.896 938 936 48 320 911

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboracao propria.
* Como o coeficiente inclui 37 municipios, optou-se pela escolha de 10 municipios para a analise das
incongruéncias.

No entanto, ndo é possivel encontrar grandes diferengas no FPM per capita em outros
estratos populacionais do Maranhdo. A Tabela 19 (coeficiente 1,8) também mostra que ndo ha
muitas diferencas de receitas proprias e de outras transferéncias para 0s municipios dentro de
um mesmo estrato populacional, ou seja, os valores se aproximam da média. Dessa forma,
verifica-se que, no geral, os municipios do Maranhdo sdo bastantes semelhantes, ndo
apresentando muitas desigualdades em relacdo a receita total — o desvio padrdo para a receita

orcamentaria per capita € de R$ 271 (de uma média R$ 2.018).
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Tabela 19 — Receitas per capita do coeficiente 1,8 de redistribui¢cdo do FPM (2017) —
Maranhao

ROper RCper RPper FPMper TIper

Municipio Populacdo capita capita capita capita capita
emR$) (emR$) (emR$) (emR$) (emR$)
Amarante do Maranhéao 40.756 1.827 1.827 79 426 1.731
Bom Jardim 40.898 2.111 2.111 123 425 1.877
Colinas 40.427 1.817 1.814 97 430 1.699
Estreito 41.397 2.333 2.232 118 420 2.070
Pedreiras 38.433 2.273 2.200 130 452 1.941
Penalva 37.833 1.662 1.662 34 459 1.619
Rosario 42.016 1.887 1.868 119 413 1.728
Santa Helena 41.466 1.918 1.918 43 419 1.858
Sdo Mateus do Maranhdao 40.791 1.758 1.739 76 426 1.627
Tuntum 41.102 2.597 2.597 90 423 2.430
Média 40.512 2.018 1.997 91 429 1.858
Desvio Padréo 1.210 271 258 30 13 223

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboragéo propria.

Dessa forma, conclui-se que a amplitude dos estratos populacionais ndo acentua de
maneira significativa as disparidades regionais entre os municipios do Maranhdo. No entanto,
como visto, é possivel encontrar desigualdades na analise por faixas populacionais, impedindo
o0 equilibrio das receitas totais per capitas no estado. Somado a isso, ao analisar os valores per
capita para 0os municipios do Maranhdo e de Sao Paulo, verifica-se que o primeiro recebe
valores bem menores de receitas per capita em todas as faixas populacionais (ver Graficos 7 e
8), demonstrando que o FPM ndo tem sido um instrumento de equalizacéo para a resolucao das
desigualdades entre os estados brasileiros. Ou seja, as transferéncias do FPM nao foram
suficientes para reduzir a desigualdade fiscal horizontal dos municipios de um mesmo estado e

entre municipios de estados diferentes.

3.4.3. Relacdo das desigualdades na distribui¢cdo do FPM com o desenvolvimento

econdmico

A Tabela 20 a seguir mostra a relacdo dos dados de FPM per capita com os indicadores
socioecondmicos do estado do Maranhdo. A proxy utilizada foram as informacGes da renda per
capita, do Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e do indice Firjan de

Desenvolvimento Municipal (IFDM).
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Tabela 20 — Média do FPM per capita e dos indicadores econdmicos por faixa
populacional (2017) — Maranh&o*

. . FPM per R per capita - IDHM - IFDM -

Faixas Populacionais . ;i (eFr)n RS) 2010 (en? R$) 2010 2016%*
At 5.000 1.389 353 0,573 0,545
De 5.000 até 10.000 839 201 0,557 0,527
De 10.000 até 20.000 646 304 0,565 0,530
De 20.000 até 50.000 485 352 0,579 0,519
De 50.000 até 100.000 347 416 0,601 0,560
De 100.000 até 500.000 346 602 0,669 0.644
Meédia 605 339 0,575 0,533

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) — FINBRA, Atlas Brasil e Firjan. Elaboracéo propria.
* Dados de 197 municipios do estado do Maranhao.
* Foi utilizado o IFDM de 2016, pois ainda ndo ha dados para 2017.

A Tabela 20 mostra que, para o caso do Maranhdo, ndo se observa a mesma logica do
estado de S&o Paulo, ou seja, as faixas que possuem menor renda per capita, IDHM e IFDM
ndo sdo aquelas que recebem valores maiores de FPM per capita. Apenas nas Ultimas duas
faixas populacionais (de 50 mil até 100 mil e de 100 mil até 500 mil) é possivel observar valores
maiores dos indicadores de desenvolvimento econdmico para valores menores de FPM per
capita.

Em comparacdo com o Estado de Sao Paulo, € significativo a diferenca dos valores de
renda per capita: enquanto So Paulo tem uma renda média de R$ 1.049, Maranhao possui uma
média de R$ 339. O mesmo acontece para o0s valores médios de IDHM e IFDM, que em Séo
Paulo correspondem a 0,739 e 0,761 respectivamente, e no Maranhdo a 0,575 e 0,533
respectivamente (ver Tabela 14). Essas diferencas reforcam que o fato de um municipio ser
pobre ndo significa necessariamente que ele recebe valores de FPM per capita mais altos e que
0 FPM ndo tem colaborado para a diminuicdo das diferencas inter-regionais.

Do mesmo modo, os Gréaficos 17 e 18 a seguir mostram a relacdo de do FPM per capita

de todos 0s municipios com a renda per capita e o IFDM.
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Gréfico 17 — Relacdo do FPM per capita com a renda per capita de 2010 (2017) —

Maranhao
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) — FINBRA, Atlas Brasil e Firjan. Elaboracgéo propria.

Gréfico 18 — Relacdo do FPM per capita com o IFDM de 2016 (2017) — Maranhéo
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) — FINBRA, Atlas Brasil e Firjan. Elaborac&o propria.

Para o estado do Maranhdo, o0 FPM também ndo promove uma redistribuicdo de renda

de forma a reduzir as desigualdades intra-regionais. De acordo com os Gréafico 17 e 18, a relacao

entre do FPM com a renda per capita e com o IFDM é muito baixa, 13% e 2%, respectivamente.

Entdo, o FPM também ndo promove uma redistribuicdo de renda de forma a reduzir as

desigualdades entre as regides de um mesmo estado e de estados diferentes, ja que ndo direciona

mais recursos para 0s municipios com menor renda per capita ou para 0s municipios com baixo

desenvolvimento socioecondémico.
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Nesse sentido, o critério de distribuicdo do FPM para os municipios do interior falha
por ndo levar a em conta o esforco fiscal, a composicdo da receita per capita, o perfil
populacional e, por fim, a estrutura socioecondmica: pobreza e desigualdade (renda per capita,
IDHM ou IFDM), além de ndo considerar as diferentes demandas por bens e servicos de cada
municipio. Dessa forma, o desafio é encontrar uma quantidade 6tima de recursos e uma forma
eficiente de distribuicdo para que seja possivel oferecer bens e servicos municipais de qualidade
e reduzir das desigualdades regionais, sem desestimular a eficiéncia publica local na

arrecadacao de tributos préprios.
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CONCLUSAO

De acordo com o estudo, verificou-se inicialmente que o processo de descentralizagao
brasileiro, apesar de assegurar maior autonomia para 0s estados e municipios tomarem suas
decisdes e melhorarem a qualidade dos bens e servigos publicos, foi um processo tardio e
motivado por fatores historicos e culturais, dificultando um planejamento econémico adequado.
Dessa forma, o processo, juntamente com as transferéncias criadas para a redistribuicdo dos
recursos, gerou distor¢cbes como a Guerra Fiscal por aliquotas mais baixas, o endividamento
publico, o incentivo a criagdo de municipios e a diminuicdo do esforco fiscal para a arrecadagéao
de recursos préprios. Além disso, verifica-se que a desigualdades existentes entre as regides
continua sendo um problema acentuado no Brasil.

Nesse sentido, a analise destaca a importancia de reformular o federalismo brasileiro
atraveés de modificacdes no sistema tributario, da redefinicdo dos encargos de cada um dos entes
federado e da redistribuicdo de recursos através das transferéncias constitucionais. Em relagédo
ao ultimo ponto, é preciso que a redistribuicdo de recursos promova o aumento da produtividade
dos estados e municipios, sem gerar qualquer tipo de distor¢cdo, como as identificadas
anteriormente, que foram recorrentes na segunda fase do federalismo brasileiro. Mas,
principalmente, sem gerar problemas para a equalizagdo fiscal horizontal entre as regides do
pais. Por isso, € importante que os critérios utilizados para as transferéncias redistributivas
tenham regras claras e transparentes e considerem as disparidades existentes entre 0s entes
governamentais, ndo funcionando apenas como um fluxo redistributivo, como acontece
atualmente no Brasil.

Em relacdo ao caso especifico do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM),
transferéncia redistributiva da Unido para os municipios, este estudo teve o objetivo de avaliar
o perfil das receitas dos municipios do estado de Sdo Paulo e do estado do Maranhdo para
verificar se a transferéncia esta garantindo a equalizacéo fiscal dos recursos.

De acordo com as analises, destacou-se a importancia das receitas de transferéncias
federais no total de receitas destinadas aos estados e a grande maioria dos municipios no Brasil.
Como visto nas se¢des 3.2.1 e 3.3.1, 0s municipios, em geral, dependem bastante das receitas
de transferéncia, com destaque para 0s recursos do FPM. No caso do estado de Sdo Paulo a
dependéncia do FPM é maior para 0s municipios de pequeno porte, ja no Maranhdo todas as
faixas populacionais apresentam uma dependéncia elevada das transferéncias e dos recursos do
FPM e praticamente ndo ha esforco fiscal para a arrecadacdo de recursos proprios, como

acontece nos municipios de médio e grande porte do estado de Sdo Paulo. Nesse sentido, as
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transferéncias redistributivas ndo asseguram que todos os entes federativos alcancem a
autonomia financeira almejada com a Constituicdo de 1988. Ainda se verifica no pais diversas
dificuldades para a arrecadagdo de recursos para o fornecimento de bens e servicos publicos
para a populacéo.

Em relagcdo a distribuicdo per capita do FPM, a pesquisa revelou a existéncia de
significativo hiato fiscal entre os municipios analisados, ndo solucionado pela atual distribuicéo
do FPM. Como o calculo dos coeficientes considera apenas a populacdo de cada municipio, 0s
municipios com menor nimero de habitantes recebem uma receita maior de FPM por habitante
do que municipios mais populosos. De acordo com as se¢des 3.2.2 e 3.3.2, isso acontece tanto
para 0s municipios do estado de Sdo Paulo, como para os municipios do estado do Maranh&o.
A ideia era que o fundo redistributivo fosse capaz de compensar os valores dos municipios com
menor capacidade de arrecadacdo propria, de maneira a igualar a receita total per capita entre
0s municipios da federacdo. Contudo, como visto, iSS0 nem sempre acontece.

De acordo com os dados, foi possivel observar uma desigualdade intra-regional, pois 0s
municipios menores sdo beneficiados com uma receita orcamentaria per capita mais elevada.
No Maranhdo essa desigualdade € ainda maior, pois 0s municipios de grande porte ndo possuem
uma capacidade na arrecadacdo mais elevada em relagdo aos outros municipios, como no estado
de Sdo Paulo. Além disso, verificou-se uma disparidade inter-regional, pois o estado do
Maranhé&o recebe valores bem menores de receitas per capita em todas as faixas populacionais
analisadas, demonstrando que o FPM ndo tem sido um instrumento de equalizacdo para a
resolucdo das desigualdades entre os estados brasileiros.

Além de todos esses problemas encontrados, constatou-se que a grande amplitude dos
estratos populacionais adotados para o calculo do FPM também é um agravante para a garantia
de uma distribuicdo equalizadora do fundo para os municipios, em especial no caso de Séo
Paulo. A secdo 3.2.2 mostrou que dentro de uma mesma faixa de municipios é possivel
encontrar valores de FPM e de receita orcamentaria per capita muito desiguais, ja que o FPM
ndo considera em seus calculos outras receitas, de forma a equilibrar as receitas totais por
habitante. Sendo esse mais um determinante para mostrar que as transferéncias ndo foram
suficientes para reduzir o hiato fiscal existente no estado mais rico da federagéo.

As secbes 3.2.3 e 3.3.3 concluem a andlise mostrando que, ao relacionar os dados do
FPM com os indicadores socioeconémicos, as transferéncias do fundo ndo colaboram para a
reducdo das desigualdades socioecondmicas de um municipio, ou seja, os valores mais altos de
FPM per capita ndo sdo destinados para 0s municipios mais pobres ou com dificuldades de

desenvolvimento. Isso acontece tanto para o estado de S&o Paulo como para o estado do
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Maranhdo, dificultando também igualar as condi¢Ges socioeconémicas entre os dois estados do
pais. Além disso, contatou-se que o fundo de reserva, destinado atualmente para 0s municipios
maiores, ndo garante uma melhoria na distribuicdo, ja que, na média, esses municipios
apresentam um desenvolvimento socioecondémico mais elevado.

Isso mostra que o atual critério de distribuicdo do FPM, que considera apenas fatores
populacionais para a distribuicdo dos recursos aos municipios do interior, ndo contribui de
forma eficiente para solucdo das desigualdades sociais regionais e para 0 aumento da eficiéncia
econdmica. Além disso, a utilizacdo do critério populacional inibe o esforco de arrecadacgdo das
unidades receptoras que, em geral, apresentam uma elevada dependéncia dos recursos das
transferéncias.

Nesse sentido, é essencial considerar fatores como o esforco fiscal, através do calculo
de uma receita per capita potencial dos municipios e da composicao da receita per capita; a
situacdo socioeconémica e a necessidade de recursos para o fornecimento dos bens e servigos
para a populagéo, além de néo utilizar estratos populacionais com a amplitude atual. O desafio
é encontrar uma forma de calculo para a redistribuicdo de recursos, que reduza de maneira
eficiente as desigualdades regionais e fiscais, sem desestimular a eficiéncia publica para a
arrecadacao de recursos proprios.

Por fim, mesmo com a adequacédo de transferéncias intergovernamentais como o FPM,
isso ndo significa que as desigualdades regionais serdo resolvidas, pois o fundo é uma
transferéncia ndo condicionada, ou seja, 0s recursos ndo sao necessariamente destinados a um
fim em especifico. Entdo, ndo ha como garantir que 0s governos estdo agindo de forma
responsavel em relacdo a aplicacdo dos recursos, de maneira a contribuir para o
desenvolvimento regional da sua localidade. Por isso, é importante encontrar uma forma de
garantir que o0s recursos sejam destinados para as areas mais criticas, de acordo com as
demandas da sociedade.

As contribuic6es do estudo evidenciam as desigualdades no sistema fiscal brasileiro e
as dificuldades para a gestdo eficiente dos municipios, demandando mudancas legislativas e
institucionais na area. Para a introducdo de politicas sociais de alta qualidade capazes de
corrigirem todos esses problemas encontrados, faz-se necessario um auxilio matuo entre os
entes federativos de forma a modificar as relacbes de transferéncia e, entdo, atender
satisfatoriamente a populagdo. Os entes federativos devem trabalhar para equalizar a estrutura
fiscal, para que seja possivel enfrentar uma grande parte dos problemas socioecondmicos

existentes na federacédo brasileira.
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Apéndice A — Numero de municipios analisados por faixa populacional e abrangéncia

dos dados (2013 — 2017)

Sao Paulo
Faixas Populacionais 2013 2014 2015 2016 2017 Média
Até 5.000 155 147 149 146 146 149
De 5.000 até 10.000 121 118 118 121 120 120
De 10.000 até 20.000 117 117 124 120 117 119
De 20.000 até 50.000 119 115 115 115 118 116
De 50.000 até 100.000 52 55 57 60 55 56
De 100.000 até 500.000 65 64 66 67 67 66
De 500.000 até 1.000.000 6 6 6 6 6 6
Acima de 1.000.000 2 2 2 2 2 2
Total 637 624 637 637 631 633
Abrangéncia 99% 97% 99% 99% 98% 98%
Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboracao propria.
Maranhao
Faixas Populacionais 2013 2014 2015 2016 2017 Média
Até 5.000 5 4 5 4 4 4
De 5.000 até 10.000 30 32 30 26 29 29
De 10.000 até 20.000 83 81 78 74 76 78
De 20.000 até 50.000 61 65 59 55 66 61
De 50.000 até 100.000 12 12 14 12 15 13
De 100.000 até 500.000 8 8 8 7 8 8
De 500.000 até 1.000.000 0 0 0 0 0 0
Acima de 1.000.000 0 0 0 0 0 0
Total 199 202 194 178 198 194
Abrangéncia 92% 94% 90% 82% 92% 90%

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaborac¢éo propria.



Apéndice B — Relagdo percentual de contas da receita orcamentéria por faixas
populacionais (2013 — 2016)

Sao Paulo

Transferéncias

Receita Tributaria/ FPM/Receita )
Intergovernamentais/

Faixas Populacionais

Receita Total Total Receita Total
2013
Até 5.000 4% 32% 83%
De 5.000 até 10.000 8% 22% 80%
De 10.000 até 20.000 9% 20% 78%
De 20.000 até 50.000 12% 15% 73%
De 50.000 até 100.000 17% 11% 67%
De 100.000 até 500.000 21% 7% 59%
De 500.000 até 1.000.000 27% 2% 49%
Acima de 1.000.000 30% 1% 50%
2014
Até 5.000 4% 32% 80%
De 5.000 até 10.000 8% 22% 7%
De 10.000 até 20.000 9% 20% 75%
De 20.000 até 50.000 12% 16% 72%
De 50.000 até 100.000 18% 11% 64%
De 100.000 até 500.000 22% 7% 57%
De 500.000 até 1.000.000 27% 2% 45%
Acima de 1.000.000 31% 1% 50%
2015
Até 5.000 4% 34% 83%
De 5.000 até 10.000 8% 24% 80%
De 10.000 até 20.000 9% 21% 7%
De 20.000 até 50.000 12% 16% 73%
De 50.000 até 100.000 18% 11% 64%
De 100.000 até 500.000 22% 8% 57%
De 500.000 até 1.000.000 27% 2% 45%
Acima de 1.000.000 30% 1% 48%
2016
Até 5.000 4% 36% 84%
De 5.000 até 10.000 6% 26% 81%
De 10.000 até 20.000 8% 23% 78%
De 20.000 até 50.000 11% 18% 73%
De 50.000 até 100.000 17% 12% 64%
De 100.000 até 500.000 22% 8% 56%
De 500.000 até 1.000.000 27% 2% 42%
Acima de 1.000.000 31% 1% 47%

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboragéo propria.
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. L. Receita Tributaria/ FPM/Receita
Faixas Populacionais

Transferéncias
Intergovernamentais/

Receita Total Total Receita Total
2013
Até 5.000 2% 32% 90%
De 5.000 até 10.000 2% 30% 92%
De 10.000 até 20.000 3% 28% 91%
De 20.000 até 50.000 3% 24% 91%
De 50.000 até 100.000 5% 18% 87%
De 100.000 até 500.000 8% 19% 81%
2014
Até 5.000 2% 31% 88%
De 5.000 até 10.000 2% 27% 86%
De 10.000 até 20.000 3% 25% 87%
De 20.000 até 50.000 3% 23% 88%
De 50.000 até 100.000 4% 17% 83%
De 100.000 até 500.000 8% 17% 80%
2015
Até 5.000 2% 34% 93%
De 5.000 até 10.000 2% 29% 93%
De 10.000 até 20.000 3% 27% 91%
De 20.000 até 50.000 3% 23% 91%
De 50.000 até 100.000 4% 19% 89%
De 100.000 até 500.000 8% 17% 81%
2016
Até 5.000 2% 37% 95%
De 5.000 até 10.000 2% 31% 94%
De 10.000 até 20.000 2% 27% 92%
De 20.000 até 50.000 3% 24% 91%
De 50.000 até 100.000 3% 20% 92%
De 100.000 até 500.000 6% 18% 84%

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaborac¢éo propria.
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Apéndice C — Distribuigdo dos recursos do FPM e da populacéo por categoria de repasse
(2013 - 2017)

Séo Paulo
Categorias de repasse FPM (em reais - R$) Populagdo
2013
Capital 172.469.882 2% 11.376.685 27%
Interior 5.602.667.963 71% 13.382.780 32%
Interior (Reserva) 2.073.577.342 26% 17.141.754 41%
2014
Capital 190.784.711 2% 11.821.873 27%
Interior 6.093.984.899 71% 13.811.174 32%
Interior (Reserva) 2.264.757.811 26% 18.030.622 41%
2015
Capital 202.192.928 2% 11.895.893 27%
Interior 6.468.243.185 71% 13.793.465 31%
Interior (Reserva) 2.437.031.339 27% 18.345.946 42%
2016
Capital 237.023.392 2% 11.967.825 27%
Interior 7.519.487.991 71% 13.770.804 31%
Interior (Reserva) 2.892.208.450 27% 18.657.855 42%
2017
Capital 233.437.405 2% 12.038.175 27%
Interior 7.312.866.075 71% 13.887.226 31%
Interior (Reserva) 2.804.000.958 27% 18.824.298 42%

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Elaboracgéo propria.
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Maranhéo
Categorias de repasse FPM (em reais - R$) Populagédo
2013
Capital 307.981.932 13% 1.039.610 15%
Interior 1.901.309.000 78% 4.939.397 74%
Interior (Reserva) 237.547.579 10% 735.307 11%
2014
Capital 340.686.983 13% 1.053.922 16%
Interior 2.072.586.739 78% 4.997.371 74%
Interior (Reserva) 253.955.662 10% 743.008 11%
2015
Capital 361.058.800 13% 1.064.197 16%
Interior 2.210.116.964 78% 5.038.332 74%
Interior (Reserva) 266.678.068 9% 748.355 11%
2016
Capital 423.256.056 13% 1.073.893 16%
Interior 2.582.385.265 78% 5.076.952 74%
Interior (Reserva) 310.467.384 9% 753.396 11%
2017
Capital 416.852.510 13% 1.082.935 16%
Interior 2.509.504.451 78% 5.112.999 74%
Interior (Reserva) 301.412.162 9% 758.102 11%

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Elaboracéao propria.

Apéndice D — Numero de municipios, populacéo e distribuicdo do FPM por faixa (2013 —
2017)

Sao Paulo

Faixas Populacionais Municipios por Populacéo por FPM por

faixa faixa faixa
2013

Até 5.000 24% 2% 10%

De 5.000 até 10.000 19% 3% 8%
De 10.000 até 20.000 18% 6% 12%
De 20.000 até 50.000 19% 13% 20%
De 50.000 até 100.000 8% 12% 14%
De 100.000 até 500.000 10% 45% 31%
De 500.000 até 1.000.000 1% 13% 3%

Acima de 1.000.000 0% 8% 1%



Faixas Populacionais

Municipios por

Populacéo por

FPM por

faixa faixa faixa
2014
Até 5.000 23% 2% 10%
De 5.000 até 10.000 19% 3% 8%
De 10.000 até 20.000 19% 6% 12%
De 20.000 até 50.000 18% 12% 20%
De 50.000 até 100.000 9% 12% 15%
De 100.000 até 500.000 10% 45% 31%
De 500.000 até 1.000.000 1% 13% 3%
Acima de 1.000.000 0% 8% 1%
2015
Até 5.000 23% 2% 10%
De 5.000 até 10.000 19% 3% 8%
De 10.000 até 20.000 19% 6% 13%
De 20.000 até 50.000 18% 12% 19%
De 50.000 até 100.000 9% 12% 15%
De 100.000 até 500.000 10% 45% 31%
De 500.000 até 1.000.000 1% 13% 3%
Acima de 1.000.000 0% 8% 1%
2016
Até 5.000 23% 2% 9%
De 5.000 até 10.000 19% 3% 8%
De 10.000 até 20.000 19% 5% 12%
De 20.000 até 50.000 18% 12% 19%
De 50.000 até 100.000 9% 13% 16%
De 100.000 até 500.000 10% 45% 32%
De 500.000 até 1.000.000 1% 13% 3%
Acima de 1.000.000 0% 8% 1%
2017
Até 5.000 23% 1% 9%
De 5.000 até 10.000 19% 3% 8%
De 10.000 até 20.000 19% 5% 12%
De 20.000 até 50.000 18% 12% 20%
De 50.000 até 100.000 9% 12% 15%
De 100.000 até 500.000 11% 46% 32%
De 500.000 até 1.000.000 1% 13% 3%

Acima de 1.000.000

0%

8%

1%

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Elaborac¢éo propria.



Maranhao

Faixas Populacionais Municipios por Populacéo por FPM por

faixa faixa faixa
2013
Até 5.000 2% 0% 1%
De 5.000 até 10.000 15% 4% 7%
De 10.000 até 20.000 41% 23% 30%
De 20.000 até 50.000 31% 35% 34%
De 50.000 até 100.000 6% 17% 11%
De 100.000 até 500.000 4% 21% 17%
2014
Até 5.000 2% 0% 1%
De 5.000 até 10.000 16% 4% 7%
De 10.000 até 20.000 40% 22% 29%
De 20.000 até 50.000 32% 36% 36%
De 50.000 até 100.000 6% 17% 11%
De 100.000 até 500.000 4% 21% 16%
2015
Até 5.000 2% 0% 1%
De 5.000 até 10.000 15% 4% 7%
De 10.000 até 20.000 40% 22% 29%
De 20.000 até 50.000 32% 35% 34%
De 50.000 até 100.000 7% 18% 13%
De 100.000 até 500.000 4% 21% 17%
2016
Até 5.000 2% 0% 1%
De 5.000 até 10.000 15% 4% 6%
De 10.000 até 20.000 40% 22% 30%
De 20.000 até 50.000 32% 35% 34%
De 50.000 até 100.000 7% 18% 12%
De 100.000 até 500.000 4% 21% 17%
2017
Até 5.000 2% 0% 1%
De 5.000 até 10.000 15% 4% 6%
De 10.000 até 20.000 41% 22% 27%
De 20.000 até 50.000 32% 35% 36%
De 50.000 até 100.000 7% 18% 14%
De 100.000 até 500.000 4% 21% 16%

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Elaborac¢éo propria.



Apéndice E — Média das receitas per capita por faixas populacionais (2013 — 2017)

Sao Paulo

Faixas Populacionais RO per capita RP per capita ~ FPM per capita

(em R$) (em R$) (em R$)
2013
Até 5.000 6.949 378 2.243
De 5.000 até 10.000 4.491 457 944
De 10.000 até 20.000 3.722 415 728
De 20.000 até 50.000 3.716 601 533
De 50.000 até 100.000 4.041 902 391
De 100.000 até 500.000 3.930 1.089 260
De 500.000 até 1.000.000 4.338 1.449 82
Acima de 1.000.000 4.093 1.496 50
2014
Até 5.000 6.960 461 2.227
De 5.000 até 10.000 4.540 471 937
De 10.000 até 20.000 3.716 459 722
De 20.000 até 50.000 3.646 618 534
De 50.000 até 100.000 3.968 956 394
De 100.000 até 500.000 3.862 1.135 255
De 500.000 até 1.000.000 4.369 1.571 79
Acima de 1.000.000 3.860 1.416 48
2015
Até 5.000 6.226 446 2.132
De 5.000 até 10.000 3.988 421 906
De 10.000 até 20.000 3.478 452 695
De 20.000 até 50.000 3.438 588 514
De 50.000 até 100.000 3.779 911 377
De 100.000 até 500.000 3.638 1.087 244
De 500.000 até 1.000.000 4.148 1.481 75
Acima de 1.000.000 3.721 1.384 44
2016
Até 5.000 6.400 478 2.306
De 5.000 até 10.000 3.942 388 983
De 10.000 até 20.000 3.467 429 754
De 20.000 até 50.000 3.402 589 561
De 50.000 até 100.000 3.753 917 409
De 100.000 até 500.000 3.564 1.086 264
De 500.000 até 1.000.000 4.145 1.510 80

Acima de 1.000.000 3.534 1.357 48



Faixas Populacionais RO per capita RP per capita ~ FPM per capita

(em R$) (em R$) (em R$)
2017
Até 5.000 6.260 462 2.177

De 5.000 até 10.000 3.908 419 922
De 10.000 até 20.000 3.408 456 706
De 20.000 até 50.000 3.469 602 524
De 50.000 até 100.000 3.560 905 386
De 100.000 até 500.000 3.769 1.123 250
De 500.000 até 1.000.000 4.056 1.559 75
Acima de 1.000.000 3.533 1.366 44

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboragéo propria.
* Atualizacdo a precos de 12/2017.
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Faixas Populacionais RO per capita RP per capita

FPM per capita

(em R$) (em R$) (em R$)
2013
Até 5.000 4.127 127 1.304
De 5.000 até 10.000 2.849 76 842
De 10.000 até 20.000 2.409 112 656
De 20.000 até 50.000 2.086 89 494
De 50.000 até 100.000 1.969 129 347
De 100.000 até 500.000 1.994 214 360
2014
Até 5.000 4.627 130 1.371
De 5.000 até 10.000 3.196 106 848
De 10.000 até 20.000 2.712 118 665
De 20.000 até 50.000 2.262 90 505
De 50.000 até 100.000 2.062 131 354
De 100.000 até 500.000 2.146 252 359
2015
Até 5.000 4.095 96 1.337
De 5.000 até 10.000 2.802 85 809
De 10.000 até 20.000 2.452 120 637
De 20.000 até 50.000 2.189 191 483
De 50.000 até 100.000 1.870 113 341
De 100.000 até 500.000 2.101 229 345
2016
Até 5.000 4.066 107 1.466
De 5.000 até 10.000 2.895 69 876
De 10.000 até 20.000 2.612 93 684
De 20.000 até 50.000 2.282 211 521
De 50.000 até 100.000 1.869 79 374
De 100.000 até 500.000 2.157 193 381
2017
Até 5.000 3.742 83 1.389
De 5.000 até 10.000 2.789 76 835
De 10.000 até 20.000 2.431 103 647
De 20.000 até 50.000 2.015 75 490
De 50.000 até 100.000 1.853 120 349
De 100.000 até 500.000 2.037 213 346

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboragéo propria.
* Atualizacdo a precos de 12/2017.



Apéndice F — Receitas per capita dos municipios (2017)
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Séo Paulo

RO per RC per RP per FPM per TI per

Municipio Populagdo Coeficiente  capita capita capita capita capita

(emR$) (emR$) (emR$) (emR$) (emR9)
Adamantina 35.094 1,6 4.580 4.546 2.139 486 2.075
Adolfo 3.616 0,6 7.559 6.540 454 1.769 5.754
Aguai 35.189 1,6 2.390 2.384 383 485 1.926
Aguas da Prata 8.065 0,6 3.644 3.165 675 793 2.172
Aguas de Lindoia 18.412 12 4722 4.502 1.833 695 2.276
Aguas de Santa Barbara 5.977 0,6 5.769 5.544 1.362 1.070 3.824
Aguas de S&o Pedro 3.205 0,6 7.850 7.335 2.415 1.996 4.683
Agudos 36.704 1,6 4.359 4.316 281 465 3.917
Alambari 5.658 0,6 4.191 3.659 398 1.130 3.065
Alfredo Marcondes 4.118 0,6 4.002 3.984 246 1.553 3.660
Altair 4.085 0,6 5.464 5.219 268 1.566 4.691
Altindpolis 16.199 1,0 4.454 4.221 921 658 3.041
Alto Alegre 4.164 0,6 5.006 4.749 370 1.536 4.197
Aluminio 18.194 12 4.144 4.140 468 703 3.514
Alvares Florence 3.824 0,6 5.353 5.265 358 1.673 4.719
Alvares Machado 24.733 1,4 2.542 2.519 299 603 2.058
Alvaro de Carvalho 5.075 0,6 3.536 3.494 230 1.260 2.893
Alvinlandia 3.182 0,6 4.810 4.662 140 2.010 4.423
Americana 231.621 4,0 3.342 3.291 1.300 229 1.707
Américo Brasiliense 38.701 1,8 2.579 2.535 413 496 2.004
Américo de Campos 5.955 0,6 3.899 3.785 328 1.074 3.386
Amparo 70.742 2,4 3.708 3.608 947 362 2.413
Analandia 4.789 0,6 6.520 5.552 669 1.336 4.699
Andradina 57.300 2,2 2914 2.854 495 409 2.145
Angatuba 24.400 1,4 3.368 3.288 185 612 3.003
Anhembi 6.397 0,6 4.900 4.817 399 1.000 4.249
Anhumas 4.026 0,6 4.950 4.671 250 1.589 4.094
Aparecida 36.248 1,6 3.079 3.015 754 471 2.109
Aparecida d'Oeste 4.362 0,6 4.484 4.240 217 1.466 3.833
Apiai 25.077 1,4 2.835 2.830 299 595 2.232
Aracariguama 20.581 1,2 5.340 5.127 1.280 622 3.502
Aracatuba 193.828 4,0 2.704 2.689 680 273 1.760
Aracoiaba da Serra 31.915 1,6 4.310 4.161 885 534 3.030
Aramina 5.519 0,6 4.317 4.095 633 1.159 3.199
Arandu 6.360 0,6 4.787 4.504 922 1.006 3.238
Arapei 2.516 0,6 6.080 5.833 247 2.542 5.499
Araraguara 228.664 4,0 3.556 3.454 1.155 231 1.926
Araras 130.102 3,6 4.177 3.711 1.260 295 2.000
Arco-iris 1.873 0,6 7.942 7.917 402 3.415 7.380
Arealva 8.402 0,6 3.338 3.329 239 761 2.750
Areias 3.869 0,6 4.482 4.482 259 1.653 4.124
Arei6polis 11.078 0,8 2.860 2.798 160 770 2.345
Ariranha 9.365 0,6 4.962 4.264 263 683 3.920
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RO per RC per RP per FPM per T per

Municipio Populacdo Coeficiente  capita capita capita capita capita

emR$) (emR$) (emR$) (emR$) (emR9)
Artur Nogueira 51.126 2,2 2.967 2.748 672 459 1.739
Aruja 85.199 2,8 3.348 3.337 853 350 2.224
Aspésia 1.845 0,6 8.535 7.562 558 3.467 6.591
Assis 102.268 3,2 3.469 3.165 999 334 1.777
Atibaia 138.449 3,6 3.534 3.408 1.246 277 1.861
Auriflama 15.024 1,0 2.926 2.871 365 710 2.262
Avai 5.306 0,6 3.947 3.918 313 1.205 3.525
Avanhandava 12.918 0,8 3.713 2.851 426 660 2.255
Avaré 88.938 2,8 3.516 3.311 866 336 2.023
Bady Bassitt 16.604 1,0 3.847 3.626 961 642 2.347
Balbinos 5.006 0,6 3.030 2.874 67 1.278 2.770
Bélsamo 8.841 0,6 2.779 2.741 351 723 2.240

Bananal 10.821 0,8
Baré&o de Antonina 3.380 0,6 4.850 4.657 226 1.892 4.333
Barbosa 7.190 0,6 3.225 3.175 210 890 2.870
Bariri 34.328 1,6 3.001 2.953 538 497 2.207
Barra Bonita 36.326 1,6 3.183 3.078 783 470 2.148
Barra do Chapéu 5.619 0,6 2.733 2.555 98 1.138 1.604
Barra do Turvo 7.804 0,6 4.555 4.335 587 820 3.230
Barretos 119.948 34 4.386 4.197 1.060 302 2.167
Barrinha 31.579 1,6 2.576 2.525 273 540 2.087
Barueri 264.935 4,0 10.349 9.806 4.851 200 4.556
Bastos 21.070 1,2 2.818 2.811 243 607 2.445
Batatais 61.040 2,2

Bauru 369.368 4,0 3.528 2.974 1.295 143 1.360
Bebedouro 77.695 2,6 2.808 2.732 517 357 2.013
Bento de Abreu 2.902 0,6 6.326 6.326 392 2.204 5.898
Bernardino de Campos 11.169 0,8 2.923 2.866 229 764 2.495
Bertioga 57.942 2,2 7.410 6.827 3.255 405 2.730
Bilac 7.761 0,6 3.856 3.540 662 824 2.593
Birigui 119.536 34 3.045 2.905 857 303 1.660
Biritiba-Mirim 31.479 1,6 2.160 2.127 161 542 1.896
Boa Esperanca do Sul 14.638 1,0 3.525 3.513 285 728 3.079
Bocaina 11.926 0,8 3.181 3.179 340 715 2.581
Bofete 11.059 0,8 3.490 3.433 416 771 2.883
Boituva 56.830 2,2 3.485 3.425 738 413 2.490
Bom Jesus dos Perddes 23.530 1,2 3.496 3.200 864 544 2.006
Bom Sucesso de Itararé 3.860 0,6 4.367 4.254 124 1.657 3.896
Bora 838 0,6 15.158 15.026 382 7.633 14.627
Boracéia 4.675 0,6 5.270 5.086 353 1.368 4.631
Borborema 15.681 1,0 3.025 2.982 514 680 2.284
Borebi 2.548 0,6 7.312 7.273 300 2.510 6.823
Botucatu 141.032 3,6 2.846 2.668 629 272 1.775
Braganga Paulista 162.435 4,0 2.920 2.863 870 326 1.782
Bralna 5.506 0,6 3.687 3.666 472 1.162 3.008
Brejo Alegre 2.790 0,6 7.250 7.250 298 2.293 6.750
Brodowski 23.780 1,4 3.285 3.102 591 628 2.255
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RO per RC per RP per FPM per TI per
Municipio Populacdo Coeficiente  capita capita capita capita capita
emR$) (emR$) (emR$) (emR$) (emR9)
Brotas 23.641 1,2 3.993 3.896 1.027 541 2.629
Buri 19.655 1,2 3.777 3.526 366 651 2.980
Buritama 16.714 1,0 4.695 4.381 939 638 3.060
Buritizal 4.377 0,6 6.051 5.978 433 1.461 5.441
Cabralia Paulista 4.371 0,6 4.383 4.273 468 1.463 3.642
Cabrelva 47.210 2,0 4.381 4.297 573 452 3.609
Cacgapava 91.883 3,0 2.671 2.660 484 348 1.971
Cachoeira Paulista 32.536 1,6 2.705 2.694 365 524 1.746
Caconde 19.001 1,2 2.776 2.673 329 673 2.102
Cafelandia 17.573 1,2 3.531 3.397 388 728 2.739
Caiabu 4.208 0,6 4.240 4.035 177 1.520 3.624
Caieiras 97.016 3,0 2.996 2.745 804 330 1.716
Caiud 5.628 0,6 5.375 4.791 697 1.136 3.441
Cajamar 72.875 2,6 6.141 5.997 1.725 380 3.786
Cajati 28.916 1,4 3.523 3.466 568 516 2.766
Cajobi 10.393 0,8 3.126 3.077 356 821 2.605
Cajuru 25.445 1,4
Campina do Monte Alegre 5.932 0,6 3.829 3.654 240 1.078 3.237
Campinas 1.173.370 4,0 3.933 3.618 1.568 47 1.616
Campo Limpo Paulista 81.693 2,8 2.321 2.307 375 365 1.741
Campos do Jordao 51.157 2,2 3.848 3.770 1.240 458 2.237
Campos Novos Paulista 4.870 0,6 4.464 4.322 275 1.313 3.893
Cananéia 12.606 0,8 4.229 4141 446 677 3.543
Canas 4914 0,6 4.487 3.960 357 1.302 3.419
Candido Mota 31.198 1,6 3.817 3.560 722 547 2.306
Candido Rodrigues 2.786 0,6 6.661 6.172 915 2.296 4.955
Canitar 4.956 0,6 3.980 3.790 193 1.291 3.522
Capéo Bonito 47.475 2,0 2.863 2.685 273 449 2.221
Capela do Alto 19.747 1,2 3.026 2.947 361 648 2.406
Capivari 53.731 2,2 3.936 3.604 1.021 436 2.149
Caraguatatuba 115.071 3,2 5.837 5.600 869 296 3.533
Carapicuiba 394.465 4,0 1.120 1.085 289 134 687
Cardoso 12.305 0,8 3.763 3.400 287 693 2.859
Casa Branca 30.012 1,4 3.249 3.202 747 497 2.087
Cassia dos Coqueiros 2.607 0,6 6.098 5.977 234 2.453 5.629
Castilho 20.120 1,2 4.327 4.248 313 636 3.831
Catanduva 120.092 34 3.842 3.476 1.240 302 1.813
Catigua 7.652 0,6 2.779 2.747 296 836 2.363
Cedral 8.870 0,6 4.257 4211 1.056 721 2.975
Cerqueira César 19.304 1,2 3.936 3.477 571 663 2.638
Cerquilho 45.947 2,0 3.601 3.399 995 464 2.158
Cesario Lange 17.378 1,2 3.268 3.188 404 736 2.672
Charqueada 16.608 1,0 2.683 2.666 301 642 2.216
Chavantes 12.486 0,8 3.086 2.964 339 683 2.471
Clementina 8.124 0,6 3.550 3.418 451 787 2.823
Colina 18.311 1,2 4.406 4.270 670 699 3.397
Colémbia 6.218 0,6 7.066 6.830 556 1.029 6.033
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RO per RC per RP per FPM per T per

Municipio Populacdo Coeficiente  capita capita capita capita capita

emR$) (emR$) (emR$) (emR$) (emR9)
Conchal 27.345 1,4 3.692 3.547 888 546 2.272
Conchas 17.523 12 3.123 3.012 378 730 2.427
Cordeiropolis 23.517 1,2 6.042 5.825 1.021 544 4.596
Coroados 5.820 0,6 3.579 3.483 249 1.099 3.126
Coronel Macedo 4.881 0,6 4.657 4.616 374 1.310 3.587
Corumbatai 4.045 0,6 6.251 6.145 1.145 1.581 4.917
Cosmopolis 67.960 2,4 2.530 2.514 509 376 1.835
Cosmorama 7.381 0,6 4.170 4.058 580 867 3.313
Cotia 233.696 4,0 3.403 3.403 1.114 226 2.128
Cravinhos 34.384 1,6 3.812 3.522 989 496 2.215
Cristais Paulista 8.343 0,6 3.533 3.497 382 767 3.009
Cruzalia 2.185 0,6 7.427 7.386 376 2.927 6.924
Cruzeiro 81.406 2,6 2.035 2.008 234 340 1.684
Cubatéo 127.887 3,4 9.239 8.148 2.540 283 4.918
Cunha 22.007 1,2 2.516 2.506 176 581 1.939
Descalvado 33.165 1,6 3.388 3.346 528 514 2.689
Diadema 415.180 4,0 2.995 2.806 958 127 1.569
Dirce Reis 1.779 0,6 8.722 7.933 377 3.595 7.159
Divinolandia 11.437 0,8 3.629 3.259 575 746 2.370

Dobrada 8.669 0,6

Dois Corregos 26.706 1,4 2.976 2.896 473 559 2.264
Dolcindpolis 2.139 0,6 6.195 6.079 240 2.990 5.700
Dourado 8.903 0,6 3.622 3.526 336 718 3.036
Dracena 46.088 2,0 2.590 2.576 470 463 1.956
Duartina 12.558 0,8 3.392 3.332 295 679 2.533
Dumont 9.325 0,6 3.170 3.106 484 686 2.537
Echapora 6.281 0,6 4117 4.006 257 1.018 3.691
Eldorado 15.388 1,0 2.971 2.864 120 693 2.449
Elias Fausto 17.241 1,2 3.294 3.281 361 742 2.730
Elisiario 3.494 0,6 5.091 4.924 559 1.831 4.230
Embauba 2.479 0,6 6.957 5.947 432 2.580 5.282
Embu das Artes 264.448 4,0 2.342 2.232 403 200 1.435
Embu-Guagu 67.788 2,4 2.165 2.135 275 377 1511
Emiliandpolis 3.186 0,6 5.053 5.022 277 2.008 4.489
Engenheiro Coelho 19.059 1,2 2.883 2.824 506 671 2.154
Espirito Santo do Pinhal 44.036 1,8 2.487 2.440 468 436 1.799
Espirito Santo do Turvo 4.668 0,6 4.418 4.333 516 1.370 3.779
Estiva Gerbi 10.971 0,8 3.712 3.641 517 7 2.539
Estrela do Norte 2.765 0,6 6.111 5.918 427 2.313 5.248
Estrela d'Oeste 8.464 0,6 4.197 3.945 422 756 3.285
Euclides da Cunha Paulista 9.600 0,6 3.030 2.906 125 666 2.597
Fartura 15.994 1,0 3.069 3.046 251 667 2.606
Fernando Prestes 5.771 0,6 3.921 3.877 366 1.108 3.403
Fernandopolis 68.399 2,4 2.913 2.619 553 374 1.780
Fernao 1.680 0,6 9.752 8.993 1.183 3.807 7.252
Ferraz de Vasconcelos 186.808 4,0 1.733 1.733 226 283 1.319
Flora Rica 1.602 0,6 8.787 8.320 245 3.993 8.019
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Municipio Populacdo Coeficiente  capita capita capita capita capita
(emR$) (emR$) (emR$) (emR$) (emRP
Floreal 2.996 0,6 7.035 6.241 403 2.135 5.141
Flérida Paulista 14.143 1,0 2.501 2.508 235 754 2.158
Florinia 2.778 0,6 6.977 6.814 471 2.302 5.838
Franca 344.704 4,0 2.091 2.074 702 154 1.230
Francisco Morato 169.942 4,0 1.897 1.744 205 311 1.344
Franco da Rocha 147.650 38 2.191 2.027 293 344 1.485
Gabriel Monteiro 2.791 0,6 5.654 5.309 249 2.292 4.991
Gélia 6.834 0,6 3.542 3.401 405 936 2.835
Garca 44.557 2,0 3.471 3.138 816 478 2.073
Gastdo Vidigal 4.634 0,6 4.101 3.730 173 1.380 3.275
Gavido Peixoto 4.714 0,6 9.751 9.751 5.320 1.357 3.794
General Salgado 10.956 0,8 3.883 3.676 378 778 2.998
Getulina 11.325 0,8 2.807 2.744 311 753 2.318
Glicério 4,787 0,6 4.481 4.452 371 1.336 3.945
Guaicara 11.752 0,8 2.974 2.895 313 726 2.406
Guaimbé 5.717 0,6 4.167 3.947 446 1.119 3.229
Guaira 40.053 1,8 4.604 4.146 644 479 3.148
Guapiagu 20.340 1,2 3.806 3.206 448 629 2.567
Guapiara 17.758 1,2 2.825 2.729 244 720 2.225
Guara 20.997 1,2 3.090 3.085 393 609 2.543
Guaragai 8.495 0,6 3.545 3.457 506 753 2.820
Guaraci 10.872 0,8 4.826 4.589 565 784 3.833
Guarani d'Oeste 2.018 0,6 7.506 7.385 250 3.170 6.645
Guaranta 6.662 0,6 3.475 3.349 295 960 2.883
Guararapes 32.502 1,6 2.881 2.786 497 525 2.128
Guararema 28.664 1,4 5.769 5.737 1.003 521 4.303
Guaratingueta 119.753 3,4 2.627 2.582 550 303 1.904
Guarei 17.213 1,2 2.532 2.473 158 743 2.197
Guariba 38.861 1,8 2.888 2.821 323 494 2.315
Guaruja 313.421 4,0 4.305 4.047 2.048 169 1.470
Guarulhos 1.337.087 4,0 3.133 3.089 1.164 42 1.601
Guatapara 7.496 0,6 4.305 4.237 759 853 3.338
Guzolandia 5.142 0,6 4.072 3.735 218 1.244 3.334
Herculandia 9.338 0,6 2.816 2.751 261 685 2.248
Holambra 13.698 1,0 5.657 5.090 1.117 778 3.535
Hortolandia 219.039 4,0 3.562 3.329 964 242 2.087
lacanga 11.206 0,8 4.325 4181 425 761 3.495
lacri 6.457 0,6 3.143 3.114 161 991 2.796
laras 8.230 0,6 3.268 3.237 341 777 2.823
Ibaté 33.884 1,6 2.685 2.628 527 503 1.866
Ibira 11.980 0,8 3.411 3.273 488 712 2.584
Ibirarema 7.459 0,6 3.678 3.445 547 858 2.754
Ibitinga 58.188 2,2
Ibidna 77.005 2,6 2.592 2.566 535 360 1.698
Icém 8.055 0,6 4.466 4.295 258 794 3.858
lepé 8.070 0,6 4.325 4.247 388 793 3.709

lgaracgu do Tieté 24.525 1,4 2.676 2.473 552 609 1.768
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Municipio Populacdo Coeficiente  capita capita capita capita capita

(emR$) (emR$) (emR$) (emR$) (emRP
lgarapava 29.902 14 3.011 2.892 321 499 2.427
lgarata 9.397 0,6 4518 4.342 1.480 681 2.521
Iguape 30.519 1,4 3.434 3.423 285 489 3.046
Ilha Comprida 10.476 0,8 8.960 8.823 2.240 814 5.964
Ilha Solteira 26.443 1,4 4.896 4.577 672 564 3.555
Ilhabela 32.782 1,6 19.384 18.824 2.364 520 15.789
Indaiatuba 235.367 4,0 4.827 4.461 1.670 225 2.323
Indiana 4.936 0,6 3.384 3.284 276 1.296 2.844
Indiapord 3.960 0,6 5.377 5.162 244 1.615 4.717
Indbia Paulista 3.907 0,6 4.216 4.148 239 1.637 3.834
Ipaussu 14.674 1,0 3.271 3.202 329 726 2.760
Iperd 34.149 1,6 2.669 2.576 526 499 1.919
Ipelina 7.047 0,6 4.373 4.353 787 908 3.420
Ipigué 5.101 0,6 4.508 4.113 746 1.254 3.152
Iporanga 4.316 0,6 5.147 5.131 137 1.482 4.656
Ipud 15.752 1,0 3.801 3.703 558 677 2.984
Iracemapolis 22.914 12 3.446 3.213 733 558 2.286
Irapud 7.827 0,6 2.979 2.908 186 817 2.644
Irapuru 8.217 0,6 2.496 2.466 243 778 2.116
Itabera 17.946 1,2 3.286 3.105 236 713 2.809
Itai 26.287 1,4 3.802 3.527 826 568 2.498
Itajobi 15.212 1,0 5.108 4.072 920 701 2.891
Itaju 3.655 0,6 5.071 5.016 399 1.750 4.527
Itanhaém 97.439 3,0 4.095 3.859 1.279 328 1.925
Ita6ca 3.339 0,6 5.187 4.413 350 1.916 3.783
Itapecerica da Serra 169.103 4,0 2.527 2.308 419 313 1.578
Itapetininga 158.561 4,0 2.829 2.641 414 334 1.838
Itapeva 93.145 3,0 3.482 3.221 550 343 2.367
Itapevi 226.488 4,0 3.166 2.892 638 234 2.051
Itapira 73.410 2,6 3.630 3.426 912 378 2.163
Itapirapua Paulista 4.161 0,6 4.847 4.771 204 1.537 3.882
Itapolis 42.547 1,8 2.833 2.823 528 451 2.028
Itaporanga 15.140 1,0 2.157 2.096 225 704 1.705
Itapui 13.475 0,8 3.674 3.614 435 633 2.939
Itapura 4.760 0,6 5.899 5.443 662 1.344 4.523
Itaquaquecetuba 356.774 4,0 1.761 1.693 359 148 1.145
Itararé 50.243 2,0 2.255 2.238 251 424 1.850
Itariri 16.913 1,0 2.338 2.245 220 630 1.788
Itatiba 114.912 3,2 3.246 3.163 836 297 2.145
Itatinga 19.951 1,2 3.495 3.369 462 641 2.407
Itirapina 17.377 1,2 4.021 3.936 1.159 736 2.475
Itirapud 6.363 0,6 3.150 3.150 299 1.005 2.757
Itobi 7.842 0,6 2.341 2.332 208 816 2.027
Itu 168.643 4,0 3.733 3.561 1.287 314 1.965
Itupeva 55.596 2,2 4.609 4.467 1.271 422 2.892
Ituverava 41.206 1,8 3.650 3.311 655 466 2.338

Jaborandi 6.900 0,6 4.227 3.852 218 927 3.392
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Municipio Populacdo Coeficiente  capita capita capita capita capita

emR$) (emR$) (emR$) (emR$) (emR9)

Jaboticabal 76.196 2,6 3.821 3.434 1.037 364 2.060
Jacarei 228.214 4,0 4.010 3.737 1.216 232 2.174
Jaci 6.609 0,6 4.264 4.264 425 968 3.701
Jacupiranga 17.876 1,2 2.744 2.709 291 716 2.170
Jaguariuna 53.069 2,2 7.172 6.793 1.421 442 4.952
Jales 49.017 2,0 3.794 3.183 768 435 2.060
Jambeiro 6.200 0,6 5.127 5.041 743 1.032 4.042

Jandira 120.177 3,4
Jardinépolis 42.358 1,8 3.059 3.054 602 453 2.322
Jarinu 28.012 1,4 3.987 3.910 1.094 533 2.584
Jau 144.828 38 2.655 2.603 570 351 1.844
Jeriquara 3.209 0,6 5.564 5.518 200 1.993 5.273
Joandpolis 12.837 0,8 3.055 2.810 325 664 2.327
Jodo Ramalho 4.442 0,6 5.777 5.115 693 1.440 4.218
José Bonifacio 35.872 1,6 2.880 2.845 542 475 2.131
Julio Mesquita 4.710 0,6 3.825 3.787 316 1.358 3.238
Jumirim 3.190 0,6 6.133 5.749 584 2.005 4.819
Jundiai 405.740 4,0 5.204 4.838 1.704 130 2.645
Junqueirdpolis 20.211 1,2 3.339 3.292 517 633 2.645
Juquia 19.274 1,2 2.697 2.651 240 664 2.096
Juquitiba 30.837 1,6 2.578 2.567 446 553 1.738
Lagoinha 4.949 0,6 3.769 3.686 204 1.292 3.241
Laranjal Paulista 27.640 1,4 3.164 3.037 507 540 2.373
Lavinia 10.876 0,8 3.689 3.274 678 784 2.312
Lavrinhas 7.102 0,6 3.293 3.270 464 901 2.725
Leme 100.296 3,0 3.207 3.060 871 319 1.795
Lengdis Paulista 66.664 2,4 4.162 3.883 1.146 384 2.328
Limeira 298.701 4,0 3.451 3.374 943 177 1.825
Lindoia 7.591 0,6 4.337 4.079 677 843 3.037
Lins 76.562 2,6 2.671 2.632 477 362 1.934
Lorena 87.584 2,8 2.323 2.292 473 341 1.716
Lourdes 2.260 0,6 6.272 6.203 332 2.830 5.763
Louveira 44.904 2,0 10.571 10.076 2.122 475 7.468
Lucélia 21.330 1,2 2.554 2.546 325 600 2.045
Luciandépolis 2.372 0,6 6.790 6.432 192 2.696 5.954
Luis Antdnio 13.703 1,0 5.284 5.253 497 778 4.644
Luiziania 5.573 0,6 3.163 3.163 129 1.148 2.924
Lupércio 4.561 0,6 3.764 3.718 143 1.402 3.330
Lutécia 2.717 0,6 6.479 6.383 207 2.354 6.094
Macatuba 17.063 1,2 4.343 4.021 980 750 2.799
Macaubal 8.060 0,6 3.023 2.801 405 794 2.153
Macedonia 3.741 0,6 5.693 4.983 249 1.710 4.656
Magda 3.200 0,6 7.345 6.600 624 1.999 5.564
Mairinque 46.294 2,0 3.278 3.169 587 461 2.463
Mairipora 93.981 3,0 2.727 2.456 580 340 1.477
Manduri 9.653 0,6 2.820 2.730 434 663 2.240
Marab4 Paulista 5.524 0,6
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Municipio Populacdo Coeficiente  capita capita capita capita capita

(emR$) (emR$) (emR$) (emR$) (emRP
Maracai 13.948 1,0 3.505 3.449 297 764 3.069
Marapoama 2.917 0,6 6.582 6.546 431 2.193 5.898
Mariapolis 4.079 0,6 3.757 3.656 136 1.568 3.500
Marilia 233.639 4,0 3.601 3.384 1.000 227 1.758
Marinépolis 2.145 0,6 7.073 6.592 487 2.982 5.718
Martinopolis 25.966 1,4 2.959 2.901 381 575 2.389
Matéo 81.878 2,8 2.904 2.898 461 365 2.226
Maud 457.696 4,0 2.142 2.107 541 116 1.338
Mendonca 5.232 0,6 5.440 4.933 625 1.222 4.183
Meridiano 3.902 0,6 6.503 5.933 607 1.639 4.896
Mesopolis 1.928 0,6 9.161 8.252 282 3.317 7.538
Migueldpolis 21.852 1,2 3.965 3.711 341 585 3.159
Mineiros do Tieté 12.757 0,8 2.589 2.455 215 669 2.093
Mira Estrela 3.027 0,6 7.718 7.176 899 2.113 5.793
Miracatu 20.409 1,2 3.337 3.290 755 627 2.237
Miranddpolis 29.181 1,4 3.006 2.720 613 511 1.907
Mirante do Paranapanema 18.056 1,2 3.685 3.586 320 708 2.967
Mirassol 58.314 2,2 2.803 2.785 828 402 1.769
Mirassolandia 4.714 0,6 3.588 3.557 215 1.357 3.255

Mococa 68.897 2,4

Mogi das Cruzes 429.321 4,0 3.485 3.044 1.076 123 1.583
Mogi Guagu 148.327 3,8 3.426 3.278 712 342 2.222
Mogi Mirim 91.929 3,0 3.945 3.895 1.229 348 2.405
Mombuca 3.456 0,6 5.551 5.230 432 1.851 4.566
Mongdes 2.242 0,6 10.321 9.382 1.055 2.853 7.908
Mongagua 53.384 2,2 3.963 3.897 1.339 439 2.069
Monte Alegre do Sul 7.804 0,6 3.518 3.392 655 820 2.548
Monte Alto 49.721 2,0 2.743 2.708 532 429 2.012
Monte Aprazivel 24.128 1,4 2.757 2.710 240 619 2.332
Monte Azul Paulista 19.268 1,2 3.681 3.109 635 664 2.321
Monte Castelo 4.189 0,6 5.388 4.828 570 1.527 3.981
Monte Mor 56.335 2,2 3.697 3.547 638 416 2.727
Monteiro Lobato 4.509 0,6 4.100 4.019 196 1.419 3.500
Morro Agudo 31.923 1,6 4123 3.839 520 534 3.046
Morungaba 13.085 0,8 3.257 3.052 349 652 2.529
Motuca 4.642 0,6 4.327 4.295 251 1.378 3.987
Murutinga do Sul 4.434 0,6 4.328 4.257 315 1.443 3.767
Nantes 3.014 0,6 6.241 6.132 354 2.122 5.700
Narandiba 4.702 0,6 6.373 6.262 406 1.360 5.689
Natividade da Serra 6.770 0,6 4.015 4.015 156 945 3.572
Nazaré Paulista 17.959 1,2 3.182 3.180 880 712 2.091
Neves Paulista 9.003 0,6 3.338 2.949 340 710 2.339
Nhandeara 11.351 0,8 3.168 3.146 431 751 2.524
Nipoa 4916 0,6 3.683 3.662 321 1.301 3.276
Nova Alianga 6.645 0,6 3.928 3.696 489 963 3.054
Nova Campina 9.406 0,6 3.141 3.070 159 680 2.853
Nova Canad Paulista 2.005 0,6 7.842 7.423 343 3.190 6.626
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Nova Castilho 1.228 0,6 12.931 12.558 858 5.209 10.811
Nova Europa 10.599 0,8 3.513 3.450 269 805 3.067
Nova Granada 20.896 1,2 2.448 2.428 244 612 2.010
Nova Guataporanga 2.296 0,6 7.453 6.743 428 2.786 5.649
Nova Independéncia 3.667 0,6 7.422 7.170 791 1.744 6.159
Nova Luzitania 3.899 0,6 4.754 4171 281 1.640 3.604
Nova Odessa 57.504 2,2 3.196 3.144 679 408 2.292
Novais 5.421 0,6 3.398 3.289 186 1.180 3.058
Novo Horizonte 39.888 1,8 3.033 3.014 383 481 2.492
Nuporanga 7.299 0,6 5.327 4.691 557 876 4.009
Ocaugu 4.305 0,6 4.530 4.489 458 1.486 3.815
Oleo 2.605 0,6 5.884 5.749 272 2.455 5.297
Olimpia 53.702 2,2 4.404 4.064 1.412 437 2.167
Onda Verde 4.248 0,6 5.666 5.399 879 1.506 4.326
Oriente 6.447 0,6 2.985 2.851 262 992 2.413
Orinditva 6.614 0,6 6.073 5.718 607 967 4.718
Orlandia 42.996 1,8 4.046 3.833 1.204 446 2.297
Osasco 696.382 4,0 3.182 3.036 1.402 76 1.370
Oscar Bressane 2.615 0,6 6.225 6.129 278 2.446 5.721
Osvaldo Cruz 32.593 1,6 2.529 2.488 402 523 1.873
Ourinhos 111.056 3,2 2.673 2.654 518 307 1.886
Ouro Verde 8.386 0,6 3.012 2.979 197 763 2.692
Ouroeste 9.733 0,6 8.033 7.469 880 657 5.999
Pacaembu 14.024 1,0 2.985 2.882 354 760 2.142
Palestina 12.388 0,8 3.376 3.376 347 688 3.003
Palmares Paulista 12.536 0,8 2.251 2111 135 680 1.905
Palmeira d'Oeste 9.545 0,6 2.916 2.594 315 670 2.157
Palmital 22.146 1,2 3.718 3.614 872 578 2.478
Panorama 15.539 1,0 2.857 2.833 368 686 2.224
Paraguacu Paulista 45.027 2,0 3.427 3.054 404 474 2.397
Paraibuna 18.166 1,2 3.671 3.333 715 704 2.432
Paraiso 6.330 0,6 5.051 4.672 648 1.010 3.640
Paranapanema 19.545 1,2 4.721 4.496 775 654 3.345
Paranapua 4.035 0,6 4.845 4.277 192 1.585 3.808
Parapua 11.085 0,8 3.031 2.979 306 769 2.478
Pardinho 6.191 0,6 5.434 5.089 1.043 1.033 3.784
Pariquera-Agu 19.465 1,2 2.444 2.395 272 657 1.940
Parisi 2.142 0,6 8.250 7.859 1.287 2.986 6.124
Patrocinio Paulista 14.223 1,0 4.252 3.873 612 750 3.166
Paulicéia 7.065 0,6 4.584 4.584 602 905 3.710
Paulinia 100.128 3,0 14.873 14.156 2.077 319 11.208
Paulistania 1.840 0,6 8.868 8.446 1.084 3.476 7.330
Paulo de Faria 8.939 0,6 4,537 3.913 416 716 3.282
Pederneiras 45.314 2,0 2.897 2.836 323 471 2.323
Pedra Bela 6.062 0,6 3.272 3.206 171 1.055 2.954
Pedrandpolis 2.558 0,6 8.275 7.69% 267 2.500 5.947
Pedregulho 16.582 1,0 3.139 3.053 185 643 2.572
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Pedreira 46.094 2,0 2.981 2.947 893 463 1.827
Pedrinhas Paulista 3.079 0,6 6.384 6.305 340 2.077 5.662
Pedro de Toledo 11.053 0,8 3.140 3.060 249 772 2.545
Penépolis 62.409 2,4 2.830 2.789 541 410 2.004
Pereira Barreto 25.779 1,4 3.717 3.698 555 579 2.953
Pereiras 8.312 0,6 3.255 3.193 393 770 2.603
Peruibe 65.907 2,4 3.752 3.503 1.177 388 1.741
Piacatu 5.793 0,6 3.795 3.616 308 1.104 3.188
Piedade 54.907 2,2 2.232 2.163 257 427 1.685
Pilar do Sul 28.516 1,4 2.579 2.529 268 523 2.130
Pindamonhangaba 162.327 4,0 2.69%4 2.638 494 326 1.950
Pindorama 16.501 1,0 2.833 2.806 565 646 2.092
Pinhalzinho 14.595 1,0 2.601 2.601 281 730 2.232
Piquerobi 3.686 0,6 5.165 5.023 319 1.735 4.619
Piquete 14.048 1,0 2.116 2.087 183 759 1.773
Piracaia 26.841 1,4 3.043 2.814 463 556 2.081
Piracicaba 394.419 4,0
Piraju 29.728 1,4 2.961 2.905 400 502 2.286
Pirajui 24.762 1,4 2.617 2.547 381 603 2.049
Pirangi 11.272 0,8 3.137 3.030 508 757 2.308
Pirapora do Bom Jesus 17.913 1,2 3.239 3.121 302 714 2.636
Pirapozinho 26.810 1,4 2.752 2.696 437 557 2.169
Pirassununga 75.035 2,6 2.965 2.928 807 369 1.930
Piratininga 13.216 0,8
Pitangueiras 38.554 1,8 3.083 2.906 460 498 2.211
Planalto 5.005 0,6 5.382 5.294 205 1.278 4.971
Platina 3.461 0,6 5.426 5.374 341 1.848 4.970
Poa 114.650 3,2 3.893 3.821 1.876 298 1.690
Poloni 5.884 0,6
Pompéia 21.526 1,2 4.076 3.866 626 594 3.055
Pongai 3.494 0,6 4.932 4.853 273 1.831 4.296
Pontal 46.818 2,0 1.960 1.954 273 455 1.586
Pontalinda 4.476 0,6 4.562 4211 452 1.429 3.571
Pontes Gestal 2.593 0,6 9.963 9.094 654 2.467 7.893
Populina 4.254 0,6 5.622 5.456 338 1.504 4.611
Porangaba 9.434 0,6 2.856 2.852 570 678 2.058
Porto Feliz 52.221 2,2 4.555 4.186 1.349 449 2.361
Porto Ferreira 55.100 2,2 3.349 2.998 631 426 2.068
Potim 22.911 1,2 1.949 1.948 134 558 1.762
Potirendaba 16.857 1,0 3.719 3.558 570 632 2.755
Pracinha 3.659 0,6 3.389 3.370 62 1.748 3.257
Pradépolis 20.169 1,2 3.476 3.410 365 634 2.924
Praia Grande 304.705 4,0 4.650 4.367 1.946 174 1.644
Pratania 5.074 0,6 4.067 3.948 232 1.261 3.523
Presidente Alves 4.167 0,6 3.937 3.803 99 1.535 3.513
Presidente Bernardes 13.494 0,8 3.307 3.286 374 632 2.687
Presidente Epitacio 43.718 1,8 2.305 2.287 291 439 1.805
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Presidente Prudente 223.749 4,0 3.053 2.835 955 237 1.479
Presidente Venceslau 39.476 1,8 3.208 2.747 519 486 1.899
Promissao 39.139 18 2.938 2.920 481 490 2.187
Quadra 3.634 0,6 5.756 5.623 711 1.760 4.726
Quata 13.798 1,0 3.622 3.462 321 773 2.882
Queiroz 3.217 0,6 6.896 6.732 341 1.988 6.266
Queluz 12.777 0,8 3.023 2.870 377 667 2.242
Quintana 6.484 0,6 4.005 3.689 206 986 3.346
Rafard 9.030 0,6 4.498 3.691 919 708 2.577
Rancharia 29.799 1,4 3.287 3.242 371 501 2.609
Redenc&o da Serra 3.919 0,6 4.571 4.553 213 1.632 4.045
Regente Feijo 19.860 1,2 3.161 3.138 626 644 2.328
Regindpolis 8.844 0,6 3.033 2.972 387 723 2.509
Registro 56.356 2,2 3.264 2.986 511 416 2.135
Restinga 7.304 0,6 3.801 3.765 239 876 3.466
Ribeira 3.399 0,6 5.283 5.115 745 1.882 3.909
Ribeirdo Bonito 12.986 0,8 2.889 2.858 382 657 2.388
Ribeirdo Branco 17.430 1,2 2.657 2.557 132 734 2.288
Ribeirdo Corrente 4.612 0,6 4731 4510 221 1.387 4.198
Ribeiréo do Sul 4.572 0,6 4.715 4.047 275 1.399 3.696
Ribeirdo dos Indios 2.244 0,6 7.144 6.696 737 2.850 5.621
Ribeirdo Grande 7.690 0,6 3.922 3.676 482 832 2.844
Ribeirdo Pires 121.130 34 2.437 2.288 501 299 1.517
Ribeirao Preto 674.405 4,0 4.283 3.760 1.604 78 1.618
Rifaina 3.608 0,6 9.317 9.175 692 1.773 8.258
Rincéo 10.809 0,8 2.949 2.896 331 789 2.422
Rinopolis 10.116 0,6 2.884 2.838 408 632 2.328
Rio Claro 201.473 4,0 3.988 3.841 1.318 263 2.118
Rio das Pedras 33.464 1,6 3.060 3.038 599 510 2.287
Rio Grande da Serra 48.861 2,0 1.821 1.519 169 436 1.187
Riolandia 11.928 0,8 3.263 3.250 240 715 2.965
Riversul 5.866 0,6 3.183 3.181 144 1.090 2.833
Rosana 18.124 1,2 5.169 5.004 366 706 4.518

Roseira 10.429 0,8

Rubiéacea 3.015 0,6 5.541 5.434 273 2.121 5.028
Rubinéia 3.081 0,6 8.289 7.733 1.346 2.076 5.899
Sabino 5.526 0,6 4412 4.363 478 1.157 3.765
Sagres 2.454 0,6 5.709 5.418 105 2.606 5.180
Sales 6.074 0,6 5.373 4.763 630 1.053 3.850
Sales Oliveira 11.541 0,8 3.834 3.493 787 739 2.502
Salesopolis 16.797 1,0 2.521 2.438 191 635 2.123
Salmouré&o 5.187 0,6 3.156 3.077 94 1.233 2.900
Saltinho 7.919 0,6 3.621 3.569 848 808 2.505
Salto 115.193 3,2 3.075 3.018 863 296 1.867
Salto de Pirapora 43.990 1,8 2.995 2.751 394 436 2.049
Salto Grande 9.255 0,6 3.238 3.187 410 691 2.673
Sandovalina 4.126 0,6 7.830 7.830 430 1.550 7.313
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Santa Adélia 15.255 1,0 2.983 2.932 447 699 2.334
Santa Albertina 5.985 0,6 4.813 4.324 284 1.069 3.766
Santa Barbara d'Oeste 191.024 4,0 2.751 2.609 807 277 1.628
Santa Branca 14.601 1,0 3.186 3.070 350 730 2.450
Santa Clara d'Oeste 2.136 0,6 8.313 7.967 425 2.994 6.921
Santa Cruz da Conceicéo 4.371 0,6 5.325 5.261 1.209 1.463 3.814
Santa Cruz da Esperanca 2.097 0,6 7.525 7.525 224 3.050 6.934
Santa Cruz das Palmeiras 33.106 1,6 2.396 2.199 412 515 1.698
Santa Cruz do Rio Pardo 46.893 2,0 3.028 2.945 475 455 2.210
Santa Ernestina 5.672 0,6 3.531 3.370 321 1.128 2.941
Santa Fé do Sul 31.578 1,6 4.951 4.537 1.755 540 2.313
Santa Gertrudes 25.192 1,4 4.206 4.178 649 592 3.454
Santa Isabel 55.476 2,2 2.728 2.709 478 423 1.980
Santa Lucia 8.723 0,6 2.502 2.385 235 733 2.065
Santa Maria da Serra 5.962 0,6 3.825 3.696 252 1.073 3.258
Santa Mercedes 2.941 0,6 5.155 5.155 180 2.175 4.894
Santa Rita do Passa Quatro 27.546 1,4 2.937 2.610 614 542 1.694
Santa Rita d'Oeste 2.554 0,6 7.501 6.837 852 2.504 5.671
Santa Rosa de Viterbo 25.869 1,4 2.652 2.580 377 577 2.125
Santa Salete 1.530 0,6 9.650 8.377 302 4.180 7.578
Santana da Ponte Pensa 1.573 0,6 8.880 8.245 695 4.066 7.286
Santana de Parnaiba 129.261 3,6 7.145 6.885 2.693 297 3.546
Santo Anastacio 21.037 1,2 3.736 3.679 531 608 2.947
Santo André 712.749 4,0 3.499 3.268 1.615 74 1.276
Santo Antonio da Alegria 6.785 0,6 3.696 3.619 363 943 3.076
Santo Antdnio de Posse 22.597 1,2 4.401 3.834 872 566 2.707
Santo Antdnio do Aracangua 8.228 0,6 5.662 5.478 415 777 4.888
Santo Antdnio do Jardim 6.041 0,6 3.444 3.444 376 1.059 2.861
Santo Antonio do Pinhal 6.784 0,6 3.845 3.697 471 943 3.026
Santo Expedito 3.035 0,6 4.533 4.455 117 2.107 4.138
Santopolis do Aguapei 4.650 0,6 3.787 3.630 167 1.376 3.320
Santos 434.359 4,0 6.078 5.278 2.810 122 1.829
Sé&o Bento do Sapucai 10.880 0,8 3.112 2.805 323 784 2.299
Sé&o Bernardo do Campo 822.242 4,0 4.819 4.240 1.517 64 2.269
Sédo Caetano do Sul 158.825 4,0 8.392 8.352 4.272 333 3.605
Séo Carlos 243.765 4,0 3.233 3.204 1.265 217 1.697
Sé&o Francisco 2.854 0,6 5.636 5.258 504 2.241 4.414
Sédo Jodo da Boa Vista 89.564 2,8 3.833 3.464 1.228 333 1.873
Sé&o Jodo das Duas Pontes 2.607 0,6 6.328 5.600 174 2.453 4.975
Sé&o Jodo de lracema 1.894 0,6 9.266 8.322 560 3.377 7.214
Sédo Jodo do Pau d'Alho 2.136 0,6 6.922 6.828 312 2.994 6.143
Sé&o Joaquim da Barra 50.520 2,0 2.531 2.491 552 422 1.766

Sé&o José da Bela Vista 8.854 0,6

Sé&o José do Barreiro 4.183 0,6 4.972 4.446 325 1.529 4.010
Sé&o José do Rio Pardo 54.563 2,2 3.286 3.036 731 430 1.925
Sé&o José do Rio Preto 446.649 4,0 3.661 3.325 1.376 119 1.597
Sé&o José dos Campos 695.992 4,0 4.103 3.857 1.363 76 2.156
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Sé&o Lourenco da Serra 15.323 1,0 2.664 2.640 476 696 1.928
S&o Luis do Paraitinga 10.735 0,8 3.313 3.253 343 794 2.746
S&o Manuel 40.532 1,8 3.225 2.874 603 473 2.082
S&o Miguel Arcanjo 32.840 1,6 2.445 2.379 200 519 2.021
S&o Pedro 34.595 1,6 3.972 3.547 963 493 2.245
Sé&o Pedro do Turvo 7.596 0,6 3.927 3.793 356 842 3.280
S&o Roque 87.506 2,8 3.083 2.876 620 341 1.922
Sé&o Sebastido 84.294 2,8 8.111 7.620 3.542 354 3.392
S&o Sebastido da Grama 12.335 0,8 2.724 2.713 312 691 2.242
S&o Simé&o 15.165 1,0 3.581 3.542 760 703 2.565
Séo Vicente 357.989 4,0 2.675 2.501 792 148 1.270
Sarapui 9.936 0,6 2.860 2.729 266 644 2.339
Sarutaia 3.687 0,6 4.209 4.155 134 1.735 3.614
Sebastiandpolis do Sul 3.373 0,6 7.129 6.754 509 1.896 5.702
Serra Azul 13.516 0,8 2.237 2.137 125 631 1.971
Serra Negra 28.534 1,4 3.583 3.271 1.172 523 1.803
Serrana 43.293 1,8 2.873 2.808 502 443 2.024
Sertdozinho 121.412 3,4 4.282 3.856 1.274 299 2.205
Sete Barras 13.098 0,8 3.060 2.996 174 651 2.500
Severinia 16.962 1,0 3.346 2.958 312 628 2.418
Silveiras 6.193 0,6 3.917 3.876 323 1.033 3.430
Socorro 39.896 1,8 2.600 2.482 541 481 1.739
Sorocaba 652.481 4,0 4.452 4.032 1.854 81 1.721
Sud Mennucci 7.723 0,6 4.787 4.630 340 828 4.157
Sumaré 269.522 4,0 2.587 2.517 586 196 1.743
Suzanapolis 3.790 0,6 7.291 6.785 867 1.688 5.557
Suzano 288.056 4,0 2.619 2.487 605 184 1.596
Tabapua 12.178 0,8 3.198 3.123 385 700 2.592
Tabatinga 16.021 1,0 2.667 2.634 295 665 2.181
Tabo#o da Serra 275.948 4,0 2.896 2.730 834 192 1.554
Taciba 6.152 0,6 6.574 6.380 514 1.040 5.670
Taguai 12.851 0,8 2.706 2.672 202 664 2.301
Taiagu 6.230 0,6 3.724 3.504 658 1.027 2.664
Tailva 5.604 0,6 3.719 3.671 487 1.141 3.079
Tambal 23.241 1,2 3.648 3.399 897 550 2.319
Tanabi 25.597 1,4 3.045 2.974 546 583 2.326
Tapirai 8.010 0,6 3.624 3.402 210 799 2.956
Tapiratiba 13.069 0,8 3.538 3.294 601 653 2.236
Taquaral 2.821 0,6 5.399 5.355 370 2.267 4.825
Taquaritinga 56.771 2,2 3.448 3.196 697 413 2.142
Taquarituba 23.202 1,2 3.421 3.196 479 551 2.400
Taquarivai 5.660 0,6 4.244 4.165 198 1.130 3.818
Tarabai 7.236 0,6 3.060 3.035 193 884 2.767
Taruma 14.378 1,0 4.748 4516 774 741 3.177
Tatuf 117.823 34 2.845 2.675 578 308 1.819
Taubaté 305.174 4,0 3.768 3.495 908 173 2.043
Tejupa 4.713 0,6 4.325 4.165 176 1.357 3.643
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Teodoro Sampaio 22.795 1,2 3.240 3.200 221 561 2.725
Terra Roxa 9.164 0,6 3.121 2.998 221 698 2.607
Tieté 40.613 18 3.618 3.577 818 472 2.544
Timburi 2.695 0,6 6.611 6.392 196 2.373 5.956
Torre de Pedra 2.385 0,6 5.622 5.242 141 2.682 5.006
Torrinha 9.890 0,6 2.735 2.696 284 647 2.354
Trabiju 1.677 0,6 7.871 7.804 357 3.814 7.208
Tremembé 45.414 2,0 2.542 2.477 552 469 1.773
Trés Fronteiras 5.743 0,6 3.531 3.436 332 1.114 2.985
Tuiuti 6.612 0,6 3.184 3.097 280 967 2.683
Tupa 65.705 2,4 2.406 2.384 586 389 1.584

Tupi Paulista 15.238 1,0 3.010 2.975 489 700 2.224
Turidba 2.013 0,6 8.514 7.606 513 3.177 6.531
Turmalina 1.854 0,6 8.983 8.839 543 3.450 7.123
Ubarana 5.996 0,6 4.504 4.456 395 1.067 3.948
Ubatuba 87.364 2,8 3.607 3.420 1.293 342 1.720
Ubirajara 4711 0,6 4.338 4.249 242 1.358 3.998
Uchoa 10.008 0,6 4.141 3.767 744 639 2.841
Uni&o Paulista 1.773 0,6 8.345 7.795 258 3.607 7.150
Urénia 9.141 0,6 2.838 2.638 211 700 2.192

Uru 1.218 0,6 12.381 12.299 747 5.251 11.295
Urupés 13.580 0,8 3.116 3.079 476 628 2.409
Valentim Gentil 12.610 0,8 3.290 2.992 632 676 2.182
Valinhos 122.163 3,4 4512 4.262 1.860 297 1.991
Valparaiso 25.316 1,4 3.238 3.221 491 590 2.637
Vargem 10.000 0,6 2.355 2.355 215 640 2.101
Vargem Grande do Sul 42.061 1,8 2.520 2.498 523 456 1.788
Vargem Grande Paulista 49.542 2,0 3.268 3.217 918 430 2.041
Varzea Paulista 117.772 3,4 2.368 2.160 420 308 1.484
Vera Cruz 10.980 0,8 2.651 2.629 365 777 2.166
Vinhedo 73.855 2,6 6.344 6.255 1.712 375 4.249
Viradouro 18.542 1,2 3.198 2.981 355 690 2.271
Vista Alegre do Alto 8.171 0,6 4.591 3.768 512 783 3.220
Vitéria Brasil 1.827 0,6 7.388 7.262 355 3.501 6.616
Votorantim 118.858 34 3.087 2.812 743 305 1.626
Votuporanga 92.032 3,0 3.297 3.052 987 347 1.756
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Zacarias 2.605 0,6 9.499 8.838 1.004 2.455 7.315

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaboragéo propria.

Maranhao
RO per RC per RP per FPMper TIper
Municipio Populagdo Coeficiente  capita capita capita capita capita
(emR$) (emR$) (emR$) (emR$) (emR$)
Acailandia 110.543 3,2 2.501 2.330 343 279 1.908
Afonso Cunha 6.421 0,6 3.012 3.012 48 902 2.931
Agua Doce do Maranh&o 12.360 0,8 2.090 2.071 35 625 2.024
Alcantara 21.667 1,2 1.878 1.861 86 535 1.721
Aldeias Altas 26.115 1,4 2.324 2.288 67 517 2.219
Altamira do Maranhéo 10.210 0,8 2.796 2.782 52 756 2.714
Alto Alegre do Maranhéo 26.619 1,4 1.810 1.780 66 508 1.670
Alto Alegre do Pindaré 31.303 1,6 2.262 2.262 279 493 1.967
Alto Parnaiba 10.979 0,8 3.119 3.119 162 703 2.883
Amapa do Maranhdao 6.844 0,6
Amarante do Maranhdo 40.756 1,8 1.827 1.827 79 426 1.731
Anajatuba 27.125 1,4 1.954 1.878 67 498 1.673
Anapurus 15.499 1,0 3.295 3.293 104 623 2.229
Apicum-Acu 18.169 1,2 2.070 2.069 52 637 2.013
Araguand 15.182 1,0 2.144 2.051 37 636 1.964
Araioses 45.680 2,0 1.517 1.517 25 423 1.491
Arame 32.083 1,6 1.667 1.664 45 481 1.599
Arari 29.297 1,4 2.099 2.094 85 461 1.836
Axixa 11.915 0,8 2.185 2.168 46 648 2.104
Bacabal 103.020 3,2 1.916 1.827 100 300 1.644
Bacabeira 16.812 1,0 3.146 3.115 598 574 2.480
Bacuri 17.388 1,2 2.000 2.000 24 666 1.952
Bacurituba 5.544 0,6 2.989 2.924 77 1.045 2.784
Balsas 93.511 3,0 2.423 2.404 372 310 2.021
Barédo de Grajau 18.496 1,2 2.149 2.033 73 626 1.936
Barra do Corda 86.662 2,8 1.583 1.583 52 312 1.531
Barreirinhas 61.621 2,4 2.102 2.102 164 376 1.823
Bela Vista do Maranhéo 11.020 0,8 2.788 2.788 73 701 2.704
Belagua 7.350 0,6 2.731 2.731 21 788 2.711
Benedito Leite 5.524 0,6 2.636 2.636 56 1.048 2.558
Bequiméao 20.867 1,2 1.923 1.920 47 555 1.837
Bernardo do Mearim 5.938 0,6 3.141 2.784 60 975 2.619
Boa Vista do Gurupi 9.164 0,6 1.969 1.969 31 632 1.937
Bom Jardim 40.898 1,8 2111 2111 123 425 1.877
Bom Jesus das Selvas 33.615 1,6 1.938 1.902 115 459 1.718
Bom Lugar 16.041 1,0 1.829 1.683 31 602 1.634
Brejo 35.799 1,6 1.798 1.795 52 431 1.708
Brejo de Areia 10.444 0,8 2.334 2.325 30 739 2.293

Buriti 28.170 1,4 2.174 2.174 73 480 2.088
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Buriti Bravo 23.437 1,2 1.873 1.873 30 494 1.826
Buriticupu 71.227 2,4 1.925 1.838 244 325 1.528
Buritirana 15.142 1,0 2.239 2.128 84 637 2.044
Cachoeira Grande 8.878 0,6 2.274 2.274 93 652 2.165
Cajapio 10.975 0,8 1.979 1.962 31 704 1.904
Cajari 19.030 1,2 2.166 2.053 17 609 2.022
Campestre do Maranhéo 14.127 1,0 2.447 2.357 95 683 2.235
Candido Mendes 19.827 1,2 1.983 1.983 80 584 1.884
Cantanhede 21.617 12 2.148 2.102 160 536 1.871
Capinzal do Norte 10.716 0,8 3.431 3.429 252 721 3.176
Carolina 23.833 1,4 2.340 2.294 207 567 1.988
Carutapera 23.404 1,2 1.883 1.883 26 495 1.846
Caxias 161.926 4,0 2.296 2.235 256 465 1.892
Cedral 10.473 0,8
Central do Maranhao 8.534 0,6 2.336 2.297 76 679 2.221
Centro do Guilherme 13.295 0,8 2.289 2.289 71 581 2.196
Centro Novo do Maranhéo 21.300 1,2 2.009 1.963 35 544 1.918
Chapadinha 78.348 2,6 1.681 1.661 59 320 1.585
Cidelandia 14.446 1,0 2.447 2.422 185 668 2.237
Codéd 120.548 34 1.866 1.824 89 272 1.675
Coelho Neto 48.546 2,0 1.980 1.942 46 398 1.824
Colinas 40.427 1,8 1.817 1.814 97 430 1.699
Conceigdo do Lago-Acu 15.995 1,0 2.208 2.208 42 603 2.146
Coroata 64.123 2,4 1.767 1.728 81 361 1.589
Cururupu 30.805 1,6 1.806 1.791 97 501 1.651
Davinopolis 12.656 0,8 2.145 2.145 66 610 2.073
Dom Pedro 22.897 1,2
Duque Bacelar 11.148 0,8 2.935 2.719 146 693 2.541
Esperantinopolis 16.833 1,0 2.334 2.324 72 573 2.175
Estreito 41.397 1,8 2.333 2.232 118 420 2.070
Feira Nova do Maranhé&o 8.347 0,6 2.347 2.255 84 694 2.170
Fernando Falcéo 10.204 0,8 2.758 2.704 151 757 2.435
Formosa da Serra Negra 18.793 1,2 2.001 1.989 57 616 1.927
Fortaleza dos Nogueiras 12.390 0,8 2.760 2.760 167 623 2.528
Fortuna 15.251 1,0 2.342 2.330 105 633 2.219
Godofredo Viana 11.654 0,8 2.593 2.591 240 663 2.344
Gongalves Dias 17.583 1,2 2.069 2.069 97 659 1.970
Governador Archer 10.648 0,8 2.370 2.328 55 725 2.258
Governador Edison Lobéo 18.042 1,2 2.191 2.191 53 642 2.075
Governador Eugénio Barros 16.522 1,0 2.072 2.062 76 584 1.973
Governador Luiz Rocha 7.668 0,6
Governador Newton Bello 9.965 0,6 2.349 2.349 54 581 2.269
Governador Nunes Freire 25.052 1,4 2.185 2.170 33 539 2.131
Graca Aranha 6.138 0,6
Grajal 68.458 2,4 1.937 1.917 178 338 1.736
Guimarées 11.776 0,8 2.081 2.081 7 656 1.998
Humberto de Campos 28.252 1,4 2.072 2.072 51 478 1.991
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Icatu 26.651 1,4 1.905 1.905 26 507 1.859
Igarapé do Meio 13.968 1,0 2.948 2.936 245 691 2.666
Igarapé Grande 11.718 0,8 2.286 2.173 80 659 1.979
Imperatriz 253.873 4,0 2.378 2.361 283 297 1.968
Itaipava do Grajau 15.817 1,0 1.949 1.949 40 610 1.905
Itapecuru Mirim 67.104 2,4 1.680 1.679 54 345 1.568
Itinga do Maranhao 25.518 1,4 2.302 2.261 139 530 2.106
Jatobéa 10.027 0,6 1.920 1.920 27 578 1.886
Jenipapo dos Vieiras 16.226 1,0 2.192 2.142 68 595 1.973
Jodo Lisboa 23.133 12 2.281 2.273 83 501 2.182
Joselandia 15.861 1,0 1.988 1.987 34 609 1.797
Junco do Maranhéo 3.330 0,6 5.512 5.512 77 1.739 5.412
Lago da Pedra 49.440 2,0
Lago do Junco 10.638 0,8 2.709 2.709 50 726 2.614
Lago Verde 15.962 1,0
Lagoa do Mato 11.034 0,8
Lago dos Rodrigues 8.689 0,6 2.378 2.232 50 666 2.146
Lagoa Grande do Maranhao 11.202 0,8 2.427 2.427 154 689 2.172
Lajeado Novo 7.427 0,6 3.622 3.434 56 780 3.368
Lima Campos 11.670 0,8 3.301 3.011 148 662 2.838
Loreto 11.943 0,8 2.326 2.284 101 647 2.162
Luis Domingues 6.829 0,6 2.456 2.456 52 848 2.403
Magalhaes de Almeida 19.532 1,2
Maracagumé 21.063 1,2 2.074 2.074 57 550 2.007
Maraja do Sena 7.630 0,6 2.490 2.484 66 759 2.381
Maranh&ozinho 16.062 1,0 2.204 2.204 57 601 2.049
Mata Roma 16.567 1,0
Matinha 22.962 1,2 1.973 1.909 50 504 1.796
Matoes 33.188 1,6 1.987 1.987 82 465 1.891
Matdes do Norte 16.552 1,0 1.929 1.929 24 583 1.844
Milagres do Maranhéo 8.306 0,6 2.413 2.366 31 697 2.322
Mirador 20.605 1,2 2.092 2.081 43 562 1.990
Miranda do Norte 27.999 1,4
Mirinzal 14.690 1,0 2.125 2.125 64 657 2.008
Mongé&o 32.884 1,6 1.696 1.696 31 470 1.661
Montes Altos 8.955 0,6 2.455 2.398 43 647 2.347
Morros 19.116 1,2 2.150 2.149 55 606 2.081
Nina Rodrigues 14.259 1,0 2.083 2.058 42 677 1.999
Nova Colinas 5.298 0,6 2.999 2.973 101 1.093 2.842
Nova lorque 4.589 0,6 2.826 2.826 60 1.262 2.673
Nova Olinda do Maranhé&o 20.588 1,2 2.077 2.070 28 563 2.010
Olho d'Agua das Cunhés 19.145 1,2 2.675 2.662 36 605 2.570
Olinda Nova do Maranhéo 14.474 1,0
Paco do Lumiar 119.915 3.4 1.421 1414 174 274 1.179
Palmeirandia 19.359 1,2 2.279 2.233 50 598 2.173
Paraibano 21.008 1,2 1.868 1.840 41 551 1.789
Parnarama 34.265 1,6 1.984 1.952 87 451 1.786
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Municipio Populacdo Coeficiente  capita capita capita capita capita
emR$) (emR$) (emR$) (emR$ (emR$)
Passagem Franca 18.699 12 2.226 2.216 48 619 2.147
Pastos Bons 19.140 12 2.315 2.315 34 605 2.215
Paulino Neves 15.779 1,0 2.761 2.761 282 612 2.470
Paulo Ramos 20.635 1,2 2.052 2.052 57 561 1.974
Pedreiras 38.433 1,8 2.273 2.200 130 452 1.941
Pedro do Rosario 24,748 1,4 2.486 2.463 43 546 2.420
Penalva 37.833 1,8 1.662 1.662 34 459 1.619
Peri Mirim 14.048 1,0 1.815 1.815 39 687 1.776
Peritoro 22.818 1,2 2.015 1.944 54 508 1.866
Pindaré-Mirim 32.348 1,6 2.276 2.262 91 477 2.156
Pinheiro 81.924 2,8 2.039 2.001 94 330 1.773
Pio XI1 21.007 12 2.407 2.377 82 551 2.295
Pirapemas 18.302 1,2 2.552 2.491 93 633 2.339
Pocao de Pedras 17.384 1,2 2.381 2.381 40 666 2.302
Porto Franco 23.511 12 3.168 3.157 94 493 3.017
Porto Rico do Maranhéo 5.847 0,6 2.704 2.704 24 990 2.647
Presidente Dutra 46.970 2,0 1.724 1.724 159 411 1.505
Presidente Juscelino 12.532 0,8
Presidente Médici 6.902 0,6 2.421 2.364 47 839 2.301
Presidente Sarney 18.615 1,2
Presidente Vargas 11.391 0,8 2.606 2.606 23 678 2.573
Primeira Cruz 15.068 1,0
Raposa 30.304 1,4 1.586 1.577 72 446 1.485
Riachédo 19.771 1,2 2.481 2.429 136 586 2.262
Ribamar Fiquene 7.652 0,6 2.514 2.482 92 757 2.367
Rosario 42.016 1,8 1.887 1.868 119 413 1.728
Sambaiba 5.561 0,6 3.818 3.783 119 1.041 3.585
Santa Filomena do Maranhéo 7.645 0,6 2.212 2211 40 758 2.104
Santa Helena 41.466 1,8 1.918 1.918 43 419 1.858
Santa Inés 83.759 2,8 1.818 1.816 148 323 1.634
Santa Luzia 71.329 2,6 1.889 1.878 124 352 1.722
Santa Luzia do Parua 24.810 1,4 1.870 1.832 57 545 1.767
Santa Quitéria do Maranhao 25.192 1,4 2.247 2.247 33 536 2.203
Santa Rita 36.556 1,6 1.779 1.767 38 422 1.723
Santana do Maranhé&o 13.199 0,8
Santo Amaro do Maranhao 15.623 1,0 2421 2421 97 618 2.324
Santo Antdnio dos Lopes 14.237 1,0 7.652 7.643 654 678 6.947
Sé&o Benedito do Rio Preto 18.319 1,2 2.462 2.454 46 632 2.333
Sao Bento 45.560 2,0 1.590 1.590 55 424 1.505
Sé&o Bernardo 28.020 1,4 1.768 1.768 45 482 1.714
S&o Domingos do Azeitdo 7.259 0,6 2.995 2921 102 798 2.750
S&o Domingos do Maranhéao 33.699 1,6 1.873 1.860 35 458 1.778
Sédo Félix de Balsas 4.484 0,6 3.220 3.220 93 1.292 3.092
Sé&o Francisco do Brejao 11.633 0,8 1.959 1.959 57 664 1.903
Sé&o Francisco do Maranhé&o 11.971 0,8 1.925 1.925 45 645 1.873
Sédo Jodo Batista 20.272 1,2 2.060 2.060 52 571 2.007
Sédo Jodo do Caru 15.483 1,0 2.080 2.080 24 623 2.055



108

RO per RC per RP per FPMper TIper

Municipio Populacdo Coeficiente  capita capita capita capita capita

emR$) (emR$) (emR$) (emR$ (emR$)

Sé&o Jodo do Paraiso 10.963 0,8
S&o Jodo do Soter 18.225 12 2.495 2.482 82 636 2.391
Sé&o Jodo dos Patos 25.448 1,4 2.043 2.036 79 531 1.906
S&o José de Ribamar 176.008 4,0 1.833 1.752 238 428 1.361
Sé&o José dos Basilios 7.489 0,6 2.243 2.201 14 773 2.158
Sé&o Luis Gonzaga do Maranhéo 18.421 12 2.589 2.589 71 629 2.378
S&o Mateus do Maranhao 40.791 18 1.758 1.739 76 426 1.627
S50 Pedro da Agua Branca 12.461 0,8 2.469 2.454 456 620 1.970
Sé&o Pedro dos Crentes 4.583 0,6 3.409 3.404 102 1.264 3.266
Sdo Raimundo das Mangabeiras 18.548 1,2 2.861 2.844 250 624 2.474
Sdo Raimundo do Doca Bezerra 5.082 0,6 3.543 3.543 81 1.140 3.327
S&o Roberto 6.620 0,6 2.602 2.602 51 875 2.532
Sao Vicente Ferrer 20.800 12 1.779 1.769 32 557 1.725
Satubinha 13.727 1,0 2.082 1.996 44 703 1.921
Senador Alexandre Costa 10.955 0,8 2.090 2.068 62 705 1.934
Senador La Rocque 13.975 1,0 2.306 2.306 39 691 2.267
Serrano do Maranhéo 10.953 0,8 2.221 2.188 104 705 1.881
Sitio Novo 17.760 1,2

Sucupira do Norte 10.425 0,8 2.398 2.341 60 741 2.272
Sucupira do Riachao 5.556 0,6 2.967 2.960 37 1.042 2.904
Tasso Fragoso 8.382 0,6 4211 4.181 204 691 3.931
Timbiras 28.575 1,4 1.625 1.614 28 473 1.583
Timon 166.295 4,0 2.087 2.014 220 453 1.669
Trizidela do Vale 21.028 1,2 2.389 2.371 209 551 2.114
Tufilandia 5.731 0,6 4.065 4.065 409 1.010 3.641
Tuntum 41.102 1,8 2.597 2.597 90 423 2.430
Turiagu 34.949 1,6 1.950 1.950 56 442 1.887
Turilandia 25.232 1,4 2.083 2.083 35 536 2.039
Tutdia 57.955 2,2 1.635 1.635 43 366 1.587
Urbano Santos 32.629 1,6 2.042 2.015 36 473 1.956
Vargem Grande 55.710 2,2 1.721 1.634 81 381 1.493
Viana 51.503 2,2 1.789 1.789 54 412 1.723
Vila Nova dos Martirios 13.227 0,8 2.306 2.222 262 584 1.960
Vitéria do Mearim 32.161 1,6 2.017 2.017 166 480 1.802
Vitorino Freire 30.897 1,6 2.102 2.088 62 500 1.998
Zé Doca 50.806 2,0 1.809 1.759 56 380 1.680

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN) - FINBRA. Elaborac¢éo propria.



