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GALLO, Nelson Antonio. Dindmica da assembleia de aves associadas aos ambientes
aquéaticos do Parque Estadual do Aguapei, Sdo Paulo — Brasil, como contribuicdo para a
conservagdo. 2021. 49 f. Dissertagdo (Mestrado Académico em Biociéncias) — Universidade
Estadual Paulista (UNESP), Faculdade de Ciéncias e Letras, Assis, 2021.

RESUMO

A diversidade de ambientes com abundéncia de &reas alagadicas, semelhantes ao
complexo de ecossistemas do Pantanal é uma caracteristica marcante do Parque Estadual do
Aguapei (PEA), localizado na regido oeste do Estado de S&o Paulo. Este estudo analisa a
dindmica da assembleia de aves associadas aos ambientes aquaticos do PEA, com vistas a
aprofundar o conhecimento sobre a avifauna local e os aspectos relacionados a sua
conservagdo. As amostragens foram realizadas mensalmente entre abril de 2019 e margo de
2020, por meio de transecto aquéatico embarcado, percorrendo todo o trecho do rio Aguapei no
interior do Parque. Foram registradas 161 espécies de aves, das quais 17% sdo aquaticas. Dez
espécies constam na lista da fauna ameacada de extingdo no estado de S&o Paulo, e outras seis
sdo consideradas quase ameacadas. Os dados obtidos acrescentaram trinta novos registros
para a lista de aves constante no Plano de Manejo do Parque. Observou-se que ndo houve
variagdo significativa na abundancia e na riqueza de aves na &rea estudada. Quanto a
sazonalidade, a estacdo chuvosa apresentou abundancia de espécies ligeiramente maior que a
registrada na estacdo seca. A andlise quanto aos niveis troficos indicou a predominancia de
aves insetivoras, seguidas por onivoras, carnivoras e frugivoras, dados estes, semelhantes aos
constatados por diversos autores em areas associadas a ambientes aquaticos e florestais. Os
dados obtidos preenchem uma importante lacuna do conhecimento sobre a area de ocorréncia
e status populacional de Crax fasciolata, espécie de interesse para a conservacdo e
criticamente ameacada de extin¢do no estado de Sdo Paulo. O estudo aponta pela necessidade
de ampliacdo do conhecimento sobre a biodiversidade local e sobre os fatores de pressdo
antropicos do entorno que possam vir a impactar negativamente a comunidade de aves.

Palavras-chave: Areas imidas, avifauna, espécies ameacadas, conservagao.



GALLO, Nelson Antonio. Dynamic of the birds’ assemblage associated to the aquatic
environment from Aguapei State Park, S&o Paulo - Brazil, as a contribution to conservation.
2021. 49 f. Dissertation (Master in Biosciences) - Sdo Paulo State University (UNESP),
School of Sciences and Letters, Assis, 2021.

ABSTRACT

The diversity of the environments, similar to the Pantanal ecosystem, is a striking
feature of the Aguapei State Park (PEA), is located in the west region of Sdo Paulo State. This
study analyzes the dynamic of the birds’ assemblage associated to the aquatic environment
from PEA, aiming to further the knowledge about the local avifauna and the aspects related to
its conservation. The samplings took place monthly from April 2019 until March 2020
through onboard water transect, covering all the extension of the river inside the Park. It was
registered 161 species of birds from which 17% are waterbirds. Ten species are listed as
threatened with extinction in S&o Paulo State, and there are six others species considered near
threatened. The data obtained thirty new register to the list of birds contained in the
Management Plan from PEA. There was no main variation in the abundance and in the
richness of the birds noticed among the studied sections. Seasonality, the rainy season had
slightly higher abundance of species comparing with the dry season. The analysis on trophic
levels indicated the predominance of insectivorous birds, which is similar to data previously
found by several authors in areas associated with aquatic and forest environments. The data
obtained fill an important knowledge gap on the area of occurrence and population status of
Crax fasciolata, a species of interest for conservation and critically endangered in the state of
Sé&o Paulo. The study points out the necessity of a greater knowledge on local biodiversity and
also about the anthropic pressure factors in the surrounds which may negatively have impacts
to birds’ community.

Keywords: Wetlands, avifauna, endangered species, conservation.
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1. INTRODUCAO

A avifauna do estado de S&o Paulo pode ser considerada relativamente bem conhecida.
Todavia, as regides oeste, norte e sudeste do Estado ainda apresentam lacunas de
conhecimento onde os estudos devem ser intensificados, proporcionando a obtengédo de dados
essenciais para 0 manejo da paisagem e para a conservacdo (SILVEIRA e UEZU, 2011).
Qualquer iniciativa para definicdo de estratégias de manejo de espécies ameacadas e
endémicas passa, necessariamente, pela avaliagdo da quantidade e qualidade da informacéo
disponivel sobre a espécie (PINTO et al. 2006).

Algumas espécies de aves sdo intimamente relacionadas a ambientes aquéticos, sendo
raramente vistas em outro tipo de hébitat (WELLER 1999). As espécies mais tipicas
apresentam adaptacOes anatomicas e fisiologicas a vida nesses ambientes, como membranas
interdigitais, bicos adaptados a captura de alimento por filtracdo ou pesca, grande capacidade
de mergulho, entre outras (POUGH 2008; WELLER 1999). Muitas outras aves, entretanto,
fazem uso casual dos ambientes Umidos, sendo que parte da populacdo pode fazer uso regular
dessas areas para nidificacdo, alimentacdo ou abrigo, sem que isso restrinja o hébitat
caracteristico das espécies a tais ambientes (WELLER 1999).

Para uma vastiddo de organismos, as adaptacGes a ambientes alagados acarretaram
uma restricdo da habilidade de explorar outros elementos da paisagem e chegar até outros
ambientes adequados (GIBBS 1995 apud GIBBS 2000, SEMLITSCH, 1998). Esse fator
contribui para a presenca de muitas espécies animais dependentes de areas umidas em listas
de espécies ameacadas, principalmente animais de corpo pequeno e com baixa capacidade de
dispersdo, mas aves de maior porte também enfrentam problemas de conservacdo (GIBBS,
2000).

Periodicamente o Brasil é visitado por milhares de aves que realizam movimentos

sazonais da América do Norte para a América do Sul e retornam (SICK 1983, MORRISON et
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al. 1989, CHESSER 1994). Dentre as aves que visitam o territorio nacional, destacam-se
aquelas que migram com a proximidade do inverno boreal (ANTAS 1994). Os migrantes vém
ao Brasil a procura de locais de invernada, onde encontram alimentacdo farta, propiciando-
Ihes a continuidade do seu ciclo de vida (TELINO JR. et al. 2003). No territério nacional séo
encontrados varios sitios de invernada, que sdo pontos de parada para as espécies de aves
migratdrias ao longo de suas rotas, 0s quais sdo de extrema importancia para conservacao e
manutencdo destas espécies, desde o Amapa até o Rio Grande do Sul, como a llha de
Campechad (MA), a Lagoa do Peixe (RS), a Coroa do Avido (PE) o Pantanal (MS e MT).
Outras areas umidas como as do Rio das Mortes (MT) e Araguaia (regido da Ilha do Bananal,
no MT e TO), a planicie de inundagdo do Rio Guaporé (RO) e as varzeas remanescentes do
Rio Parana (MS e PR), destacam-se pela sua grande importancia como sitios de invernada
para varias especies de aves migratdrias (NUNES e TOMAS, 2004).

As Areas Umidas sdo definidas como ecossistemas na interface entre ambientes
terrestres e aquaticos, continentais ou costeiros, naturais ou artificiais, permanentemente ou
periodicamente inundados por aguas rasas ou com solos encharcados, doces, salobras ou
salgadas, com comunidades de plantas e animais adaptadas a sua dinamica hidrica (JUNK e
PIEDADE, 2015). As areas umidas estdo entre o0s ecossistemas mais produtivos do planeta e
tém importante papel na regulacdo de regimes hidricos e na oferta de recursos as mais
variadas comunidades ecoldgicas (BLANCO 1999).

A Convencdo Relativa as Areas Umidas de Importancia Internacional, conhecida por
“Conveng¢do Ramsar”, foi firmada em 1971 com a missao de promover a conservagao e 0 uso
racional e sustentavel das areas umidas. O acordo busca o reconhecimento do valor das zonas
Umidas como recurso econdmico, cultural, cientifico e recreativo, visando a conservacdo de
habitats da flora e da fauna caracteristicas, especialmente de aves aquéticas (SAO PAULO,

1997; DUDLEY, 2008). O Brasil assinou a Convencdo de RAMSAR em 1993 (promulgada



13
pelo Decreto n° 1.905/1996), que pressupde uma politica nacional para a gestdo inteligente e
protecdo das Areas Umidas e sua biodiversidade (JUNK e PIEDADE, 2015).

A Lei Federal n° 9.985/2000 instituiu no pais o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo da Natureza (SNUC), estabelecendo as categorias de protecdo, os critérios e
normas para a criagdo, implantacéao e gestdo de UCs (BRASIL, 2000).

Os Parques sao unidades de conservacdo pertencentes a categoria de protecdo integral,
que prioriza a manutencdo dos ecossistemas livres de alteracGes causadas por interferéncia
humana, permitindo-se a utilizacdo indireta de seus recursos, sendo proibido o consumo,
coleta, dano ou destrui¢do dos recursos naturais (BRASIL, 2000).

De acordo com Terborgh e Van Schaik (2002), em um nimero crescente de paises, 0S
parques representam as ultimas amostras de habitats naturais, e sdo essencialmente os Unicos
lugares onde ainda subsiste a fauna nativa, tornando-se vitais para a perpetuacdo da
biodiversidade.

O Parque Estadual do Aguapei (PEA), Unidade de Conservacdao (UC) estadual
localizada na regido oeste do Estado de S&o Paulo, foi criado como compensagdo ambiental
decorrente da construcdo da Usina Hidrelétrica Engenheiro Sérgio Motta, em Porto
Primavera, com o intuito de preservar parcela dos remanescentes de Mata Atlantica do
interior e das varzeas do rio Aguapei, consideradas um dos ultimos habitats do cervo-do-
pantanal (Blastocerus dichotomus) no estado de Sdo Paulo. A diversidade e abundancia de
areas alagadas e alagaveis, semelhantes a ambientes do Pantanal Matogrossense € uma
caracteristica marcante do PEA, condicdo que possibilita a existéncia de uma rica fauna
associada a estes ambientes aquéticos (SAO PAULO, 2010).

Além do beneficio da geracdo de conhecimento para as Unidades de Conservacao, as
pesquisas cientificas também proporcionam publicidade sobre a biodiversidade, aumentando

0 interesse publico. As informagGes sobre o status de conservagdo de espécies e habitats
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criticos, também podem viabilizar a captacdo de recursos para agfes de conservagdo
(WRIGTH e ANDRIAMIHAJA, 2002).

Considerando a caréncia de estudos das comunidades faunisticas no PEA e as
indicacdes em seu Plano de Manejo sobre a necessidade de caracterizar de forma integral a
avifauna desta UC, o presente trabalho, analisa a dindmica da assembleia de aves associadas
aos ambientes aquaticos do PEA, com vistas a aprofundar o conhecimento sobre a
biodiversidade local e os aspectos relacionados a sua conservacdo. Neste sentido, os objetivos
especificos estabelecidos para o presente estudo compreendem:

a) identificar as espécies da avifauna de ocorréncia local,

b) avaliar a estrutura da comunidade de aves associada aos ambientes aquaticos;

c) identificar as principais familias de aves associadas as areas Umidas e alagadicas; e

d) avaliar a importancia do PEA como area estratégica para a conservacdo de

espécies ameacadas de extincao.

2. METODOLOGIA

2.1.  Areade estudo

O presente estudo foi desenvolvido no Parque Estadual do Aguapei (entre as
coordenadas UTM 22k — 461.595 E — 7.645.739 S e 433.420 E — 7.659.476 S), localizado na
regido oeste do Estado de S&o Paulo. O Parque abrange parte do territério dos municipios de
Castilho, Sdo Jodo do Pau d’Alho, Nova Independéncia, Monte Castelo, Guaracai e
Junqueirépolis (figura 1). Com uma area de 9.043,97 hectares, o PEA possui vegetacao
composta por fragmentos de Floresta Estacional Semidecidual em diferentes estagios de
regeneracdo, vegetacdo ripicola, formacgdes arbustivas/herbaceas em regido de varzea e
campos antrépicos (figura 2), sendo que as formacdes associadas as varzeas correspondem a

aproximadamente 34% de seu territério (SAO PAULO, 2010).
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Figura 1. Mapa de localizacdo do Parque Estadual do Aguapei.

Figura 2. A) Vista aérea geral do PEA; B) Vista aérea do rio Aguapei e lagoas marginais; C)
Lagoa marginal no interior do PEA; D) Mata ciliar do rio Aguapei. Fotos: Nelson A. Gallo
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A riqueza da avifauna na UC, segundo S&o Paulo (2010), € de 238 espécies, muitas
das quais sob algum grau de ameaca no estado de S&o Paulo, tais como Crax fasciolata,
Ciconia maguari, Vanellus cayanus, Ara ararauna, Heliornis fulica, Monasa nigrifrons, além
de diversas espécies migratorias.
O clima da regido é do tipo tropical quente e imido (com chuvas de verdo), com 1 a 2
meses de estacdo seca (inverno). Préximo ao rio Parana, a umidade relativa do ar € maior. A
precipitacdo média anual é de 1.250 mm, e a temperatura média anual superior a 18°C. O més
mais chuvoso é janeiro, com precipitacdo média de 200 mm, e o mais seco é julho, com
precipitacdo média de 25 mm (SAO PAULO, 2010).
Segundo dados de precipitacdo e temperatura obtidos na area de estudos, durante o
periodo de amostragem, 0s meses mais secos foram entre abril a outubro de 2019, enquanto os

mais chuvosos foram entre novembro de 2019 a marco de 2020 (figura 3).

40,0 250

200 §
G 300 £
= 25,0 2
[1+]
g , 150 =
E
© 200 S
=1 <T
E
o o
T 150 100 g
a 3
5 a
2 10,0 S
&

50

o

o
K,
S

N

&
V
S J

A
A\ &

é\\’\,q (\\\?)
P & 3 3 & o d < ¥

> ]
5 oS
" @_\\ ,b{\

Figura 3. Grafico ombrotérmico da area avaliada — Estacdo Meteoroldgica Davis Vantage
Pro2 — Nova Independéncia/SP. Barras = Precipitacdo; Linhas = Temperatura. Linhas
pontilhadas: méximas e minimas; linha continua = temperatura média.

No interior da UC predominam as Planicies Aluviais (constituindo-se em terrenos

planos, ao longo do rio Aguapei) e Colinas Amplas, interflGvios com area superior a 4 km?,

topos extensos a aplainados e vertentes com perfis retilineos a convexos (SAO PAULO,
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2010). O rio Aguapei é um dos principais atributos do Parque, que com suas caracteristicas de
rio meandrante, possui cerca de 50 km de extensdo por 50 metros de largura, em média, no
interior do parque (SAO PAULO, 2010). O estudo concentrou-se nas areas com
predominancia de vegetacdo ripicola, que compreende todas as fisionomias de ambientes
ripicolas, tais como mata ciliar, mata de galeria, mata de brejo e ambientes Umidos e

alagadicos associados (figura 4).

Google Earth

Figura 4. Aspectos do rio Aguapei e ambientes imidos e alagadicos associados. Legenda:
(VR — vegetacdo ripicola (arbdrea, arbustiva e herbacea); FES — Floresta Estacional
Semidecidual; LM - lagoas marginais; P — praias marginais). Fonte: Imagem satélite —
Google Earth (2020).

2.2. Amostragens

As amostragens de aves no rio Aguapei foram realizadas mensalmente entre abril de
2019 e marco de 2020, por método de transecto linear, onde o observador conduz o
levantamento ao longo de uma trilha ou conjunto de trilhas previamente selecionadas
(BUCKLAND et al., 2001). Esses transectos aquaticos foram realizados descendo o rio
Aguapei com o motor do barco desligado, por periodos de duas horas de manha (6h — 8h) e
duas horas a tarde (16h — 18h), totalizando 4h mensais e 48 horas de esfor¢co amostral total. A

metodologia foi aplicada a 6 conjuntos de 2 setores selecionados ao acaso, durante o qual

todas as aves ouvidas e/ou observadas no rio, nas praias ou na vegetagdo marginal foram
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registradas em planilha de campo. Foi atribuida uma escala de diferenciacdo ambiental para
0s grupos de setores estudados em cada campanha, com base na area (hectares) de ambientes
naturais de cada conjunto de setores, com escala de 1 a 6 (figura 5 e tabela 1), sendo 1 os
setores cuja soma das areas em hectares apresentaram a menor area com ambientes Umidos

(661 ha) e 6, os setores que apresentaram a maior area com ambientes imidos (834 ha).

Google Earth

Figura 5. Mapa de divisdo setorial da area de estudo, com escala de diferenciacdo ambiental
(escala de cores) e meses de realizacdo das campanhas por conjunto de setores. Fonte: Google
Earth (2020).

Tabela 1. Setorizacdo por campanha, areas (hectares) e periodos de amostragem.

Setores Area (hectares) Amostra 1 Amostra 2
1-2 750 Jun/19 Out/19
3-4 806 Mai/19 Nov/19
5-6 834 Abr/19 Dez/19
7-8 678 Jul/19 Jan/20

9-10 767 Ago/19 Fev/20
11-12 661 Set/19 Mar/20

Durante as amostragens as vocalizagfes das aves foram registradas por meio de
gravador digital acoplado a um microfone direcional, para a formagdo de um arquivo sonoro

e, quando necessario, para auxiliar na identificacdo das espécies. Para as observacdes, foram
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utilizados binoculos de aumento 10x32 e camera fotogréfica DSLR com lente teleobjetiva de
70-300mm.

O indice de diversidade utilizado neste trabalho foi o de Shannon-Wiener segundo
Krebs (1999). A Frequéncia de Ocorréncia (FO), expressa em porcentagem, determina a
proporc¢do dos dias em que cada espécie foi observada, em relacdo ao nimero total de dias de
amostragem (VIELLIARD e SILVA 1990), sem se valer de dados quantitativos. Esse indice
pode indicar o status (ocasional, residente, migrante) da espécie de acordo com o valor obtido.
O indice de abundancia evidencia a razdo entre a abundancia registrada para uma determinada
espécie dividida pelo nimero de amostras. Quanto maior esse indice mais abundante é a
espécie em questdo, mesmo que sua frequéncia de ocorréncia seja menor em relacdo a outras
espécies (Tabela 2). O indice de Equidade de Pielou (J°), é derivado do indice de diversidade
de Shannon e permite representar a uniformidade da distribuicdo dos individuos entre as
espécies existentes. A curva de rarefacdo foi obtida por meio do estimador Jackknife 1
(Cowell, 2013). Utilizou-se o teste T de Stundent para verificar se o efeito da sazonalidade
produz diferenca significativa entre a riqueza e abundancia das espécies. O Teste de kruskall-
Wallis foi utilizado para verificar se existem diferencas na riqueza e abundancia entre as areas
estudadas. A andlise da variacdo na composicao das espécies em relacdo ao periodo de
observacdo foi realizada através do Escalonamento Multidimensional ndo métrico (nMDS),
enquanto a analise da variacdo na composicao da avifauna entre as areas, utilizou o método
PERMANOVA com indice de similaridade de Bray-Curtis.

A definicdo de guildas seguiu Jaksic (1981), com a denominacdo de categorias
alimentares, determinadas por meio da literatura especializada e observacdes diretas no
campo. O modelo utilizado para as categorias alimentares esta de acordo com Motta (1990).

A nomenclatura das espécies considerou o Comité Brasileiro de Registros

Ornitologicos (CBRO, 2015). A identificacdo das espécies ameacadas de extin¢do, adotou o
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Decreto Estadual n° 63.853, de 27 de novembro de 2018 (SAO PAULO, 2018), que declara
as especies da fauna silvestre no Estado de Sdo Paulo regionalmente extintas, as ameacadas de
extincdo, as quase ameacadas e as com dados insuficientes. A lista vermelha da IUCN
(International Union for Conservation of Nature) foi utilizada para fins comparativos. A

classificagdo das aves aquéticas esta de acordo com Wetlands International (2012).

3. RESULTADOS
3.1.  Analise dos dados
Foram registradas 161 especies distribuidas em 46 familias (Anexo 1). Das 46 familias
registradas, 13 (28%) possuem predominancia de espécies com afinidade a areas umidas, com
um total de 27 espécies (17%): Phalacrocoracidae, Anhingidae, Ardeidae, Ciconiidae,
Heliornithidae, Threskiornithidae, Anatidae, Anhimidae, Aramidae, Rallidae, Scolopacidae,

Jacanidae e Charadriidae.
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Figura 6. Curva de rarefacdo e de estimativa de espécies da avifauna amostrada no Parque
Estadual do Aguapei. Curva de rarefacdo - linha preta; curva de estimativa de espécies - linha
cinza; intervalo de confianca (95%) — intervalo entre as linhas tracejadas, estabelecido com
relacéo as curvas de rarefacéo.
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A curva de rarefacdo ndo atingiu a assintota, cujo namero estimado foi de 190 espécies
(figura 6). As espécies mais abundantes corresponderam a 50% de todos os registros (Tabela
2) e destas, apenas duas delas sdo classificadas como aves aquaticas; e aproximadamente um
terco de todas as espécies apresentaram frequéncia de ocorréncia maior ou igual a 50%, sendo
que 35 destas com abundancia menor que 100 individuos. Aproximadamente 30% das
espécies foram consideradas raras, com menos de 10% de frequéncia de ocorréncia ao longo
do ano.
Tabela 2. Numero de contatos para as espécies mais abundantes (>100 individuos) no rio

Aguapei entre abril de 2019 e marco de 2020. FO: frequéncia de ocorréncia; IA: indice de
abundéncia.

Espécie Abundancia FO% 1A
Stelgidopteryx ruficollis 531 91,67 22,1
Patagioenas picazuro 405 91,67 16,8
Crotophaga major 386 50,00 16,1
Paroaria capitata 297 91,67 12,4
Pitangus sulphuratus 272 95,83 11,3
Fluvicola nengeta 229 91,67 9,5
Dendrocygna autumnalis 167 50,00 6,9
Tyrannus melancholicus 167 79,17 6,9
Monasa nigrifrons 166 87,50 6,9
Brotogeris chiriri 137 75,00 5,7
Tachycineta albiventer 128 91,67 5,3
Psitacara leucophthalmus 125 50,00 5,2
Vanellus chilensis 120 79,17 5,0
Cyclarhis gujanensis 102 75,00 4,2
Cairina moschata 101 58,33 4,2

Quanto a frequéncia de ocorréncia (FO), as espécies que apresentaram o maior indice
estdo apresentadas na tabela 3 e as familias na figura 7. As maiores frequéncias de ocorréncia
(FO>90%) referem-se a espécies das familias Tyrannidae, Hirundinidae, Ardeidae,

Columbidae, Galbulidae, Icteridae e Thraupidae. Da relacdo das espécies com maior
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frequéncia de ocorréncia (FO>50%), 15% sdo de aves aquéticas e outras 15% constam na lista

de espécies ameagadas de extin¢do no estado de S&o Paulo.

Tabela 3. Espécies com frequéncia de ocorréncia FO >50

ESPECIES
Pitangus sulphuratus
Ardea cocoi
Patagioenas picazuro
Galbula ruficauda
Fluvicola nengeta
Phylohidor lictor
Tachycineta albiventer
Stelgidopteryx ruficollis
Icterus croconotus
Paroaria capitata
Vanellus cayanus
Monasa nigrifrons
Taraba major
Myiarchus ferox
Momotus momota
Anhima cornuta
Vanellus chilensis
Tyrannus melancholicus
Brotogeris chiriri
Picumnus albosquamatus
Thamnophilus doliatus
Cyclarhis gujanensis
Rupornis magnirostris
Patagioenas cayennensis
Leptotila verreauxi

Campylorhamphus trochilirostris

FO x 100
95,83
91,67
91,67
91,67
91,67
91,67
91,67
91,67
91,67
91,67
87,50
87,50
87,50
87,50
83,33
79,17
79,17
79,17
75,00
75,00
75,00
75,00
70,83
70,83
70,83
70,83

ESPECIES
Turdus leucomelas
Anhinga anhinga
Piaya cayana
Jacana jacana
Cranioleuca vulpina
Megarynchus pitangua
Icterus phyrrhopterus
Myiothlypis flaveolus
Cairina moschata
Chloroceryle amazona
Chelidoptera tenebrosa
Synallaxis albilora
Myiosetetes similis
Phalacrocorax brasilianus
Amazonetta brasiliensis
Caracara plancus
Veniliornis passerinus
Donacobius atricapilla
Ramphocelus carbo
Dendrocygna autumnalis
Crax fasciolata
Columbina talpacoti
Psittacara leucophthalmus
Crotophaga major
Crotophaga ani

Thraupis sayaca

FO x 100
70,83
66,67
66,67
62,50
62,50
62,50
62,50
62,50
58,33
58,33
58,33
58,33
58,33
54,17
54,17
54,17
54,17
54,17
54,17
50,00
50,00
50,00
50,00
50,00
50,00
50,00
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u Tyrannidae ‘ ® Charadriidae

. L ® Buconidae
m Hirundinidae
® Formicariidae
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m Thraupidae ~ \ 4 ® Vireonidae

Figura 7. Distribuicdo das familias de aves observadas com maior frequéncia (FO) em dois
grupos — FO > 90% e FO > 75 < 90.

Quanto aos padrdes de riqueza e abundancia associados a sazonalidade, nota-se que o
maior numero de espécies e de individuos foi registrado na época chuvosa (novembro a
marc¢o) e 0 minimo, no periodo seco, entre abril e outubro (Tabela 4). Ja a abundancia maxima
foi observada em marco e a minima, em abril (figura 8). A andlise do grafico boxplot para
abundancia e riqueza nas estagdes seca e chuvosa demonstra uma variabilidade ligeiramente
maior para abundancia no periodo chuvoso, enquanto a mediana € superior também para o
periodo chuvoso. No que se refere aos dados de riqueza, a variabilidade foi visivelmente
maior no periodo seco, enquanto a mediana foi superior no periodo chuvoso. O desvio padrédo
foi semelhante entre os periodos seco e chuvoso para a varidvel abundancia e superior na

estacdo seca para a variavel riqueza (figura 9).

Tabela 4. Parametros de diversidade divididos entre as estacdes seca e chuvosa

Parametro Seca Chuvosa
Riqueza 123 145
Abundancia 3013 3540
Diversidade (H”) 3,812 4,155
Equitabilidade (J°) 0,805 0,835

Dominéncia de Simpson (D) 0,037 0,028
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Figura 8. Padrfes de riqueza e abundéncia observados em cada um dos meses de
amostragem.
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Figura 9. Boxplot representando a riqueza e a abundancia das estacfes seca (S) e chuvosa
(C). Legenda: Barra preta — mediana / caixa azul — distribuicdo de 95% dos dados / barras
superior e inferior — distribuicdo de 5% dos dados.

Testando a diferenca na riqueza e abundancia entre as estagcdes, observa-se que nao ha

diferenca estatistica (Riqueza —t = -1,078 / p = 0,306; Abundancia —t =-1,955/ p = 0,079).

A andlise da diferenca na composicao faunistica entre as duas estacdes, demonstrou diferenca
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estatistica na composicdo de espécies entre as duas estacdes (Pseudo-F = 2,199 / p = 0,0013 /
10.000 permutagdes).

A anélise da relacdo entre composicao faunistica e sazonalidade, permitiu verificar se
a composicao das espécies varia com relacdo aos fatores climaticos. Os poligonos delimitados
se referem as duas estacdes (seca — linha preta / chuvosa — linha cinza). As duas linhas verdes
mostram as caracteristicas climaticas de precipitacdo e temperatura, indicando que a riqueza
de aves na estacdo chuvosa é afetada positivamente pelos dois parametros, enquanto na

estacdo seca é afetada negativamente pelos dois parametros (figura 10).
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Figura 10. Escalonamento multidimensional ndo métrico (nMDS) demonstrando os efeitos da
temperatura e da precipitacdo na composicdo especifica da avifauna amostrada. Legenda:
estacdo seca — linha preta; estacdo chuvosa — linha cinza.

Os parametros de diversidade também foram comparados entre as diferentes areas

analisadas, correspondentes ao conjunto de dois setores estudados por campanha, ndo

demonstrando diferencas representativas na diversidade da avifauna entre as areas para as
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andlises dos dados totais, 0 que evidencia uma condicdo de homogeneidade de ambientes
entre as areas analisadas (Tabela 5). De fato, e em que pese a classificagdo dos conjuntos de
setores em uma escala de diferenciacdo ambiental, definida pela proporcéo de areas naturais
de cada conjunto, ficou evidente que se trata de um continuo de ambientes muito similares

quanto as caracteristicas fisicas e a fisionomia da vegetacéo.

Tabela 5 Parametros de diversidade divididos entre os diferentes setores analisados

Parametro le?2 3e4 5e6 7e8 9el0 1lel2
Riqueza 97 96 87 104 98 102
Abundancia 1169 1105 894 1069 1034 1282
Diversidade (H") 3,696 3,892 4,193 3,705 3,979 3,924
Equitabilidade (J') 0,808 0,853 0,903 0,830 0,868 0,848
Dominancia (D) 0,054 0,031 0,021 0,049 0,029 0,031

Testando a diferenca na riqueza e abundancia entre as areas, nota-se que nao ha
diferenca significativa (Riqueza - y*> = 2,788/ g.1 =5/ p = 0,743; Abundancia - y?> = 2, 550 /
gl =5/p=0,772). Portanto, ndo ha diferenca estatisticamente significante entre as areas,
apesar de haver uma leve tendéncia de diminuicéo dos valores proximos as areas 5-6 e 7-8 nas
analises divididas por amostragem, uma vez que apresentam menor numero de espécies
compartilhadas (figura 11).

Em relacdo a diferenca na composicdo faunistica entre as areas, temos Pseudo-F =
1491/p = 0,02 /10.000 permutacdes, apontando que existe diferenca estatistica na composicao
de espécies entre as cinco areas. Nota-se uma maior semelhanca na composicdo das espécies
entre os setores 3-4, 7-8 e 11-12, bem como, entre os setores 5-6 e 9-10. O setor 1-2 foi 0 que
apresentou a menor relacdo com os demais quanto a composicdo de espécies (figura 12).
Esses resultados ndo demonstram relacdo I6gica com a escala de diferenciacdo ambiental,

tampouco com a proximidade entre 0s setores ou com o periodo de amostragem.
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Figura 11. Representacdo da riqueza e da abundancia entre os seis conjuntos de setores.
Legenda: Barras superior e inferior — erro padrédo dos dados. Numeros correspondem aos
setores no rio onde foram realizadas as amostragens.
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Figura 12. Escalonamento multidimensional ndo métrico (nMDS) comparando a composi¢ao
especifica da avifauna amostrada em cada setor. Legenda: Setores 1/2 — linha verde; 3/4 —
linha laranja; 5/6 — linha azul; 7/8 — linha vermelha; 9/10 — linha roxa; 11/12 — linha preta.

Na analise da comunidade em geral, tem-se o indice de Diversidade (H’= 4,178) e de

Equitabilidade (J’=0,820).
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3.2. Espécies Ameacadas de Extin¢ao
Em relacdo as espécies ameagadas de extingdo ou quase ameacadas no estado de Séo
Paulo (SAO PAULO, 2018), foram registradas dez espécies com algum grau de ameaca e
outras seis espécies consideradas Quase Ameacadas (NT). Também foi considerada a Lista
Vermelha de espécies Ameacadas da IUCN para fins comparativos (Tabela 6).
Tabela 6 Espécies Ameacadas de Extingdo ou Quase Ameacadas no Estado de Sao Paulo
(SP) e pela lista da Lista vermelha da IUCN, registradas na area de estudo. FO: frequéncia de

ocorréncia e A: abundancia, CR — Criticamente Ameagada; EN — Em Perigo; VU —
Vulneravel; NT — Quase Ameacada; LC — Pouco Preocupante.

Espécies SP IUCN FO% A
Crotophaga major NT LC 50,0 386
Monasa nigrifrons VU LC 87,5 166
Vanellus cayanus EN LC 87,5 96
Momotus momota NT LC 83,3 86
Anhima cornuta NT LC 79,2 77
Campylorhamphus trochilirostris EN LC 70,8 58
Chelidoptera tenebrosa VU LC 58,3 41
Ara ararauna VU LC 16,7 37
Crax fasciolata CR VU 50,0 25
Amazona aestiva NT NT 25,0 21
Pteroglossus castanotis VU LC 16,7 10
Heliornis fulica EN LC 29,2 9
Jabiru mycteria NT LC 8,3 7
Ara chloropterus CR LC 4,2 6
Ciconia maguari VU LC 12,5 5
Busarellus nigricolis NT LC 8,3 2

Fonte: Decreto Estadual n° 63.853/2018 e Lista Vermelha da IUCN (2020)

3.3.  Guildas alimentares
Foram identificados seis grupos de guildas na area de estudos. Predominam as aves
insetivoras, representando 38% do total de espécies registradas. A proporcao entre espécies

onivoras e carnivoras € muito proxima, respectivamente com 21% e 20%. As espécies
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frugivoras representam 16% do total. Nectarivoros e detritivoros foram os grupos que

apresentaram a menor proporcao, respectivamente, 3% e 2% (figura 13).

M insetivoro

M onivoro

M carnivoro
frugivoro

M nectarivoro

M detritivoro

Figura 13. Distribuicdo das espécies em guildas alimentares.

O gréafico comparativo de guildas alimentares por campanha aponta a predominancia
absoluta de insetivoros em todo o periodo, apesar de haver oscilagcbes no nimero de espécies
observadas por campanha, sendo o maior nimero de espécies registradas nos meses de maio e
janeiro. Os grupos alimentares onivoros, carnivoros e frugivoros, ndo mantiveram a mesma
proporcdo indicada no grafico que representa todo o periodo, oscilando durante as 12
campanhas. Os meses com 0 maior namero de registros de onivoros foram abril e outubro,
enquanto que maio, junho e julho favoreceram os registros dos frugivoros. Espécies
carnivoras mantiveram um equilibrio relativo ao longo de todo ano, sem oscilacdes
relevantes. O registro mais representativo de nectarivoros ocorreu no més de outubro (figura

14).
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Figura 14. Grafico da distribuicdo das espécies em guildas alimentares por campanha.

4. DISCUSSAO

Aproximadamente 28% das familias de aves registradas sdo de espécies com afinidade
a ambientes aquaticos, alagadicos ou Umidos. Todavia, a grande maioria das familias de aves
ndo-aquaticas também se utiliza desses ambientes. Tais resultados também foram relatados
por Alho (2008), Figueira et al. (2006) e Donatelli et al. (2014) no Pantanal, onde dois tercos
das espécies encontradas nas margens do rio Negro, nas baias e salinas, ndo eram
consideradas aves aquaticas. Isso indica que esses ambientes sdo frequentemente usados por
uma porcdo da biota muito superior que as espécies exclusivamente aquaticas (DONATELLLI,
2005).

Miyaji (2013) estudando a comunidade de aves em mosaicos de habitats na foz do rio
Aguapei registrou 226 espécies, sendo a maior riqueza proveniente de matas ciliares e a maior
abundancia nos campos de varzea. Destas, 90 espécies sdo comuns ao registrado nesse
trabalho no ambiente do rio Aguapei e apenas seis espécies ndao foram comuns entre as

amostragens. Hirundo rustica foi a Unica espécie migratéria coincidente com esse trabalho.
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A riqueza, diversidade e abundancia das espécies observadas foram ligeiramente
maiores no periodo chuvoso. Contudo, é prematuro afirmar que se trata de um padrdo local,
principalmente considerando o periodo amostral de 12 meses. Essas relagbes mostram-se
bastante distintas de acordo com as regifes e particularidades das areas estudadas. De acordo
com Malizia (2001), um aumento da diversidade foi notado durante o periodo chuvoso por ser
0 periodo reprodutivo de aves neotropicais e também pelo aumento na oferta de alimentos
disponiveis. Matsunaka et al. (2014) reportaram maior riqueza de aves no periodo seco na foz
do rio Aguapei. Donatelli et al. (2014; 2017), por outro lado, relatam um aumento na
diversidade e abundéncia de aves aquaticas no Pantanal durante a estacdo seca, o que foi
atribuido a escassez de recursos, principalmente agua e alimentos, o que favorece a
concentracdo de aves aquaticas em ambientes imidos neste periodo. Oliveira (2006), também
constatou que a abundancia de aves aquaticas aumenta a medida que diminui a quantidade de
chuvas no Pantanal. Por outro lado, a analise da composicdo faunistica em relacdo a
sazonalidade, permitiu verificar que a composicdo das espécies varia em funcdo dos fatores
climaticos, fato este constatado por outros autores em estudos da avifauna em areas de rio e
pantanosas (FIGUEIRA et al., 2006; ALHO, 2008).

Dentre as espécies mais abundantes, destacam-se Stelgidopteryx ruficollis,
Crotophaga major, Paroaria capitata, Pitangus sulphuratus, Fluvicola nengeta,
Dendrocygna viduata, Tyrannus melancholicus, e Monasa nigrifrons, todas como mais de
150 individuos e intimamente associadas ao rio Aguapei.

O fato de ndo se atingir a assintota da curva de rarefacdo durante o esforco amostral
empreendido nas doze campanhas mensais, indica que novos esforcos de levantamento podem
trazer incremento na lista de espécies do Parque Estadual do Aguapei. Tal aspecto ficou
evidente durante os trabalhos de campo, onde espécies outrora registradas, como Platalea

ajaja, Rynchops niger, Sternula superciliaris, Phaetusa simplex e Pilherodius pileatus, ndo
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foram avistadas durante o presente estudo. A auséncia de registro dessas espécies pode estar
relacionada a frequéncia das campanhas, ou até mesmo ao fato de se tratar de espécies que
realizam movimentos migratorios e, eventualmente, tenham se concentrado em outros sitios
de invernada ao longo de suas rotas. Por outro lado, os dados obtidos proporcionaram um
incremento no numero de espécies de aves listadas no Plano de Manejo do PEA, com cerca de
30 novos registros, dentre os quais uma espécie ameacada, Chelidoptera tenebrosa,
relativamente frequente na UC.

A estrutura tréfica da avifauna demonstrou predominancia das espécies insetivoras,
seguidas por onivoras e carnivoras. Esses dados sdo semelhantes aos constatados por diversos
autores (TELINO JR et al. 2005; DONATELLI, et al., 2004; 2005; 2007; 2014; 2017;
KOURY et al., 2019) em areas associadas a ambientes aquaticos e florestais. Segundo Sick
(1997), a predominancia de espécies insetivoras € um padrdo para a regido tropical.
Entretanto, essas propor¢des podem variar de acordo com alteraces dos diversos fatores
fisicos, bidticos e climaticos, que podem afetar diretamente a disponibilidade de alimentos e
demais recursos, principalmente em se tratando de um ambiente alagadico, cujos processos
ecologicos sao regidos pelos ciclos de cheia e vazante do rio. Alteragcdes na vegetacdo podem
tornar o ambiente natural impréprio para abrigar espécies de aves que exigem condicdes
especificas para a sobrevivéncia (DONATELLI et al. 2004). Nesse sentido, e apesar de as
aves frugivoras nao apresentarem porcentagem expressiva na area estudada (16%), a presenca
de espécies frugivoras de grande porte, como € o caso de Crax fasciolata, pode ser um bom
indicativo de qualidade ambiental e, uma vez que sdo dispersores de sementes, podem ser
considerados importantes componentes da comunidade para a manutencdo do ecossistema
florestal (BROOKS e FULLER 2006, GALETTI et al. 1997).

De acordo com Farley et al., (1994), a variabilidade do habitat é uma parte

determinante da estrutura e dindmica de uma comunidade de aves, pois a maioria das espécies
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esta intimamente relacionada a habitats especificos. Assim, os fatores que parecem exercer
maior influéncia na abundéncia e riqueza especifica sdo o tipo de hébitat, o tamanho da éarea, e
a diversidade de habitats existentes em um determinado local (RAFE et al. 1985, CINTRA
2019), sendo a heterogeneidade de habitats o fator predominante na determinagdo do nimero
de espécies de aves (FARLEY et al. 1994, BLAKE 2007). Observou-se que ndo houve
variagdo significativa na abundancia e riqueza de aves entre os setores estudados, todos
constituidos pelo mesmo habitat e caracteristicas ambientais muito semelhantes. Os maiores
valores de abundancia, acima da média apresentada para os demais setores, ocorreu no
segmento 11-12, fato que pode ser justificado pelo registro de um grande numero de
individuos da mesma espécie em um unico periodo amostral, como foi o caso de Crotophaga
major e Cairina moschata, com 106 e 41 individuos respectivamente, registrados em um
unico periodo da mesma campanha no referido setor. O mesmo ocorreu com o segmento 1-2,
que apresentou o segundo maior valor total para abundéncia e onde foi registrado, em uma
Unica campanha, 185 individuos de Patagioenas picazuro. A diferenca existente entre a
proporcao de areas naturais em cada segmento estudado, ndo influénciou no resultado de
abundancia das espécies. Ao contrario, o segmento compreendido pelos setores 5-6, que
apresenta a maior extensdo de areas nativas (figura 5), foi onde se registrou 0s menores
valores para abundéancia e riqueza, mesmo se tratando de uma diferenca discreta em relacao as
demais areas. Apesar de ndo ser 0 objeto desse estudo, infere-se que outros fatores podem ter
influenciado nesses resultados, como por exemplo, fatores ambientais externos, como
poluicdo sonora. Os setores 5-6 localizam-se em uma regido da UC que é seccionada pela
rodovia SP-563 e que apresenta alto fluxo de veiculos, principalmente caminhfes. Esse
movimento gera niveis de ruido perceptiveis a longa distdncia, podendo interferir

negativamente na composicdo faunistica.
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Estudos recentes revelam por exemplo, que as aves disputam o espaco acustico com a
poluicdo sonora gerada pelo trafego de veiculos, sendo necessdrio o emprego de maior
energia na producdo de sinais acusticos para que o receptor do sinal consiga receber a
mensagem enviada (OLIVEIRA, 2020). Em algumas campanhas, o ruido gerado por
aeronaves durante pulverizacbes aéreas em culturas de cana-de-aguUcar adjacentes, chegou a
dificultar a audicdo da vocalizagdo das aves e, certamente, € outro fator que pode representar
impactos negativos a biota local, devendo ser melhor investigado, para a proposi¢do de
medidas mitigadoras futuras.

Além das pressdes antropicas associadas a polui¢do sonora, observou-se durante todo
o esforco amostral, diversos pontos de pesca ao longo do rio Aguapei, 0 que configura uma
atividade ilegal, proibida na Unidade de Conservagdo. Tal pratica deixa um rastro de
poluicdo, geralmente com petrechos descartaveis, principalmente garrafas pet, isopores e
sacolas plasticas, alem de varios locais com fragmentacdo da mata ciliar. Esses materiais sdo
arrastados durante os ciclos de cheias, e se acumulam ao longo das margens do rio Aguapei,
preso a galhos e troncos. Apesar das atividades de fiscalizacdo realizadas por equipes da UC e
pelo policiamento ambiental, tais ilicitos sdo realizados aparentemente durante o periodo
noturno, dificultando a abordagem.

Quanto as espécies de interesse para a conservacao, dados importantes levantados
nesse estudo, referem-se a confirmacdo da presenca de diversas aves ameacgadas de extincao
com abundancia representativa no Parque Estadual do Aguapei, como é o caso de Crax
fasciolata (CR), Campylorhamphus trochilirostris (EN), Monasa nigrifrons (VU),
Chelidoptera tenebrosa (VU) e Crotophaga major (NT), parte das quais com deficiéncia de
registros cientificos na regido (tabela 6). Dentre as espécies ameacadas registradas no PEA, a
mais abundante foi Crotophaga major, o que também pode ser considerado um indicativo da

qualidade ambiental local, uma vez que se trata de espécie seletiva quanto a qualidade e tipo
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de habitat, ocorrendo em locais préximos a agua e em matas ciliares densas, geralmente
distantes de habitag6es humanas (SICK, 1997).

No caso especifico de Crax fasciolata, os dados de abundéancia obtidos preenchem
uma importante lacuna no conhecimento da distribuicdo dessa espécie, cujo status de
conservagao é bastante critico no estado de Sdo Paulo. Nesse sentido, o Plano de Manejo do
PEA indica em seu Programa de Conhecimento — Subprograma de Pesquisa, na tematica
avifauna: “Priorizar estudos sobre a etologia e o status populacional da anhuma (Anhima
cornuta) e do mutum-de-penacho (Crax fasciolata) em virtude de sua baixa densidade
populacional (aparente) e raridade” (SAO PAULO, 2010). As listas de espécies ameacadas
no estado de S&o Paulo na época da elaboracdo do Plano, classificavam Anhima cornuta como
“Criticamente Ameacada” e, atualmente, seu status ¢ de “Quase Ameacada”, parte devido a
ampliacdo do conhecimento sobre a distribuicdo dessa espécie. Porém, 0 mesmo nao ocorre
com Crax fasciolata, que continua classificada com o status de “Criticamente Ameacada” e
com distribuicéo restrita a poucas regides do estado. As aves frugivoras de grande porte tém
sido uma preocupacdo a conservagdo, pois sdo fundamentais na dispersdo e predacdo de
sementes, inclusive das espécies endémicas (GALETTI et al. 1997). A familia Cracidae,
representada pelos jacus, mutuns, aracuds e jacutingas, é considerada uma das familias mais
ameacadas de extin¢do da regido neotropical (SICK 1997, BROOKS e FULLER 2006). A
grande maioria dos cracideos € bastante suscetivel a modificacGes dos habitats, exigindo
grandes areas com florestas primarias ou secundarias em avancado estado de regeneracéo,
como é o caso das espécies do género Crax (SILVEIRA et al. 2008). Gomes et al. (2018),
empreendeu uma busca por C. fasciolata no norte do estado de Sdo Paulo, sendo que das oito
UC estudadas, dentre as quais a Estacdo Ecologica Jatai, em Luis Antdnio (com mais de 9 mil
hectares), apenas uma apresentou o registro da espécie, o Parque Estadual de Furnas do Bom

Jesus, no municipio de Pedregulho.
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Durante as campanhas do presente estudo, C. fasciolata foi observada com frequéncia

nas praias marginais e/ou na faixa de mata ciliar ao longo do rio Aguapei, geralmente
avistadas em casal ou em pequenos grupos, predominantemente formados por machos (figura
15). Dessa forma, a espécie C. fasciolata destaca-se como potencial espécie simbolo para
alavancar futuras acOes de conservacdo na regido do PEA, considerando sua importante
funcdo ecoldgica como dispersora de sementes, associada a sua abundancia no Parque e ao
fato de estar na categoria mais critica de ameaca de extin¢do no estado de Sdo Paulo. Novas
pesquisas sdo necessarias para a melhor compreensdo dos aspectos ecoldgicos da populagéo
dessa espécie no contexto da UC e para proposicdo de acles que visem assegurar sua

permanéncia na area.

Figura 15. A) Crax fasciolata macho; B) Crax fasciolata fémea; C e D) Crax fasciolata —
grupo de machos. Parque Estadual do Aguapei — Fotos: Nelson A. Gallo
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O Plano de Manejo do PEA propde a criagdo de um novo Sitio Ramsar na regido que
abrange o Parque, areas Umidas adjacentes e outras UCs, como a RPPN Foz do Aguapei por
exemplo, contigua ao PEA (SAO PAULO, 2010). Os motivos que levaram a estabelecer-se a
Convencdo de Ramsar, referem-se principalmente ao reconhecimento do valor das zonas
Umidas como recurso econémico, cultural, cientifico e recreativo, a importancia dessas areas
para a regulacdo dos regimes hidricos e como habitat de flora e fauna caracteristicas, além da
necessidade de que tais zonas sejam conservadas mediante politicas nacionais conjuntas de
longo alcance, por meio de acdes internacionais coordenadas (SAO PAULO, 1997).

Os resultados apresentados nesse trabalho, reforcam o valor dos ambientes Umidos e
alagadicos do PEA como habitat de diversas espécies da avifauna, dentre as quais, aves
aquaticas, algumas migratorias e um numero representativo de espécies ameacadas de
extincdo. A instituicdo de um novo Sitio Ramsar na regido do PEA, elevaria seu status a Zona
Umida de Importancia Internacional, o que representaria um incremento nas acdes de
conservacédo da biodiversidade local.

A biodiversidade do PEA ainda é pouco conhecida e novas pesquisas podem trazer
dados importantes para decisdes de gestdo com vistas a conservacdo de espécies. Nesse
sentido, programas permanentes de monitoramento da fauna, vegetacéo e recursos hidricos,
sdo de grande importancia para 0 acompanhamento de eventuais alteracdes ambientais e a
adocdo de medidas de controle, restauracdo e protecéo.

O fato de se tratar de uma Unidade de Conservacéo de Protecdo Integral, com agdes de
fiscalizacdo, protecdo, educacdo ambiental, pesquisa, restauracdao florestal, dentre diversas
outras inerentes a gestdo, assegura que providéncias voltadas a protecdo desse importante
ecossistema ocorram. Entretanto, é desejavel a ampliacdo do conhecimento acerca dos fatores
de pressdo antrépicos que possam impactar a UC, bem como a resposta de espécies-chave dos

diversos grupos faunisticos em relagdo a esses fatores, com vistas a adocdo de medidas
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reguladoras que garantam o incremento da protecdo da area, de sua biodiversidade e dos

importantes servigos ecossistémicos associados.
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ANEXOS

Anexol. Aves registradas no rio Aguapei entre abril de 2019 a marco de 2020

A —abundancia; FO — frequéncia de ocorréncia; IA — indice de abundancia. A-M —meses de ocorréncia das espécies; X — presenca sp.

A FO 1A A M J J A S (e} N D J F M

m tm tm tm tm tm tm tm tm tm tm t m t
ANHIMIDAE
Anhima cornuta 77 79,17 321 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
ANATIDAE
Dendrocygna autumnalis 167 50,00 6,96 X X X X X X X X X X X X
Cairina moschata 101 58,33 421 X X X X X X X X X X X X X X
Amazonetta brasiliensis 58 54,17 242 X X X X X X X X X X X X X
CRACIDAE
Crax fasciolata 25 50,00 1,04 X X X X X X X X X X X X
CICONIIDAE
Mycteria americana 7 8,33 0,29 X X
Ciconia maguari 5 12,50 0,21 X X X
Jabiru mycteria 7 8,33 0,29 X X
PHALACROCORACIDAE
Nannopterum brasilianus 53 50,00 221 X X X X X X X X X X X X
ANHINGIDAE
Anhinga anhinga 38 66,67 1,58 X X X X X X X X X X X X X X X X
ARDEIDAE
Ardea cocoi 42 91,67 1,75 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Ardea alba 6 16,67 0,25 X X X X
Egretta thula 2 4,17 0,08 X
Butorides striatus 35 45,83 1,46 X X X X X X X X X X X
Nycticorax nycticorax 4 4,17 0,17 X
Tigrisoma lineatum 7 20,83 029 X X X X X
TRESKIORNITHIDAE
Phimosus infuscatus 4 4,17 0,17 X
Mesembrinibis cayennensis 12 25,00 0,50 X X X X X X
CATHARTIDAE
Coragyps atratus 61 45,83 2,54 X X X X X X X X X X X
Cathartes aura 6 12,50 0,25 X X X
Cathartes burrovianus 2 8,33 0,08 X X
PANDIONIDAE
Pandion halietus 2 8,33 0,08 X X
ACCIPITRIDAE
Chondrohierax uncinatus 2 8,33 0,08 X X
Elanoides forficatus 1 4,17 0,04 X
Leptodon cayanensis 1 4,17 0,04 X
Rostrhamus sociabilis 40 12,50 1,67 X X X
Ictinia plumbea 5 8,33 0,21 X X
Busarellus nigricollis 2 8,33 0,08 X
Urubitinga urubitinga 6 20,83 0,25 X X X X X
Rupornis magnirostris 25 70,83 1,04 X X X X X X X X X X X X X X X X X
ARAMIDAE
Aramus guarauna 1 4,17 0,04 X
RALLIDAE
Pardirallus nigricans 2 4,17 0,08 X
Aramides cajaneus 5 8,33 0,21 X X
Gallinula galeata 2 4,17 0,08 X
HELIORNITHIDAE
Heliornis fulica 9 29,17 0,38 X X X X X X X
CHARADRIIDAE
Vanellus chilensis 120 79,17 5,00 X X X X X X X X X X XX X X X X X X X
Vanellus cayanus 96 87,50 4,00 XX X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Charadrius collaris 5 8,33 021 X X



SCOLOPACIDAE
Tringa solitaria

Actitis macularius
JACANIDAE

Jacana jacana
COLUMBIDAE
Patagioenas picazuro
Patagioenas cayennensis
Columbina talpacoti
Leptotila verreauxi
Leptotilla rufaxilla
CUCULIDAE

Piaya cayana
Crotophaga major
Crotophaga ani

Guira guira

Tapera naevia
Dromococcyx pavoninus
TROCHILIDAE
Phaethornis pretrei
Eupetomena macroura
Chlorostilbon lucidus
Hylocharis chrysura
Amazilia versicolor
TROGONIDAE

Trogon curucui
ALCEDINIDAE
Megaceryle torquata
Chloroceryle amazona
Chloroceryle americana
MOMOTIDAE
Momotus momota
GALBULIDAE
Galbula ruficauda
BUCCONIDAE
Chelidoptera tenebrosa
Monasa nigrifrons
RAMPHASTIDAE
Pteroglossus castanotis
Ramphastos toco
PICIDAE

Picumnus albosquamatus
Colaptes melanochloros
Celeus flavescens
Dryocopus lineatus
Melanerpes candidus
Veniliornis passerinus

Campephilus melanoleucos

CARIAMIDAE

Cariama cristata
FALCONIDAE
Caracara plancus
Milvago chimachima
Herpetotheres cachinnans
PSITTACIDAE

Ara ararauna

Ara chloropterus
Psitacara leucophthalmus
Eupsittula aurea
Brotogeris chiriri

Pionus maximiliani
Amazona aestiva
Amazona amazonica

17

48

405
60
48
68
18

29
386
78

32
18

20
20

29

24

86

94

41
166

10
14

53

N Ol

24

33

37

125
41
137
21
21

33,33
4,17

62,50

91,67
70,83
50,00
70,83
33,33

66,67
50,00
50,00
8,33
41,67
12,50

29,17
8,33
45,83
41,67
8,33

12,50

45,83
58,33
12,50

83,33

91,67

58,33
87,50

16,67
20,83

75,00
29,17
16,67
8,33
8,33
54,17
4,17

25,00

54,17
8,33
4,17

16,67
4,17
50,00
33,33
75,00
12,50
25,00
12,50

0,71
0,17

2,00

16,88
2,50
2,00
2,83
0,75

1,21
16,08
3,25
1,33
0,75
0,17

0,29
0,08
0,83
0,83
0,13

0,17

1,21
1,00
0,17

3,58

3,92

1,71
6,92

0,42
0,58

2,21
0,38
0,21
0,08
0,17
1,00
0,13

0,33

1,38
0,13
0,04

1,54
0,25
521
1,71
571
0,88
0,88
0,33

X X X X

X X X X
X X X X X

X

X

X

X X X X

X

X
X
X
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Forpus xanthopterygius 11 12,50 0,46 X X X
THAMNOPHILIDAE

Taraba major 87 87,50 3,63 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Thamnophilus doliatus 73 75,00 304 X X X X X X X X X X X X X X X X
Formicivora rufa 4 8,33 0,17 X X
DENDROCOLAPTIDAE

Lepidocolaptes angustirostris 6 8,33 0,25 X X

Campylorhamphus trochilirostris 58 70,83 2,42 X X X X X X X X X X X X X X X
FURNARIIDAE

Synallaxis frontalis 12 33,33 0,50 X X X X X X X X
Synallaxis albilora 25 58,33 1,04 X X X X X X X X X X X X
Cranioleuca vulpina 51 62,50 2,13 X X X X X X X X X X X X X X
Certhiaxis cinnamomea 3 4,17 0,13 X

RHYNCHOCYCLIDAE

Todirostrum cinereum 5 16,67 0,21 X X X X

TYRANNIDAE

Elaenia flavogaster 5 12,50 021 X X X

Myiopaygis viridicata 2 4,17 0,08 X
Camptostoma obsoletum 14 20,83 0,58 X X X X X
Serpophaga subscristata 7 25,00 029 X X X X X X

Capsiempis flaveola 4 12,50 0,17 X X X
Hemitriccus orbitatus 2 8,33 0,08 X X

Tolmomyias sulphurescens 1 4,17 0,04 X

Lathrotricus euleri 6 8,33 0,25 X X

Contopus cinereus 3 4,17 0,13 X

Cnemotriccus fuscatus 10 25,00 0,42 X X X X X
Fluvicola nengeta 229 91,67 9,54 XX XX XX XXX XXX XXXXX XXX
Arundinicola leucocephala 22 12,50 0,92 X X X

Myiarchus ferox 88 87,50 367 X X X X X XX X X X X X X X X X X XX
Empidonomus varius 2 4,17 0,08 X
Megarynchus pitangua 42 62,50 1,75 X X X X X X X X X X X X X X
Pitangus sulphuratus 272 95,83 11,33 XX X XX XXX XX XXX XXX XXX XX
Philohydor lictor 88 91,67 367 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Myiozetetes similis 56 58,33 2,33 X X X X X X X X X X X X
Myiodinastes maculatus 17 25,00 0,71 X X X X X X
Legatus leucophaius 7 8,33 0,29 X X

Tyrannus melancholicus 167 79,17 6,96 X XX X X X X X X X X X X X X XX
Tyrannus savana 28 20,83 1,17 X X X X X

TITYRIDAE

Tityra inquisitor 2 4,17 0,08

Pachyramphus validus 1 4,17 0,04 X

VIREONIDAE

Cyclarhis gujanensis 102 75,00 4,25 X X X X X X X XX X X X X X X X X
Vireo chivi 2 4,17 0,08 X

Hylophilus poicilotis 28 29,17 1,17 X X X X X X
CORVIDAE

Cyanocorax chrysops 34 45,83 1,42 X X X X X X X X X
HIRUNDINIDAE

Tachycineta albiventer 128 91,67 5,33 XX XX XX XX XXX XXX XXX X XX
Tachycineta leucorrhoa 32 37,50 133 X X X X X X X X X

Pygochelidon cyanoleuca 34 37,50 142 X X X X X X X X X
Stelgidopteryx ruficollis 531 91,67 22,13 XX XX XXX XX XXX XX X XXX XX
Hirundo rustica 28 12,50 1,17 X X X
TROGLODYTIDAE

Cantorchilus leucotis 22 45,83 092 X X X X X X X X X X X
DONACOBIIDAE

Donacobius atricapilla 46 54,17 1,92 X X X X X X X X X X X X
TURDIDAE

Turdus rufiventris 1 4,17 0,04 X

Turdus amaurochalinus 3 8,33 0,13 X X

Turdus leucomelas 53 70,83 2,21 X X X X X X X X X X X X X X X
PARULIDAE

Setophaga pitiayumi 1 4,17 0,04 X

X

X X X X

X



Geothypis aequinoctialis 11
Myiothlypis flaveolus 50
Basileuterus culicivorus 3
ICTERIDAE

Gnorimopsar chopi 4
Molothrus bonariensis 18
Icterus pyrrhopterus 67
Cacicus haemorrhous 26
Cacicus cela 12
Icterus croconotus 96
THRAUPIDAE

Coereba flaveola 6
Thlypopsis sordida 2
Tangara cayana 2
Tangara palmarum 2
Tangara sayaca 22
Tersina viridis 3
Ramphocelus carbo 46
Eucometis penicilata 8
Tachyphonus coronatus 1
Saltator similis 2
Paroaria capitata 297
Paroaria coronata 38
Volatinia jacarina 4
Sporophila lineola 8
Sicalis flaveola 5
FRINGILLIDAE

Euphonia chlorotica 10
NUmero total de espécies 161

Ndmero total de individuos 6686

25,00
62,50
4,17

8,33
12,50
62,50
29,17

8,33
91,67

16,67
4,17
8,33
4,17
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4,17
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8,33
4,17
4,17
91,67
8,33
8,33
16,67
8,33

25,00

0,46
2,08
0,13

0,17
0,75
2,79
1,08
0,50
4,00

0,25
0,08
0,08
0,08
0,92
0,13
1,92
0,33
0,04
0,08
12,38
1,58
0,17
0,33
0,21

0,42
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