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Impacto potencial desta pesquisa

Considerando que o processo editorial € uma etapa essencial para a comunicagao
cientifica e que sua otimizagéo pode fortalecer a integridade, eficiéncia e qualidade da
publicagao académica, o potencial impacto social desta pesquisa dialoga diretamente
com alguns Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS). Destaca-se,
especialmente, sua contribuicido ao ODS 9, ao promover inovacdo por meio da
incorporagao de técnicas de inteligéncia artificial para automatizar e aprimorar o
processo editorial, fortalecendo infraestruturas cientificas mais eficientes e alinhados
com as tecnologias vigentes. Além disso, a pesquisa também se alinha ao ODS 16 ao
favorecer praticas mais transparentes, responsaveis e eficazes dentro dos periédicos
cientificos, uma vez que a automagao baseada em inteligéncia artificial pode apoiar
decisdes editoriais mais consistentes, reduzir vieses e ampliar a credibilidade do
modelo de avaliagdo cientifico, que atualmente enfrenta criticas e desafios. Ao
aprimorar a gestdo do conhecimento e a circulagdo da informagao cientifica, esta
pesquisa tem o potencial de contribuir no melhoramento de todo o ecossistema da
comunicacao cientifica, tornando-o mais eficiente, inclusivo e sustentavel.

Potential impact of this research

Considering that the editorial process is an essential stage of scientific communication,
and that its optimization can strengthen the integrity, efficiency, and quality of academic
publishing, the potential social impact of this research directly aligns with several
Sustainable Development Goals (SDGs). Notably, it contributes to SDG 9 by promoting
innovation through the incorporation of artificial intelligence (Al) techniques to
automate and enhance editorial processes, thereby reinforcing scientific
infrastructures that are more efficient and aligned with current technologies.
Furthermore, the research also aligns with SDG 16 by fostering more transparent,
responsible, and effective practices within scientific journals, as Al-based automation
can support more consistent editorial decisions, reduce biases, and increase the
credibility of the evaluation model, which currently faces criticisms and challenges. By
improving knowledge management and the circulation of scientific information, this
research has the potential to strengthen the scientific communication ecosystem,
making it more efficient, inclusive, and sustainable.
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RESUMO

O modelo atual do processo editorial de periddicos cientificos enfrenta criticas e
desafios relacionados a transparéncia, a celeridade, aos vieses, as atuais demandas
pela incorporagao de praticas de ciéncia aberta, entre outros desafios, o que torna
pertinente a busca por solugbes capazes de automatizar tarefas repetitivas e otimizar
o fluxo editorial. Dentre essas solugdes, destaca-se 0 uso de técnicas de inteligéncia
artificial. Diante desse cenario, esta pesquisa busca responder a seguinte pergunta:
quais as potenciais contribuicdes e desafios da integracdo de técnicas de IA no
processo editorial de perioddicos cientificos? O objetivo desta pesquisa € demonstrar
as principais contribuigcbes da inteligéncia artificial na automacao e otimizagcéo do
processo editorial de periddicos cientificos. De forma a atingir esse objetivo, a
pesquisa foi dividida nas seguintes etapas: (1) constru¢ao do referencial teérico sobre
0 processo editorial de periddicos cientificos; (2) realizagdo de uma reviséo
sistematica da literatura para mapear o estado da arte do uso de |IA nesse contexto; e
(3) elaboragdo de uma sistematizagao que explicita as etapas do processo editorial e
as possiveis aplicacdes de IA em cada uma delas. Os resultados evidenciam uma
predominéncia de estudos voltados a revisdo por pares e ao uso de inteligéncia
artificial generativa, especialmente modelos de linguagem, aplicados em atividades
como triagem inicial, selecdo de revisores, apoio a revisdo por pares e suporte a
decisao editorial. As principais contribui¢des identificadas concentram-se no aumento
da eficiéncia, padronizagéo, reducao de carga de trabalho e apoio a qualidade das
avaliagdes. Em contrapartida, destacam-se desafios relevantes, como vieses,
opacidade algoritmica, riscos a confidencialidade e limitagcbes na analise por
ferramentas de |A a aspectos complexos e inovadores dos manuscritos. Conclui-se
que a |A atualmente ndo possui a capacidade de substituir o julgamento humano,
sendo mais adequada sua integragdo em um modelo hibrido, no qual atua como uma
ferramenta as atividades dos processos editoriais.

Palavras—chave: Comunicacgao cientifica; Periddicos cientificos; Processo editorial;
Inteligéncia artificial.



ABSTRACT

The current model of the editorial process in scientific journals faces criticism and
challenges related to transparency, timeliness, biases, and the growing demand for
the incorporation of open science practices, among other issues. This context
highlights the need to seek solutions capable of automating repetitive tasks and
optimizing editorial workflows. Among these solutions, the use of artificial intelligence
techniques stands out. In light of this scenario, this study seeks to answer the following
question: what are the potential contributions and challenges of integrating Al
techniques into the editorial process of scientific journals? The objective of this
research is to demonstrate the main contributions of artificial intelligence to the
automation and optimization of the editorial process. To achieve this goal, the study
was structured into the following stages: (1) development of a theoretical framework
on the editorial process of scientific journals; (2) a systematic literature review to map
the state of the art regarding the use of Al in this context; and (3) the development of
a flowchart outlining the stages of the editorial process and the potential applications
of Al in each of them. The results reveal a predominance of studies focused on peer
review and on the use of generative Al, particularly language models, applied to tasks
such as initial screening, reviewer selection, support for peer review, and editorial
decision-making. The main contributions identified include increased efficiency,
standardization, reduced workload, and support for the quality of evaluations. On the
other hand, significant challenges are highlighted, such as biases, algorithmic opacity,
risks to confidentiality, and limitations of Al tools in assessing complex and innovative
aspects of manuscripts. It is concluded that Al currently lacks the capacity to replace
human judgment and is therefore better suited to integration within a hybrid model, in
which it functions as a supporting tool for editorial processes.

Keywords: Scientific communication; Scholarly journals; Editorial processes;
Artificial intelligence.
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1. INTRODUGAO

A comunicacdo caracteriza-se como uma ferramenta essencial para a
sociedade contemporanea, pois possibilita a geragcdo e disseminagdo do
conhecimento. No contexto da ciéncia, ndo é diferente. Meadows (1999, p. 7) destaca
que a comunicacido € elemento central da ciéncia, sendo indispensavel para sua
validacao e legitimidade. Além disso, garante a disseminagdo dos resultados das
pesquisas e a adequada utilizacdo dos recursos investidos, constituindo, portanto,
parte essencial de todo o processo cientifico.

Sendo assim, podemos entender a comunicagao cientifica como o processo de
disseminagcdo e compartiihamento do conhecimento cientifico, tanto para a
comunidade cientifica, quanto a sociedade civil. Sob esta perspectiva, Hayashi e
Guimaraes (2016) apontam que a produg¢ao do conhecimento cientifico € um processo
social que se baseia no conhecimento acumulado.

Entretanto, a atividade cientifica implica ndo apenas a producdo de novos
conhecimentos, mas também o compromisso de os tornar publicos, garantindo a
comunidade cientifica 0 acesso aos resultados das pesquisas realizadas. Como
destaca Ziman (1979), o conhecimento cientifico publico é conhecimento cientifico
publicado.

Na ciéncia, o conhecimento registrado em forma de documentos € denominado
de producéo cientifica. Oliveira e Gracio (2009, p. 4) definem produgao cientifica como
o “conjunto de publicagbes geradas durante a realizagdo e apdés o término de
pesquisas”. A producao cientifica é, portanto, parte essencial do amplo sistema social
que é a ciéncia. Macias Chapula (1998, p.136) complementa indicando que a ciéncia
deve ser compreendida como um amplo sistema social, cujas fungbes centrais
incluem a disseminacdo do conhecimento, a preservacao de padrdes e a atribuicdo
de crédito e reconhecimento aos pesquisadores que contribuem para o avango das
ideias em diferentes campos.

Neste contexto, os periddicos cientificos desempenham um papel essencial no
processo de avaliagdo, publicacdo e disseminacdo do conhecimento cientifico
produzido por meio da pesquisa cientifica. O inicio da sua publicagdo remonta ao
século XVII, e desde entao, estes “[...] ttm acompanhado as inovagdes tecnoldgicas,
gerenciais e comunicacionais que permeiam o processo de comunicagao cientifica”
(Freire, 2021, p. 183-184).
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Nas ultimas décadas, os periddicos cientificos tém experimentado uma fase de
rapida transformacéao, pautadas na incorporagao de novas tecnologias com o objetivo
de otimizar, agilizar e melhorar a transparéncia dos processos editoriais.

Cada periodico tem o seu processo editorial, desenvolvido de acordo com as
suas necessidades e possibilidades, entretanto, existem etapas que séo inerentes ao
processo. De forma genérica, o processo editorial de periddicos cientificos abrange
as seguintes grandes etapas: submisséo, avaliagdo preliminar do editor (que nessa
pesquisa sera denominada de desk review), avaliagdo por pares, decisdo editorial,
processos de edigao e publicagao (Willinsky, 2005).

Apesar de sua relevancia, o processo editorial enfrenta desafios relacionados
a transparéncia, a celeridade e a incorporacao de praticas de ciéncia aberta, como a
revisdo aberta por pares e a disponibilizagdo de dados de pesquisa e dos pareceres.
Além disso, questdes éticas, como o tratamento de conflitos de interesse e a deteccao
de ma conduta cientifica, reforcam a necessidade de constante aprimoramento das
praticas editoriais (Tennant et al., 2017).

Soma-se a esses desafios o fato de o processo editorial ser, em sua grande
maioria, desempenhado de maneira voluntaria pelos atores envolvidos, que
acumulam diversas outras funcdes, podendo ser a de pesquisadores, professores,
orientadores e outras fungdes burocraticas e administrativas, inerentes ao fazer
cientifico. Ferreira (2014, p. 18) ilustra esse cenario a partir do papel do revisor: “Ser
revisor para um peridédico ou uma conferéncia é um fardo que retira tempo e foco dos
pesquisadores de outras atividades que tém de desempenhar”.

Grande parte dos periodicos também nao sao profissionalizados. Falando
especificamente dos periodicos brasileiros de Ciéncia da Informacéo (Cl), Kern (2018)
destaca que estes dependem quase que inteiramente de trabalho semivoluntario, uma
vez que sao escassas a dotacao de recursos.

Parte do processo editorial que envolve um periddico € repetitivo e poderia
potencialmente ser automatizado, de forma a permitir que editores e outros membros
da equipe editorial dediquem seus esforcos para as atividades intelectuais e
estratégicas, inerentes ao gerenciamento de um periddico. Nesse contexto, a
Inteligéncia Artificial (IA) emerge como uma possibilidade para a otimizagéo desses
processos.

A IA tem se consolidado, nos ultimos anos, como um importante instrumento

de apoio ao progresso tecnoldgico contemporaneo, ao favorecer o processamento e
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a andlise de grandes volumes de dados e auxiliar na resolugdo de problemas
complexos de maneira mais eficiente e inovadora. Essa evolugdo de tecnologias
impulsionadas por IA, cria um terreno feértil para o aprofundamento de discussées e
de aplicacdes da IA dentro da Cl (Coneglian, 2020).

Na pesquisa e na comunicacao cientifica, esse cenario ndo é diferente. A
incorporagao de tecnologias de IA tem transformado de maneira significativa as
etapas de elaborac&o de artigos cientificos. Ferramentas de IA generativa (IAGen),
sistemas de busca orientados por processamento de linguagem natural (PLN) e
assistentes automatizados de escrita passaram a ser empregados para apoiar
pesquisadores em tarefas que vao desde a busca, selegcao e organizagao de fontes
até a propria redagao, estruturacao e revisédo de textos (Stokel-Walker; Van Noorden,
2023).

Da mesma forma, essas transformagdes também irdo influenciar a gestao
editorial dos peridédicos. A adogdo dessas tecnologias pode auxiliar no
desenvolvimento de “editores inteligentes” capazes de apoiar tarefas complexas,
como a analise de grandes volumes de dados, realizagdo de previsdes, apoio a
decisdes em tempo real e a otimizagéo do processo editorial (Razack et. al., 2021).

Apesar da visao otimista, sao levantadas diversas preocupacdes relacionadas
ao uso e aplicacdo de IA na pesquisa cientifica, dentre as quais destacam-se a
geragcdo de informacgdes falsas ou contextualmente inapropriadas (alucinagdes),
vieses, uso indiscriminado por pesquisadores, a falta de comprometimento com os
direitos de propriedade intelectual utilizados no treinamento desses sistemas, dentre
outras preocupacgodes (Gregor, 2024).

Compreendendo que, o processo editorial de periddicos cientificos € composto
por etapas que sao potencialmente automatizaveis e que |IA pode contribuir para esse
processo de automacdo e consequente otimizacdo, essa pesquisa partiu do
questionamento: Quais as potenciais contribuicdes e desafios da integracao de

técnicas de IA no processo editorial de periddicos cientificos?
1.10bjetivos
O objetivo geral desta pesquisa € demonstrar as principais contribui¢cées da IA

na automacido e otimizacdo do processo editorial de periddicos cientificos. Para

alcancar esse objetivo, foram definidos os seguintes objetivos especificos:
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e Discutir o processo editorial de periddicos cientificos, identificando seus
principais conceitos, etapas e atores envolvidos;

e Mapear, por meio de uma revisao sistematica da literatura, o estado da arte do
uso de técnicas de IA no processo editorial de periddicos cientificos;

e Apresentar as oportunidades, vantagens, desafios e riscos relacionados ao uso
de IA no processo editorial de periddicos cientificos;

e Identificar os potenciais casos de aplicacdo de técnicas de IA no processo
editorial, conforme indicado pela literatura cientifica;

e Compreender o processo editorial de periddicos cientificos através da
elaboracdao de uma sistematizacao que represente, em cada uma das etapas,
as potenciais aplicacbes de técnicas de IA, bem como as oportunidades,

vantagens, desafios e riscos associados ao seu uso.

1.2 Justificativa

A proposta da pesquisa fundamenta-se da emergente necessidade de
aprofundar as discussdes sobre o uso de |IA nos processos editoriais. Estudos
recentes apontam que a integragao dessas tecnologias tem potencial para transformar
um modelo avaliativo que ja sofre com diversas criticas, a0 mesmo tempo em que
suscita desafios relacionados a integridade académica e cientifica. Nesse sentido, a
pesquisa justifica-se ao buscar sistematizar e analisar criticamente os potenciais
beneficios, desafios e riscos dessa integragdo, contribuindo para o avango do
conhecimento no campo.

Adicionalmente, a proposta desse estudo deriva da experiéncia profissional do
pesquisador, que atuou por mais de cinco anos como coordenador de assisténcia
editorial em uma editora cientifica, colaborando diretamente com cerca de 20
periddicos de diferentes areas. Essa vivéncia pratica proporciona uma compreensao
pratica das dinamicas, limitacbes e demandas dos processos editoriais, reforgando a
relevancia e a pertinéncia da investigagao proposta.

A justificacdo desta pesquisa é fundamentada, em seu carater cientifico, pela
importancia do processo editorial para a comunicacao cientifica e o consequente

desenvolvimento da ciéncia.
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Do ponto de vista profissional, a justificagdo desta pesquisa reside em seu
potencial de contribuir para a otimizagcao de processos repetitivos no fluxo editorial,
muitos dos quais sdo realizados de forma voluntaria pelos autores, revisores e
editores, sendo que estes também desempenham fungcdes burocraticas,
administrativas, intelectuais e decisoérias, inerentes a pratica cientifica.

Sob uma perspectiva social, esta pesquisa se justifica pelo fato de que, a
melhoria na eficiéncia do processo editorial, possibilitaria uma disponibilizacdo e
disseminagao mais rapida do conhecimento cientifico a comunidade académica e ao
publico em geral. Ainda sob essa perspectiva, essa melhoria pode resultar em uma
utilizagcao mais eficiente dos recursos disponiveis. Ainda que, parte significativa das
atividades, como a revisdo por pares e o cargo de editor, seja realizada de forma
voluntaria, o processo editorial envolve custos institucionais relevantes, tais como a
gestao editorial, infraestrutura, manutencao de sistemas de submissao e site, apoio

administrativo e, em alguns casos, servigos de editoragao e publicagao.

1.3Estrutura da dissertagao

A presente dissertacao esta dividida em 5 se¢des, sendo elas:

1. INTRODUGCAO: contendo a contextualizacdo da tematica de interesse,
delimitacdo do problema de pesquisa, objetivos e justificativa.

2. REFERENCIAL TEORICO: abrangendo a discussdo sobre os conceitos
relacionados ao papel da comunicacgao cientifica; histérico, processos, atores
e desafios dos periddicos cientificos e; conceitos e fundamentos da IA, bem
como seu relacionamento com a Cl e pesquisa cientifica.

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS: secdo composta pelas etapas e
procedimentos metodoldgicos seguidos para atingir os objetivos da pesquisa.
Nessa secao, sao discutidos os procedimentos realizados na etapa de
levantamento bibliografico, RSL e da elaboragdo de uma sistematizagéo
destacando os potenciais usos da IA nos processos editoriais.

4. RESULTADOS DA REVISAO SISTEMATICA DA LITERATURA: secdo onde
sdao apresentados os documentos recuperados provenientes da RSL,
discutindo as formas de abordagem da tematica de interesse pelos documentos
recuperados e seu enquadramento em categorias de analise especificas, bem
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como destacando as potencias vantagens, oportunidades, riscos e desafios no
uso de |IA no processo editorial, segundo a literatura analisada.

. SISTEMATIZAGAO DO USO DE IA NO PROCESSO EDITORIAL: Sec&o onde
€ elaborado uma sistematizacao que explicita as principais etapas do processo
editorial de peridédicos em que a gestao é feita pela equipe editorial e, indica,
em cada uma delas, as potenciais aplicagdes de técnicas de IA, bem como as
principais oportunidades, vantagens, desafios e riscos.

. CONSIDERAGOES FINAIS: secdo onde sdo retomados e discutidos os
principais resultados da pesquisa, as lacunas identificadas e as propostas de

pesquisas futuras.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Essa secgdo foi construida com o intuito de discutir como os periddicos
cientificos se inserem no contexto da comunicacao cientifica, partindo de uma breve
contextualizacdo e da apresentacdo dos conceitos necessarios para a sua
compreensao, bem como importancia, papel, processos, desafios e limitacdes.
Também é apresentado conceitos e fundamentos da IA e de como ela esta sendo
aplicada na pesquisa cientifica.

A secdo esta estruturada em 2 subsecdes: 2.1 Comunicagao cientifica e
periodicos, 2.2 Inteligéncia Artificial: conceitos e fundamentos.

A subsecdo 2.1 apresenta a comunicagdo cientifica como um processo
indispensavel na pratica cientifica, além de discutir sua relagdo com a Cl. Também
define e discute a génese, consolidagao e papel do periddico cientifico para a ciéncia
e sociedade, além de apresentar um histérico das tecnologias que influenciaram e
moldaram a gestao dos periodicos. Nesta subsegao sdo apresentados também quais
sao as etapas que compdes o processo editorial dos periddicos, o papel dos editores,
revisores e autores e finaliza com os atuais desafios e limitagdes do modelo vigente.

A subsegédo 2.2 conceitua a IA, discute os tipos (IA forte e IA fraca), apresenta
categorias e da exemplos atuais das discussdes e aplicagdes em torno da IA em
diferentes areas do conhecimento. Por fim, apresenta aplicacdes de |IA na pesquisa
cientifica, introduzindo também a crescente preocupacado em relagcdo aos aspectos

éticos de seu uso.

2.1 Comunicagao cientifica e periodicos

A comunicacao cientifica pode ser entendida como o processo de comunicacao
que se da entre cientistas e pesquisadores de forma a permitir que os resultados das
pesquisas sejam compartilhados, validados e reutilizados, tanto pela comunidade
cientifica, quanto pela sociedade. Para Bueno (2010, p. 2) comunicagao cientifica
caracteriza-se como a "[...] transferéncia de informagdes cientificas, tecnoldgicas ou
associadas a inovagdes e que se destinam aos especialistas em determinadas areas
do conhecimento".

Lyman (1997) destaca a relagdo indissociavel que ha entre comunicagao

cientifica e comunidade cientifica, ao afirmar que o sistema de comunicacéo cientifica
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serve como uma infraestrutura da comunidade cientifica. De forma complementar,
Shaughnessy (1989) define a comunicagao cientifica como um processo social, por
meio do qual a atividade intelectual e criativa € transmitida e compartilhada entre
cientistas, possibilitando a construcéo coletiva do conhecimento.

A comunicacao cientifica, portanto, desempenha papel essencial no avanco do
conhecimento, pois, como destaca Le Coadic (2004), garante o intercambio de
informacdes entre os cientistas e viabiliza a publicacdo dos resultados de pesquisa
em veiculos de amplo alcance. Esse processo possibilita 0 acesso, a apropriacédo e o
reuso do conhecimento produzido, estimulando a geragcdo de novos saberes e a
evolucdo continua da ciéncia.

Complementarmente, Roosendaal e Geurts (1998) descrevem a comunicagao
cientifica a partir de quatro fungdes fundamentais: registro, disseminagao, certificagéo
e arquivamento. A fungéo de registro assegura a autoria e a prioridade dos resultados
de pesquisa; a disseminagdo visa tornar o conhecimento visivel e acessivel a
comunidade cientifica; a certificacdo refere-se ao processo de validacdo e
credibilidade dos resultados, por meio da revisao por pares, por exemplo; e, por fim,
a funcdo de arquivamento garante a preservagdo e a recuperagado futura das
informacdes cientificas. Juntas, essas fung¢des estruturam o sistema de comunicacao
cientifica, permitindo assim, a circulacéo, validagao e consolidacdo do conhecimento
produzido pela comunidade de pesquisa.

Nesse contexto, a comunicag¢ao cientifica € um processo indispensavel na
pratica cientifica, uma vez que permite a jungao de esforgos individuais entre membros
das comunidades cientificas. Essa troca continua de informacdes nao apenas permite
a soma desses esforgcos individuais, mas também envolve a transmissao de
conhecimento para as geracgodes futuras (Targino, 2000).

A medida que as descobertas cientificas cresceram de forma acentuada, surgiu
a necessidade de desenvolver técnicas e instrumentos para organizar, representar e
recuperar essa crescente quantidade de informacgao cientifica. Nesse contexto, a Cl
consolidou-se como um campo dedicado ao estudo dos principios tedricos e praticos
relacionados a produgao, organizagao, mediagao, recuperagao e uso da informagao
em diferentes contextos, sendo entdo particularmente relevante na comunicagao
cientifica, ao contribuir para a circulagdo, o acesso e a apropriagdo do conhecimento

Saracevic (2008, p. 47) menciona a relag&o entre a comunicagéao cientifica e a
Cl:



18

A CIENCIA DA INFORMACAO é um campo dedicado &s questdes
cientificas e a pratica profissional voltadas para os problemas da efetiva
comunicagao do conhecimento e de seus registros entre os seres humanos,
no contexto social, institucional ou individual do uso e das necessidades de
informacdo. No tratamento destas questdes sao consideradas de particular
interesse as vantagens das modernas tecnologias informacionais.

Leite (2007) destaca que a comunicagé&o cientifica é parte essencial da gestao
do conhecimento cientifico nas universidades, ressaltando suas similaridades teéricas
e defendendo que ambas se complementam na produgdo, organizagao e
disseminagao do saber sob a 6tica da ClI.

Entretanto, torna-se importante ressaltar a diferenca entre divulgagcéo e
comunicagao cientifica. A comunicagado cientifica tem como principal objetivo a
disseminacao de informacgdes especializadas entre os pares, visando tornar
conhecidos, na comunidade cientifica, os avangos obtidos, como resultados de
pesquisas, elaboracdo de novas teorias ou o aperfeicoamento das existentes. A
divulgacado cientifica, por outro lado, desempenha uma funcdo primordial de
democratizar o acesso ao conhecimento cientifico e estabelecer condicdes para a
alfabetizacgdo cientifica, criando uma relagao entre ciéncia e sociedade. (Costa Bueno,
2010).

A comunicagao cientifica desempenha papel central no desenvolvimento das
comunidades cientificas ao viabilizar, por meio de canais formais e informais, a
producao, disseminacao e uso da informagao cientifica. Nesse contexto, os periddicos
cientificos cumprem fung¢des importantes como o de registro, certificagéo,
disseminagao e preservagao do conhecimento cientifico (Priem; Hemminger, 2012).

Na presente pesquisa, os termos perioddicos cientificos, revistas cientificas e
periddicos sao considerados sinbnimos, em conformidade com a literatura da area.
Em uma definigdo mais técnica e formal, os periddicos cientificos podem ser definidos

como:

[...] publicacbes seriadas, que se apresentam sob a forma de periddico,
boletim, anuario etc., editada em fasciculos com designacao numérica e/ou
cronologica, em intervalos pré-fixados (periodicidade), por tempo
indeterminado, com a colaboragéo, em geral, de diversas pessoas, tratando
de assuntos diversos, dentro de uma politica editorial definida, e que é objeto
de Numero Internacional Normalizado (ISSN) (Brasil, 2019, p. 03).
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Em relacdo aos seus elementos estruturantes, periddicos cientificos
configuram-se, idealmente, como canais formais e continuos de comunicagéo
cientifica, que possuem corpo editorial e institucional responsavel; politica editorial
atualizada; processo transparente de revisdo por pares; sistema on-line de gestéo;
protecao aos direitos autorais e aos interesses da comunidade cientifica; capacidade
de publicar dados relacionados aos artigos; compromisso com a rapida disseminagao
de pesquisas de qualidade; atendimento a critérios de qualidade nacionais e
internacionais; e identificagao por ISSN (Ferreira, 2023).

Entretanto, € importante reconhecer que essa caracterizacdo corresponde a
um modelo ideal de periddico cientifico, que nem sempre se concretiza na pratica. A
literatura aponta a existéncia de periddicos predatérios, que ndo atendem a esses
critérios e comprometem principios fundamentais da comunicagéo cientifica, como a
integridade, a transparéncia e a qualidade. Além disso, ha também periddicos
legitimos que, embora comprometidos com boas praticas editoriais, enfrentam
limitagcbes estruturais, financeiras ou operacionais que dificultam o pleno atendimento
de tais requisitos. Dessa forma, a definicdo apresentada deve ser compreendida como
um referencial tedérico-normativo, que orienta a analise e a avaliagao dos periddicos,
mais do que uma descri¢ao fidedigna da realidade.

Em termos de evolugao histdrica, apds coexistirem com correspondéncias,
monografias e tratados, que muitas vezes levavam varios anos para serem
publicados, os periddicos cientificos tornaram-se, no inicio do século XIX, a maneira
mais rapida de divulgar novos resultados de pesquisa, o que fez seu numero crescer
de forma continua e acelerada (Freire, 2021).

Para Meadows (1999), a forga motriz para o surgimento dos periodicos
cientificos foi a imperativa necessidade de otimizar a comunicacéo para atender, de
maneira mais eficiente, a sociedade, que cada vez mais se interessava pelas novas
descobertas cientificas. O autor acrescenta que a comunicag¢ao formal, na qual se
inserem os periddicos cientificos, mostra-se mais eficaz no processo de comunicagao
cientifica, uma vez que a informagé&o registrada por escrito tende a ser absorvida e
compreendida mais rapidamente do que aquela transmitida de forma oral.

Visdo essa compartilhada por Anna, Costa e Cédon (2017, p. 104), que
destacam como a consolidagao dos periodicos cientificos nao apenas reforgou seu
papel central no fazer cientifico, mas também transformou profundamente a dinédmica

da producao e circulagdo do conhecimento:
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No &amago cientifico, essas publicagdes revolucionaram as praticas
cientificas, principalmente por proporcionar maior rapidez na divulgagao dos
resultados das pesquisas, como também garantir maior aproximagéo entre
pesquisadores de diversas partes do mundo. Dessa forma, ampliou-se o
processo de interacdo entre os membros das comunidades cientificas,
fidelizando-se o rigor cientifico, haja vista proporcionar ineditismo,
legitimidade e confiabilidade das descobertas realizadas e divulgadas.
Assim, com a génese dos periddicos cientificos, intensifica e se amplia o
fazer cientifico, de modo que o uso dessas publicagdes tem sido muito bem
aceito por todas as areas do conhecimento humano.

Dessa forma, o periddico cientifico passou a ser reconhecido formalmente
como o principal canal de comunicagdo entre pesquisadores, tornando-se um meio
essencial para a divulgacdo e validagdo do conhecimento. A partir desse
reconhecimento, as publicagdes de artigos cientificos em peridédicos expandiram-se
rapidamente em ambito global, acompanhando o crescimento e a especificidades das
comunidades cientificas (Targino, 1998).

Em relagéo ao seu papel, Ziman (1979) ressalta o periddico cientifico como um
mecanismo pelo qual os resultados das pesquisas podem ser comunicados de forma
gradual e parcelada. Dias e Cervantes (2012) destacam que, em comparagdo aos
livros, os periddicos cientificos representam o meio de divulgagdo do conhecimento
mais dindmico e com maior credibilidade, desempenhando papel central na
disseminacao rapida e confiavel da producgao cientifica.

Além de sua importancia como veiculos de disseminagdo do conhecimento
cientifico, os periddicos também desempenham, na atualidade, um papel central na
mensuragao da produg¢ao académica. Como destaca Mueller (2000), a publicagdo em
periddicos consolidou-se como um dos principais critérios de avaliagdo de
pesquisadores e instituicbes, condicionando o acesso a financiamento, em outras
palavras, sem publicagdo, ndo ha financiamento.

No entanto, a publicagdo em peridodicos também influencia questbées como
progressao na carreira, reputacdo académica, inser¢cdo em redes de pesquisa e o
reconhecimento institucional.

Diante do exposto, torna-se evidente que a evolucéo dos periddicos cientificos
ndao pode ser totalmente compreendida sem considerar o papel -central
desempenhado pelas tecnologias ao longo dos anos. As transformagdes digitais, que
hoje influenciam questbées como a gestdo editorial, a integridade, sustentabilidade,

avaliagao da pesquisa e a disseminacao, sédo resultados de um processo histérico de
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inovagao. Assim, para compreender plenamente o cenario atual, é relevante retomar
a trajetdria tecnoldgica que moldou e redefiniu a gestao dos periddicos cientificos em

diferentes fases de seu desenvolvimento.

2.1.1 Periddicos cientificos e as tecnologias

A trajetdria dos periodicos cientificos € fortemente marcada pela incorporagao
de tecnologias que transformaram os processos de gestdo, produgcédo e acesso ao
conhecimento cientifico. Desde o surgimento dos primeiros peridédicos impressos, no
século XVII, até os atuais sistemas de gestdo e submissdo online, tais como o
ScholarOne, Editorial Manager e o Open Journal Systems (OJS), a comunicagao
cientifica evoluiu em estreita relagdo com as inovagdes tecnoldgicas disponiveis em
cada época.

A primeira tecnologia notavel foi a prensa tipografica de Gutenberg, no século
XV, que desempenhou papel fundamental na evolugdo da comunicagao cientifica ao
viabilizar a impressao em série. Com ela, a informagao passou a adquirir um aspecto
publico, favorecido pelo menor custo, pela facilidade de reproducéo e pela ampliacéo
da circulagéo do conhecimento (Bernardi, 2007).

Com isso, os cientistas da época perceberam que o meio de comunicacao até
entdo utilizado, baseado na troca de correspondéncias, ja ndo atendia as demandas
de divulgacéo e alcance das novas descobertas cientificas, tornando-se necessario
adotar formas mais amplas e sistematizadas de compartilhamento do conhecimento
que era produzido (Hayashi et al., 2006). Nesse contexto, surgiram os primeiros
periodicos cientificos: o Journal des Scgavans, na Franca, e o Philosophical
Transactions of the Royal Society, na Inglaterra, ambos langados em 1665, marcando
o inicio da comunicacgao cientifica formal.

O segundo marco tecnolégico relevante ocorreu no século XX, com a
introdugéo dos computadores e das Tecnologias da Informagao e Comunicagéao (TIC),
que ampliaram significativamente a capacidade de armazenamento, processamento
e recuperacao da informacgao. Essas inovacdes alteraram de forma expressiva as
estruturas contemporaneas da comunicagao cientifica, modernizando os processos
editoriais e transformando os canais de disseminagéo e divulgacdo do conhecimento
(Price, 1986; Dias, Cervantes, 2012). O desenvolvimento da TIC também contribuiu

para viabilizar e expandir a criagdo de bases de dados bibliograficas e indicadores
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bibliométricos, como o Science Citation Index (Garfield, 1955) e, posteriormente, o
Journal Impact Factor (Garfield, 1972), que permitiu medir o impacto e a visibilidade

das publicagdes e promoveu a globalizagdo da comunicagéo cientifica.

As aplicagcdes de computadores na publicagdo resultaram em bases de
dados bibliograficas on-line e em grandes quantidades de texto legivel por
maquina, criadas para apoiar a publicagdo de livros e periddicos, bem como
o surgimento de periodicos totalmente eletrénicos (Hurd, 2000, p. 1280,
tradugao nossa).

No comego da segunda metade do século XX, a limitagdo de recursos
tecnolégicos ainda restringia a divulgacéao das publicagées ao formato impresso. Os
fasciculos eram, em geral, encadernados e distribuidos por editoras especializadas, o
que contribuiu para o fortalecimento e a expansao do mercado editorial (Coutinho;
Buse, 2014).

O que passou a mudar com o advento dos periddicos eletrénicos, o terceiro
marco tecnoldgico, que se da justamente a partir da intensificagdo do uso dos
computadores na gestao dos periodicos, até entdo impressos. Lancaster (1995, p.
520, traducdo nossa) define um periodico eletrdbnico como “aquele criado
especificamente para o meio eletrdnico e disponivel somente nesse formato”, tendo
sua génese nos boletins informais produzidos em redes de conferéncia
computacional, na década de 1970. O autor ainda credita Sondak e Schwarz (1973)
como 0s primeiros a conceber a ideia de um periddico académico publicado em
formato eletrénico, ao apresentarem o conceito do “paperless journal’ (Lancaster,
1995).

Nesse contexto, mais tarde na década de 1980, a consolidagcdo das
publicacdes cientificas eletrénicas despertou esperancas em muitos pesquisadores
de uma mudancga radical no sistema tradicional de comunicagao cientifica (Mueller,
2006).

Nos anos 1990, a popularizacao da internet, através da criagcao da World Wide
Web, por Tim Berners-Lee, representou o quarto marco tecnoldgico, além de uma
nova mudanga paradigmatica. O surgimento dos periddicos eletronicos, disponiveis
de forma online, eliminou barreiras geograficas e democratizou o acesso a
informacéo.

A internet rapidamente se consolidou como o principal meio de divulgagao dos
periodicos cientificos, devido a sua facilidade de uso, a agilidade na publicagdo e a
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significativa redugdo de custos em comparagado ao formato impresso. A partir das
décadas de 1990 e, sobretudo, dos anos 2000, periodo frequentemente denominado
como “era da informagao”, observou-se um aumento expressivo tanto na produgao
quanto no consumo de conhecimento. Com isso, os periddicos eletrénicos, agora
disponiveis online, passaram a constituir uma ferramenta importante para a
disseminagao da informacgao cientifica (Coutinho; Buse, 2015).

Nesse cenario de rapidas transformagdes tecnoldgicas, Hurd (2000, p. 1280,
tradugdo nossa), durante esse periodo de transigdo, no inicio do século 21, ja

destacava:

Mais recentemente, a World Wide Web acrescentou novas funcionalidades
que nao sao facilmente suportadas por um sistema baseado em papel e
levou ao desenvolvimento de recursos inexistentes em um sistema
exclusivamente impresso. Os fundamentos tecnoldgicos da transigao da
comunicagado impressa para a comunicacdo eletrbnica ja estao
estabelecidos, e as mudangas econdmicas, sociais e politicas estdo em
andamento.

O quinto marco tecnoldgico na evolugao dos periodicos cientificos caracteriza-
se pela consolidacéo de ferramentas digitais voltadas a gestdo, automatizagao e ao
controle da qualidade das publicacbes académicas. Sistemas de submissdo e
avaliagao, como OJS e ScholarOne, articulam-se a identificadores persistentes e a
softwares de detecgao de similaridade, formando um ecossistema integrado de gestéo
editorial (Haak; Meadows; Brown, 2018; Wegner et al., 2018; Beltrdo; Silva; Silva,
2023).

Essas tecnologias ndo apenas aceleram etapas criticas, como o fluxo de
submissado e avaliagdo de manuscritos, mas também ampliam a rastreabilidade e a
responsabilizacdo nas decisdes editoriais, reforgam a transparéncia do processo de
avaliacao e facilitam a recuperacéo, circulagéo e disseminacgao dos artigos cientificos.

Em conjunto, tais ferramentas inauguram uma nova fase de disrupgao nos
periddicos cientificos, caracterizada pelo uso intensivo de dados, pela preocupacao
na otimizagdo da gestdo editorial e pela busca da ampliagdo da confiangca e
credibilidade no processo de comunicacao cientifica.

A Figura 1 apresenta uma linha cronolégica do histérico das tecnologias

disruptivas nos periodicos cientificos:
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Figura 1 — Linha cronolégica do histérico das tecnologias nos periddicos

Século XX

A introducao dos computadores
e das TICs ampliou o
processamento informacional,
modernizou a comunicacao
cientifica e criou bases e
metricas que globalizaram a
pesquisa (Price, 1986; Dias;

Cervantes, 2012; Hurd, 2000).

1990

Ainternet e a criacdo da World
Wide Web nos anos 1990
consolidaram os periodicos
eletronicos, reduzindo custos,
ampliando o acesso e acelerando a
disseminagao global do
conhecimento cientifico (Coutinho;

Buse, 2015; Hurd, 2000).

O potencial de aplicactes da
Inteligeéncia Artificial na pesquisa
cientifica parecem ser ilimitadas e,
atualmente, ja esta transformando
todo o processo comunicacao
cientifica (Resnik; Hosseini, 2024).

Fonte: Autor (2026)

Século XV

A prensa de Gutenberg
impulsionou a difusao
cientifica e motivou a criacao
dos primeiros periodicos
formais, inaugurando a
comunicacao cientifica
moderna (Bernardi, 2007).

Os periodicos eletrénicos
surgiram com o uso
ampliado de computadores,
originando publicacdes
criadas para o meio digital,
inspiradas no conceito de
“paperless journal” (Sondak;
Schwarz, 1973; Lancaster,
1995).

2000

Ferramentas digitais
modernizam a gestao
editorial, automatizam
processos, ampliam
rastreabilidade e integridade
e fortalecem confianca na
comunicacao cientifica
(Haak; Meadows; Brown,
2018; Wegner et al., 2018;
Beltrao; Silva; Silva, 2023).

A |IA apresenta-se como uma tecnologia com potencial de ajudar a resolver
muitos dos problemas no sistema de avaliagédo cientifica (Bauchner; Rivara, 2024;
Resnik; Hosseini, 2024; Khoshhal, 2025). Embora suas aplicagbes na pesquisa
cientifica sejam amplas e crescentes, seus impactos ja comegam a se refletir também
nos processos de avaliagdo cientifica, incluindo etapas como triagem inicial de
manuscritos (Checco et al., 2021), revisdo por pares (George et al., 2025) e apoio a

tomada de decisao editorial (Thelwall et al., 2020).
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2.1.2 Processos editoriais de periddicos cientificos

O processo editorial pode ser definido como um fluxo organizado que busca
assegurar a qualidade e a integridade do conhecimento cientifico disponibilizado
através dos artigos publicados, envolvendo a participagcdo de autores, editores,
revisores e equipe técnica e de apoio do periodico.

Em relagao as etapas, Ferreira (2014) indica que o processo editorial € similar
independentemente da area de conhecimento dos periddicos. De modo geral, o
processo editorial compreende etapas que vao desde a preparagao do manuscrito, a
selecao do periddico e a submissao, passando pela avaliagdo conduzida pelos pares
e editores, até a decisao de aceitagao ou rejeicado, culminando nos procedimentos de
edicdo, publicagao e disseminagao cientifica. A seguir, o0 Quadro 1 sintetiza essas
etapas, descrevendo suas principais caracteristicas e os responsaveis por sua

execugao.

Quadro 1 — Etapas do processo editorial, descri¢ao e responsaveis

Etapa Descricao Responsaveis
Preparacéo do Escrita e adequacao do texto as normas e
i o e Autor(es)

manuscrito diretrizes do periédico
Escolha do peridédico | Selegcéo do veiculo mais apropriado para

. SRR , Autor(es)
e submissao a comunicacao cientifica e envio do texto

Triagem para verificar escopo e Editor-chefe e/ou

Avaliacéo inicial . . . : e
¢ conformidade as normas editoriais equipe editorial

Analise do mérito cientifico, originalidade

) o . Revisores ad hoc
e rigor metodoldgico do manuscrito

Revisao por pares

- o Definigdo sobre aceitacao, rejei¢cao ou Editor-chefe e/ou

Decisdo editorial T . ) .
solicitagdo de ajustes editores associados
Edicdo e Revisao técnica, correcdo de estilo, . o
. o ) ~ Equipe editorial

normalizacao padronizagao e diagramacao
Publicacéo e Disponibilizagédo do artigo, indexagao em Editores e equipe
disseminagao bases de dados e divulgagao cientifica editorial

Fonte: Adaptado de Ferreira (2014).

Para fins de delimitagdo, esta pesquisa considerara apenas as etapas do
processo editorial conduzidas diretamente pela equipe editorial dos periddicos, uma
vez que o objetivo central € analisar a incorporacdo da IA sob a perspectiva do

periddico cientifico. Essa escolha permite um recorte mais coerente com o foco do
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estudo, voltado as dinamicas, tomadas de decisdes e responsabilidades que recaem
sobre editores, assistentes editoriais e revisores. Nesse contexto, a Figura 2,
adaptada de Willinsky (2005), elenca as etapas do processo editorial consideradas

relevantes para o escopo desta pesquisa.

Figura 2 — Delimitacdo das etapas do processo editorial para a presente pesquisa

[ Desk review [ Selecdo dos revisores i Avaliagdo por pares [ Decisdo editorial

Verificagdo da submisséo

Assistente editorial Editor Editor Revisor Editor

Fonte: Adaptado de Willinsky (2005)

O processo editorial envolve variados atores, no qual incluem-se
pesquisadores, podendo estes interpretar os papeis de autores, editores, revisores e
leitores, equipe editorial etc. Conforme exemplifica Rigo (2017, p. 513), "Ambos somos
um — avaliador e avaliado. Ao mesmo tempo que executa o trabalho de avaliacéo, o
avaliador tem o seu proprio artigo sendo avaliado por algum colega em outro periédico
ou, por vezes, n0O mesmo”.

Diante dessas diferentes fung¢des e responsabilidades, cada periddico possui
sua propria equipe, cuja composic¢ao varia de um periédico para outro. Com base no
SciELO (2022), o Quadro 2 sintetiza as denominacgdes das entidades na gestédo de

um periodico:

Quadro 2 — Denominagdes das entidades na gestao de um periodico

Entidades Descricao
. Pesquisadores(as) reconhecidos(as) responsaveis pela politica e

Editores(as)- ~ L : o : ~

gestao editorial, cumprimento dos critérios de indexacéo e
chefes o

desempenho geral do periddico.
Editores(as) Colaboram sistematicamente com o(a) editor(a)-chefe na gestéo
associados(as) | do fluxo editorial, selegao de pareceristas e avaliagao de
ou de segao manuscritos em areas especificas.
Editores(as) Cientistas ou ex-editores(as) mencionados por prestigio ou
honorarios reconhecimento, sem participacéo ativa na gestéo editorial.
Conselho Grupo que assessora o(a) editor(a)-chefe e os(as) editores(as)
editorial associados(as), avaliando o desempenho do periédico e
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propondo melhorias de politica e visibilidade.

Especialistas convidados(as) pontualmente para avaliar
Revisores ad manuscritos de acordo com sua expertise tematica, oferecendo
hoc pareceres técnicos que subsidiam a decisao editorial, sem
vinculo permanente com o corpo editorial.

Profissional de apoio técnico e administrativo responsavel pelo
acompanhamento de submissdes, comunicagdo com autores e
revisores e suporte ao processo editorial.

Fonte: Adaptado de SciELO (2022)

Assistente
editorial

O editor(a)-chefe € uma figura central na gestao dos periddicos, tendo papel,
direta ou indiretamente, em todas as etapas do processo editorial. A comecar pela
verificagdo inicial dos manuscritos submetidos, o editor € responsavel pelo desk
review (no Brasil denominado de analise editorial, avaliagdo preliminar, entre outros)
sendo essa a primeira etapa do processo de revisdo. Nessa etapa, o manuscrito €
analisado com o objetivo de verificar sua adequagdo ao escopo do periodico, o
cumprimento das normas de submissao, os requisitos minimos de qualidade e mérito
cientifico, entre outros. Essa revisao inicial do conteudo do manuscrito inclui aspectos
como clareza da escrita, consisténcia metodoldgica, relevancia e originalidade da
contribuicao.

Durante a revisdo por pares, os editores tem por responsabilidade convidar
revisores para avaliar os manuscritos, mediar a comunicacao com revisores e autores,
oferecer orientagdes aos revisores, analisar os pareceres recebidos e assegurar o0
cumprimento das politicas de conflitos de interesse e confidencialidade. Além disso,
cabe a eles emitir as decisbes editoriais de aceite para publicagao, solicitacdo de
revisdes ou rejeicao dos manuscritos (Chubin; Hackett, 1990).

Além disso, os editores sédo responsaveis por formular e atualizar as politicas
editoriais, bem como por elaborar as normas de submissao que orientam a preparagao
e a submissao de manuscritos pelos autores. Também exercem um papel estratégico
ao definir os rumos do periddico, tomando decisdes relacionadas as indexacdes em
bases da dados cientificos, a captacao de recursos e ao fortalecimento da visibilidade
e credibilidade cientifica do periodico.

Por fim, ainda que indiretamente, os editores tém papéis importantes na

promogao da integridade da pesquisa que compdem os artigos publicados, bem como
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na integridade da publicagao cientifica, que representa a etapa final do processo de
pesquisa (Caelleigh, 1993).

Os periddicos adotam diferentes estruturas em relagdo a sua equipe editorial,
variando conforme seu tamanho e tipo de afiliagdo. De acordo com Resnik e Elmore
(2015), nos Estados Unidos, periddicos maiores, isto é, aqueles com elevado volume
de submissdes, melhores métricas bibliométricas e recursos, frequentemente contam
com uma equipe de editores profissionais remunerados, atuando em tempo integral.
Ja aqueles vinculados a sociedades cientificas tendem a operar com um conselho
editorial externo, formado por editores associados que distribuem manuscritos a
revisores e supervisionam sua avaliagdo, apoiados por um grupo amplo de revisores
voluntarios, com expertise em diversas areas. Mas, em todos os casos, o editor-chefe
€ o lider editorial que conta com a responsabilidade final por todas as operagdes e
politicas e, em ultima instancia, decide se um manuscrito submetido sera aceito ou
rejeitado.

Ja os revisores assumem um conjunto de responsabilidades essenciais para
garantir diretamente a qualidade da revisao por pares. Em seu estudo, Nash (2023)
analisou criticamente os papéis dos revisores de periddicos internacionais,
destacando-se como as principais responsabilidades esperadas: a leitura atenta do
manuscrito, o cumprimento das diretrizes do periddico, a verificagdo dos métodos,
rigor técnico e coeréncia entre dados e interpretagdes. Por fim, elaborar um parecer
claro, estruturado e justificado, assegurando transparéncia e consisténcia no processo
editorial.

Dos autores espera-se que 0os manuscritos submetidos sigam as normas de
instrugdes aos autores do periddico, evitando assim a devolugdo ou mesmo a rejei¢gao
do manuscrito por ndo cumprimento das normas editoriais. Espera-se também que
acatem os pareceres dos revisores e que incorporem as sugestdbes de melhorias
recomendadas para publicagao (Werlang, 2013).

A avaliagao de artigos cientificos por meio do processo de revisao por pares é
um componente fundamental do processo de publicagcdo do conhecimento cientifico.
E através da avaliagdo que os rumos do contetdo da ciéncia e das instituicdes a ela
vinculadas sao definidas. Nesse contexto, “[...] ndo surpreende que a avaliacdo da

atividade cientifica tenha surgido com a propria ciéncia” (Davyt; Velho, 2000, p. 94).
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O processo editorial tem como fundamento central a necessidade de que o
artigo cientifico seja avaliado por outros pesquisadores, designados como pares,
como forma de verificagdo e legitimidade antes de sua publicagéo (Ferreira, 2014).

Percepgéo essa que é compartilhada com a comunidade académica em geral.
Em seu artigo, Rowlands e Nicholas (2006) investigaram, através de pesquisa survey,
o comportamento, as atitudes e as percepcbes de 5.513 autores seniores de
periddicos em relacdo a diferentes aspectos do sistema de comunicacao cientifica,

sendo uma dentre esses aspectos, a revisio por pares:

A comunidade académica atribui enorme valor a fungao da revisao por
pares na regulagdo da qualidade do que é publicado: 96,2% dos
nossos respondentes indicaram que esse aspecto € “muito” ou
“bastante importante”. Os comentarios espontaneos registrados ao
final da pesquisa revelam que, gostando ou ndo do processo, a revisao
por pares eficaz é fundamental para a comunicagao cientifica
(Rowlands; Nicholas, 2006, p. 39, tradugao nossa).

Por essa razdo, a revisdo por pares se destaca como a fase central,
constituindo-se ndo apenas como elemento essencial do processo editorial, mas
também como um dos pilares de toda a comunicagéo cientifica.

A revisao por pares configura-se como componente consolidado do processo
de publicacao cientifica. Seu fundamento reside na avaliagdo critica conduzida por
especialistas (denominados “pares”) de determinada area, que analisam a
originalidade, a criatividade e a qualidade do trabalho cientifico elaborada por outros
pesquisadores inseridos em seu mesmo dominio de competéncia (Lee et al., 2012).

Os periddicos podem adotar diferentes procedimentos de avaliagao, variando,
por exemplo, no numero de avaliadores por artigo, nos critérios de selegao de artigos
e revisores, na elaboragao e comunicagao dos pareceres aos autores, nos prazos de
avaliacao e, nos modelos de revisado, entre outros aspectos (Pavan; Stumpf, 2009;
Werlang, 2013).

No contexto de sucessivas revelagcdes de fraudes cientificas e da publicacéo
de experimentos que evidenciavam fragilidades na avaliagdo de manuscritos, a
questao sobre manter ou ndo em sigilo os nomes de autores e revisores tornou-se um
desafio cada vez mais relevante para o formato dos processos de avaliacio. Para lidar
com o problema do anonimato, diferentes modelos de revisdo foram se consolidando

a partir de meados da década de 1980, colocando os periddicos diante da
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necessidade de escolher entre distintas possibilidades. Nesse periodo, ganharam
destaque a revisao simples-cega (single blind) e a revisdo dupla-cega (double blind),
enquanto a revisao aberta (open review) surgiu como alternativa, ainda restrita a
poucos periodicos (Pontille; Torny, 2014).

Atualmente, os modelos de revisao por pares simples-cega e dupla-cega
continuam a coexistir, refletindo as tradigdes disciplinares e as estratégias de cada
area para minimizar vieses. Paralelamente, a revisdo aberta tem ganhado espaco,
impulsionada por iniciativas de ciéncia aberta que defendem maior transparéncia,
responsabilizagao e engajamento da comunidade cientifica.

Em relacdo as etapas, Spezi et al. (2018) apontam que a revisao por pares
pode ser dividida em duas: 1. “triagem pré-revisao” e 2. revisao por pares. A triagem
pré-revisao por pares engloba a detecgao de plagio, verificagdo de formato do arquivo,
verificagcdo da qualidade da linguagem e de escopo do texto. Para a presente
pesquisa, serdo consideradas os processos relativos a segunda etapa (reviséo por
pares), que consiste nos processos de: a) selegdo dos revisores pelo editor; b) a
avaliacdo dos revisores (pares); c) envio dos pareceres e da decisao editorial pelo
editor aos autores; e por fim d) deciséao final pelo editor.

Independentemente do modelo e etapas adotadas, a revisdo por pares
permanece como um pilar fundamental da avaliacéo cientifica, assegurando a
qualidade, a integridade e a credibilidade das publicagbes, ao mesmo tempo em que
se adapta continuamente as demandas por maior equidade, rigor e eficiéncia no

processo editorial.

2.1.3 Desafios e limitagdes do modelo atual

O processo editorial, embora essencial para assegurar a qualidade e a
credibilidade da comunicacdo cientifica, enfrenta uma série de desafios que
evidenciam limitagées do modelo atual.

Grande parte da responsabilidade em desenvolver estratégias para mitigar
esses desafios recai na figura do editor, justamente por desempenharem um papel
central no processo editorial, atuando como responsavel pela gestdo e mediagdo do
fluxo de informacgdes e do conhecimento entre autores e avaliadores ao longo de todas

as etapas (Meadows, 1999).
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Justamente por isso, sdo os primeiros a sofrerem com o excesso de trabalho,
precarizagao e a falta de recursos. Kern e Uriona-Maldonado (2021, p. 497) apontam
que: “[...] o excesso de carga de trabalho pode levar os editores ao esgotamento
(burnout) e, como cada revista depende do trabalho de seus editores, o esgotamento
desses leva ao colapso da revista”.

A medida que o volume de submissdes aumenta, encontrar revisores para
avaliar artigos se torna uma tarefa cada vez mais desafiadora, tanto que, de acordo
com o estudo de Silva, Moreiro-Gonzalez e Mueller (2016), editores de peridédicos do
Brasil, Espanha e México classificaram essa atividade uma das mais dificeis do
trabalho de editor. Corroborando esse estudo, o relatorio Global State of Peer Review
(Publons, 2018) os editores relatam que encontrar revisores dispostos a revisar €, de
fato, a parte mais dificil de seu trabalho.

Esse cenario se justifica, em parte, pelo fato de o processo editorial ser
majoritariamente desempenhado de maneira voluntaria pelos atores envolvidos, que
ja acumulam outras fungdes, inerentes a atividade cientifica. Ferreira (2014, p. 18)
ilustra esse cenario da perspectiva do revisor, “Ser revisor para um periddico ou uma
conferéncia € um fardo que retira tempo e foco dos pesquisadores de outras atividades
que tém de desempenhar”.

Cenario esse que se mostra incoerente, uma vez que a publicagdo de artigos
cientificos € um mercado rentavel para grandes editoras detentoras dos direitos de
exploragcdo e comercializagdo de conteudos cientificos, sobretudo por meio de
modelos baseados em assinaturas e acesso fechado. A empresa detentora da
Elsevier, a RELX, por exemplo, obteve um lucro de 2 bilhdes de euros em 2023
(Boomsma, 2024), enquanto a Springer Nature, no mesmo ano, obteve um lucro de
511 milhdes de euros (Springer Nature, 2025).

LeBlanc et al. (2023) defendem que a revisdo por pares, tradicionalmente
voluntaria, representa um custo significativo e deveria ser reconhecida pelas
instituicbes e compensada pelos periddicos. Neste artigo, os autores estimaram o
custo do processo de revisao por pares na publicacdo cientifica, concluindo que o
custo médio anual por revisor é de US$1.272, e o custo global da revisdo por pares
pode chegar a US$6 bilhdes por ano (dados de 2020).

O viés também aparece como preocupacéao recorrente na literatura, uma vez
que pode comprometer a objetividade e a equidade do processo avaliativo. Entre as

diferentes formas de viés, destaca-se o chamado viés de status, no qual decisbes
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podem ser influenciadas pelo prestigio dos autores, de suas instituicbes ou paises de
origem, em vez de se basearem exclusivamente na qualidade e no mérito cientifico
do manuscrito (Grebenshchikova, 2025).

Outra preocupacéao relacionada ao modelo tradicional de reviséo por pares diz
respeito a sua subjetividade, que pode resultar em decisbes inconsistentes ou
questionaveis. Langford e Guzdial (2015) demonstraram, em seu estudo, que dois
grupos independentes de revisores apresentaram um alto indice de discordancia: em
50% dos casos em que um grupo aceitava um artigo, o outro grupo decidia por rejeitar
0 mesmo artigo.

Apesar de o processo de revisdo ser considerado rigoroso, ainda é alvo de
criticas, como exemplificado anteriormente. Entretanto, ainda assim os periddicos
cientificos continuam a desempenhar papel central na disseminag¢ao dos resultados
de pesquisas, e a revisdo de manuscritos constitui uma etapa essencial para
assegurar a qualidade e a integridade das publicagdes. Mas esse processo é
frequentemente demorado, complexo e inerentemente subjetivo. Diante desses
desafios, a IA desponta como uma tecnologia com potencial para atuar como
ferramenta de apoio, contribuindo para mitigar parte dos problemas que permeiam a
pesquisa e a comunicacgao cientifica.

Ferramentas baseadas em técnicas de IA vém sendo desenvolvidas e
aplicadas em praticamente todas as etapas do processo editorial, desde a escrita e
desenvolvimento dos manuscritos (Lim, 2026), detecg¢ao de plagio (Misra; Ravindran,
2021), até a revisao por pares (Mrowinski et al., 2017). Assim, na préxima secao,
apresenta-se o conceito de |IA e discute-se como a literatura académica tem abordado

sua aplicagao no ambito da pesquisa cientifica.

2.2Inteligéncia Artificial: conceitos e fundamentos

Esta segdo apresenta fundamentos da |A e suas subareas e discutira sua
relagdo com a pesquisa cientifica. Embora o dialogo entre a Cl e a IA remonte ja ha
alguns anos, os avangos recentes dessa tecnologia tém renovado e ampliado esse
campo de aproximacao, permitindo revisitar conceitos, métodos e aplicagdes sob uma
perspectiva mais robusta e aplicada. Nesse contexto, torna-se pertinente analisar
como o atual estado da IA tem potencializado seu uso em diferentes etapas do fluxo

editorial de periddicos cientificos.
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2.2.1 Definicbes e evolugao da IA

O conceito de IA n&o é recente. Suas bases tedricas remontam ao inicio do
século XX e sua génese se da a partir da década de 1940, tendo seu desenvolvimento
avancgado de forma irregular, com periodos de estagnagao e retomada. A era moderna
da IA, porém, consolidou-se a partir da década de 1990 e segue em expanséo
atualmente (Picalho; Oliveira; Cativelli, 2025).

O termo Inteligéncia Artificial foi cunhado pela primeira vez em 1956 por John
McCarthy, considerado, por isso, o “pai da IA” (Marr, 2018), ao dar nome ao congresso
sobre |IA organizado por ele, Marvin Minsky, Nathan Rochester e Claude Shannon na
Universidade de Dartmouth (Oliveira, 2018). A partir desse marco, a |IA comegou a
evoluir enquanto campo de estudo, tendo um aumento significativo no
desenvolvimento de pesquisas.

De acordo com Pereira (2020), a evolugédo da pesquisa na area de |A pode ser
compreendida em quatro fases principais:

1. 1943-1950: Estudos iniciais concentraram-se nos modelos de neurdnios artificiais
propostos por McCulloch e Pitts (1943);

2. 1951-1969: Surgiram os primeiros programas capazes de jogar xadrez (Shannon,
1950; Turing, 1953), provar teoremas e simular o raciocinio humano (Newell;
Simon, 1956), linguagem natural (Weizenbaum, 1966) e aprendizagem por
analogia (Evans; Minsk, 1968). Foi uma fase de grande entusiasmo, uma vez que
o0 computador era visto meramente como uma maquina que fazia calculos;

3. 1970-1980: Pesquisadores comegam a enfrentar problemas de relacionados ao
armazenamento de dados e ao tempo de processamento. Com a Teoria da
Complexidade Computacional (Cook, 1971), ficou comprovado que tais problemas
nao seriam resolvidos apenas com mais memoria ou maior capacidade de
processamento. Como resultado, varias expectativas iniciais revelaram-se
inviaveis e o entusiasmo pela area diminuiu.

4. 1981-2020: Com o projeto japonés do computador de quinta geracao, capaz de
realizar milhées de inferéncias por segundo, novos investimentos revitalizaram o
campo, principalmente na Europa e nos Estados Unidos, que temiam o dominio

japonés na area. Com isso, a |IA voltou a ser uma area de pesquisa muito ativa,
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passando focar em aplicagdes praticas em manufatura, robédtica, visdo e outras
areas especializadas.

Atualmente, a IA tem se popularizado de forma acelerada, nédo apenas como
campo de estudo, mas também como tecnologia incorporada ao dia-a-dia das
pessoas, devido a sua capacidade de ampliar o desempenho humano, seja em tarefas
rotineiras ou em seu ambiente de trabalho, promovendo maior produtividade e
eficiéncia. Além disso, tecnologias baseadas em |A possibilitam a analise rapida e
precisa de grandes volumes de dados, gerando insights valiosos que podem orientar
decisdes informadas (Graham, 2023).

O exemplo mais emblematico da rapida popularizacdo da IA foi o ChatGPT,
uma ferramenta de IAGen langada ao publico em novembro de 2022 para uso dos
mais variados contextos. Seu nivel de adogao foi surpreendente: em janeiro de 2023,
apenas dois meses apds o langamento, ja ultrapassava 100 milhdes de usuarios
ativos mensais (Wu et al., 2023).

Em relacado a sua defini¢do, Russell e Norvig (2013) definem a IA como o estudo
e desenvolvimento de agentes inteligentes que percebem, raciocinam, tomam
decisbes e aprendem, através de dados e experiéncia, de forma a resolver tarefas
complexas de forma autbnoma. Nesse sentido, Rossi (2018) exemplifica tais tarefas,
tradicionalmente associadas a inteligéncia humana, como percepgao visual,
reconhecimento de fala e tomada de decisbes em contextos de incerteza.

Searle (1987) propés uma discussdo em torno de separar em IA Fraca e IA
Forte como dois niveis conceituais de IA. A IA Fraca, a que mais tem avancado nos
ultimos anos, refere-se a sistemas projetados para executar tarefas especificas, ainda
que complexas, mas sem pretensao de reproduzir a consciéncia humana. Ja a IA
Forte sustenta a hipétese de que uma maquina autbnoma poderia nao apenas simular,
mas efetivamente possuir processos mentais equivalentes aos de um ser humano,
incluindo compreensao, intencionalidade e emocdes.

Em relac&o as categorias, Russell e Norvig (2021) indicam que a IA pode ser
compreendida a partir de quatro perspectivas principais: sistemas que pensam como
humanos, sistemas que agem como humanos, sistemas que pensam de forma
racional e sistemas que agem de forma racional. Essas categorias evidenciam a
diversidade conceitual que marcou a construgdo do campo, abrangendo desde
abordagens de carater mais filosofico, voltadas a aproximar maquinas do

comportamento humano, até visées mais pragmaticas, centradas em fundamentos
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matematicos e na resolucao eficiente de problemas. Essas diferentes perspectivas de
definigdes ainda hoje influenciam o desenvolvimento da area, refletindo-se em
pesquisas voltadas a criagcdo de servicos e produtos alinhados as diferentes
concepcoes de |A (Coneglian, 2020).

A partir dessa diversidade conceitual, a IA passou a ser investigada e aplicada
em multiplas areas do conhecimento, abrangendo desde estudos tedricos, como
analises sobre seu uso na educagao superior e tendéncias futuras (Crompton; Burke,
2023), aplicagbes para otimizagdo de redes 6G (Letaief et al., 2022), uso no setor
agroalimentar (Misra et al., 2022) e seu potencial uso e limites na industria criativa
(Anantrasirichai; Bull, 2021), até pesquisas aplicadas, tais como o diagndstico precoce
da doenca de Parkinson por analise facial (Wu et al., 2026), o uso em tempo real para
apoiar cirurgias de catarata (Shah et al., 2025), a analise de fluxos e comportamentos
de multidées no transporte ferroviario (Zhu et al., 2023) e a detecgao de fraudes
bancarias por modelos de aprendizado de maquina (AM) (Mytnyk et al., 2023). Grande
parte dos estudos que investigam o uso de |IA apontam seu potencial para executar
uma ampla variedade de tarefas, por vezes com ganhos de eficiéncia e consisténcia
em relagcdo aos seres humanos, embora tais resultados dependam do contexto de

aplicagao e nao estejam isentos de limitagdes e riscos.

2.2.2 Inteligéncia Artificial e Ciéncia da Informacéao

Apesar de ser frequentemente apontada como um ramo ou subarea da ciéncia
da computacéao a “natureza interdisciplinar das IA's é reconhecida por alguns autores.
Com efeito, trata-se de uma area cujo cerne é derivado de conhecimentos gerados
em campos como: psicologia, l6gica, filosofia, linguistica etc” (Viana, 1990, p. 72).

Devido a esse carater interdisciplinar, e considerando a centralidade de
conceitos como informacgao, linguagem e conhecimento, a |A estabelece vinculos com
a Cl. Essa relacdo ndo se limita apenas ao compartilhamento de ferramentas
tecnologicas, mas decorre também de fundamentos conceituais comuns, construidos
historicamente a partir de multiplas disciplinas.

Saracevic (1996, p. 50) destaca a IA como “uma das areas chave de interesse
para ambas, ciéncia da computagao e CI”. Walker (1981, p. 348), por sua vez, ressalta
que a relacao entre a Cl e a |A perpassa seus objetos de estudo: “ha trés campos em
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que os conceitos de informacdo, linguagem e conhecimento sdo preocupagoes
centrais: a ciéncia da informacao, a linguistica computacional e a inteligéncia artificial”.

Para Hjgrland (2003) a CI, especialmente a area de organizagdo do
conhecimento, beneficia-se diretamente da utilizagdo de IA no que tange os processos
de indexacéao e recuperagao da informacgao. Ja Martins (2010, p. 4), ressalta a IA na
Cl como uma “provedora de subsidios técnicos ao tratamento digital da informacgao”.

Coneglian (2020), destaca que as contribuigdes da |A para a area da Cl tornam-
se especialmente evidentes quando consideradas as transformacdes recentes no
ambito da recuperagao da informacao, impulsionadas por técnicas provenientes do
Processamento de Linguagem Natural e da Web Semantica.

Ha diversos estudos na area da Cl que apresentam discussdes e aplicagdes
em torno do uso IA. Viana (1990) ha trés décadas antecipou discussdes sobre as
implicagdes do uso de sistemas baseados em |A nas praticas profissionais e na
formacao bibliotecarios e cientistas da informacgéo; Martins (2010) apresenta diversos
potenciais usos da |IA na Ciéncia da Informagdo, especialmente para enfrentar
problemas que ainda se mostram desafiadores tanto para o processamento manual
quanto para os métodos automatizados tradicionais; Azimi, Nematolahi e Dakhesh
(2022) apontam que a IA tende a transformar significativamente as bibliotecas,
sobretudo em atividades de referéncia e recuperagao da informacgao, que envolvem
compreender necessidades informacionais, definir estratégias de busca e analisar
consultas.

Desde entao, estudos na Cl tém explorado tanto o potencial quanto os desafios
decorrentes da aplicagao da |IA em processos de organizagao, mediagao, recuperagao
e uso da informacéo, indicando que o campo participa ativamente desse debate global
sobre a adogao de tecnologias inteligentes.

Diante desse cenario, torna-se fundamental n&o apenas avancar na
compreensao e no desenvolvimento de aplicacbes da |IA, mas também promover
discussodes aprofundadas sobre seus limites, implicacdes éticas e condigdes para um
uso seguro e responsavel. Esses debates sdo essenciais para orientar a adogao
consciente dessas tecnologias e mitigar riscos associados a0 seu emprego em
contextos cada vez mais complexos e sensiveis, sendo a pesquisa cientifica um

desses contextos.

2.2.3 Inteligéncia Artificial na pesquisa cientifica
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Nos ultimos anos, os avangos significativos, principalmente em Grandes
Modelos de Linguagem (Large Language Models ou LLMs, no original em inglés) e
em Inteligéncia Artificial Generativa (IAGen) tém promovido uma grande integracéo
de ferramentas baseadas em IA no campo da pesquisa cientifica (Wang et al., 2023).

Esses recursos surgem como ferramentas de pesquisa estratégicas para
contornar limitacbes enfrentadas pelos pesquisadores na condugdo de suas
investigacbes, como tempo restrito, recursos financeiros escassos e capacidades
cognitivas limitadas. Nesse contexto, as ferramentas de |A surgem como instrumentos
capazes de contornar tais barreiras, potencializando a produtividade, em termos de
geragdo de maior quantidade de trabalhos cientificos, e promovendo maior
objetividade, ao reduzir vieses e subjetividades (Messeri; Crockett, 2024).

A AIRA, desenvolvida pela Frontiers, destaca-se como uma das primeiras
ferramentas baseadas em |A aplicadas a revisdo por pares, oferecendo suporte na
corregdo gramatical e de estilo, na detecgdo de plagio, entre outros (Razack et al.,
2021).

ApOs isso, diversas editoras passaram a adotar ferramentas semelhantes para
processar grandes volumes de manuscritos com maior eficiéncia. Plataformas como
ScholarOne e Editorial Manager, com integragéo com IA, sao atualmente utilizadas na
triagem inicial de submissodes, otimizando o fluxo editorial e apoiando a tomada de
decisédo (Batool et al., 2024).

Em paralelo, ferramentas com integracdao a IA que auxiliam na avaliacéo de
conteudo académico também tém sido desenvolvidas independentemente das
grandes editoras (Ozdemir e Kirik, 2025). O Quadro 3 exemplifica algumas pesquisas
com aplicagbes nas mais diversas etapas do processo editorial, desde a escrita e

desenvolvimento dos manuscritos, até revisao, produgao e pds publicacao do artigo.

Quadro 3 - Exemplos de pesquisas cientificas que abordam o uso de |IA na pesquisa
cientifica

Uso de IA na pesquisa cientifica Exemplos de referéncias

Salvagno, Taccone e Gerli (2023)

Auxilio do processo de escrita de um artigo cientifico Pividori e Greene (2024)

Deteccao automatica de periodicos predatorios Ateeq e Al-Khalifa (2023)
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Categorizacao e classificacdo de periddicos Halim e Khan (2019)
Definigdo do escopo do artigo Ghosal et al. (2019)
Deteccao de suspeitas de plagio Misra e Ravindran (2021)

Abrishami e Aliakbary (2019)

Predigdo da contagem de citacdes de artigos Sun (2024)

Farber (2024)

Atribuic&do de revisores Harvey et al. (2023)

Saad et al. (2024)

Processo de escrita da revisao pelos revisores Checco et al. (2021)

Fonte: autor (2026)

Embora recente, o crescente interesse no uso de ferramentas baseadas em IA
na pesquisa cientifica tem levantado preocupacdes quanto aos seus impactos na
integridade académica. Questdes como privacidade, seguranca e vieses algoritmicos,
bem como a limitada interpretabilidade dos modelos de IA, tornam-se centrais para
assegurar a confiabilidade das analises e dos resultados por eles produzidos
(Crawford, 2021).

No final de 2022, a Nature publicou um dos primeiros artigos que trouxe em
discussao as preocupagdes sobre o uso de ferramentas de IA, especificamente o
ChatGPT e outras formas de IAG, na escrita académica (Stokel-Walker, 2022).

E tais preocupagdes ndo se mostraram infundadas: uma pratica problematica
para a ética na avaliacao cientifica tem se tornado cada vez mais recorrente, com
relatos de revisores que utilizam modelos de linguagem de uso geral em suas
avaliagcbes (Arbia; Morandini; Nardelli, 2025). Além das questdes éticas, o avango
dessas tecnologias introduz novos desafios a integridade da pesquisa, como o
surgimento de fabricas de artigos (paper mills) baseadas em IA, que produzem
trabalhos cientificos fraudulentos com fins lucrativos, configurando um importante
alerta para o ecossistema académico (Kendall; Teixeira da Silva, 2024).

No entanto, a medida que a |A se torna mais integrada na pesquisa cientifica,
surgem desafios éticos relacionados a questdes como privacidade, seguranga e viés
algoritmico. A interpretabilidade dos modelos de IA também é um ponto crucial para
garantir a confianga nas descobertas e resultados gerados por esses sistemas
(Crawford, 2021).
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Como consequéncia, tem aumentado a preocupagao com o uso ético e integro
da IA. Um estudo conduzido por Li et al. (2024) analisou as politicas dos 100 principais
periddicos médicos em relagcdo ao uso de IA na revisao por pares. Os resultados
indicaram que 78% desses periddicos ja possuiam politicas explicitas sobre o tema e,
entre eles, 59% proibiam estritamente o uso de |IA nesse contexto, principalmente
devido a preocupacdes com confidencialidade e responsabilizacao.

Para garantir que essas politicas sejam cumpridas, torna-se urgente a meios
de distinguir textos produzidos por humanos e por maquinas. Estudos recentes, como
o de Desaire et al. (2023), tém buscado desenvolver ferramentas capazes de
diferenciar a escrita cientifica humana daquela gerada por IA.

Diante desse cenario, observa-se também a crescente publicagdo de guias e
diretrizes voltados ao uso ético e responsavel da IA por diferentes instituigdes.

O Comité Internacional de Editores de Periddicos Médicos (ICMJE), em seu
documento de recomendacdes para a conducio, redacao, edicido e publicacdo de
trabalhos académicos em periddicos médicos sugere as seguintes diretrizes para
autores, revisores e editores (ICMJE, 2026):

e Autores: devem declarar o uso de IA na submiss&o, descrever como foi
utilizada e revisar criticamente todo o conteudo gerado.

e Revisores: s6 podem usar IA conforme a politica do periddico, devendo
preservar a confidencialidade (n&o inserir manuscritos em sistemas de
terceiros), declarar o uso e validar criticamente os resultados.

¢ Editores: devem estabelecer e comunicar politicas claras de uso de IA, além
de supervisionar a acuracia de conteudos gerados ou apoiados por IA.

O guia da UNESCO aborda de forma mais geral o uso da IA generativa na
educacéo e na pesquisa (UNESCO, 2021), em que se posiciona com uma abordagem
centrada no ser humano para o uso dessa ferramenta na pesquisa.

No contexto brasileiro, observa-se também o avango de iniciativas institucionais
voltadas a regulamentacdo do uso ético da |IA na pesquisa cientifica. O CNPq, ao
instituir sua “Politica de Integridade na Atividade Cientifica”, estabeleceu diretrizes
especificas relacionadas ao uso de IAG na pesquisa (CNPq, 2026). Entre as principais
orientagdes, destacam-se a obrigatoriedade de declarar o uso de ferramentas de IA
em qualquer etapa da pesquisa, a proibicdo de submeter conteudos gerados por IA
como se fossem de autoria humana e a vedagao do envio de projetos ou manuscritos

de terceiros para ferramentas de IA com a finalidade de elaboracdo de pareceres
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cientificos. Além disso, a politica reforca que autores, revisores e pesquisadores
permanecem integralmente responsaveis pelo conteudo final produzido, incluindo
eventuais imprecisdes, vieses ou plagios decorrentes do uso dessas tecnologias.

O guia do SciELO, que orienta sobre o uso ético de ferramentas de IA na
comunicacgao cientifica (SciELO, 2023), também traz recomendagdes especificas para
autores, editores e revisores:

e Autores: Podem utilizar IA na preparagdo do manuscrito (redagao, revisao,
traducao), desde que haja transparéncia total. O uso deve ser declarado, as
fontes corretamente atribuidas e o conteudo validado. A responsabilidade pelo
trabalho é exclusivamente humana, sendo vedada a atribuicdo de autoria a IA.

o Editores: Podem empregar IA para apoiar triagem inicial, analise e gestao
editorial, mas devem garantir qualidade, integridade e confidencialidade.
Devem exigir a declaragdo do uso de IA pelos autores, evitar vazamento de
dados e utilizar ferramentas para detec¢ao de conteudo gerado por IA, sempre
com transparéncia.

e Revisores: Podem utilizar IA como ferramenta de apoio, desde que respeitem
a confidencialidade do manuscrito e declarem seu uso. Devem manter o
julgamento critico humano, evitar dependéncia excessiva e assegurar
avaliagbes éticas, objetivas e fundamentadas.

Por fim, ha o livro guia “Diretrizes para o uso ético e responsavel da Inteligéncia
Artificial Generativa: um guia pratico para pesquisadores”, que propde diretrizes éticas
e praticas para o uso responsavel da |IA generativa na pesquisa (Sampaio; Sabbatini;
Limongi, 2024).

Em sintese, as diretrizes concordam ao reconhecer a IA como ferramenta de
apoio, desde que seu uso seja transparente, tenha validagdo humana e seja usado de
forma ética e orientada. Reforca-se, assim, a centralidade da responsabilidade
humana e a necessidade de politicas claras para garantir a integridade da

comunicacao cientifica.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta pesquisa caracteriza-se como exploratéria, pois possui a finalidade de
identificar o estado da arte da tematica abordada, um tema recente e ainda pouco
explorado no que tange a area da Cl. Em relagao aos resultados, a pesquisa pode ser
classificada como qualitativa.

A condugédo da pesquisa pode ser dividida em grandes blocos, organizados

com base em seus objetivos, sendo eles apresentados no Quadro 4:

Quadro 4 - Divisdo das etapas da pesquisa

Etapa

Métodos e ferramentas

Resultados esperados

1. Construgao do
referencial tedrico

Levantamento
bibliografico;
Levantamento
documental.

Discusséo sobre processo editorial de
periodicos cientificos identificando
atividades e atores envolvidos com cada
etapa do processo.

2. Estado da arte
da aplicagao de
técnicas de IA no
processo editorial
de periddicos
cientificos

Revisao sistematica da
literatura

Identificacdo dos estudos tedricos que
abordam o potencial de aplicagao técnicas
de IA no processo editorial de periodicos
cientificos;

Identificar ainda casos de aplicagao
dessas técnicas no processo estudado;
Identificar os desafios e as oportunidades
relacionadas ao uso de IA para o processo
editorial de periddicos cientificos.

3. Elaboragao de
uma
sistematizagao do
processo editorial
de periddicos
cientificos,
indicando as
etapas e tarefas
nas quais técnicas
de IA podem ser
empregadas

Categorizagao dos
resultados dos
resultados anteriores

Elaboracdo de uma
sistematizagao

Elaboracdo de uma sistematizagdo, com
base nos resultados da revisdo
sistematica e dos levantamentos
bibliograficos, destacando os potenciais
usos de técnicas de IA em cada etapa do
processo editorial, bem como beneficios e
desafios dessa implementagéo.

Fonte: autor (2026)

Para construcdo do referencial tedrico sobre processo editorial de periddicos

cientificos, foi feito um levantamento bibliografico utilizando como fontes de pesquisas
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as bases de dados multidisciplinares e bases tematicas da Cl como a WoS, Scopus,
Scielo e BRAPCI, e um levantamento documental, utilizando como fontes de
pesquisas o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq),
ICMJE, SciELO, Committee on Publication Ethics (COPE) e Associagao Brasileira de
Editores Cientificos (ABEC).

Em relagdo ao objetivo de identificar o estado da arte sobre uso de IA no
processo editorial, optou-se por adotar o método de Revisado Sistematica da Literatura
(RSL). A RSL objetiva auxiliar a realizagéo de revisdes bibliograficas, pois pauta-se
na aplicagcdo critérios e etapas pré-estabelecidas, garantindo assim a
representatividade dos documentos analisados.

A RSL é conduzida em trés etapas principais, conforme apresentado na Figura

Figura 3 — Etapas da Revisao Sistematica da Literatura

Etapas da Revisao Sistematica

Planejamento Execucéo

Andlise dos
resultados (de

« Realizacdo de uma
andlise exploratéria

« Busca nas bases
de dados

Preenchimento do
protocolo de busca
(estabelecendo:
pergunta de
pesquisa, as hases
de dados, a
estratégia de busca,
os critérios utilizados
na selecdo dos
documentos, 0s
idiomas e as
categorias de
anélise)

Andlise e selecao
dos documentos
(de acordo com os
critérios de
selecéo)

Extracao das
informacodes
pertinentes (de
acordo com as
categorias de
andlise)

Fonte: Castro; Jesus (2018, p. 47).

acordo com as
categorias de
analise)

Criacdo de quadros
resumo (construcao
desses quadros
permite analisar cada
grupo de resultados
fazer inferéncias sob
0 mesmo.)
Elaboracéo de
analises
guantitativas
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Foi utilizado o Google Planilhas' para auxiliar durante a execugéo da RSL, uma

vez que possibilita o registro de todas as decisdes tomadas ao longo do processo,

além de permitir o compartilhamento desses registros, facilitando assim a organizagéo

e a gestdo dos dados obtidos durante a realizagao da pesquisa. A Figura 4 mostra um

exemplo da organizagao dos registros:

Figura 4 — Exemplificacdo da organizagao dos registros da pesquisa

A 8 c ) E F G H I
1 ID = Duplicatas = Base = Autores = Titulo = Tipodeartigp = Ano = StatusFinal = Critério =
2 2 Unico WoS  Razack, HIA; Mathew, ST; Saad,  Artificial intelligence-assisted tools for redefining the communication landscape of the scholarly world Review 2021 Aceito ~ (1) Documentos cujo principa ~
3 3 Unico WoS  Vincent-Lamarre, P; Lariviére, V Textual analysis of artificial intelligence manuscripts reveals features associated with peer review outcome Review 2021 (E) Documentos que abordan ~
4 4 Unico WoS  Majumdar, S The scope of open peer review in the scholarly publishing ecosystem Atticle 2023 (E) Documentos que néo abo ~
5 5 Unico WoS  Huh, S Recent Issues in Medical Journal Publishing and Editing Policies: Adoption of Artificial Intelligence, Preprints, Open Pe Review 2023 (E) Documentos que abordan ~
6 6 Unico WoS  Sun,ZL Textual features of peer review predict top-cited papers: An interpretable machine learning perspective Atticle 2024 (E) Documentos que ndo pud ~
7 7 Gnico WoS  Kocak, B; Kus, EA; Kilickesmez, ( How to read and review papers on machine learning and artificial intelligence in radiology: a survival guide to key meth Review 2021 (E) Documentos que néo abo ~
8 8 Unico WoS  Kousha, ; Thelwall, M Artificial intelligence to support publishing and peer review: A summary and review Review 2024 Aceito ~ (1) Documentos cujo principa ~
9 9 Unico WoS  Bauchner, H; Rivara, FP Use of artificial intelligence and the future of peer review Editorial Material 2024 Aceito ~ (1) Documentos cujo principal ot ~
10 10 Unico WoS  Duarte, CHC Authorship and Peer Review in the Era of Artificial Intelligence Review 2023 (E) Documentos que abordan ~
1 1 Unico WoS  Saad, A; Jenko, N; Ariyaratne, S; Exploring the potential of ChatGPT in the peer review process: An observational study Review 2024 (E) Documentos que ndo pud ~
12 12 Unico WoS  Boddu, RSK; Santoki, AA; Khuran An analysis to understand the role of machine learning, robotics and artificial intelligence in digital marketing Proceedings Paper 2022 (E) Documentos que néo esté ~
13 13 Gnico WoS  Park, JB; Park, SY; Park, JC; Kim Revolutionizing scholarly publishing by integrating artifical intelligence into editorial and peer review processes Editorial Material 2024 (E) Documentos que abordam 0 ~
14 14 Unico WoS  Farber, S Enhancing peer review efficiency: A mixed-methods analysis of artificial intelligence-assisted reviewer selection acros: Article 2024 (1) Documentos que apresentem ~
15 15 Unico WoS  Boddu, RSK; Karmakar, P; Bhaun Analyzing the impact of machine learning and artificial intelligence and its effect on management of lung cancer detec Proceedings Paper 2022 (E) Documentos que néo esté ~
16 16 Unico WoS Leijen, DAJ INVESTIGATING THE REVISION PROCESS IN A WEB-BASED PEER REVIEW SYSTEM USING MACHINE LEARNING Proceedings Paper 2015 (E) Documentos que néo esté ~
17 17 Unico WoS  Joshi, ML; Kanoongo, N Depression detection using emotional artificial intelligence and machine leaming: A closer review Proceedings Paper 2022 (E) Documentos que néo est: ~
18 18 Unico WoS  Mahalakshmi, V; Kulkarni, N; Kur The Role of implementing Artificial Intelligence and Machine Learning Technologies in the financial services Industry f. Proceedings Paper 2022 (E) Documentos que néo esté ~
19 19 Unico WoS  Levin, JM; Oprea, TI; Davidovich, Artificial intelligence, drug repurposing and peer review Editorial Material 2020 (E) Documentos que ndo abo ~
20 2 Unico WoS  Oparinde, K; Govender, V; Adedo Key developments i global scholarly publishing: Negotiating a double-edged sword Article 2024 (E) Documentos que abordan ~
21 21 Unico WoS  Chang, MC; Canseco, JA; Nichol The Role of Machine Learning in Spine Surgery: The Future Is Now Review 2020 (E) Documentos que néo abo ~
22 22 Unico WoS  Verharen, JP ChatGPT identifies gender disparities in scientific peer review Atticle 2023 (E) Documentos que ndo abo ~
2 23 Unico WoS  Lund, BD; Wang, T; Mannuru, NR ChatGPT and a new academic reality: Artificial Intelligence-written research papers and the ethics of the large lanquag Article 2023 (E) Documentos que abordan ~

+ = Protocolo em PT ~  Etapas do Mapeamento ~ Selecao/ Extracdo v Categorias ~

Fonte: autor (2026)

O Quadro 5 apresenta o preenchimento do protocolo de pesquisa que orientou

a condugéao da RSL, conforme proposto Jesus (2025):

Quadro 5 - Protocolo da Revisdo Sistematica da Literatura

Protocolo da Revisao Sistematica da Literatura

Informagoes Gerais

O estado da arte do uso de técnicas de Inteligéncia Artificial no processo

Titulo editorial de periddicos cientificos

Pesquisadores | Autor e Orientador

Pesquisa conduzida como etapa para desenvolvimento posterior de
Descrigéo dissertacao, apresentada como elemento parcial para obtengao de titulo
de Mestre em Ciéncia da Informagao.

! Os registros serdo disponibilizados como dados de pesquisa ap6s a publicagdo da dissertagdo

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1 WRMAVJhfLRVRvxigY pDUav0IcRpm8dd4Y WksZ0cLf2w/edit?usp=

sharing
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Protocolo da Revisao Sistematica da Literatura

Objetivo

Mapear o estado da arte da aplicagdo, automacgédo e otimizacdo de
técnicas de Inteligéncia Artificial no processo editorial de periddicos
cientificos

Informacodes do estudo

Questao de
Pesquisa
(principal)

Quais as potenciais contribuicbes das técnicas de |IA para o processo
editorial de periddicos cientificos?

Questdes de
Pesquisa
(secundarias)

1. Existem casos de aplicagcédo de técnicas de IA no processo editorial de
periédicos cientificos? Quais?

2. Quais as vantagens do uso de IA no processo editorial de periddicos
cientificos?

3. Quais os desafios que dificultam a utilizagao de IA no processo editorial
de periddicos cientificos?

4. Quais técnicas, algoritmos, procedimentos e etapas relacionados a
aplicagao de IA podem ser aplicados no processo editorial de periédicos
cientificos?

Estratégia de
busca

("Editorial Process” OR “Editorial flow” OR "Journal management" OR
"Scholarly publishing" OR "Scientific publishing" OR "Academic
publishing" OR "Peer review") AND (“Artificial Intelligence" OR "Machine
Learning" OR "Deep Learning" OR "Natural Language Processing" OR
"Large Language Models" OR "Generative Al")

Critérios para
selecao das
fontes

Bases de dados multidisciplinares

Bases de
dados a serem
consultadas

Web of Science (WoS); Scopus

Procedimento

Busca avancada, utilizado a estratégia apresentada, restringindo-se
apenas aos campos “titulo, resumo e palavras-chave”;

de busca Sem uso de filtro de area;
Filtro de tempo de 01/01/2015 — 20/12/2025.
(1.1) Documentos cujo principal objetivo é discutir os potenciais usos de
técnicas de IA no processo editorial de periddicos cientificos
(I.2) Documentos que apresentem aplicagbes de técnicas de IA no
processo editorial de periddicos cientificos
(E.1) Artigos que abordam o assunto de maneira secundaria ou superficial
Critérios de (E.2) Artigos que abordam técnicas de IA no processo editorial de
inclusao e periddicos cientificos, mas com enfoque nos aspectos éticos
Exclusao (E.3) Documentos que nao estdo no formato estabelecido para a pesquisa

(E.4) Documentos que nao estdo nos idiomas estabelecidos para a
pesquisa

(E.5) Documentos que nao puderam ser obtidos na integra

(E.6) Documentos que abordam temas de IA no processo editorial de
periddicos cientificos da perspectiva dos autores
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Protocolo da Revisao Sistematica da Literatura

(E.7) Documentos que abordam temas de técnicas de IA no processo
editorial de conferéncias, ndo de periddicos cientificos
(E.8) Artigos que nao abordam a tematica da pesquisa

Sintese dos resultados

1. Definicdes pertinentes; 2. Aplicagcdes de técnicas de IA no processo
Campos de editorial de periodicos cientificos (técnicas e etapas relacionados a
extracao aplicagao); 3. Vantagens e oportunidades; 4. Desafios e riscos; 5. Etapa
do processo editorial;

Os resultados coletados com base no campo anterior serdo submetidos a
uma analise quantitativa e qualitativa. Para maior compreensdo dos
resultados serdo elaboradas posteriormente categorias para permitir
agrupar e individualizar os resultados, permitindo a realizagdo de
inferéncias.

Fonte: Adaptado de Jesus (2025, p. 26)

Estratégia de
Sumarizagao

ApoOs a realizacdo das buscas nas bases de dados indicadas, procedeu-se a
etapa de selegcao dos documentos. Na primeira fase, a triagem, foram analisados os
titulos e resumos dos estudos, aplicando-se apenas os critérios de exclusdo. Em
seguida, na fase de elegibilidade, foi feita a leitura da introdugcdo, metodologia e
resultados dos estudos, aplicando-se tanto os critérios de inclusdo quanto os de
exclusao. Por fim, os estudos selecionados para compor o corpus da pesquisa foram
analisados na integra.

Optou-se por incluir também textos ndo revisados por pares, como editoriais,
cartas ao editor e artigos provenientes de congressos e conferéncias, considerando o
objetivo de compreender o posicionamento da comunidade cientifica e editores, sendo
estes os responsaveis diretos pela gestdo do processo editorial. Essa escolha visa
captar percepgdes sobre potenciais vantagens, desvantagens, oportunidades e riscos
associados ao uso de IA no processo editorial.

Em relagc&o ao procedimento de busca, optou-se por restringir a consulta aos
campos “titulo, resumo e palavras-chave”. Essa decisao foi orientada por resultados
observados em estudos anteriores (Algarve; Santarem Segundo; Coneglian, 2025;
Algarve; Santarem Segundo; Coneglian, 2026), nos quais a busca realizada em “todos
0s campos” resultou na recuperagéo de um numero expressivo de documentos (1.322
e 3.581, respectivamente), frente a quantidade efetivamente selecionada apds a

analise (46 e 90). Identificou-se, portanto, um nivel elevado de ruido, caracterizado
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por documentos sem relagdo com a tematica investigada. Isso ocorreu porque termos
como “scholarly publishing” e “peer review” podem aparecer em diferentes se¢des dos
textos, especialmente na metodologia, sem necessariamente indicarem discussao
sobre aplicacdes de IA no processo editorial de periddicos. A restricdo dos campos de
busca, portanto, visou aumentar a precisdo da recuperacao e reduzir a inclusdo de
estudos irrelevantes.

O recorte temporal 2015-2025 justifica-se por permitir uma analise centrada no
estado atual das aplicagdes de |IA no processo editorial, em vez de uma reconstrugao
histérica de sua evolugao. A partir de 2015, observa-se a consolidagédo de abordagens
baseadas em IA, como o Aprendizado Profundo (AP) e PLN (LeCun; Bengio; Hinton,
2015). Mais recentemente, esse cenario passou a incorporar também os LLMs e
ferramentas de IAG, que desde entdo vém influenciando profundamente diversas
areas do conhecimento (Feuerriegel et al., 2024). Assim, ao delimitar a analise a essa
janela temporal, o estudo propde-se a mapear as atuais tendéncias, identificar lacunas
e projetar tendéncias futuras com maior aderéncia ao cenario atual da publicagéo

cientifica.
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4. RESULTADOS DA REVISAO SISTEMATICA DA LITERATURA

Com o objetivo de identificar o estado da arte da aplicagdo de técnicas de IA
no processo editorial de periddicos cientificos, foi realizada uma RSL sobre o tema.
Os resultados obtidos a partir dessa revisdo sdo apresentados nesta secao.

A secao esta estruturada em 4 subsegdes: 4.1 Coleta e resultados quantitativos
da RSL, 4.2 Enfoque e categorizagdo dos documentos incluidos, 4.3 Aplicagdes
praticas de IA no processo editorial, 4.4 Potenciais vantagens e oportunidades no uso
de IA no processo editorial de periddicos e 4.5 Potenciais riscos e desafios ao uso de
IA nos processos editoriais.

A Subsecao 4.1 apresenta os procedimentos de coleta dos estudos e os
resultados quantitativos da RSL. A Subsecdo 4.2 discute o enfoque tematico e a
categorizagdo dos documentos selecionados. Na Subsecgéo 4.3, sdo descritas as
principais aplicagdes praticas de |IA identificadas no processo editorial. A Subsegao
4.4 reune os potenciais vantagens e oportunidades e usos da |IA no processo editorial
de periddicos cientificos, conforme apontado na literatura. Por fim, a Subsecao 4.5
aborda os principais riscos, limitagdes e desafios associados a adogado dessas
tecnologias.

4.1Coleta e resultados quantitativos da RSL

As buscas nas bases de dados resultaram em 5.053 artigos. Durante a etapa
de identificagdo, constatou-se 808 artigos duplicados, sendo incluidos assim para a
proxima etapa 4.245 artigos. Na segunda etapa, a triagem, os titulos e resumos dos
trabalhos foram analisados, aplicando-se apenas os critérios de exclusao, resultando
assim na exclusdo de 3.851 artigos, passando para a proxima etapa 394 artigos. Na
terceira etapa, de elegibilidade, a introdu¢c&do, metodologia e resultados foram lidos,
aplicando-se tanto os critérios de inclusdo quanto os de exclusdo, sendo excluidos
329 artigos e incluidos ao final, 65 artigos que compuseram o corpus desta pesquisa.

A Figura 5 mostra em detalhes a quantidade de artigos incluidos e excluidos
em cada uma das etapas:
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Figura 5 — Etapas da reviséo
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Fonte: autor (2026)

O Quadro 6 representa o processo de selegdo. Nele, sdo apresentados a

quantidade de documentos incluidos e excluidos com base em cada critério:

Quadro 6 - Documentos recuperados na fase de selegao

Critérios N

(1.1) Documentos cujo principal objetivo é discutir os potenciais usos de técnicas 40

de IA no processo editorial de periddicos cientificos

(I.2) Documentos que apresentem aplicagbes de técnicas de IA no processo o5

editorial de periddicos cientificos

(E.1) Artigos que abordam o assunto de maneira secundaria ou superficial 125
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(E.2) Artigos que abordam técnicas de IA no processo editorial de periddicos 95
cientificos, mas com enfoque nos aspectos éticos

(E.3) Documentos que nao estdo no formato estabelecido para a pesquisa 1.566
(E.4) Documentos que nao estédo nos idiomas estabelecidos para a pesquisa 26
(E.5) Documentos que n&o puderam ser obtidos na integra 40
(E.6) Documentos que abordam temas de IA no processo editorial de periddicos 132
cientificos da perspectiva dos autores

(E.8) Documentos que abordam temas de técnicas de |IA no processo editorial de o7
conferéncias, nao de periédicos cientificos

(E.9) Artigos que nao abordam a tematica da pesquisa 2169

Fonte: autor (2026)

A alta taxa de rejeicdo de documentos por ndo abordarem a tematica desta
pesquisa (95,4%) é consequéncia de uma escolha por uma estratégia de busca mais
ampla, visando a obtengdo de resultados mais abrangentes e pelo carater
interdisciplinar inerente a tematica deste estudo. Ressalta-se que termos como
"Scholarly publishing" e "Peer review" apareceram em diversos registros sem que
houvesse, necessariamente, discussao sobre a aplicacdo de IA nesses processos.
Em muitos casos, esses termos estavam presentes apenas por estarem associados
ao proprio processo cientifico, como, por exemplo, nas metodologias dos estudos que
restringiam o corpus a documentos revisados por pares. Nesses casos, embora os
trabalhos tratassem de |A, ndo apresentavam relacio direta com o processo editorial.

Excetuando-se esses documentos, que nao sao representativos para os
objetivos desta pesquisa, destacam-se entre os critérios de exclusdo documentos que
discutem a tematica a partir da perspectiva dos autores (3,1%), e ndo dos perioddicos,
sendo em grande parte estudos que pesquisam aplicagdes de ferramentas de |IA para
o aprimoramento da escrita cientifica ou outras aplica¢des, tal como ferramentas que
detectam periddicos potencialmente predatérios ou ferramentas que auxiliem na
pesquisa cientifica como um todo.

Foi utilizado o acesso institucional via UNESP/CAPES para obtenc¢ao da versao
completa dos documentos nao disponiveis em acesso aberto. Dessa forma, os
estudos excluidos pelo critério “E.5 — Documentos que nao puderam ser obtidos na
integra” correspondem aqueles indisponiveis tanto em acesso aberto quanto por meio
do acesso institucional da UNESP/CAPES.
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Também se destacam entre os documentos excluidos aqueles com foco nos
aspectos éticos do uso da IA no processo editorial (0,9%). Em grande parte, esses
textos consistem em editoriais ou cartas aos editores, cujo foco € discutir os potenciais
riscos ou manifestar preocupagdes acerca da incorporacédo de ferramentas de |IA no
ecossistema cientifico. Contudo, tais trabalhos abordam o tema predominantemente
sob uma perspectiva ética, sem analisar diretamente as aplicacdes da IA no processo
editorial de periodicos cientificos. Sob a o6tica dos autores, essa predominancia
justifica sua exclusdo, uma vez que a dimenséo ética, devido a sua complexidade,
carater transversal e importancia, demandaria um recorte proprio e aprofundado,
extrapolando os objetivos e 0 escopo da presente pesquisa.

Em relagcdo aos documentos incluidos, optou-se em separar os estudos entre
dois critérios: 1. Documentos cujo principal objetivo € discutir os potenciais usos de
técnicas de IA no processo editorial de periddicos cientificos (0,9%) e 2. Documentos
que apresentem aplicagcdes de técnicas de |IA no processo editorial de periddicos
cientificos (0,6%).

Verificamos que as publicagdes desses artigos incluidos ocorreram no intervalo
entre os anos de 2017 a 2025. Na Figura 6 vemos uma tendéncia de aumento de
publicagdes sobre a tematica nas bases pesquisadas a partir de 2023, chegando a 30

documentos em 2025.
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Figura 6 - Documentos incluidos por ano de publicagao
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Fonte: autor (2026)

Como indicado na se¢ao de metodologia, adotou-se um recorte temporal entre
2015 e 2025 para a realizagdo das buscas. Os trés documentos datados de 2026
correspondem, na realidade, a artigos publicados em 2025, mas alocados em volumes
de 2026. Tal situagao decorre do modelo de publicagcdo em fluxo continuo, que permite
a disponibilizagao antecipada de artigos e sua posterior organizacdo em volumes de
anos subsequentes.

A proxima subsegdo apresenta e discute o enfoque dos artigos incluidos,

organizando-os em categorias.

4.2 Enfoque e categorizagao dos documentos incluidos

Foram incluidos 65 artigos para compor o corpus tedrico da pesquisa, divididos
em 2 critérios (1.1 e 1.2). Depois da selegao, procedeu-se a categorizagao dos estudos
com base na abordagem adotada do tema.

As categorias foram estabelecidas a posteriori, ap6s a sumarizagdo dos
enfoques dos documentos com base em uma sintese dos seus objetivos,
procedimentos metodoldgicos e dos resultados obtidos. Ao final, foram estabelecidas

4 categorias (2 para cada um dos critérios) que refletem as principais abordagens
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sobre o uso de IA nos processos editoriais de periddicos. O Quadro 7 apresenta o

numero de documentos incluidos por categoria;

Quadro 7 — Numero de documentos por incluidos por categoria

ID | Categoria N* .de
artigos
11 Estudos conceituais, analiticos e de discussdo sobre o uso de |IA nos 30
processos editoriais de periddicos
12 Estudos empiricos, de percepgao e de revisao sobre o uso de IA nos 10
’ processos editoriais de periddicos
5 1 Desenvolvimento de métodos, modelos e sistemas de |A para aplicagéao 13
’ nos processos editorias de periédicos
29 Avaliagcao, comparagao e analise do desempenho da IA aplicados nos 12
processos editoriais de periddicos

Fonte: autor (2026)

As categorias estdo apresentadas no Quadro 7 em ordem decrescente de

numero de artigos incluidos, sendo, portanto, a mais volumosa delas a categoria “1.1

Estudos conceituais, analiticos e de discussdo sobre o uso de |IA nos processos

editoriais de periddicos”. Nessa categoria, foram incluidos todos os artigos de

natureza tedrica, analitica ou prospectiva, que se concentram na reflexdo critica do

papel da IA no ecossistema da comunicacgao cientifica.

O Quadro 8 apresenta a lista dos documentos incluidos nessa categoria, bem

como uma breve sintese de seus objetivos.

Quadro 8 — Documentos incluidos na categoria “1.1 Estudos conceituais, analiticos e
de discussao sobre o uso de IA nos processos editoriais de peridédicos”

stakeholders

Autores Titulo Descrigcao
Discute as implicagdes da IAG para a
. Artificial intelligence, research | pesquisa académica e a gestao de
Cardenas . . . :
(2023) and pegr-rewew: Euture . peI’IO-dI.C.OS, mclumdp 9 debate sobre a
scenarios and action strategies | possibilidade e os limites do uso de |IA
como revisora de artigos.
Discute o papel de tecnologias digitais e
Peer review in the global da IA na transformacéo do processo de
Toroser et digital age: perspectives of revisdo por pares, destacando seu
al. (2023) publishing industry potencial para superar limitacdes

tradicionais e melhorar a eficiéncia no
ecossistema de publicagao cientifica.
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Accelerating editorial

Explora o uso de assistentes

Fiorillo e ) A conversacionais baseados em |A e
processes in scientific journals: o
Mehta Leveraaing Al for rapid apresenta uma abordagem de revis&o por
(2024) g . 9 . P pares assistida por ChatGPT para analisar
manuscript review .
e comentar artigos.
Discute o potencial uso de IA para apoiar
Bauchner Artificial intelligence and the editores e revisores na avaliacdo de
(2024) future of scientific publication artigos, triagem editorial e verificagéo de
conformidade com diretrizes cientificas.
_ . . Discute f St ati tili
. Artificial Intelligence in the iscute formas éticas e pra.lcas de utilizar
Repiso Y IA como ferramenta de apoio no processo
Editorial Process and Peer e
(2024) . de revisdo por pares e nos processos
Review o
editoriais.
Bevond peer review: rethinkin Discute o potencial da IA, especialmente a
Al Barajraji y P ) 9 IAG, para enfrentar desafios estruturais do

et al. (2024)

scientific publishing with
artificial intelligence

processo de revisdo por pares e da
publicacao cientifica.

Sarker et al.

Democratizing Knowledge
Creation Through Human-Al

Discute como a colaboracéo entre
humanos e |IA pode transformar o

(2024) Collaboration in Academic -,
: processo de revisao por pares.
Peer Review
Crawford, . . . Discute criticamente o uso da |IA na
Humanising Peer Review with . . oo
Allen e . . ] revisao por pares e analisa possiveis usos
Artificial Intelligence: Paradox .
Lodge alternativos de ferramentas de IA nos
or Panacea? o
(2024) processos editoriais.
Not just disclosure of Discute o uso do ChatGPT no processo
generative artificial intelligence | de revisao por pares, analisando seu
Wu et al. . . S . . A
(2024) like ChatGPT in scientific potencial de aplicagao, evidéncias de uso
writing: peer-review process por revisores e implicagdes éticas e
also needs editoriais.
Discute como a IA pode impactar e
, S tencial t t ti
Kankanhalli | Peer Review in the Age of fgvf;;c;a rc]:rena?ezu ;:;T};Zi;g processo de
(2024) Generative Al porp . :
oportunidades e riscos associados ao seu
uso na avaliagdo de artigos.
. . Realiza um experimento mental sobre o
Reimagining the Journal o .
. Y futuro do processo editorial em periddicos
Shmueli e Editorial Process: An Al- . . L
diante da disseminagao de ferramentas de
Ray (2024) | Augmented Versus an Al- ) L
. IA, analisando suas implicagbes para
Driven Future . .
autores, revisores e editores.
Discute o potencial uso do ChatGPT para
Mehta et al. | The application of ChatGPT in | apoiar o processo de revisao por pares,
(2024) the peer-reviewing process especificamente na elaboragao da revisao
e na selegéo de revisores.
Chauhan e | The Impact of Generative .
Currie Artificial Intelligence on the Analisa o uso de IAG no processo de

(2024)

External Review of Scientific

revisao por pares e no fluxo editorial,
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Manuscripts and Editorial Peer
Review Processes

discutindo oportunidades, aplicagdes
praticas, limitagdes e desafios éticos.

Discute a possibilidade, os desafios
éticos, técnicos e institucionais no

Weber The Other Reviewer: . .
. desenvolvimento de sistemas
(2024) RoboReviewer . .
automatizados de reviséo por pares
(“RoboReviewers”) baseados em IA.
Discute o potencial papel da IA no futuro
Bauchner e e . - -
Rivara Use of artificial intelligence and | da revisao por pares, contribuindo para
the future of peer review enfrentar desafios histéricos do sistema
(2024) e
de revisao cientifica.
Analisa o potencial de automacgéao da IA
- What roles might automation para apoiar diferentes etapas do processo
Dickinson e . , o . .
Smith play in the future of public de revisao por pares, discutindo
(2024) administration journal peer beneficios, limitagcdes e possiveis
review processes? consequéncias para a comunidade
cientifica.
Discute criticamente as limitagdes e riscos
do uso de IA generativa na publicagao
Petrovic et . . cientifica e na revisao por pares,
Al -dusk ord ? . .
al. (2025) N SCIENCE - dusk or dawn destacando a necessidade de supervisao
humana e de politicas editoriais
adequadas.
Al in the Editorial Office: From | Discute o potencial uso de sistemas de IA
Ozdemir e Artificial Narrow to General para apoiar e automatizar diferentes
Kirik (2025) | Intelligence in Scientific etapas do processo editorial e da reviséo
Publishing por pares.
Discute o potencial uso de IA,
especialmente modelos de linguagem,
Perlis et al. | Artificial Intelligence in Peer para apoiar o processo de revisdo por
(2025) Review pares e as atividades editoriais, bem como
os desafios éticos, operacionais e de
qualidade.
Discute as oportunidades e riscos do uso
The Lancet Artificial-intelligence-based de LLMs n(? processo de rev.lsao por .
Global L . pares, avaliando seu potencial para apoiar
peer reviewing: opportunity or . . e
Health revisores e editores e suas limitagcdes em
threat? ~ . .
(2025) comparagao com a revisao conduzida por
humanos.
Ra}mlrez- Beyond Automation: Why Discute o papel da~1 IA no apoio ao
Marquez e . . processo de revisdo por pares,
Human Expertise Remains . . A
Ponce- . N enfatizando a importancia de manter a
Essential in Scientific Peer o
Ortega Review avaliacao cientifica centrada no
(2025) julgamento e criticismo humano.
Liopi ef al Challenging the dogma: why Discute as implicagdes do uso de IA por
(2%25) ) reviewers should be allowed to | revisores no processo de revisdo por

use Al tools

pares, defendendo sua utilizagcédo regulada
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e transparente como apoio a avaliagao de
artigos.

Dealing with Artificial
Intelligence and the Editorial

Analisa a influéncia atual e futura da IA no
processo editorial de periédicos

et al. (2025)

chatbots use and risks while
reshaping the peer review
process in scientific research

Pardal- o . . C
arda Process. The current and biomédicos, discutindo suas aplicacdes
refoyo . . o
future influence of Al on the nas diferentes etapas da publicagao
(2025) o : . e . .
editorial process of biomedical | cientifica e os desafios éticos associados
journals a sua integracao.
Discute o potencial uso da IAG para
Hoyt, Limon Generative Al and scientific apoiar o procesgo de reviséo por pares e
e Chang manuscriot peer review enfrentar desafios como aumento das
(2025) PtP submissdes, escassez de revisores e
qualidade das avaliagdes.
Peer Review in the Atrtificial Analisa o potencial uso de LLMs para
Bahammam | Intelligence Era: A Call for apoiar o processo de revisao por pares,
(2025) Developing Responsible discutindo capacidades, limitacdes e
Integration Guidelines implicagdes éticas dessa integracao.
The assisted Technology Analisa o impacto do uso IAG,
Ben Saad dilemma: a reflection on Al especialmente o ChatGPT, no processo

de revisao por pares, discutindo
oportunidades, riscos e implicagdes éticas
para a integridade da avaliagao cientifica.

The future is now: Navigating

Discute o papel emergente da IA no
processo de revisdo por pares, analisando

and Challenges for Editorial
Process

Khoshhal e 1 . . . como ferramentas baseadas em IA podem
artificial intelligence's role in . . .
(2025) . apoiar editores e revisores, ao mesmo
peer review o
tempo em que destaca suas limitagdes e
implicacdes éticas.
The rolg of large Iangugge Analisa o potencial uso de LLMs na
models in the peer-review . .
Lee, Lee e ) . revisdo por pares diante do aumento do
process: opportunities and C
Yoo (2025) . volume de publicagdes e da sobrecarga
challenges for medical journal .
. . de revisores.
reviewers and editors
Transformation of Scientific Analisa o papel da |A no processo de
Grebenshc | Peer Review under the . pap . .p
. o reviséo por pares, discutindo como essa
hikova Influence of Artificial tecnologia pode apoiar diferentes etapas
(2025) Intelligence: Opportunities and gia p . p P
. do processo editorial.
Risks
Scientific Publishing in the Era
of Artificial Intelligence: Analisa as implicagbes do uso de IA no
Makuloluwa o - o . . .
(2026) Implications, Strengths, Limits | processo editorial, discutindo beneficios,

limitagbes e questdes éticas.

Fonte: autor (2026)

Essa categoria € composta por 16 editoriais, 7 artigos de revisdo, 3 artigos

originais, 2 cartas, 1 artigo de perspectiva e 1 artigo de ponto de vista. Esses artigos
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exploram, de maneira critica, as potenciais aplicacdes, impactos, perspectivas,
limitacbes e implicagcdes éticas e operacionais associadas a adog¢ao de IA nos
processos editoriais.

Os artigos discutem também sobre a necessidade da criagdo e adogédo a
diretrizes e politicas para uso responsavel da |IA, a necessidade de supervisao
humana continua e os riscos relacionados a vieses, transparéncia, integridade
cientifica, entre outros riscos.

Um aspecto relevante desta categoria é que ela evidencia um campo ainda em
consolidagao, marcado por forte carater prospectivo. A predominancia de editoriais,
artigos de revisao demonstra que a literatura sobre IA nos processos editoriais ainda
se encontra em uma fase inicial de desenvolvimento tedrico, voltada mais a
problematizacao, analise critica e discussao do que a validagdo empirica de fato.

Nesse contexto, os artigos desta categoria tendem a convergir para um uso de
modelos hibridos de integragdo humano-IA, nos quais ferramentas automatizadas
atuem como suporte as atividades e decisdes editoriais, enquanto o julgamento critico,
ético e de mérito cientifico permanece sob responsabilidade humana.

Assim, mais do que propor substituicoes completas do trabalho editorial, os
estudos analisados contribuem para construir um olhar critico de discussao sobre
como incorporar a |A de forma responsavel, transparente e alinhada aos principios
eticos e de integridade da avaliagdo cientifica.

A categoria “1.2 Estudos empiricos, de percepgao e de revisdo sobre o uso de
IA nos processos editoriais de periddicos” reune documentos cuja proposta se
fundamenta na analise de evidéncias empiricas, na investigacao das percepgdes dos
atores do ecossistema de publicagao cientifica ou na sistematizagcdo do conhecimento
existente por meio de revisdes de literatura. O Quadro 9 apresenta os artigos incluidos

nessa categoria, seguidos de uma breve descri¢ao.

Quadro 9 — Documentos incluidos na categoria “1.2 Estudos empiricos, de

percepcao e de revisao sobre o0 uso de IA nos processos editoriais de periddicos”

Autores Titulo Descricao
Revisa o papel atual e potencial da IA no
Artificial intelligence-assisted ecossistema da publicagao cientifica,
Razack et tools for redefining the destacando ferramentas e aplicagdes
al. (2021) communication landscape of the | que podem apoiar autores, editores e
scholarly world revisores em diferentes etapas da
comunicagao cientifica.
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Zhao e Reviewer assignment Apresenta uma revisio da literatura
Zhang algorithms for peer review sobre algoritmos de atribuicdo
(2022) automation: A survey automatica de revisores para artigos.
Impact and perceived value of . ~ .
. Investiga as percepgdes e o nivel de
the revolutionary advent of . .
e e 1 . . conhecimento de pesquisadores e outros
Thomas et | artificial intelligence in research . .
. atores da comunidade académica sobre
al. (2023) and publishing among .
o papel e o impacto da IA no futuro da
researchers: a survey-based N
. publicacdo cientifica.
descriptive study
Analisa o desenvolvimento de
tecnologias e ferramentas
Kousha e Artificial intelligence to support computacionais voltadas para apoiar e
Thelwall publishing and peer review: A automatizar parcialmente diferentes
(2024) summary and review tarefas relacionadas ao processo de
revisdo por pares € a publicacao
cientifica.
“It's like some weird Al Investiga gs percepgoes e pfatlcas de
Poole e e A args s . uso ou evitamento de pesquisadores em
. ouroboros”: Artificial Intelligence ~
Todd-Diaz . . relacdo ao uso de IA no processo de
Use and Avoidance in Scholarly o . . L
(2025) : revisao por pares, incluindo implicacdes
Peer Review . »
para politicas e praticas futuras.
Analisa os usos atuais,
A review on integration of desenvolvimentos e desafios da IA na
Dubey artificial intelligence in academic | publicacdo cientifica, discutindo seus
(2025) publishing: Current state, impactos nas relagdes autor-leitor, na
prospects, and implications revisdo por pares € na qualidade da
pesquisa.
Hosier e Analisa, por meio de um survey com
Al and Library and Information editores-chefes de periddicos de Ciéncia
Cantwell- . o ~ s :
Jurkovic Science Publishing: A Survey of | da Informacéo, politicas, mecanismos de
Journal Editors suporte e percepcdes sobre o uso de
(2025) L
IAG na publicagéo cientifica.
. Exploring the Impact of Investiga as percepgdes de revisores de
Ebadi et al. ) . .
Generative Al on Peer Review: | periddicos sobre o uso de LLMs no
(2025) . . .
Insights from Journal Reviewers | processo de revisado por pares.
Systematic analysis of Realiza uma RSL para analisar o papel
. : .. | emergente das IAG no processo de
Salman et generative Al tools integration in N~ . e
. reviséo por pares, identificando formas
al. (2025) academic research and peer o ~
) de uso, limitagdes, preocupacdes e
review . ~ )
medidas para sua adocao responsavel.
. Revis&o sobre o potencial uso de LLMs
Large language models in peer no processo de revisao por pares
Sun (2025) | review: challenges and P Porp ’

opportunities

analisando aplicagdes, beneficios,
limitagbes e diregdes futuras.

Fonte: autor (2026)
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Essa categoria € composta por 6 artigos de revisdo e 4 artigos originais, 0s
quais se caracterizam pelo uso de métodos empiricos e de sintese, como surveys e
RSL. Diferentemente da categoria anterior, esses estudos adotam uma abordagem
fundamentada em dados observaveis coletados (como por exemplo através de
survey) ou em sistematizagdes da literatura, contribuindo para a compreensao do
estado atual do uso da IA, de suas vantagens e dos desafios associados a
implementagao dessas tecnologias no contexto dos processos e gestao editorial.

Os estudos desta categoria possuem carater predominantemente teorico e
exploratdrio, buscando compreender, de forma ampla, os impactos da IA nos
processos editoriais. Em comum, esses trabalhos discutem ndo apenas aplicacées
técnicas especificas, mas também as transformagdes estruturais, éticas e
operacionais provocadas pela integragédo de ferramentas de |A no ecossistema da
publicacao cientifica.

Enquanto alguns estudos apresentam revisbes amplas sobre ferramentas e
aplicacdes de IA no processo editorial (Razack et al., 2021; Kousha; Thelwall, 2024;
Dubey, 2025; Salman et al., 2025; Sun, 2025), outros concentram-se em processos
especificos, como a atribuigdo automatica de revisores (Zhao; Zhang, 2022)

Observa-se ainda uma forte preocupacdo em compreender as percepcdes dos
diferentes atores envolvidos, como autores, revisores e editores, frente a crescente
adocao dessas tecnologias e, através dessa percepcgédo, discutir seus potenciais
beneficios, limitagdes e implicagbes futuras (Thomas et al., 2023; Poole; Todd-Diaz,
2025; Hosier; Cantwell-Jurkovic, 2025; Ebadi et al., 2025).

A terceira categoria, intitulada “2.1 Desenvolvimento de métodos, modelos e
sistemas de |A para aplicagdo nos processos editorias de periddicos” traz artigos
incluidos no segundo critério (l.2), que possuem um carater mais aplicado que os
anteriores. Em geral, o enfoque desses artigos reside no desenvolvimento, proposi¢cao
e implementacao de solugbes computacionais, como modelos preditivos, algoritmos
de AM, sistemas automatizados e plataformas baseadas em IA, voltadas para apoiar
ou otimizar diferentes etapas do processo editorial.

O Quadro 10 apresenta os artigos incluidos nessa categoria, seguidos de uma

breve descri¢ao.
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Quadro 10 — Documentos incluidos na categoria “2.1 Desenvolvimento de métodos,

modelos e sistemas de |IA para aplicacao nos processos editorias de peridédicos”

Autores Titulo Descrigao

L Artificial intelligence in peer review: Propog 0 uso de.ur.n algorltm? .
Mrowinski et How can evolutionary computation evolutivo para otimizar estratégias
al. (2017) v P editoriais e reduzir o tempo do

support journal editors?

processo de revisdo por pares.

Thelwall et al.
(2020)

Automatically detecting open
academic review praise and
criticism

Propde o sistema PeerJudge para
detectar elogios e criticas em
pareceres de revisores e apoiar
decisbes editoriais.

The Quality Assist: A Technology-

Propde um modelo preditivo para

BaSUk.I © Assisted Peer Review Based on avaliar a qualidade de artigos
Tsuchiya o . . o . L
(2022) Citation Functions to Predict the utilizando apenas caracteristicas
Paper Quality extraidas do préprio texto do artigo.
Apresenta a construgdo de um
Lin et al. MOPRD: A multidisciplinary open CZ?Jein;Z::ada:;Sadeo:ae:ISeaso E?sras
(2023) peer review dataset P P P Pesq

sobre revisdo automatizada de
artigos.

Harvey et al.

Prophy: An automated reviewer
finder to improve the efficiency,

Apresenta um sistema
automatizado para identificagdo de

(2023) . . . . revisores a partir de redes de
diversity and quality of reviews o e
citacdes e dados cientificos.
Enhancing peer review efficiency: A . L .
: gp : . .y. Avalia a eficacia de sistemas de 1A
mixed-methods analysis of artificial ~ »
. . . . na recomendacgao automatica de
Farber (2024) | intelligence-assisted reviewer . .
: . revisores para artigos em
selection across academic . , .
. diferentes areas do conhecimento.
disciplines
] Propde um sistema de |IA para
PEERRec: An Al-based approach ~ .
. . prever recomendacdes e decisbes
Bharti et al. to automatically generate . e .
) . finais da revisao por pares a partir
(2024) recommendations and predict . - .
- . . da interagdo entre texto do artigo e
decisions in peer review
pareceres.
Propde um método para prever e
Automated novelty evaluation of ul Zr a novidade mZto doFI)é ica de
Wu, Zhang e | academic paper: A collaborative U9 9

Zhao (2025)

approach integrating human and
large language model knowledge

manuscritos combinando
conhecimento de especialistas
humanos e LLMs.

Prop6e um método para detectar

Rao et al. Detecting LLM-generated peer s

. pareceres de revisdo gerados por
(2025) reviews

LLMs.
Bagheri, : Propde um sistema automatizado
. Leveraging knowledge graphs and N .
Buscaldi e . para atribuicdo de revisores que
LLMs for content-based reviewer ) .

Recupero integra grafos de conhecimento e

(2025)

assignment

LLMs.
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Cuava Scientific article review platform Apresenta uma plataforma de IAG
Simgro o using generative artificial para apoiar a avaliagdo de
. intelligence to streamline the peer manuscritos e identificar aspectos a

Ruiz (2025) .

review process serem melhorados.

. . Analisa sentimentos em
Aspect-based sentiment evolution L )
. . . . comentarios de revisores ao longo
Han et al. and its correlation with review - o
) . . de multiplas rodadas de revisao
(2026) rounds in multi-round peer reviews: ~
. para compreender padrdes no
A deep learning approach .
processo de avaliagao.
. o Avalia o framework Co-Reviewer,
. Co-Reviewer: can Al review like a -~

Bharti, Dalal . baseado em multiplos agentes de

human? An agentic framework for .
e Panchal . . IA, para gerar e avaliar pareceres e

LLM-human alignment in peer . .
(2026) . compara-los com revisdes

review

humanas.

Fonte: autor (2026)

Essa categoria € composta por 11 artigos originais e 2 artigos de revisao. Tais
estudos concentram-se em aplicagdes como previsdo de decisdes editoriais,
avaliacdo de algum atributo dos artigos (como por exemplo qualidade, metodologia,
originalidade), detecgéo de padrdes em pareceres, atribuicdo automatica de revisores
e geragcdo semiautomatica de recomendagdes e decisbes finais, evidenciando o
potencial da IA para aumentar a eficiéncia, auxiliando assim editores com problemas,
como por exemplo, de selegcdo de revisor, alto volume de submissdes e carga de
trabalho dos revisores.

Observa-se que os estudos desta categoria possuem carater aplicado e
técnico, diferentemente das categorias anteriores, que sdo mais conceituais e
analiticas. O foco central estd no desenvolvimento, implementacdo e avaliagao de
modelos capazes de executar ou apoiar tarefas especificas do processo editorial.
Nesse contexto, destaca-se a forte presencga de técnicas de AM, AP, PLN e, mais
recentemente, LLMs.

Muitos dos trabalhos buscam reproduzir, prever ou simular aspectos do
julgamento humano, como qualidade, originalidade, adequagdo tematica e
recomendacgao de aceite ou rejeicao (Thelwall et al., 2020; Basuki; Tsuchiya, 2022;
Wu, Zhang; Zhao, 2025; Han et al., 2026).

Observa-se também um crescente interesse em sistemas automatizados de
recomendacao de revisores, especialmente a partir da utilizacao de redes de citagdes,
grafos de conhecimento e embeddings semanticos, refletindo uma preocupagao com
a dificuldade de encontrar revisores especializados e disponiveis (Harvey et al., 2023;
Farber, 2024; Bagheri; Buscaldi; Recupero, 2025).
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Apesar dos avancos observados, os proprios estudos frequentemente
reconhecem limitacdes relacionadas a confiabilidade, explicabilidade, vieses e
capacidade da IA em compreender nuances cientificas complexas, reforcando que
essas ferramentas ainda devem atuar como sistemas de apoio a decisdo, e ndo como
substitutas completas da avaliacdo humana.

Por fim, a quarta e ultima categoria “2.2 Avaliagédo, comparacao e analise do
desempenho da IA aplicados nos processos editoriais de periddicos” reune estudos
que se dedicam a avaliar a eficacia de sistemas de |IA, em sua maioria LLM’s,
frequentemente por meio da comparagao com revisores humanos ou da analise de
seu desempenho em tarefas especificas do processo de revisdo por pares.

O Quadro 11 apresenta os artigos incluidos nessa categoria, seguidos de uma
breve descrigao.

Quadro 11 — Documentos incluidos na categoria “2.2 Avaliagao, comparacao e
analise do desempenho da IA aplicados nos processos editoriais de peridédicos”
Titulo

Autores Descrigao

Avalia o potencial de sistemas de IA
para prever resultados de revisao e,
assim, apoiar decisdes na avaliagao
inicial de manuscritos cientificos.
Avalia a viabilidade do uso do

ChatGPT como revisor artificial em

Checco et al.

(2021) Al-assisted peer review

ChatGPT and the Future of

Biswas, Dobaria
e Cohen (2023)

Journal Reviews A Feasibility
Study

periodicos cientificos, comparando
suas analises criticas com
pareceres elaborados por revisores
humanos.

Carabantes,
Gonzalez-
Geraldo e Jover
(2023)

ChatGPT could be the reviewer
of your next scientific paper.
Evidence on the limits of Al-
assisted academic reviews

Avalia o potencial de LLMs para
atuar como revisores assistentes na
avaliag&o de artigos.

Evaluating science: A

Compara a capacidade de IA e

human editors in scientific
publishing

Shcherbiak et . revisores humanos em identificar
comparison of human and Al D e
al. (2024) . resumos cientificos gerados por IA
reviewers . :
e avaliar sua qualidade.
Evident gap between generative . o
e . g P . g Compara decisdes editoriais
artificial intelligence as an .
Sallam el al. . . simuladas por modelos de IA
academic editor compared to . s .
(2024) generativa com decisbes reais de

editores de periddicos.

Pandey et al.
(2025)

A Comparative Study of Machine
Learning, Natural Language

Investiga o potencial de modelos
computacionais para prever
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Processing and Hybrid Models
for Academic Paper Acceptance
Prediction: From Reviews to
Decisions

decisdes editoriais de artigos com
base nas revisbes emitidas pelos
revisores.

Lopez-Reyes et
al. (2025)

Analyzing we-sentences in
Scientific Writing to Predict Peer
Review Outcomes

Analisa se frases com pronomes de
primeira pessoa do plural (“we-
sentences”) podem ajudar a prever
a aceitacdo ou rejeicao de
manuscritos submetidos.

George et al.

Comparative Evaluation of
Manuscript Review Accuracy:

Compara a precisao de chatbots de
IA e revisores humanos na
avaliac&o de artigos utilizando uma

(2025) Human Reviewers vs. Al checklist de qualidade
Chatbots .
metodologica.
Comparing human and Al Compara revisdes de artigos em
Farber (2025) expertise in the academic peer Humanidades e Ciéncias Sociais

review process: towards a hybrid
approach

realizadas por revisores humanos e
por um LLM.

Zhu et al. (2025)

Evaluating the potential risks of
employing large language
models in peer review

Investiga os potenciais riscos do
uso de LLMs na geracgao de
pareceres no processo de revisao
por pares.

Thelwall e Yaghi
(2025)

Evaluating the predictive
capacity of ChatGPT for
academic peer review outcomes
across multiple platforms

Avalia a capacidade de modelos
LLM em prever resultados da
revisdo por pares e dimensdes de
qualidade de artigos cientificos.

Mohamed et al.
(2025)

Leveraging artificial intelligence
in the peer review of
neurosurgical research articles

Avalia a capacidade de modelos de
IA em prever a aceitagdo ou
rejeicao de preprints na area de
neurocirurgia.

Fonte: autor (2026)

Esta categoria € composta por 10 artigos originais e 2 artigos de revisao.

Diferentemente da categoria anterior, que é centrada na proposicao de modelos e

sistemas, os estudos desta categoria concentram-se na validagdo desses modelos e

sistemas, examinando dimensdes como precisdo, confiabilidade, consisténcia,

capacidade critica e alinhamento com decisdes humanas.

Observa-se uma forte predominancia de pesquisas voltadas a comparagao

entre pareceres humanos e avaliagdes produzidas por LLMs, especialmente apds a

popularizacdo do ChatGPT, refletindo o interesse crescente da comunidade cientifica

em compreender o real nivel de maturidade dessas ferramentas para aplicagédo no

processo editorial, especialmente na etapa de avaliagao por pares (Biswas; Dobaria;
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Cohen, 2023; Carabantes; Gonzalez-Geraldo; Jover, 2023; Shcherbiak et al., 2024;
George et al., 2025; Farber, 2025; Zhu et al., 2025).

Os estudos dessa categoria contribuem de forma a avaliar criticamente a
viabilidade, os limites e as condi¢des necessarias para a integragédo responsavel da
IA nos processos editoriais de periddicos cientificos.

Com base nesse corpus teorico, buscou-se identificar as potenciais vantagens
e oportunidades da integrac&o de IA nos processos editoriais, bem como os principais
riscos e desafios. As proximas subsecdes apresentarao os resultados dessa analise.

4.3 Potenciais vantagens e oportunidades de IA no processo editorial de periddicos

Para a analise das vantagens, oportunidades, riscos e desafios relacionados
ao uso de |IA nos processos editoriais, foram considerados exclusivamente os artigos
pertencentes ao primeiro critério de incluséo “(1.1) Documentos cujo principal objetivo
€ discutir os potenciais usos de técnicas de IA no processo editorial de periddicos
cientificos”, totalizando 40 artigos.

Essa decisao fundamenta-se no fato de que, durante a etapa de extragao dos
estudos do segundo critério, “(1.2) Documentos que apresentem aplicagbes de
técnicas de |IA no processo editorial de periddicos cientificos”, observou-se que esses
trabalhos, em sua maioria, descrevem os beneficios e/ou limitagcdes técnicas e
dificuldades especificas das ferramentas propostas ou avaliadas, restritas aos
contextos e métodos de cada estudo.

Dessa forma, tais analises ndao abordam de maneira abrangente as vantagens,
oportunidades, riscos e desafios associados ao uso da IA nos processos editoriais
como um todo, que constituem o foco desta pesquisa. Portanto, a opgao metodoldgica
por restringir a analise aos estudos do critério (I.1) permite uma abordagem mais
ampla e generalizavel sobre a tematica.

Ao longo da leitura flutuante dos artigos selecionados, foram identificadas as
vantagens e oportunidades associadas ao uso de IA. Para fins de uma melhor
sistematizacao, tépicos de natureza semelhante foram agrupados, como por exemplo
‘reducao de carga”, “redugao de tempo” e “reducédo de custo”, por representarem
dimensdes relacionadas a eficiéncia e ao melhor uso de recursos no processo

editorial.
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O Quadro 12 apresenta os potenciais vantagens e oportunidades coletados nos

artigos analisados por ordem dos mais citados.

Quadro 12 — Potenciais vantagens e oportunidades relativos ao uso de IA no

processo editorial de periddicos

Vantagens e .

Oportunidades Descrigao N

Eficiancia Otimizagéao do fluxo do processo editorial, agilizando processos, 39
melhorando o uso de recursos.

Qualidade e Melhoria geral no processo editorial e auxilio no controle de

controle de qualidade dos processos para garantir que os manuscritos 14

qualidade atendam aos padrdes de qualidade do periddico.
Corregao gramatical, refinamento da escrita, revisao textual,

Linguagem traducao e aprimoramento da clareza, coesao e adequacéao do 12
texto ao padrao da comunicagao cientifica

R a o . " .

edugao de Diminuicao do volume de tarefas manuais e repetitivas e alivio da

carga, de tempo : . 12
sobrecarga de editores e revisores.

e de custo

Aut tizaca . " ”

utomatizagao Execugao automatica de tarefas repetitivas, burocraticas e de
de tarefas . o 10
. triagem dentro do processo editorial.

rotineiras

Deteccao de Identificagdo automatizada de similaridades, duplicagbes e plagio 7

plagio dos manuscritos.

Equidade e Promoc¢ao de um processo avaliativo mais justo e inclusivo, com

detecgéao de reducgédo de vieses (idioma, género, afiliacao) e ampliagéo da 7

vieses participacao de diferentes perfis de pesquisadores.

Consisténcia, Garantia de uniformidade e coeréncia nas avaliagdes, com menor

objetividade e subjetividade e padronizagao dos critérios e feedbacks, além de 5

padronizagao apoio a sintese dos textos.

Fonte: autor (2026)

A analise do corpus evidencia que as oportunidades e vantagens do uso de |IA
nos processos editoriais concentram-se, sobretudo, no ganho com eficiéncia,
amplamente destacada diante da necessidade de lidar com o crescente volume de
submissbes e as limitagbes do modelo avaliativo tradicional. Em complemento,
ganhos relacionados a qualidade e controle de qualidade indicam um movimento de
uso da IA ndo apenas para acelerar, mas também para qualificar o processo editorial
e, consequentemente, os artigos publicados. Aspectos como linguagem,
automatizagao e reducéo de carga, de tempo e de custos reforgam o papel da |IA como
ferramenta de apoio operacional, otimizando tarefas rotineiras e menos intelectuais,

para entdo liberar a expertise humana para atividades de maior impacto.
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Paralelamente, funcionalidades como detecg¢ao de plagio, promog¢ao de equidade e
mitigacdo de vieses, bem como maior consisténcia e padronizagao das avaliagdes,
apontam para um uso da IA voltado a integridade e justica do processo de avaliagéo
cientifica.

Nas préximas segdes, as oportunidades e vantagens identificadas serao
discutidas e detalhados a luz dos artigos que compdéem o corpus desta pesquisa,
buscando evidenciar como tais aspectos sdo abordados na literatura e quais

implicagbes apresentam para os processos editoriais de periddicos.
4.3.1 Eficiéncia

Uma das criticas frequentemente apontadas na revisao por pares tradicional é
o tempo que o processo pode levar. Nesse contexto, a integragcdo da IA com os
processos editoriais podem levar a uma maior eficiéncia por meio de fluxos de trabalho
mais rapidos e menor tempo de publicacéo. E o que apontou a grande maioria dos
estudos analisados (Razack et al., 2021; Cardenas, 2023; Thomas et al., 2023;
Toroser et al., 2023; Al Barajraji et al., 2024; Bauchner, 2024; Bauchner; Rivara, 2024;
Chauhan; Currie, 2024; Crawford; Allen; Lodge, 2024; Dickinson; Smith, 2024; Fiorillo;
Mehta, 2024; Kankanhalli, 2024; Kousha; Thelwall, 2024; Mehta et al., 2024; Repiso,
2024; Sarker et al., 2024; Shmueli; Ray, 2024; Weber, 2024; Wu et al., 2024
Bahammam, 2025; Ben Saad et al., 2025; Dubey, 2025; Grebenshchikova, 2025;
Hosier; Cantwell-Jurkovic, 2025; Hoyt; Limon; Chang, 2025; Khoshhal, 2025; Lee; Lee;
Yoo, 2025; Lippi et al., 2025; Ozdemir; Kirik, 2025; Pardal-refoyo, 2025; Perlis et al.,
2025; Petrovic et al., 2025; Ramirez-Marquez; Ponce-Ortega, 2025; Salman et al.,
2025; Sun, 2025; The Lancet Global Health, 2025; Makuloluwa, 2026).

A eficiéncia se destaca como principal oportunidade, impulsionada pelo
aumento do volume das submissdes e pelas ineficiéncias do sistema atual, tornando
a integracdo da IA na publicacdo cientifica praticamente inevitavel (Ozdemir; Kirik,
2025), sendo mensurada, sobretudo, pela redu¢ao do tempo de trabalho dos editores,
revisores e autores (Sun, 2025). Ao automatizar tarefas rotineiras, a IA permite que
revisores se concentrem em aspectos de maior valor, como rigor metodoldgico e
inovacao (Lippi et al., 2025).

Exemplos de como a IA pode deixar o processo editorial mais eficiente sdo o

auxilio de editores e revisores ao agilizar alguns processos de revisdo, como a
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identificacdo de elementos obrigatérios nos manuscritos (Perlis et al., 2025); detectar
plagio, garantir a precisdo das citagdes e identificar erros de formatagdo (Ramirez-
Marquez; Ponce-Ortega, 2025); identificar referéncias faltantes e resumir a estrutura
do manuscrito (Lippi et al., 2025); realizar o processo de avaliagao inicial, fornecer
feedback construtivo aos autores e atribuir uma classificagdo de qualidade a cada
manuscrito (Sarker et al., 2024) e na precisdo da selegao de revisores, alinhando os
tépicos dos manuscritos com a expertise académica dos avaliadores, verificando
conflitos de interesse e confirmando a disponibilidade dos revisores (Sun, 2025).

O processo tradicional de revisdo por pares exige muitos recursos e consome
muito tempo, apresentando assim muitas oportunidades para melhorar a eficiéncia e
eficacia (Lee; Lee; Yoo, 2025). Além disso, a eficiéncia dos processos editoriais esta
diretamente associada a satisfacdo dos autores, especialmente em areas nas quais o
tempo de avaliagdo tendem a ser mais longos, tornando a eficiéncia um fator relevante
na percepgao de qualidade do peridédico (Huisman; Smits, 2017). Nesse contexto, a
IA, ao oferecer solugdes especializadas em um ecossistema integrado, pode explorar
essas oportunidades para tornar o processo de publicagdo mais eficiente, eficaz e

robusto, fortalecendo o avango do conhecimento cientifico (Al Barajraji et al., 2024).

4.3.2 Qualidade e controle de qualidade

Uma das limitagdes frequentemente apontadas na revisao por pares tradicional
diz respeito a variabilidade na qualidade das avaliagdes e a dificuldade de assegurar
consisténcia e rigor ao longo do processo. Nesse contexto, a integragao da IA aos
processos editoriais pode contribuir para o aprimoramento da qualidade e do controle
de qualidade, por meio da detecgéo de inconsisténcias, apoio a verificagdo de plagio
e padronizagao dos pareceres emitidos pelos revisores (Ebadi et al., 2025).

O potencial da IA para apoiar no aumento da qualidade e controle de qualidade
é destacada por diversos estudos analisados (Razack et al., 2021; Zhao; Zhang, 2022;
Thomas et al., 2023; Kankanhalli, 2024; Mehta et al., 2024; Shmueli; Ray, 2024; Ebadi
et al., 2025; Grebenshchikova, 2025; Khoshhal, 2025; Lee; Lee; Yoo, 2025; Pardal-
refoyo, 2025; Salman et al., 2025).

Estudos indicam que a |A pode auxiliar na triagem inicial ao avaliar a qualidade
dos manuscritos, fornecer feedback e assegurar a qualidade estrutural e de conteudo

de acordo com as politicas do periddico (Salman et al., 2025). Também pode atuar
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identificando possiveis deficiéncias ao detectar dados falsos ou plagio (Pardal-refoyo,
2025), funcionando assim como um filtro inicial, reduzindo potencialmente o numero
de manuscritos com falhas fundamentais que chegam para avaliagcdo de um revisor
(Khoshhal, 2025).

Portanto, a crescente pressao por publicacdes de qualidade no contexto do
“publique ou pereca” tende a impulsionar a adocgao da IA nas publicacbes académicas
(Thomas et al., 2023).

4.3.3 Linguagem

Para fins desta pesquisa, “linguagem” diz respeito aos beneficios que a IA pode
trazer em aspectos relacionados a corregdao gramatical, refinamento da escrita,
revisao textual, traducido e aprimoramento da clareza, coesao e adequacgao do texto
ao padrao da comunicacao cientifica. Neste sentido, a analise dos estudos indicou
que a IA pode ser de grande valia para no auxilio com a linguagem de editores,
revisores e autores (Thomas et al., 2023; Bauchner; Rivara, 2024; Sarker et al., 2024,
Wu et al., 2024; Ben Saad et al., 2025; Ebadi et al., 2025; Khoshhal, 2025; Lee; Lee;
Yoo, 2025; Lippi et al., 2025; Pardal-refoyo, 2025; Poole; Todd-Diaz, 2025;
Makuloluwa, 2026).

O inglés permanece como a lingua da ciéncia e, para revisores ndo nativos,
isso pode representar uma desvantagem na avaliacdo de manuscritos (Bauchner;
Rivara, 2024). Nesse contexto, ferramentas de |IA contribuem para maior clareza e
precisao linguistica, auxiliando na redugéo de desigualdades relacionadas ao idioma
e a localizagdo geografica (Ben Saad et al., 2025; Lee; Lee; Yoo, 2025), além de
auxiliar na disseminacdo do conhecimento cientifico para publicos mais amplos ao
adaptar a linguagem técnica dos artigos ao publico leigo (Sarker et al., 2024).

Por fim, a IA também se mostra util ao auxiliar equipe editorial e editores na
verificagcdo da linguagem dos manuscritos submetidos, ajudando na tomada de

decisdo da analise inicial (Ebadi et al., 2025).

4.3.4 Redugao de carga, tempo e custo

A |IA pode contribuir para a redugcdo de carga, tempo e custos ao

potencialmente diminuir o trabalho de editores e revisores em verificagbes manuais
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exaustivas. E o que indica parte dos estudos analisados (Zhao; Zhang, 2022; Thomas
et al., 2023; Toroser et al., 2023; Bauchner; Rivara, 2024; Chauhan; Currie, 2024,
Dickinson; Smith, 2024; Shmueli; Ray, 2024; Hosier; Cantwell-Jurkovic, 2025; Lee;
Lee; Yoo, 2025; Ozdemir; Kirik, 2025; Perlis et al., 2025; Salman et al., 2025).

No geral, cargos como o de editor e revisor ndo sdo remunerada e sS40 pouco
valorizada em termos de progressdo académica. Além disso, precisam conciliar essa
atividade com agendas ja sobrecarregadas (Shmueli; Ray, 2024). Soma-se a isso 0
fato que o volume cada vez maior de submissdes aumenta principalmente a carga
sobre os editores e revisores, impactando negativamente etapas demoradas e
trabalhosas, como a triagem inicial, a revisdo de idioma e de formatagao, por exemplo
(Ozdemir; Kirik, 2025).

Um exemplo pratico € o estudo de Lee, Lee e Yoo (2025), que mostrou que o
uso do GPT-4 reduziu em 73% o tempo de selegcdo de revisores (de 45 para 12
minutos) evidenciando seu potencial para reduzir o tempo ao identificar revisores
especialistas em diferentes areas.

Nesse sentido, as ferramentas de |A podem facilitar o fluxo de trabalho de
editores e revisores, economizando tempo, custo e esforgo, aliviando a carga sobre
um sistema de avaliagdo ja sobrecarregado. (Bauchner; Rivara, 2024; Hosier;
Cantwell-durkovic, 2025; Thomas et al., 2023).

4.3.5 Automatizacdo de tarefas rotineiras

A analise dos estudos incluidos mostrou também que a automatizacdo de
tarefas especificas dos processos editorias pode acelerar o fluxo editorial (Thomas et
al., 2023; Chauhan; Currie, 2024; Kankanhalli, 2024; Kousha; Thelwall, 2024; Weber,
2024; Ebadi et al., 2025; Ozdemir; Kirik, 2025; Pardal-refoyo, 2025; Perlis et al., 2025;
Makuloluwa, 2026). Exemplos destas tarefas sdo: sugerir periédicos adequados para
um manuscrito, fornecer controle de qualidade para manuscritos submetidos,
encontrar revisores adequados e revisar e avaliar as revisdes feitas por revisores
humanos (Kousha; Thelwall, 2024), tornando potencialmente o processo de avaliagao
e publicagdo mais objetiva e eficiente, além de mais personalizado (Pardal-refoyo,
2025).

Estudos apontam que a automacgao no processo editorial também pode gerar

economias significativas de tempo, considerando que a avaliagdo de manuscritos
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demanda elevado esforgo especializado (Ebadi et al., 2025). Nesse sentido, a
automatizagao de tarefas rotineiras tende a reduzir a carga operacional, permitindo
que a expertise humana se concentre em aspectos mais complexos e estratégicos,
como impacto, relevancia, originalidade e contribuicao cientifica (Perlis et al., 2025).

Kankanhalli (2024) classificou o potencial da IA de automatizar tarefas do
processo de revisdo em baixo, médio e alto. O estudo indicou que tarefas operacionais
e estruturadas apresentam alto potencial de automacéao, como verificagcao de formato
e checagem de reprodutibilidade. Atividades intermediarias, como avaliacdo da
qualidade da linguagem, aderéncia ao escopo e redagao de pareceres, apresentam
potencial médio. E por fim, etapas que exigem julgamento critico e expertise, como
avaliacdo de rigor metodoldgico, originalidade e relevancia cientifica, possuem baixo
potencial de automacao, reforcando a necessidade de supervisdo humana em todos
as etapas.

Embora os ganhos de eficiéncia com a automacgédo sejam evidentes, sua
adocédo deve ser feita de forma cautelosa para preservar competéncias centrais da
avaliag&o cientifica, como o julgamento critico e ético (Makuloluwa, 2026).

4.3.6 Outras vantagens e oportunidades

Deteccao de plagio: A identificagao de similaridades e plagios também foi uma
tarefa recorrentemente citada como potencialmente automatizavel (Razack et al.,
2021; Thomas et al., 2023; Dickinson; Smith, 2024; Sarker et al., 2024; Ebadi et al.,
2025; Khoshhal, 2025; Ramirez-Marquez; Ponce-Ortega, 2025).

Ferramentas de deteccdo de plagio, como Turnitin e iThenticate, ja ha algum
tempo sao utilizadas durante os processos editoriais. Hoje, solu¢gdes mais avangadas,
como ScholarOne e UNSILO, utilizam PLN para identificar similaridades de forma
mais ampla e contextualizada (Dickinson; Smith, 2024). A vantagem dessas
ferramentas que utilizam IA para as tradicionais é que algoritmos de IA analisam
rapidamente grandes bancos de dados de literatura publicada e preprints,
identificando plagio com precisao e reduzindo a carga manual de editores e revisores
(Khoshhal, 2025).

Equidade e Detecgao de vieses: Alguns estudos sugerem que uma revisao
por pares integrada com IA poderia promover maior equidade, uma vez que diminuiria

vieses humanos (Al Barajraji et al., 2024; Bauchner; Rivara, 2024; Grebenshchikova,
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2025; Hoyt; Limon; Chang, 2025; Khoshhal, 2025, Martin, 2025). “Com os avangos
continuos na inteligéncia artificial, sistemas automatizados poderiam um dia revisar
manuscritos [...] Tal sistema promete reduzir ou até mesmo eliminar vieses humanos
[...]" (Martin, 2025, p. 3, tradugéo nossa).

Outro aspecto importante relacionado a um processo mais justo diz respeito a
barreira linguistica, onde o inglés ainda é o idioma da ciéncia e, para revisores que
nao s&o nativos do idioma, pode haver uma desvantagem ao submeterem revisées
ou mesmo para serem selecionados para revisar (Bauchner; Rivara, 2024).

Nesse contexto, a IA pode reduzir vieses associados a género, idioma e
afiliacao institucional, contribuindo para avaliagdes mais neutras e mitigando os
chamados “viés de status” ou “viés de prestigio”, que compromete a objetividade da
revisao por pares (Grebenshchikova, 2025). Contudo, embora possam ser projetados
para mitigar vieses, os LLMs nao s&o isentos de limitagbes e podem introduzir novas
formas de vieses, 0 que exige uso critico e supervisdo humana continua (Perlis et al.,
2025).

Consisténcia / Objetividade / Padronizagao: A |IA pode contribuir para maior
consisténcia, objetividade e padronizacdo na avaliagdo cientifica ao promover
uniformidade nos critérios, reduzir a subjetividade das analises e estruturar feedbacks
de forma mais coerente e estavel ao longo do tempo. Além disso, sua capacidade de
sintetizar conteidos extensos favorece a triagem inicial e a revisdo de manuscritos. E
o que indicam alguns dos estudos analisados (Bauchner; Rivara, 2024; Mehta et al.,
2024; Ebadi et al., 2025; Grebenshchikova, 2025; Sun, 2025).

Em estudo com revisores sobre o uso de LLMs na revisao por pares, alguns
respondentes indicaram que a capacidade desses modelos de aplicar critérios
uniformes confere maior consisténcia ao processo, reduz discrepancias e vieses
(Ebadi et al., 2025), tornando essas ferramentas de IA ideais para tarefas obijetivas,
como corregao gramatical, verificagbes de coeréncia légica e conformidade com
diretrizes (Sun, 2025).

A Figura 7 sintetiza as vantagens e oportunidades levantadas durante a analise

dos estudos incluidos.
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Figura 7 — Sintese das vantagens e oportunidades no uso de IA no processo

editorial de periddicos cientificos
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Fonte: autor (2026)

Embora o uso de |IA nos processos editoriais traga aspectos inovadores e
grandes oportunidades para melhorar o processo, apresenta alguns riscos a qualidade
e a integridade da avaliacao e produgao cientifica. Na proxima se¢ao serdao abordados

0s principais riscos e desafios identificados apds a analise do corpus dessa pesquisa.

4.4 Potenciais riscos e desafios ao uso de |A nos processos editoriais

Assim como a analise das vantagens e oportunidades, para analise dos
potenciais riscos e desafios relacionados ao uso de IA nos processos editoriais
também foram considerados apenas os artigos pertencentes ao primeiro critério de
inclusdo “(1.1) Documentos cujo principal objetivo é discutir os potenciais usos de
técnicas de IA no processo editorial de periodicos cientificos”, totalizando 40 artigos.

Ao longo da leitura flutuante dos artigos incluidos, foram coletados os riscos e
desafios mencionados pelos autores. Para fins de melhor sistematizacdo dos

resultados, os riscos e desafios de natureza semelhante foram agrupados, como é o



caso de “transparéncia” e “opacidade algoritmica”, ambos relacionados a necessidade

de tornar os processos mais claros, compreensiveis e interpretaveis.

O Quadro 13 apresenta os desafios e riscos coletados nos artigos analisados

por ordem dos mais citados.

Quadro 13 — Desafios e riscos relativos ao uso de IA no processo editorial de

periodicos
Desafios e Riscos | Descrigao N
Refere-se a reprodugao ou a perpetuagao de vieses, no
. caso da IA, presentes nos dados de treinamento, podendo
Viés L . 30
gerar discriminagao, desigualdades e falta de
representatividade na avaliagao cientifica.
RISC.OS a L Envolve riscos relacionados ao uso indevido de dados
confidencialidade, . . ~ . ..
rivacidade sensiveis, vazamento de informagdes confidenciais,
P ’ fragilidades na protegdo de dados submetidos a IA, usode | 30
seguranga e ] . . ~ .
. conteudo protegido e possiveis violagdes de direitos
Propriedade .
. autorais.
intelectual
Falta de Refere-se a dificuldade de compreender e auditar
transparéncia e decisbes da |IA, devido a baixa explicabilidade, e a 18
opacidade necessidade de transparéncia no seu uso para garantir
algoritmica confianga e integridade académica.
Desafio de manter a | Diz respeito ao desafio de manter o julgamento humano
centralidade no processo de avaliagao cientifica, evitando a sua 14
humana substituicdo por completo por sistemas automatizados.
Riscos a integridade | Envolve riscos a integridade cientifica, incluindo
académica e inconsisténcias, erros e possiveis impactos na 12
confianca credibilidade do processo de avaliagao cientifica.
Geracao de informacgdes plausiveis, porém factualmente
Alucinagao imprecisas, inexistentes ou contextualmente 10
inapropriadas.
;llc:;adr;a qualidade, Limitacao da IA em realizar avaliagbes aprofundadas,
. podendo gerar avaliagdes superficiais ou excessivamente 9
profundidade e .
o padronizadas.
homogeneizagéo
Necessidade de Desafio relativo a criagdo de politicas e diretrizes claras e
diretrizes e literacia | a necessidade de capacitagao dos atores envolvidos para 6
emia uso adequado da IA.
D Limitagao dos dados de treinamento e acesso restrito a
Limitacdes de dados | .. C e .
L literatura cientifica, especialmente pela IAG, afetando a 6
e acesso a literatura . ea o
qualidade e eficiéncia das avaliagbes.
Responsabilizacao Dificuldade de definir quem é responsavel por decisdes e 6

resultados gerados pela ou com o apoio de IA.
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Dependéncia da IA,
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Fonte: autor (2026)

Os riscos e desafios do uso de |IA nos processos editoriais identificados na
literatura analisada mostram-se condizentes com aqueles ja discutidos quando
falamos de |A de modo geral, como a preocupagdo com vieses, a opacidade dos
modelos, os riscos a privacidade e a confidencialidade de dados, bem como questdes
relacionadas a responsabilizagao e a confiabilidade desses sistemas. No entanto, no
contexto especifico da comunicacao cientifica, tais desafios assumem contornos
especificos, uma vez que impactam diretamente a qualidade, a integridade e a
credibilidade do processo de avaliacao cientifica, elemento central da validagdo do
que vira a se tornar o conhecimento cientifico. Destacam-se também preocupacbdes
relacionadas ao risco de homogeneizagao das avaliagdes, a redugcéo do envolvimento
humano e a dependéncia cada vez maior a sistemas automatizados, o que reforca a
necessidade de uma adogao orientada por politicas e diretrizes claras e que preze
pela manutencdo da centralidade humana.

Nas proximas secodes, os riscos e desafios identificados serao discutidos e
detalhados a luz dos artigos que compdem o corpus desta pesquisa, buscando
evidenciar como tais aspectos sao abordados na literatura e quais implicacbes

apresentam para os processos editoriais de periddicos.

441 Vies

Mais da metade dos estudos analisados destacam o potencial da IA,
especialmente as IAG, de introduzir vieses durante todo o processo editorial (Razack
et al., 2021; Zhao; Zhang, 2022; Toroser et al., 2023; Chauhan; Currie, 2024,
Crawford; Allen; Lodge, 2024; Dickinson; Smith, 2024; Kankanhalli, 2024; Kousha;
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Thelwall, 2024; Mehta et al., 2024; Shmueli; Ray, 2024; Weber, 2024; Ben Saad et al.,
2025; Dubey, 2025; Ebadi et al., 2025; Grebenshchikova, 2025; Hoyt; Limon; Chang,
2025; Lee; Lee; Yoo, 2025; Ozdemir; Kirik, 2025; Perlis et al., 2025; Poole; Todd-Diaz,
2025; Ramirez-Marquez; Ponce-Ortega, 2025; Salman et al., 2025; Sun, 2025; The
Lancet Global Health, 2025).

Embora a avaliagao cientifica, especificamente a revisao por pares, ja sofra
com vieses, a integragdo com a IA pode perpetuar esse problema, tornando sua
resolucdo mais complexa. “Como os LLMs sao treinados em dados existentes por
humanos (em sua maioria) tendenciosos, ndo esta claro se ou como esses sistemas
podem mitigar os vieses existentes, com o risco de, na verdade, reproduzi-los ou
amplifica-los[...]” (Hosseini; Horbach, 2023. p. 4, tradug&o nossa).

O viés na IA ja é um fenbmeno amplamente discutido na literatura,
especialmente no que se refere as suas causas. Sistemas de |A sdo treinados com
dados histéricos, podendo assim refletir preconceitos humanos, esteredtipos ou dados
histéricos desiguais. Checco et al. (2021) exemplifica como o viés pode refletir no
contexto da avaliagéo cientifica:

“[...] artigos com caracteristicas associadas a paises historicamente sub-
representados na literatura cientifica podem ter uma taxa de rejeicdo maior
ao se usar métodos de IA, uma vez que as revisdes automatizadas podem
ndo considerar adequadamente o0 aumento da qualidade das submissbes
dessas origens ao longo do tempo. (Checco et al., 2021, p. 9, tradugao
nossa).

Lee, Lee e Yoo (2025) chamam a atengéo para um tipo inesperado de viés, o
linguistico. Esse tipo de viés decorre do alto foco de LLM’s em elementos linguisticos:
a elevada sensibilidade desses modelos a padrbes de linguagem pode comprometer
a avaliagao de artigos. Segundo os autores, essa limitagdo pode levar a uma ma
interpretacdo de textos redigidos de forma cautelosa, comum em areas como a
medicina clinica, dificultando a distingdo, pelos LLMs, entre rigor cientifico e falta de
confianca nos resultados.

Outro efeito colateral do uso de IA na avaliacdo diz respeito aos dados de
treinamento, que podem gerar vieses contra artigos inovadores. Isso ocorre porque
ha poucos exemplos de tais artigos e porque as avaliagdes existentes podem refletir
a tendéncia de revisores e editores de favorecer abordagens mais tradicionais,

dificultando o reconhecimento de contribuicées pioneiras (Weber, 2024).
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Ainda em relacao aos dados de treinamento, caso carecam de perspectivas
diversas, também podem levar a avaliagcbes enviesadas, ameacando a assim a
inclusdo e representatividade académica (Checco et al., 2021; Salman et al., 2025;
Makuloluwa, 2026). "Vieses também podem ser introduzidos pelo fato de que,
historicamente, os editores selecionaram desproporcionalmente revisores de regides
de alta renda do mundo, enquanto as regides de baixa renda estdo sub-
representadas” (Checco et al., 2021, p. 9, tradugdo nossa). Em resumo, caso os dados
de treinamento sejam enviesados, a avaliagdo podera ser enviesada.

Mesmo em sistemas semiautomatizados, o uso de IA que faca uma pré-
avaliagao para sinalizar artigos problematicos aos revisores, pode gerar um efeito de
amplificacdo de vieses, ao influenciar a percepg¢ao dos revisores. A forma como o
modelo sinaliza potenciais problemas no texto, como erros de linguagem, referéncias
a regides sub-representadas ou uso de métodos ou técnicas que foram empregadas
em artigos rejeitados anteriormente, pode direcionar o julgamento dos revisores e
reforgar vieses nado intencionais (Kankanhalli, 2024).

Outros tipos de vieses associados ao uso de I|A incluem: desvantagem a
trabalhos ou autores com pouca presenga online (Shmueli; Ray, 2024); a possivel
exclusao de revisores provenientes, por exemplo, do sul global, em sistemas
automatizados de selegao de revisores (Toroser et al., 2023); revisdes que favoregam
artigos de autores afiliados a instituigdes de ponta (Sun, 2025); perpetuacao de vieses
em dados histéricos e sociais (Ebadi et al., 2025); no caso de artigos da area da
medicina, viés em relagcao a doengas ou metodologias especificas (Perlis et al., 2025)
e; nas revisdes por pares, variacbes em relacdo ao ano de publicacdo, area
académica, extensdo do manuscrito e pais de origem do autor (Thelwall; Kurt, 2024).

A literatura analisada apresenta algumas recomendacgdes para mitigar esses
vieses. Sun (2025), por exemplo, destaca a importancia de que revisores e editores
declarem o uso de IA ao longo de todo o processo de avaliagdo. Essa pratica permite
delinear as etapas em que IA foi empregada, contribuindo para maior transparéncia,
reprodutibilidade e imparcialidade. Também se destaca como recomendacao
auditorias de terceiros para avaliar o viés (Dubey, 2025; Ozdemir; Kirik, 2025), além
de dados de treinamento de alta qualidade que sejam diversos, representativos e
livres de viés (Bharti et al., 2024).

4.4.2 Riscos a confidencialidade, privacidade e seguranga
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Muitos estudos destacam o risco de comprometimento da confidencialidade,
privacidade e seguranga dos dados (Al Barajraji et al., 2024; Bauchner; Rivara, 2024;
Chauhan; Currie, 2024; Sarker et al., 2024; Weber, 2024; Wu et al., 2024; Bahammam,
2025; Dubey, 2025; Ebadi et al., 2025; Grebenshchikova, 2025; Hosier; Cantwell-
Jurkovic, 2025; Hoyt; Limon; Chang, 2025; Khoshhal, 2025; Lee; Lee; Yoo, 2025; Lippi
et al., 2025; Ozdemir; Kirik, 2025; Perlis et al., 2025; Petrovic et al., 2025; Makuloluwa,
2026)

Bahammam (2025) destaca que os manuscritos, ao serem inseridos em
ferramentas de IAG, podem expor conteudos inéditos ou sensiveis. Pesquisas ou
parte delas “[...] podem ser utilizadas para treinar ainda mais essas ferramentas,
correndo o risco de aparecerem em respostas futuras para outros usuarios, o que
compromete a confidencialidade e, potencialmente, a propriedade intelectual dos
autores.” (Kankanhalli, 2024, p. 80, tradugao nossa). Ou seja, 0 mero ato de carregar
os manuscritos em LLM's, além de ferir a propriedade intelectual dos autores,
compromete os acordos de confidencialidade que formam a base do processo de
revisao por pares, em se tratando de um modelo de revisdo cega.

Em relacao a privacidade e segurancga dos dados, os provedores de IAG podem
comprometer a privacidade dos usuarios ao manusear inadequadamente seus dados,
ou mesmo quando o uso dessas ferramentas resulta em vazamentos de informagdes
sensiveis, o que, no contexto dos processos editoriais, poderia minar a confianga no
processo de avaliagado (Hoyt; Limon; Chang, 2025).

Plataformas comerciais de |A ndo oferecem garantias sobre como os dados
sdao armazenados ou utilizados, podendo portando reter manuscritos e usa-los no
treinamento de modelos. Portanto, a integracdo dessas ferramentas no contexto dos
periddicos cientificos deve ocorrer em sistemas seguros de gestdo editorial, que
assegurem rigorosos padrdes de privacidade e seguranga de dados (Wu et al., 2024;
Bahammam, 2025).

Para mitigar esses riscos, recomenda-se a hospedagem local de LLMs por
periddicos ou editoras, reduzindo a exposi¢ao de dados a terceiros (Hoyt; Limon;
Chang, 2025). Alternativamente, que esses sistemas utilizem apenas artigos ja
publicados do banco de dados do periddico submetido, preservando assim a
confidencialidade dos manuscritos em avaliacado (Bauchner; Rivara, 2024).
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Entretanto, a adogdo dessas solugbes também levanta preocupacdes
relacionadas a equidade no acesso as tecnologias. Nem todos os revisores dispdem
de infraestrutura para utilizar modelos locais ou acessar sistemas seguros, o que pode
gerar assimetrias entre aqueles que possuem tais recursos e aqueles que né&o
possuem. Além disso, os editores ndo tém meios claros de avaliar o nivel de acesso
ou a expertise dos revisores no uso dessas ferramentas, o que pode aprofundar
desigualdades ja existentes no sistema cientifico (Perlis et al., 2025).

Independentemente da possibilidade de periddicos e editoras em relagédo a
adocao de solugdes técnicas, é fundamental que sejam estabelecidas politicas claras
que proibam o envio de trabalhos ndo publicados para plataformas publicas de IA.
Nesse sentido, recomenda-se também que revisores tenham que declarar o uso de
ferramentas de |IA em suas avaliagdes, assegurando transparéncia e conformidade
com os principios de confidencialidade que regem o sistema de avaliagéo cientifico
(Bahammam, 2025; Perlis et al., 2025).

4.4.3 Falta de transparéncia e opacidade algoritmica

A falta de transparéncia e a opacidade algoritmica sdo apontados como riscos
e desafios recorrentes na literatura pesquisada (Toroser et al., 2023; Al Barajraji et al.,
2024; Chauhan; Currie, 2024; Sarker et al., 2024; Shmueli; Ray, 2024; Weber, 2024,
Wu et al., 2024; Ben Saad et al., 2025; Dubey, 2025; Ebadi et al., 2025;
Grebenshchikova, 2025; Hosier; Cantwell-Jurkovic, 2025; Lippi et al., 2025; Ramirez-
Marquez; Ponce-Ortega, 2025; Makuloluwa, 2026).

No contexto do uso de IA nos processos editoriais, a transparéncia refere-se a
capacidade de compreender e comunicar como todo o processo avaliativo funciona,
incluindo seus objetivos, etapas e decisbes. Ja a opacidade algoritmica, que é
frequentemente denominada de problema da “caixa preta”, diz respeito a dificuldade,
ou mesmo a impossibilidade, de entender como algoritmos baseados em I|A
processam os dados, tomam suas decisdes e produzem seus resultados. Embora
distintos, ambos o0s conceitos foram agrupados na mesma categoria por
representarem dimensdes complementares de um mesmo problema: a limitagado na
compreensao e explicacdo do papel da IA no processo editorial, seja pela falta de
clareza nas praticas de uso, seja pela natureza intrinsecamente pouco interpretavel

dos modelos.
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Na avaliacao cientifica tradicional, a falta de transparéncia ja configura-se um
desafio apontada pela literatura, portanto, o uso de |IA poderia perpetuar ou agravar a
opacidade, dificultando a auditoria e a validagao do processo. (Weber, 2024). “Dada
a natureza de caixa-preta dos modelos de IA e dos processos de revisdo por pares,
introduzir IA na revisao pode tornar modelos editoriais ja opacos ainda mais confusos
para autores e revisores” (Sarker et al., 2024, p. 162, tradugao nossa).

Apesar de criticas, o modelo tradicional de avaliacdo apresenta mecanismos
para diminuir a falta de transparéncia que a IA ainda n&o apresenta. Em comparacéo,
revisores humanos detalham as razbes e critérios para suas recomendacgoes,
enquanto interagem diretamente com os autores. Por outro lado, avaliagbes geradas
por |A resultam muitas vezes em decisbes opacas, sem detalhamentos de como
chegou a essa decisdo e ndo havendo oportunidades para um dialogo. Na pratica,
essa opacidade pode diminuir a confianca dos autores no processo de revisao,
especialmente em decisbes de rejeigao do manuscrito ou feedbacks criticos gerados
por algoritmos que para os autores € inacessivel (Ramirez-Marquez; Ponce-Ortega,
2025).

A resolugédo para o desafio da transparéncia nao é trivial. A exigéncia de
declarar o uso de IA, quando acompanhada de sua proibi¢cdo, cria uma dinamica
perversa: revisores que reconhecem seu valor enfrentam o dilema de nao utiliza-la e,
assim, potencialmente comprometem a qualidade de seus pareceres, por outro lado,
usa-la, mas de forma clandestina, comprometendo assim a transparéncia do processo
(Lippi et al., 2025).

Desse modo, desenvolver processos de avaliacdo cientifica transparentes e
explicaveis que integrem humanos e IA sera uma tarefa complexa. Sera necessario
ante que abordemos as questdes existentes de equidade e transparéncia na revisao

por pares tradicional, o que por si so ja é desafiador (Sarker et al., 2024).

4.4 4 Desafio de manter a centralidade humana

Entre os varios riscos e desafios em torno da integracéo de IA na avaliagao
cinetifica, a preocupagao em manter a centralidade humana emerge entre uma das
mais criticas (Bauchner, 2024; Crawford; Allen; Lodge, 2024; Fiorillo; Mehta, 2024;
Repiso, 2024; Ben Saad et al., 2025; Dubey, 2025; Ebadi et al., 2025; Lippi et al.,
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2025; Ozdemir; Kirik, 2025; Petrovic et al., 2025; Perlis et al., 2025; Ramirez-Marquez;
Ponce-Ortega, 2025; The Lancet Global Health, 2025; Makuloluwa, 2026).

Embora a IA auxilie no aumento da eficiéncia em tarefas rotineiras e previsiveis,
como triagem inicial de manuscritos ou analise gramatical, ela ainda apresenta
limitagbes diante de demandas complexas e que exigem compreensao do contexto
(Fiorillo; Mehta, 2024). Habilidades como criatividade, intuicdo e raciocinio critico,
inerentes aos seres humanos, e que s&0 necessarios para uma compreensao e
interpretacédo cheias em nuances de trabalhos académicos, sdo um desafio para a A,
0 que pode resultar em avaliagdes imprecisas e inadequadas (Ebadi et al., 2025).
Enquanto isso, humanos conseguem perceber nuances nos argumentos, identificar
erros sutis e reconhecer ideias potencialmente inovadoras, mesmo que nhao
convencionais ou nunca antes propostas (Ramirez-Marquez; Ponce-Ortega, 2025).

Nesse sentido, torna-se fundamental estabelecer um equilibrio entre as
capacidades da |IA e a necessidade de intervengcdo humana, especialmente em etapas
sensiveis, criticas e que envolva decisdes, como por exemplo da etapa de revisao por
pares. Petrovic et al. (2025, p. 409, tradugcdo nossa) trata desse desafio, indicando
que a “[...] revisdo por pares ndo € meramente uma etapa processual, mas um
exercicio cognitivo que exige sintese, ceticismo, contextualizagdo e a aplicagao de
conhecimento especifico da area — capacidades das quais a IA atual carece".

Sistemas de IA podem gerar conteudos imprecisos ou n&o verificados devido a
sua limitada compreenséo cientifica e auséncia de julgamento ético, o que reforca a
necessidade de manter a avaliagao cientifica centrada no elemento humano. Embora
uteis como suporte, ndo substituem a criatividade e o julgamento critico essenciais a
revisdo por pares; assim, a supervisio humana permanece indispensavel para
garantir a qualidade e a integridade do processo editorial (The Lancet Global Health,
2025; Ozdemir; Kirik, 2025; Perlis et al., 2025).

4.4.5 Riscos a integridade académica e confianga

Outra preocupagao significativa € o potencial da integragdo com a IA
comprometer a integridade académica e a confianga (Chauhan; Currie, 2024;
Kankanhalli, 2024; Sarker et al., 2024; Shmueli; Ray, 2024; Weber, 2024; Bahammam,
2025; Ben Saad et al., 2025; Hosier; Cantwell-durkovic, 2025; Lee; Lee; Yoo, 2025;
Petrovic et al., 2025; Salman et al., 2025; Makuloluwa, 2026).
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O uso indiscriminado da IAG na escrita de uma revisao, por exemplo, apresenta
certos riscos, como revisdes incorretas, incompletas ou genéricas. (Saad et al., 2025).
“O problema surge quando os revisores utilizam modelos de linguagem (LLMs) para
gerar uma revisdo completa sem aplicar qualquer envolvimento pessoal ou expertise
[...]" (Martin, 2025, p. 1, tradugédo nossa). Isso pode potencialmente comprometer a
confianca fundamental em relagdo ao processo avaliativo, uma vez que os autores
nao confiardo em uma revisao se nao houver transparéncia sobre a justificativa que
levou aquela decisdo (Kankanhalli, 2024). E a confianga é vital para o processo de
avaliagao cientifica que, em sua esséncia, funciona como um contrato social. Editores
e revisores aplicam (ou pelo menos tentam), as regras de forma consistente a todos
os autores (Sarker et al., 2024).

O sucesso dos processos editoriais humano-IA depende significativamente da
confianca que os autores terdo na imparcialidade desses sistemas. No futuro, editores
precisarao encontrar formas de equilibrar a capacidade da IA de aumentar a eficiéncia,
mas mantendo a integridade dos processos de avaliagdo (Bahammam, 2025; Hosier;
Cantwell-Jurkovic, 2025).

4.4.6 Alucinacao

A alucinagédo, problema ja bastante conhecido e debatido em pesquisas
relacionadas a IAG, aparece também nos estudos analisados como risco relevante a
se considerar na integragcdo da IA com os processos editoriais (Cardenas, 2023; Al
Barajraji et al., 2024; Bauchner; Rivara, 2024; Chauhan; Currie, 2024; Kankanhalli,
2024; Sarker et al., 2024; Hoyt; Limon; Chang, 2025; Perlis et al., 2025; Petrovic et al.,
2025; Salman et al., 2025).

LLMs, como por exemplo o ChatGPT e Gemini, podem apresentar o fenbmeno
conhecido como “alucinagao”, que significa que podem gerar informacgdes plausiveis,
porém factualmente imprecisas, inexistentes ou contextualmente inapropriada. No
contexto da avaliagao cientifica, a ocorréncia de alucinagdes compromete a qualidade,
a precisao e a credibilidade de todo o processo (Kankanhalli, 2024; Petrovic et al.,
2025; Salman et al., 2025).

A incorporagao de métodos para monitorar e detectar essas alucinagdes, sendo
uma das principais, a supervisdo humana, pode ajudar a mitigar esse problema

(Alkaissi; McFarlane, 2023). Essa supervisdo ndo deve ser encarada apenas uma
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formalidade, mas como um passo crucial para manter a precisdo e evitar a
complacéncia intelectual entre os revisores, garantindo a confiabilidade do processo
de preparagao do manuscrito (Hoyt; Limon; Chang, 2025). Mas, apesar de necessaria,
essa revisao humana apresenta um outro lado da moeda: caso revisores e editores
precisem confirmar cada conteudo gerado pela IA, podera levar a um aumento na

carga de trabalho, em vez de uma diminuig¢ao (Perlis et al., 2025).

4.4.7 Piora na qualidade, falta de profundidade e homogeneizagao

Os riscos e desafios relacionado a “qualidade”, “falta de profundidade” e
‘homogeneizagao” foram agrupados por refletirem limitagbes convergentes da IA na
avaliagao cientifica, relacionadas a superficialidade ao analisar conteudos complexos,
preocupacao com padronizagdo excessiva e Iimpacto direto na qualidade,
especialmente ao emitir pareceres, sendo mencionado por boa parte dos estudos
analisados (Cardenas, 2023; Thomas et al., 2023; Bahammam, 2025; Dubey, 2025;
Grebenshchikova, 2025; Hoyt; Limon; Chang, 2025; Lippi et al., 2025; Poole; Todd-
Diaz, 2025; Ramirez-Marquez; Ponce-Ortega, 2025; The Lancet Global Health, 2025).

Esse é um exemplo que, em comparagao com a |IA, os humanos se destacam.
Os LLMs atuais podem avaliar um manuscrito por completo, mas podem nao
reconhecer a novidade, o rigor cientifico, a relevancia ou como o artigo contribui para
o corpo da literatura atual (Hoyt; Limon; Chang, 2025). Revisbes automatizadas
geradas por IA muitas vezes tendem a ser superficiais e frequentemente omitem
feedback sobre seg¢bes especificas do artigo submetido (The Lancet Global Health;
2025). Além disso, os sistemas de |A sdo treinados com base no conhecimento
existente, a publicagédo, no entanto, significa disponibilizar conhecimento previamente
desconhecido, avaliado no contexto de sua relevancia, plausibilidade e potencial
impacto cientifico (Basuki; Tsuchiya, 2022), o que leva a IA a privilegiar pesquisas
convencionais e topicos populares, em detrimento de trabalhos inovadores ou
interdisciplinares (Cardenas, 2023).

Os desafios de qualidade, profundidade e homogeneizagdo evidenciam a
tendéncia da IA a superficialidade e padronizacdo, impactando a qualidade dos
pareceres. Em resposta, muitas editoras, periddicos e conferéncias estao
implementando politicas proibitivas ao uso de LLM’'s para gerar revisdes

automatizadas.
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4.4.8 Outros desafios e riscos

Outros riscos e desafios mencionados em menor frequéncia foram agrupados
e serdo discutidos abaixo.

Necessidade de diretrizes e literacia em IA. Necessidade de politicas e
diretrizes claras e literacia em IA da equipe editorial foram desafios mencionados nos
estudos (Bauchner; Rivara, 2024; Chauhan; Currie, 2024; Bahammam, 2025; Ben
Saad et al., 2025; Grebenshchikova, 2025; Salman et al., 2025).

Instituicbes académicas e reguladoras, como instituigdes de ensino superior,
instituicbes de pesquisa, editoras e agéncias governamentais relacionadas devem
estabelecer politicas claras para o uso de IA na publicagéo cientifica (Salman et al.,
2025), bem como promover treinamentos que viabilizem a supervisdo editorial na
identificacado de vieses e imprecisdes nessa integragdo (Bahammam, 2025; Ben Saad
et al., 2025). Essas agbes ajudarao a manter o uso ético da |IA no sistema de avaliagéo
e criara uma barreira contra a normalizagao de praticas que possam diminuir com a
confianga na integridade académica (Grebenshchikova, 2025).

Limitag6es de dados e acesso a literatura. Nas analises dos artigos, também
foi constatado que as ferramentas de |A, especialmente as IAG, podem fornecer
“‘dados desatualizados” devido a restricdes de acesso a artigos recém publicados e a
bases de dados digitais (Zhao; Zhang, 2022; Crawford; Allen; Lodge, 2024; Weber,
2024; Hoyt; Limon e Chang, 2025; Ozdemir e Kirik, 2025; Sun, 2025).

Os LLMs sao tao atuais quanto o seu ultimo treinamento, o que pode levar a
um conhecimento desatualizado, particularmente em campos de rapida evolugao
(Hoyt, Limon; Chang, 2025). Por outro lado, a avaliagdo cientifica exige rigor
metodoldgico e comparagao com a literatura, capacidades ainda limitadas nos LLMs.
Baseados apenas em seus dados de treinamento, ndo ha como garantir precisao
factual nem consisténcia légica, enfrentando dificuldades na verificacdo de afirmacdes
cientificas (Sun, 2025). Ou seja, as avaliacées que as ferramentas de |A fornecem
replicara o conhecimento existente, enquanto que o propdsito do artigo € adicionar
novos conhecimentos, em vez de perpetuar o existente (Crawford; Allen; Lodge, 2024)

Para mitigar esse problema, atualizagdes regulares nos dados de treinamento

podem garantir o acesso ao conhecimento cientifico mais recentes. Essa situagdo ja
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estd mudando, pois os LLMs mais recentes podem acessar a Internet (Hoyt; Limon;
Chang, 2025).

Responsabilizagao. Outra objegao frequente nos estudos analisados € que a
IA pode corroer a responsabilizagdo do processo avaliativo (Al Barajraji et al., 2024;
Chauhan; Currie, 2024; Weber, 2024; Lippi et al., 2025; Makuloluwa, 2026).

As ferramentas de IA s&o propensas a imprecisdes, mas isso intensifica, ndo
absolve, a responsabilidade dos editores e revisores pelas decisbes tomadas, que
deve permanecer baseada na expertise humana, independentemente das
ferramentas utilizadas (Lippi et al., 2025). As decisdes da avaliagdo dos manuscritos
tém implicagcdes importantes para as carreiras dos autores. Deixar decisbdes tao
cruciais a cargo de ferramentas de IA poderia indicar que os editores transferindo suas
responsabilidades e a prestacédo de contas. Portanto, as ferramentas de IA precisam
ser tratadas como sistemas de apoio a decisdo, em vez de tomadores de decisao
(Kankanhalli, 2024).

Dependéncia da IA, perda de habilidades e diminuigdo do pensamento
critico. A dependéncia excessiva de ferramentas de IA nos processos editoriais
levantou preocupacdes sobre seu impacto nas habilidades e pensamento critico dos
pesquisadores envolvidos em alguns estudos analisados (Checco et al., 2021; Ben
Saad et al., 2025; Grebenshchikova, 2025; Hoyt; Limon; Chang, 2025; Salman et al.,
2025; Makuloluwa, 2026).

Estudos sugerem que, enquanto ferramentas de |A podem auxiliar no ganho de
eficiéncia, pode também diminuir o pensamento critico e a capacidade de inovagao
de pesquisadores ao prover solugdes faceis para problemas complexos (Checco et
al., 2021). O pensamento critico envolve resolugédo de problemas, tomada de deciséo
e metacognic¢ao, portanto qualquer fator que o reduza pode comprometer a avaliagéo
cientifica, cuja finalidade é aplicar esse julgamento de forma qualificada na analise de
manuscritos (Hoyt; Limon; Chang, 2025). Portanto, a dependéncia excessiva de
ferramentas de IA tem o potencial de comprometer tanto a qualidade da avaliacao
quanto a integridade académica (Makuloluwa, 2026).

Desafios de integracao e implementagao: Desafios poucos citados, mas que
despertam preocupacido de natureza pratica esta relacionado com dificuldades na
integracéo de solugdes baseadas em IA na infraestrutura de Tl existente (Thomas et
al., 2023; Toroser et al., 2023).
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Em seu artigo, Thomas et al. (2023) aplicaram um questionario para avaliar as
percepcdes e o nivel de conhecimento de pesquisadores da comunidade académica
sobre o papel e o impacto da IA no futuro da publicagao cientifica, e chegaram ao
resultado que indica que 93% dos respondentes identificaram como principais
barreiras a adogao da IA o conhecimento limitado e as dificuldades de integragdo com
a infraestrutura de TI existente. Desafios de integragcdo e implementagdo de
ferramentas de |A a sistemas existentes gera outro desafio. O aumento da
complexidade das plataformas de submissdo online pode dificultar o acesso de
pesquisadores em regides remotas ou com infraestrutura limitada, restringindo sua
participagédo e formagao como revisores qualificados (Toroser et al., 2023). Portanto,
essa integracéo devera ser conduzida de forma gradual e inclusiva, com investimentos
em capacitagado e infraestrutura, a fim de evitar a ampliagdo das desigualdades no
sistema de avaliacao cientifica.

Reducao da colaboragao e interagdes sociais: Por fim, estudos apontaram
o potencial de enfraquecimento das interagcbes entre pesquisadores, revisores e
editores devido a automacgao excessiva do processo de avaliagéo cientifica (Shmueli;
Ray, 2024; Dickinson; Smith, 2024).

A automacgao excessiva pode reduzir interagdes essenciais ao dialogo, a
reflexdo e a criatividade, comprometendo a natureza colaborativa e de longo prazo da
pesquisa cientifica e ampliando riscos no processo (Shmueli; Ray, 2024). Além disso,
a revisao por pares cria valor ao promover pertencimento, reconhecimento e
aprendizagem, especialmente para pesquisadores em inicio de carreira, ao oferecer
feedback qualificado e caminhos criativos de aprimoramento, tarefas ainda vao além
da capacidade da IA (Dickinson; Smith, 2024).

A Figura 8 sintetiza os riscos e desafios levantados durante a analise dos

estudos incluidos.
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Figura 8 — Sintese dos riscos e desafios no uso de IA no processo editorial de

periddicos cientificos
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Fonte: autor (2026)

No geral, a discussao sobre a integragdao de IA ao processo editorial de
periddicos ocorre marcada por tensdes entre otimizagao operacional e preocupagdes
quanto a questdes éticas, técnicas e institucionais.

De um lado, destacam-se beneficios relacionados a eficiéncia, automacao de
tarefas rotineiras, apoio ao controle de qualidade, redugéo de carga, tempo e custos
operacionais, dentre outros. Esses aspectos demonstram o potencial da IA para
otimizar fluxos editoriais e auxiliar editores e revisores diante do aumento continuo no
volume de submissdes e das ineficiéncias no modelo avaliativo atual.

Por outro lado, observa-se que os desafios e riscos aparecem de forma mais
ampla e aprofundada na literatura, o que se evidencia pela maior quantidade de
topicos associadas a esses aspectos, como vieses, opacidade algoritmica, riscos a
confidencialidade, alucinagdo, ameaga a centralidade humana no julgamento
cientifico, dentre outros. Esse cenario demonstra que, embora exista reconhecimento
do potencial da IA como ferramenta de apoio, sua incorporagao ao processo editorial
ainda suscita debates acerca de seus impactos sobre a integridade e confiabilidade

da avaliagao cientifica. Dessa forma, a Figura 9 reforgca a compreensao de que os
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beneficios da IA sdo acompanhados por riscos e desafios consideraveis, e que essa
integracdo somente pode ser plenamente consolidada quando associado a supervisao
humana continua, a transparéncia quanto ao uso de IA, a defini¢gdo de diretrizes claras
e ao uso ético e responsavel dessas tecnologias no ecossistema da comunicagéo
cientifica.

Figura 9 — Vantagens / Oportunidades e Riscos / Desafios do uso de |A no processo
editorial de periddicos cientificos
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Fonte: autor (2026)

A proxima secao discutira os resultados da analise dos estudos aplicados que
fazem parte do segundo critério (I.2 Documentos que apresentem aplicagdes de

técnicas de IA no processo editorial de periodicos cientificos).

4.5 Aplicacdes de |IA no processo editorial

Para identificar as etapas do processo editorial abordado nos artigos
analisados, foram adotadas as seguintes etapas: (1) Verificagao inicial da submissao;
(2) Desk review; (3) Selecao dos revisores; (4) Revisao por pares; (5) Decisao editorial
e; (6) Varios processos. A Figura 10 apresenta a quantidade de documentos que se
concentraram em cada uma dessas etapas.
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Figura 10 — Etapas da revisao por pares abordadas
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Esses dados indicam que a maior parte dos estudos analisados (40%) se
concentram na tarefa de apoio a revisao por pares (Mrowinski et al., 2017; Biswas;
Dobaria; Cohen, 2023; Carabantes; Gonzalez-Geraldo; Jover, 2023; Cuaya-Simbro;
Ruiz, 2025; Farber, 2025; George et al., 2025; Rao et al., 2025; Zhu et al., 2025; Bharti;
Dalal; Panchal, 2026; Han et al., 2026). Isso sugere que a comunidade cientifica tem
voltado especial atengédo na etapa mais primordial e ao mesmo tempo mais critica de
todo o processo. A crescente quantidade de manuscritos que sdo submetidos a cada
ano, aliado ao alto grau de complexidade inerente a essa etapa justificam a emergente
necessidade em solugdes que possam oferecer suporte para editores e revisores
sobrecarregados, aumentar a eficiéncia e, potencialmente, melhorar a qualidade do
processo da revisao por pares.

Em seguida, o desk review (20%) aparece como uma etapa relevante, refletindo
o interesse em (semi)automatizar as triagens iniciais dos manuscritos submetidos e
reduzir a carga do editor (Basuki; Tsuchiya, 2022; Sallam et al., 2024; Mohamed et al.,
2025; Thelwall; Yaghi, 2025; Wu; Zhang; Zhao, 2025).

Ja etapas como decisao editorial (12%), selegdo de revisores (12%) e

verificagdo inicial da submissdo (12%) aparecem, mas com menor incidéncia,
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sugerindo que, embora reconhecidas como potenciais etapas de apoio por IA, ainda
sdo menos exploradas na literatura (Thelwall et al., 2020; Checco et al., 2021; Harvey
et al., 2023; Bharti et al., 2024; Farber, 2024; Shcherbiak et al., 2024; Bagheri;
Buscaldi; Recupero, 2025; Lopez-Reyes et al., 2025; Pandey et al., 2025).

Por fim, a baixa ocorréncia de estudos que abordam varias etapas (4%) indica
uma lacuna na anadlise de aplicagdes de IA integrada a varias etapas do processo
editorial, com predominéancia de abordagens fragmentadas em vez de sistémicas (Lin
et al., 2023).

Bem como as etapas do processo editorial, foi levantado quais as técnicas de
IA utilizadas nas aplicagdes propostas. A Figura 11 mostra quais as principais técnicas

de IA foram utilizadas:

Figura 11 — Técnicas de IA utilizadas
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Fonte: autor (2026)

A analise das técnicas de |A utilizadas nos estudos analisados evidencia uma
grande predominancia da IAG (56%), indicando que o foco esta no uso de modelos
capazes de gerar texto, sintetizar informagdes e apoiar diretamente atividades de

escrita no processo editorial. Em seguida, o AM aparece como técnica consolidada
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(24%), sobretudo em tarefas preditivas e de classificagdo, como detecgéo de padrdes,
recomendacao de revisores e previsdo de recomendacgoes e decisdes.

Técnicas mais especificas, como PLN (8%) e AP (4%), surgem com menor
frequéncia, possivelmente por estarem incorporadas como componentes dentro de
sistemas mais amplos, especialmente na IAG. Além disso, a presenca de estudos que
mencionam multiplas abordagens combinadas (8%) reforca uma tendéncia de
integracéo de técnicas, indicando que solug¢des hibridas tendem a ser mais eficazes
com tarefas mais complexas dos processos editoriais.

Diante desse panorama, apresentam-se a seguir as analises das técnicas de
IA identificadas nos estudos examinados.

Inteligéncia Artificial Generativa: Foram identificados 14 estudos que usaram
IAG como técnica principal para as aplicagbes propostas (Biswas; Dobaria; Cohen,
2023; Carabantes; Gonzalez-Geraldo; Jover, 2023; Sallam et al., 2024; Shcherbiak et
al., 2024; Bagheri; Buscaldi; Recupero, 2025; Cuaya-Simbro; Ruiz, 2025; Farber,
2025; George et al., 2025; Mohamed et al., 2025; Rao et al., 2025; Thelwall; Yaghi,
2025; Wu; Zhang; Zhao, 2025; Zhu et al., 2025; Bharti; Dalal; Panchal, 2026).

Desses, 13 utilizaram alguma LLM, como o ChatGPT ou Gemini, para por
exemplo, prever e julgar a novidade metodolégica de manuscritos (Wu; Zhang; Zhao,
2025), para avaliar e comparar revisdes realizadas por revisores humanos e por LLM
(Farber, 2024) e propor um sistema automatizado para atribuicdo de revisores
integrando grafos de conhecimento e LLMs (Bagheri; Buscaldi; Recupero, 2025).

Aprendizado de Maquina: 8 artigos usaram AM como técnica principal de |A
(Mrowinski et al., 2017; Thelwall et al., 2020; Checco et al., 2021; Basuki; Tsuchiya,
2022; Harvey et al., 2023; Farber, 2024). Exemplos de aplicagbes foram desde
desenvolver um modelo de predi¢cédo para a avaliagdo da qualidade de artigos, a fim
de apoiar a revisao por pares assistida por |A (Basuki; Tsuchiya, 2022), para proposta
de um sistema para detectar elogios e criticas em pareceres de revisores e apoiar
decisdes editoriais (Thelwall et al., 2020).

Processamento de Linguagem Natural: 2 artigos utilizaram como principal
técnica de IA o PLN (Lin et al., 2023; Lopez-Reyes et al., 2025), sendo sobre previsao
da aceitagdo ou rejeicao de manuscritos submetidos (Lopez-Reyes et al., 2025) e
construgdo de um conjunto de dados composto por revisdo por pares aberta (Lin et
al., 2023).
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Aprendizado Profundo: 1 artigo aborda o uso de AP na nos processos
editoriais, propondo um sistema de previsdo de recomendacodes e decisdes finais da
revisédo (Bharti ef al., 2024).

Varias técnicas de IA: Por fim, foram identificados 2 artigos que combinaram
varias técnicas de I1A’'s em aplicagdes que vao desde investigar o potencial de modelos
computacionais para prever decisdes editoriais (Pandey et al., 2025) até realizar uma
analisa de sentimentos em comentarios de revisores para compreender padrées no
processo de avaliag&o cientifica (Han et al., 2026).

Apresentados os resultados da RSL sobre o uso de IA nos processos editoriais,
a proxima secao apresenta uma sistematizacao do processo editorial de periddicos
cientificos, indicando as etapas e tarefas nas quais técnicas de IA podem ser
empregadas.
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5. SISTEMATIZAGAO DO USO DE IA NO PROCESSO EDITORIAL

Com base nos resultados anteriores, foi elaborado uma sistematizacao que
explicita as principais etapas do processo editorial de peridédicos, em que a gestao é
feita pela equipe editorial, e indica, em cada uma delas, as potenciais aplicagdes de
técnicas de IA, bem como as principais oportunidades, vantagens, desafios e riscos.

Considerando que constatou-se na literatura analisada que a IA ainda nao
possui capacidade para substituir o ser humano nos processos editoriais, a
sistematizacao proposta parte do pressuposto de seu uso como ferramenta de apoio.
Nesse sentido, a integracdo da IA & concebida de forma complementar, visando
ampliar a eficiéncia, a qualidade e a consisténcia das atividades, sem substituir a
tomada de decisdao humana.

A sistematizagcdo proposta concentra-se exclusivamente nas etapas do
processo editorial que estdo sob a responsabilidade dos periddicos, ou seja, as etapas
conduzidas pela equipe editorial, na figura de assistentes editoriais, editores e
revisores, em consonancia com o objetivo desta pesquisa, que é analisar o impacto e
as aplicagdes da IA nos processos editoriais de periddicos cientifico.

A sistematizacdo foi intencionalmente construida de forma simplificada em
relacdo as dinamicas e aos fluxos do processo editorial, com o objetivo de destacar,
de maneira clara e direta, os pontos de inser¢ao da IA em cada uma das etapas. Essa
opgao metodologica visa facilitar a visualizagdo das  aplicagdes,
oportunidades/vantagens e riscos/desafios associados ao uso da IA evitando a
complexidade e as variagdes especificas dos diferentes fluxos editoriais adotados por
diferentes periddicos. Assim, ndo se pretende representar de forma exaustiva ou fiel
todos os fluxos e particularidades do processo editorial, mas sim evidenciar, de
maneira analitica, como a |A pode ser empregada ao longo dessas etapas, bem como
seus potenciais beneficios e limitagdes.

O mapeamento do uso potencial da IA, bem como de suas vantagens e riscos
em cada etapa do processo editorial, foi fundamentado na frequéncia de ocorréncia
com que esses aspectos foram destacados na literatura analisada.

Dessa forma, a sistematizagdo (Figura 12) ndo reflete percepgdes isoladas,
mas sim um panorama consolidado do estado da arte, oferecendo um retrato que

propdem-se a ser fidedigno das principais aplicagdes, oportunidades e desafios da IA
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nos processos editoriais, conforme indicado pelo corpo de evidéncias levantado na

revisao sistematica.



Figura 12 — Sistematizagdo do uso de IA no processo editorial
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A sistematizacao foi elaborada com base na analise dos estudos que compdem
o corpus desta pesquisa. A seguir, apresenta-se o detalhamento da sintese
representada na sistematizacao, divididos por etapas e acompanhado de exemplos
de estudos que sustentam as indicagdes de potenciais usos da IA, bem como suas

principais vantagens/oportunidades e riscos/desafios.

5.1 Verificagao inicial

Usualmente a primeira etapa do processo editorial apés a submissao do
manuscrito pelos autores, € desempenhada por um membro da equipe do periddico,
como um assistente editorial ou o proprio editor. Nesta etapa, o manuscrito é
submetido a uma triagem inicial com o objetivo de verificar sua conformidade com as
normas editoriais (formatagéo, completude dos metadados, entre outros). A depender
do resultado dessa verificacdo, o manuscrito pode ser devolvido aos autores para
ajustes ou encaminhado ao editor-chefe para a realizagao do desk review.

Em periddicos que ndo dispdéem de uma equipe editorial estruturada, essa
triagem muitas vezes recai sobre o editor-chefe, que ja acumula multiplas atribuicoes
na gestao do periddico. Isso tende a gerar sobrecarga operacional, aumento no tempo
de processamento inicial e maior variabilidade na aplicagao dos critérios de avaliagao.
Além disso, trata-se de uma etapa frequentemente manual e repetitiva, suscetivel a
inconsisténcias e erros, especialmente em contextos de alto volume de submissdes.

Neste sentido, a IA tem o potencial para ser aplicada de forma a auxiliar editores
e equipe editorial na tarefa de triagem inicial, como checagem automatizada de
conformidade com as normas do periodico (estrutura e formatagcédo) e deteccao de
textos gerados por IA.

Checco et al. (2021) apontam que caracteristicas superficiais dos manuscritos,
como formatacgao, distribuicdo textual e estrutura, podem ser um bom indicador da
qualidade geral do manuscrito. Em seu estudo, os autores demonstraram que
sistemas de AM foram capazes de prever, com relativa precisdo, os resultados da
revisdo por pares com base nesses atributos. Ainda segundo os autores, esse
resultado pode ser interpretado sob duas perspectivas principais: por um lado, tais
caracteristicas funcionariam como métricas auxiliares da qualidade geral do
manuscrito, justificando seu uso como heuristicas para triagem inicial e apoio a

decisdes de devolucdo da submissédo aos autores ou atribuicdo do editor; por outro,
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podem refletir o chamado viés de primeira impressao, no qual revisores sao
influenciados negativamente por esses atributos superficiais, afetando julgamentos
sobre o mérito cientifico. Nesse contexto, a |IA pode atuar na triagem editorial como
ferramenta de apoio a equipe editorial e, sobretudo aos autores, sinalizando potenciais
problemas antes da submissao, contribuindo para reduzir vieses em rejeigdes no desk
review e na revisao pelos pares.

De forma semelhante, Lopez-Reyes et al. (2025) analisaram se frases com
pronomes de primeira pessoa do plural (“we-sentences”) podem ajudar a prever a
aceitagao ou rejeicdo de manuscritos submetidos. O estudo sugere que a forma como
os autores descrevem suas proprias agoes e descobertas contribuem para determinar
a decisao final de aceitagéo ou rejeicdo. Nesse caso, a IA também pode ser utilizada
como uma ferramenta de apoio, funcionando como um filtro inicial de submissdes com
falhas basicas antes de avancarem no fluxo editorial, além de possibilitar o feedback
automatico aos autores sobre os ajustes que precisam ser feitos antes que o
manuscrito possa prosseguir no fluxo editorial.

E possivel que, em um futuro préximo, detectar o uso de IA na redagdo de
manuscritos submetidos se torne uma preocupacao importante para os periédicos, de
forma parecida (ainda que néo equivalente) a atual atencédo dedicada a detecgao de
plagio. Nesse sentido, a IA pode ser potencialmente utilizada como ferramenta de
apoio na identificacdo de textos gerados por IA. Em seu estudo, Shcherbiak et al.
(2024) compararam o desempenho de sistemas de |A e de revisores humanos na
deteccgao de resumos cientificos gerados artificialmente. A partir desses resultados, a
IA pode contribuir para o pré-processamento e a triagem inicial de submissoes,
auxiliando na identificagdo de textos gerados por |A que n&o tenham sido devidamente
declarados pelos autores. Nesses casos, 0s manuscritos podem ser devolvidos para
esclarecimentos ou ajustes, ou eventualmente rejeitados, o que pode colaborar para
a reducéao da carga de trabalho editorial.

Para Khoshhal (2025), a utilizagdo da |IA tem o potencial de otimizar o fluxo na
etapa de verificagdo inicial ao atuar como um filtro de eficiéncia e padronizacao, capaz
de identificar instantaneamente problemas de formatagéao, plagio e baixa legibilidade.
Com a automatizacao dessas tarefas mecanicas e burocraticas, a IA possibilita que
editores e revisores dediquem seu tempo e expertise na analise da validade cientifica
e originalidade do trabalho. Dessa forma, a IA ndo apenas acelera o tempo de

publicagao, mas também aumenta a qualidade final dos artigos ao fornecer feedbacks
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estruturados e padronizados que ajudam autores (especialmente os nao nativos na
lingua inglesa) a superarem barreiras de legibilidade geral antes do desk review e
revisao por pares.

Além das vantagens e oportunidades mencionadas, o uso de |IA nesta etapa
dos processos editoriais podem contribuir também para maior eficiéncia, controle de
qualidade e redugao do tempo para publicagao (Shmueli; Ray, 2024; Hosier; Cantwell-
Jurkovic, 2025; Pardal-refoyo, 2025).

No entanto, a literatura também aponta riscos e desafios, especialmente a
necessidade de supervisdo humana constante nessa etapa para que nao haja falsos
positivos ou negativos na verificagdo automatica, o que poderia aumentar mais tempo
até a publicagdo.

Petrovic et al. (2025) inclusive ressalta que algumas das principais editoras, tais
como Elsevier, Springer Nature e a rede JAMA, estabeleceram politicas sobre o uso
de IA generativa na redagédo e avaliagao cientifica, que enfatizam, dentre outras
questdes, a preocupagao contra a confianga em conteudos gerados por IA sem a

devida validacdo humana.

5.2Desk review

Triagem prévia a revisao por pares, no desk review o manuscrito € analisado
pelo editor com o objetivo de verificar sua adequagao ao escopo do periodico, os
requisitos minimos de qualidade e mérito cientifico, aspetos éticos, deteccdo de
plagio, entre outros. Essa revisao inicial do conteudo do manuscrito inclui aspectos
como clareza da escrita, consisténcia metodoldgica, relevancia e originalidade da
contribuicdo. Em muitos casos, se um manuscrito ndo atende aos critérios minimos
estabelecidos pelo editor, ele € rejeitado antes de seguir para a revisdo por pares
(denominado como “desk reject”).

Para Spezi et al. (2018), a extens&o dessa triagem pode variar de acordo com
cada periddico. Em alguns casos, especialmente na auséncia de um responsavel pela
verificagado inicial (como secretario ou assistente editorial), o editor acumula essa
funcao com o desk review, realizando ambas de forma integrada em uma unica etapa.

Situagédo que é agravada em fungdo do aumento no volume de submissoes,
sendo muitos desses de baixa qualidade, o que amplia significativamente a carga de

trabalho do editor. Nesse contexto, editores precisam dedicar mais tempo e esforco
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ao desk review, decidindo quais artigos seguem para a revisao por pares e quais sao
rejeitados, além de justificar essas decisées de forma minimamente construtiva para
os autores. Esse processo tende a ser operacionalmente oneroso e, muitas vezes,
pouco padronizado, exigindo o desenvolvimento de novos critérios e praticas de
filtragem. Como resultado, observa-se o aumento das taxas de desk rejection e do
tempo despendido nessa etapa, o que pode comprometer a eficiéncia do fluxo
editorial, especialmente quando o crescimento quantitativo das submissdes n&o é
acompanhado por aumentos proporcionais na qualidade dos trabalhos (Hourneaux;
Hamza; Cordeiro, 2024).

Muitos manuscritos submetidos sao rejeitados pelo editor nesta etapa
simplesmente por ndo serem do escopo do periddico, independentemente do mérito
cientifico, neste contexto, editores podem utilizar a IA como suporte na etapa de desk
review na andlise de adequacado ao escopo do periddico. Ghosal et al. (2019)
desenvolveram um sistema que analisa automaticamente diferentes partes dos
manuscritos e as compara com artigos previamente aceitos. Os resultados indicaram
que esse tipo de ferramenta pode, com razoavel precisdo, sinalizar submissoes
potencialmente fora de escopo, contribuindo para tornar a triagem inicial mais agil e
menos onerosa para os editores.

Outro potencial uso de IA nesta etapa refere-se a verificacdo de requisitos
minimos de qualidade dos manuscritos submetidos. Basuki e Tsuchiya (2022),
propuseram um modelo preditivo capaz de avaliar a qualidade de artigos com base
exclusivamente em caracteristicas extraidas do proprio texto. Esse tipo de ferramenta
pode contribuir como apoio na triagem inicial e na redugao da carga de trabalho de
editores e, posteriormente, poupando revisores de revisar manuscritos que nao
atinjam os critérios minimos de qualidade.

A deteccéao de plagio configura-se como um importante elemento no processo
avaliativo. Os métodos atuais, como o uso de rastreadores da web genéricos e
ferramentas de search engine optimization pode nao ser suficiente para constatar o
plagio em submissdes. Ferramentas de IA podem ajudar a detectar o plagio ao
identificar similaridades de conteudo em diferentes niveis, com o uso da computacéao
em nuvem e do big data (Razack et al., 2021). A IA pode também detectar instancias
de autoplagio e manuscritos ja publicados em outro periodico (Sarker et al., 2024).

De forma mais prospectiva, Bauchner (2024) sugere que a |A pode ser utilizada

para atribuir uma pontuacao inicial aos manuscritos submetidos, auxiliando os editores



98

na definicdo de quais artigos devem seguir para a revisdo por pares e quais
necessitariam de uma analise mais criteriosa, contribuindo assim para uma triagem
mais agil e informada, sem substituir o papel dos editores e revisores humanos.

A literatura também aponta o uso de modelos preditivos e LLMs para estimar a
probabilidade de aceitagdo (Mohamed et al., 2025), na identificagdo de aspectos como
clareza textual, consisténcia metodoldgica e estrutura do trabalho (Wu; Zhang; Zhao,
2025) e até simular decisdes editoriais (Sallam et al., 2024).

O uso de IA no desk review pode trazer ganhos operacionais relevantes, como
a redugao da carga administrativa ao automatizar parte da triagem inicial, maior
eficiéncia no fluxo editorial por meio de avaliagdes preliminares mais rapidas e melhor
direcionamento de manuscritos, além de suporte no controle de qualidade ao filtrar
trabalhos com problemas basicos antes da revisdo por pares. Com isso, revisores e
editores podem concentrar seus esforcos em aspectos intelectuais, como mérito
cientifico, rigor metodoldgico e originalidade das pesquisas (Khoshhal, 2025)

No entanto, esses beneficios vém acompanhados de riscos, tal como a
introdugéo e amplificagao de vieses. Na etapa de desk review, sistemas de IA tendem
a aprender a partir de padrdes historicos presentes nos dados de treinamento, o que
pode levar a reproducao de critérios implicitos e nem sempre desejaveis. Como
evidenciado por Checco et al. (2021), modelos baseados em caracteristicas como
frequéncia de palavras, legibilidade e formatagdo podem desenvolver vieses que
penalizam manuscritos com problemas gramaticais ou estruturais, aumentando sua
capacidade preditiva, mas ao custo de decisbes potencialmente enviesadas e injustas.
Esse tipo de viés pode afetar desproporcionalmente autores ndo nativos na lingua
inglesa ou provenientes de contextos académicos menos favorecidos, refor¢ando
desigualdades ja existentes.

Outro desafio envolve limitagdes relacionadas a dependéncia da qualidade dos
dados de treinamento. De forma geral, a qualidade das avaliagbes e predi¢des
geradas por sistemas de |IA depende diretamente da qualidade, diversidade e
representatividade das bases de dados utilizadas em seu treinamento, que devem
incluir artigos, pareceres e decisdes editoriais de diferentes tipos e niveis de
qualidade. Uma base de dados desbalanceada pode apresentar problemas na
avaliacdo do mérito cientifico, podendo gerar, por exemplo, vieses contra artigos
inovadores, pois as avaliagdes existentes nas bases podem refletir a tendéncia de

revisores e editores de favorecer abordagens mais tradicionais, dificultando o
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reconhecimento de contribuicdes pioneiras. Adicionalmente, ha também limitagdes
estruturais relacionadas a disponibilidade de dados adequados, podendo ser
necessario combinar multiplas bases, o que torna o processo ainda mais complexo
(Weber, 2024).

No contexto do desk review, a opacidade dos modelos de IA também constitui
um desafio, uma vez que nem sempre é possivel compreender de forma clara como
os dados analisados influenciam as decisbes do sistema. Conforme apontado por
Checco et al. (2021), essa dificuldade de interpretacdo pode gerar desconfianga por
parte dos autores de forma a comprometer a legitimidade das decisdes editoriais.
Assim, caso a |A seja utilizada para apoiar a triagem inicial, torna-se fundamental
garantir niveis adequados de transparéncia e explicabilidade, de modo a permitir a
compreensao e a justificativa das decisdes tomadas.

O que evidencia a crescente necessidade de diretrizes claras e bem definidas
para o uso de IA nos processos editoriais. Para que essa integragao seja bem-
sucedida, sera fundamental o estabelecimento de diretrizes claras e treinamento

adequado para todas as partes envolvidas (Mohamed et al., 2025).

5.3Selecao dos revisores

Para assegurar uma revisao por pares de alta qualidade, é fundamental que os
manuscritos sejam atribuidos a revisores devidamente qualificados, como professores
e pesquisadores especialistas no tema, capazes de avaliar seu mérito cientifico
(Wang; Chen; Miao, 2008). Exatamente por isso, essa etapa configura-se como um
dos principais pontos criticos do processo editorial, sendo também uma das maiores
fontes de atraso, em razdo da dificuldade de identificar avaliadores adequados e
disponiveis. Esse desafio é frequentemente descrito na literatura como problema de
designacao de revisores, do inglés “Reviewer Assignment Problem” (RAP).

Como apontam Lee, Lee e Yoo (2025), a selegédo de revisores apresenta-se
como um processo promissor para o uso de IA, uma vez que identificar revisores
adequados para um determinado manuscrito € uma tarefa complexa e que envolve
multiplos critérios, como a compatibilidade entre o tema e a expertise do revisor, a
verificacdo de conflitos de interesse, a disponibilidade e a busca por diversidade
académica. Nesse sentido, técnicas de |IA podem auxiliar ao analisar padrdes de
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preferéncias e desempenhos anteriores, contribuindo para otimizar o processo de
selecéo e ampliar o conjunto de revisores potenciais.

Nesta etapa, as ferramentas de |A podem ser utilizadas especialmente para a
recomendagao automatica de revisores. Farber (2024) em seu estudo que avaliou a
eficacia de sistemas de |IA na recomendacgao automatica de revisores, concluiu que o
uso desses sistemas proporciona ganhos na eficiéncia ao reduzir em 73% o tempo de
selecdo de revisores e acelerando o fluxo editorial. Além disso, a tecnologia demonstra
potencial para ampliar o corpo de avaliadores ao sugerir revisores nao considerados
previamente pelos editores em 37% dos casos, o que favorece a diversidade e traz
novas perspectivas ao processo de revisdo por pares.

Ainda segundo a literatura analisada, os métodos de recomendacao automatica
de revisores podem variar conforme os dados e técnicas empregados. Harvey et al.
(2023) destacam abordagens que utilizam, por exemplo, redes de citagdo e outros
dados cientificos para identificar revisores relevantes. Ja Bagheri, Buscaldi e
Recupero (2025) utilizaram grafos de conhecimento para uma melhor
correspondéncia entre manuscrito e expertise dos revisores.

Esses sistemas trazem oportunidades em seu uso, sendo o mais 6bvio a
melhora na eficiéncia, ao propiciar a redugdo do tempo e da carga de trabalho do
editor (Hosier; Cantwell-durkovic, 2025), mas também auxiliam na verificagdo de
possiveis conflitos de interesse e na ampliagdo da diversidade de revisores (Harvey
et al., 2023).

Os sistemas de atribuicdo automatica de revisores dependem de algoritmos
que permitam gerar um alto grau de correspondéncia entre o revisor € 0 manuscrito.
Nesse sentido, técnicas de PLN sdo usados para calcular essa correspondéncia e
filtrar possiveis conflitos de interesse, aumentando assim ndo apenas a eficiéncia do
fluxo editorial, mas também a qualidade da revisdo por pares, ao assegurar que 0s
revisores mais competentes sejam selecionados (Zhao; Zhang, 2022).

Contudo, a literatura analisada aponta alguns riscos e desafios nessa etapa.
Uma delas se refere a dependéncia da qualidade e da abrangéncia dos datasets
utilizados para treinamento do modelo. Em geral, esses sistemas tendem a apresentar
limitagdes de generalizagdo, muitas vezes ficando restritos a areas especificas, além
de dependerem da qualidade das técnicas empregadas na extracéo e representagéo
das informagdes (Bagheri; Buscaldi; Recupero, 2025).
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O viés algoritmico apresenta-se como outro risco, ao desfavorecer
pesquisadores de instituicdes ou regides sub-representadas, por exemplo. A equidade
€ um requerimento central nos sistemas de selegcéo e designacéo de revisores. N&ao
apenas a ideia de equidade no processo de otimizagao de seleg¢ao de revisores, mas
também a relagao de conflito de interesses tem sido exaustivamente estudada ao lidar
com essa tarefa. Quando n&do adequadamente tratados, esses vieses podem
comprometer a imparcialidade das avaliagdes e perpetuar desigualdades ja existentes
na academia, como o chamado “efeito Mateus” (Zhao; Zhang, 2022).

Outros riscos e desafios do uso de IA na etapa de selegdo dos revisores séo
as limitagdes em contextos interdisciplinares (Farber, 2024), questdes relacionadas a
privacidade dos dados (Bahammam, 2025) e a necessidade de supervisdo e validagao
humana no processo de decisédo (Bagheri; Buscaldi; Recupero, 2025).

5.4Revisao por pares

A etapa de revisao por pares concentra a maior quantidade e diversidade de
discussdes e aplicacdes de |A identificadas na literatura analisada, refletindo sua
centralidade no processo de validagao e legitimagao do conhecimento cientifico. Nao
a toa, Berkenkotter (1995) discorre que, historicamente, especialistas sempre
exerceram um papel fundamental no controle de qualidade, bem como um papel social
sobre 0 novo conhecimento que ingressa no campo, evidenciando a relevancia dessa
etapa como mecanismo estruturante da comunicacgao cientifica.

Apesar de sua importancia, o processo de revisdo por pares enfrenta diversos
desafios e criticas, como ja destacado anteriormente, destacando-se a sobrecarga de
trabalho de editores (Kern; Uriona-Maldonado, 2021), a crescente dificuldade em
encontrar revisores qualificados e disponiveis (Silva; Moreiro-Gonzalez; Mueller,
2016; Publons, 2018) e a dependéncia de trabalho predominantemente voluntario,
frequentemente sem reconhecimento ou compensacado adequada (Ferreira, 2014;
LeBlanc et al., 2023). Além disso, o processo € alvo de criticas relacionadas a vieses
(Grebenshchikova, 2025), bem como a subjetividade e inconsisténcia das avaliagdes
(Langford; Guzdial, 2015), tornando a revisdo por pares um processo complexo,

demorado e frequentemente questionado quanto a sua objetividade e equidade.
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Nesse contexto, parte significativa da literatura recente sobre a tematica tem
investigado justamente o potencial da IA como ferramenta de apoio para mitigar
algumas dessas limitagées do modelo tradicional de revisao por pares.

Grande parte dos estudos aplicados analisados tratam de avaliar e/ou
comparar revisdes emitidas por sistemas de IAG com revisdes emitidas por humanos
(Biswas; Dobaria; Cohen, 2023; Carabantes; Gonzalez-Geraldo; Jover, 2023; Cuaya-
Simbro; Ruiz, 2025; Farber, 2025; George et al., 2025; Bharti; Dalal; Panchal, 2026).
De modo unanime, os estudos concordam que, embora a IA possa contribuir para
aprimorar o processo de revisdo por pares, ela ndo deve, assim como ainda nao
possui condigdes, de substituir integralmente os revisores humanos. Defende-se
assim, uma abordagem que combine as capacidades da IA com o julgamento humano,
de modo a preservar a centralidade humana do processo.

Outros estudos investigam o uso de IA como apoio ferramenta de apoio a
editores e revisores. Os LLMs, por exemplo, podem resumir de forma eficiente e
melhorar a gramatica dos textos das revisdes feitas pelos revisores (The Lancet Global
Health, 2025), bem como serem usados para padronizagéo de pareceres (Ebadi et al.,
2025), permitindo assim, a melhorara no feedback que é enviado aos autores nesta
etapa.

Frente ao crescente uso de LLMs na pesquisa cientifica, muitos peridédicos tém
adotado politicas restritivas quanto ao seu uso na elaboracdo de pareceres. No
entanto, distinguir de forma confiavel entre revisdes integralmente geradas por IA e
aquelas apenas assistidas por essas ferramentas ainda representa um desafio. Nesse
contexto, Rao et al. (2025) propuseram um método voltado a detec¢ao de pareceres
produzidos por LLMs, com o objetivo de apoiar editores na preservagao da integridade
do processo de revisio.

Han et al. (2026) exploram o uso combinado de IA e revisores humanos para
aprimorar a avaliagcao de critérios centrais na revisdo por pares, como a novidade e o
mérito cientifico dos manuscritos, além de auxiliar na detec¢do de inconsisténcias
metodologicas e dos dados. De forma complementar, Lin et al. (2023) desenvolveram
um conjunto de dados de revisdo por pares aberta para apoiar pesquisas sobre
revisao automatizada de artigos.

Como vantagens e oportunidades, sistemas de IA demonstram potencial para
aumentar, sobretudo, a eficiéncia e a produtividade. Mrowinski et al. (2017), por

exemplo, demonstram que técnicas baseadas em algoritmos evolutivos podem
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otimizar estratégias editoriais, reduzindo em cerca de 30% o tempo do processo de
revisao por pares, sem precisar aumentar o corpo de revisores do periédico.

Grande parte do potencial da IA para aumentar a eficiéncia na etapa de revisao
por pares decorre de sua capacidade de processar grandes volumes de submissoes.
O desempenho dessas ferramentas na avaliagdo de manuscritos indica que elas
podem auxiliar e, em alguns casos, automatizar parcialmente, determinadas tarefas,
contribuindo para lidar com desafios como o crescimento das submissbes e as
limitagdes de tempo dos revisores humanos (George et al., 2025).

Outras vantagens do uso de IA incluem o potencial de aumentar a objetividade
do processo, reduzindo a influéncia de fatores humanos e contribuindo para minimizar
inconsisténcias nos critérios de avaliagdo (Grebenshchikova, 2025). Além disso,
ferramentas de |IA podem auxiliar revisores ao identificar temas-chave, verificar
conformidade com diretrizes e sintetizar conteudos extensos, favorecendo avaliacbes
mais ageis e focadas, mas mantendo a adesao a ética de publicagao (Makuloluwa,
2026). Ha ainda evidéncias de que a IA pode auxiliar revisores n&o nativos do inglés
(Toroser et al., 2023), promovendo assim maior diversidade, inclusdo e equidade ao
processo.

Por outro lado, a literatura também aponta diversos riscos e limitagdes no uso
de IA na etapa de revisao por pares, especialmente em relacdo a qualidade e
profundidade das avaliagbes. Embora sistemas de |A consigam auxiliar na
identificacdo de problemas formais e na analise de completude dos manuscritos, ainda
apresentam limitagcbes para compreender argumentos complexos, avaliar
originalidade, rigor cientifico e relevancia académica, além de terem dificuldades em
identificar questdes sutis ou omissdes intencionais nos textos (Hoyt; Limon; Chang,
2025). Somando-se a isso, a IA ainda possui tendéncia a superficialidade,
homogeneizagao e dificuldade na anélise de conteudos inovadores (Weber, 2024).

Questbdes éticas sao preocupagdes recorrentes quando falamos do uso de 1A
no processo de revisdo por pares, especialmente em relacdo a transparéncia e
mitigagdo de vieses. Nesse contexto, a literatura destaca a necessidade de diretrizes
especificas e de modelos mais transparentes e colaborativos de revisdo, como a
revisdo por pares aberta, visando garantir maior confiabilidade e integridade no uso
dessas ferramentas (Toroser ef al., 2023; Ben Saad et al., 2025; Sun, 2025).

Questdes éticas também envolvem preocupacgdes quanto a responsabilizagao

dos revisores. Embora sistemas de |IA possam produzir imprecisdées ou “alucinacées”,
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a responsabilidade pelas decisdes continua sendo dos revisores humanos. Além
disso, o0 uso excessivo dessas ferramentas pode reduzir a diversidade de perspectivas
no processo de revisdo, comprometendo a riqueza analitica caracteristica da
avaliacdo por pares (Lippi et al., 2025). Outra preocupacgéo ética relevante é o
potencial reforgco de vieses existentes na avaliagao cientifica. Como sistemas de |A
sdo treinados em dados histoéricos, podem, sem intengao, reproduzir desigualdades ja
existentes, favorecendo institui¢des, autores ou regides mais consolidadas (Ramirez-
Marquez; Ponce-Ortega, 2025).

A literatura analisada também destaca riscos relacionados a alucinagdes,
opacidade dos modelos, uso indevido da |IA na geragcao de pareceres e o potencial
comprometimento da integridade e da confianga no processo avaliativo (Al Barajraji et
al., 2024; Sarker et al., 2024; Shmueli; Ray, 2024; Bahammam, 2025; Dubey, 2025).
Ademais, riscos relacionados a confidencialidade, privacidade e protecdo de dados
sensiveis sao particularmente criticos, dada a natureza sigilosa da revisdo por pares
(Wu et al., 2024).

Nesse contexto, a literatura aponta que a adogao da IA na etapa de revisao por
pares deve ocorrer de forma regulada, transparente e com constante supervisao
humana, preservando o julgamento critico e a centralidade humana no processo de

avaliacao cientifica (Makuloluwa, 2026).

5.5Decisao editorial

A etapa de decisao editorial refere-se a decisao emitida pelo editor apds a
avaliacdo por pares, podendo resultar, em aceite, rejei¢cao, solicitacdo de revisdes
menores (minor revision) ou solicitagdo de revisbes maiores (major revision). Portanto,
a |A pode atuar principalmente como ferramenta de apoio a decisdo editorial ao
identificar de inconsisténcias e realizar pré-analise dos pareceres (Thelwall et al.,
2020), realizar predigao da decisao editorial a partir da interagcado entre texto do artigo
e pareceres (Bharti et al., 2024) e sumarizar e integrar os pareceres (Chauhan; Currie,
2024).

Como vantagens e oportunidades, destacam-se ganhos em eficiéncia, precisao
e interpretabilidade, além de auxiliar na identificagao de inconsisténcias e divergéncias

entre revisores (Dickinson; Smith, 2024).
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Como desafios e riscos estdo a dependéncia da qualidade dos dados utilizados
para treinamento dos modelos, o que pode comprometer a confiabilidade das
recomendagdes (Pandey et al., 2025). Além disso, o risco de reproducao de vieses
presentes nos pareceres humanos (Ozdemir; Kirik, 2025).

Em sintese, a sistematizacdo elaborada sistematiza as etapas do processo
editorial, cuja gestao e operagao sao de responsabilidade dos periddicos, e indica
como a IA pode ser incorporada como ferramenta de apoio ao longo de todo o fluxo
editorial, segundo a analise dos estudos que compuseram o corpus desta pesquisa.

A analise evidencia que, embora existam oportunidades e vantagens
relacionadas a questdes como eficiéncia, qualidade, padronizagéo e redugéo de carga
de trabalho, sdo acompanhados por desafios e riscos relevantes, como por exemplo
vieses, opacidade, riscos a confidencialidade e limitacbes na analise de aspectos
complexos dos manuscritos.

Nesse contexto, a literatura mostra-se enfatica ao apontar que a perspectiva
humana permanece insubstituivel, especialmente em atividades que demandam
julgamento critico, entendimento do contexto e avaliagdo de originalidade e inovagéo.

Assim, a adocado da IA nos processos editoriais deve ocorrer de forma
criteriosa e alinhada aos valores da comunicacao cientifica, sendo o modelo hibrido,
que combina suporte automatizado com supervisdo humana, o mais promissor no
cenario atual.

Por fim, destaca-se a necessidade de desenvolvimento de diretrizes claras e
politicas institucionais que orientem o uso ético, transparente e responsavel dessas

tecnologias no ambito da avaliagao cientifica.
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6. CONSIDERAGOES FINAIS

A presente dissertagao foi conduzida com base no objetivo de discutir o uso de
IA no processo editorial de periddicos cientificos.

Para atender a esse objetivo geral, partiu-se do objetivo especifico de “discutir
o processo editorial de periddicos cientificos, identificando seus principais conceitos,
etapas e agentes envolvidos”. Esse objetivo foi atendido na seg¢éao 2, por meio de um
levantamento bibliografico e documental, que permitiu delimitar o campo tedrico,
mapear a dinAmica dos fluxos editoriais de periédicos e compreender o papel dos
diferentes atores na avaliagéo cientifica.

O objetivo especifico “mapear o estado da arte do uso de técnicas de IA no
processo editorial de periddicos cientificos”, foi atendido na secéo 4, que apresenta
os resultados da Revisdo Sistematica da Literatura. A RSL permitiu compreender
como a relacio entre |A e processos editoriais tem sido abordada na literatura recente,
identificando as principais vantagens, oportunidades, desafios e riscos associados ao
seu uso, bem como as técnicas mais empregadas e as etapas do processo editorial
nas quais essas aplicagdes se concentram, respondendo assim a pergunta de
pesquisa: “quais as potenciais contribuicées e desafios da integragdo de técnicas de
IA no processo editorial de periddicos cientificos?".

Os 65 artigos selecionados para compor o estudo puderam ser divididos em 4
categorias, passando desde pesquisas gerais e de carater tedrico para as discussdes
de temas mais especificos e aplicados. Ao analisar os documentos incluidos,
observou-se que as pesquisas sobre o tema passam a aparecer nas bases a partir de
2017, inicialmente estavel com baixa incidéncia, mas apresentando um aumento
expressivo a partir de 2023, com maior concentragcao de publicacdes nos anos de
2024 e 2025.

O langamento e a popularizagdo das ferramentas de |IA generativas, tais como
o0 ChatGPT e o Gemini, impulsionaram um grande numero de submissdes de estudos
nas mais diversas areas do conhecimento e que abordam o uso da IA das mais
diferentes perspectivas, muitas das quais ainda em desenvolvimento ou explorando
questdes ainda iniciais e em fases exploratorias.

Em relagdo aos enfoques dos documentos, observa-se uma forte
predominancia de estudos que realizam analises criticas sobre os impactos da IA no

processo de avaliagao cientifica, especialmente no que se refere as implicacdes para
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autores, revisores e editores. Destaca-se também a crescente preocupacdo em
compreender as percepgdes da comunidade cientifica, através da aplicacdo de
questionarios e desenvolvimento de estudos de revisao, acerca do papel e do impacto
da IA no futuro da publicacéo cientifica. Paralelamente, parte dos estudos propde o
desenvolvimento e a aplicacao de sistemas e ferramentas de IA em diferentes etapas
do processo editorial, visando atender demandas operacionais, muitas vezes criticas,
por meio da automatizagao e otimizagao de tarefas. Por fim, uma parte dos estudos
se dedicam a avaliar aspectos como acuracia, consisténcia, capacidade de
julgamento e confiabilidade, frequentemente comparando o desempenho da IA com o
de humanos e analisando suas limitagcbes em contextos reais de uso. Dessa forma,
contribuem para uma melhor compreensdao sobre o quao preparadas essas
ferramentas estdo para serem utilizadas como instrumentos de apoio aos editores e
revisores.

O objetivo “apresentar as oportunidades e vantagens relacionados ao uso de
IA no processo editorial de periodicos cientificos” foi atingido na segdo 4.3. Nessa
secdo, foram identificadas as vantagens e oportunidades através de uma leitura
flutuante dos estudos selecionados. A analise evidencia que as principais vantagens
e oportunidades do uso de IA nos processos editoriais concentram-se no aumento da
eficiéncia, especialmente diante do crescimento do volume de submissées e das
limitacbes do modelo avaliativo tradicional. Observa-se também seu potencial para
aprimorar a qualidade das publicagbes e em manter um rigoroso controle de qualidade
dos manuscritos. Aspectos como automatizagao, melhoria da linguagem e redugao de
carga, tempo e custos reforcam seu papel como ferramenta de apoio operacional,
permitindo assim que atividades rotineiras sejam otimizadas, liberando a atuagao
humana para tarefas que exijam criatividade e julgamento critico. Por fim, a |A também
possui 0 potencial em manter a integridade do processo, promovendo maior
consisténcia, padronizagao, detecgao de plagio e mitigagcao de vieses.

O objetivo “apresentar os desafios e riscos relacionados ao uso de |A no
processo editorial de periddicos cientificos” foi atingido na se¢do 4.4. Os principais
riscos e desafios do uso de IA nos processos editoriais identificados na literatura
analisada mostram-se condizentes com aqueles ja discutidos quando falamos no uso
de IA de modo geral, relacionando-se, em grande parte, a questdes éticas, tal como
vieses, opacidade, riscos a privacidade e a confidencialidade, além de questbes de

responsabilizacido e confiabilidade. No contexto da comunicacéao cientifica, contudo,
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esses desafios e riscos ganham contornos criticos, pois afetam diretamente a
qualidade, a integridade e a credibilidade da avaliagao cientifica. Destacam-se ainda
riscos como a homogeneizagao dos pareceres, a diminuigdo do envolvimento humano
e a crescente dependéncia de sistemas automatizados. Esses aspectos reforgam a
necessidade de uma adogéao orientada por politicas e diretrizes claras, que garantam
transparéncia e preservem a centralidade do julgamento humano.

O objetivo “identificar e discutir potenciais casos de aplicagao de técnicas de IA
no processo editorial, conforme indicado pela literatura cientifica” foi atingido na se¢ao
4.5. A analise evidenciou que os estudos aplicados se concentram majoritariamente
na etapa de revisao por pares (40%), refletindo sua centralidade e complexidade no
processo editorial, seguida pelo desk review (20%), com foco na automatizagao das
triagens iniciais. Etapas como decisédo editorial, selegcdo de revisores e verificagao
inicial aparecem com menor incidéncia, provavelmente refletindo o menor grau de
criticidade desses processos em comparagao com os dois primeiros. Em relacéo as
técnicas de IA utilizadas nas aplicagcdes propostas, destaca-se a forte presenca da
Inteligéncia Artificial Generativa (56%), especialmente LLMs, indicando que o foco
estd no uso de modelos capazes de gerar texto, sintetizar informagdes e apoiar
diretamente atividades de escrita no processo editorial, especialmente a etapa de
revisdo por pares. Em seguida, técnicas de AM (24%) aparece como técnica
consolidada, sobretudo em tarefas preditivas e de classificagcdo, como deteccéo de
padroes, recomendacgao de revisores e previsdo de recomendacgdes e decisdes. Por
fim, a combinagcdo de diferentes abordagens sugere uma tendéncia a solugdes
hibridas para lidar com processos tao complexos que compdem a avaliagao cientifica.

Por fim, na segao 5 foi elaborado uma sistematizagdo que explicita as principais
etapas do processo editorial de periddicos e indica, em cada uma delas, as potenciais
aplicacbes de técnicas de IA, bem como as principais oportunidades, vantagens,
desafios e riscos, atingindo assim o ultimo objetivo desta pesquisa “elaborar uma
sistematizagcédo do processo editorial de periddicos cientificos, indicando as etapas e
tarefas nas quais técnicas de IA podem ser empregadas”. A sistematizagdo mostra,
de forma integrada, as principais etapas do processo editorial e explicita como a |IA
pode ser incorporada como ferramenta de apoio ao longo de todo o fluxo editorial. A
analise evidencia que, embora existam oportunidades e vantagens relacionadas a
eficiéncia, qualidade, padronizagdo e redugdo de carga de trabalho, estes s&o

acompanhados por desafios e riscos relevantes, tais como vieses, opacidade, riscos
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a confidencialidade e limitagcbes na analise de aspectos complexos e inovadores.
Nesse contexto, a integracdo da |IA deve ser compreendida sob uma perspectiva
sociotécnica, em que capacidades de automatizagao e o fator humano atuam de forma
complementar, sendo este ultimo ainda o fator central do processo. Assim, a
sistematizacdo nao apenas organiza as evidéncias da literatura analisada, mas
também oferece um modelo estruturado para compreender em qual etapa, como e
sob quais condicdes a IA pode ser uma utilizada como uma ferramenta de apoio ao
processo editorial, sem comprometer sua integridade, transparéncia e confiabilidade
nela depositadas.

A analise desenvolvida ao longo desta pesquisa evidencia que o elemento
central da avaliag&o cientifica permanece intrinsecamente humano. Ha um consenso
na literatura analisada ao apontar que aspectos como julgamento critico, interpretagao
do contexto, capacidade de entender as nuances e reconhecimento da originalidade
e inovacéao constituem em habilidades que ndo podem ser plenamente replicadas por
sistemas de IA. Nesse sentido, a chamada centralidade humana do processo de
avaliacdo reafirma que a perspectiva humana é indispensavel para garantir a
qualidade, a integridade e a credibilidade do conhecimento cientifico publicado.

Ao mesmo tempo, observa-se um crescente interesse no uso de IA no processo
de avaliagdo cientifica, impulsionado pelas limitagdes do modelo tradicional,
especialmente diante do aumento continuo no volume de submissdes. Ferramentas
baseadas em IA, em particular LLMs, tém demonstrado potencial significativo para
otimizar o processo editorial, automatizando tarefas rotineiras e menos intelectuais
como triagem inicial, verificagdo de conformidade as politicas editoriais, detecg¢ao de
plagio e apoio a selegéo de revisores. Além disso, possuem o potencial de contribuir
como ferramenta de apoio em etapas mais complexas, como elaborag¢ao de pareceres
mais padronizados e estruturados, melhoria da clareza textual e maior consisténcia
nas avaliagdes, permitindo que revisores concentrem seus esforcos em aspectos de
maior valor, como rigor metodoldgico, inovagao e relevancia cientifica.

Apesar desses beneficios, a adogao da IA traz consigo desafios éticos, técnicos
e institucionais relevantes, incluindo vieses, opacidade, riscos a confidencialidade e
possiveis impactos na confianga no processo avaliativo. Nesse contexto, a literatura
€ quase unanime ao indicar que um sistema de avaliativo totalmente automatizado
nao é viavel no estagio atual. Em contrapartida, um modelo hibrido, que integre o

suporte da |IA com o julgamento humano, emerge como a abordagem mais
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promissora, com potencial para aprimorar simultaneamente a eficiéncia e a qualidade
do processo editorial.

Por fim, destaca-se a necessidade de desenvolvimento de diretrizes claras,
politicas institucionais consistentes e sua ampla disseminacédo entre a comunidade
cientifica. A adocao de abordagens excessivamente proibitivas, desalinhadas com o
que ocorre na pratica, tende a comprometer a transparéncia e a confianga no processo
avaliativo.

Como estudos futuros, propbéem-se:

e Estudos que foquem nos aspectos éticos e institucionais relacionados o
uso de |IA nos processos editoriais;

e Analise da aplicabilidade das ferramentas propostas nos estudos
aplicados;

e Pesquisas voltadas a identificar as percepcbes e atitudes dos
pesquisadores em relacao as ferramentas de |A no processo editorial;

e Aprofundamento das discussdes relacionadas a etapa de revisdo por
pares, considerando o ja mencionado destaque que esta etapa obteve
nos estudos analisados;

e Estudos que ampliem o escopo do levantamento para outras bases de
dados de forma a ampliar a abrangéncia da tematica.

Conclui-se, portanto, que a integracéo da |IA deve priorizar o alinhamento entre
politica e pratica, incentivando o uso transparente, a declaragao de uso por parte de
autores, revisores e mesmo editores e a responsabilizagdo dos atores envolvidos.
Nesse cenario, a incorporacao feita de forma critica e responsavel da IA tende a se
consolidar como um componente essencial do futuro da comunicagao cientifica, desde

que preserve seus principios fundamentais.
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