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O experimento foi conduzido no setor de suinocultura da Fazenda de Ensino e
Pesquisa da UNESP de Ilha Solteira, com a finalidade de determinar a viabilidade da
inclusdo de milheto (Pennisetum americanum) em ragdes de suinos em fase de
crescimento e terminagdo, observando seu efeito sobre o desempenho e caracteristicas
de carcaga.

Foram utilizados 60 leitdes machos, hibridos da linhagem AG-405 da
Agroceres com peso médio inicial de 22,7 kg. Os tratamentos foram 0%, 15%, 30%,
45% e 60% de inclusdo de milheto nas ragdes de suinos. As analises estatisticas foram
feitas através da andlise de varidncia, com a utilizagdo do teste de Tukey para a analise
de médias, utilizou-se ainda dos desdobramento do graus de liberdade de tratamentos,

para a realizagdo da Regressdo Polinomial. Nas fases de crescimento, terminagdo e no

periodo total o consumo didrio de ragdo (CDR) e a conversdo alimentar (CA), ndo

foram afetados (P>0,10) pela inclusdo de até 60 % de milheto na ragdo.

O ganho de peso didrio, na fase de crescimento e no periodo total, também néo
diferiram (P>0,10) com a inclus3o de milheto na ragdo, entretanto na fase de terminagdo
o ganho de peso diario foi afetado (P<0,05) pelos niveis de inclusdo, sendo que o nivel

de inclusdo de 45%, mostrou-se superior ao nivel 0%, ambos os tratamentos ndo

diferiram do demais (P>0,10).
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Foi observado um efeito quadratico para o ganho didrio de peso na fase de
terminagdo (P<0,01) e no periodo total (P<0,05), e as equagdes que melhores explicam
este comportamento sdo: GDPT= 0,793481 + 0,005342x — 0,000081709x*> e GDP=

0,805455 + 0,003955x — 0,000054899 x*.

Observando as caracteristicas de carcaga, como rendimento de carcaga (RC),

comprimento de carcaga (CC), espessura de toucinho (ET), drea de olho de lombo
(AOL), relagdo gordura/carne (RCG) e rendimento de pernil (RP), ndo verificou-se,
diferengas (P>0,10) entre os tratamentos .

Concluiu-se que a adigdo de milheto em ragdes de suinos € viavel, dependendo
apenas de sua disponibilidade e prego de mercado. Podendo considerar ainda que a

adigdo de 36,02 % nos forneceria o melhor resultado com um ganho diario de peso de 877 g
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ABSTRACT

The experiment were conduced, in the swine session the farm of instruction

and research of UNESP — Ilha Solteira, with the objective of studying viability of using

pearl millet (Pennisetum americanum) on pigs feeding, in growing and finishing phases,
observing their effects on performance and carcass characteristics from swines.

Sixty weanling pigs, Agroceres hybrids, averaging 22,7 kg were used
according to the following treatments: 0%, 15%, 30%, 45% e 60% of inclement pearl
millet in the diet of swines. Statistics analyses were made through analyze of variance,
using Tukey test for average analyze, besides decomposition of degree freedom
treatment for realization of polynomial regression. In the growing, finishing phase and
in total period, average daily gain and feed conversion were not affected of using pearl
millet on feeding. The daily weight gain in growing and finishing phase were not
affected of using pearl millet on feeding (P>0,10), however in the finishing phase the
daily weight gain was affected of inclusion level (P<0,05), although the inclusion level
of 45% was upper to 0%, both treatments were not different of the others(P>0,10)

In performance characteristics was observed quadratic effect to daily weight
gain in finishing phase (P<0,01) and total period (P<0,05) and the equations that explain
these reactions are: FDWG = 0,'?9348l+0,005342x—‘.’],00008l'.J'09x2 and DWG=

0,8005455+ 0,003955x + 0,000054899x>.
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Carcass characteristics analyses such as: dressing percentage, average carcass

length, average back fat thickness, loin-eye area, relationship fat/steak and percentage

yield of ham were not different among the treatments (p>0,10).
It was concluded that pearl millet can be efficiently used in the pigs diet,
depending on availability and price in market. It’s important to take into account that

the addition of 36,02 % would provice a better result in daily weight gain of 877 g.
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1. INTRODUCAO

Atualmente, ocorre uma grande procura por novas fontes de alimentos devido
ao fato dos produtos convencionais que servem como fontes energética e protéica, o
milho e a soja respectivamente, estarem sofrendo grandes altera¢des de prego, aspecto
que ameaga o futuro da produgdo animal como ramo do setor agropecuario fornecedor

de proteina de origem animal. Tal fato é ainda mais alarmante entre os ndo ruminantes,

pois estes t€ém como constituintes principais de suas ragdes, justamente o milho e a soja,

compondo quase 95 % do total destas ragdes, sendo 75 - 80 % de milho e 15 -17 % de
soja.

A inconstincia no prego se deve a competigdo direta desses produtos entre
alimentagdo animal e humana aliada & uma crescente demanda destes produtos na
alimentagdo humana que, muitas vezes, ndo vem acompanhada por um aumento na
produgdo total desses grios.

Ocorre, portanto, uma busca constante por ingredientes mais baratos que
substituam o milho e a soja sem, no entanto, prejudicar o desenvolvimento animal.
Muitos produtos vém sendo testados como uma alternativa econdmica na substituigdo
destes ingredientes em uma ragdo de suinos, como por exemplo o sorgo (FIALHO et al.,

1979), a canola, o triguilho (FIALHO et al., 1986; BARBOSA et al., 1992), e a cevada
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(FIALHO et al., 1992) entre outros produtos. Dentre esses, sem davida, o sorgo € o
mais utilizado, sendo, inclusive, bastante empregado em ragdes comerciais.

Entretanto, nos ultimos anos o milheto (Pennisetum americanum) grio vem
sendo testado como uma fonte alternativa, tendo em vista o crescimento desta cultura a

nivel de Brasil, principalmente na regido Centro Oeste. Por esse motivo, aliado a falta

de informagdes mais seguras desse ingrediente alternativo para o produtor, é que se

propds a implantagdo deste experimento.
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2 .REVISAO DE LITERATURA

2.1. Caracteristicas do milheto

O milheto vem sendo estudado ha muitos anos, s6 que essas pesquisas sempre

estavam baseadas na sua produtividade e qualidade como forragem, podendo esta ser

utilizada diretamente na alimentag¢@o animal, ou ainda sobre a qualidade deste produto

ensilado.

O interesse do produtor na utilizagdo do grao de milheto na alimentago animal
tem aumentado, embora os resultados de pesquisas recomendando sua utilizagdo sejam
€sCassos.

Atualmente o milheto vem sendo também utilizado, como uma alternativa
econdmica em substituigdo ao milho e a soja nas ragdes de suinos, uma vez que
apresenta preco inferior ao do milho, principalmente no periodo de entressafra, no qual
o milheto, mesmo em condigdes de déficit hidrico, produz boa quantidade de grios, o
que ndo ocorre com o milho. Este fato aliado a boa aceitagdo dos produtores agricolas
na utilizagdo do milheto como cobertura morta para o plantio direto, aumenta ainda

mais a sua disponibilidade no mercado.
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Entretanto, ndo h4 dados publicados que confirmem a sua viabilidade do ponto

de vista nutricional, e também os niveis em que este deve estar presente na alimentagdo

animal.

As caracteristicas favoraveis do milheto n3o se restringem apenas as ja citadas.
Além da resisténcia ao déficit hidrico, ha uma boa produgéo de milheto mesmo em altas
temperaturas, solos 4acidos e com baixos indices de matéria organica, aspectos
semelhantes as condigdes existentes em paises tropicais com regides de clima semi-

arido como ocorre no Brasil. Apresenta, ainda, um 6timo crescimento em curtos

periodos sob condigdes climatolégicas favoraveis (ANDREWS e KUMAR, 1992),

A produgdo de grios de milheto na fndia segundo BURTON e FORTSON
(1966) trabalhando com diferentes variedades de milheto variou de 3,5 a 8,0
toneladas/ha. Sob condig¢des ideais, o milheto consegue ainda segundo KASSAM e
KOWAL (1975) e CRAUFURD e BIGINGER (1989), maiores produgdes que outros
cereais.

O milheto quando comparado com o sorgo, principal substituto do milho em
ragdo para suinos, é superior do ponto de vista nutricional ( ANDREWS e KUMAR,
1992), por ndo apresentar o tanino, glicosideo cianogénico, presente no sorgo € que atua
como fator antinutritivo, o que acaba se tornando um ponto limitante na substituigdo de

elevados niveis de milho por sorgo, na alimentag&o animal.

2.2. Composi¢do quimica e bromatolégica do milheto

A composi¢do média do milheto indica que seu teor de proteina bruta esta ao

redor de 12%, carboidratos 69%, lipideos 5%, 2,5% fibra bruta e matéria mineral ao
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redor de 2,5%. (HULSE et al., 1980; ROONEY e MC DONOUGH, 1987; HOSENEY
et al., 1987), Ndo sendo raro também o nivel de proteina superar os 15 %, o que, para a
alimentagdo de suinos, poderia representar uma diminui¢do da utilizagio da

soja,reduzindo ainda mais o custo da ragdo.

O teor protéico do milheto €, sem duvida, um fator bastante interessante do

ponto de vista econdmico, uma vez que ele é superior ao milho e ao sorgo, como

observaram ADEOLA e ORBAN, (1995) que obtiveram valores de proteina bruta de
11,38 % para o milho e 15,04 e 16,62 % para as duas variedades de milheto testadas,
valores 33 e 48 % mais elevados que o milho. Dados semelhantes também foram
obtidos por LAWRENCE et al. (1995), que obtiveram valores 27 e 32 % maiores para
duas variedades de milheto em relagdo ao milho.

ANDREWS (1990) observou, em seu experimento, um teor de proteina bruta
para o milheto de 10,6 %, enquanto que o sorgo atingiu apenas 9,5%, valor esse
considerado baixo para o milheto, uma vez que a maioria das analises observadas
apresentaram um teor de proteina bruta variando entre 12 a 14 %. (WALKER, 1987),
enquanto GARTNER (1980), observou um teor de proteina para o milheto de 15,8 %.

BURTON et al. (1972), encontraram em 180 amostras analisadas de milheto,
colhidas em terras férteis, média de 16 % de proteina, com varia¢do de 8,8 a 20,9 %.
Essas variagGes segundo ADEOLA e ORBAN (1995), seriam devidas ao genétipo e ao
meio ambiente em que crescem, o que sugere que a proteina bruta do grdo de milheto
pode ser aumentada pelo manejo e pelas variedades. Fatores como a composi¢do que o

solo contém, quantidade de nitrogénio do solo e o tempo da aplicagdo da adubag@o nos

solos, também teriam influéncia no teor de proteina do cereal.
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O teor de aminoéacidos do milheto é superior ao sorgo e ao milho e comparével
a outros pequenos grdos como a cevada e o arroz (EJETA et al., 1987). A teor de lisina
na proteina varia de 1,9 a 3,9 g/100g ( EJETA et al., 1987; HOSENEY et al. 1987).

JAMBUNATHAN e SUBRAMANIAM (1988), comparando o milheto com o

sorgo, obtiveram teores tanto de lisina quanto de triptofano mais elevados para o

milheto. Dados observados por ROONEY e MCDONOUGH (1987) indicam que o teor

de lisina foi de 2,84 e 2,09 g/100g de proteina para o milheto e o sorgo respectivamente,
e o teor de metionina + cistina foi também superior no milheto com 2,71 g/100g de
proteina contra 2,36 g/100g no sorgo.

Segundo ADEOLA e ORBAN, (1995) o milheto possui maior quantidade de
amimoacidos essenciais que o milho, inclusive a lisina, principal aminoécido limitante
na criagdo de suinos. A metionina e treonina também foram mais elevados no milheto
que o milho, sendo que esses, segundo os autores, seriam o segundo e o terceiro
amino4cidos em ordem de importincia na alimentag3o de suinos.

Ainda conforme ADEOLA e ORBAN, (1995) os componentes minerais como
o Ca, P, Mg, Mn, Zn, Fe e Cu, também se apresentaram em maior quantidade no
milheto que no milho. Para 0 Ca e o P, os valores encontrados foram 40 e 49 %,
respectivamente, superiores no milheto, entretanto BURTOM et al., (1972) obtiveram
para o Ca e o P, resultados similares para os minerais no milheto quando comparado a
outros cereais.

O teor de extrato etéreo do milheto, segundo LAWRENCE et al., (1995), ¢
maior para o milheto quando comparado com o milho, sendo que este fato poderia
explicar a maior energia bruta para o milheto em relagdo ao milho. Resultados

semelhantes foram também observados por BURTON et al.,, (1972) e ADEOLA e
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ORBAN, (1995) que obtiveram para o milho energia bruta de 3788 kcal’kg e de 4132 ¢

4307 kcal/kg para as duas variedades de milheto testadas.

Embora a energia bruta do milheto seja superior 4 do milho, a concentragdo de

energia digestivel para suinos € 15% inferior (VIANA, 1982). Mesmo com essa
caracteristica, o grdo de milheto pode ser considerado uma fonte vidvel de substitui¢do
ao milho em ragdes de suinos, aves, peixes e bovinos, e competindo com vantagens em
relagdo ao sorgo como ingrediente alternativo ao milho. energia esta que seria, segundo
LAWRENCE et al., (1995), inferior devido a maior quantidade de fibra em detergente
neutro e fibra em detergente acido, presentes no milheto, 0 que provocaria uma

diminuig¢do no aproveitamento da energia bruta.

2.3. Milheto na alimentacdo animal

O milheto apresenta caracteristicas favoraveis a utilizagdo na alimentagdo
animal. Vérios trabalhos foram realizados para confirmar essa viabilidade. Em
experimento com frangos de corte, ragdes contendo altos niveis de grdos de milheto
apresentaram uma melhor conversdo alimentar do que aquelas a base de milho, ndo
havendo também diferenga do ponto de vista de qualidade de carcaga (LLOYD, 1964).

ABATE e GOMEZ (1983/1984), em experimentos com frangos na fase de
crescimento e terminagdo, obtiveram maior ganho de peso em ragdes com altos niveis
de milheto quando comparado a uma ragdo convencional a base de milho.

Na alimentagdo de peixes, alguns estudos mostraram a viabilidade da
substituigdo parcial do milho pelo milheto. SILVA et al., (1996) utilizando trés niveis

de substitui¢do do milho por milheto ( 20, 40 e 60 %) observaram que a substituigdo de
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40 % do milho por milheto, proporcionou em tambaquis (Colossoma macropomum) um

maior ganho de peso diério (3,34 g/dia), com uma conversdo alimentar de 2,91, a qual

ndo diferiu da ragdo com 20% de substituigdo, que apresentou a melhor conversio
alimentar, com 2,68.

Na alimentag@o de suinos, CALDER (1955, 1961) trabalhando com rag¢des
contendo 50 e 75 % de milheto, obteve um peso médio de 90,8 kg nos dois tratamentos,
10 dias antes que o grupo controle a base de milho. Esse experimento estabeleceu um
maior valor do milheto em ragdes de suinos quando comparado ao milho.

LAWRENCE et al. (1995), obtiveram em um primeiro experimento onde
compararam duas variedades de milheto e uma de milho, maior energia digestivel e
metabdlica para o milho. Em uma segunda etapa, trabalhando com suinos na fase inicial
e utilizando ragdes com diferentes niveis de substituigio de milho por milheto (0, 25,
50, 75 e 100%), ndo sendo estas ragdes isoenergéticas, observaram um efeito quadratico
para ingestdo didria de ragdo, onde o ponto de maximo ocorreu quando da utilizagdo de
50 % de milheto e taxa de crescimento diario, onde a utilizagdo de 25 % de milheto,
proporcionou o ganho de 1,322 kg por dia.

Uma terceira etapa do experimento com suinos pesando 25 kg em média, e
utilizando as mesmas ragdes do experimento anterior, ndo observaram diferenga

significativa (P>0,05) entre as ragdes quanto ao ganho de peso diario.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Local, instalagdes, animais e manejo

A parte experimental, foi realizada na Fazenda de Ensino e Pesquisa da
UNESP- Ilha Solteira, situada no municipio de Selviria-MS, durante o periodo de 06 de

agosto a 09 de novembro de 1998.

As baias experimentais eram em piso cimentado, com dimensdes de 1,75 x

1,45 m, equipadas com bebedouro do tipo vaso comunicantes e comedouro do tipo

cocho. Os animais receberam ragdo e 4gua a vontade.

As baias foram raspadas diariamente e lavadas a cada dois dias.

Para a realizagdo do experimento foram utilizados 60 suinos machos da
linhagem AG405 da Agroceres, com idade de 57 dias e peso médio inicial de 22, 7 kg.

Os animais antes de entrarem no experimento, passaram por um periodo de
adaptagdo de 5 dias, onde a ragdo convencional foi substituida diariamente por 20 % da
ragdo experimental, até que se totalizasse os 100 %.

O experimento foi realizado durante as fases de crescimento e terminagdo.

Durante este periodo os animais foram pesados semanalmente.
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3.2. Ragdes experimentais

As ragdes utilizadas, foram isoprotéicas e isolisinicas, formuladas de acordo

com as exigéncias nutricionais de cada categoria animal, definidas pelo NRC (1998).

Inicialmente procedeu-se a andlise bromatolégica do milheto e a partir destes

dados, dos valores energéticos e da composi¢gdo quimica dos demais ingredientes

(Tabela 1), obtidos na tabela da EMBRAPA (1991), as ragdes experimentais , referentes

aos cinco tratamentos, foram formuladas.

TABELA 1 - Composi¢do quimica e valores energéticos dos ingredientes utilizados nas

ragdes.

INGREDIENTES PB'

Pl

Met+Cis'

Milho 8,68
Milheto * 15,00
Farelo de soja 44,84
Oleo de soja 0

Fosfato bicélcico

L-Lisina

0
Calcério calcitico 0
0
DL-Metionina 0

0,26
0,38
0,6
0

0,33

0,65

1,08
0
0
0
0

FONTE: EMBRAPA, 1991.

! valores expressos em porcentagem;

2 valores expressos em kcal/kg;

3 Analise bromatolégica, MULTIMIX — Campinas.

Os ingredientes utilizados no preparo das ragdes (Tabelas 2 e 3) foram: milho,

milheto, farelo de soja, 6leo de soja, L-lisina, DL- metionina, fosfato bicélcico e

calcario calcitico. A relagdo de calcio e fosforo das 5 ragdes experimentais , foram
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mantidas em 1,20:1 na fase de crescimento e 1,11:1 na fase de terminagdo. Com o

intuito de suprir as necessidades minerais e vitaminicas, foram utilizados suplementos

comerciais. Os tratamentos experimentais foram definidos com cinco niveis de

incremento de milheto (0, 15, 30, 45 € 60 %) na rag#o.

TABELA 2 - Composig@o percentual das ragdes experimentais, para os suinos em fase
de crescimento (20 - 50 kg de peso vivo)

INGREDIENTES, % T, T, T; T, Ts

Milho 70,77 57,07 43,38 29,69 16,00
Milheto - 15,00 30,00 45,00 60,00
Farelo de soja 26,44 24,08 21,71 19,34 16,97
Oleo de soja . 1,00 2,00 3,00 4,00
Fosfato bicélcico 0,86 0,82 0,78 0,74 0,70
Calcério calcitico 0,93 0,98 1,03 1,08 1,13
Suplemento Mineral * 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Suplemento Vitaminico . 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
L-Lisina 0,080 0,134 0,188 0,243 0,297
DL-Metionina 0,024 0,018 0,012 0,006 0
Sal comum (NaCl) 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
Valores obtidos:

Proteina bruta, % 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00
En. digestivel, kcalkgragdo  3360,30  3320,22  3280,15 3240,08 3200,00
En. metab., kcal/kg ragdo 3170,72 3137,51 310431 3071,10 3037,90
Metionina + Cistina, % 0,519 0,546 0,573 0,599 0,626
Lisina, % 0,950 0,950 0,950 0,950 0,950
Calcio, % 0,600 0,600 0,600 0,600 0,600

Fésforo, % 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500

9Composigio basica por kg de suplemento mineral: selénio 120 mg; iodo, 1.000 mg; cobre, 12.000 mg;
manganés, 70.000 mg; ferro, 80.000 mg; zinco, 100.000mg

b Composigdo bésica por kg de suplemento vitdminico: vit.A, 1.750.000 UI; vit.D3, 300.000 Ul; vit.E,
3000 UI; niacina, 5.000 mg; 4cido pantoténico, 3.000 mg; riboflavina (Bj), 400 mg; vit.K, 3.000 mg;
tiamina (B1), 250 mg, piridoxina (Bg), 250 mg, vit. B9, 3.000 mcg; colina, 0,375 g
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Objetivando a avaliagdo do desempenho animal, foram colhidos semanalmente
o peso individual de cada animal.

Os dados de consumo de ragdo foram colhidos semanalmente, até o final do
periodo experimental, e a partir destes dados calculou-se a conversdo alimentar, no
periodo considerado.

Os abates dos animais foram feitos semanalmente, assim que estes
apresentassem a média de peso de abate ( 90 kg ) . No abate, foram coletados dados
como: peso da carcaga, comprimento de carcaga, espessura de toucinho, area de olho de
lombo e relag@o gordura/carne de cada animal.

O delineamento experimental utilizado foi o inteiramente casualizados, com
cinco tratamentos e seis repetigdes/tratamento. Cada unidade experimental foi
representada por uma baia contendo dois animais.

Todos os dados experimentais obtidos foram submetidos a anélise de variancia
SAS (1996), sendo os graus de liberdade dos tratamentos decompostos em componentes
individuais de regressdo, conforme STEEL & TORRIE (1980).

Os resultados foram submetidos a analise de regressdo polinomial, adotando-se

o seguinte modelo matematico:

onde,

Yij= observagdo individual;

by = constante geral,

by = constante de regressdo linear de y em fung@o de x;

b, = constante de regress3o quadrética de y em fungdo de x, e

eji = erro experimental.
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Objetivando a avaliagdo do desempenho animal, foram colhidos semanalmente
o peso individual de cada animal.

Os dados de consumo de ragdo foram colhidos semanalmente, até o final do
periodo experimental, e a partir destes dados calculou-se a conversdo alimentar, no
periodo considerado.

Os abates dos animais foram feitos semanalmente, assim que estes
apresentassem a média de peso de abate ( 90 kg ) . No abate, foram coletados dados
como: peso da carcaga, comprimento de carcaga, espessura de toucinho, area de olho de
lombo e relagdo gordura/carne de cada animal.

O delineamento experimental utilizado foi o inteiramente casualizados, com
cinco tratamentos e seis repetigdes/tratamento. Cada unidade experimental foi
representada por uma baia contendo dois animais.

Todos os dados experimentais obtidos foram submetidos a analise de varidncia
SAS (1996), sendo os graus de liberdade dos tratamentos decompostos em componentes
individuais de regress3o, conforme STEEL & TORRIE (1980).

Os resultados foram submetidos a analise de regressdo polinomial, adotando-se

o seguinte modelo matematico:

onde,

Yjj = observagéo individual;

bo = constante geral;

b; = constante de regressdo linear de y em fungdo de x;

b, = constante de regressdo quadratica de y em fungdo de x, e

ejj = erro experimental.

AVA
AVAVRY

2 3 4 5 6 7 unespw.l 2 43 14 Lo 1o

17

18



4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Desempenho animal

As médias de ganho diario de peso (GDP), consumo diario de ragdo (CDR) e a

conversdo alimentar (CA) na fase de crescimento, bem como os resultados da analise de

variancia e dos coeficientes de variagdo (CV%),estdo apresentadas na Tabela 4.

TABELA 4 — Médias de consumo diario de ragdo (CDR),ganho diério de peso (GDP) e
conversdo alimentar (CA), na fase de crescimento

y ) Analise de
, Niveis de Milheto % i L
Itens . variancia

0 15 30 45 60 EPM  CV'% P>F

Numero. de animais 12 12 12 12 12 - -

Periodo experimental, d 34 34 34 34 34 - - -

Consumo didrio de raglio, kg 1,68 1,70 1,82 1,79 1,86 0,140 7,88 0,066

Ganho diario de peso, kg 0,827 0,822 0,908 0,875 0,881 0,070 8,07 0,152

Convers#o alimentar 2,08 2,03 2,14 1,98 2,22 0,165 7,89 0,274
! Erro padréio das médias dos tratamentos

2 Coeficiente de variagHo

Médias seguidas de letras diferentes, na mesma linha, diferem significativamente (P<0,01**) ¢ (P<0,05*) pclo teste
de Tukey.
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O GDP, CDR ¢ a CA na fase de crescimento, ndo foram influenciados pela

adigdo de milheto na ragdo. Dados semelhantes aos obtidos por LAWRENCE et al.,

(1995), que trabalhando com 50 animais, obtiveram o mesmo ganho médio de peso,

mesma ingestdo de ragdo utilizando até 100 % de substituigdo do milho pelo milheto.

As médias de GDP, CDR e CA da fase de terminagdio sdo apresentadas na

Tabela 5.

TABELA 5 — Médias de consumo diério de ragdo (CDR),ganho didrio de peso (GDP) e
conversdo alimentar (CA), na fase de terminag#o

. " Anélise de
Niveis de Milheto % L
ftens 5 variancia

0 s 30 45 60 EPM  CV'%

Nuimero. de animais 12 12 12 12 12 12 -

Periodo experimental, d 54,5 52,3 48,8 50,0 50,3 51,2 - - -
Consumo diério de rag#o, kg 2,34 2,36 2,47 2,44 2,36 2,39 0,220 9,21 0,594
Ganho didrio de peso, kg**  0,789* 0,866® 0862* 0881* 0816* 0843 0,052 6,16 0,008

Convers#o alimentar 2,94 273 2,89 2,78 2,90 2,85 0,342 12,01 0,765
1 Emro padriio das médias dos tratamentos
2 Coeficiente de variaglio
Médias seguidas de letras diferentes, na mesma linha, diferem significativamente (P<0,01**) e (P<0,05*) pelo teste de Tukey.

O CDR e a CA na fase de terminagdo, ndo foram influenciados (P>0,10) pela
adigdo de milheto na ragdo, entretanto o ganho didrio de peso, apresentou médias
diferentes entre os tratamentos (Figura 1) com 0 e 45 % de milheto, com médias de

0,789 e 0,881 kg, sendo que estes ndo diferiram dos niveis 15, 30 e 60 % de inclusdo de

milheto.
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Ganho Diario de Peso, k;

15% 30% 45%
Tratamentos - Niveis de Milheto

FIGURA 1 . Dados médios do ganho diario de peso na fase de terminagao.

As médias de GDP, CDR e CA nos dois periodos sdo apresentadas na Tabela 6.
O GDP, CDR e a CA no periodo total, ndo foram influenciados pela adi¢do de

milheto na ragéo

TABELA 6 — Médias de consumo diario de ragdo (CDR),ganho diério de peso (GDP) e
conversdo alimentar (CA), no periodo experimental total.

o , Andlise de
s Niveis de Milheto % ; .
Itens variancia

0 15 30 45 60 EPM CV'% P>F

Nuimero. De animais 12 12 12 12 12 -12 - -
Periodo experimental, d 88,5 86,3 828 84,0 843 85,2 - -
Consumo didrio de ragdo, kg~ 2,09 2,10 2,21 2,18 2,09 2,13 0,146 0,378
Ganho didrio de peso, kg 0,806 0,848 0,876 0,801 0,843 0,835 0,045 0,020

Conversdo alimentar 2,59 2,49 2,53 2,48 2,56 2,53 0,219 0,676
1
< Erro padréio das médias dos tratamentos

Coeficiente de variagdo.
Médias seguidas de letras diferentes, na mesma linha, diferem significativamente (P<0,01**) e (P<0,05*)
pelo teste de Tukey.
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O ganho diario de peso na fase de terminagdo apresentou resposta (P<0,01)
quadratica (GDPT= 0,793481 + 0,005342x — 0,000081709x* ) na presenga de milheto
(Figura 2). Para este nutriente, o maior valor de ganho diario de peso estimado foi de
0, 880 kg, observado com adigdo de 32,68% de milheto na ragdo. A partir deste valor, o

ganho diario de peso diminuiu com o aumento do nivel de milheto na ragdo.
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FIGURA 2 - Coeficientes de ganho diario de peso na fase de terminagdo em fungdo dos
niveis de inclusdo de milheto.

No periodo total também foi observado um efeito quadratico (P<0,023) e a
equagdo que melhor explicou este comportamento foir GDP= 0,805455 + 0,003955x —
0,000054899 x* (Figura 3). O nivel 6timo de utilizagdo de milheto estimado foi de

36,02 %, que proporcionaria um ganho de peso didrio de 0,877 kg.
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FIGURA 3 - Coeficientes de ganho diario de peso no periodo total em fungdo dos
niveis de inclusdo de milheto

A adigdo de niveis crescentes de milheto, ocasionou uma relagdo inversamente
proporcional com a energia metabolizavel presente na ragdo, pois o tratamento

convencional possuia um nivel de energia 4,4 a 4,8 % superior ao tratamento que

continha 60% de milheto, redugdo ndo observada no ganho de peso diério. Fato também

observado por LAWRENCE et al., (1995), que teve em seus tratamentos diminui¢do no
valor energético com a adi¢gdo de milheto. ¢ por BALOGUN et al. (1988), que
trabalhando com diferentes niveis de energia digestivel, ndo obteve diferenga
significativa entre os valores de 3,29 e 3,39 Kcal/kg de ragdo. Entretanto BLAIR et al.,
(1990), trabalhando com diferentes niveis de energia observou que esta redugdo seria

significativa, principalmente na fase de crescimento.
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Fato este que talvez possa ser explicado pela maior gordura presente no grao de

milheto e nos niveis crescentes de adigdo de 6leo nas ragdes, pois niveis maiores de

gordura, segundo ADEOLA e ORBAN (1995), poderiam ser responsaveis por uma

redugdo da velocidade da digestdo no intestino, o que possibilitaria um maior tempo
para a absorgdo dos nutrientes.

A redugdo do esvaziamento gastrico, segundo Swenson e Reece, 1996, citados
por DONZELE et al., (1998), seria provocado pelo efeito inibitério que os lipidios
exercem sobre este esvaziamento, principalmente os lipidios com cadeias formadas por
12 a 18 carbonos, presentes em grande quantidade em Oleos e gorduras. Este efeito
parece, segundo os autores ser medido pela agdo da colecistocinina liberada pela
mucosa intestinal, em resposta a presenca de lipidios na ra¢do.

Como as ragdes experimentais continham niveis crescentes de dleo de soja,
esta tendéncia de melhora no desempenho, poderia ser justificada, pelo maior tempo de
digestdo, o que proporcionaria um maior aproveitamento dos nutrientes. Segundo
DONZELE et al., (1998), a inclus3o de mais de 2,77 % de 6leo de soja nas ragdes, ja
seria suficiente para provocar uma diminuig¢do sobre o esvaziamento gastrico.

Apesar de ndo ter sido encontrada diferenga significativa na fase de
crescimento, terminag&o € na soma de ambas, a adigdo de milheto possibilitou médias
superiores para todos os valores analisados, 0 que pode ser um bom indicio de que uma
ragdo com milheto possa competir com vantagens com uma a base de milho do ponto de
vista econdmico.

Comparando-se o milheto com outras fontes alternativas, pode-se observar que
o milheto é superior a maioria destes alimentos.

GONTIJO et al., (1976), trabalhando com niveis de substitui¢do de até 100%

do milho pelo sorgo, obtiveram um aumento significativo (P<0,05) na conversdo
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alimentar a medida em que se aumentava a inclusdo do sorgo, ndo tendo sido afetado o
ganho diério de peso e consumo diério de rag@o (P>0,05).

BARBOSA et al., 1992 observaram diminuig¢do significativa (P<0,05) sobre o
ganho de peso diario, quando o nivel de inclusdo do triguilho em ragdes para suinos em
crescimento chegou aos 30 % e na conversdo alimentar a partir dos 45 %. Dados
semelhantes ao obtido por ERICKSON et al., (1985).

TRINDADE NETO et al., (1995), trabalhando com o farelo de gluten de milho,
em niveis de inclusdo de até 38 %, observaram efeito depressivo sobre o ganho diario de
peso, consumo diério de ragdo e conversdo alimentar (P<0,05).

O milheto pode ser considerado portanto uma oOtima alternativa, em

substituigio ao milho, comparével apenas ao triticale, que segundo FERREIRA et

al.,(1992), também ndo alterou o ganho didrio de peso, consumo diario de ragdo e

conversdo alimentar ( P>0,05).

4.2. Caracteristicas de carcaca

Na Tabela 7 sdo apresentadas as médias de idade ao abate, ndo havendo
diferenga significativa entre os tratamentos (P>0,05)

Quanto as caracteristicas de carcaga, os resultados de rendimento de carcaga
(RC), comprimento de carcaga (CC), espessura de toucinho (ET), 4rea de olho de lombo
(AOL), relagdo gordura/carne e rendimento de pernil (RP), estdo apresentados na

Tabela 7. Ndo tendo sido observada em nenhum destes fatores estudados, diferenga

significativa (p> 0,05).
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TABELA 7 — Médias de idade ao abate e das caracteristicas de carcaga ao abate

Niveis de Milheto % Analise de varidncia

Média

et 0 15 30 45 60 EPM'  CV% P>F

12 12 12 -12 - -

Periodo experimental, dias 88,5 86,3 82,8 84,0 84,3 85,2 - - -
Idade ao abate, dias 149,5 147,3 1453 145,0 143,8 146,2

75,72 75,52 76,56 76,42 76,22 76,09

93,3 94,83 94,83 96,08 93,91 94,59

2,31 2,29 2,28

37,26 36,40 37,26

Numero de animais 12 12

Rendimento de carcaga, %
Comprimento de carcaga, cm

Espessura de toucinho, cm 2,44 2,01 2,35
Area de olho de lombo,, cm? 38,58 36,81 37,26

Relagdo gordura/carne 0,458 0,411 0,405 0,459 0,462 0,439

Rendimento de Pernil 33,08 34,16 32,25 32,58 32,25 32,86

1 Erro padriio das médias dos tratamentos

2 Coeficiente de variagdo
Médias seguidas de letras diferentes, na mesma linha, diferem significativamente (P<0,01**) e (P<0,05*) pelo teste de Tukey.

dS3NN - SI34 - s1d)g




22

SPERS et al., (1979), trabalhando com niveis de inclusdo de até 40 % de

triguilho em ragdes para suinos nas fases de crescimento e terminagdo, obtiveram uma

redugdo no rendimento de carcaga (P<0,01), a medida em que se aumentava a proporgdo

de triguilho na ragdo.

A utilizagdo do sorgo como fonte alternativa em substituicdo ao milho, ndo
proporcionou, segundo GONTIJO et al., (1976), efeito significativo (P >0,05) quanto ao
rendimento de carcaga, espessura de toucinho, entretanto foi observado uma efeito
quadritico, sobre a area de olho de lombo, onde a substituigdo de 50 % do milho pelo
sorgo, provocou uma diferenga significativa (P<0,01), sobre esta caracteristica, mas que
segundo o autor seria devido a presenga de alguns dados discrepantes. HODSEN et al,
(1973), também trabalhando com niveis de substituigdo de até 100 % do milho pelo
sorgo, ndo observou diferengas significativas (P>0,05) sobre as caracteristicas de
carcaga.

NICOLAIEWSKY et al. (1986a) trabalhando com diferentes niveis de farelo
de arroz integral, ndo obteve diferengas significativas (P>0,05) no comprimento de
carcaga, espessura de toucinho, drea de olho de lombo, porcentagem de gordura e
relagdo gordura/carne, trabalhando com niveis de substituigdo de até 100 %.
FERREIRA et al., (1984), trabalhando com o farelo de arroz desengordurado com
niveis de inclusdo de até 75 %, ndo observou alteragdes no comprimento de carcaga,
area de olho de lombo e % de pernil (P>0,05), obtendo uma redugdo na espessura de
toucinho e na relagiio gordura/carne, que segundo os autores seria explicada pela queda
na energia digestivel da ragdo, queda esta que foi responsavel pelo aumento da idade ao
abate (P<0,01).

NICOLAIEWSKY et al., (1986b), testando a inclusdo de farinha de mandioca

em substituigdo ao milho, analisando o rendimento de carcaga, espessura de toucinho e
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comprimento de carcaga, ndo observaram altera¢des significativas (P>0,05) com a

substitui¢do total do milho pela farinha de mandioca.

A adigdo de até 60 % de milheto em ragdes para suinos em crescimento e
terminag3o, n3o provocou alteragdo deletéria sobre as caracteristicas de carcaga,
podendo ser considerado portanto vidvel a inclusdo deste em ragdes para suinos,
competindo com vantagens sobre outros alimentos alternativos também utilizados na
alimentagdo de suifnos, como por exemplo o triguilho e o farelo de arroz

desengordurado, que proporcionaram efeitos negativos sobre o rendimento de carcaga e

a idade ao abate, respectivamente.

4.3. Andlise econdmica do milheto

Nos dias de hoje, sem duvida alguma a varidvel mais importante em uma
granja comercial é o custo da ragfo, pois esta representa quase que 80 % dos custos na
produgdio de suinos, os valores do custo desta rag#io obtidos nas condigdes deste
experimento, com base no prego dos ingredientes apresentados na Tabela 8, mostra ser
perfeitamente vidvel também do ponto de vista econdmico a adigdo de até 60% de

milheto.
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TABELA 8 — Cotagdo dos ingredientes, utilizados no preparo da ragio, em agosto de 1998.

INGREDIENTES, % US$/kg

Milho 0,10
Milheto 0,07
Farelo de soja 0,30

Oleo de soja 0,50

Fosfato bicélcico 0,37
Calcério calcitico 0,07
Suplemento Mineral 1,45
Sup. Vitam. Crescimento 2,61
Supl. Vitam. Terminag#o 3,78
L-Lisina 4,18
Sal comum (NaCl) 0,82

O custo das ragdes contendo milheto (tabela 9) teve o seu valor elevado devido
a adigdo crescente de 6leo, realizada com o intuito de se manter o nivel de energia
digestivel o mais proximo possivel entre os tratamentos. Entretanto esta alterago foi

pequena e com certeza ndo seria observada em uma granja comercial.

TABELA 9 - Custo do quilo da ragdo por tratamento

Custo kg da ragdo (US$)

Niveis de milheto ; -
Crescimento Terminagéo

0% 0,1587 0,1568
15% 0,1683 0,1581
30% 0,1641 0,1582
45% 0,1584 0,1591
60% 0,1576 0,1598
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LAWRENCE et al. (1995) trabalhando com até 100% de substituigdo do milho

pelo milheto, ndo obtiveram diferenga entre os tratamentos nas caracteristicas de

desenvolvimento ponderal, mesmo com uma menor energia digestivel, seria portanto

interessante um estudo futuro sobre esta viabilidade no Brasil, pois poderia diminuir

ainda mais o custo de ragdo tornando o milheto uma boa op¢do do ponto de vista

econdmico.
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5. CONCLUSOES

Os resultados obtidos nas condigdes em que o experimento foi desenvolvido,

permitem as seguintes conclusdes:

A inclusdo de até 60 % de milheto ndo afetou o ganho de peso, consumo diario

de ragdo e a conversdo alimentar.

As caracteristicas de carcaga também ndo foram influenciadas com a inclusdo

de até 60 % de milheto.

Estas conclusdes possibilitam indicar a utilizagdo do grdo de milheto na

alimentag3o de suinos, nas fases de crescimento e terminagdo, sendo que a inclusdo de

36,02 % de milheto possibilitaria um melhor ganho didrio de peso nas fases de
crescimento e terminag3o, ganho esse estimado em 880 g por dia.

Novos experimentos com o milheto seriam interessantes, uma vez que a
diminuigdo dos niveis de inclus@o de 6leo poderiam significar uma redugéo ainda maior

nos custos da ragdo, diminuigdo esta que pode ser testada uma vez que ha indicios que

ndo afetariam o desempenho e as caracteristicas de carcaga.
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7. APENDICE

QUADRO A1l - Dados individuais de ganho diario de peso (GDP), nas fases de
crescimento, terminagdo e no periodo total, cada um dos tratamentos.

GDP(kg)

Crescimento Terminagdo Periodo total
0,7339 0,7542 0,7524
0,8442 0,8280 0,8345
0,7662 0,8161 0,8194
0,8383 0,7860 0,8055
0,9309 0,7884 0,8513
0,8500 0,7721 0,8005
0,7412 0,8632 0,8176
0,9118 0,9291 0,9214
0,7971 0,8167 0,8093
0,8530 0,8132 0,8060
0,8471 0,8640 0,8571
0,7794 0,9140 0,8595
0,9059 0,8185 0,8220
0,7912 0,9330 0,8756
0,9691 0,8768 0,9175
0,8853 0,7658 0,8104
0,8647 0,9338 0,9013
1,0320 0,8431 0,9266
0,8221 0,8501 0,8396
0,8839 0,9443 0,9175
0,9456 0,9779 0,9636
0,9074 0,8040 0,8458
0,8177 0,8470 0,8351
0,8750 0,8650 0,8687
0,8780 0,8826 0,8805
0,8383 0,7623 0,7907
0,8162 0,7798 0,7879
0,9721 0,8046 0,8786
0,8103 0,8178 0,8151
0,9706 0,8512 0,8987

Tratamentos Repetigdo

0% de milheto

15% de milheto

30% de milheto

45% de milheto

60% de milheto

1
2
3
4
5
6
1
2
3
4
5
6
1
2
3
4
5
6
1
2
3
4
5
6
1
2
3
4
5
6
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QUADRO A2 - Dados do consumo didrio de rag@o (CDR) e conversdo alimentar (CA)
na fase de crescimento.

Tratamento Repeticdo CDR (kg)
1,58
1,60
1,64
0% de milheto 1,68
1,87
1,73

1,74
1,94
1,55
15% de milheto 1,73
1,75
1,51

1,72
1,59
1,97
30% de milheto 1,88
1,71
2,03

1,56

1,95

1,92

45% de milheto 1,86
1,73

1,70

1,92

1,75

1,83

60% de milheto 1,97
1,71

2,00
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QUADRO A3 - Dados do consumo diério de ragdo (CDR) e conversdo alimentar (CA)
na fase de terminagdo.

Tratamento Repeticdo CDR (kg)
2,45
2,24
2,42
0% de milheto 2,45
2,10
2,39

2,41

2,35

2,21

15% de milheto 2,14
2,44

2,62

2,59

232

2,69

30% de milheto 2,75
2,21

2.25

2,14

2,38

2.52

45% de milheto 2,58
2,12

2,81

239

254

254

60% de milheto 264
192

210
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QUADRO A4 — Dados do consumo diario de ragdo (CDR) e conversdo alimentar (CA)
no periodo total do experimento.

Tratamento

Repeticdo

CDR (kg)

0% de milheto

Z,13
1,98
2,13
2,16
1,99
2,15

15% de milheto

2,16
2,17
1,97
1,99
2,16
2,17

30% de milheto

2,27
2,02
2,37
2,43
1,99
2,15

45% de milheto

1,99
2,19
2,24
2,29
1,96
2,40

60% de milheto

2,18
225
2,27
2,34
1,84
2,06

5

6

L 'unesp
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QUADRO A5 — Dados individuais do comprimento de carcaga (CC), rendimento de
carcaga (RC) e espessura de toucinho (ET), ao abate.

Tratamento Repeticdo CC (cm) RC (cm) ET (cm)
91,70 73,58 2,00
97,00 76,94 2,10
91,80 78,09 2,45
0% de milheto 94,75 76,71 2,64
94,10 74,47 2,52
92,85 73,72 2,93

97,95 75,70 2,30
95,20 79,33 1,99
94,75 72,71 1,97
15% de milheto 90,35 74,07 1,95
94,90 75,44 1,89
98,45 75,88 1,95

95,50 76,41 2,30
98,05 76,58 2,29
94,60 77,11 2,47
30% de milheto 97,15 78,21 2,24
94,80 75,06 2,27
91,85 76,03 2,54

97,20 74,38 2,29
92,90 75,85 2,84
101,05 78,13 2,13
45% de milheto 93,85 76,56 2.15
93,85 78,35 2,04
99,80 75,24 2,45

92,10 715,35 2,37

97,10 76,89 2,54

93,00 77,12 2,47

60% de milheto 94,90 17,32 2,37
93,65 74,05 1,79

94,60 76,60 2,05
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QUADRO A6 - Dados individuais da 4rea de olho de lombo (AOL), relagdo
gordura/carne (RGC) e porcentagem de pernil (%pernil) ao abate.

Tratamento Repeticdo AOL RGC %opernil
39,92 0,35 35,20
41,07 0,40 33,06
38,75 0,36 34,36
0% de milheto 41,43 0,56 31,13
34,23 0,46 32,64
36,40 0,62 34,42

34,13 0,38 38,65
40,81 0,49 33,33
32,66 0,43 32,90
15% de milheto 38,91 0,40 33,81
38,13 0,37 34,51
36,20 0,40 34,64

37,71 0,40 32,62
32,14 0,42 33,64
39,67 0,44 31,88
30% de milheto 36,55 0,31 32,712
39,45 0,40 33,43
37,98 0,50 31,35

36,53 0,36 31,99

4455 0,40 30,76

37,96 0,43 33,50

45% de milheto 35,83 0,55 33,30
37,10 0,48 34,61

35,63 0,53 33,94

39,60 0,54 33,10
32,94 0,38 32,27
40,05 0,48 33,08
60% de milheto 36,44 0,52 33,44
36,56 0,42 34,07
32,83 0,43 33,57
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QUADRO A7 - Dados individuais de idade ao abate

PORCENTAGEM DE MILHETO
Repetig¢do

15% 30% 45%

152 138 152
145 152 145
138 145 138
152 152 138
145 138 152
152 138 145

QUADRO B. Analise de variancia do efeito da adi¢do de diferentes niveis de milheto
grdo na alimentag@o de suinos sobre o ganho diério de peso.

QUADRADO MEDIO
FONTES DE VARIACAO GL

Crescimento Terminagdo  Periodo Total

Tratamentos 4 0,008238 0,008733 0,004850

Residuo 25 0,004697 0,002754 0,002184
Média Geral 0,862 0,843 0,850
CV (%) 7,95 6,23 5,50

Fases: crescimento, 20-50 kg, terminagdo, 5U-90 kg, perfodo total, 20-90 kg.

QUADRO C. Anilise de varidncia do efeito da adigdo de diferentes niveis de milheto
grdo na alimentagdo de suinos sobre o consumo diério de rag3o.

QUADRADO MEDIO

Crescimento Terminagdo  Periodo Total

FONTES DE VARIACAO GL

Tratamentos 4 0,0347 0,01759 0,01439
Residuo 25 0,0202 0,05162 0,02237
Média Geral 1,770 2,3903 2,1467

CV (%) 8,03 9,51 6,97

Fases: crescimento, 20-30 kg; terminagio, 5U-90 kg, periodo total, 20-90 kg.
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QUADRO D Anélise de varidncia do efeito da adigdo de diferentes niveis de milheto
grio na alimentag@o de sufnos sobre a conversdo alimentar.

QUADRADO MEDIO

Crescimento Terminagdo  Periodo Total

FONTES DE VARIACAO GL

Tratamentos 4 0,0508 0,0478 0,01391

Residuo 25 0,0242 0,1210 0,0513
Média Geral 2,089 2,846 2,528
CV (%) 12,22 8,96

QUADRO E. Anilise de varidncia do efeito da adigdo de diferentes niveis de milheto
grdo na alimentag3o de suinos sobre a idade ao abate.

FONTES DE VARIACAO GL QUADRADO MEDIO
Tratamentos 4 29,95

Resfduo 25 45,64
Meédia Geral 146,20

CV (%) 4,62

QUADRO F. Anilise de varidncia do efeito da adigdo de diferentes niveis de milheto
grdo na alimentag#o de suinos sobre as caracteristicas de carcaga.

QUADRADO MEDIO
FONTES DE VARIAGCAO GL ce

Tratamentos 4 6,8181
Residuo 6,4135
Média Geral 94,99

CV (%) 2,66
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QUADRO G. Analise de varidncia do efeito da adi¢do de diferentes niveis de milheto
grdo na alimentagdo de suinos sobre as caracteristicas de carcaga. (continuagio).

QUADRADO MEDIO
RGC RP
Tratamentos 0,00412 3,5094
Residuo 0,00548867 1,9236
Média Geral 0,4403 33,397
CV (%) 16,82 4,15

FONTES DE VARIACAO GL

QUADRO H. Anélise de regressdo polinomial do ganho diirio de peso na fase de
crescimento em fungdo dos niveis de milheto

GL Pardmetro estimado Erro Padrdo da Média Significancia

Constante geral 1 0,8166 0,0267
Efeito Linear 1 0,002914 0,0021 0,1790
Efeito Quadratico 1 -0,000030672 0,00003375 0,3716

QUADRO 1. Anidlise de regressdo polinomial do ganho didrio de peso na fase de
terminagdo em fungdo dos niveis de milheto

GL Pardmetro estimado Erro Padrdo da Média Significancia

Constante geral 1 0,7935 0,01995
Efeito Linear 1 0,005342 0,001576 0,0022**
Efeito Quadritico 1 -0,000081709 0,00002518 0,0031**
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QUADRO J. Analise de regressdo polinomial do ganho diario de peso no periodo total
em fungdo dos niveis de milheto

GL Pardmetro estimado Erro Padrdo da Média Significancia

Constante geral 1 0,805455 0,0174
Efeito Linear 1 0,003955 0,001373 0,0077**
Efeito Quadratico 1 -0,000054899 0,00002194 0,0187*

QUADRO K. Anilise de regressdo polinomial do consumo diario de ragdo na fase de
crescimento em fung¢do dos niveis de milheto

GL Pardmetro estimado Erro Padrdo da Média Significancia

Constante geral 1 1,6777 0,05362
Efeito Linear 1 0,003527 0,0042335 0,4122
Efeito Quadratico 1 -0,000009524 0,00006768 0,8891

QUADRO L. Anélise de regressdo polinomial do consumo didrio de ragdo na fase de
terminagdo em fungdo dos niveis de milheto

GL Paridmetro estimado Erro Padrdo da Média Significéncia

Constante geral 1 2,32512 0,08461
Efeito Linear 1 0,006886 0,006682 0,3119
Efeito Quadratico 1 -0,000105 0,0001068 0,3353
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QUADRO M. Anélise de regressdo polinomial do consumo diario de ragdo no periodo
total em fungdo dos niveis de milheto

GL Pardmetro estimado Erro Padrdo da Média Significincia

Constante geral 1 2,0767 0,05602
Efeito Linear 1 0,005167 0,004424 0,2531
Efeito Quadratico 1 -0,00006296 0,00007070 0,3811

QUADRO N. Anélise de regressdo polinomial da conversdo alimentar na fase de
crescimento em fungdo dos niveis de milheto

GL Pardmetro estimado Erro Padrdio da Média  Significancia

Constante geral 1 2,0898 0,06336
Efeito Linear 1 -0,004563 0,005004 0,3698
Efeito Quadratico 1 0,000101 0,00007997 0,2171

QUADRO O. Anélise de regressio polinomial da conversdo alimentar na fase de
terminag¢do em fungdo dos niveis de milheto

GL Parimetro estimado Erro Padr3o da Média Significancia

Constante geral 1 2,9065 0,1313
Efeito Linear 1 -0,007491 0,01037 0,4767
Efeito Quadratico 1 0,000121 0,0001657 0,4709

QUADRO P. Anilise de regressdo polinomial da conversdo alimentar no periodo total
em fungdo dos niveis de milheto

GL Parametro estimado Erro Padrdo da Média Significancia

Constante geral 1 2,5814 0,08426
Efeito Linear 1 -0,005924 0,006654 0,3812
Efeito Quadratico 1 0,00009206 0,0001064 0,3943
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QUADRO Q. Analise de regressdo polinomial da idade ao abate em fungdo dos niveis
de milheto

GL Pardmetro estimado Erro Padrdo da Média Significancia

Constante geral 1 149,71 2,5102
Efeito Linear 1 -0,2552 0,1982 0,2088
Efeito Quadratico 1 0,003069 0,003168 0,3413

QUADRO R. Analise de regress3o polinomial do comprimento de carcaga em fungdo
dos niveis de milheto

GL Pardmetro estimado Erro Padrdo da Média Significancia

Constante geral 1 93,62 0,9541
Efeito Linear 1 0,1388 0,07534 0,0765
Efeito Quadratico 1 -0,002066 0,001204 0,0976

QUADRO S. Analise de regressdo polinomial do rendimento de carcaga em fungdo dos
niveis de milheto

GL Pardmetro estimado Erro Padrdo da Média Significancia

Constante geral 1 75,42 0,6229
Efeito Linear 1 0,04228 0,04914 0,3972

Efeito Quadratico 1 -0,000463 0,0007854 0,5600

QUADRO T. Analise de regressdo polinomial da porcentagem de pernil em fungéo dos
niveis de milheto

GL Parimetro estimado Erro Padrdo da Média Significéncia

Constante geral 1 33,89 0,5702
Efeito Linear 1 -0,02465 0,04503 0,5886
Efeito Quadratico 1 0,000183 0,0007197 0,8011
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QUADRO U. Analise de regressdo polinomial da espessura de toucinho em fungdo dos
niveis de milheto

GL Parametro estimado Erro Padrio da Média Significancia

Constante geral 1 2,3392 0,1095
Efeito Linear 1 -0,007548 0,008650 0,3006

Efeito Quadratico 1 0,000121 0,0001386 0,3885

QUADRO V. Analise de regressdo polinomial da area de olho de lombo em fungéo dos
niveis de milheto

GL Parametro estimado Erro Padrdo da Média Significancia

Constante geral 1 38,19 1,1488
Efeito Linear 1 -0,03771 0,9072 0,6809
Efeito Quadratico 1 0,000258 0,001450 0,8600

QUADRO X. Analise de regressdo polinomial da relagdo gordura/carne em fungdo dos
niveis de milheto

GL Parametro estimado Erro Padrdo da Média Significéncia

Constante geral 1 0,4506 0,02794
Efeito Linear 1 0,002478 0,002206 0,2789
Efeito Quadratico 1 0,00004656 0,00003526 0,1978
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