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RESUMO GERAL

As intencdes de compras dos consumidores podem ser diferentes de acordo com uma série de
caracteristicas sociodemogréficas. O entendimento das demandas, expectativas, motivacdes e
percepcbes dos consumidores sdo importantes para as industrias e as estratégias de
comercializacdo. Os métodos de pesquisa visuais vém sendo utilizados em diversas areas, para
obtencdo das percepces e experiéncias do consumidor. Estudos fotogréaficos fornecem dados
visuais momentaneos que proporcionam observacdo sistematica da fotografia. Os objetivos
deste estudo foram conhecer o perfil e avaliar as atitudes e motivacdes dos consumidores de
carnes e produtos de origem animal de diferentes regides do Brasil. Assim como, avaliacao da
percepcdo, conhecimento e atitude dos consumidores em relacdo aos sistemas de producéo
animal, bem-estar animal e sustentabilidade com a utilizacdo de fotografias. Para realizacdo da
pesquisa foi necessario a participacdo de 1.576 consumidores de todas as regides do Brasil, por
meio de questionario on-line utilizando o sistema Google Docs. O questionario possuia a
configuracdo de multipla escolha e os assuntos foram agrupados em cinco secdes, sendo as
quatro primeiras referentes ao termo de consentimento livre e esclarecido, perfil dos
consumidores, habitos alimentares e conhecimento sobre a producéo animal. A Gltima secéo foi
fotografica e abordou a preferéncia de carnes, bem-estar animal e sustentabilidade. Apds a
coleta dos dados, foi realizada anélises de frequéncia por meio do procedimento PROC FREQ.
Para testar a homogeneidade dos dados foi utilizado o teste do qui-quadrado e as comparacoes
foram analisadas por procedimentos do General Linear Model com géneros e regides como
efeito fixo. O perfil dos respondentes consistiu em maioria pelo género feminino, idades entre
15 a 29 anos, nivel educacional acima de ensino médio completo, lares com 2 a 3 moradores
domiciliares e salario minimo entre 2 a < 5. Os principais resultados foram que a carne mais
consumida por brasileiros durante a semana é a de frango e durante os finais de semana e
feriados, bovina. Houve diferenca (p<0.05) entre os géneros em relagdo ao conhecimento da
producdo animal, tipo de dieta, carnes, bem-estar animal e sustentabilidade e de regides em
relacdo a conhecimento da producgdo animal, carnes, bem-estar animal e sustentabilidade. Os
consumidores brasileiros escolnem carnes de acordo com as caracteristicas de qualidade e
preferem carne bovina de cor vemelho vivo e sem gordura. Por fim, acreditam que animais
criados em sistemas de pastagens possuem maiores niveis de bem-estar animal e

sustentabilidade.

Palavras-chave: atitudes do consumidor, escolhas alimentares, metodologia visual, preferéncia,

producdo agropecudria, publicidade.



ABSTRACT

Consumers' purchasing intentions can differ according to a series of socio-demographic
characteristics. Understanding consumer demands, expectations, motivations and perceptions
is important for industries and marketing strategies. Visual research methods have been used in
various areas to obtain consumer perceptions and experiences. Photographic studies provide
momentary visual data that provide systematic observation of the photograph. The objectives
of this study were to get to know the profile and assess the attitudes and motivations of
consumers of meat and animal products from different regions of Brazil. It also aimed to assess
consumers' perceptions, knowledge and attitudes towards animal production systems, animal
welfare and sustainability using photographs. In order to carry out the research, 1,576
consumers from all regions of Brazil took part in an online questionnaire using the Google Docs
system. The questionnaire was multiple choice and the subjects were grouped into five sections,
the first four referring to the informed consent form, consumer profile, eating habits and
knowledge about animal production. The last section was photographic and dealt with meat
preference, animal welfare and sustainability. After collecting the data, frequency analysis was
carried out using the PROC FREQ procedure. The chi-square test was used to test the
homogeneity of the data and comparisons were analyzed using General Linear Model
procedures with gender and region as fixed effects. The profile of the respondents consisted of
a majority of females, ages between 15 and 29, education level above complete high school,
households with 2 to 3 residents and minimum wage between 2 and < 5. The main results were
that the meat most consumed by Brazilians during the week is chicken and during weekends
and holidays, beef. There was a difference (p<0.05) between genders in relation to knowledge
of animal production, type of diet, meat, animal welfare and sustainability and between regions
in relation to knowledge of animal production, meat, animal welfare and sustainability.
Brazilian consumers choose meat according to quality characteristics and prefer beef that is
bright red in color and fat-free. Finally, they believe that animals raised in pasture systems have

higher levels of animal welfare and sustainability.

Keywords: advertising, agricultural production, consumer attitudes, food choices, preference,

visual methodology.
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Consideracoes Iniciais

O presente trabalho consistiu na obtencdo da percepcdo e perfil dos consumidores
brasileiros de produtos de origem animal em relagéo a carnes, sistemas de producéo, bem-estar
animal, sustentabilidade e certificagdes, podendo ser de grande importancia para o
desenvolvimento de ac¢BGes governamentais e de marketing, entre outros. H& falta de
informacdes relacionadas ao perfil e percepcdo dos consumidores brasileiros em relacdo ao
consumo de produtos de origem animal. Sobretudo, em que tenha-se uma amostra
representativa do pais em relagéo aos géneros e as cinco regides. Concomitantemente, entende-
se a dificuldade, j& que a limitacdo do trabalho consiste atingir a amostra populacional brasileira
representativa, com no minimo 1.576 participantes, principalmente relacionado ao nivel
educacional da populacdo. No presente trabalho, a amostra foi significativa para os géneros
femininos e masculinos e para as cinco regides do pais, sendo Norte, Nordeste, Sul, Sudeste e
Centro-Oeste, fazendo-se capaz de impactar a cadeia produtiva do pais com as informacdes
obtidas pelos participantes do questionario, bem como, por proporcionar e tracar o perfil dos

consumidores e ndo-consumidores brasileiros de carnes e/ou produtos de origem animal.

1 Revisado de Literatura

1.1 Panorama da agropecuéria do Brasil

A agropecudria possui destaque principalmente econémico e social no Brasil. O produto
interno bruto (PIB) total do Brasil, no ano de 2022, foi de R$ 9,9 trilhGes, onde R$ 2,5 trilhdes
advieram do agroneg6cio (que consiste em insumos, agropecudria, industrias e servicos),
correspondendo a 25 % do valor total e, concomitantemente, a agropecuéaria gerou R$ 677,9
bilhdes, correspondendo a 27,3 % do PIB do agronegdcio e 6,8 % do valor total do PIB do pais
(CEPEA, 2023).

O valor bruto de producdo (VBP) é um indice de frequéncia anual responsavel pelo
calculo da producédo agropecuéria a nivel tanto municipal, quanto nacional (SEAB, 2019). O
VBP traca o panorama da produgdo e mostra a evolugdo do desempenho agropecuario (MAPA,
2021). No ano de 2022, o VVBP atingiu o valor de R$ 1.189,04 bilhdes, onde R$ 374,27 bilhGes
advieram da pecuaria, sendo que R$ 151,10 bilhdes advieram de bovinos, R$ 112, 08 bilhdes
advieram de frangos, R$ 58, 94 bilhdes advieram do leite, R$ 31, 93 bilhdes advieram dos
suinos e R$ 20,21 bilhdes advieram dos ovos (MAPA, 2023).
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A producdo animal aumentou exponencialmente no Brasil nas ultimas décadas,
tornando o pais destaque no mercado global de carnes (Hotzel; Vandresen, 2022). No ano de
2022 o rebanho bovino brasileiro atingiu o recorde de 234,4 milhGes de cabecas, tendo um
aumento de 4,3 % quando comparado ao ano anterior (MAPA, 2023), sendo considerado o
maior rebanho comercial mundial (EMBRAPA, 2021).

Os principais mercados das exportacdes brasileiras de carne bovina atualmente sdo
China, Chile, Hong Kong, Filipinas, Estados Unidos, Egito, Emirados Arabes Unidos, Russia,
Arabia Saudita, Israel e outros, que correspondem a um volume de 114.535 toneladas (53,96
%), 12.927 toneladas (6,09 %), 10.545 toneladas (4,97 %), 7.431 (3,5 %), 7.090 toneladas (3,34
%), 6.452 toneladas (3,04 %), 5.638 toneladas (2,66 %), 5.124 toneladas (2,41 %), 3.932
toneladas (1,85 %), 3.774 toneladas (1,78 %) e 34.804 toneladas (16,4 %), respectivamente
(ABIEC, 2023).

No ano de 2022 foi exportado um total de 2.264.180 toneladas de produtos provenientes
da bovinocultura, principalmente pelos estados de Sdo Paulo, Mato Grosso, Goiais, Minas
Gerais, Mato Grosso do Sul e Rond6nia, onde 185.365 toneladas (87,33 %) corresponderam a
carne in natura, seguido por 14.743 toneladas (6,95 %) de miudos, 8.947 toneladas (4,22 %) de
industrializados, 2.728 toneladas (1,29 %) de tripas e 469 toneladas (0,22 %) de carnes salgadas
(ABIEC, 2023).

O Brasil esta no 3° lugar no ranking de producdo mundial de leite (MAPA, 2023) com
producdo nacional de 34,609 bilhdes de litros no ano de 2022, gerando um valor de producéo
de R$ 80.043.813 mil (IBGE, 2022), com recuo de 1,6 % na produgdo quando comparado ao
ano anterior, devido a alta nos custos e redugdes das margens, desestimulando a produgéo
(MAPA, 2023).

O pais possui mais de 1 milhdo de propriedades produtoras de leite, e é produzido em
98 % dos municipios brasileiros, onde a lideranca é da regido Sul, com participacdo de 33,8 %,
seguido pela regido Sudeste com 33,6 % e o estado responsavel pela maior producdo é Minas
Gerais, com 27,1 % do total com 9,4 bilhGes de litros de leite, mas em relacdo aos municipios,
0s que destacam-se sdo Castro e Carambei, no Parana com 426,6 milhdes de litros e 255,6
milhdes de litros, respectivamente (MAPA, 2023).

O rebanho mundial de bubalinos conta com 201,1 milhdes de cabecas, sendo o
continente asiatico responsavel por 96,9 % dessa producdo (FAO, 2018). O rebanho nacional
conta com aproximadamente 1,6 milhdes de cabecas (IBGE, 2022), sendo considerado o maior
rebanho bubalino no mundo ocidental (Cavali; Pereira, 2020). A regido Norte destaca-se na

producéo, concentrando 66,15 % do rebanho efetivo nacional (ABIEC, 2018) sendo o estado
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do Para o maior produtor, seguindo pelo estado do Amapa, fazendo com que ambos o0s estados
correspondam a 85 % do rebanho da regido Norte (Cavali; Pereira, 2020).

Bubalinos possuem aptidao para producdo de carne e leite e sdo utilizados como forca
de trabalho no campo, sdo animais rusticos e adaptaveis em locias de baixa fertilizade e terrenos
alagados, sendo uma 6tima opc¢éo de producdo para regides que nao sdo propiciais para criacao
de bovinos (Cavali; Pereira, 2020).

O mercado mundial da suinocultura é liderado pela China, com uma producao de 55.000
mil toneladas, seguido pela Unido Européia, com uma producdo de 22.670 mil toneladas;
Estados Unidos com uma producdo de 12.252 mil toneladas; Brasil, com uma produgéo de
4.983 mil toneladas e; Russia, com uma produgdo de 3.800 mil toneladas, onde no ano de 2022
a producao total de suinos foi de 113.775 mil toneladas (ABPA, 2023).

Em relacdo as exportacdes, no ano de 2022, foram lideradas pela Unido Europeia, com
4.150 mil toneladas exportadas, seguido pelos Estados Unidos, com 2.873 mil toneladas
exportadas; Canada, com 1.430 mil toneladas exportadas e; Brasil com 1.120 mil toneladas
exportadas (ABPA, 2023).

O Brasil ocupa o 4° lugar no ranking de producdo e exportacdo de suinos, com uma
populacéo de 2.067.749 matrizes alojadas, onde o estado de Santa Catarina representou 54,64
% das exportacOes nacionais, seguido do Rio Grande do Sul com 24,24 % e Parand com 14,33
% no ano de 2022. Os principais destinos das exportacGes brasileiras de carne suina sdo China,
Hong Kong, Filipinas e Chile. Concomitantemente, o estado de Santa Catarina também
destacou-se como maior produtor nacional, totalizando 14,764 milhdes de abates no ano de
2022, representando 32,33 % da producdo nacional. Do total da producdo nacional de suinos,
77,52 % € destinada ao mercado interno e 22,48 % ao mercado externo (ABPA, 2023).

Em relacdo a producédo de frangos de corte, o Brasil encontra-se em 2° lugar mundial,
com uma producdo de 14.524 mil toneladas e 56.391.927 matrizes alojadas no ano de 2022,
ficando atras apenas dos Estados Unidos, que no mesmo ano teve uma producdo de 21.005 mil
toneladas. O 3°, 4° e 5° lugar do ranking é ocupado pela China, Unido Européia e RUssia,
respectivamente, e a producéo total mundial no ano de 2022 foi de 101.086 mil toneladas
(ABPA, 2023).

Além da producéo, o Brasil tambem destaca-se na exportacdo de frangos de corte e
encontra-se em 1° lugar no ranking mundial de exportagcdo, com 4.822 mil toneladas
exportadas, seguido pelos Estados Unidos com 3.317 mil toneladas, Unido Européia com 1.780

mil toneladas, Tailandia com 1.035 toneladas e Turquia com 550 mil toneladas exportadas.
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Sendo assim, do total da producéo de frango de corte brasileira, 66,80 % é destinado ao mercado
interno e 33,20 % é destinado a exportacdo (ABPA, 2023).

No ano de 2022 obteve-se um abate nacional de 5,629 bilhdes de cabecas, sendo que
essa producdo nacional é liderada pelo estado do Parana, com 2,035 bilhdes de abates,
representando 36,15 % dos abates nacionais, seguido do estado de Santa Catarina, com 816,4
milhdes de abates, representando 14,50 % e Rio Grande do Sul, com 775,0 milhdes de abates,
representando 13,77 % (ABPA, 2023).

Além de maior produtor, o estado do Parana também € o maior exportador nacional,
representando 40,80 %, seguido do estado de Santa Catarina com 21,85 % e Rio Grande do Sul
com 16,23 % e as regides que mais importam carne de frango sio Asia com 1.689.290 toneladas
representando 36,25 %, seguido pelo Oriente Médio com 1.373.674 toneladas, representando
29,48 %, Africa com 721.756 toneladas, representando 15,49 % e América com 457.356
toneladas representando 9,81 %, com os pricipais destinos sendo China, Emirados Arabes
Unidos, Japdo, Aréabia Saudita, Africa do Sul, Filipinas, Unifo Européia, Coreia do Sul e
Singapura (ABPA, 2023).

A producéo brasileira de ovos no ano de 2022 foi de 52,068 bilhdes de unidades, com
1.193.943 de matrizes alojadas (ABPA, 2023), com queda de 5,28 % da producdo quando
comparado ao ano anterior (EMBRAPA, 2023). Foram exportadas 9,47 mil toneladas com uma
receita de 22.429 mil US$, representando apenas 0,44 % da producdo, com queda de 16,49 %
guando comparado ao ano anterior, possuindo maior destaque no mercado interno, com 99,56
% da producdo (ABPA, 2023).

Os maiores produtores de ovos no Brasil sdo os Estados de S&o Paulo, Minas Gerais,
Espirito Santo, Pernanbuco, Mato Grosso, Rio Grande do Sul, Ceard, Goiés, Parana, Santa
Catarina e outros, 0s quais representam 29,39 %, 10,24 %, 8,47 %, 7,43 %, 6,62 %, 6,20 %,
547 %, 4,74 %, 4,39 %, 3,24 e 13,83 % da producdo, respectivamente e 0s maiores
exportadores sdo os Estados do Mato Grosso, Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Sdo Paulo e
outros, 0s quais representam 29,13 %, 29,02 %, 19,33 %, 12,20 % e 10,32 %, respectivamente
(EMBRAPA, 2023).

O rebanho brasileiro de caprinos é composto por 12.366.233 cabecas (IBGE, 2022). O
estado da Bahia é destaque devido ao maior rebanho caprino e maior produgédo, seguido por
Pernambuco e Piaui (Monteiro; Brisola; Vieira Filho, 2021) e o ranking municipal é de Casa
Nova— BA, Floresta — PE, Juazeiro — BA, Curaga — BA e Petrolina — PE, com 690.115 cabecas,
360.000 cabecas, 339.576 cabecgas, 316.475 cabecas e 290.000 cabecgas, respectivamente
(IBGE, 2022). O principal produto da caprinocultura no pais é a producdo de leite.
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O rebanho brasileiro de ovinos é composto por 21.514.274 cabecas (IBGE, 2022). Os
Estados que possuem destaque na ovinocultura sdo Bahia, Rio Grande do Sul e Pernambuco
com maior nimero de ovinos (Monteiro; Brisola; Vieira Filho, 2021). O principal produto da
ovinocultura no Brasil é a producdo de carne. No entanto, é necessario importar carne ovina de
outros paises para atendem o mercado domestico brasileiro, pois a demanda é maior que a oferta
de cortes de carcaca produzidas no Brasil.

No periodo de janeiro a dezembro de 2022 o Brasil importou um volume de 5.060.295
kg de carne e pele ovina, 52,76 % maior quando comparado as importacdes do ano anterior,
correspondendo a um desembolso de US$ 31.370.843 em carne ovina, onde 0s principais
fornecedores foram Uruguai e Chile, representando 87,40 % e 11,72 %, respectivamente e US$
5.676.846 de pele ovina, onde os principais fornecedores foram Nigéria e México com 69,67
% e 18,61 %, respectivamente (FAMASUL, 2023).

No periodo de janeiro a dezembro de 2022 foram exportados 198.656 kg de carne e pele
ovina, 18,88 % menos que durante 0 mesmo periodo do ano anterior, gerando uma receita de
US$ 664.479 para carne ovina e de US$ 3.623.269 para pele. Os maiores compradores de carne
foram llhas Marshall, Libéria, Panama, Singapura e Hong Kong, representando 22,16 %, 11,80
%, 11,55 %, 9,16 % e 8,36 %, respectivamente. Em relacdo a pele, os maiores compradores
foram Italia, Portugal e Estados Unidos, representando 45,61 %, 30,31 % e 14,66 %,
respectivamente (FAMASUL, 2023).

A producdo nacional de peixes de cultuivo chegou a 860 mil toneladas no ano de 2022,
um aumento de 2,3 % quando comparado ao ano anterior. O peixe mais cultivado na psicultura
brasileira é a tilapia, com uma producdo de 550.060 toneladas, representando 63,93 % da
producdo nacional, fazendo com que o Brasil esteja em 4° lugar no ranking de producéo
mundial de tilapia, ficando atras apenas da China, com 2,0 milhdes de toneladas, Indonésia,
com 1,4 milhdes de toneladas e Egito com 1,0 milhGes de toneladas, além disso, a tilapia €
responsavel por 88 % das exportacdes brasileiras de pescado, principalmente para os Estados
Unidos (Ximenes; Vidal, 2023).

O maior produtor nacional de Tilapia é o estado do Parana, com 187.800 toneladas,
representando 34 %, consequentemente, tornando a regido Sul a maior produtora, com 239.300
toneladas totais, representando 43,5 % da producao nacional. E seguido do estado de S&o Paulo,
com 77.300 toneladas, Minas Gerais, com 51.700 toneladas, Santa Catarina, com 42.500
toneladas e Mato Grosso do Sul com 32.200 toneladas (Ximenes; Vidal, 2023).

Ademais, ha a producdo de peixes nativos, que no ano de 2022 o volume de producéo

chegou a 267.060 toneladas, representando 31,04 % da producdo total do Brasil. O maior
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produtor nacional de peixes nativos é a regido Norte, com 143.500 toneladas, representando
53,7 %, seguido pela regido Nordeste, com 56.580 toneladas e regido Sudeste, com 49.100
toneladas Entre os estados, a lideranca na producdo de peixes nativos é de Rond6nia, com
57.200 toneladas, seguido por Maranhdo, com 39.100 toneladas, Mato Grosso, com 38.000
toneladas, Para, com 24.200 toneladas e Amazonas com 21.300 toneladas (Ximenes; Vidal,
2023).

Apesar disso, 0 estado brasileiro que destaca-se na producdo nacional de peixes de
cultivo ainda é o Parand, totalizando 194.100 toneladas, representando sozinho 22,5 % da
producdo nacional, tornando o estado do Parana referéncia devido a seus sistemas produtivos
(Ximenes; Vidal, 2023).

Apesar do Brasil ser destaque na producéo e consumo de produtos de origem animal, o
pais também pode ser lider de producdo de proteinas alternativas, isto €, alimentos substitutos
das carnes convencionais (MCTI, 2023), podendo ser derivadas de produtos vegetais, que
também sdo conhecidas como “plant-based”, que sdo produzidos pela combinacdo da matéria-
prima vegetal e aromas com o intuito de serem semelhantes em textura e sabor aos produtos
carneos ja existentes, ou carnes cultivadas, que sdo produzidas a partir do cultivo de células
tronco coletadas de animais vivos, que sdo reproduzidas em biorreatores em ambiental fabril
(Pacha et al., 2021), com o mesmo valor proteico e sem 0s processos tradicionais de abate
(ABBI, 2021).

Além disso, 0 nimero de consumidores interessados em diminuir o consumo de carne e
de tornarem-se vegetarianos estd aumentando, visto que no ano de 2018 houve um crescimento
de 75 % de vegetarianos quando comparado ao ano de 2012, totalizando aproximadamente 14
% dos brasileiros que consideram-se vegetarianos (SVB, 2018).

1.2 Sustentabilidade nos sistemas de producao animal

O Brasil possui grande diversidade climatica e ecoldgica (Dick, 2021), com ampla area
total de 851,577 milhdes de hectares (ABIEC, 2021b). A pecuaria desempenha um importante
papel na conversdo de forragens e outros produtos como subprodutos agricolas e residuos de
colheitas em alimentos de alto valor biologicos (Mottet et al., 2017). Houve aumento da
produtividade de carne bovina no pais, no ano de 1990 foram produzidas 1,60 @ ha™ ano™ em
191,30 milhdes de hectares enquanto no ano de 2020 foram produzidas 4,20 @ ha* ano™* em
165,20 milhdes de hectares (ABIEC, 2021b).

Apesar do crescente aumento de produtividade animal com diminui¢do das areas de

pastagens, o0 aumento da demanda por produtos carneos e consequentemente maior producao,
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geram questionamentos relacionados a producdo animal, principalmente aos impactos
ambientais, sistemas de producgéo e bem-estar animal (Broom; Fraser, 2015; Van Zanten; Van
Ittersum; De Boer, 2019). E importante aumentar a insercdo de sistemas alternativos de
producdo animal para uma producdo agropecuaria mais sustentavel (French; O’brien; Shaloo,
2015).

Produtos gerados por animais criados em pasto sdo capazes de atender a demanda dos
consumidores que se recuzam a consumir carnes por razées ambientais, visto que as pastagens
séo consideradas como uma forma mais natural de producéo e consideradas benéficas tanto ao
bem-estar animal quanto ao bem-estar humano (Leroy et al., 2018).

Nos debates politicos globais do século XXI, considera-se a seguranga alimentar e a
sustentabilidade objetivos primordiais, que sdo imprencindivelmentes ligados a producéo
animal e sua andlise (Appleby; Mitchell, 2018). Sendo assim, os padrbes atuais de consumo
estabelecem um aumento na preocupagdo com o impacto ambiental e salde publica (Godfray
etal., 2018).

Os consumidores vém demonstrando maiores preocupac@es com essas questdes de
sustentabilidade e como suas acdes podem influenciar no meio ambiente (Liu et al., 2017) e
sdo capazes de reduzir as emissdes de gases de efeito estufa (GEE’s) quando aderem ao
consumo alimentar mais sustentavel (Poore; Nemecek, 2018). Segundo Valli et al. (2019),
consumidores consideram as carnes alimentos naturais, necessarios e normais, fazendo com
que tenha motivacdo para o consumo, porém, de maneira oposta, consumidores também
consideram salde e sustentabilidade motivos para evitar o consumo de carnes.

Devido a conscientizacdo dos consumidores em relacéo aos sistemas de producao, estes
vém exigindo que o0s processos produtivos respeitem cada dia mais o bem-estar animal, o meio
ambiente e evitem o uso indevido de substancias sintéticas ou quimicas e aditivos que possam
ser prejudiciais a saude humana (Garcia-Torres; Lopez-Gajardo; Mesias, 2016). Além disso,
para 0s consumidores, rétulos organicos proporcionam seguranca em relacdo ao bem-estar
animal e cuidado ambiental, fatores que fazem com que tenha um valor agregado a qualidade
dos produtos (Garcia-Torres; Lopez-Gajardo; Mesias, 2016).

O conhecimento dos consumidores em relagcdo aos impactos ambientais dos produtos
agropecuarios ainda é baixo e que varia de acordo com as caracteristisicas sociodemogréficas,
onde mulheres séo consideradas mais conscientes em relacdo aos homens sobre este assunto
(Sanchez-Sabate; Sabaté, 2019).

Os selos de certificacdo organica, por exemplo, sdo capazes de influenciar a atitude dos

consumidores em relacdo aos alimentos organicos, porém, para que ocorra uma certificacdo
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bem-sucedida, € necessario conscientizar o0s consumidores em relacdo aos rotulos
correspondentes de cada produto (Gracia; De-Magistris, 2016).

Preocupacdes com os efeitos das produgdes convencionais contribuiram para o aumento
das producBes e consumo de produtos organicos, porém, o futuro da agricultura organica
depende da demanda dos consumidores (Akaichi; Glenk; Revoredo-Giha, 2019) e preencher
essa lacuna de falta de informacao em relagdo aos sistemas de producdo animal é de extrema
importancia para o aumento do conhecimento dos consumidores em relacdo a este assunto
(Edenbrandt; Lagerkvist, 2022). Por enquanto, as escolhas por alimentos organicos podem ser

influenciadas pela urbanizacéo, renda, educacgéo e género (Denver; Jensen, 2014).

1.3 Bem-estar animal

O bem-estar animal pode ser considerado um termo utilizado para demostrar as
preocupacOes éticas em relacdo a qualidade de vida dos animais, principalmente para os que
sdo utilizados para producéo de carnes e demais produtos, sendo um elemento crucial para a
sustentabilidade da inddstria agroalimentar (Hansen; Osteras, 2019).

As emoc0es e sentimentos agradaveis e desagradaveis sentidos pelos animais foram
definidas mais precisamente com o termo técnico designado de “estados afetivos” e, apds isso,
as nocdes de bem-estar além dos estados afetivos entraram em debate, como naturalidade, saude
béasica e funcionamento (Fraser, 2008Db).

O debate em torno da naturalidade refere-se a capacidade dos animais realizarem seus
comportamentos naturais e da salde bésica e funcionamento dos animais estarem livres de
doencas, ferimentos, tendo acesso a agua, alimento e abrigo adequados, onde a sobreposicédo
destas trés concepcOes € utilizada para busca e aprimoramento do bem-estar animal (Fraser,
2008b). De acordo com o autor supracitado, a diversidade de concepcbes em relagcdo ao bem-
estar animal serve para realizacdo de variada gama de pesquisas, responsaveis pelo
esclarecimento e aprimoramento do bem-estar animal.

Atualmente, as cinco liberdades sdo consideradas valiosas para a manutencao do padréo
minimo de bem-estar animal, onde os animais devem estar: 1) livres de fome, sede e
desnutricdo; 2) livres de medo e angustias; 3) sem desconforto fisico e térmico; 4) livres de dor,
lesdo e doencas; e 5) livres para expressarem seus padrdes normais de comportamento (Mellor;
Beausoleil, 2015; Mellor, 2016).

A crescente demanda por produtos de origem animal tornou inevitavel a intensificagdo

dos sistemas de producéo (Yunes; Von Keyserlingk; Hotzel, 2017; Alonso; Gonzélez-Montaria;
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Lomillos, 2020), principalmente em paises desenvolvidos, por proporcionarem uma maior
producdo com menores pre¢os (Napolitano; Girolami; Braghieri, 2010).

Estas producdes baseadas na eficiéncia sdo criticadas (Broom; Fraser, 2015) devido
a possiveis negligéncias de requisitos basicos de bem-estar animal durante o processo
produtivo, causando nos consumidores interesse sobre o tema (Napolitano; Girolami;
Braghieri, 2010). Ainda, a pressdo dos consumidores em relacdo a producdo com maiores
niveis de bem-estar animal também geram discussdes a respeito do tema (schipmann-
Schwarze; Hamm, 2020).

Ainda h& muita desinformacao em relacdo aos sistemas de producéo e bem-estar animal
(Schrdder; Mceachern, 2004). O publico em geral possui pouco conhecimento relacionado as
praticas agricolas e processos de producdo animal (Cornish; Raubenheimer; Mcgreevy, 2016).
No Brasil, ha um espaco entre os sistemas agroalimentares e 0os consumidores, ou seja, as
mudangas sociodemograficas juntamente ao aumento da industrializagdo da agropecuaria no
Brasil causou como consequéncia a desinformacéo dos consumidores sobre os processos de
producdo animal no pais (Hotzel et al., 2020). Segundo Von Keyserlingk e Hotzel (2015) esse
distanciamento dos consumidores com a realidade dos sistemas de producdo é uma
caracteristica global, ndo apenas do Brasil.

Concomitantemente, em pesquisas realizadas, consumidores brasileiros associam
sistemas de producdo organicos, agroecoldgicos, ao ar livre e em pastagens a um alto grau de
bem-estar animal e produtos mais saudaveis e de maior qualidade, que pode ser explicado
devido aos produtos serem livres ou com reducdo de agrotéxicos, horménios, antibidtico e
aditivos, bem como sistemas convencionais e intensivos de producdo sdo associados a um
menor bem-estar animal (Cardoso; Von Keyserlingk; Hotzel, 2019).

Todavia, a oportunidade de melhoria dos sistemas de producéo animal também cabe aos
consumidores que, tendo consciéncia e responsabilidade durante a compra, podem colaborar
com o atendimento das necessidades de bem-estar para com o0s animais e sustentabilidade
(Alonso; Gonzalez-Montafia; Lomillos, 2020).

A percepcdo dos consumidores pode influenciar no desenvolvimento de acbes e
regulamentacdes da industria e estimular um mercado preocupado com as questdes de bem-
estar animal (Von Keyserlingk; Hotzel, 2015). A Uni&o Europeia (UE), possui regulamentacdes
relacionadas ao bem-estar animal e estimula outros paises a seguirem o mesmo caminho por
meio de a¢Ges comerciais (Thorslund et al., 2016).

A influéncia do pablico pode estimular acdes estratégicas de marketing para aumentar

a venda de produtos advindos de producGes com bons niveis de bem-estar animal (De Graaf et
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al., 2016). Bem como, a compreenséo da percepcéo e atitude dos consumidores pode ajudar os
profissionais de marketing e formadores de politicas a promover e incentivar 0s consumidores
a terem habitos de consumo mais éticos e sustentaveis (Lin; Huang, 2012).

Desenvolver uma atitude positiva nos consumidores em relacdo a produtos sustentaveis
pode ser capaz de estimular o aumento do consumo sustentavel (Vermeier; Verbeke, 2006).
Porém, segundo Marchand e Walker (2008), consumidores que ja estdo interessados em buscar
0 consumo de produtos sustentaveis fazem isso porque também esperam beneficios pessoais,
por meio consumo ou uso deste tipo de produto. Portanto, a percepcéo dos consumidores e suas
atitudes relacionadas ao tema podem levar a diminuicdo da aceitacdo de produtos tradicionais
(Barcellos; Grunert; Scholderer, 2011). No caso do vegetarianismo ou veganismo, 0S
consumidores geralmente sdo influenciados pela discordancia em relacdo aos sistemas de
producdo animal, além de outros aspectos como sustentabilidade (Hagmann; Siegrist;
Hartmann, 2019).

Educar as geracbes mais jovens, dar apoio aos produtores rurais e aumentar as
regulacGes em relacdo ao bem-estar animal que podem transformar as preocupacdes em relacao
ao tema em um objetivo coletivo, melhorando as condic¢des da producdo animal a cada dia
(Estévez-Moreno, 2021). Edenbrandt et al. (2022) sugere que é necessario aumentar o nivel de
conhecimento dos consumidores e preencher essa lacuna da falta de conhecimento sobre como
de fato os animais de produgéo sdo produzidos. Bem como, estimular e ensinar os produtores
rurais sobre o tema faz-se necessario para atingir este objetivo coletivo de buscar melhores
condicdes de bem-estar animal (Albernaz-Gongalves; Olmos; Hotzel, 2021).

Saude Unica ou “One Health” é um conceito integrativo entre bem-estar animal,
ambiental e humano (Figura 1), promovendo vinculos diretos e indiretos entre eles (Pinillos et
al., 2016), aléem de apoiar questdes como seguranca ambiental, sustentabilidade, reducéo do
sofrimento humano e melhoria na produtividade no setor agropecuario por meio da aplicacédo

de altos padrdes de bem-estar (Rocchi et al., 2019).
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Figura 1 - Conceito de "Satde Unica" ou "One Health".

Bem-estar ambiental

Bem-estar animal Bem-estar humano

Fonte: Adaptado de Rocchi et al. (2021).

E imprescindivel a geracdo dessa visdo integrativa entre sustentabilidade, bem-estar
animal e humano (Valadez-Noriega et al., 2018). Deve-se realizar por meio da melhoria dos
sistemas de producdo animal para que haja uma reducdo na incidéncia de doencas, uso de
antibioticos, entre outros, resultando em melhoria na saude e condi¢des de bem-estar humano-

animal-ambiental (Alonso; Gonzélez-Montafa; Lomillos, 2020).

1.4 Percepc¢éo dos consumidores

As escolhas alimentares s&o atividades cotidianas comuns e, durante esse momento, 0s
consumidores séo influenciados por diversos motivos subjacentes como salde, sabor e preco e
essas escolhas podem basear-se em ag¢bes congruentes ou incongruentes, dependendo do
contexto do consumidor (Goldsmith; Friedman; Dhar, 2019). Pode apresentar incongruéncias
entre saude e sabor, como quando considera-se que alimentos mais saudaveis sdo menos
saborosos (Jo; Lusk, 2018) ou entre a relacdo salde-preco, em que os consumidores escolhem
alimentos mais caros por acreditaram serem mais saudaveis (Banovic et al., 2019).

As preferéncias dos consumidores e seus comportamentos podem ser afetados por

fatores como crengas, opinides éticas, estilo de vida, personalidade, conhecimento, cultura,


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0950329321001889#b0020
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qualidade do produto, preco (Font-1-Furnols; Guerrero, 2014) e questbes sociodemograficas
(Clark et al., 2016) como sexo, idade, grau de escolaridade, renda, entre outras (Estévez-
Moreno, 2021). Durante a compra de produtos de origem animal, consumidores geralmente
avaliam quatro principais aspectos, sendo eles, caracteristicas sensoriais, salubridade,
conveniéncia e caracteristicas do processo produtivo (Bech-Larsen; Bredahl, 2000; Clark et
al., 2016; Grunert; Rondoni; Asioli; Millan, 2020).

As caracteristicas do processo produtivo referem-se a obtencdo do produto,
incluindo o sistema de producdo (Broom, 2018). N&do sdo em todos os produtos que ha
disponivel informagdes sobre sua producéo, conhecido atualmente como rastreabilidade, e essa
caracteristica tende a influenciar os consumidores nas decisdes de compra, onde as preferéncias
dos consumidores sdo, por exemplo, por produtos de animais criados em condi¢Ges mais livres
e que ndo sejam em confinamentos (Diaz-Caro et al., 2019). A adoc¢éo de dietas veganas, onde
ndo ha consumo de nenhum tipo de produto de origem animal (Cozzolino, 2012), vegetarianas,
onde pode-se consumir ovos e/ou produtos lacteos, ou flexitarianas, podem estar relacionadas
a estas questdes (Backer; Hudeers, 2015), como citado anteriormente.

Os flexitarianos, termo que combina as palavras “flexivel” e “vegetariano”, sdo pessoas
que ndo excluem produtos a base de carne, mas limitam ou tentam reduzir seu consumo, porém,
ainda ha pouco conhecimento sobre como os flexitarianos realizam suas escolhas alimentares
(Rosenfeld; Rothgerber; Tomiyama, 2020; Noguerol et al.,, 2021). Assim, como ha
consumidores que ndo consomem carnes e/ou produtos de origem animal, ha aqueles
denominados de “carnivoros devotos”, que ndo consideram-se responsaveis em reduzir o
consumo de carnes (Edenbrandt; Lagerkvist, 2022).

Atualmente, os consumidores apresentam maior consciéncia e interesse sobre 0s
processos produtivos dos alimentos e possuem papel determinante no mercado (Pejman et al.,
2019). A rejeicdo do publico aos aspectos dos sistemas de producdo pode ser capaz de
influenciar no desenvolvimento de regulamentacgdes, acdes da industria e da cadeia produtiva
como um todo (Von Keyserlingk; Hotzel, 2015). Para que isso ocorra de forma sustentavel,
deve haver didlogos entre o varejo e a industria com a sociedade, visto que as mudangas devem
estar de acordo com os que demandam principalmente (Yunes; Von Keyserlingk; Hotzel,
2017).

Est4 ocorrendo um aumento global no consumo de carnes e laticinios, principalmente
nos paises desenvolvidos, onde o consumo per capita pode ser alto, sendo assim, é
imprescindivel iniciativas governamentais e privadas para direcionar os consumidores a

fazerem melhores escolhas de alimentos de origem animal (Godfrey et al., 2018).
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Visto que os consumidores sdo a Ultima etapa da cadeia de producdo de alimentos, o
entendimento de suas demandas, expectativas, motivagdes e percep¢do sdo importantes para a
industria e demais elos da cadeia de producédo (I-Furnols et al., 2009; Aviles et al., 2020). O
que os consumidores consideram essencial deve ser avaliado para elaboracdo de uma
estratégia (Thorslund et al., 2016) e pesquisas de mercado bem-sucedidas (Guerrero et al.,
2010; Aviles et al., 2020), visto que o atendimento de suas demandas e expectativas sdo
elementos essenciais para satisfacdo em um momento futuro de compra (Safiudo et al., 2017).
Atualmente, as principais preocupacdes sao relacionadas as formas de producdo, como o
impacto ambiental, bem-estar animal, busca por dietas mais saudaveis e atributos sociais e

éticos (Hagmann; Siegrist; Hartmann, 2019; Teixeira; Rodrigues, 2021).

1.5 Parametros utilizados durante a compra de carnes

A qualidade da carne é avaliada pelo consumidor durante o processo de compra e
durante o consumo desse alimento (Santos et al., 2021). Durante o processo de compra de
carnes, 0s consumidores baseiam suas escolhas de qualidade em diversos fatores, de acordo
com suas memorias extrinsecas e intrinsecas (Santos et al., 2021).

As memodrias extrinsecas geralmente sdo relacionadas ao preco, origem e marca, rétulos,
informacdes sobre o produto (Schnettler et al., 2014; Henchion; Mccarthy; Resconi, 2017),
praticas de alimentacao dos animais, sistemas de producéo e processamento do produto (Boito
et al., 2021). Em uma pesquisa realizada com consumidores da América do Sul, as principais
caracteristicas extrinsecas para os consumidores foram origem e informacao sobre alimentacéao
do animal, seguido de idade, higiene e raca dos animais (Arenas De Moreno et al., 2020).

As memodrias intrinsecas sdo relacionadas a caracteristicas do produto que nao podem
ser alteradas, como cor, marmoreio e quantidade de gordura, textura, frescor, tipo de corte,
condi¢Oes higiénico-sanitarias, conservacdo e maturagdo (Henchion; Mccarthy; Resconi, 2017,
Santos et al., 2021). Memorias intrinsecas fazem com que o consumidor escolha o produto de
acordo com suas preferéncias qualitativas pessoais e ideologias €ticas (Boito et al., 2021).
Além, de questbes como o poder aquisitivo do consumior e momento de consumo como datas
especiais, finais de semana ou no dia a dia podem interferir a escolha do tipo de corte de carne
e da espécie animal que é proveniente.

A percepgdo dos consumidores sobre o tipo de alimento ou marca séo capazes de
desencadear emocdes positivas ou negativas sobre determinado produto, onde as memorias das

emoc0Oes positivas incentivam que o consumidor repita a compra do produto (Schouteten,
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2017). Segundo Henchion, Mccarthy e Resconi (2017), a credibilidade passada ao consumidor
por meio do produto é importante.

Os consumidores brasileiros consomem carne bovina na frequéncia de quatro ou mais
vezes por semana e suas prioridades durante a compra sdo prec¢o, aparéncia geral do produto,
frescor aparente, cor, facilidade de preparo, saudabilidade e teor de gordura (Battagin; Panea;
Trindade, 2021). O lugar mais utilizado para comprar carnes por brasileiros sdo agougues de
supermercados, seguido por produtos pré-embalados vendidos nas prateleiras de
supermercados (Boito et al., 2021).

As percepcdes pré-estabelecidas desses consumidores em relagdo as carnes sao que
carnes de coloracdo vermelha sdo mais frescas, saborosas e possuem melhor textura que da cor
roxa e marrom, que estdo associadas a carnes estragadas (Henchion; Mccarthy; Resconi, 2017;
Singh; Skukla; Mishra, 2018). Neste contexto, os consumidores relacionam a cor ao prazo de
validade da carne (Passetti et al., 2017). Os teores de gordura estdo associados a textura,
suculéncia e sabor (O’quinn et al, 2012), porém, altos teores podem ser evitados devido a
preocupacdes com a saude (Frank; Joo; Warner, 2016) e determinados consumidores esperam
gue as carnes sejam magras e mais saudaveis (Fragueza; Borges; Patarata, 2018; Pophiwa,
Webb; Frilyink, 2020).

O preco € considerado o atributo de maior importancia por ser um fator econdémico
(Henchion; Mccarthy; Resconi, 2017), causando limitagbes e condicionando a compra
(SANTOS et al., 2021). Os consumidores consideram alimentos provenientes de criacbes que
aplicam préaticas de bem-estar animais mais indisponiveis e caros (Vermeir; Verbeke, 2006),
bem como, alimentos organicos também sdo considerados mais caros (Doorr; Verhoef, 2015)
comparando aos convencionais. Além disso, em relacdo aos alimentos organicos, a falta de
disponibilidade dos produtos nos locais de compra, bem como a satisfacdo com produtos
convencionais e a percepc¢do de que os alimentos organicos ndao possuem beneficios quando
comparado aos alimentos convencionais podem dissuadir os consumidores (Rana; Paul, 2017).
A falta da promocédo e incompreensdo dos rétulos organicos podem ser um impecilio aos
consumidores (Krystallis et al., 2006).

Entretanto, consumidores que apresentem maior poder aquisitivo vém apresentando-se
mais dispostos a pagar por produtos rotulados ecologicamente ou com bem-estar animal
(Sonoda et al., 2018), visto que, rétulos sdo capazes de causar um maior envolvimento do
consumidor com o produto, podendo ser decisivo no processo de compra de alimentos com
maiores niveis de bem-estar animal (Verbeke; Vackier, 2004; Verbeke; Vermeir; Brunso,
2007).
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As informacdes sobre o processo de producdo do animal ha relacdo com a preferéncia
dos consumidores em consumir carne bovina e ovina de animais alimentados com pastagem,
em detrimento aos alimentados como os concentrados (Font-I-Furnols; Guerrero, 2014). Porém,
em testes sensoriais as cegas, acabam preferindo a carne de animais que foram terminados em

confinamento (Garcia-Torres; Lopez-Gajardo; Mesias, 2016).

1.6 Foto elicitagéo

As fotografias possuem maior eficicia na promocéo de simulagdo mental mais vivida,
quando comparado com obras de arte (Septianto; Kemper; Paramita, 2019; Kim; Choi;
Wakslak, 2019). A teoria da simula¢do mental demonstra a importancia de estimulos cognitivos
para esta simulacdo mental (Keesman et al., 2016), visto que sem engajamento cognitivo ha
propensdo das pessoas elaborarem menos as informagdes encontradas e, consequentemente,
utilizardo menos os recursos cognitivos durante esse processo de simulagéo (Praxmarer, 2011).

O consumo cultural de alimentos deixa explicito que a utilizacéo de fotografias aumenta
a atratividade alimentar (Wu et al., 2021). Quando eleva-se o engajamento cognitivo situacional
dos consumidores, as memorias e pistas sensoriais importantes aumentam e a simula¢do mental
torna-se mais detalhada e vivida (Yim; Kim; Lee, 2020).

A foto-elicitacdo baseia-se na insercdo de uma fotografia em uma pesquisa e a utilizacao
de fotografias em questionarios diferencia-se da utilizacao de textos, pois provocam elementos
mais profundos do ser humano (Harper, 2002), como memorias de cheiros, som e experiéncias
corporais, como o calor (Collier; Collier, 1986), agucando a meméria e fornecendo estimulos
mentais (Burt; Johansson; Thelander, 2007). Portanto, pode contribuir em maior compreensao
dos significados simbdlicos e fisicos do ambiente que foi construido pela fotografia (Petermans;
Kent; Van Cleempoel, 2014).

Os métodos de pesquisa visuais vém sendo utilizados em diversas areas, como pesquisa
publicitaria e comportamento do consumidor e pesquisa de marketing (Schroeder, 2003) e
servem para obtencdo das percepcdes e experiéncias do consumidor (Burt; Johansson;
Thelander, 2007). A relacdo visual combinada aos outros sentidos sdo chaves para o
entendimento por melhorarem a experiéncia humana (Pink, 2007).

A pesquisa visual pode ser abordada de quatro formas, sendo: 1) reconhecimento das
imagens como simbolos visuais que permitem o conhecimento das culturas e pessoas que a
produziram; 2) utilizacdo de imagens como forma de documentagdo de processos sociais,
culturais e fisicos que estdo acontecendo; 3) utilizacdo como estimulos para obtencdo de

informacdes dos participantes, onde, neste caso, a imagem sera produzida por outra pessoa que
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nédo o participante da pesquisa; 4) para ajudar os participantes expressarem seus sentimentos,
seja com o auxilio de uma narrativa verbal ou como substituta dela (Petermans; Kent; Van
Cleempoel, 2014). No caso do presente trabalho de pesquisa, serd realizada a terceira
abordagem descrita pelo autor supracitado, onde as fotografias podem ajudar os consumidores
a imaginar e ilustrar caracteristicas sensoriais dos produtos, como sabor, textura, suculéncia,

maciez, entre outros (Kim; Choi; Wakslak, 2019).
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Perfil dos consumidores brasileiros de produtos de origem animal e suas percepcdes de
fotografias sobre carnes, sistemas de producdo, bem-estar animal e sustentabilidade

1 Introducéo e Justificativa

A relevéncia da agropecuéria brasileira é indiscutivel devido a geragdo de renda e
importancia ambiental e social para o pais, onde no ano de 2022 o agronegocio representou
27,3 % do PIB brasileiro (CEPEA, 2023) e no mesmo ano, atingiu um VBP de R$ 1.189,04
bilhdes (MAPA, 2021), sendo o rebanho comercial de bovinos brasileiros 0 maior do mundo
(Embrapa, 2021) com 234,4 milhdes de cabecas.

O Brasil conta com extensa area de pastagens que é destinada para producédo
agropecuéria (ABIEC, 2021b). Essas forragens sdo convertidas em proteinas de alta qualidade
para os animais (Mottet et al., 2017). Recentemente, o pais vem aumentando sua produtividade
e recuando as areas de pastagens (ABIEC, 2021b). O pais apresenta-se em 4° lugar mundial na
producdo e exportacdo de suinos, 2° lugar mundial na producdo e 1° lugar mundial na
exportacdo de frangos de corte (ABPA, 2023), 4° lugar mundial de producdo de tildia,
demostrando-se como grande produtor tanto de proteinas de origem animal, quanto de proteinas
alternativas (MCTI, 2023).

A intensificacdo dos sistemas de producéo (Fraser, 2008a) gera questionamentos nos
consumidores sobre aos impactos ambientais, sustentabilidade (Van Zanten; Van lttersum; De
Boer, 2019) e as possiveis negligéncias de bem-estar animal (Yunes; Von Keyserlingk; Hotzel,
2017) como as cinco liberdades, em gque os animais devem estar 1) livres de fome e sede; 2)
livres de desconforto; 3) livres de dor, ferimentos e doencas; 4) liberdade para expressar seus
comportamentos normais; 5) livres de medo e angustia (Mellor; Beausoleil, 2015; Mellor,
2016).

Ainda ha muita desinformacdo por parte dos consumidores em relacdo a maneira de
criacédo dos animais de producdo (Schroder; Mceachern, 2004). No entanto, esses consumidores
vém demostrando maior interesse sobre os processos de produgéo animal (Pejman et al., 2019)
e sdo influentes no mercado (Von Keyserlingk; Hotzel, 2015). O entendimento de suas
demandas, necessidades, expectativas, motivagdes e percepcdes sdo importantes, ja que sdo a
ultima etapa da cadeia de producdo de alimentos (Aviles et al., 2020).

As pesquisas com consumidores podem ser realizadas com métodos visuais (Schroeder,
2003), que j& sdo utilizados para obtengdo das percepc¢des de consumidores (Burt; Johansson;

Thelander, 2007). Sdo capazes de proporcionar maior compreensdo dos significados do



47

ambiente construido (Petermans; Kent; Van Cleempoel, 2014) devido aos estimulos gerados
pela estimulacéo visual proporcionada por fotografias (Burt; Johansson; Thelander, 2007).

Faz-se necessario obter informacdes sobre a percepcao dos consumidores brasileiros de
produtos de origem animal, levando em consideracdo os aspectos de bem-estar animal,
sustentabilidade e habitos de consumo. Ha escassez de informacBes cientificas que
correlacionam os dados oficiais do pais oferecidos pelo IBGE com amostragem representativa
da populacdo de todas as regides do pais. Além disso, ha desinformacédo sobre a producao
animal por parte dos consumidores. A obtencdo de um panorama do perfil e preferéncias destes
consumidores é importante para proposi¢do de possiveis intervencdes e estratégias de mercado.

Esta pesquisa pretende responder as seguintes perguntas: quais as preferéncias dos
consumidores brasileiros na hora da compra de carnes? Os consumidores brasileiros de
produtos de origem animal possuem conhecimento sobre os sistemas de producdo animal? E
por fim, estdo preocupados com o bem-estar animal e com os impactos ambientais?

As hipdéteses do trabalho s@o que o perfil dos consumidores diferem-se de acordo com
0s géneros, bem como, diferem-se de acordo com as regides do pais. Os consumidores que
possuem maiores preocupacdes relacionadas aos impactos ambientais e bem-estar animais sao
mulheres. As mulheres brasileiras preocupam-se com o bem-estar animal e sustentabilidade
mais que os homens. Os consumidores demonstram-se desinformados sobre como ocorre de
fato criacdo dos animais de producgdo do Brasil. Em relagdo as regides do Brasil, ha diferenca
de perfil em relacdo ao entendimento sobre o tratamento dos animais de producao do pais.

O objetivo geral do trabalho foi conhecer o perfil dos consumidores de carnes e produtos
de origem animal das diferentes regiGes do Brasil. Os objetivos especificos foram avaliar as
atitudes e motivacdes de compra, avaliar os principais habitos de consumo e avaliar a percep¢éo
e conhecimento dos consumidores em relacdo aos sistemas de producdo animal, bem-estar
animal e sustentabilidade com a utilizacdo de fotografias por meio de questionério online.

O trabalho enquadra-se nos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS) de

nameros 2) Fome zero e agricultura sustentavel e 12) Consumo e producdo responsavel.
2 Material e Métodos

2.1 Local de estudo e comité de ética

O estudo foi realizado com participantes das cinco regides do Brasil (Norte, Nordeste,
Centro-Oeste, Sudeste e Sul). O projeto de pesquisa foi aprovado pela Comiss&o de Etica no
Uso de Animais (CEUA) (Protocolo 0022/2022) e pela Comissdo de Etica Humana (CAAE
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68061222.0.0000.5411) da Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia da Universidade
Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho” (FMVZ-UNESP).

2.2 Calculo amostral

O trabalho foi realizado com uma representacao nacional dos consumidores e, para isso,
foi necessario determinar a amostra significativa da populacao brasileira por meio da Equacéo
1 de determinacdo de tamanho de amostra com base na média populacional (SM, 2020),

considerando que quem poderia participar deveria ter idade superior 15 anos.

TA = ((z"(2) xp(1 = p))/e*2)/(1 + ((z"(2)xp(1 — p))/(e*2 N)) ) (Equagéo 1)

TA: tamanho minimo da amostra; N: nimero total da populacéo; e: margem de erro; p:
proporcdo da populacédo; z: score baseado no nivel de confianca.

A estimativa da margem de erro seré realizada utilizando a Equagéo 2 (SM, 2020):

ME = Z o/(+/n) (Equacio 2)

ME: margem de erro; n: tamanho da amostra; o: desvio padrdo da populagdo (N); Z:
score baseado no nivel de seguranga.

Os dados populacionais do Brasil que foram utilizados nos célculos de tamanho
amostral e margem de erro sdo correspondentes ao Gltimo Censo Oficial do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE) do ano de 2010, que considera que a populacdo seja de
aproximadamente 144 milhdes e 824 mil habitantes (IBGE, 2010). Para atingir uma inferéncia
de 3,25 % de confianca e 99 % de confiabilidade dentro da amostra coletada, o questionario

deveria ser respondido por 1.576 brasileiros representando as diferentes regifes do pais.

2.3 Questionario

O questionario foi elaborado pela plataforma Google Forms, que consistiu em
alternativa vidvel para elaboracdo e divulgacdo da pesquisa. O método de amostragem
selecionado para divulgacéo foi por cotas, que possui como objetivo a distribui¢do das amostras
ao publico-alvo de forma similar, para que tenha-se maior representatividade da populacéo
brasileira (Ochoa; Porcar, 2018; Iliyasu; Etikan, 2021).

Foi realizado um pre-teste do questionario com 52 participantes, leigos e profissionais
da area das ciéncias agrarias, a fim de identificar problemas relacionados ao formato
apresentado, entendimento e preenchimento do questionario, bem como o tempo utilizado pelos
participantes para responderem as perguntas e possiveis dificuldades na compreensdo de

enunciados (Malhotra, 2006). Ap6s o pré-teste, foram realizadas correcdes e adequacdes
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conforme sugerido pelos participantes, como a insercdo de breves descri¢fes sobre espécies
animais, por exemplo.

A divulgacdo foi realizada em redes sociais, principalmente Instagram, Facebook,
Whatsapp, paginas de internet e e-mails, no periodo de 11/03/2023 a 14/09/2023, totalizando 6
meses de divulgagéo.

O questionario apresentou questdes de multipla escolha com a utilizacdo de imagens,
para obtencdo de resultados tanto quantitativos como qualitativos (Neuman, 2009). O
questionario foi apresentado em cinco sec¢des, onde quatro eram de questdes de maltipla escolha

e uma com fotografias, subdivida em 3 subse¢des, sendo:

2.3.1 Termo de consentimento livre e esclarecido
A primeira se¢do do questionario consistiu na descricdo do objetivo do trabalho e
informacdes aos participantes, para que soubessem que o trabalho ndo geraria nenhum risco a
salde e integridade fisica, bem como os protocolos de aprovacao dos comités de ética humana
e animal. Nao houve despesas e recompensas para participacdo. Nesta secdo, os participantes
tiveram que concordar em participar da pesquisa, com as opgdes de resposta (1) sim e (2) néo.
Caso o participante ndo aceitasse participar da pesquisa, 0 mesmo néo tinha acesso ao restante

do questionario. Além disso, ndo houve coleta de nenhum dado pessoal dos participantes.

2.3.2 Perfil do consumidor

A secdo dois foi constituida por 6 questdes para obtencdo do perfil dos consumidores.
As informagdes coletadas eram relacionadas ao status socioecondmico como: 1) sexo: femino
ou masculino; 2) faixa etaria: 15 a 17 anos, 18 a 29 anos, 30 a 39 anos, 40 a 49 anos, 50 a 59
anos, 60 a 69 anos, 70 a 79 anos, 80 a 89 anos e acima de 90 anos; 3) nivel educacional: ensino
fundamental incompleto, ensino fundamental completo, ensino médio imcompleto, ensino
médio completo, graduacdo imcompleta, graduacdo completa, pés-graduacdo incompleta e pos-
graduacdo completa; 4) quantidade de pessoas que moram no mesmo domicilio: 1 pessoa, 2 a
3 pessoas, 4 a 5 pessoas, 6 a 7 pessoas e acima de 8 pessoas; 5) renda familiar: até 1 salario
minimo, entre 2 e 3 salarios minimos, 4 e 5 salarios minimos, 6 e 7 salarios minimos, 8 e 10
salarios minimos, 11 e 13 salarios minimos, 14 e 16 salarios minimos e acima de 17 salarios
minimos; e por fim, 6) estado em que reside: Acre, Alagoas, Amapa, Amazonas, Bahia, Cear3,
Distrito Federal, Espirito Santo, Goiais, Maranhdo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas
Gerais, Pard, Paraiba, Parana, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio
Grande do Sul, Ronddnia, Roraima, Santa Catarina, Sdo Paulo, Sergipe e Tocantins.
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2.3.3 Conhecimento sobre producgéo animal

Na secéo trés, os participantes responderam 4 questdes relacionados ao conhecimento
sobre producéo animal, sendo 1) o quanto consideram-se informados sobre a producao animal:
muito informado, intermediario, pouco informado; 2) sobre as principais fontes utilizadas para
obtencdo de informacdes relacionadas aos sistemas de criacdo e producdo animal: ndo busco
informagdes sobre esse assunto, internet (incluindo redes sociais, sites, boletins informativos,
jornais eletronicos), televisdo (incluindo programas especificos sobre producdo animal),
divulgacbes técnicas e cientificas especializadas no assunto sobre producdo animal),
universidades/faculdades, empresas relacionadas ao agronegdcio, pessoas de sua convivéncia
ou outros. Apos isso, 3) foram questionados se consideram que o0s animais de fazenda criados
no Brasil sdo bem tratados: sim, ndo, as vezes, ndo tenho conhecimento sobre esse assunto. Por
fim, 4) foram questionados se preocupam-se com a qualidade de vida dos animais de producéo:

muito, intermediario, pouco e ndo me preocupo.

2.3.4 Habitos alimentares

Na se¢do quatro os participantes responderam 2 questfes sobre seus habitos alimentares,
para obtencdo de informacdes sobre: 1) tipo de dieta seguida pelo participante: consome carnes
e/ou produtos de origem animal ou ndo consomem carnes e/ou produtos de origem animal. Os
consumidores que ndo consomem alguns ou nenhum tipo de carne e/ou produtos de origem
animal responderam os principais motivos para tal escolha, sendo as opc¢des de respostas 1)
preservacdo do meio ambiente (agua, solo, ar e florestas); 2) considero um alimento nédo
saudavel; 3) para evitar dor, sofrimento, medo e estresse nos animais; 4) pode apresentar
agrotdxicos, horménios ou produtos quimicos; 5) por questdes religiosas; 6) ndo concordo com
0 abate de animais para consumo humano; 7) nao gosto de carne; para 0S que consomem carnes,
havera a opcao 8) eu consumo carne e, por fim, opcéo 9) outros, para que o respondente pudesse
escrever suas motivacdes de ndo consumir carnes e produtos de origem animal caso sua resposta

ndo enquadre-se com as opcdes apresentadas anteriormente.

2.3.5 Documentacéo fotografica
A partir da se¢do cinco, o questionario passou a ser constituido por fotografias. Esta
secdo e divida em 3 subsecdes, sendo 1) consumo de carnes; 2) bem-estar animal e 3)
sustentabilidade e certificacfes, para obtencdo da percepcdo, conhecimento e preferéncia dos
participantes sobre bem-estar animal, sustentabilidade e carnes. Foi realizado o estudo

fotogréfico devido ao fornecimento informagdes momenténeas que sdo capazes de proporcionar
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uma observacédo sistematica de uma ampla variedade de sinais fisicos presentes na fotografia
(Raghoebar et al., 2019).

A documentacéo fotogréafica foi feita de forma que permitiu padronizagédo das imagens
e observacéo estrutural de fotos obtidas em diferentes contextos (Banovic; Aschemann-Witzel;
Deliza, 2021). As fotografias foram tiradas utilizando um Iphone 8 com camera de 7 MP
(Raghoebar et al., 2019).

As fotos utilizadas no estudo, bem como o questionario, foram testadas durante o
periodo de pré-teste, como citado anteriormente, por profissionais da area da producéo animal
e pessoas leigas para garantir que representem o que era pretendido abordar. As imagens que
representaram o0 que gostariamos que fosse transmitido foram selecionadas para uso no
questionario (Yunes; Von keyserlingk; Hotzel, 2017; Banovic; Aschemann-Witzel; Deliza,
2021) e as que causaram duvidas ou ambiguidades foram descartadas.

Antes do inicio da secéo fotografica os consumidores foram notificados a escolherem
as fotos que representassem a melhor resposta para as perguntas de acordo com sua opiniéo
pessoal, tradicdes, preferéncias, como forma de obtermos respostas de acordo com suas

percepcOes reais e ndo de acordo com o que consideravam mais correto e/ou ético.

2.3.5.1 Consumo de carnes

Esta subsecdo era composta por 10 questbes, e pedimos aos consumidores que
respondessem de acordo com seus habitos de consumo dos Ultimos seis meses. Apenas 0S
participantes que consumiam carnes e/ou produtos de origem animal responderam esta
subsecdo, os demais consumidores comecavam a responder a secdo fotografica a partir da
proxima subsecdo. Sendo as questbes: 1) frequéncia de consumo de carne e de produtos
alimenticios de origem animal (leite e seus derivados e ovos, por exemplo): todos os dias da
semana, 6 vezes na semana, 5 vezes na semana, 4 vezes na semana, 3 vezes na semana, 2 vezes
na semana e 1 vez na semana; 2) 0 que mais leva em consideracdo durante a compra da carne:
preco, caracteristicas de qualidade da carne (cor, odor e/ou textura), quantidade de gordura,
informacdes contidas no rétulo do produto e marca; a partir da proxima questao, todas as op¢des
de resposta eram representadas apenas por fotos, sendo: 3) qual das espécies consome com
maior frequéncia durante a semana (segunda a sexta-feira): bovina, bubalina, caprina, ovina,
suina, peixe a aves; 4) qual das espécies consome com maior frequéncia durante os finais de
semana, datas comemorativas e/ou feriados: bovina, bubalina, caprina, ovina, suina, peixe a
aves; 5) qual carne escolheria de acordo com a cor da gordura: foto 1 (carne com gordura

amarela) e foto 2 (carne bovina com gordura branca); 6) qual carne escolheria de acordo com a
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quantidade de gordura: foto 1 (carne bovina sem gordura), foto 2 (carne bovina sem marmoreio
e com gordura subcutanea), foto 3 (carne bovina com pouco marmoreio e com gordura
subcutanea), foto 4 (carne bovina com quantidade razoavel de marmoreio e com gordura
subcutanea) e foto 5 (carne bovina com grande quantidade de marmoreio e com gordura
subcutanea; 7) qual carne possui aparéncia que considera mais adequada durante a compra: foto
1 (carne bovina em cubos com cor vermelho vivo) e foto 2 (carne bovina em cubos com cor
amarronzada); 8) qual corte de carne escolheria por acreditar que ficard mais macio apds o
preparo: foto 1 (carne bovina sem gordura subcutanea e sem marmoreio), foto 2 (carne bovina
com gordura subcutanea e sem marmoreio), foto 3 (carne bovina com gordura subcutanea e
com marmoreio); 9) possui preferéncia por qual tipo de embalagem: foto 1 (carne bovina em
bandeja de isopor) e foto 2 (carne bovina embalada a vacuo); e, por fim, questdo 10) qual local
constuma fazer compra de carnes durante a semana: foto 1 (feiras-livre), foto 2 (acougues de

supermercados) e foto 3 (autosservico).

2.3.5.2 Bem-estar animal

Todos os participantes que ndo consomem carnes e/ou produtos de origem animal
iniciaram a secdo fotografica a partir desta subsecdo, que foi composta por 7 questdes, sendo:
1) qual local de criacdo dos bovinos considera mais adequado para proporcionar maior bem-
estar animal: foto 1 (bovinos de corte em confinamento com sombra), foto 2 (bovinos de corte
em pastagens degradadas), foto 3 (bovinos de corte em Integracdo-Pecuaria-Floresta (ILP)),
foto 4 (bovinos em pastagens de boa qualidade) e foto 5 (bovinos em confinamento sem
sombra); 2) qual local de criacdo considera que vacas leiteiras estdo em melhores condicdes de
bem-estar animal: foto 1 (bovinos leiteiros em Compost Barn), foto 2 (bovinos leiteiros em
pastagens de baixa qualidade), foto 3 (bovinos leiteiros em confinamento) e foto 4 (bovinos
leiteiros em pastagens de boa qualidade); 3) qual local de criagdo considera mais apropriado
para proporcionar melhores condi¢fes de bem-estar para suinos: foto 1 (suinos em
confinamento) e foto 2 (suinos criados soltos); 4) qual local de criacdo considera melhor para
aves produtoras de ovos: foto 1 (aves de postura criadas em grupos), foto 2 (aves de postura
criadas em gaiolas individuais) e foto 3 (aves de postura criadas soltas); 5) qual local de criacédo
de ovinos considera que os animais estdo em melhores condic¢des de bem-estar animal: foto 1
(ovinos em confinamento) e foto 2 (ovinos em pastagens de boa qualidade); 6) qual dos selos
relacionados ao bem-estar animal considera mais importante: opgdo 1 (selo Cruelty Free),
opcao 2 (selo Bem-estar animal), opcdo 3 (Selo Cage Free) e op¢éo 4 (ndo conhego nenhum
dos selos mostrados nessa questéo); e, por fim, questéo 7) se conhece algum local de criacdo de
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animais que possui objetos e/ou equipamentos para melhoria do bem-estar animal, como os das
fotos mostradas (foto 1 e foto 2 - bovinos leiteiros com “brinquedos” para melhoria do bem-

estar animal): sim ou ndo.

2.3.5.3 Sustentabilidade e certificaces

Esta subsecdo foi composta por 4 questBes, sendo: 1) qual criacdo de bovinos para
producdo de carne acha ser mais utilizada no Brasil: foto 1 (bovinos de corte em pastagens),
foto 2 (bovinos de corte confinamento) e foto 3 (bovinos de corte em pastagens de baixa
qualidade); 2) qual tipo de criacdo de ovinos para producdo de carne acredita ser mais
sustentavel: foto 1 (ovinos de corte em pastagens), foto 2 (ovinos de corte em semi-intensivo)
e foto 3 (ovinos de corte em confinamento); 3) qual tipo de criacdo de bovinos de corte acredita
ser mais sustentavel: foto 1 (bovinos de corte em pastagens degradadas), foto 2 (bovinos de
corte em Integracdo-Pecuaria-Floresta (IPF)), foto 3 (bovinos de corte em confinamento sem
sombra) e foto 4 (bovinos de corte em confinamento com sombra); e, por fim, questdo 4) qual
dos selos relacionados a sustentabilidade considera mais importante: op¢do 1 (selo Agricultura
Familiar), op¢édo 2 (selo Artesanal do Brasil (ARTE)), op¢do 3 (selo Carbon Free), opcéo 4
(selo Organico) e opcdo 5 (ndo conheco nenhum dos selos mostrados nessa questéo).

Ao final do questionério, agradecemos ao participante por contribuir com o presente
trabalho e pedimos para que compartilhassem o questionario com seus contatos, visto que essa

colaboracdo era de grande valia para que atingissemos as cotas necessarias.

2.4 Andlise estatistica

Obteu-se 2066 respostas totais, onde 21 respostas foram descartadas por estarem
incompletas e 3 por ndo aceitarem participar da pesquisa, totalizando 2042 respostas viaveis.
Do total, foi selecionado a amostra de 1.576 participantes de forma aleatoria, contudo, que fosse
representativo para as quantidades ideiais de respostas que se necessitou de acordo com as cotas
de género e regides do pais.

A anélise dos dados foi realizada utilizando o software estatistico SAS (versdo 9.4; SAS
Inst. Inc., Cary, NC). Foram entrevistados um total de 1.576 individuos, sendo realizados 34
guestionamentos por individuo contendo respostas de multipla escolha na forma de texto ou
imagens. Antes de iniciar as avaliacOes, as respostas dos questionarios foram convertidas em
sistema numérico para possibilitar as analises dos dados.

As analises de frequéncia das respostas foram realizadas por meio do procedimento
PROC FREQ do pacote estatistico SAS (versdo 9.4; SAS Inst. Inc., Cary, NC) para visualizar
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a frequéncia de cada resposta entre os entrevistados e ilustrar o perfil de acordo com as varidveis
analisadas (perfil sociodemogréafico dos consumidores e ndo consumidores de carnes e/ou
produtos de origem animal; o quanto consideram-se informados sobre a criacao dos animais de
producdo; fonte de informacéo utilizada para obter conhecimento sobre a producéo animal; se
consideram que os animais de producdo no Brasil sdo bem tratados; o quanto se preocupam
com a qualidade de vida dos animais de producéo; tipo de dieta; motivos para ndo consumir
carnes e/ou produtos de origem animal; frequéncia de consumo de carnes e produtos de origem
animal; o que leva em consideracdo durante a compra da carne; qual espécie animal consome
com maior frequéncia durante a semana e finais de semana/datas comemorativas/feriados; cor
da gordura de carne; quantidade de gordura de carne; aparéncia/cor da carne; maciez;
embalagem; locais de compra; BEA de bovinos de corte; BEA de bovinos leiteiros; BEA de
suinos; BEA de aves de postura; BEA de ovinos; selos relacionados ao BEA; objetos e/ou
equipamentos para melhoria do BEA; sistema de producdo mais utilizado no Brasil;
sustentabilidade de ovinos; sustentabilidade de bovinos de corte; selos relacionados a
sustentabilidade. Cabe ressaltar que pessoas que se declararam “ndo consumidoras de carne”
foram excluidas das analises das questBes que abordavam assuntos sobre o consumo e
caracteristicas da carne.

Para testar a homogeneidade dos dados foi utilizado o teste do qui-quadrado que
permitiu comparar a relacdo dos dados observados no experimento com a distribuigcdo daqueles
esperados para o fendmeno, obedecendo uma mesma proporcdo. A avaliacdo permitiu seguir
com a utilizacdo correta dos dados amostrados. Os comandos CELLCHI2, que exibe as
contribuicbes das células para a estatistica qui-quadrado de Pearson, e EXPECTED, o qual
demonstra as frequéncias de células esperadas, foram utilizados para auxiliar na visualizacdo
dos resultados e relacGes citadas.

As comparacdes foram analisadas por procedimentos do Modelos Lineares
Generalizados, General Linear Models (GLM) em inglés do pacote estatistico SAS (verséo 9.4;
SAS Inst. Inc., Cary, NC), no qual o género (masculino ou feminino) e a regido (Norte,
Nordeste, Sul, Sudeste e Centro-oeste) foram considerados como efeito fixo individuais
(andlises independentes) visando identificar possiveis diferencas entre os efeitos e respectivos
grupos para as questdes abordadas.

Significancias foram consideradas se p < 0.05 e os dados demonstrados em percentagem

e/ou numero de observagdes.
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3 Resultados e Discussao

Os resultados estdo apresentados a seguir, nos tépicos 1) perfil do consumidor; 2)
conhecimentos sobre a producdo animal; 3) habitos alimentares; e 4) documentacéo fotogréfica,
expressos em porcentagem (%) e de acordo com os Modelos Lineares Generalizados (GLM)
em relacdo aos géneros (feminino e masculino) e regides do pais (Norte, Nordeste, Sul, Sudeste

e Centro-Oeste).

3.1 Perfil do consumidor

Na Tabela 1 consta os resultados do perfil sociodemografico da amostra de
consumidores (n = 1.576), destacados em relacao aos resultados do Gltimo Censo Demografico
do IBGE do ano de 2010 do Brasil.

Tabela 1 - Perfil sociodemogréafico da amostra total de consumidores e ndo consumidores de
carnes e/ou produtos de origem animal (n = 1.576)?, expresso em porcentagem (%) de cada
categoria em relacéo a populacao do pais (IBGE, 2010).

CATEGORIA AMOSTRA! IBGE (2010)
Género
Feminino 804 (51.02 %) 51 %
Masculino 772 (48.98 %) 49 %
Idade
15 a 29 anos 600 (38.07 %) 38.05 %
30 a 39 anos 334 (21.19 %) 21.15%
40 a 49 anos 270 (17.13 %) 17.10 %
Acima de 50 anos 372 (23.60 %) 23.62 %
Nivel Educacional
. Sem Instrugdo e 02 (0.12 %) 50.25 %
undamental incompleto
Fundamental completo e 31 (1.96 %) 17.40 %
médio incompleto
Médio c_ompleto e superior 399 (25.32 %) 93.45 %
incompleto
Superior completo 238 (15.10 %) 8.31 %
N&o determinado (p0s-
graduacédo incompleta e 906 (57.48 %) 0.6 %
poOs-graduacdo completa)
Regido
Norte 131 (8.31 %) 8.30 %
Nordeste 438 (27.79 %) 27.82 %
Sul 226 (14.34 %) 14.35 %
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Sudeste
Centro-Oeste

665 (42.20 %)
116 (7.36 %)

42.16 %
7.36 %

Moradores domiciliares

1 pessoa

268 (17.10 %)

2 a 3 pessoas 875 (55.52 %) -2
4 a5 pessoas 388 (24.62 %) -2
6 a 7 pessoas 39 (2.47 %) -2
Acima de 8 pessoas 6 (0.38 %) -2

Renda Familiar

Até 1 SM? 106 (6.73 %) -2
Entre 2a< 3 SM?® 281 (17.83 %) -2
4a<5SM? 336 (21.32 %) -2
6a<7SM® 236 (14.97 %) -2
8a<10Sm? 263 (16.69 %) -2
11a<13SM® 139 (8.82 %) -2
14 a < 16 SM® 96 (6.09 %) -2
> 17 SM® 119 (7.55 %) -2

Fonte: IBGE (2010); a autora (2023).

1 n=ndmero de amostras.

2 Dados ndo coletados pelo IBGE (2010).

3 SM (Salario Minimo) do Brasil, que corresponde a R$ 1.302,00 na moeda do pais e US$ 265,47 em délar
(conversdo do délar comercial, disponivel em: https://economia.uol. com.br/cotacoes/. Acesso em 06 de
dezembro de 2023).

Em relacdo ao género, os participaram do questionario 804 pessoas do sexo feminino,
representando 51.02 % das respostas, que comparando com o Censo Demogréafico do IBGE do
ano de 2010, a populacdo feminina do pais € de 51 %. Ainda, houve a participacdo de 772
pessoas do sexo masculino, representando 48.98 % das respostas, que comparando com o Censo
Demografico do IBGE do ano de 2010, a popula¢do masculina do pais é de 49 %. Sendo assim,
a cota de género equiparou-se com o Censo do IBGE de 2010.

Em relacdo a idade, a maioria dos participantes possuindo idades entre 15 a 29 anos,
com 600 respondentes, representando 38.07 %; 334 consumidores de idades entre 30 a 39 anos,
representando 21.19 %; 270 consumidores de idades entre 40 a 49 anos, representando 17.13
%; e, por fim, 372 consumidores de idades acima de 50 anos, representando 23.60 % dos
respondentes.

O nivel educacional da amostra foi composto majoritariamente por participantes acima
de ensino médio completo, totalizando 97.90 % da amostra. O Censo Demogréafico do IBGE
do ano de 2010 néo fornece dados em relacdo a porcentagem de consumidores que possuem

pos-graduagdo incompleta e completa, porém, obtivemos a resposta de 906 participantes,
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representando 57.48 % da amostra. Os participantes com nivel educacional abaixo de ensino
médio completo representaram apenas 2.08 % da amostra, que ndo corresponde com a realidade
do pais.

Considerando que a regido Norte é composta pelos Estados do Amazonas, Roraima,
Amapa, Para, Tocantins, Ronddnia e Acre, obteve-se resposta de 131 participantes,
representando 8.31 % da amostra, quando comparado a 8.3 % do IBGE (2010); a regido
Nordeste, composta pelos Estados do Maranhdo, Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte,
Pernanbuco, Paraiba, Sergipe, Alagoas e Bahia, obteve-se 438 respostas, representando 27.79
%, quando comparado a 27.82 % do IBGE (2010); a regido Sul, composta pelos Estados do
Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, obteve-se 226 respostas, representando 14.34 %,
guando comparado a 14.35 % do IBGE (2010); a regido Sudeste, composta pelos Estados de
Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Espirito Santo e Minas Gerais, obteve-se 665 respostas,
representando 42.20 %, quando comparado a 42.16 % do IBGE (2010); e, por fim, a regido
Centro-Oeste, composta pelos Estados do Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goiais e o Distrito
Federal, obteve-se 116 respostas, representando 7.36 %, quando comparado a 7.36 % do IBGE
(2010). Sendo assim, a amostra das regides equiparou-se ao IBGE (2010).

Em relagdo a quantidade de moradores dominciliares, a maioria dos lares brasileiros
possuem entre 2 a 3 moradores, que representa 55.52 %; seguido por 4 a 5 moradores,
representando 24.62 %. Considerando o salario minimo brasileiro no ano de 2023 de R$
1.302,00 (US$ 265,47 em dolar), a maioria dos participantes possuem renda familiar entre 2 a

< 5 salarios minimos, que representa 39.15 %.

3.2 Conhecimento sobre a producao animal

Em termos de quéo informados os participantes consideravam-se em relacéo a producéo
animal, da amostra total (1.576 participantes), 572 participantes (36.26 %) consideram-se muito
informados em relagdo aos sistemas de producdo animal, bem como, 709 participantes (44.99
%) consideram-se intermediariamente informados e 295 participantes (18.72 %) consideram-
se pouco informados.

Foi indagado aos consumidores quais meios eles utilizam para buscar informacdes
relacionadas ao agronegocio. Da amostra total (1.576 participantes) o meio de informacao mais
utilizado pelos consumidores foi a internet, com 537 participantes (34.07 %), seguido de
universidades/faculdades, com 212 participantes (13.45 %). Contrariamente, 299 participantes
(18.97 %) responderam que ndo buscam informacdes sobre o assunto. Além disso, a opcao

“outros” foi a selecionada por 31 participantes (1.97 %), onde as respostas consistiam em: 1)
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Experiéncia propria; 2) Por trabalhar na area, sendo em institutos de pesquisa ou como
produtor/funcionério; 3) Historico familiar; 4) Nascimento em &rea rural e proprietario de sitio
e 5) Orgdos de fiscalizacao.

Em relacdo ao tratamento dos animais de producdo, 582 participantes (36.93 %)
consideraram que o0s animais de produgdo sdo bem tratados “as vezes”, 434 participantes (27.54
%) consideraram que sdo bem tratados, 358 participantes (22.72 %) consideraram que ndo sao
bem tratados e 202 participantes (12.82 %) responderam que ndo possuem conhecimento sobre
0 assunto. Concomitantemente, 669 participantes (42.45 %) dizem estar muito preocupados
com a qualidade de vida dos animais de producdo, 572 (36.29 %) intermediario, 267 (16.94 %)
pouco e 68 (4.31 %) ndo se preocupam.

Pesquisas realizadas com consumidores brasileiros encontraram resultados simuliares,
onde os participantes consideram-se intermediarimente informados em relacdo a producao
animal e que o meio de mais utilizado para buscar informac6es sobre o0 assunto é a internet
(Yunes; Von Keyserlingk; Hotzel, 2017).

Na Tabela 2 sdo apresentados os resultados relacionados ao conhecimento sobre a
producdo animal de acordo com os géneros. Houve diferenca (p<0.05) entre 0s géneros no
quesito de se consideram que os animais de producdo no Brasil sdo bem tratados e no quanto
se preocupam com a qualidade de vida dos animais de producdo, onde homens consideram que
0s animais sdo mais bem tratados (33.29 %) que as mulheres (22.01 %), sendo que a maioria
das mulheres consideraram que os animais sdo bem tratatos “as vezes” (40.42 %). Ainda, a
maioria das mulheres dizem se preocupar “muito” (47.51 %) com a qualidade de vida dos
animais, enquanto a maioria dos homens dizem se preocupar de forma “intermedidria” (38.08

%).
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Tabela 2 - Conhecimento sobre a producdo animal em relagéo aos géneros feminino (n =
804)! e masculino (n = 772)? da amostra total de consumidores e ndo consumidores de carnes

e/ou produtos de origem animal (n = 1.576).

VARIAVEIS GENEROS
(%)
Feminino! Masculino®
O quanto se consideram informados sobre criagdo dos
animais de producéo:
Muito Informado 36.32 36.27
Intermediéario 44.90 45.08
Pouco Informado 18.78 18.65
Fonte de informacdao utilizada para obter conhecimento
sobre a producdo animal:
N&o busca informagdes 17.79 20.21
Internet® 35.35 32.64
Televisdo* 4.85 8.29
Divulgacdes técnicas e C|ent|;|nci?z ;spemallzadas sobre producao 12.19 10.88
Universidades/Faculdades 15.30 11.53
Empresas relacionadas ao agronegocio 1.62 3.37
Pessoas da Convivéncia 11.44 10.49
Outros 1.37 2.59
Se consideram que os animais de producéo do Brasil sdo
bem tratados:*
Sim 22.01 33.29
Né&o 25.37 19.95
As vezes 40.42 33.29
N&o tem conhecimento sobre o0 assunto 12.19 13.47
O quanto se preocupam com a qualidade de vida dos
animais de producdo:*
Muito 47.51 37.18
Intermediario 34.58 38.08
Pouco 14.93 19.04
N&o me preocupo 2.99 5.70

1.2 n= ndmero de amostras.

* . . . ~

Significativo para género (p<0.05).
% incluindo redes sociais, sites, boletins informativos, jornais eletrdnicos
4incluindo programas especificos sobre producdo animal

Na Tabela 3 séo apresentados os resultados relacionados ao conhecimento sobre a

producédo animal de acordo com as regides do pais. Houve diferenca (p<0.05) em todas as

questdes. Em relacdo ao quanto consideram-se informados sobre a criagdo dos animais de

producdo, a maioria das respostas das cinco regides foram “intermediario”. A “internet” foi

considerada a fonte de informacgdo mais utilizada para a maioria das cinco regides.
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A maioria dos participantes da regido Norte (46.56 %), Nordeste (36.99 %) e Sudeste
(36.99 %) consideram que os animais de producdo sdo bem tratados “as vezes”, enquanto na
regido Sul (39.28 %) e Centro-Oeste (40.52 %) os participantes consideram gue 0s animais sao
bem tratados. Ainda, exceto pela regido Nordeste, os participantes dizem preocupar-se “muito”
com a qualidade de vida dos animais de producéo, enquanto a regido Nordeste diz-se preocupar
“intermediario”.

Tabela 3 - Conhecimento sobre a producio animal em relagéo as regides Norte (n = 131)?,
Nordeste (n = 438)2, Sul (n = 226)3, Sudeste (n = 665)*, Centro-Oeste (n = 116)° da amostra

total de consumidores e ndo consumidores de carnes e/ou produtos de origem animal (n =
1.576).

VARIAVEIS REGIOES
0
(%) Nortel  Nordeste? Sul® Sudeste*  Centro-Oeste®
O quanto se consideram informados sobre criagdo dos animais de producao™
Muito Informado 40.46 30.14 41.59 37.74 36.21
Intermediario 43.51 48.17 44.25 43.91 42.24
Pouco Informado 16.03 21.69 14.16 18.35 21.55
Fonte de informac&o utilizada para obter conhecimento sobre a producgéo animal:*
[Néo busca 1145  24.20 17.70 18.35 13.79
informacdes
Internet® 41.22 34.47 26.99 33.23 43.10
Televisdo’ 6.87 7.53 5.75 6.47 4.31
Divulgacbes técnicas
e centificas 1527 776 11.06 12.18 18.97
especializadas sobre
producdo animal
Universidades/ 9.16 13.24 9.29 16.69 8.62
Faculdades
Empresas relacionadas ) 7 1.37 5.75 2.71 0.86
ao agronegocio
Pessoas da 1221 1005 19.47 9.02 7.76
Convivéncia
Outros 3.05 1.37 3.98 1.35 2.59
Se consideram que os animais de produc¢do do Brasil séo bem tratados:*
Sim 22.90 16.44 39.38 29.47 40.52
Nao 17.56 32.19 13.72 21.35 18.10
As vezes 46.56 36.99 36.73 36.99 25.86
N&o tem
conhecimento sobreo  12.98 14.38 10.18 12.18 15.52
assunto
O quanto se preocupam com a qualidade de vida dos animais de produc¢ao*
Muito 47.33 33.11 38.94 49.77 37.07

Intermediario 32.82 41.32 38.05 33.08 36.21
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Pouco 16.03 21.00 18.14 13.23 21.55
N&o me preocupo 3.82 4.57 4.87 3.91 5.17
12,345 n= nlmero de amostras.
*Significativo para regides (p<0.05).
® incluindo redes sociais, sites, boletins informativos, jornais eletrénicos.

"incluindo programas especificos sobre producédo animal.

Na Tabela 4 é possivel observar, a partir da analise estatistica do GLM, as diferencas
entre géneros e regides do pais em relacdo ao conhecimento dos participantes sobre a producao
animal no Brasil.

Tabela 4 — Estimativas de parametros dos modelos lineares generalizados (GLM)
determinando a probabilidade dos géneros e regides do pais influenciar no conhecimento
sobre a produgdo animal no Brasil. Significativo para (p<0.05).

DF SQ? QM? F valor p-valor

O guanto se consideram informados sobre criacdo dos animais de producao:
GENEROS 1 0.0002475 0.0002475 0.00 0.9826
REGIOES 4 6.7807400 1.6951850 3.28 0.0109

Fonte de informac&o utilizada para obter conhecimento sobre a producéo animal:
GENEROS 1 0.4346658 0.434658 0.10 0.7463
REGIOES 4 98.952806 24.738202 6.04 <.0001
Se consideram que os animais de producdo do Brasil sdo bem tratados:

GENEROS 1 9.885429 9.885429 9.60 0.0020
REGIOES 4 23.209032 5.802258 5.67 0.0002
O quanto se preocupam com a qualidade de vida dos animais de producéo:
GENEROS 1 15.566851 15.566851 21.35 <.0001
REGIOES 4 20.760262 5.190065 7.14 <.0001

1SQ= Soma dos quadrados.
2 QM= Quadrado médio.

3.3 Habitos alimentares

A maioria dos respondentes constitiu-se de consumidores de carnes e/ou produtos de
origem animal (onivoros e flexitarianos), totalizando 1.499 respondentes (95.11 %), em
oposicdo a 77 participantes (4.89 %) que declararam ndo consumir carnes e/ou produtos de
origem animal (ovolactovegetariana, lactovegetariana, ovovegetariana, vegetariana e vegana).
Porém, segundo a pesquisa do IBOPE com a Sociedade Vegetariana Brasileira (2018), 14 %
dos brasileiros declaram-se como vegetarianos, um crescimento de 75% em relagdo a 2012.
Durante a divulgacdo do questionario, foi informado aos participantes que os ndo consumidores
de carnes e/ou produtos de origem animal estavam convidados a participar da pesquisa, porém,
a ma interpretacdo dos respondentes pode ter reduzido a quantidade deste grupo de
respondentes.
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Em relacdo aos géneros, houve diferenca (p<0.05), sendo a quantidade de mulheres
(6.09 %) nédo consumidoras de carnes e/ou produtos de origem animal s&o aproximadamente o

dobro dos homens (3.63 %), como é possivel observar na Tabela 5.

Tabela 5 - Tipo de dieta em relacio aos géneros feminino (n = 804)* e masculino (n = 772)?
da amostra total de consumidores e ndo consumidores de carnes e/ou produtos de origem
animal (n = 1.576).

Tipo de dieta* GENEROS
%
(%) Feminino!  Masculino?
Consome carnes e/ou produtos de origem animal 93.91 96.37
N&o consome carnes e/ou produtos de origem animal 6.09 3.63

1.2 n= nlmero de amostras.
* Significativo para género (p<0.05).

Considerando e comparando apenas a binariedade de géneros entre masculino e
feminimo, ha uma diferenca em relacdo ao consumo de carnes e adocao de dietas sem carnes
(Rosenfeld; Tomiyama, 2021). Os géneros sao uma forma de identidade social e ainda ha a
necessidade de manutencao da exibicdo de géneros de forma socialmente aceitas, para que nao
haja ameaca a identidade das pessoas (Goffman, 1976), podendo motivar os individuos a agirem
conforme maneiras tipicas de seu género, a fim de satisfazer as expectativas dos outros em
relacdo a eles (Goffman, 1959).

No mundo todo, a maioria das pessoas ainda consomem carnes e/ou produtos de origem
animal (Rosenfeld; Tomiyama, 2021) e, de fato, homens consomem mais carnes que as
mulheres e estdo menos dispostos a tornarem-se vegetarianos (Love; Sulikowski, 2018).

Uma explicacdo para o maior consumo de carne e resisténcia ao vegetarianismo por
parte dos homens (Rosenfeld, Tomiyama, 2021) € que a carne esta associada a masculinidade
e 0 vegetarianismo a feminilidade (Mycek, 2018), onde homens podem ser julgados de forma
mais negativa que mulheres por serem vegetarianos (Maclnnis; Hodson, 2017) e por nao
estarem sendo impedidos de cumprirem com seu papel de género masculino (Timeo; Suitner,
2018), podendo tornar-se uma barreira na reducdo do consumo de carnes (Kildal; Syse, 2017).

Mulheres sdo mais propensas a adotar dietas vegetarianas por preocupagdes com a
qualidade de vida dos animais, enquanto homens sdo mais propensos a adotar este tipo de dieta
por preocupacdes de saude (Rosenfeld, Tomiyama, 2021).

Na Tabela 6 ha informac6es relacionadas ao tipo de dieta de acordo com as cinco regides

do pais e ndo houve diferenca entre elas.
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Tabela 6 - Tipos de dietas em relagdo as regides Norte (n = 131)*, Nordeste (n = 438)2, Sul (n
= 226)3, Sudeste (n = 665)*, Centro-Oeste (n = 116)° da amostra total de consumidores e ndo
consumidores de carnes e/ou produtos de origem animal (n = 1.576).

Tipo de dieta REGIOES
(%) Norte! Nordeste? Sul® Sudeste* Centro-Oeste®
Consome carnes e/ou

produtos de origem 93.13 95.21 96.02 94.74 97.41

animal
N&o consome carnes e/ou

produtos de origem 6.87 4.79 3.98 5.26 2.59

animal

123,45 n= nimero de amostras.

Na Tabela 7, é possivel observar a anélise estatistica do GLM em relagdo as diferencas
de géneros e regido do pais.
Tabela 7 - Estimativas de parametros dos modelos lineares generalizados (GLM)

determinando a probabilidade dos géneros e regides do pais influenciar no tipo de dieta.
Significativo para (p<0.05).

Tipo de Dieta
DF SQ! QM? Fvalor  p-valor
Géneros 1 0.23980661 0.23980661 5.17 0.0231
Regides 4 0.14121264 0.03530316 0.76 0.5522

1SQ= Soma dos quadrados.
2 QM= Quadrado médio.

A0s que ndo consomem ou evitam carnes e/ou produtos de origem animal, indagou-se
0s motivos para tal escolha, onde a maior parte, 1.78 % respondeu que é para preservacao do
meio ambiente, seguido por 1.71 % por ndo concordar com o0 abate de animais para consumo

% ¢¢.

humano; 1.71 % por “outros”, em que as respostas consistiam em: “habito familiar”, “todas as
6 primeiras opg¢des”, “nao sei dizer”, “consumo carne mas de forma reduzida” e “satde”; 1.52
% para evitar dor, sofrimento, medo e estresse nos animais; 0.82 % por considerar um alimento
ndo saudavel; 0.63 % por ndo gostar de carne; 0.25 % por poder apresentar agrotoxicos,
hormdnios ou produtos quimicos, e por fim, 0.19 % por questdes religiosas. Havia a opgao “eu
consumo carne” para 0S consumidores de carnes e/ou produtos de origem animal, representando

92.58 % da amostra, como consta na Figura 1.



64

Figura 1 - Descricdo dos motivos de ndo consumir carnes e/ou produtos de origem animal da
amostra total de consumidores e ndo consumidores de carnes e/ou produtos de origem animal
(n = 1.576).

Preservagdao do meio

ambiente

Por ndo concordar com o abate Considera um alimento
de animais para consumo nao saudavel

humano \
Motivos para néo

consumir carnes elou
0,63 % I8

produtos de origem

Por nio gostar de carne Para evitar dor, sofrimento,

/ animal ( n=1576) medo e estresse dos animais

0
1,71 % l
\
Outros Por poder apresentar agrotoxicos,

hormonios ou produtos quimicos

Por questoe

92,58 7 ==y, Consomem carne

Fonte: A autora (2023).

As motivacdes dos ndo consumidores de carnes e/ou produtos de origem animal sdo
variaveis, podendo ser separadas em motivacgdes éticas e de sadde (Ruby, 2012), onde as éticas
incluem, majoritariamente, as preocupag¢fes com 0s animais e meio-ambiente (Torti, 2017,
Wrenn, 2017) e as de salde sdo relacionadas a promocao do bem-estar geral e manutencédo do
peso (Cramer et al., 2017).

Os vegetarianos que geralmente possuem sentimentos de repulsa a carne (Anderson et
al., 2018), devido a associacao animal-carne, e que geralmente sdo motivados por preocupacoes
éticas com os animais, podem aderir a formas de dietas mais estritas que 0s motivados por
razdes de saude (Rosenfeld, 2018).

Em relacdo as religides, a lei Kosher proibe os judeus de comerem carne de porco e a
mistura de leite e carne, 0s muculmanos sdo expressamentes proibidos de consumir carnica,
sangue jorrando, carne de porco ou alimentos que tenham sido consagrados a qualquer ser que
n&o seja o proprio Deus (Fischer, 2016) e, na india, 0 vegetarianismo moderno é parte integrante
do hinduismo, que se baseia no conceito de ahimsa, que consite em “ndo causar danos a todas

as criaturas vivas” (Simoons, 1994).
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3.4 Documentacéo fotogréafica

3.4.1 Consumo de carnes
Essa subsecdo do questionario foi respondida apenas pela amostra de participantes que
sdo consumidores de carnes e/ou produtos de origem animal (1.499). Sendo assim, desta
amostra, 1.207 participantes (80.52 %) responderam que consomem carnes e/ou produtos de
origem animal todos os dias da semana (Figura 2). Estudos recentes demonstram que o0s
brasileiros consomem carnes em trés ou mais dias na semana (Hotzel et al., 2020; Vandresen;
Hotzel, 2021).

Figura 2 - Frequéncia de consumo de carnes e/ou produtos de origem animal da amostra de
consumidores (n = 1.499).

3,00%
5.47% of

® Todos os dias
B 6X na semana

5x na semana
80.52% 4x na semana
3X na semana
2X na semana

Fonte: A autora (2023).

Em relacdo ao que os consumidores levam em consideracdo durante a compra de carne,
as informacdes relacionadas a qualidade -cor, odor, textura e quantidade de gordura- sdo
majoritariamente mais importantes que as informacdes contidas nos rétulos -preco, informacdes
e marca-, com 72 % (1.077) e 28.16 % (422), respectivamente (Figura 3). Corroborando com
trabalhos que mostram que os consumidores brasileiros buscam, principalmente, pelo preco,
caracteristicas sensoriais, frescor, aparéncia da carne e teor de gordura (Hotzel et al., 2020;
Battagin; Panea; Trindade, 2021), que pode ser explicado pela preocupacéo dos brasileiros pela
busca de seguraca alimentar e os impactos na saude (Dill et al., 2021).


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0309174022001619#bb0180
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Figura 3 - O que os consumidores levam em consideracdo durante a compra de carnes e/ou
produtos de origem animal da amostra de consumidores (n = 1.499).

m Rotulo
® Qualidade

Fonte: A autora (2023).

Durante os dias de semana, a carne mais consumida pelos brasileiros é a de frango,
representando 48.17 % (722), seguida pela carne bovina, representando 44.36 % (665),
enguanto nos finais de semana, feriados e datas comemorativas, a carne mais consumida é
disparadamente a bovina, representando 71.58 % (1.073), seguida pela carne de pescados,

representando apenas 9.87 % (148), como consta na Figura 4.

Figura 4 - Frequéncia de consumo de carnes e/ou produtos de origem animal da amostra de
consumidores (n = 1.499).

m Dias da Semana  m Finais de semana/Feriados/Datas comemorativas

OVINA NELT 1,33%
CAPRINA 0,40% 1,00%

BUBALINA 0,13% 0,47%

BOVINA 44,36% 71,58%

Fonte: A autora (2023).

A colonizagéo europeia influenciou no consumo de carnes no Brasil, visto que a caga

era a principal fonte de alimentacdo da populacdo indigena e a carne era um componente
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importante da dieta (Ribeiro; Cor¢do, 2013) e hoje em dia consiste em um alimento basico na
alimentacdo dos brasileiros (Rodrigues et al., 2021), fazendo parte da cultura do pais (Ribeiro;
Corcdo, 2013). Segundo Hotzel e Vandresen (2022), a carne mais consumida pelos brasileiros
¢ a de aves, seguida pela carne bovina, corroborando com os resultados encontrados no presente
trabalho.

Na Tabela 8 consta que ndo houve diferenca em relagdo aos géneros e regides do pais
sobre o que os consumidores levam em consideracdo durante a compra de carnes e/ou produtos

de origem animal.

Tabela 8 - Estimativas de parametros dos modelos lineares generalizados (GLM)
determinando a probabilidade dos géneros e regides do pais influenciar no na compra de
carnes e/ou produtos de origem animal. Significativo para (p<0.05).

DF SQ! QMm? Fvalor  p-valor

O que leva em consideracgédo durante a compra da carne:
GENEROS 1 0.4202000 0.4202000 2.08 0.1497
REGIOES 4 1.8152251 0.4538063 0.90 0.4638

1SQ= Soma dos quadrados.
2QM= Quadrado médio.

Acerca das caracteristicas de carnes, a amostra de consumidores de carnes e/ou produtos
de origem animal (1.499) preferiu carne com as caracteristicas de gordura mais amarelada,
representando 54.04 % (810), bem como, em relacdo a quantidade de gordura, os participantes
preferiram carne sem gordura subcutédnea e sem marmoreio, representando 41.29 % das
respostas (619), seguido por carne com gordura subcutanea e pouco marmoreio, representando
20.01 % das respostas (300). Disparadamente, a carne escolhida que representada uma melhor
cor e aparéncia foi a carne mais avermelhada, com 99.47 % das respostas (1491).

O teor de gordura é uma das caracteristicas avaliadas pelo consumidor que esta
relacionada com as expectativas em relacdo a qualidade da carne (Banovic et al., 2009), deste
modo, 0s que buscam carnes mais gordurosas estdo em busca de maior prazer alimentar e sabor,
enquanto 0s que buscam carnes menos gordurosas podem estar querendo minimizar a
quantidade de gordura consumida por razdes de satde (Henchion; Mccarthy; Resconi, 2017)

Carnes de cor mais amarronzada geralmente séo associadas pelos consumidores a falta
de frescor, bem como, carnes de cor vermelho vivo com frescor, sendo assim, a aceitabilidade
dos consumidores a carnes de cor escura € baixa (Carpenter et al., 2001), como demostrado no
presente trabalho.

Em relacdo a maciez, os consumidores sugeriram que a carne com gordura subcutanea

e marmoreio é mais macia, com 47.03 % das respostas (705), visto que a maciez e a suculéncia
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da carne estdo positivamente correlacionadas com a quantidade de marmoreio (O'Quinn et al.,
2012)

Os consumidores brasileiros preferem comprar carnes diretamente nos acougues dos
supermercados, que foi preferido por 47.90 % dos participantes (47.90 %), seguido por carnes
embaladas a vacuo, que foi preferida por 28.82 % dos participantes (432) e as compras sao
majoritariamente feitas em agougues de supermercados, que representaram 93.46 % das
respostas (1.401). A possivel preferéncia dos brasileiros por comprar carnes diretamente em
acougues pode ser explicada devido a criacdo de vinculo de confianca para adquirir produtos
mais frescos (Grunert, 2006).

Em relac&o aos géneros, houve diferenga (p<0.05) para cor da gordura, quantidade de

gordura e maciez, como consta nas Tabela 9 e 11.

Tabela 9 - Caracteristicas de carnes em relagdo ao género feminino (n = 755)* e masculino (n
= 744)! da amostra de consumidores de carnes e/ou produtos de origem animal (n = 1.499).

VARIAVEIS GENEROS
(%) Feminino! Masculino?
Cor da gordura™
Foto 1 — Carne bovina com gordura amarelada 50.86 57.26
Foto 2 — Carne bovina com gordura branca 49.14 42.74
Quantidade de gordura*

Foto 1 — Carne bovina sem gordura subcuténea e

) 47.28 35.22
sem marmoreio

Foto 2 — Carne bovina com go_rdura subcutanea e 16.69 11.69
sem marmoreio

Foto 3 — Carne bovina com gordur_a subcutanea e 18.28 21.77

COmM pouco marmoreio

Foto 4 — Carne bovina com quura subcutanea e 954 12.63

com marmoreio
Foto 5 — Carne bovina com gordura subcutanea e
g s 8.21 18.68
com grande quantidade de marmoreio

Aparéncia/Cor

Foto 1 — Carne bovina em cubos com cor 99 34 99.60
vermelho vivo

Foto 2 — Carne Bovina em cubos com cor 0.66 0.40

amarronzada
Maciez*

Foto 1 — Carne bovina sem gordura subcutanea e 38.01 33.74
sem marmoreio

Foto 2 — Carne bovina com go_rdura subcutanea e 19.47 14.65
sem marmoreio

Foto 3 — Carne bovina com gordura subcutanea e 4252 51.61

com marmoreio



https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0309174014001934#bb0605
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0309174014001934#bb0605

Embalagem
Foto 1 — Carne bovina em bandeja de isopor 24.77 21.77
Foto 2 — Carne bovina embalada a vacuo 26.36 31.32
Nenhuma das opgoes 48.87 46.91
Locais de Compra
Foto 1 — Venda de carne em feira-livre 5.96 7.12
Foto 2 — Venda de carne em agougue de 94.04 92.88

supermercado e/ou autosservico

L2 n= nGmero de amostras.

* Significativo para género (p<0.05).
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Os resultados obtidos concordam com trabalhos realizados com consumidores

brasileiros, em que também houve diferenca de género em relacdo a quantidade de gordura

subcutanea, maciez e auséncia de marmoreio, caracteristas estas que sdo mais consideradas por

mulheres que homens (Boito et al., 2021), porém, ressalva-se que os trabalhos com

consumidores brasileiros ndo sdo representativos de amostra populacional minima e cota de

regiao.

Em relagdo as regides, houve diferenca (p<0.05) em relacdo a cor da gordura, quantidade

de gordura, maciez, embalagem e locais de compra, como consta nas Tabela 10 e 11.

Tabela 10 - Caracteristicas de carnes em relagéo as cinco regides, Norte (n = 122)*, Nordeste
(n =417)%, Sul (n = 217)%, Sudeste (n = 630)*, Centro-Oeste (n = 113)° da amostra de
consumidores de carnes e/ou produtos de origem animal (n = 1.499).

VARIAVEIS
(%0)

REGIOES

Nortel

Nordeste?

SulB

Sudeste*

Centro-Oeste®

Cor da gordura*

Foto 1 - Carne bovina
com gordura amarelada
Foto 2 - Carne bovina
com gordura branca

64.75

35.25

54.68

45.32

57.60

42.40

47.62

52.38

69.03

30.97

Quantidade de gordura*

Foto 1 — Carne bovina
sem gordura subcutanea
e Sem marmoreio
Foto 2 — Carne bovina
com gordura subcutanea
e Ssem marmoreio
Foto 3 — Carne bovina
com gordura subcutanea
e Com pouco marmoreio
Foto 4 — Carne bovina
com gordura subcuténea
e com marmoreio

30.33

17.21

24.59

14.75

58.75

1151

15.59

6.24

32.72

13.36

23.04

12.90

36.51

14.92

20.48

12.38

31.86

18.58

23.01

14.16
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Foto 5 — Carne bovina
com gordura subcutanea
e com grande quantidade

de marmoreio

13.11 7.91 17.97 15.71 12.39

Aparéncia/cor

Foto 1 — Carne bovina
em cubos com cor 100 99.28 100 99.21 100
vermelho vivo
Foto 2 — Carne Bovina

em cubos com cor 0 0.72 0 0.79 0
amarronzada
Maciez*
Foto 1 — Carne bovina
sem gordura subcutanea 40.16 55.16 25.81 26.51 31.86

e Sem marmoreio
Foto 2 — Carne bovina
com gordura subcutanea 17.21 14.63 22.12 16.51 19.47
e Sem marmoreio
Foto 3 — Carne bovina

com gordura subcutanea 42.62 30.22 52.07 56.98 48.67
e com marmoreio
Embalagem*
Foto 1 - Carne povma 1557 2278 38.25 19.68 24.78
em bandeja de isopor
Foto 2 — Carne povma 26.23 23,08 16.59 37.78 23.01
embalada a vacuo
Nenhuma das opcoes 58.20 53.24 45.16 42.54 52.21
Locais de Compra*
Foto 1 —Venda de carne 11.48 13.19 3.23 3.02 2.65
em feira-livre
Foto 2 — Venda de carne
em acougue de 88.52 8681 9677  96.98 97.35

supermercado e/ou
autosservico

1.2,3.4.5 n= nGmero de amostras.
* Significativo para regido (p<0.05).

Tabela 11 - Estimativas de parametros dos modelos lineares generalizados (GLM)
determinando a probabilidade dos géneros e regides do pais em relagdo as caracteristicas de
carnes, embalagens e locais de compra. Significativo para (p<0.05).

DF SQ! QMm? F valor p-valor
Cor da gordura
GENEROS 1 1.5335206 1.5335206 6.19 0.0129
REGIOES 4 6.8282728 1.7070682 6.98 <.0001
Quantidade de gordura
GENEROS 1 105.955317 105.955317  52.30 <.0001

REGIOES 4 136.866571 34.216643 17.03 <.0001
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Aparéncia/Cor
GENEROS 1 0.00251423 0.00251423  0.47 0.4916
REGIOES 4 0.01857014 0.00464254  0.87 0.4789
Maciez
GENEROS 1 6.701593 6.701593 8.24 0.0042
REGIOES 4 84.087677 21.021919 27.54 <.0001
Embalagem
GENEROS 1 0.0396354 0.0396354 0.06 0.8053
REGIOES 4 12.4636120 3.1159030 4.83 0.0007
Locais de Compra
GENEROS 1 0.05071888 0.05071888  0.83 0.3626
REGIOES 4 3.33228440 0.83307110 14.10 <.0001

15Q= Soma dos quadrados.
2QM= Quadrado médio.

Estas diferencas regionais podem ser explicadas devido ao fato de que as perspectivas
de qualidade s&o subjetivas, podendo variar de acordo com os individuos e culturas (Henchion
et al., 2014), bem como, as quantidades de gorduras presente em produtos carneos pode
significar para alguns consumidores palatibilidade e consequentemente suculéncia e para

outros, pode estar associada a doengas (Boito et al., 2021).

3.4.2 Bem-estar animal

Os animais criados em sistemas de IPF foram considerados os que possuem melhores
condicgdes de bem-estar animal pela amostra total de consumidores (1.576), que foi escolhido
por 50.06 % dos participantes (789). No geral, os consumidores consideraram que para todas
as espécies de animais apresentadas no questionario, as fotos dos animais criados soltos ou em
pastagens foram consideradas as que os animais encontram-se em melhores condi¢6es de bem-
estar animal.

Em relacdo as vacas leiteiras, a fotografia dos animais criados em pastagens de boa
qualidade foi preferida por 37.12 % dos participantes (585); a fotografia dos suinos criados
soltos foi preferida por 64.97 % (1.024); a fotografia das aves de posturas criadas soltas foi
preferida por 68.53 % (1.080); e, por fim, a fotografia dos ovinos criados soltos foi preferida
por 88.58 % (1.396).

No trabalho realizado por Yunes, Von Keyserlingk, Hotzel (2017) com consumidores
brasileiros, apesar destes possuirem limitaces de conhecimento em relacdo aos sistemas de

producdo, eles justificaram suas escolhas considerando que 0s animais criados soltos possuem
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espaco para movimentar-se, por estarem em liberdade, com salde e em seus habitats naturais,
considerando que seja uma vida com menos estresse.

Os selos relacionados ao bem-estar e a utilizagdo de “brinquedos” para os animais SA0
desconhecidos pela maioria dos participantes, representando 49.37 % (778) e 69.04 % (1.088),
respectivamente. Devido a isso, deve-se aumentar a conscientizagcdo dos consumidores em
relacdo aos rétulos dos produtos (Gracia; De-Magistris, 2016).

Nas Tabela 12 e Tabela 14 consta que houve diferenca (p<0.05) de género em relacdo
ao bem-estar animal de bovinos leiteiros, ovinos, selos e equipamentos/brinquedos. Porém,
apesar de ter tido diferenca significativa estatisticamente, os resultados concordam entre si, bem

como, com a amostra total.

Tabela 12 - Bem-estar animal e certificacOes em relagéo ao género feminino (n = 804)! e
masculino (n = 772)? da amostra total de consumidores e ndo consumidores de carnes e/ou
produtos de origem animal (n = 1.576).

GENEROS
BEA — Bovinos de Corte

Feminino! Masculino?

(%) (%)
Foto 1 — Bovinos de corte criados em confinamento com 10.20 1153
sombra

Foto 2 — Bovinos de corte criados em pastagens degradadas 3.48 4.27
Foto 3 — Bovinos de corte criados em IPF 49.25 50.91
Foto 4 — Bovinos de corte (f‘rlados em pastagens de boa 3483 3122

qualidade
Foto 5 — Bovinos de corte criados em confinamento sem 224 207

sombra
BEA — Bovinos Leiteiros*

Foto 1 — Bovinos leiteiros criados em Compost Barn 26.49 31.61
Foto 2 — Bovinos leiteiros crlados em pastagens de baixa 3134 31.74

qualidade
Foto 3 — Bovinos leiteiros criados em confinamento 1.99 2.72
Foto 4 — Bovinos leiteiros grlados em pastagens de boa 4017 33.94

qualidade

BEA — Suinos
Foto 1 — Suinos criados em confinamento 34.45 35.62
Foto 2 — Suinos criados soltos 65.55 64.38
BEA — Aves
Foto 1 — Aves de postura criadas em grupo 20.02 22.54
Foto 2 — Aves de postura criadas em gaiolas 10.95 9.46
Foto 3 — Aves de postura criadas soltas 69.03 68.01
BEA — Ovinos*

Foto 1 — Ovinos criados em confinamento 8.96 13.99
Foto 2 — Ovinos criados em pastagens de boa qualidade 91.04 86.01

BEA — Selos*




Opcéo 1 — Selo Cruelty Free 24.13 8.16
Opcéo 2 — Selo BEA 32.09 26.55
Opcao 3 — Selo Cage Free 4.35 5.57
N&o conhece nenhum selo 39.43 59.72
Objetos e/ou equipamentos para melhoria do BEA*
Conhece objetos e/ou equipamentos 28.73 33.29
N&o conhece objetos e/ou equipamentos 71.27 66.71

1.2 n= nimero de amostras.
*Significativo para género (p<0.05).
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Houve diferenca (p<0.05) entre as regides em relacdo ao bem-estar animal de bovinos

de corte, aves, suinos, selos e equipamentos/brinquedos, porém, assim como em relagdo ao

género, apesar da diferenca estatistica, os resultados concordam entre si e com a amostra total,

como demonstrado nas Tabelas 13 e 14.

Tabela 13 - Bem-estar Animal em relacdo em relacéo as regies Norte (n = 131)*, Nordeste (n
= 438)?, Sul (n = 226)3, Sudeste (n = 665)*, Centro-Oeste (n = 116)° da amostra total de
consumidores e ndo consumidores de carnes e/ou produtos de origem animal (n = 1.576).

VARIAVEIS REGIOES
0
(%) Nortel Nordeste? Sul®  Sudeste* Centro-Oeste®

BEA — Bovinos Leiteiros
Foto 1 -~ Bovinos leiteiros 32.82 21.00 3407 3323 20.69

criados em Compost Barn

Foto 2 — Bovinos leiteiros
criados em pastagens de baixa 27.48 38.13 24.34  28.57 42.24

qualidade

Foto 3 — Bovinos leiteiros
criados em confinamento 3.82 251 3.10 1.95 0.86

Foto 4 — Bovinos leiteiros
criados em pastagens de boa 35.88 38.36 3850 36.24 36.21

qualidade
BEA — Suinos*
Foto 1 — Suinos criados em 37.40 31.28 4513  33.98 32.76
confinamento ) ) ' ' ’
Foto 2 — Suinos criados soltos 62.60 68.72 54.87 66.02 67.24
BEA — Aves*

Foto 1 — Aves de postura
criadas em grupo 21.37 13.93 28.32 22.86 25.86

Foto 2 — Aves de postura
criadas em gaiolas 13.74 9.59 11.50 9.92 7.76
Foto 3 — Aves de postura 64.89 76.48 60.18  67.22 66.38

criadas soltas
BEA — Ovinos*

Foto 1 — Ovinos criados em 13.74 6.85 1637 1278 8.62

confinamento
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Foto 2 — Ovinos criados em

: 86.26 93.15 83.63  87.22 91.38
pastagens de boa qualidade
BEA — Selos*
Opcdo 1 — Selo Cruelty Free 9.16 18.49 1460 17.29 13.79
Opcdo 2 - Selo BEA 24.43 20.55 38,50 22.53 26.72
Opcéo 3 — Selo Cage Free 6.11 3.65 8.85 451 3.45
N&o conhece nenhum selo 60.31 57.31 38.05 44.66 56.03
Objetos e/ou equipamentos
para melhoria do BEA*
Conhece objetos efou 24.43 2100 4115 36.09 26.72
equipamentos
Ndo conhece objetos e/ou 75.57 79.00 58.85 6391 73.28

equipamentos

123,45 n= nlmero de amostras.
* Significativo para regido (p<0.05).

Tabela 14 - Estimativas de parametros dos modelos lineares generalizados (GLM)
determinando a probabilidade dos géneros e regides do pais em relacdo ao bem-estar animal.
Significativo para (p<0.05).

DF SQ? QM? Fvalor p-valor
BEA — Bovinos de Corte
GENEROS 1 2.151876 2.151876 2.46 0.1171
BEA — Bovinos Leiteiros
GENEROS 1 11.190077 11.1900077 7.14 0.0076
REGIOES 4 8.313826 2.078456 1.32 0.2593
BEA - Suinos
GENEROS 1 0.0538226 0.0538226 0.24 0.6270
REGIOES 4 3.1294301 0.7823575 3.46 0.0080
BEA — Aves
GENEROS 1 0.493166 0.493166 0.73 0.3928
REGIOES 4 16.880514 4.220129 6.34 <.0001
BEA — Ovinos
GENEROS 1 0.9981938 0.9981938 9.92 0.0017
REGIOES 4 1.7539541 0.4384885 4.37 0.0016
BEA - Selos
GENEROS 1 131.391763 131.391763 97.90 <.0001
REGIOES 4 35.405716 8.851429 6.30 <.0001
Objetos e/ou equipamentos para melhoria do BEA
GENEROS 1 0.8185035 0.8185035 3.83 0.0504
REGIOES 4 9.2053314 2.3013329 11.03 <.0001

1SQ= Soma dos quadrados.
2 QM= Quadrado médio.

3.4.3 Sustentabilidade e certificacbes
Os brasileiros acreditam que o sistema de producdo mais utilizado para a producao de
bovinos de corte € em confinamento, com 50.44 % das respostas totais (795). Porém, a producéo

animal em sistemas de confinamento ainda € considerada baixa, ndo ultrapassando nem 20 %
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(ABIEC, 2022), e os sistemas a pasto ainda sdo considerados a forma majoritaria de produgédo
do pais (Dick; Silva; Dewes, 2015).

Concomitantemente, acreditam que a criacdo de ovinos em pastagens seja mais
sustentavel, com 58.76 % das respostas e que a criacdo de bovinos de corte em sistemas de IPF
(Figura 5) seja mais sustentavel, com 71.00 % das respostas (1.119), concordando com Leroy
et al., (2018) de que os consumidores enxergam as pastagens como uma forma mais natural de
producdo e Yunes, Von Keyserlingk e Hotzel (2017) onde os consumidores também
consideraram que as formas de criacao ao ar livre sdo menos agressivas a natureza e fazem um

menor uso de recursos naturais.

Figura 5 - Sustentabilidade na producéo animal no Brasil de acordo com os consumidores e
ndo consumidores de carnes e/ou produtos de origem animal (n = 1.576).

71.00 %

1 20.05 %

Fonte: A autora (2023).

Em relacdo aos selos relacionados a sustentabilidade, o selo de agricultura familiar e
organicos sdo considerados os mais importantes pelos participantes, com 28.68 % das respostas
(452) em ambos.

Houve diferenca (p<0.05) em relacdo aos géneros para o sistema de producdo mais
utilizado no Brasil, sustentabilidade de ovinos e selos. Apesar da diferenca estatitistica, ambos
acreditam que os animais criados em confinamento sao os mais utilizados, representando 53.86
% do género feminino e 46.89 % do género masculino. Em relacdo a sustentabilidade na

ovinocultura, 62.06 % das mulheres e 55.31 % dos homens acreditam que ovinos criados em
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pastagens representam maior sustentabilidade. Por fim, o selo Orgéanico é considerado o mais
importante pelas mulheres (31.34 %), enquanto grande parte dos homens dizem n&o conhecer

nenhum dos selos (34.72 %), como consta nas Tabela 15 e Tabela 17.

Tabela 15 - Sustentabilidade e certificacdes em relagdo ao género feminino (n = 804)! e
masculino (n = 772)? da amostra total de consumidores e ndo consumidores de carnes e/ou
produtos de origem animal (n = 1.576).

Sistema de Producdo mais utilizado no Brasil* GENEROS
0,
(%) Feminino® Masculino?
Foto 1 — Bovinos de corte criados em pastagens 25.37 25.52
Foto 2 — Bovinos de corte criados em confinamento 53.86 46.89
Foto 3 — Bovinos de corte criados em pastagem extensiva 20.77 27.59
Sustentabilidade — Ovinos*
Foto 1 — Ovinos de corte criados em pastagem 62.06 55.31
Foto 2 — Ovinos de corte criados em sistema semi-intensivo 17.54 19.30
Foto 3 — Ovinos de corte criados em confinamento 20.40 25.30
Sustentabilidade — Selos™*

Opcdo 1 — Selo Agricultura Familiar 30.35 26.94
Opcdo 2 — Selo ARTE 0.75 1.04
Opgéo 3 — Selo Carbon Free 14.93 11.40
Opcdo 4 — Selo Organico 31.34 25.91
N&o conhece nenhum selo 22.64 34.72

L2 n= nGmero de amostras.
* Significativo para género (p<0.05).

Concomitantemente, houve diferenca (p<0.05) em relagéo as regides sobre o sistema de
producdo mais utilizado no pais e sobre os selos. Porém, todas consideraram que 0s bovinos de
corte criados em confinamento é o sistema de producdo mais utilizado no Brasil. A maioria dos
participantes da regido Norte (35.88 %) e Centro-Oeste (35.34 %) ndo conhecem nenhum selo
relacionado a sustentabilidade, enquanto a maioria da Sul (30.97 %) e Sudeste (31.28 %)
consideram que o selo mais importante relacionado a sustentabilidade é o Organico. Por fim, a
regido Nordeste (35.62 %) considerou o selo de Agricultura Familiar como o mais importante,

como consta nas Tabela 16 e Tabela 17.
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Tabela 16 - Sustentabilidade e certificagdes em relacio as regides Norte (n = 131)*, Nordeste
(n = 438)?, Sul (n = 226)3, Sudeste (n = 665)*, Centro-Oeste (n = 116)° da amostra total de
consumidores e ndo consumidores de carnes e/ou produtos de origem animal (n = 1.576).

VARIAVEIS REGIOES

(%0) Centro-

Norte!  Nordeste? Sul® Sudeste? s
Oeste

Sistema de Producgé&o mais utilizado no
Brasil*

Foto 1 — Bovinos de corte criados em pastagem 25.95 23.52 36.73  22.56 26.72

Foto 2 — Bovmqs de corte criados em 4275 5434 4735 5188 4294
confinamento

Foto 3 — Bovinos de corte criados em pastagem

. 31.30 22.15 15.93 25.56 31.03
extensiva

Sustentabilidade - Ovinos

Foto 1 — Ovinos de corte criados em pastagem 60.31 63.70  53.10 56.54 62.07
Foto 2 — Ovinos de_ c_orte c_rlados em sistema 18.32 14.61 2912 19.40 19.83
semi-intensivo
Foto 3 — Ovinos de corte criados em

confinamento 21.37 21.69 24,718  24.06 18.10

Sustentabilidade — Selos*

Opcéo 1 — Selo Agricultura Familiar 29.01 35.62 30.09 24.06 25.86
Opcéo 2 — Selo ARTE 0.76 0.91 1.77 0.75 0

Opcédo 3 — Selo Carbon Free 9.16 7.76 13.27 16.69 18.10

Opcéo 4 — Selo Organico 25.19 26.71 30.97 31.28 20.69

N&o conhece nenhum selo 35.88 29.00 23.89 27.22 35.34

123,45 n= niimero de amostras.
* Significativo para regido (p<0.05).

Tabela 17 - Estimativas de pardmetros dos modelos lineares generalizados (GLM)
determinando a probabilidade dos géneros e regides do pais em relacdo a sustentabilidade e
certificagoes. Significativo para (p<0.05).

DF SQ? QMm? F valor p-valor
Sistema de Producéo mais utilizado no Brasil
GENEROS 1 1.7545202 1.7545202 3.55 0.0599
REGIOES 4 10.7677725 2.6919431 5.49 0.0002
Sustentabilidade — Ovinos
GENEROS 1 5.432226 5.432226 7.94 0.0049
REGIOES 4 4.585898 1.146474 1.67 0.1542
Sustentabilidade — Selos
GENEROS 1 5.957647 5.957647 7.93 0.0049
REGIOES 4 5.769564 1.442391 1.92 0.1051

15Q= Soma dos quadrados.
2 QM= Quadrado médio.

As atitudes dos consumidores em relacdo a sustentabilidade podem ser influenciadas

pela disposi¢cdo da rotulagem sustentivel (Barker et al., 2019). Os rétulos sdo capazes de
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influenciar na tomada de decis@o devido ao aumento da consciéncia do consumidor (Vermeir
et al., 2020), porém, ndo sdo suficientes para mudar o comportamento dos mesmos (Taufik,
2018).

Faz-se essencial a compreensdo dos rétulos para a aceitacdo do consumidor (Sirieix;
Delanchy; Remaud; Zepeda, 2017), além disso, comportamentos habituais de compra e prego
sdo barreiras para adogdo dos rotulos sustentaveis (Williams; Flannery; Patel, 2023), onde os
consumidores provavelmente sO fardo a compra destes produtos caso tenham precos
semelhantes aos dos produtos convencionais (Galarraga, 2002). Apesar disso, alguns
consumidores vém-se mostrando dispostos a pagar mais por produtos com rotulagens
ecoldgicas (Bastounis et al., 2021). H& a tendéncia de mulheres estarem mais propensas a
considerar as questdes ambientais (Liu et al., 2023) e envolverem-se num consumo mais
sustentavel (Bloodhart; Swim, 2020).


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0950329323001672#b0445
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0950329323001672#b0445
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Concluséao

Os consumidores brasileiros de produtos de origem animal demonstram um nivel
intermedidrio de conhecimento sobre a producdo animal, frequentemente buscando
informagdes na internet. Embora considerem os animais de producdo bem tratados "as vezes",
demonstram preocupacdo com a qualidade de vida destes animais.

Houve uma divergéncia entre homens e mulheres quanto a percepg¢éo do tratamento dos
animais, sendo que as mulheres mostraram-se mais preocupadas com o tratamento dos animais
de producdo. Regionalmente, a preocupacdo com a qualidade de vida dos animais € maior no
Sudeste em comparacgdo com outras regides brasileiras.

A maioria dos consumidores brasileiros consome carne e/ou produtos de origem animal
diariamente, com preocupacdo especial pela qualidade do produto. A preferéncia por carnes de
cor vermelho vivo e gordura de cor amarelada é evidente, e as compras sdo preferencialmente
realizadas em agougues. O preco, apesar de geralmente ser fator limitante de compra, ndo teve
tamanha influéncia no trabalho visto que renda familiar da amostra de respondentes foi superior
a realidade do pais.

As questdes relacionadas ao bem-estar animal e sustentabilidade tém ganhado destaque
na sociedade brasileira. Compreender o perfil e as percepc¢des dos consumidores é fundamental
para desenvolver estratégias da industria que atendam a essas demandas emergentes. Os
sistemas de criacdo ao ar livre e utilizando pastagens sdo associados a niveis superiores de bem-
estar animal e sustentabilidade ambiental pelos consumidores.

No Brasil, as mulheres demonstram maiores preocucdes ambientais e com a qualidade
de vida dos animais que 0s homens e estdo mais inclinadas a adotar dietas com reducdo ou
exclusdo de carne e/ou produtos de origem animal. Para promover uma producdo mais
consciente em relagdo ao bem-estar animal e a sustentabilidade, € crucial fomentar o didlogo
em todas as fases da cadeia de producéo de carne.

Considerar as opinides dos consumidores visando ampliar a disponibilidade de produtos
certificados a precos acessiveis € interessante, visto que o custo € o principal impedimento para
a compra destes produtos. Essas medidas ndo apenas satisfazem as demandas crescentes por
produtos éticos e sustentaveis, mas também contribuem para o desenvolvimento de uma

industria alimenticia mais responsavel e consciente.
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IMPLICACOES

A obtencéo da percepc¢édo de consumidores é imprescindivel para acdes governamentais
e estratégias de mercado. Sendo assim, obter um panorama da percep¢do e atitudes dos
consumidores brasileiros pode acrescentar e contribuir em trabalhos e a¢fes de diversas areas.

Os questionéarios sdo utilizados em diversas areas, sendo a op¢éo ideial para obtencao
de percepcdo de consumidores, visto que possibita uma divulgacdo e obtencdo de respostas
dindmica e de todas as regides do pais, principalmente de forma online.

A utilizagdo de fotografias em pesquisas com consumidores que representem a amostra
populacional do pais € inédita, sendo um meio excelente para proporcionar uma maior clareza
aos consumidores no momento que estao respondendo o questionario.

Neste tipo de pesquisa de divulgacdo de questionario online, infelizmente, ha
dificuldade em obter respostas em geral, bem como, ter acesso a grupos especificos que também
enguadram-se na amostra populacional do trabalho, como consumidores sem nenhum grau de

escolaridade, por exemplo.



86



APENDICE A — QUESTIONARIO

87
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Perfil dos consumidores brasileiros de
produtos de origem animal e suas
percepc¢oes de fotografias sobre carnes,
sistemas de producao, bem-estar
animal e sustentabilidade

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Prezado(a), gostariamos de pedir sua cooperagéo para participar desta pesquisa que
apresenta como objetivo conhecer o perfil dos consumidores de produtos de origem
animal e suas percepgdes de fotografias sobre carnes, sistemas de produgdo, bem-estar
animal e sustentabilidade.

Sua participagdo na pesquisa é voluntaria e pode ser interrompida a qualquer momento,
sem que isso lhe traga penalidades, ndo havera despesa financeira durante a sua
participagao e nao recebera qualquer valor por responder as questdes do formulario.

Caso concorde em participar, preenchera um questionério com duragdo de
aproximadamente 4 minutos. O projeto foi submetido ao Comité de Etica Humano e
Animal (Protocolo CEUA/FMZ - 0022/2022), e os resultados obtidos serdo divulgados em
relatorios, revistas cientificas e em eventos cientificos. O seu anonimato sera
assegurado, pois ndo ha necessidade de se identificar durante o preenchimento do
questionario.

Caso haja duvidas, podera entrar em contato para esclarecimentos:

MESTRANDA

Julia Vettori Manfroi

Programa de P6s-Graduagdo em Zootecnia

Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia - FMVZ/UNESP
E-mail: jv.manfroi@unesp.br

ORIENTADOR DA PESQUISA

Prof. Dr. Rafael Silvio Bonilha Pinheiro

Professor Livre Docente da Faculdade de Engenharia de llha Solteira - FEIS/UNESP
E-mail: rafael.pinheiro@unesp.br

Consentimento Pés-Esclarecido

* Indica uma pergunta obrigatadria

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 1/31
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1. Vocé concorda em participar da pesquisa? *

Marcar apenas uma oval.

) Sim

Obrigado(a) por aceitar participar da pesquisa!

Por gentileza, responda as questdes de acordo com seus costumes, tradigdes,
preferéncias e percepgdes sobre o tema abordado neste estudo e ndo de acordo com o
que seja o correto ou mais ético para vocé.

Perfil do Consumidor

2. Qual o seu sexo? *

Marcar apenas uma oval.

) Feminino

) Masculino

3. Qual suaidade? *

Marcar apenas uma oval.

) 15a17 anos
() 18a29anos
(_ ) 30a39anos
() 40 a49 anos
( : ) 50 a 59 anos

) 60a69 anos
() 70a79 anos
) 80 a 89 anos

) Acima de 90 anos

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 2/31
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4. Nivel educacional: *

Marcar apenas uma oval.

() Ensino fundamental incompleto
) Ensino fundamental completo
() Ensino médio incompleto
) Ensino médio completo
() Graduagdo incompleta
() Graduagdo completa
) Pés-graduagao incompleta

) Pdés-graduagdo completa

5. Quantas pessoas moram em seu domicilio? (contando com vocé) *

Marcar apenas uma oval.

(_ ) 1pessoa
()2 a3 pessoas

) 4 a 5 pessoas
() 6a7pessoas

) Acima de 8 pessoas

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4 GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit

3/31
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6. Qual a sua renda familiar? (contando com vocé e considerando o salério *
minimo no ano de 2023 de R$ 1.302,00)

Marcar apenas uma oval.

() Até 1 saldrio minimo
() Entre 2 e 3 salarios minimos
) Entre 4 e 5 salarios minimos
() Entre 6 e 7 salarios minimos
() Entre 8 e 10 salarios minimos
) Entre 11 e 13 salarios minimos
‘iﬁi‘\! Entre 14 e 16 salarios minimos

) Acima de 17 saldrios minimos

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 4/31
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7. Em qual estado vocé mora? *

Marcar apenas uma oval.
) Acre
) Alagoas
) Amapé
) Amazonas
) Bahia
() Ceara
() Distrito Federal
o) Espirito Santo
() Goias
) Maranhéo
() Mato Grosso
() Mato Grosso do Sul
() Minas Gerais
() Para
) Paraiba
() Parana
(") Pernambuco
) Piaui
() Rio de Janeiro
() Rio Grande do Norte
() Rio Grande do Sul
__) Rondénia
) Roraima
) Santa Catarina
() sédo Paulo
() Sergipe

) Tocantins

Conhecimento Sobre Criacao Animal

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4 GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 5/31
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8. 0 quanto vocé se considera informado sobre o modo de criagdo dos animais de *
producdo para fins de alimentagdo humana e outros produtos, como carnes,
leite e derivados, ovos, por exemplo?

"Para cada espécie de animais de produgdo ha um nome especifico de acordo
com o sexo e idade. Segue as informagbes caso ndo conhega: Bovino: pode ser
carne de boi, vaca e novilho(a). Bubalino: carne de bufalos. Caprino: carne de
bode, cabra e cabrito(a). Ovino: carne carneiro, ovelha e cordeiro(a). Suino: carne
de porco e leijtoa. Peixe: peixe de dgua doce e de dgua salgada. Aves: carne de

"

frango, galinha, galo e galeto

Marcar apenas uma oval.

() Muito informado
) Intermediério

) Pouco informado

9. Qual a principal fonte de informacgéo que vocé utiliza para obter conhecimento  *
sobre a produgdo animal?

Marcar apenas uma oval.

) Nao busco informagdes sobre esse assunto
(__ ) Internet (incluindo redes sociais, sites, boletins informativos, jornais eletrénicos)
) Televisdo (incluindo programas especificos sobre produgao animal)

() Divulgagbes técnicas e cientificas especializadas no assunto sobre produgo
animal

(__) Universidades/faculdades
() Empresas relacionadas ao agronegdcio
() Pessoas de sua convivéncia

) Outro:

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 6/31
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10. Vocé considera que os animais de producao (aves, bovinos, suinos, bubalinos, *

ovinos, caprinos e peixes, por exemplo) no Brasil sdo bem tratados?
Marcar apenas uma oval.
) Sim
(__JNao
)
() Asvezes

(") N&o tenho conhecimento sobre este assunto

11. O quanto vocé se preocupa com a qualidade de vida dos animais de
produgao?

Marcar apenas uma oval.

() Muito

() Intermediario

() Pouco

(_ ) N&o me preocupo
Tipo de Dieta

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4 GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit

7/31
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12. Assinale a alternativa que corresponde ao seu tipo de dieta: *

Marcar apenas uma oval.
(__) Onivora (consome alimentos de origem animal e vegetal)
Pular para a pergunta 14

Vegetariana (ndo consome alimentos de origem animal)
Pular para a pergunta 24

) Ovolactovegetariana (ndo consome carnes, mas consome ovos, leites e

produtos lacteos) Pular para a pergunta 24

(__) Lactovegetariana (ndo consome carnes e ovos, mas consome leites e produtos
lacteos) Pular para a pergunta 24

) Ovovegetariana (ndo consome carnes, leites e produtos lacteos, mas consome
ovos) Pular para a pergunta 24

() Flexitéria (tenta reduzir o consumo de carnes e produtos de origem animal)
Pular para a pergunta 14

(_) Vegana (ndo consome alimentos ou qualquer produto de origem animal, como
vestimenta e cosméticos) Pular para a pergunta 24

13. Paravocé que ndo consome nenhum tipo de carne e/ou produtos de origem  *
animal, qual o principal motivo para essa escolha?

Caso vocé consuma os produtos, assinale a opgao "Eu consumo carne”.

Marcar apenas uma oval.

) Preservagdo do meio ambiente (agua, solo, ar e florestas)
(") considero um alimento ndo saudavel

() Para evitar dor, sofrimento, medo e estresse nos animais

() Pode apresentar agrotoxicos, hormdnios ou produtos quimicos
: Por questdes religiosas

() N&o concordo com o abate de animais para consumo humano
) Nao gosto de carne

() Euconsumo carne

() outro:

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 8/31
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Secao Fotografica

Nessa segdo, vocé deverd escolher qual foto representa a melhor resposta para as
perguntas de acordo com a sua opinido pessoal!

Caso necessadrio, use 0 zoom nas imagens para que consiga observar com maior nitidez e
detalhes as fotos!

Consumo de Carnes
Responda de acordo com seu consumo de produtos de origem animal dos seus Ultimos seis
meses!

14. Qual sua frequéncia de consumo de carne e de produtos alimenticios de ®
origem animal (leite e seus derivados, ovos, por exemplo)?

Marcar apenas uma oval.

() Todos os dias da semana
(") 6 vezes na semana
() 5vezes na semana
() 4vezes na semana
(__) 3vezes nasemana
(__ ) 2 vezes na semana

(_ ) 1veznasemana

15. Das opgdes abaixo, selecione a principal opgdo das quais vocé mais levaem *
consideracao durante a compra da carne:

Marcar apenas uma oval.

() Prego
() Caracteristicas de qualidade da carne (cor, odor e/ou textura)
) Quantidade de gordura

@) Informagdes contidas no rétulo do produto

() Marca

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4 GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 9/31
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16. A carne de qual das espécies representadas nas imagens a seguir vocé consome *
com maior frequéncia durante a semana (segunda a sexta-feira)?

Marcar apenas uma oval.

@ Bovina @ Bubalina

Q Caprina D Ovina

Q Suina C) Peixe

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 10/31
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Q Aves

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 11/31
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17. A carne de qual das espécies representadas nas imagens a seguir vocé consume *
com maior frequéncia em datas comemorativas, finais de semana e/ou feriados?

Marcar apenas uma oval.

Q Bovina Q Bubalina

@ Caprina D Ovina

C) Suina @ Peixe

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 12/31
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( ) Aves

18. Supondo que no momento da compra de carne vocé tivesse que fazer sua escolha *
de acordo com a cor da gordura, qual vocé escolheria?

Marcar apenas uma oval.

() Foto1 ( JFoto2

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4 GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 13/31
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19. Supondo que no momento da compra da carne vocé tivesse que fazer sua escolha *
de acordo com a quantidade de gordura, qual vocé escolheria?

Marcar apenas uma oval.

( )Foto1 ) Foto2
(D Foto 3 (:;’ Foto 4

(_3 Foto 5

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 14/31
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20. Qual carne possui uma aparéncia que vocé considera mais adequada durante a *x
compra?

Marcar apenas uma oval.

( )Foto1 ( JFoto2

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 15/31
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21. Supondo que no momento da compra da carne vocé tivesse que optar por um *
corte por acreditar que estaria mais macio apés o preparo. Qual vocé escolheria?

Marcar apenas uma oval.

( )Foto1 ) Foto2

( )Foto3

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 16/31
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22. Quando vocé vai fazer a compra da carne em seu local de preferéncia, que tipo de *
embalagem vocé prefere?

Marcar apenas uma oval.

(_ )Foto1 ( JFoto2

() Nenhuma das opgdes, compro
diretamente nos locais que
comercializam carnes sem
embalagem

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 17/31
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23. Em qual dos locais abaixo vocé normalmente compra carnes para consumo *
durante a semana?

Marcar apenas uma oval.

(:3 Foto 2

C) Foto 3

Secao Fotografica

Bem-Estar Animal

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 18/31
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24. Qual local de criagdo dos bovinos vocé considera mais adequado para
proporcionar maior bem-estar animal?

Marcar apenas uma oval.

() Foto1 @ Foto 2

() Foto3 ( ) Foto 4

Q Foto 5

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4 GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit

*

19/31
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25. Em qual desses locais de criagdo vocé considera que as vacas leiteiras estdioem *
melhores condigdes de bem-estar animal?

Marcar apenas uma oval.

( )Foto1 ) Foto2

(" )Foto3 C\) Foto 4

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 20/31
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26. Qual local de criagdo vocé considera mais apropriado para proporcionar melhores *
condigdes de bem-estar para os suinos (porcos)?

Marcar apenas uma oval.

" JFoto1 (" )Foto2

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4 GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 21/31
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27. Qual local de criagao vocé considera melhor para o conforto das aves produtoras  *
de ovos?

Marcar apenas uma oval.

) Foto 1 ( )Foto2

() Foto3

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 22/31
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28. Qual local de criagdo de ovinos vocé considera que os animais estdo em melhores *
condigbes de bem-estar animal?

Marcar apenas uma oval.

Q Foto 1 D Foto 2

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 23/31
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29. Os selos, que sdo encontrados em algumas embalagens dos produtos, geralmente *
em destaque ou préximo aos rétulos dao informagdes sobre a forma de criagdo
dos animais ou sobre o uso ou ndo de animais para testes dos produtos. Qual dos
selos relacionados ao bem-estar animal vocé considera mais importante?

Marcar apenas uma oval.

77\ -
( ) Opgéo 1
oy
-/ .
§ 3
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4“”)010“*
() Opgédo 3

CERTIFIED
HUMANE
BRASIL

BEM-ESTAR ANIMAL

@) Opcgéo 2

—
() N&o conhego nenhum dos selos
mostrados acima
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30. Vocé conhece algum local de criagdo de animais que possui objetos e/ou 2
equipamentos para melhoria do bem-estar animal, como os das fotos abaixo, por
exemplo?

Na foto da esquerda temos uma bola, para brincadeiras e na foto da direita, temos uma
escova para os animais poderem se cocar.

Para que vocé consiga ver essas imagens com maior nitidez, dé zoom!

Sustentabilidade e Certificagoes
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31. Qual criagdo de bovinos para producéo de carne vocé acha ser mais utilizadano  *
Brasil?

Marcar apenas uma oval.

@ Foto 1 @ Foto 2

( ) Foto 3

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 26/31
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32. Qual tipo de criagdo de ovinos para produgado de carne vocé acredita ser mais *x
sustentdvel?

Marcar apenas uma oval.

(_ )Foto3

https://docs.google.com/forms/d/1gKERAbtODIHG0a6-nVb5u4GFUVvzgjWyeMzkWU3w-Ks/edit 27/31
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33. Qual tipo de criagdo de bovinos de corte vocé acha ser mais sustentavel? *

Marcar apenas uma oval.

() Foto3 (_ ) Foto 4
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34. Qual dos selos relacionados a sustentabilidade vocé considera mais importante? *

Marcar apenas uma oval.

AQUITEM

4)
AGRICULTURA
’) FAMILIAR

XXXXXX

() opgdo 1 () Opgéo 2

PRODUTO

© CARBON = |
CE =

() opgéo3 () Opcéo 4

) Ndo conhego nenhum dos selos
mostrados acima
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Muito obrigado(a) por participar e contribuir com a pesquisa brasileira!

possam responder também.

Este contetido néo foi criado nem aprovado pelo Google.

Google Formularios
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