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RESUMO 

A raiva é uma antropozoonose caracterizada por uma encefalomielite aguda, 

na grande maioria dos casos letal, com grandes impactos na saúde pública, 

economia e na medicina veterinária. No Brasil o número de casos de raiva 

transmitido por morcegos vem superando a transmissão por cães, 

representando um novo cenário epidemiológico desta zoonose. Objetivamos 

analisar o índice de positividade da raiva em morcegos, segundo as variáveis 

hábito alimentar, classificação taxonômica, sexo e estação do ano com o intuito 

de identificar possíveis fatores de risco para ocorrência da raiva em morcegos. 

Por meio da análise retrospectiva de registros de 10.362 amostras de 

mamíferos dos Laboratórios de Diagnóstico de Raiva e de Chiroptera da Unesp 

de Araçatuba, do período de 1998 a 2017, foram identificadas 6.389 amostras 

provenientes de quirópteros que foram submetidos ao diagnóstico de raiva e à 

identificação taxonômica. Obtivemos resultado positivo em 76 (1,1%) das 

amostras de quirópteros, provenientes de 10 espécies, dentre as 31 que foram 

enviadas, representando sete gêneros de três famílias. O perfil dos morcegos 

positivos para a raiva na região estudada foi caracterizado como insetívoros e 

frugívoros, pertencentes à família Vespertilionidae e gênero Myotis e Eptesicus. 

A época do ano com maior identificação do vírus da raiva em quirópteros foi a 

estação mais seca (entre os meses de maio a setembro). 

Palavras-chave: Quiroptero. Taxonomia. Estações do ano. Sexo.  
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2018. 
 

ABSTRACT 

 

Rabies is an anthropozoonosis characterized by acute encephalomyelitis, which 

is lethal in the vast majority of the cases and has major impacts on public 

health, economy and veterinary medicine. In Brazil, the number of rabies cases 

transmitted by bats has been surpassing the transmission by dogs, representing 

a new epidemiological scenario for this zoonosis. The objective of this study 

was to analyze the positivity rate of rabies in bats, according to the variables 

alimentary habits, taxonomic classification, sex and season of the year, in order 

to identify possible risk factors for rabies occurrence in bats. A retrospective 

analysis of the records from Rabies and Chiroptera Diagnostic Laboratories of 

Araçatuba, from 1998 to 2017, identified 6,389 samples from Chiroptera that 

were submitted to rabies diagnosis and taxonomic identification. We observed 

positive result in 76 (1.1%) of the bats samples, from 10 species, out of the 31 

that were sent, representing seven genera of three families. Thus, the profile of 

positive bats for rabies in the studied region was characterized as insectivorous 

and frugivorous, belonging to the family Vespertilionidae, and genus Myotis and 

Eptesicus. The time of year with the highest identification of the rabies virus in 

bats was during the dry seeson (between May and September). 

 
Keywords:  Chiroptera. Classification. Season. Sex.  
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CAPÍTULO 1 – CONSIDERAÇÕES GERAIS 
 

A raiva é uma antropozoonose caracterizada por uma encefalomielite 

aguda, letal na grande maioria dos casos. Apesar de já ter sido descrita há 

mais de quatro milênios a raiva ainda pode ser considerada como uma doença 

negligenciada em grande parte do mundo (VIGILATO et al., 2013) e tem sido 

responsabilizada por causar significantes impactos em saúde pública, 

economia e na medicina veterinária (BANYARD, 2014; RUPPRECHT, 2009).  

Aproximadamente 60.000 pessoas morrem no mundo, anualmente, 

devido às injúrias causadas pelos vírus da raiva no sistema nervoso, 

acometendo principalmente crianças menores de 15 anos que vivem na Ásia 

rural e na África, devido à dificuldade de acesso aos imunobiológicos para o 

tratamento pós-exposição e para a profilaxia animal e humana (VAN DE 

BURGWAL et al., 2017). As perdas econômicas relacionadas à raiva dos 

herbívoros podem chegar a 30 milhões de dólares/ano somente nas Américas 

(WHO, 2005), sendo que no Brasil este valor chegou a 15 milhões de 

dólares/ano na década de 1990, com a morte de cerca de 40.000 bovinos 

(KOTAIT et al., 1998). 

O vírus da raiva pertence à ordem Mononegavirales, à família 

Rhabdoviridae e ao gênero Lyssavirus, composto por 16 espécies virais, sendo 

que a única já isolada no Brasil é a espécie Rabies lyssavirus (ICTV, 2017). 

Morfologicamente assemelha-se a um projétil cilíndrico com uma das 

extremidades côncava e a outra convexa (TORDO, 1996). São compostos 

basicamente por RNA (2% a 3%), proteína (65% a 75%), lipídio (15% a 25%) e 

carboidrato (3%) (VAN REGENMORTEL et al., 2000). São vírus envelopados, 

o que os torna, sensíveis a detergentes e solventes lipídicos (éter, clorofórmio), 

bem como altas temperaturas também levam a sua inativação. Entretanto em 

temperaturas baixas (-70ºC) o vírus se mantém viável por tempo 

indeterminado, o que leva a uma resistência muito baixa fora do hospedeiro 

(BATISTA; FRANCO; ROEHE, 2007). 
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O vírus já foi isolado em quase todas as ordens de mamíferos, incluindo 

Primatas e Didelphimorfia, porém, os que são considerados reservatórios 

pertencem às ordens Carnivora e Chiroptera, pois possuem uma maior 

capacidade de replicação e dispersão viral (ACHA; SZYFRES, 2003; 

RUPPRECHT et al., 2008). Em 1931, foi reconhecido cientificamente, pela 

primeira vez, o morcego hematófago como transmissores da raiva em um surto 

que acometeu bovinos e humanos, no Brasil (ATANASIU, 1975; CARNEIRO, 

1954; DIETZSCHOLD et al., 1996). Porém, somente em 1936 foi realizado o 

primeiro isolamento do vírus da raiva em morcegos insetívoros, incluindo-os na 

epidemiologia da doença (PAWAN, 1936). Já no Brasil, o primeiro isolamento 

do vírus rábico em um morcego não hematófago foi em 1957, no estado do Rio 

de Janeiro, em um quiróptero da família Phylostomidae, espécie Hastatus 

hastatus (SILVA; RIVELLO; NILSON, 1961). 

A transmissão da raiva inicia-se por meio da agressão de um animal 

doente a outro indivíduo suscetível por meio de arranhaduras ou mordeduras, 

formando uma solução de continuidade por meio da qual ocorre o contato com 

a saliva infectada, levando o vírus a atingir porções da musculatura estriada e 

tecidos adjacentes (JACKSON, 2003; TAKAOKA, 2000). Outras formas de 

infecção que possuem menor importância epidemiológica são a transmissão 

por via aérea, acometendo principalmente pessoas que adentram locais que 

servem de abrigo para morcegos sem o uso de equipamentos de proteção 

individual (EPI), o contato de ferimentos abertos com mucosas, destacando-se 

casos ocupacionais, quando é realizada a manipulação de animais com sinais 

neurológicos sem o uso de EPI e procedimentos médicos como transplantes de 

órgãos de doadores vítimas da raiva (BATISTA; FRANCO; ROEHE, 2007). 

Quando o vírus atinge a musculatura estriada inicia-se um processo de 

replicação, chegando aos neurônios por meio de uma migração centrípeta até 

o Sistema Nervoso Central (SNC) e a partir daí a disseminação viral passa a 

ser em movimento centrífugo (LICATA; HARTY, 2003). Essas partículas virais 

chegam às glândulas salivares, onde continuam se replicando à espera da 

inoculação em um novo indivíduo (FERNANDES; RIET-CORREA, 2007). 
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O período de incubação pode ser muito variável, pois depende de vários 

fatores como o local da mordedura (quanto mais próximo do sistema nervoso 

central, mais rápido o acesso do vírus ao mesmo), a carga viral presente na 

ocasião da mordedura, a amostra de vírus envolvida e a suscetibilidade da 

espécie exposta (BATISTA; FRANCO; ROEHE, 2007). 

Dessa forma a apresentação clínica também é muito variável, 

inicialmente observamos uma fase prodrômica, caracterizada pela alteração de 

comportamento, inapetência, apatia, depressão, inquietude e incoordenação 

motora. Após esse período a manifestação pode ser furiosa ou paralítica 

dependendo da localização das lesões no SNC (BATISTA; FRANCO; ROEHE, 

2007). Em casos de raiva paralítica as lesões se localizam em medula espinhal 

e no tronco encefálico, enquanto que na furiosa costumam ocorrer também 

lesões cerebrais (FERNANDES; RIET-CORREA, 2007). 

A fase furiosa acomete principalmente caninos, é caracterizada 

principalmente pela agressividade, porém outros sinais podem ser observados 

como depressão, excitabilidade, insônia, febre, dificuldade de deglutição 

evidente e paralisia ascendente que se inicia em membros posteriores. Já a 

forma paralítica ou muda é mais comum em bovinos caracterizada por uma 

paralisia aguda, progressiva e flácida que também se inicia pelos membros 

posteriores. Em outras espécies é preciso ficar atento a qualquer tipo de 

alteração sugestivo de quadro neurológico, por exemplo, morcegos 

encontrados em locais de grande circulação humana fora do seu período 

habitual de atividades naturais, caído no chão ou outros mamíferos atropelados 

(BATISTA; FRANCO; ROEHE, 2007). 

O vírus da raiva é mantido por ciclos ocasionalmente inter-relacionados. 

O ciclo urbano refere-se à raiva em cães e gatos domésticos e ciclo rural à 

raiva dos herbívoros, que envolve principalmente bovinos e equinos e na qual o 

principal reservatório é o morcego hematófago. O ciclo aéreo refere-se à raiva 

em morcegos e os demais ciclos também podem ser denominados como 

terrestres. A raiva dos morcegos pode afetar animais domésticos tanto em 

áreas rurais quanto em áreas urbanas e inclusive o homem, caso este seja 
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vítima da mordedura executada por essa espécie, seja para sua autodefesa 

quando se sente ameaçada pela espécie humana ou como fonte de alimento 

em caso de mordedura por morcegos hematófagos. O ciclo denominado 

“silvestre” refere-se à raiva associada a espécies silvestres, como cachorros do 

mato, saguis e raposas, podendo este termo ser utilizado englobando o ciclo 

aéreo (BATISTA; FRANCO; ROEHE, 2007). 

Para realização do diagnóstico de raiva é preconizada a utilização de 

amostras provenientes de animais agressores, potencialmente infectados ou 

coletados para fins de controle epidemiológico (TRIMARCHI; SMITH, 2002). 

São amostras obtidas “post-mortem”, de tecido nervoso (cérebro, cerebelo e 

medula espinhal), mantidas resfriadas ou congeladas e, no caso dos animais 

silvestres, deve ser encaminhado o animal inteiro para possibilitar a 

identificação da espécie (BRASIL, 2008). 

A Organização Mundial de Saúde (OMS) preconiza o uso das técnicas 

de identificação viral por meio da Imunofluorescência Direta (DEAN; 

ABELSETH; ATANASIU, 1996) e o isolamento “in vitro”, por meio dos cultivos 

celulares, ou “in vivo”, por meio da Prova Biológica (PB) de inoculação em 

camundongos (KOPROWSKI, 1996). Ambos os testes possuem alta 

sensibilidade e especificidade (MESLIN; KAPLAN, 1996). Outros métodos de 

diagnóstico podem ser utilizados como: a análise histopatológica em que são 

observados os corpúsculos de Negri, os quais são patognomônicos da 

enfermidade (LÉPINE, 1976); técnicas moleculares de identificação do RNA 

viral (DE MATTOS; DE MATTOS; RUPPRECHT, 2001); imunohistoquímica 

(MACHADO; QUEIROZ; NUNES, 2004) e a utilização de anticorpos 

monoclonais (AcMs), que contribui para as investigações epidemiológicas. 

Até a década de 80, o vírus da raiva era considerado muito estável, 

porém com a utilização da técnica de AcMs foi possível evidenciar a variação 

antigênica que esse vírus possui segundo o hospedeiro natural aonde é 

encontrado (BATISTA; FRANCO; ROEHE, 2007). No Brasil, as pesquisas 

utilizando esta técnica empregam um painel de anticorpos monoclonais que 

agrega um conjunto de oito AcMs fornecido pelo Center for “Disease Control 
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and Prevention”, Atlanta, USA (FAVORETTO et al., 2002) e pré-estabelecido 

pela OPAS (DIAZ et al., 1994).  

No primeiro estudo de variantes antigênicas (AgV) publicado no Brasil, 

foram identificadas as variantes: AgV-2 (proveniente de cães, perfil típico de 

amostras de raiva urbana), AgV-3 (proveniente do morcego Desmodus 

rotundus), AgV-4 (de morcegos insetívoros Tadarida brasiliensis), AgV-5 (de 

morcego vampiro da Venezuela, isolado de morcegos insetívoros e Cerdocyon 

thous- “cachorro do mato”) e a variante 6 (de morcegos insetívoros, Lasiurus 

cireneus). Alguns outros perfis antigênicos, provenientes de morcegos e 

primatas, que não eram compatíveis com os padrões pré-existentes, foram 

também identificados nesta pesquisa inicial. Dessa forma, desde o início dos 

anos 2000, já foi possível mostrar que as amostras brasileiras formam dois 

grupos distintos caracterizados por variantes que circulam em morcegos 

hematófagos e não hematófagos (ciclo aéreo) e variantes que circulam em 

cães e mamíferos terrestres (ciclo terrestre) (FAVORETTO et al., 1999; 

FAVORETTO et al., 2002).  

Dentre as 5.416 espécies de mamíferos do mundo, 1.151 pertencem à 

ordem Chiroptera, que é caracterizada como a segunda maior ordem de 

mamíferos (SIMMONS et al., 2005). No Brasil encontram-se 68 gêneros e 178 

espécies de morcegos divididas nas famílias Phyllostomidae (92), Molossidae 

(29), Vespertilionidae (28), Emballorunidae (17) e as famílias Noctilionidae, 

Mormooopidae, Natalidae, Furipteridae e Thyropteridae totalizando 12 espécies 

(NOGUEIRA et al., 2014). Destas, 25 espécies já foram observadas explorando 

refúgios em habitações humanas (SODRÉ; GAMA; ALMEIDA, 2010) e pelo 

menos 43 espécies foram afetadas pelo vírus da raiva, distribuídas em três 

famílias e 25 gêneros (CORREA et al., 2013; SODRÉ; GAMA; ALMEIDA, 

2010). Somente três espécies afetadas pelo vírus da raiva são hematófagas: 

Desmodus rotundus (E.Geoffroy,1810), Dyphilla ecaudata (Spix, 1823) e 

Diaemus yungi (Jentink, 1893), entretanto, apenas o D. rotundus é responsável 

pela transmissão da raiva para os herbívoros e o homem (REIS et al., 2007). 

Os casos de raiva detectados nas diversas espécies de morcegos demonstram 
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o risco que existe de transmissão da doença, que existe para humanos, 

animais domésticos e silvestres. 

O número de casos de raiva humana transmitida por morcegos no 

mundo é relativamente baixo quando comparado a outras espécies animais, 

entretanto, nos últimos anos os morcegos hematófagos, têm sido responsáveis 

pela maioria dos casos humanos nas Américas, principalmente na região 

Amazônica que inclui o Brasil, Peru e Equador (JOHNSON; ARECHIGA-

CEBALLOS; AGUIAR-SETIEN, 2014; WHO, 2018). No período de 1998 a 2014 

foram registrados 778 casos humanos em 21 países da América Latina e 

Caribe, sendo 38% destes transmitidos por morcegos hematófagos (FREIRE 

DE CARVALHO et al., 2018).  

Entretanto cabe ressaltar, que, ecologicamente, os morcegos 

desempenham importantes papéis na dinâmica dos ecossistemas naturais, 

devido aos seus hábitos alimentares variados havendo, além das espécies 

hematófagas, espécies insetívoras, carnívoras, piscívoras, frugívoras, 

polinívoras e nectarívoras, que refletem na polinização e dispersão de 

sementes perpetuando diversas espécies de plantas, além do controle da 

população de insetos, por exemplo (PEDRO et al., 1995). 

Na América Latina, em 2004, o Programa regional para eliminação da 

raiva da Organização Pan-Americana de saúde (OPAS) detectou, pela primeira 

vez, que o número de casos de raiva humana transmitido por animais 

silvestres, dentre eles os morcegos, foi maior que o número de casos de raiva 

humana transmitido por cães (ESCOBAR et al., 2015). Essa diminuição nos 

casos provocados por cães se deve à eficácia dos programas de controle da 

raiva canina, que tiveram aumento da sua cobertura vacinal na América Latina 

nesse mesmo período (CARVALHO et al., 2017).  

No Brasil, o mesmo foi observado na região noroeste do estado de São 

Paulo, região do presente estudo, aonde o Laboratório de Raiva da Unesp de 

Araçatuba realiza o diagnóstico da raiva em animais desde 1993 e, a partir de 

1998, passou a registrar casos da doença em morcegos não hematófagos. 

Desta forma, no período de 1993-1997 foi observada a presença do ciclo 
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urbano na região, caracterizado pela raiva canina e a partir de 1998 foi 

evidenciada a ocorrência do ciclo aéreo e rural, com a ocorrência de casos em 

quirópteros predominante em área urbana, e em herbívoros (QUEIROZ et al., 

2009). 

Outros fatores condicionantes para essa mudança do perfil 

epidemiológico foram o desmatamento e crescimento das áreas urbanas, 

fazendo com que os quirópteros tivessem que se adaptar a esse novo 

ambiente, no qual encontram abrigo (juntas de dilatação, forros, porões) e 

alimento (insetos atraídos pela iluminação urbana e plantas ornamentais que 

produzem frutos). Desta forma já são considerados animais sinantrópicos 

(ALMEIDA et al., 2015).  

Por outro lado, mesmo com o crescente número de casos de raiva 

humana transmitida por morcegos, podemos observar uma queda brusca no 

envio de amostras destes mamíferos para diagnóstico de raiva na região 

Noroeste do Estado de São Paulo. O mesmo se observou no laboratório do 

Instituto Pasteur, responsável por realizar os exames de todo o estado de São 

Paulo e de outros estados do país, que também apresentou um pico de envio 

em 2005 e após esse período uma queda contínua no recebimento de 

amostras de quirópteros (SÃO PAULO, 2017).  

Apesar do ciclo urbano não ser mais observado em grande parte do 

Brasil, é preciso estar sempre alerta devido à proximidade de carnívoros 

domésticos, principalmente o felino, que possui o hábito de caçar e pode entrar 

em contato com os quirópteros, possivelmente infectados. Para afastar tal 

risco, é necessário o envio, ao laboratório, de quirópteros que tiveram contato 

com alguma destas espécies ou com o ser humano, ou mesmo que 

apresentarem, hábitos diferentes dos considerados normais para que sejam 

submetidos ao diagnóstico da raiva (GENARO, 2010). 

Entre os anos de 2007 e 2008 na região do noroeste do estado de São 

Paulo realizou-se o levantamento da fauna de morcegos em áreas urbana e 

rural, desta forma esse foi o primeiro trabalho da região a identificar todos os 

morcegos recebidos para exame durante o período do estudo, 937 morcegos 
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foram recebidos para exame de raiva e sete tiveram resultado positivo, 

correspondendo a um índice de positividade de 0,74%. Foram identificadas 19 

espécies na região, cinco tiveram morcegos com resultado positivo, com 

destaque para a espécie insetívora Molossus rufus e frugívora Artibeus lituratus 

(CARVALHO et al., 2011). 

No Rio de Janeiro no período de 2001 a 2010, foram recebidos 555 

amostras de morcegos não hematófagos, dessas 11 tiveram resultado positivo, 

totalizando um índice de positividade de 5,5%, representado em sua maioria (5 

espécimes) por morcegos frugívoros  da espécie Artibeus Lituratus (CABRAL et 

al., 2012).  

No município de São Paulo, no período de 2004 a 2013, foram recebidos 

4.248 morcegos para diagnóstico de raiva no Centro de Controle de Zoonoses 

da Prefeitura Municipal e destes, 38 foram positivos para raiva, levando a um 

índice de positividade de 0,9%. Os morcegos avaliados distribuíram-se 

dispersos em 43 espécies diferentes: a espécie mais enviada foi Molossus 

molossus, 14 espécies foram positivas, sendo que o maior índice de 

positividade por espécie (14,3%) foi detectado em morcegos insetívoros, 

Histiotus velatus, fato explicado pela localização de uma colônia de 

aproximadamente 30 indivíduos desta espécie em um forro da cidade, entre os 

quais sete estavam doentes (ALMEIDA et al., 2015). 

O Instituto Evandro Chagas, no Pará, recebeu 3.100 morcegos no 

período de 2005 a 2011, provenientes de diversos municípios do mesmo 

estado, 12 dos quais foram positivos para raiva, resultando em índice de 

positividade de 0,39%. A espécie mais enviada foi a hematófaga Desmodus 

rotundus, enquanto a que apresentou o maior índice de positividade foi a 

insetívora Eptesicus brasiliensis com 100%, representado por uma única 

espécime foi enviada e também foi positiva nos exames de diagnóstico 

(PEREIRA et al., 2017). 

No Brasil, as pesquisas realizadas descrevendo a ocorrência do vírus da 

raiva em morcegos raramente apresentam a identificação de todas as espécies 

recebidas para diagnóstico, se restringindo à identificação das espécies que 
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tiveram diagnóstico positivo (ALBAS et al., 2009; ALMEIDA et al., 2011; 

CABRAL et al., 2012; CASAGRANDE et al., 2014; CUNHA et al., 2006; 

QUEIROZ et al., 2009; SCHEFFER et al., 2007) provavelmente devido à 

dificuldade de realizar a identificação durante a rotina laboratorial. Os trabalhos 

que apresentam esta informação, não realizam a análise do índice de 

positividade de acordo com as variáveis ou quando a realizam, não discutem 

este tema (ALBAS et al., 2011; ALMEIDA et al., 2015; CARVALHO et al., 2011; 

DE LUCCA et al., 2013; PEREIRA et al., 2017; RIBEIRO et al., 2018). Desta 

maneira as conclusões se baseiam em números absolutos e não na razão 

entre os resultados positivos e a diversidade de espécies recebidas para 

diagnóstico da região estudada. 

Partindo-se da hipótese de que, quando se avalia o índice de 

positividade para raiva considerando-se a classificação taxonômica do morcego 

envolvido e outras variáveis, pode-se analisar a importância das mesmas para 

o ciclo de transmissão da raiva em determinada região, estabelecemos como 

objetivo identificar, além do índice de positividade para o vírus da raiva em 

morcegos na região estudada, os potenciais fatores de risco associados à 

espécie predominantemente positiva.  
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CAPÍTULO 2- ARTIGO CIENTÍFICO 

 

RAIVA EM MORCEGOS (Chiroptera, Mammalia): PREVALÊNCIA E 
FATORES DE RISCO 

 

RESUMO- O número de casos de raiva em morcegos tem crescido nos 

últimos anos no Brasil e no Estado de São Paulo, representando um novo 

cenário epidemiológico desta zoonose. Desta forma, objetivamos analisar o 

índice de positividade da raiva em morcegos, segundo as variáveis hábito 

alimentar, classificação taxonômica, sexo e estação do ano com o intuito de 

identificar possíveis fatores de risco para ocorrência da raiva em morcegos. 

Foi realizada análise retrospectiva de registros de 10.326 amostras de 

mamíferos submetidas ao diagnóstico de raiva e à identificação taxonômica 

nos Laboratórios de Diagnóstico de Raiva e de Chiroptera da Unesp de 

Araçatuba, São Paulo, Brasil, no período de 1998 a 2017, 6.389 das quais  

eram provenientes de quirópteros de diferentes municípios paulistas.  Foram 

positivas para raiva 76 (1,1%) das amostras de quirópteros, provenientes de 

10 espécies, representando sete gêneros de três famílias. A maior 

quantidade de espécimes examinados (4.149) era da família Mollosidae, 

porém, a família Vespertillionidae se destacou pela maior positividade (37) 

especialmente Myotis nigricans (20) e Eptesicus furinalis (13). As variáveis 

“taxonomia”, “hábito alimentar” e “estação do ano” apresentaram associação 

com a positividade para a raiva, já a variável “sexo” não apresentou 

associação. A prevalência da raiva em morcegos na região estudada é maior 

para os de hábito alimentar frugívoro e insetívoro (da família 

Vespertilionidae) e durante a estação seca. Recomendamos priorizar a 

vigilância passiva da raiva na região estudada em morcegos da família 

Vespertilionidae e na estação seca. 

 

Palavras chave: Quiroptero. Taxonomia. Estações do ano. Sexo 
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RABIES IN BATS (Chiroptera, Mammalia): PREVALENCE AND RISK 
FACTORS 

 
ABSTRACT- The number of rabies cases in bats has increased in recent 

years in Brazil and the State of São Paulo, representing a new 

epidemiological scenario of this zoonosis. The objective of this study was to 

analyze the positive rate of rabies in bats according to the dietary habits, 

taxonomic classification, sex and season of the year, in order to identify 

possible risk factors for rabies occurrence in bats. A retrospective analysis of 

the records of 10,326 mammalian samples submitted to rabies diagnosis and 

taxonomic identification was carried out at the Rabies and Chiroptera 

Diagnostic Laboratories of Unesp de Araçatuba, São Paulo, Brazil, from 

1998 to 2017, of which 6,389 were coming from bats from different 

municipalities of São Paulo. For rabies 76 (1.1%) of the bats samples from 

10 species, representing seven genera of three families were positive for 

rabies. During the rainy season the largest number of samples was sent, but 

in the dry season we found a greater association with the positivity for rabies. 

The family with the largest number of specimens examined was Mollosidae 

(4,149). However, the Vespertillionidae family showed the highest positivity 

(37), especially Myotis nigricans (20) and Eptesicus furinalis (13). Fruit bats 

had a greater association with positivity for rabies, since the variable "sex" 

had no association. It is recommended to prioritize the passive surveillance 

of rabies in the region studied in bats of both the Vespertilionidae family and 

those of frugivorous food habit during the dry season.  

 
Keywords: Chiroptera. Classification. Season . Sex. 
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2.1 Introdução 
 

A raiva é uma antropozoonose que resulta na morte de 60.000 

pessoas em todo o mundo, especialmente crianças da Ásia rural e África 

(VAN DE BURGWAL et al., 2017). Na América Latina e Caribe, no período 

de 1998 a 2014 foram registrados 778 casos humanos em 21 países, sendo 

38% destes transmitidos por morcegos (CARVALHO et al., 2017). No Brasil, 

foram registrados 129 casos de raiva humana transmitida por morcegos 

entre 1990 e 2017 (BRASIL, 2018). 

Das espécies de morcegos existentes na América Latina 22,5% 

(75/333) já foram detectadas positivas para raiva (ESCOBAR et al., 2015). 

No Brasil, de 1.824 casos de raiva registrados em morcegos 

(CASAGRANDE et al., 2014) pelo menos 43 espécies foram afetadas, 

distribuídas em três famílias e 25 gêneros (CORREA et al., 2013; SODRÉ; 

GAMA; ALMEIDA, 2010). 

O crescente número de casos e espécies de morcegos 

diagnosticados com o vírus da raiva acompanha o aumento no 

desmatamento em todo país, seja para a construção de hidroelétricas, 

ampliação de pastos e plantações ou crescimento do mercado imobiliário 

(PACHECO et al., 2010). Os morcegos desempenham um importante papel 

ecológico devido aos seus hábitos alimentares que contribuem para a 

dispersão de sementes e polinização, assim como no controle de insetos. 

Porém, somente 20 a 30% das espécies de quirópteros no Brasil 

apresentaram boa adaptação ao ambiente antropizado (ALMEIDA et al., 

2015). 

Na região noroeste do Estado de São Paulo o índice de positividade 

em morcegos aumentou de 1,2%, no período de 1998 a 2007, para 1,7%, no 

período subsequente, de 2008 a 2012 (CASAGRANDE et al., 2014; 

QUEIROZ et al., 2009; QUEIROZ et al., 2012). Neste segundo período a 

maioria dos casos ocorreu em morcegos insetívoros das espécies Molossus 

rufus e Eptesicus furinalis (CASAGRANDE et al., 2014). 
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A partir dessas informações, o objetivo desse trabalho foi identificar a 

prevalência da raiva em morcegos e potenciais fatores de risco como: 

classificação taxonômica, hábito alimentar, sexo e estação do ano durante o 

período de janeiro de 1998 a dezembro de 2017. 

 

2.2 Material e métodos 

 

Foi realizada uma análise retrospectiva de 10.326 amostras de 

mamíferos de diferentes espécies registradas nos Laboratórios de 

Diagnóstico de Raiva e de Chiroptera da FMVA/Unesp, no período de 1998 

a 2017. Estas amostras eram provenientes, em sua maioria, de áreas 

urbanas de 59 municípios pertencentes às regiões Norte, Noroeste e Centro-

Oeste do Estado de São Paulo, Brasil, obtido por meio de vigilância passiva, 

como recomendado pelo Programa Estadual de Controle da Raiva do estado 

de São Paulo (SÃO PAULO, 2009). 

A pesquisa do vírus da raiva foi realizada utilizando-se as técnicas de 

Imunofluorescência direta (DEAN; ABELSETH; ATANASIU, 1996) e 

inoculação intracerebral em camundongos (KOPROWISK et al., 1996), 

preconizadas pela Organização Mundial da Saúde (OMS) como diagnóstico 

de eleição (WHO, 1996). 

A identificação das espécies foi realizada no Laboratório de 

Chiroptera da FMVA/Unesp, onde os exemplares encontravam-se 

numerados, fixados em formol 10% e acondicionados em frascos com álcool 

70%. Para a identificação das espécies analisaram-se as características 

morfológicas e morfométricas, com o auxílio de chaves de determinação, as 

quais utilizam medidas do antebraço, cabeça-corpo, orelha, arcada, 

presença, formato ou ausência da membrana interfemural e do apêndice 

nasal, cor do pelo e outras estruturas que possam distinguir cada espécie 

(GREGORIN; TADDEI, 2002; REIS et al., 2017; VIZOTTO; TADDEI, 1973). 

A prevalência da raiva nos morcegos avaliados foi calculada para o 

total de amostras e por família, gênero, espécie, hábito alimentar e estação 
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do ano, por meio do quociente entre o número de amostras positivas para 

cada uma das variáveis e o número total de amostras analisadas para 

aquela variável. A prevalência por sexo foi calculado pelo quociente entre o 

número de amostras positivas por sexo e o número total de amostras 

examinadas nas quais foi possível identificar o sexo.  

As estações do ano foram definidas segundo Pedro e Taddei (1997) 

como seca, de maio a setembro, e chuvosa de outubro a abril. 

Diferenças na prevalência da raiva segundo o hábito alimentar, a 

família, o gênero, a espécie, o sexo e a estação do ano, foram avaliadas por 

meio da estimativa da razão de chances obtida através de ajuste de modelos 

de regressão logística. Espécie, gênero e família foram analisados 

separadamente, pois estes níveis taxonômicos estão respectivamente 

aninhados. De forma semelhante, o hábito alimentar apresentou alta 

correlação com família, portanto também foi analisado separadamente. Após 

ajuste, cada modelo foi submetido ao teste post hoc de Tukey, 

considerando-se um nível de significância de 5%. Estas análises foram 

conduzidas com auxílio dos pacotes stats e multicomp do software R v3.4.4 

(R CORE TEAM, 2018). 

Todos os procedimentos laboratoriais foram realizados de acordo com 

os princípios de ética do Colégio Brasileiro de Experimentação Animal, 

COBEA, tendo sido aprovado pelo Comitê de Ética em Experimentação 

Animal das Faculdades de Odontologia e de Medicina Veterinária de 

Araçatuba, UNESP (Processo nº 00902-2016). 

 

2.3 Resultados 

 

Das 10.326 amostras registradas, 6.389 (61,9%) procediam de 

quirópteros, sendo possível identificar a espécie em 5.573 (87,2%) delas, 

resultando em 311 (5,6%) da espécie hematófaga Desmodus rotundus e 

5.262 (94,4%) de espécies não hematófagas. Após a identificação 

taxonômica também foi possível também identificar o sexo em 95% dos 
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exemplares, resultando em 2.804 (52,9%) machos e 2.494 (47%) fêmeas. A 

falta de condições adequadas de preservação impossibilitou a identificação 

da espécie e/ou sexo de alguns espécimes. 

Observou-se que as amostras de quirópteros avaliadas eram 

provenientes de 59 municípios do estado de São Paulo, na maioria, da 

região noroeste, dos quais 13 (25,4%) apresentaram amostras positivas 

(Figura 1).  

 

Figura 1 - Mapa do Estado de São Paulo mostrando os municípios que 

enviaram amostras de quirópteros para diagnóstico no Laboratório de Raiva 

da UNESP de Araçatuba entre 1998 a 2017 (em tons de cinza) e os municípios 

com amostras positivas (com pontos pretos). 

Fonte: Elaborado pelo Autor. 

O número de quirópteros recebidos por ano variou de 115 (2011) a 

831 (2005) com uma média de 309 (Gráfico 1-A) e a média de positivos foi 

de 3,8, variando entre zero e 10. O índice de positividade (IP) geral dos 

morcegos (Gráfico 1-B) foi de 1,1% (76/6389), variando entre 0,41% (2008) 

e 3,37% (2001).  
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Gráfico 1 - Frequência de envio de amostras de quirópteros para o 

Laboratório de Raiva da Unesp, Araçatuba, no período de 1998 a 2017 

segundo o ano (A) e o número de positivos e índice de positividade (B). 

      

 

 Fonte: Elaborado pelo Autor 

Os morcegos não hematófagos enviados para diagnóstico estavam 

distribuídos em quatro famílias, 18 gêneros e 30 espécies (Tabela 1). A 

maior diversidade de espécies foi observada na família Phyllostomidae (11; 

36,7%), seguida da família Molossidae (10; 33,3%), Vespertilionidae (8; 

26,7%) e Noctilionidae (1; 3,3%). 
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Houve variação no número de amostras enviadas e de amostras 

positivas segundo a estação do ano, sendo predominante o envio na 

estação chuvosa (outubro a abril) e a prevalência de casos positivos na 

estação seca (maio a setembro). Observou-se associação estatisticamente 

significante entre a estação do ano e a prevalência da raiva em morcegos 

(p<0,05). Sendo que, na estação seca a chance de detecção de casos 

positivos em morcegos foi duas vezes maior em comparação com a chuvosa 

(Tabela 2). 

Foram diagnosticados com o vírus da raiva 76 quirópteros, 

distribuídos em três famílias, sete gêneros e 10 espécies. Nenhum morcego 

hematófago Desmodus rotundus foi diagnosticado com o vírus da raiva na 

área de estudo no período (Tabela1). 

A família com maior número de positivos foi Vespertilionidae (37) e 

IPF de 7,4%, seguida de Molossidae (21), com IPF de 0,5%, e 

Phyllostomidae (18), com IPF de 2,1%. 

O gênero com maior número de amostras enviadas bem como de 

positivas foi Molossus (19/3565), porém o gênero Mollossops é o que 

apresenta o maior índice de positividade (IPG = 11,1%), seguido do 

Eptesicus (10,2%) e Myotis (8,6%). 

A espécie com maior número de amostras positivas foi Myotis 

nigricans (25%), seguida de Artibeus lituratus (23,68%), Eptesicus furinalis e 

Molossus rufus (18,42%). As demais espécies positivas (M. molossus, E. 

diminutus, Eumops glaucinus, Lasiurus blossevillii, L. ega e Molossops 

temminckii) somaram 11 casos (14,47%). Por outro lado, Eptesicus furinalis 

foi a espécie que apresentou o maior índice (IPE = 13,3%), seguida da 

Molossops temminckii (IPE = 11,1%) e o Myotis nigricans (IPE = 8,6%) 

(Tabela 1).  

Em relação à classificação taxonômica foi possível realizar a análise 

de associação com a raiva, por meio do modelo de regressão logística, 

somente até o nível de família, considerando-se aquelas com ao menos um 

caso positivo, devido à ligação existente entre os níveis taxonômicos, grande 
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diversidade de espécies encontradas, grande variabilidade no número de 

amostras enviadas e elevado número de amostras negativas para cada 

espécie.  Comparando-se as famílias duas a duas foi observada diferença 

significativa entre elas (p<0,05), sendo que a família Vespertilionidae 

apresentou chance 21 vezes maior de ocorrência de casos positivos em 

comparação com a família Molossidae e três vezes maior em comparação 

com a família Phyllostomidae (Tabela 2). Esta, por sua vez, apresentou seis 

vezes mais chances de casos positivos em comparação com a Molossidae. 

 

Tabela 1- Número e percentual de quirópteros enviados para o Laboratório de 

Raiva da FMVA/Unesp de Araçatuba, de 1998 a 2017, segundo a classificação 

taxonômica, o resultado e os Índices de Positividade*. 

(Continua) 

Família, gênero e espécie 
(Hábito alimentar**) 

Amostra 
n (%) 

Positivo 
n (%) 

IPF, IPG 
e IPE 

Mollossidae 4149 (74,4) 21 (27,6) 0,5 

    Cynomops  28 (0,5) 0 0 

        Cynomops planirostris (I) 28 (0,5) 0 0 

     Eumops  524 (9,4) 1 (1,3) 0,2 

        Eumops auripendulus (I) 11 (0,2) 0 0 

        Eumops glaucinus (I) 474 (8,5) 1 (1,3) 0 

        Eumops perotis (I) 39 (0,7) 0 0,2 

    Molossops  9 (0,2) 1 (1,3) 11,1 

       Molossops temminckii (I) 9 (0,2) 1 (1,3) 11,1 

    Molossus 3565 (63,8) 19 (25) 0,5 

       Molossus molossus (I) 1620 (29,1) 5 (6,6) 0,3 

      Molossus rufus (I) 1945 (34,9) 14 (18,4) 0,7 

   Nyctinomops 20 (0,3) 0 0 

       Nyctinomops laticaudatus (I) 18 (0,3) 0 0 

       Nyctinomops macrotis (I) 2 (0,04) 0 0 

     Tadarida 3 (0,05) 0 0 

       Tadarida brasiliensis (I) 3 (0,05) 0 0 

Noctilionidae 43 (0,8) 0 0 
     Noctilio 43 (0,8) 0 0 
        Noctilio albiventris (I) 43 (0,8) 0 0 

Phyllostomidae 856 (15,4) 18 (23,7) 2,1 
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Tabela 1- Número e percentual de quirópteros enviados para o Laboratório 

de Raiva da FMVA/Unesp de Araçatuba, de 1998 a 2017, segundo a 

classificação taxonômica, o resultado e os Índices de Positividade*. 

                                                                                                              (Conclusão) 
Família, gênero e espécie 

(Hábito alimentar**) 
Amostras 

n (%) 
Positivos 

n (%) 
IPF, IPG 

e IPE 

     Artibeus 308 (5,5) 18 (23,7) 5,8 

         Artibeus jamaicensis (F) 23 (0,4) 0 0 

         Artibeus lituratus (F) 231 (4,1) 18 (23,7) 8 

         Artibeus obscurus (F) 1 (0,02) 0 0 

         Artibeus planirostris (F) 53 (0,9) 0 0 

     Carollia 50 (1) 0 0 

         Carollia perspicillata (F) 50 (1) 0 0 

     Chiroderma 5 (0,1) 0 0 

       Chiroderma doriae (F) 5 (0,1) 0 0 

     Desmodus 311 (5,6) 0 0 

       Desmodus rotundus (S) 311 (5,6) 0 0 

    Glossophaga 107 (1,9) 0 0 

         Glossophaga soricina (N) 107 (1,9) 0 0 

     Phyllostomus 17 (0,3) 0 0 

         Phyllostomus hastatus (O) 17 (0,3) 0 0 

    Platyrrhinus 44 (0,8) 0 0 

        Platyrrhinus lineatus (F) 44 (0,8) 0 0 

   Uroderma 9 (0,2) 0 0 

        Uroderma bilobatum (F) 9 (0,2) 0 0 

   Sturnira 5 (0,1) 0 0 

        Sturnira lilium (F) 5 (0,1) 0 0 

Vespertillionidae 525 (9,4) 37 (48,7) 7,4 

   Eptesicus 157 (2,8) 16 (21) 10,2 

        Eptesicus brasiliensis (I) 13 (0,2) 0 0 

        Eptesicus diminutus (I) 39 (0,7) 2 (2,6) 5,1 

        Eptesicus furinalis (I) 105 (1,9) 14 (18,4) 13,3 

   Lasiurus 148 (2,6) 2 (2,6) 1,3 

        Lasiurus blossevillii (I) 51 (0,9) 1 (1,3) 2 

        Lasiurus cinereus (I) 21 (0,4) 0 0 

        Lasiurus ebenus (I) 7 (0,1) 0 0 

        Lasiurus ega (I) 69 (1,2) 1 (1,3) 1,4 

   Myotis 220 (3,9) 19 (25) 8,6 

        Myotis nigricans (I) 220 (3,9) 19 (25) 8,6 

TOTAL 5573 76 1,4 

    *IPF= Índice de positividade por família; IPG= Índice de Positividade por Gênero; 

     IPE= Índice de positividade por espécie. ** I = insetívoro; F = frugívoro; 

     S = Sanguívoro; N = Nectarívoro; O = Onívoro. Fonte: Elaborado pelo Autor.
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Dentre as 31 espécies identificadas, 19 (61,3%) eram de hábito 

alimentar insetívoro, nove (29%) de frugívoros, seguidos dos 

nectarívoros, onívoros e sanguívoros, com uma espécie (3,2%) cada 

(Tabela 1). Dos morcegos positivos para raiva, 58 (76,3%) pertenciam a 

espécies com hábito alimentar insetívoro e 18 (23,7%) frugívoro, 

resultando em uma prevalência de 1,2% e 4,3%, respectivamente. Após 

análise de modelos de regressão logística foi observada associação 

estatisticamente significante entre esta variável e a positividade para 

raiva (p<0,0001), com uma chance quatro vezes maior de morcegos 

com hábito alimentar frugívoro se apresentarem positivos para a raiva 

(Tabela 2). 

 

Tabela 2- Estimativa de razão de chances, por regressão logística, de 

ocorrência de casos positivos de raiva em morcegos segundo hábito 

alimentar, família, sexo e estação do ano. 

Variável 
Odds 

Ratios 

Erro 

padrão 
P- valor 

Hábito 

alimentar 

Insetívoro             

Frugívoro 

1 

4,20 
1,341 <0,0001 

Família 
Molossidae 

Phyllostomidae 

1 

5,87 
1,442 0,001 

 
Molossidae 

Vespertilionidae 

1 

20,9 
1,389 0,001 

 
Phyllostomidae 

Vespertilionidae 

1 

3,56 
1,374 0,001 

Estação 

do ano 

Chuvosa 

Seca 

1 

2,33 
1,312 0,009 

Sexo 
Fêmea 

Macho 

1 

1,17 
1,296 0,960 

Fonte: Elaborado pelo Autor 
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Em 63 (82,9%) das amostras positivas foi possível determinar o 

sexo resultando em 34 (54%) machos e 29 (46%) fêmeas e uma 

prevalência de 1,2% e 1,3%, respectivamente. Não foi observada 

associação significante entre sexo e positividade para raiva. 

 

         2.4 Discussão 
 

A sazonalidade ou estação do ano influenciou a frequência de 

envio de amostras e a positividade das mesmas. Na estação chuvosa 

observou-se maior número de amostras enviadas, uma vez que, com o 

aumento de temperatura observado nesse período, os morcegos tendem 

a ter uma maior atividade, ocorrendo maior oferta de alimento (insetos, 

frutos e flores). Nesta estação, grande parte das espécies está em 

reprodução e as pessoas tendem a ficar mais tempo com as janelas 

abertas, devido as altas temperaturas, aumentando os casos de 

adentramento de morcegos nas moradias (RIBEIRO et al., 2018). Desta 

forma, a probabilidade de munícipes encontrarem estes mamíferos e se 

reportarem ao órgão de vigilância aumenta, como já foi observado por 

Almeida et al. (2015).  

Entretanto foi na estação seca que observamos o maior número 

de casos positivos, e, ao analisar a regressão logística, a estação seca 

apresentou duas vezes mais chances dos morcegos serem positivos 

quando comparados à estação chuvosa (Tabela 1). Esse fato pode estar 

correlacionado ao maior contato existente entre os morcegos nesse 

período devido à competição por água e alimento (PEDRO; TADDEI et 

al., 1997). 

Exemplares de morcegos de espécies da família Mollossidae, 

gênero Molossus foram as mais frequentemente enviadas para 

diagnóstico da Raiva, durante o período avaliado. Este fato já foi 

observado em pesquisas anteriores nesta mesma região de estudo 

(CARVALHO et al., 2011), bem como na região oeste do Estado de São 

Paulo (ALBAS et al., 2011), região metropolitana de São Paulo 

(ALMEIDA et al., 2015; PACHECO et al., 2010), no município de 
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Campinas/SP (DE LUCCA et al., 2013) e mesmo em outros estados 

como no Paraná, em sua capital Curitiba (RIBEIRO et al, 2018). Este 

gênero demonstra ser oportunista na escolha de seus abrigos, 

explorando grande diversidade de estruturas de edificações, podendo 

ser encontrados, inclusive, em edificações mais baixas, com telhas de 

cimento amianto, onde o espaçamento com o forro não ultrapassa 50 cm 

(PACHECO et al., 2010). Outro fator associado à fácil adaptação destes 

morcegos ao habitat urbano está relacionado ao seu hábito alimentar 

(insetívoro), que compreende uma grande variedade de coleópteros 

(baratas, mosquitos, cupins), neurópteros, dermápteros, ortópteros e 

odonatos, que são facilmente encontrados nas áreas urbanas devido ao 

excesso de material orgânico e presença de luminosidade, que atrai 

alguns desses insetos (FENTON et al., 1992). 

 No estudo de Pacheco et al. (2010), sete espécies de morcegos 

não hematófagos foram classificadas como comuns na região 

metropolitana de São Paulo, sendo que somente três espécies também 

foram frequentes na região do presente estudo (noroeste do Estado de 

São Paulo). Essa diversidade de espécies encontradas se deve à 

intensa dinâmica das colônias de morcegos urbanos de acordo com a 

oferta de alimento, o número de indivíduos e as dimensões do abrigo 

escolhido.  

Ao analisar a positividade para o vírus da raiva neste estudo 

retrospectivo de 20 anos, a família da ordem Chiroptera com maior 

positividade foi a Vespertilionidae (48,7%), à semelhança das descrições 

de pesquisas anteriormente realizadas na mesma região 

(CASAGRANDE et al., 2014; QUEIROZ et al., 2009) bem como em 

outras regiões do Estado de São Paulo (ALMEIDA et al., 2015; DE 

LUCCA et al., 2013). Esta família também apresentou o maior IPF 

(7,43%) sendo a chance de positividade de 3 a 21 vezes maior quando 

comparada às famílias Mollosidae e Phyllostomidae, respectivamente. 

Este índice não foi anteriormente descrito e interpretado por outros 

autores, pois é calculado levando-se em consideração o número total de 

amostras enviadas específicas desta família, o que nos proporcionou 
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uma análise mais precisa quando comparada à positividade sobre o total 

de amostras enviadas. 

Mesmo em regiões do próprio Estado de São Paulo, em períodos 

diferentes, destacam-se outras famílias com maior positividade (ALBAS 

et al., 2009; CARVALHO et al., 2011; SCHEFFER et al., 2007). Esta 

variação pode ser explicada devido aos diferentes níveis de urbanização 

encontrados no Estado, levando à mudança da oferta de alimento e 

abrigo para estes animais. Além disto, os métodos de captura também 

podem selecionar as espécies que serão coletadas, como por exemplo o 

uso de “redes de neblina”, que privilegia à captura dos Phyllostomidae 

(PEDRO; TADDEI, 1997).  

Apesar do envio mais frequente ser de espécies da família 

Molossidae, esta apresenta baixa positividade, conforme já observado 

em trabalhos realizados no estado do Paraná e na cidade de São 

Paulo/SP (PACHECO et al., 2010). As espécies da família 

Vespertilionidae não foram, comumente encontradas em áreas urbanas 

tanto no presente trabalho, a qual representou, 9,4% das espécies 

enviadas, bem como na região metropolitana de São Paulo (PACHECO 

et al., 2010). 

Alguns estudos realizados em outros estados como Pará 

(PEREIRA et al., 2017) e Rio de Janeiro (CABRAL et al., 2012), 

descreveram maior positividade para a família Phylostomidae. Outro 

trabalho realizado no estado do Paraná observou a maior positividade na 

família Molossidae (RIBEIRO et al., 2018). Essa diferença de 

positividade entre famílias de quirópteras e estados é esperada devido à 

grande biodiversidade encontrada em um país que possui dimensões 

continentais como o Brasil. Os estudos da incidência da raiva em 

morcegos são comumente realizados considerando-se dois grandes 

grupos: “hematófagos” e “não hematófagos”. Esta classificação 

contribuiu para a escassez de informações referentes à positividade por 

espécie (PACHECO et al., 2010). 

Com relação ao gênero, Molossus e Myotis foram os que 

apresentaram o maior número de espécimes positivas (25% cada), 

confirmando a diversidade anteriormente observada na região. Porém, o 
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gênero com maior índice de positividade (IPG) foi Molossops (11,11%), 

responsável por somente 1,32% do total de amostras positivas. Este 

maior índice pode ser decorrente do menor tamanho da amostra, além 

do fato de que o presente trabalho foi fundamentado em amostras 

enviadas espontaneamente por órgãos que realizam a vigilância passiva 

da raiva nos municípios. Assim, os morcegos eram coletados e enviados 

em virtude de alterações no seu estado fisiológico, sendo geralmente 

encontrados no solo e durante o dia e esta limitação pode ter 

influenciado os resultados. Entretanto, este é um viés comum a todos os 

trabalhos que pesquisam raiva em morcegos urbanos, pois a captura de 

morcegos para envio de amostras possui restrições éticas e ambientais 

para sua realização (PACHECO et al., 2010). 

A espécie com maior positividade absoluta para raiva foi Myotis 

nigricans (25%). Porém, Eptesicus furilinalis foi a espécie que 

apresentou maior IPE (13,3%), a qual representou 18,4% do total de 

amostras positivas, corroborando com o índice calculado a partir de 

trabalhos anteriores do mesmo grupo de pesquisa em intervalos de 

tempo menores (CARVALHO et al., 2011).  

Trabalhos realizados na região metropolitana de São Paulo, 

Campinas e Botucatu (ALMEIDA et al., 2011; DE LUCCA et al., 2013; 

SOUZA et al., 2005) destacam a positividade na espécie Tadarida 

brasiliensis, da qual havia somente três espécimes em nosso estudo, 

todas negativas para o vírus da raiva, mesmo sendo uma espécie que 

tem hábito de viver em colônias com mais de 1.000 indivíduos. O mesmo 

foi observado por Pacheco et al. (2010) que a partir do cálculo de 

constância para áreas urbanas, classificou esta espécie como sendo de 

presença comum nas capitais e respectivas regiões metropolitanas de 

São Paulo, Paraná e Rio Grande do Sul.  

Não foi encontrada a positividade para a raiva em Desmodus 

rotundus nas áreas peri urbanas do presente trabalho e o recebimento 

de amostras provenientes de morcegos vampiros também foi reduzido 

quando comparado com as demais, pois sua coleta e envio depende das 

Secretarias de Agricultura Estaduais, responsáveis pela investigação de 

surtos em herbívoros. Já Pereira et al. (2017) analisaram amostras 
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provenientes do Estado do Pará, de regiões mais ruralizadas e próximas 

de matas, observando maior positividade absoluta para essa espécie. 

Um fato interessante é que, após a revisão do material em acervo 

foi possível realizar a correção de um espécime positiva, anteriormente 

classificada como Cynomops planirostris e agora classificada como 

Molossops temmincki, sendo, portanto, o primeiro relato de positividade 

para o vírus da raiva nessa espécie na América Latina e Caribe 

(ESCOBAR et al., 2015). 

Nossos resultados mostraram que o hábito alimentar apresentou-

se estatisticamente associado à positividade para raiva (Tabela 2), 

diferindo do estudo realizado por De Lucca et al. (2013). Essa diferença 

pode ser explicada a partir da área geográfica considerada em cada um 

dos trabalhos, uma vez que De Lucca et al. se referem a uma área 

municipal específica (Campinas-SP), enquanto o presente estudo relata 

a positividade em uma região do Estado, com um maior número de 

espécimes. Em números absolutos, o hábito alimentar insetívoro 

apresenta maior positividade como já demonstrado por Scheffer et al. 

(2007), Carvalho et al. (2011), Casagrande et al. (2014) e Almeida et al. 

(2015), porém, o maior índice de positividade por hábito alimentar se 

encontra entre as espécies de hábito alimentar frugívoro, 

correspondendo a 23,6%. Essa variação ocorre provavelmente devido a 

maior facilidade de se encontrar morcegos insetívoros nos centros 

urbanos (SODRÉ et al., 2010) em comparação com os frugívoros, que 

necessitam de árvores como mangueiras e figueiras como alimentação e 

abrigo. 

A variável sexo não apresentou correlação com a positividade 

para raiva, assim como descrito por Cabral et al. (2012) no Rio de 

Janeiro e Souza et al. (2005) na região de Botucatu-SP. 

 

           2.5 Conclusão 
 

A positividade para a raiva em morcegos do noroeste do estado 

de São Paulo no período de 1998 a 2017 foi de 1,1% (76/6389). A 
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prevalência da raiva em quirópteros de área urbana foi maior em 

morcegos não hematófagos, de hábito alimentar frugívoro e insetívoro, 

com destaque para as espécies Myotis nigricans  e Eptesicus furinalis. A 

maior ocorrência de positividade foi observada na estação seca. 

Desta forma recomenda-se, na região estudada, priorizar a 

vigilância passiva da raiva na estação seca, com atenção especial às 

espécies mais frequentemente acometidas.  
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