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RESUMO

Esta tese, ao investigar a distingdo Iéxico-gramatica no ambito do modelo
da Gramatica Discursivo-Funcional (doravante GDF), de Hengeveld e
Mackenzie (2008), objetiva reunir, num didlogo entre os principios da
gramaticalizacdo e os da GDF, mecanismos que permitam uma
abordagem, dentro desse modelo, da gradualidade entre léxico e
gramatica. Encaram-se, assim, duas frentes de investigacdo: (i)
caracterizar a multifuncionalidade de ainda no portugués, e (ii) descrever
a natureza composicional, a funcionalidade comunicativa e o0 estatuto
categorial das formas perifrasticas com ainda, no caso ainda assim, ainda
bem, ainda mais e ainda que. Em relacdo a (i), dois mecanismos se
mostram pertinentes para a descricdo dos diferentes usos de ainda: (a) a
determinacao das diferentes relacdes de escopo que ainda pode instaurar
a depender de seu uso; e (b) a avaliacdo dos diferentes estatutos
categoriais de ainda enquanto primitivo da formulacdo. Esta tese
distingue, entdo, quatro usos de ainda, que se dispdem ao longo de um
continuo entre léxico e gramatica e que evidenciam um processo de
gramaticalizacdo, que, a luz da GDF (cf. HENGEVELD, no prelo;
DALL’AGLIO-HATTNHER; HENGEVELD, 2016), caracteriza-se por uma
mudanca de conteddo e por uma mudanca formal. Em relacao a (ii), esta
tese defende que as formas perifrasticas com ainda ocupam diferentes
posicbes no cline de lexicalidade/gramaticalidade (cf. BRINTON;
TRAUGOTT, 2005). Isso aponta para dois processos de mudanca
linguistica  envolvidos em sua emergéncia, lexicalizacdo e
gramaticalizacdo, que, a luz da GDF, implicam ndo s6 um aumento nas
relacbes de escopo ou uma mudanca categorial, mas também um
percurso do tipo relacdo nucleo-dependente > primitivo, que da conta da
representacdo do processo de fixacdo na emergéncia dessas formas via
lexicalizacdo ou gramaticalizacéo.

Palavras-chave: Distincdo Iéxico-gramética; Mudanca linguistica;
Gramatica Discursivo-Funcional.



ABSTRACT

This study investigates the lexical-grammatical distinction in Functional
Discourse Grammar (FDG). Our point of departure is the interface
between grammaticalization principles and the FDG model that allows
representing the gradience between Lexicon and Grammar within this
model. This requires a twofold analysis: (i) one that accounts for the multi-
functions of ainda in Portuguese; and (ii) another one that describes the
compositional nature, the functions, and the categorial status of derived
forms of ainda, such as ainda assim, ainda bem, ainda mais e ainda que.
In relation to (i), two mechanisms are relevant for the description of the
different uses of ainda: (a) the determination of the different scope
relations that ainda may obtain, and (b) the evaluation of ainda’s different
categorial status as a primitive of formulation. Therefore, this thesis
distinguishes four different uses of ainda, which are arranged in a
continuum between Lexicon and Grammar and reveal that a
grammaticalization process in a FDG approach is characterized by
contentive and formal change (cf. Hengeveld, approved for publication;
Dall’Aglio-Hattnher; Hengeveld, 2016). Regarding (ii), this study argues
that the derived forms of ainda occupy different positions within the
lexicality/grammaticality cline (cf. Brinton; Traugott, 2005). This shows that
there are two processes of linguistic change responsible for their
emergence: lexicalization and grammaticalization. From a FDG standpoint,
both processes imply not only an increase in their scope relations or a
categorial change, but also predict a path from a nucleus-dependent
relation to a primitive, as a way of representing the fixing process in the

appearance of periphrastic forms by lexicalization or grammaticalization.

Keywords: Lexical-grammatical dichotomy; Linguistic change; Functional

Discourse Grammar.
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INTRODUCAO

Entre os estudiosos da linguagem, é constante a preocupacdo em categorizar oS
diferentes itens ou formas que integram o inventario de uma lingua, diferenciando-os em
termos de classes de palavras, ou situando-os entre o l1éxico e/ou a gramatica da lingua.

Tais questdes e inquietacbes remontam aos gregos, que, segundo Neves (2002, p.
120), tracavam uma proposta de distincdo de classes de palavras com base nas partes do
discurso aventadas pelos filésofos. Conforme assinala Bagno (2011, p. 406), é Platdo quem
inaugura, na tradicdo grega, uma definicdo de classes de palavras, dividindo o 18gos,
expressao de um juizo ou de uma entidade ldgica, em duas partes principais: 6noma e rhéma,
separando, respectivamente, o nome das coisas (cf. NEVES, 2002, p. 120). Aristoteles,
discipulo de Platdo, acrescenta uma terceira classe de palavra a essa divisdo: 0s syndesmos,
que abrangem palavras que ndo tém significacdo propria, mas servem para articular ou
conectar segmentos ou sentencas (cf. BAGNO, 2011, p. 410).

Os estodicos, de acordo com Bagno (2011), refinam o sistema de distin¢do das partes
do discurso, prevendo, além das classes acima discutidas, outras trés: arthon (pronomes e
artigos), metokhé (participio) e epirrhema (advérbio). Para Neves (2002, p. 120), é a obra de
Dionisio o Tracio que mais representa o0 procedimento gramatical que surgiu na época
alexandrina: na busca por uma lingua considerada melhor e pura, a necessidade de se expor
padrdes estruturais a serem seguidos leva a uma definicdo de entidades propriamente
linguisticas; sob tal perspectiva, oito classes de palavras sdo distinguidas: nome, verbo,
participio, artigo, pronome, preposicao, advérbio e conjuncao.

Essas propostas evidenciam ndo sO a emergéncia de um pensamento e de uma
abordagem linguistica que buscam categorizar os elementos da lingua/linguagem em partes

do discurso, mas também a percepcéo, a partir de uma reflexdo de cunho mais filoséfico, da
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natureza de cada uma dessas partes, de modo que ja se pode observar uma divisdo entre partes
do discurso com contetdo significativo proprio e partes do discurso sem significacdo propria,
0 que representa a base da distincdo entre lexico e gramatica. Essa ideia também se faz
presente entre escritores chineses do século X, que, segundo Heine et al (1991, p. 5), preveem
a existéncia de simbolos plenos e de simbolos vazios, defendendo que todos os simbolos
vazios tém sua origem em simbolos plenos.

Meillet (1948), ao cunhar o termo gramaticalizacdo, e seguindo uma tradicdo de
estudos voltados a evolucdo das formas gramaticais, distingue trés classes de palavras: as
principais (nomes, adjetivos, verbos e complementos circunstanciais), as acessorias e as
gramaticais (preposicdes, conjuncdes e auxiliares). Tal proposta segue entre os estudiosos da
gramaticalizacdo, que, segundo Gongalves et al (2007, p. 19), partilham da ideia de que ha
uma distingdo entre “itens lexicais, signos linguisticos plenos, classes abertas de palavras,
lexemas concretos, palavras principais, de um lado, e itens gramaticais, signos linguisticos
‘vazios’, classes fechadas de palavras, lexemas abstratos, palavras acessorias, de outro.”

Como se pode observar, € bastante presente, nos desdobramentos da linguistica, a
preocupacdo com a distincdo entre léxico e gramatica. Alguns linguistas tracam uma distin¢do
bem nitida entre classes lexicais ou classes de palavras abertas (como substantivos, adjetivos,
verbos, advérbios) e classes gramaticais ou classes de palavras fechadas (como pronomes,
preposicdes, conjungdes, artigos). Por outro lado, algumas abordagens, como a de Lehmann
(2002) e a de Kortmann e Konig (1992), concebem que cada classe de palavra abriga tanto
membros lexicais como membros gramaticais: um exemplo é o trabalho de Pezatti et al
(2010), que defendem que a classe de preposicbes do portugués abriga exemplares
gramaticais, como de e a, que somente abrigam informacdo estritamente sintatica, e

exemplares lexicais, como durante e sob, que apresentam algum trago de contetdo.
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Esta tese centra, entdo, sua atencdo nessa tematica acerca da distin¢do Iéxico-
gramatica, aspecto fundamental para a construcdo de um modelo de gramatica funcional. A
preocupacdo aqui € discutir a distingdo lexical/gramatical no contexto do funcionalismo
holandés (cf. DIK, 1997a; 1997b; HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), cuja tradicao € a de
abordar discreta e dicotomicamente o Iéxico e a gramatica da lingua.

Dik (1997a; 1997b), ao conceber a Gramatica Funcional (doravante GF), estabelece
uma rigida distincdo entre elementos lexicais e gramaticais, de modo que estes abrigam
operadores e funcdes que se aplicam a diferentes niveis da estrutura subjacente da expressao
linguistica, e aqueles sdo capturados por predicados basicos que figuram no léxico. Seguindo
os rumos da GF, Hengeveld e Mackenzie (2008), na proposicdo da Gramatica Discursivo-
Funcional (doravante GDF), também tracam uma distincdo bem nitida entre elementos
lexicais, como nucleos, predicados e modificadores, e elementos gramaticais, como
operadores e fungoes.

Outro aspecto presente na estrutura da GDF que toca a distingdo Iéxico/gramatica é a
questdo das classes de palavras. Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 217) separam classes de
Lexemas de classes de Palavras: enquanto os Lexemas (Palavras Lexicais) operam no Nivel
Representacional, as Palavras (Palavras Gramaticais) operam no Nivel Morfossintatico. Os
Lexemas podem ter estatuto de nucleo ou de modificador e, além disso, no Nivel Interpessoal,
constituem Subatos; j& as Palavras Gramaticais correspondem a operadores ou funcGes dos
niveis Representacional e Interpessoal. Assim, Palavras Lexicais como substantivo (casa),
adjetivo (quente) e advérbio (ontem) tém uma contrapartida gramatical, que sdo suas
proformas, respectivamente o pronome (ele/ela), o proadjetivo (tal) e o proadvérbio (entéo,
ai, 1a). Além disso, consideram-se enquanto e sob como exemplares lexicais das conjungdes e

das preposicgdes, respectivamente, e que e de como exemplares gramaticais.
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Nota-se que a abordagem da GDF aproxima-se de propostas como a de Lehmann
(2002) e a de Brinton e Traugott (2005) ao prever, em relacdo ao inventario da lingua, certa
organizacdo continua entre formas lexicais (como modificadores) e gramaticais (como
operadores e funcgdes). A problematica trazida para esta tese estd no fato de a GDF considerar
essa organizacdo continua entre Iéxico e gramatica a partir de categorias definidas de modo
estangue e discreto, ndo prevendo espaco para a gradualidade de elementos linguisticos, isto
é, para categorias fluidas e/ou para formas hibridas e/ou ndo-discretas.

Alguns autores, como Keizer (2007; 2013; 2016), Garcia Velasco (2016) e Olbertz
(2016), vém investindo em propostas que mostram como a GDF pode abordar o continuo
entre léxico e gramatica de uma maneira nao-discreta e gradual. A proposta de Keizer (2007),
por exemplo, é um intento em abrandar a rigida distincdo, presente na GDF, entre elementos
lexicais e gramaticais, distinguindo, para tanto, um primitivo de estatuto intermediario entre
Iéxico e gramatica: o operador lexical.

Na sequéncia de tais trabalhos, esta tese objetiva, de modo mais geral, buscar, num
didlogo entre os principios da gramaticalizacdo (HOPPER; TRAUGOTT, 2003; BYBEE;
PERKINS; PAGLIUCA, 1994; HEINE; KUTEVA, 2002; LEHMANN, 1995; 2002) e os
avancos da GDF (KEIZER, 2007; 2008; 2009; 2012; 2013; 2016; GARCIA VELASCO,
2007; 2009; 2016; HENGEVELD, 2011; no prelo; HENGEVELD; MACKENZIE, 2016;
DALL’AGLIO-HATTNHER; HENGEVELD, 2016), mecanismos que permitam uma
abordagem, dentro da GDF, da gradualidade entre Iéxico e gramatica. A intencdo é congregar
parametros e/ou critérios que, no interior do modelo da GDF, permitam avaliar ndo s6 o
estatuto (lexical, gramatical ou intermediario) de itens linguisticos especificos, mas tambem o
de formas perifrasticas de natureza fixa ou semifixa.

Com base em Keizer (2007; 2013) e outros trabalhos que procuram rever o0 modelo da

GDF, parte-se da hipotese de que o Iéxico e a gramatica podem ser abordados, no interior da
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GDF, sob uma perspectiva de continuo e de que, no interior desse continuo, ha lugar para a
representacdo da gradualidade de itens e formas linguisticas.

Para desenvolver tal proposta teorica, esta tese se pauta pela descricdo, no portugués,
do item ainda e de suas formas perifrasticas, isto &, expressdes formadas a partir da
combinacdo de ainda a outros itens, nomeadamente ainda assim, ainda bem, ainda mais e
ainda que. Tal recorte se justifica uma vez que ainda configura um item cuja
multifuncionalidade é bastante atestada em trabalhos diversos e, além disso, serve de base
para a emergéncia de formas perifrasticas de natureza e estatuto bastante diversificados.

Portanto, de modo a atender o objetivo mais geral desta tese, pretende-se,
especificamente: (i) caracterizar, com base na determinacdo de suas diferentes relacdes de
escopo e de seus distintos estatutos categoriais, a multifuncionalidade de ainda de modo a
mostrar que seus deslizamentos funcionais podem ser descritos e dispostos numa escala que
parte do léxico para a gramatica, incluindo ai estagios intermediarios entre eles; e (ii)
descrever a natureza composicional, a funcionalidade comunicativa e o estatuto categorial das
formas perifrasticas com ainda (no caso ainda assim, ainda bem, ainda mais e ainda que) a
fim de evidenciar que tais formas podem ser dispostos em diferentes pontos de um continuo
de lexicalidade/gramaticalidade, abrigando, assim, desde formas totalmente gramaticais ou
lexicais até formas em processo de lexicalizagcdo/gramaticalizacéo.

E por meio da descricdo de ainda e de suas formas perifrasticas que se pretende chegar
a proposicdo de diferentes mecanismos e dispositivos que, no escopo da GDF, permitem néo
sO avaliar o estatuto gramatical e/ou lexical de itens e formas linguisticas, mas também
abordar casos e representar itens e/ou formas linguisticas hibridas, de estagio intermediario
entre léxico e gramatica. Além disso, essa proposta de descri¢cdo permite discutir: (i) em que
medida a multifuncionalidade de ainda, atestada com dados sincrénicos atuais, evidencia um

processo de mudanca linguistica, especificamente de gramaticalizacdo (HOPPER,;
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TRAUGOTT, 2003; HEINE; KUTEVA, 2007; HENGEVELD, no prelo); (ii) em que medida,
com base na descricdo das propriedades formais e funcionais das formas perifrasticas com
ainda, pode-se caracterizar a emergéncia dessas formas como casos de lexicalizacdo ou de
gramaticalizacdo (BRINTON; TRAUGOTT, 2005); e, por fim, (iii) quais dispositivos de
analise o modelo da GDF oferece para abordar ndo s6 a multifuncionalidade/gramaticalizacao
de ainda, mas também a funcionalidade e a lexicalizagdo/gramaticalizacdo de suas formas
perifrasticas (KEIZER, 2007; 2013; HENGEVELD, no prelo). Dessa maneira, na sequéncia
de trabalhos como Hengeveld (2011; no prelo), Dall’ Aglio-Hattnher e Hengeveld (2016),
Keizer (2007), Souza (2009; 2010a; 2010b; 2011; 2012), Casseb-Galvao (2011) e Silva-Surer
(2014), esta tese também busca contribuir para o delineamento de uma abordagem hierarquica
a casos de mudanca linguistica, como gramaticalizacdo ou lexicalizacao.

Para demonstrar as conclusdes a que chegamos, esta tese se divide em trés capitulos. O
primeiro capitulo discute, essencialmente, a distin¢do entre Iéxico e gramatica no interior da
GDF, trazendo também uma sintese a respeito da arquitetura geral do modelo gramatical
conforme concebida por Hengeveld e Mackenzie (2008).

Os segundo e terceiro capitulos trazem as analises empreendidas e os resultados
obtidos ao longo da investigacdo. O segundo capitulo caracteriza a multifuncionalidade de
ainda, cotejando propriedades funcionais e formais para distinguir quatro diferentes usos
desse item, e, além disso, dispde tais usos num cline de gramaticalidade, evidenciando-se,
assim, sua gramaticalizacdo. Esse capitulo oferece, ao fim, uma abordagem hierarquica da
gramaticaliza¢do, nos moldes de Hengeveld (no prelo).

O terceiro capitulo, por sua vez, trata da funcionalidade e do estatuto categorial das
formas perifrasticas com ainda, evidenciando que sua emergéncia representa ou casos de
lexicalizacdo, ou de gramaticalizagdo. Além disso, propde-se uma abordagem hierarquica a

esses dois processos. As consideracdes finais encerram esta tese.



CAPITULO 1

A distincao léxico-gramatica na Gramatica
Discursivo-Funcional

Este capitulo apresenta os fundamentos tedricos que embasam esta tese. A primeira segéo
apresenta, em linhas gerais, 0 modelo teérico-metodolégico da Gramatica Discursivo-Funcional,
conforme Hengeveld e Mackenzie (2008). A segunda caracteriza a abordagem da Gramatica
Discursivo-Funcional em relagéo a distin¢éo Iéxico-gramatica.

1. A ARQUITETURA DA GRAMATICA DISCURSIVO-FUNCIONAL

Segundo Dik (1997a, p. 12), um modelo de gramética funcional deve (i) abordar,
completa e adequadamente, a organizacdo gramatical do discurso de uma lingua e (ii) tratar
todas as expressdes linguisticas de uma lingua por meio de um sistema de regras e principios
que incorpore as mais significativas generalizacBes acerca dessa lingua. Assim, para o autor,
uma gramatica funcional deve estar em conformidade com padrdes de adequacdo descritiva,
como as adequagdes pragmatica, psicoldgica e tipoldgica.

Partindo do principio mais basico de uma abordagem funcionalista — a concepgdo de
lingua enquanto instrumento de interacdo verbal —, a Gramética Discursivo-Funcional,
proposta em Hengeveld e Mackenzie (2008), € um modelo de gramética funcional que
procura estudar (i) o grau em que uma descricao linguistica é relevante para explicar o uso da
lingua com objetivos comunicativos na interacdo verbal e (ii) o grau em que uma descri¢do
linguistica é compativel com o conhecimento sobre o processamento mental envolvido na
producdo de expressdes linguisticas. Fica implicado, na construcdo desse modelo, o
reconhecimento dos trés padrdes de adequacdo descritiva.

A adequacdo tipoldgica tem grande peso na concep¢do da GDF. Esse principio, de
acordo com Dik (1997a, p. 14), prevé que uma gramatica funcional deve oferecer mecanismos

para a descricdo de linguas tipologicamente diferentes, sistematizando as similaridades e as
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diferencas entre os diferentes sistemas linguisticos. Segundo Hengeveld e Mackenzie (2012),
a GDF, ao trabalhar a partir de categorias linguisticas cuja universalidade é atestada em
investigacbes empiricas, fornece “um quadro para a enunciacdo e a comparagdo dos
universais da linguagem e [...] um modelo coerente para o tipo de descricdo linguistica que
supre as investigacoes tipoldgicas” (HENGEVELD; MACKENZIE, 2012, p. 49).

Essa forte orientacédo tipologica presente na GDF reflete na opcdo do modelo em dar
conta somente de fendbmenos formalmente codificados (morfossintatica e/ou
fonologicamente) nas linguas, sejam eles determinados por questdes pragmaticas e/ou
semanticas, sejam eles arbitrarios, portando propriedades inerentemente formais (cf.
HENGEVELD; MACKENZIE, 2012). A postura funcionalista do modelo da GDF, conforme
ressaltam Hengeveld e Mackenzie (2012), faz com que seu trabalho se paute primordialmente
por fendmenos linguisticos funcionalmente motivados, isto é, suas explicacdes e descri¢des
linguisticas levam em consideracdo, fundamentalmente, correspondéncias entre categoriais
semanticas e/ou pragmaticas e categoriais formais; somente quando tais correlacbes nao
podem ser sistematizadas é que se assume a arbitrariedade como meio de descricao.

Essa proposta que embasa o modelo da GDF tem relagdo com a adequacéo
pragmatica. Para Dik (1997a), uma gramatica funcional, para atender a adequagdo pragmatica,
deve, primeiramente, ser concebida no ambito de uma teoria mais geral da interagéo verbal. A
GDF, nesse sentido, é definida como o Componente Gramatical de um modelo global da
interacdo verbal, que, conforme ilustra a figura 1-1, liga-se a trés outros componentes ndo

verbais: 0 Componente Conceitual, 0 Componente Contextual e 0 Componente de Saida.
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Componente Conceitual

Codificagéo

Componente de Saida

Componente Gramatical

|enjxajuo) sjusuodwo)

Figura 1-1. A GDF como parte de uma teoria da interagdo verbal (HENGEVELD & MACKENZIE, 2012, p. 46)

A relacdo entre o Componente Gramatical (a GDF propriamente dita) e 0s outros

componentes nao verbais pode ser descrita da seguinte maneira:

(i)

(i)

o0 Componente Conceitual é a for¢ca motriz do Componente Gramatical,
fornecendo o input necessario para que se conduzam a producdo e a
estruturacdo de um expressdo linguistica. E no Componente Conceitual
que se desenvolvem, portanto, a intencdo comunicativa do Falante e as
conceituacdes relativas ao evento comunicativo;

o Componente Contextual, por sua vez, abriga informac@es a respeito
do contexto comunicativo em que € produzida uma expressdo
linguistica. Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 9) assumem que a
intencdo do Falante ndo surge no vacuo, mas sim em um multifacetado
contexto comunicativo, e, dessa forma, o0 Componente Contextual lida
com dois tipos de informacdo: (a) a informacdo imediata (de curto
prazo) que, recebida do Componente Gramatical, diz respeito a um
enunciado particular que é relevante para a forma que os enunciados
subsequentes assumem, e (b) informagbes de longo prazo sobre a
interacdo corrente que € relevante para as distinges que sdo requeridas
na lingua em uso e que influenciam a formulagéo e a codificacdo nesta

lingua (HENGEVELD; MACKENZIE, 2012, p. 9-11);
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(iii)  por fim, o Componente de Saida € responsavel por gerar expressdes
acusticas, simbdlicas ou ortograficas com base nas informagdes

provenientes do Componente Gramatical.

Um segundo aspecto relativo a adequacdo pragmatica e presente na estruturagdo da
GDF diz respeito a predomindncia da pragmaética sobre a semantica e a morfossintaxe.
Segundo Dik (1997a, p. 13), uma gramatica funcional deve dar conta das “propriedades de
uma expressdo linguistica que sdo relevantes para explicar e descrever o modo como séo
usadas.”® Assim, a construcéo formal de uma expressdo linguistica é governada por dois tipos
de sistemas de regras: (i) regras que governam a constituicdo das expressdes linguisticas,
como as regras semanticas, morfossintaticas e fonoldgicas, e (ii) regras que governam 0s
padrBes de interacdo verbal em que essas expressdes linguisticas sdo usadas, no caso as regras
pragmaticas. O sistema de regra (i) é visto como instrumental com relacdo aos objetivos e
propositos do sistema de regra (ii), de modo que, numa andlise funcionalista, as expressdes
linguisticas devem ser descritas e explicadas em termos da organizacdo geral estabelecida
pelo sistema pragmatico de interacdo verbal. Desse modo, a pragmatica representa o
componente mais abrangente, no interior do qual se consideram a semantica e a sintaxe.

Tal metodologia evidencia uma visdo ndo-arbitraria da sintaxe e da gramatica (cf.
BUTLER, 2003): uma gramatica funcional, como a GF e a GDF, aborda, por um lado, as
propriedades formais de um enunciado como derivadas de propriedades semanticas ou
pragmaticas e relacionadas a funcdes sociais e comunicativas, e, por outro lado, concebe 0s
sistemas sintaticos das linguas interagindo ndo sé entre si, mas também com propriedades
pragmaticas e discursivas, de forma que a gramatica ndo é autossuficiente com relagdo aos

fatores comunicativos e socialis.

! No original: “we want a functional grammar to reveal those properties of linguistic expressions which are
relevant to the manner in which they are used.” (DIK, 19973, p. 13)
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Um terceiro ponto que revela o atendimento a adequacdo pragmatica na construcéo do
modelo da GDF ¢ a definicdo de sua unidade de analise: rejeitando os limites decorrentes do
recorte da GF a sentenca, a GDF toma, como unidade de anélise, Atos Discursivos, isto €, ela
se propde descrever unidades de carater mais discursivo, tornando-se, entdo, um modelo de
gramatica orientado para o discurso. Para tanto, é necessario que se reconhecam varios niveis
de andlise e uma organizacdo em camadas que se estenda ao nivel do discurso. Hengeveld e
Mackenzie (2008), entdo, organizam o modelo gramatical da GDF em quatro niveis:
Interpessoal, Representacional, Morfossintatico e Fonolégico.

Por fim, a GDF, em sua concepc¢do e estruturacdo, busca atender ao principio de
adequacao psicoldgica. De acordo com Dik (1997a), uma descricdo gramatical deve ser
compativel com hipdteses psicoldgicas fortemente evidentes a respeito do processamento
linguistico. Na GDF, isso se faz presente em dois pontos: (i) sua organizacdo descendente (ou,
no inglés, top-down) e (ii) a distincdo de dois processos envolvidos na producdo de uma
expressdo linguistica, no caso a Formulacédo e a Codificacao.

Com base nas evidéncias trazidas por alguns estudos psicolinguisticos, como a de que
0 processamento linguistico individual é de orientacdo descendente, comecando pelas
intencBes comunicativas e terminando com a articulacdo da expressao linguistica, Hengeveld
e Mackenzie (2008) propdem uma implementagdo dindmica para a GDF: as intenc¢des
comunicativas de um Falante sdo processadas em direcdo descendente até chegar a articulacado
da expressdo linguistica, de modo que o Falante primeiro decide um propdésito comunicativo,
seleciona a informacdo mais adequada para alcancar seu propdsito, codifica, entdo, essa
informacdo gramaticalmente e fonologicamente, e, por fim, progride para a articulacao.

Para dar conta dessa producdo descendente da expressdo linguistica, Hengeveld e
Mackenzie (2008) distinguem duas operagdes: (i) a Formulacdo, que, abarcando regras de

mapeamento, converte as representaces conceituais provenientes do Componente Conceitual
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em representacdes pragmaticas e semanticas, e (ii) a Codificacdo, que, abarcando regras de

codificacdo, d& forma a essas representacdes pragmaticas e semanticas por meio de estruturas

morfossintaticas e fonoldgicas. A figura 1-2 demonstra a organizacéao geral da GDF.

Componente Conceitual

Moldes

Lexemas

Operadores

Interpessoais e
Respresentacionais

L

Nivel Interpessoal

Padries

Componente Gramatical

Morfemas
gramaticais

Operadores
Maorfossintaticos

.

¥

Nivel Representacional

!

Codificacdo Morfossintatica

e

~

A

Nivel Morfossintitico

Padrbes

Formas supletivas

Operadores
Fonoldgicos

B

Codificacdo Fonoldgica

v

Nivel Fonolégico

Componente de Saida

T Articulacdo o

Saida

|enjxajuon ejueuodwon

Figura 1-2. Arquitetura geral da GDF (cf. HENGELVED & MACKENZIE, 2012, p. 46)

Na figura 1-2, as elipses representam as operacdes de formulacdo e de codificacdo; os

retdngulos, os quatro niveis de representacdo produzidos pelas operagdes; e 0os quadrados

contém os primitivos usados nas duas operagdes. Cada um dos niveis da GDF é concebido

como um moédulo separado e internamente estruturado em camadas hierarquicamente

organizadas. Em (1-1), dispde-se uma representacdo da estrutura geral das camadas que

compdem os niveis da GDF.

(1-1) (m vy [ndcleo (Vi)o]: [0 (Vi)a])

Na formulacdo em (1-1), a camada relevante para a descricdo linguistica é

representada pela variavel v;. Essa camada € restringida por um nudcleo ou por um

modificador (o), ambos tomando a varidvel como seu argumento. Além disso, a camada pode
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ser especificada por um operador (x) e pode também conter uma funcdo (®).> A seguir,
tratamos, de forma sintética, dos trés niveis mais importantes para o desenvolvimento de

nossas analises: niveis Interpessoal, Representacional e Morfossintatico.

1.1. O Nivel Interpessoal

O Nivel Interpessoal, conforme propéem Hengeveld e Mackenzie (2008), da conta de
aspectos formalmente codificados que refletem o papel de uma unidade linguistica no interior
da interacdo entre Falante e Ouvinte, ou seja, capta distin¢cdes que dizem respeito ao modo
como Falante e Ouvinte interagem entre si. Assim, sua estruturacdo parte do reconhecimento
das contribuigdes advindas da retérica e da pragmatica, abordando as propriedades
interacionais das estratégias adotadas pelo Falante na obtencdo de um objetivo comunicativo
em relagcdo ao Ouvinte e na estruturacdo de sua mensagem conforme suas expectativas em

relagdo ao estado mental do Ouvinte. A Figura 1-3 representa o Nivel Interpessoal.

(mMa: [ Movimento
(mA: [ Ato Discursivo
(r Faz ILL (F4): Z (Fq)) llocugéo
(r Pz oo (P1): Z(P1))s Falante
(mP2: ... (P2): Z (P2))a Quvinte
(mCqy [ Conteudo Comunicado

(T L] (T): Z (Th))e Subato de atribuicao
(mMRy: [..]1 (R1): Z (R1)w Subato de referéncia

1(C1): Z(Ch))o Contetido Comunicado
1 (A1) Z(Ad))o Ato Discursivo
1(My): Z (M4)) Movimento

Figura 1-3. Relagdes hierarquicas do Nivel Interpessoal (HENGELVED & MACKENZIE, 2012, p. 51)

O Movimento (M), maior camada do Nivel Interpessoal, é definido, por Hengeveld e
Mackenzie (2008, p. 50), como uma contribui¢do autbnoma para a interagdo. Tal definicdo se
apoia em Kroon (1995; 1997), que define o Movimento como uma unidade discursiva minima
e livre capaz de entrar em uma estrutura de troca. O nucleo do Movimento pode conter um

unico Ato Discursivo ou pode ser configuracional, abrigando dois ou mais Atos.

2 A diferenca entre essas categoriais sera explicada na segéo 2.
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(1-2) a A:What happened yesterday in the Scottish Premier League?
B: Celtic won. And Rangers lost.

b Watch out, because there will be trick questions in the exam.
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 53)

Em (1-2a), o Movimento de Iniciacdo de A é composto de um Unico Ato Interrogativo,
que gera um Movimento de Reac¢édo de B, composto, por sua vez, de dois Atos, ambos com o
mesmo peso ou estatuto comunicativo, o que define, entre eles, uma relacdo de equipoléncia.
O Movimento em (1-2b) também contém dois Atos Discursivos, mas, diferentemente de (1-
2a), os dois Atos ndo tém o mesmo estatuto comunicativo: o alerta (watch out) tem peso
comunicativo maior do que a justificativa (because there will ber trick questions in the exam),
de forma que, entre esses dois Atos, estabelece-se uma relacdo de dependéncia, sendo o
primeiro Ato, o Ato Nuclear, e o segundo, o Ato Subsidiario, ao qual se atribui a funcéo
retorica Motivacdo. Além da Motivacdo, a GDF prevé outras quatro funcbes retdricas:
Orientacdo, Concessédo, Correcdo e Aposicao.

Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 60) definem o Ato Discursivo (A) com base no
trabalho de Kroon (1995, p. 65), para quem Atos sdo “unidades minimamente identificaveis
do comportamento comunicativo [que] ndo necessariamente promovem a conversacdo na

tentativa de se alcancar um objetivo comunicativo.”

O ndcleo de um Ato Discursivo pode
conter até quatro unidades: uma llocucgdo (F1), um Falante ((P1)s), um Destinatario ((P2)a) €
um Conteudo Comunicado (C;). A partir desses componentes, podem ser distinguidos trés

diferentes moldes para os Atos Discursivos:

(1-3) a (Ag:[Fi: ¢ (F1)) (P1)s] (A1)
b (As: [(Fi: ¢ (F1) (P1)s (P2)a] (A1)
¢ (Aa: [(Fi: #/ILL (F1))(P1)s (P2)a (C1)] (A1)

% No original: “the smallest identifiable units of communicative behaviour. In contrast to the higher order units

called Moves, they do not necessarily further the communication in terms of approaching a conversational goal”
(KROON, 1995, p. 65).
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(1-3a) é o esquema de um Ato Expressivo, que da expressao direta do sentimento do
Falante sem um propdsito comunicativo, ou seja, 0 Falante deseja prioritariamente expressar
sua emocdo em vez de comunicar ao Ouvinte alguma informacdo. O Ato Expressivo, dessa
forma, preenche apenas duas posicdes: a da llocucdo (F;), especificamente a llocucédo
Expressiva, preenchida por formas interjetivas como oba! e poxa!, e a do Falante ((P1)s).

Ja o esquema em (1-3b) representa Atos Interativos, responsaveis por gerenciar, de
alguma forma, a interacdo entre Falante e Ouvinte. Trata-se de classe bastante heterogénea,
abrigando desde formulas de saudacdo, despedida e polidez, como boa tarde e obrigado(a),
até elementos linguisticos comumente denominados de Marcadores Discursivos orientadores
da interacdo, como olha! e né? (cf. RISSO et al, 2006). Um Ato Interativo preenche, dessa
forma, as posi¢cdes da llocucdo (F;) — uma llocucdo Interativa (geralmente alguma forma ou
estrutura fixa) — e dos participantes da interacdo, Falante ((P1)s) e Ouvinte ((P2)a).

Por fim, em (1-3c), 0 Ato preenche todas as posi¢cdes hierarquicamente inferiores:
llocucdo (F,), Participantes (Falante ((P1)s) e Ouvinte ((P2)a)) e Conteido Comunicado (C).
Esses Atos séo denominados Atos llocutivos e transmitem alguma informacéo do Falante para

o Ouvinte, o que condiciona a presenca de um Contetido Comunicado em seu esquema.

(1-4) Eu quero ir ao show.
(Aq1: [(F1: DECL (F1)) (P1)s (P2)a (C1: eu quero ir ao show (C1)) ] (Ar))

Um Ato como o de (1-4) contém, aléem dos dois participantes da interacdo, uma
llocucdo abstrata (F), especificamente uma llocucdo Declarativa (DECL), e um Contetddo
Comunicado (C). Trata-se, claramente, da transmissdao de uma totalidade comunicativa e
informacional do Falante para o Ouvinte.

O Contetdo Comunicado (C), enquanto parte do Ato Discursivo, corresponde a
totalidade do que o Falante deseja evocar na comunicagdo com o seu Ouvinte (HENGEVELD

& MACKENZIE, 2008, p. 87). Todo Conteudo Comunicado deve conter um ou mais
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Subatos, que sao usados para evocar uma Propriedade, no caso dos Subatos de Atribuicéo (T),
ou um referente, no caso dos Subatos de Referéncia (R).

O exemplo em (1-5), retirado de Keizer (2015, p. 72), ilustra a organizacdo do
Contetdo Comunicado, em que, conforme expbe a autora, o Falante evoca dois Subatos
Referenciais (that big dog e our cat), relacionados por um Subato Atributivo, no caso chased.

(1-5)  That big dog chased our cat. (KEIZER, 2015, p. 72)
(As: [(Fy: DECL (Fy)) (Cy: [(Ry: that big dog (Ry)) (R2: our cat (Ry)) (T1: chased (T1))] (C1))] (A1)
Em sintese, o Nivel Interpessoal abriga unidades e mecanismos linguisticos que,
envolvidos no jogo comunicativo estabelecido entre os participantes da interacdo,

materializam qualquer estratégia comunicativa ou interacional de um usuario da lingua.

1.2. O Nivel Representacional

O Nivel Representacional, de acordo com Hengeveld e Mackenzie (2008), trata dos
aspectos formalmente codificados de uma unidade linguistica que refletem seu papel no
estabelecimento de uma relagdo com o mundo real ou imaginario que ela descreve.

Conforme afirma Keizer (2015, p. 103), o input que vem do Nivel Interpessoal pode
ser preenchido, no Nivel Representacional, com contetdo semantico, isto é, com descricGes
de entidades conforme elas ocorrem em algum mundo ndo linguistico. Segundo a autora
(KEIZER, 2015, p. 103), o Nivel Representacional lida com os aspectos do significado que
podem ser descritos independentemente da intengdo comunicativa do Falante; dessa forma,
enquanto o Nivel Interpessoal descreve entidades em termos acionais e lida com a evocagéo, 0
Nivel Representacional descreve entidades em termos descritivos e lida com a designacéo. A

Figura 1-4 oferece uma representacdo das camadas hierarquicamente organizadas desse nivel.
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(1 pa: Conteldo Proposicional
(T epa: Episédio
(e Estado-de-Coisas
[(mf: [ Propriedade Configuracional
(1 f1: #® (f1): [O (f)a)) Propriedade Lexical
(7 x1: 4 (x1): [0 (x1)0])o Individuo
1(f): [o (fi)el) Propriedade Configuracional
(e1)o]: [0 (e1)0]) Estado-de-Coisas
(ep1): [o (ep1)a]) Episodio
(p1): [ (P1)a]) Conteldo Proposicional

Figura 1-4. Relag0es hierarquicas do Nivel Representacional (HENGELVED & MACKENZIE, 2012, p. 55)

A camada mais alta do Nivel Representacional € a do Contetido Proposicional (p), que
designa um construto mental que ndo pode ser localizado no espaco ou no tempo, mas tem
lugar na mente dos participantes da interacéo verbal. Conteidos Proposicionais podem conter,
como nucleo, Episodios (ep), que correspondem a um conjunto de um ou mais Estados-de-
Coisas (e) tematicamente coerentes no sentido de que apresentam uma unidade ou
continuidade de Tempo (t), Lugar (1) e Individuo (x).

Hengeveld e Mackenzie (2012, p. 56) ilustram, para o portugués, o Episédio com a
ocorréncia em (1-6), periodo que, enquanto parte de uma narrativa maior, abriga uma série de
formas verbais ndo-finitas e finitas que, juntas, descrevem um Episédio, uma vez que hd uma
unidade de tempo, de espaco e de individuo entre todos os eventos listados.

(1-6) Ao sair, parando para verificar a caixa de correio, dando uma olhada para a calca e
parando para ajustar o seu chapéu, ele caminhou até seu carro.

Esse trecho revela, além disso, um segundo aspecto que diferencia Episodios de
Estados-de-Coisas: a localizacdo em tempo absoluto. As oracdes em (1-6) representam todas
Estados-de-Coisas que, ao integrar um conjunto Unico, sdo localizados temporalmente de
forma absoluta, ou seja, a localizagdo temporal ocorre apenas uma vez para a série Como um
todo (cf. HENGEVELD & MACKENZIE, 2012, p. 56).

O nucleo de um Estado-de-Coisas pode ser uma Propriedade simples, no caso uma

Propriedade Lexical (f), ou uma Propriedade complexa, chamada de Propriedade
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Configuracional (fc), que abriga o inventario de moldes de predicacdo relevantes de uma
lingua. A predicacédo é entendida como a combinacdo de um predicado e seus argumentos de
forma que, num molde de predicacdo, hd um nucleo e seus dependentes, e essa dependéncia é
mostrada por meio da presenca de funcdes semanticas.

Com base em Keizer (2015), vemos que, em (1-7a), o Estado-de-Coisas (e) tem como
nucleo uma Propriedade Configuracional (fc) que consiste em um predicado (o verbo retirar)
que atribui uma Propriedade (f) a (predica sobre) seu argumento Ativo ((X1)a), 0 participante
o ladréo; ja em (1-7b), o Estado-de-Coisas consiste em uma Propriedade (o verbo atacar) que
indica uma relacdo entre dois participantes, o argumento Ativo o inimigo ((X1)a) € o inativo a

cidade ((x2)u); juntos, esses elementos formam o nucleo configuracional do Estado-de-Coisas.

(1-7) a O ladréo se retirou.
(e1: (fca: [(Fy: retirar-sey (f1)) (x1: o ladréo (x1)a)] (fc1)) (e1))
b O inimigo atacou a cidade.
(e1: (fcq: [(F1: atacary (f1)) (X1: 0 inimigo (X1)a) (X2: a cidade (X2)u)] (fc1)) (e1))
(adaptado de KEIZER, 2015)

As linguas, de modo geral, diferenciam-se a depender da natureza e do nimero de
moldes de predicacdo que permitem com respeito as valéncias quantitativa e qualitativa. A
valéncia quantitativa determina o nimero minimo e maximo de unidades que podem integrar
um esquema de predicacdo. Ja a valéncia qualitativa diz respeito as categorias semanticas das
unidades que compdem a predicacdo e 0 modo como as relacBes entre unidades sao expressas
em termos de funcdes semanticas.

As Propriedades Configuracionais, segundo Hengeveld e Mackenzie (2012), sdo
formadas por categorias semanticas de varios tipos, como Propriedades Lexicais (f), que ndo
tém existéncia autbnoma e sé podem ser avaliadas em termos de sua aplicabilidade a outras
entidades, e Individuos (x), objetos concretos que podem ser localizados no espaco. Outras

categorias semanticas que podem entrar na composicao das Propriedades Configuracionais e
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gue podem, portanto, integrar o Nivel Representacional (desde que apresentem algum reflexo
formal na gramaética da lingua) sdo Lugar, Tempo, Modo, Razdo e Quantidade.

Em sintese, deve-se destacar aqui que 0 Nivel Representacional captura as
propriedades semanticas formalmente codificadas dos enunciados, lidando com a descricdo ou
representacdo de diferentes categoriais ontologicas que se fazem presentes na relacéo entre

usuario da lingua e mundo extralinguistico.

1.3. O Nivel Morfossintatico

O Nivel Morfossintatico trata dos aspectos estruturais de uma unidade linguistica e
trabalha a partir do input fornecido pelos niveis da formulacdo: enquanto o0s niveis
Interpessoal e Representacional ddo conta de aspectos pragmaticos e semanticos envolvidos
na formulacdo, o Nivel Morfossintatico se preocupa com um primeiro tipo de codificacdo, a
codificacdo morfossintatica, cuja tarefa € amalgamar o input vindo dos niveis Interpessoal e
Representacional numa representacdo estrutural que, no Nivel Fonoldgico, serd convertida
num construto fonoldgico por meio da codificacao fonoldgica.

Esse input, que segue dos niveis da formulacdo para o Nivel Morfossintatico, pode
conter informacdes lexicais (do componente lexical), preservadas no output, e informacdes
ndo-lexicais, que podem ser, especificamente, (i) informacdes a respeito de relacGes de
dependéncia, como a que se da entre modificadores e ndcleo ou entre unidades do mesmo
nivel (por exemplo, entre Ato Nuclear e Ato Subsidiario), (ii) informac6es sobre funcdes,
como funcdes retoricas, pragmaticas e semanticas, (iii) informacdes sobre operadores e, por
fim, (iv) informacGes abstratas do tipo que devem ser convertidas em proformas.

Tal sistematica da codificacdo morfossintatica revela que muito do que ocorre no
Nivel Morfossintatico é funcionalmente motivado; a ordenagdo de constituintes, por exemplo,
¢ altamente motivada por fatores como a iconicidade, a integridade de dominio e a

preservacao de relacdes de escopo. Entretanto, ndo se deve esquecer que esse nivel apresenta
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seus proprios principios de organizacdo, que podem ndo ser funcionalmente motivados. A

figura 1-5 representa a organizacao do Nivel Morfossintatico.

(Lex: Expressao Linguistica
(Cly: Qracéo
(Xp1: Sintagma
(Xw: Palavra
(Xs1) Raiz
(Aff1) Afixo
(Xw)) Sintagma
(Xp1)) Frase
(Cl)) QOracéo
(Leq)) Expressao Linguistica

Figura 1-5. Relagdes hierarquicas do Nivel Morfossintatico (cf. HENGELVED & MACKENZIE, 2012, p. 59)

A Expressdo Linguistica (Le), camada mais alta do Nivel Morfossintatico, €, segundo
Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 308), um conjunto de pelo menos uma unidade
morfossintatica que pode ser usada independentemente. Nos casos em que a Expressdo
Linguistica é composta por mais de uma unidade morfossintatica, elas compartilhnam entre si
propriedades morfossintaticas sem, necessariamente, ser parte uma da outra. As unidades que
podem ser combinadas numa Expressao Linguistica sdo Oragdes e Sintagmas.

Em (1-8), trazemos, a partir de Keizer (2015), possiveis exemplos do portugués que

ilustram casos de Expressdes Linguisticas com uma, duas e trés unidades morfossintaticas.

(1-8) a (Quantos livros vocé comprou?) Dois.

(Les: (Gwy: dois (Gwy)) (Ley))

b Ele veio.
E::e;) (Cl: [(Nps: (Nwy: ele (Nw)) (Np)subj) (Vpi: (Vwi: veio (Vw)) (Vp))] (CI))

e

c Jodo comprou livros, e Maria alugou um DVD.
(Les: [(Cly: — Jodo comprou livros — (Cly)) (Cl: — Maria alugou um DVD —
(Cl2))] (Ley))

(adaptado de KEIZER, 2015, p. 182)
Em (1-8a), a Expresséo Linguistica é formada por uma unica Palavra Gramatical (Gw)

no caso o numeral dois. Por sua vez, em (1-8b), a Expressao Linguistica se constroi a partir de

uma Oracdo (CI), formada por um Sintagma Nominal (Np), com a Palavra Nominal ele (Nw),
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e por um Sintagma Verbal (Vp), com a Palavra Verbal veio (Vw). A Expressdo Linguistica
em (1-8c), por fim, é formada por duas Oracdes (Cl; e Cl,), numa relacdo de Coordenacéo.

A Oracao (CI), de acordo com Hengeveld e Mackenzie (2008), pode configurar-se a
partir de Sintagmas (Xp), de Palavras (Xw) e também de outras Oracdes (“PCl), nos casos de
subordinacdo. Com base em Keizer (2015), podemos prever as seguintes possibilidades de
combinacéo para o portugués (cf. (1-9)).

(1-9) a O menino colocou o dinheiro no cofre.
(Cly: [(Nps: — 0 menino — (Np1)supj) (Vpa: (Vwa: colocou (Vwy)) (Vp1)) (Np2: -0

dinheiro — (Np2)os;j) (Adpp1: no cofre (Adpps))] (Clv))

b Vocé sabe onde esta Maria?
(Cly: [(Npa: (Nwir — vocé — (Nwa)) (Np1)sup) (Vpi: (Vwa: sabe (Vwai)) (Vpi))
(*PCl,: — onde esta Maria — (Clz)obj)] (Cl1))

Em (1-9a), a Oracdo absoluta (CI) é composta de dois Sintagmas Nominais (Np), um
com funcdo sintatica de Sujeito (Subj), e o outro, de Objeto (Obj), e por um Sintagma
Adposicional (Adpp), relacionados pelo Sintagma Verbal (Vp). J& (1-9b) é um caso de Oragédo
complexa (Cly), em que, junto ao predicado, o Sintagma Verbal (Vp), hd um argumento
codificado como Sintagma Nominal (Np), na funcdo Sujeito, e outro codificado como outra
Oracdo (*Cl,), na funcio Objeto (Obj).

O Sintagma (Xp), por sua vez, pode consistir numa sequéncia de Palavras (Xw), de
outros Sintagmas (Xp) ou de Ora¢es encaixadas (“"Cl), como as oragdes relativas. Com base

em Keizer (2015), podemos prever as combina¢des em (1-10) para o Sintagma em portugués.

(1-10) a um carro muito caro

(Npz1: [(Gwi: — um — (Gwy)) (Nwy: — carro — (Nws)) (Adjpa: [(Advps: (Advwg: —
muito — (Advw;y)) (Advpy)) (Adjw,: — caro — (Adjwy))] (Adjp))] (Np1))

b o dinheiro no cofre
(Np1: [(Gwy: — 0 — (Gws)) (Nwy: — dinheiro — (Nwy)) (Adppa: [(Adpwy: em (Adpws))
(Np2: [(Gwa: — 0 — (Gwy)) (Nwa: — cofre — (Nwy))] (Np2))] (Adppa))] (Np1))

¢ odinheiro que ele roubou
(Np1: [(Gwyi: — 0 — (Gwy)) (Nwy: — dinheiro — (Nwy)) (Cli: — que ele roubou —
(Cl1))] (Np1))

(adaptado de KEIZER, 2015, p. 218)



33

Em (1-10a), o Sintagma Nominal um carro muito caro (Np;) se compde de uma
Palavra Gramatica (Gw), o artigo o, de uma Palavra Nominal (Nw), o Substantivo carro,
nacleo desse Sintagma, e do Sintagma Adjetival muito caro (Adjp), que, além do nucleo
adjetival caro (Adjw), contém um Sintagma Adverbial (Advp), cujo nucleo é o Advérbio
muito (Advw). Ja em (1-10b), o Sintagma Nominal o dinheiro no cofre, além de seu nucleo
nominal dinheiro e da Palavra Gramatical o, é formado pelo Sintagma Adposicional,
contendo uma Palavra adposicional em (Adpw) e um Sintagma Nominal o cofre. Por fim, em
(1-10c), o Sintagma Nominal o dinheiro que ele roubou tem como ndcleo o substantivo
dinheiro e, adjunto a esse nucleo, a Palavra Gramatical o e a Oracdo relativa que ele roubou.

O nacleo de um Sintagma sempre sera um item lexical, transmitido ou do Nivel
Interpessoal, ou do Nivel Representacional. Dessa forma, é possivel distinguir os seguintes
tipos de Sintagmas: Sintagma Verbal (Vp), Sintagma Nominal (SN), Sintagma Adjetival
(Adjp), Sintagma Adverbial (Advp) e Sintagma Adposicional (Adp).

Por fim, a Palavra (Xw) pode ser simples, quando constituida de um Gnico morfema,
ou complexa, consistindo numa sequéncia de Morfemas (Xm), como Raizes e Afixos, ou de
outras Palavras (Xw), ou de Sintagmas (Xp) e/ou de Oracdes (Cl).

Em sintese, o Nivel Morfossintatico é o primeiro nivel envolvido na Codificacdo dos
aspectos determinados pela Formulacdo. Conforme se pode observar, a GDF ndo traca uma
distingdo entre Morfologia e Sintaxe, mas as integra num unico nivel, ja que acredita que

tanto a Morfologia como a Sintaxe respondem aos mesmaos principios.

2. LEXICO E GRAMATICA NA GRAMATICA DICURSIVO-FUNCIONAL
No interior do modelo da GDF, um ponto que toca a distin¢do lexical x gramatical é a
proposicdo de uma série de primitivos que tém estatutos (lexical ou gramatical) variados. Os

primitivos sdo blocos construtores combinados conforme as regras de formulagdo e de
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codificacdo da gramatica da lingua. A operacdo de Formulacéo, especificamente, envolve trés
processos interligados: (i) a selecdo apropriada de moldes (ou frames) para 0s niveis
Interpessoal e Representacional; (ii) a selecdo de Lexemas apropriados a esses moldes; (iii) e
a aplicacdo de operadores simbolizando as distingBes gramaticais requeridas pelo sistema
linguistico. Para cada um desses processos, um conjunto de primitivos esta disponivel.

Os moldes definem quais sdo as combinagfes possiveis de elementos para cada uma
das camadas que integram os niveis Interpessoal e Representacional. Salientam-se, aqui,
como pecgas importantes dentro de um molde, o nucleo e a funcéo. Nucleos sdo sempre
lexicais e correspondem a informacdo mais elementar dentro de um molde; assim, por
exemplo, a llocucdo de um Ato Declarativo performativo como (1-11a) tem um ndcleo
lexical, preenchido com o verbo prometer, enquanto o nucleo de um Ato Imperativo como (1-
11b) é abstrato. Funcdes, por outro lado, sdo estratégias altamente gramaticais e relacionais,
de modo que estabelecem algum vinculo, semantico ou pragmatico, entre unidades
linguisticas. Por exemplo, em (1-11c), a clivagem constitui, segundo Pezatti (2014, p. 110),
um mecanismo formal de marcacao da func@o Contraste; ao atribuir-se a funcdo Contraste ao
Subato Referencial a classe dominante, contrasta-se tal informagdo com outros referentes

disponiveis no co(n)texto.

(1-11) a Euprometo que me comportarei.
(Aq: [F1: prometo (F1)) (P1)s (P2)a (C1: me comportarei (Cy)) ] (A1)
b Comporte-se!
(Ar: [F1: IMP (F1)) (P1)s (P2)a (C1: comportar-se (C1)) ] (A1)

C e entdo é a classe dominante que usufrui de, da, cultura (PEZATTI, 2014, p.
110)

(Aq: [F1: DECL (F1)) (P1)s (P2)a (Cy: [(Ty: usufruir (T1)) (Ry: a classe dominante
(Ru)con) (Ra: a cultura (R2))] (C1)) 1 (A1)

Além disso, no interior dos moldes, especificamente dos moldes de predicacdo (ou

Propriedade Configuracional), pode-se distinguir os predicados, que correspondem a
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elementos de natureza lexical que atribuem uma Propriedade a seu(s) argumento(s) e, assim,
constroem diferentes tipos de predicacao.

Os Lexemas, por sua vez, sdo unidades independentes que devem estar associadas aos
moldes. Entre os Lexemas, é importante destacar os modificadores, estratégias lexicais
empregadas pelo falante para restringir a denotacdo ou a evocacdo de uma camada. Por
exemplo, em (1-12a), o modificador felizmente sinaliza, de acordo com Pezatti (2014), uma
avaliacdo positiva do Falante em relacdo ao Conteddo Comunicado do Ato Discursivo por ele
proferido; em (1-12b), por outro lado, o modificador nessas zonas assinala, segundo Pezatti

(2014), o lugar de ocorréncia do Estado-de-Coisas ali representado.

(1-12) a Felizmente jatoco alguma coisa. (PEZATTI, 2014, p. 114)
(Cy: ja toco alguma coisa (C,): felizmente (C,))
b eagora recomegam uma vida nova nessas zonas (PEZATTI, 2014, p. 123)
(e1: recomegcam uma vida nova (e;): nessa zonas (e1))

Por fim, os operadores representam expressdes gramaticais em termos de contetido
semantico e pragmatico. Trata-se, na verdade, de especificadores de um contetdo designado
ou evocado por uma determinada camada. Por exemplo, de acordo com Pezatti (2014), em (1-
13a), a construcdo-que, um operador de énfase, realca o Subato nunca; ja em (1-13b), o
operador de polaridade negativa ndo incide sobre o Estado-de-Coisas, negando sua realidade.

(1-13) a no6s nunca que iriamos vender a nossa liberdade e a nossa independéncia
(PEZATTI, 2014, p. 111)

(emph T1: nunca (Ty))
b eu ndo tenho esses meios, em casa (PEZATTI, 2014, p. 120)
(ndo e;: eu tenho esses meios (e1): em casa (e1))

Hengeveld e Mackenzie (2016) salientam que a distingdo de um conjunto de
primitivos que alimentam a formulacdo permite descrever, na GDF, o significado lexical de
elementos linguisticos, ja que as defini¢bes de significado, nesse modelo, ndo fazem parte da

gramatica. Na visdo dos autores, significados sdo experienciais por natureza e apontam, de
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dentro do Componente Conceitual e por meio do processo de Formulacdo, para itens lexicais
que tém o seu lugar dentro do Componente Gramatical. O significado lexical, dentro do
Componente Gramatical, é, entdo, resultado da combinacdo de um Lexema com um molde
especifico. A GDF considera como parte de nosso conhecimento linguistico saber quais
Lexemas podem ser mapeados em determinados moldes.

Nesse sentido, na tentativa de definir relagdes possiveis entre 0 componente lexical e o
Componente Gramatical, Hengeveld e Mackenzie (2016) definem uma ligacdo estratégica
entre o Componente Gramatical e o Componente Conceitual: os autores mostram que, para
cada Ato Discursivo, 0 Componente Conceitual desenvolve uma Mensagem em dois estagios:
(i) no primeiro, determinam-se configuraces globais que sdo passadas para 0 Componente
Gramatical e que engatilham a escolha de certos moldes na formulacdo; (ii) no segundo
estagio, outros fatores entram em jogo, como as inten¢des do Falante, o contexto discursivo, a
natureza da interacdo; juntos, tais fatores desencadeiam multiplas escolhas detalhadas na
Formulacdo, incluindo-se ai a sele¢do de operadores e, crucialmente, a inser¢do de Lexemas
nos moldes. De acordo com Garcia Velasco (2016), esse processo de insercdo de Lexemas €
direcionado por uma competéncia lexical do Falante, que corresponde a habilidade de usar
eficientemente palavras com base em um conjunto de conhecimentos que emergem da
experiéncia em ouvir e usar tais palavras.

Deve-se destacar, nesse ponto, que, na GDF, assim como na GF, mantém-se, no
tocante a proposta de primitivos da formulacdo, uma rigida distingdo entre elementos lexicais
(predicados, nucleos e modificadores) e elementos gramaticais (operadores e funcdes). Essa
categorizacdo estanque e discreta dos elementos linguisticos, que ndo da espaco para
elementos de natureza hibrida e gradual, é objeto de questionamento de Keizer (2007).

Ao refletir sobre o estatuto lexical ou gramatical de determinadas classes de palavras

ou itens linguisticos do inglés e sobre sua representacdo na GDF, Keizer (2007) distingue,
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conforme demonstra a figura 1-6, quatro grandes grupos: (i) elementos lexicais primarios:
nomes e verbos altamente lexicalizados, adjetivos e adverbios; (ii) elementos lexicais
secundarios: combinacdes de Lexemas que passaram a comportar-se como um unico Lexema,
0 que incluiria elementos descritivos, como as expressdes idiomaticas, e elementos néo-
descritivos que mantém tracos do significado original, como casos incipientes de GR (no
inglés, sort of e in case sdo exemplos); (iii) elementos gramaticais secundarios: preposicoes,
pronomes, numerais, demonstrativos, algumas conjuncdes etc.; (iv) elementos gramaticais
primarios: itens quase plenamente gramaticalizados, como artigos, modais e algumas

conjuncoes e preposicdes.

itens de contelido > palavras gramaticais > afixos flexionais
Elementos Elementos Elementos Elementos
lexicais lexicais gramaticais gramaticais
primarios secundarios secundarios primarios
verbo pleno, expressdes numerais, artigos, modais, | - s
substantivo, idiomaticas; demonstrativos, algumas -ed
adjetivo | for?jasd pronomes conjungﬁgs e | ing
exicalizadas preposicaes
restritores (modificadores) 277977 operadores/funcdes

Figura 1-6. Cline revisado de gramaticalidade (adaptado de KEIZER, 2007, p.47)

A partir dessa distincdo, a autora propGe o cline de gramaticalidade disposto na figura
1-6, e, por meio desse cline, podemos observar que a autora traca algumas correspondéncias
com o0s primitivos previstos na GDF: os elementos lexicais primarios e secundarios
correspondem a modificadores, enquanto os elementos gramaticais primarios e os afixos
flexionais correspondem a operadores ou a fungbes. Para a autora, elementos gramaticais
secundarios nao apresentam primitivo correspondente no modelo da GDF.

Para preencher essa lacuna e amenizar a perspectiva dicotdmica da GDF no tratamento
do léxico e da gramatica, Keizer (2007) propde um terceiro tipo de primitivo: os operadores
lexicais. Segundo a autora, alguns itens linguisticos, como os demonstrativos, ndo restringem

o significado da expressdo (e, dessa forma, ndo podem ser considerados modificadores), mas
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sdo empregados para ajudar o ouvinte a perceber a entidade evocada por meio de informacdes
ndo-descritivas, como proximidade, e, dessa forma, comportam-se como operadores.
Entretanto, esses itens sdo considerados itens gramaticais secundarios, tendo uma natureza
mais lexical do que gramatical. Esses itens, enquanto elementos gramaticais secundarios que
cumprem o papel de operadores, sdo operadores lexicais.

Um segundo ponto que toca a questdo da distin¢ao lexical x gramatical na GDF é sua
abordagem em relacdo as classes de palavras. Para Hengeveld e Mackenzie (2008), essa
questdo deve ser abordada tanto no Nivel Representacional, em que se distinguem classes de
Lexemas, como no Nivel Morfossintatico, em que se distinguem classes de Palavras. Tal
distingdo se faz necessaria, pois, como as linguas ndo sdo totalmente transparentes, pode
haver alguns desajustes na correspondéncia entre Lexemas e Palavras. Os dummies sdao um
exemplo (cf. (1-14)), j& que, inseridos somente no Nivel Morfossintatico por razdes

exclusivamente formais, ndo apresentam qualquer correlato interpessoal ou representacional.

(1-14) It rained. (KEIZER, 2015, p. 237)
NI: (Ti: rain (Ty))
NR:  (Past ep;i: (&;: (fi: rainy (fi)) (e7)) (epi))
NM:  (CI: [(Gw: it (GW)sub) (Vp: (Vw: rained (Vw)) (Vp))] (CI))

A sentenca impessoal do inglés em (1-14) é codificado, no Nivel Morfossintatico,
como uma Oracdo contendo duas Palavras, uma Gramatical (Gw), no caso it, e uma Lexical
(Lw), no caso rain: esta, enquanto item de contetdo e, assim, um Lexema, corresponde a um
Subato Atributivo (T), no Nivel Interpessoal, e a uma Propriedade Lexical (f), no Nivel
Representacional, pertencente a classe dos Lexemas verbais (Vw); aquela, por outro,
enquanto dummy, ndo tem representacdo no Nivel Interpessoal ou no Nivel Representacional,
sendo inserida somente no Nivel Morfossintatico por razBes estritamente formais, que, no

caso do inglés, é a necessidade de preenchimento da funcéo sujeito.
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Hengeveld e Mackenzie (2016) sintetizam trés importantes questdes relacionadas a
distingdo de classes de palavras na GDF: (i) as classes de Lexemas sdo funcionalmente
definidas em termos dos diferentes papéis que os Lexemas cumprem na construcao dos niveis
Interpessoal e Representacional;* (ii) as diferentes categorias assumidas pelos Lexemas sdo
especificadas nos niveis Interpessoal e Representacional, j& que as classes de Lexemas sdo
definidas em termos das funcGes especificas que os Lexemas cumprem na construcdo de
configurac@es interpessoais e de representacdo; (iii) na codificacdo, mais especificamente no
Nivel Morfossintatico, as classes de Palavras sdo determinadas por principios totalmente
diferentes, especificamente pela sua distribuicdo e por caracteristicas morfossintaticas.

A funcionalidade dos Lexemas é definida por Hengeveld e Mackenzie (2008) a partir
de dois parametros: (i) do seu estatuto como nucleo ou modificador, e (ii) o estatuto de Subato
dessa categoria no Nivel Interpessoal. Combinando esses dois parametros, Hengeveld e

Mackenzie (2008, p. 218-219) apresentam quatro diferentes moldes funcionais:

. T : .
(i) (fi: & (f1): [o (f1)s]), em que o Lexema (#) funciona como nucleo de uma Propriedade

Lexical (1), que corresponde a um Subato Atributivo (T) independente, no Nivel Interpessoal;

T T
(i1) (f: & (f2)): [(f2: ¢ (£2)) (f1)s]), em que o Lexema (¢) ¢ nticleo de uma Propriedade Lexical

(f2) que, por sua vez, modifica outra Propriedade Lexical (f;), sendo que essa ultima
Propriedade Lexical corresponde a um Subato Atributivo (T) independente, no Nivel

Interpessoal,

.. R T T .

(ii1) (va: [(Fi: & (f1)) (Vo)e): [0 (Vi)e]), em que o Lexema (#) ¢ nicleo de uma Propriedade
Lexical (f1) que, por sua vez, é nicleo de uma unidade representacional qualquer (v1), sendo
gue essa unidade representacional qualquer corresponde, no Nivel Interpessoal, a um Subato

Referencial (R);

* Vale lembrar que Lexemas correspondem tipicamente a itens ou formas de contetido (lexicais) que podem ser
descritos, no Nivel Interpessoal, como Subatos e, no Nivel Representacional, como Propriedades Lexicais.
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(iv) (\F/Ql: [(1:[: ¢ (f1) (va)sl: [(I{: ¢ (f2)) (V1)e]), em que o Lexema (¢) ¢ nucleo de uma
Propriedade Lexical (f;) que, por sua vez, modifica outra Propriedade Lexical (f;), sendo essa
ultima Propriedade Lexical o nucleo de uma unidade representacional qualquer (vi) que, no
Nivel Interpessoal, corresponde a um Subato Referencial (R).

De modo geral, é possivel definir quatro funces dos Lexemas: (i) ndcleo dentro de
um Subato Atributivo independente; (ii) modificador dentro de um Subato Atributivo
independente; (iii) ndcleo dentro de um Subato Referencial; (iv) modificador dentro de um
Subato Referencial. A ocorréncia em (1-15), retirado de Hengeveld e Mackenzie (2008, p.

219-220), e sua representacao exemplificam essas quatro funcbes dos Lexemas.

(1-15) The tall girl sings well.

i [(F: [T T

(fiz singv (fj): [(fi: well () (f;)o])

R T T

(xi: [(Fiz girl () (Xi)o]: [(Frm: tall (fm)) (Xi)e]) ]
(i) (ei)o])

Podemos observar que o Estado-de-Coisas (e;) descrito em (1-15) tem como nucleo
uma Propriedade Configuracional de um-lugar (f;), em que o predicado, no caso a Propriedade
verbal (ou o Lexema verbal) sing (fj), seleciona um Unico argumento Ativo, no caso the tall
girl, que descreve um individuo (x;) no Nivel Representacional e que corresponde a um
Subato Referencial (R) no Nivel Interpessoal. O Lexema verbal sing, um Subato Atributivo
(T) no Nivel Interpessoal, € modificado por uma Propriedade adverbial, no caso well (fi), que
também corresponde a um Subato Atributivo (T) no Nivel Interpessoal. O argumento Ativo
compde-se de uma Propriedade nominal (f;), no caso o Lexema substantivo girl, modificada
por uma Propriedade adjetival (f,), o Lexema tal; no Nivel Interpessoal, ambos Lexemas
correspondem a Subatos Atributivos (T).

Frente a explicacdo da ocorréncia em (1-15), Hengeveld e Mackenzie (2008)

distinguem quatro classes de Lexemas no Nivel Representacional: (i) Verbos, nicleos de um
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Subato Atributivo; (ii) Substantivos, nicleo de um Subato Referencial; (iii) Adjetivos,

modificador de um Subato Referencial; (iv) Adverbio, modificador de um Subato Atributivo.

Os Lexemas, conforme Keizer (2015, p. 236), funcionam como nudcleo de um

Sintagma, e € a categoria sintatica da Palavra Lexical que determina o tipo de Sintagma. Ja as

Palavras Gramaticais ndo sdo acionadas por informacdo lexical e, a depender do tipo de

informacao que captam nos niveis da Formulacéo, podem ser dividas em trés classes:

(1-16)

(i)

(i)

Palavras Gramaticais que ndo correspondem a qualquer unidade
representacional ou interpessoal, como os dummies, que, conforme afirmado
com a ocorréncia (1-14), preenchem posi¢des morfossintaticas obrigatorias
mesmo na auséncia de qualquer informacéo lexical;

Palavras Gramaticais que codificam operadores ou funcGes dos niveis
Representacional e Interpessoal; por exemplo, em (1-16), o operador de
aspecto perfectivo (perf), aplicado a Propriedade Configuracional (f;), €
codificado por meio do auxiliar have (has, em sua forma de terceira pessoa do
singular), portanto uma Palavra Verbal no Nivel Morfossintatico que

corresponde a um operador no Nivel Representacional.

The train has arrived. (KEIZER, 2015, p. 237)

NI:

NR:
NM:

(i)

(C1: [(+id, +s Ry: train (Ry) (T1: arrive (T1))] (Cy))

(Pres epi: (ei: [(perf fi: [(f;: arrivey (f})) (xi: trainn (xi)u)] ()] (e7)) (epi))
(Cl: [(Np: [(Gw: the (Gw)) (Nw: train (Nw))] (Np)swj) (Vp: [(Vwa:
have.pres.3.sg (Vwi)) (Vwso: arrive.past-part (Vw,))] (Vp))] (CI))

Palavras Gramaticais que correspondem a unidades interpessoais e/ou
representacionais que ndo contém um nucleo lexical, como é o caso dos
pronomes pessoais; em (1-17), o pronome de primeira pessoa do singular I, por
exemplo, ndo contém nuicleo lexical pleno, apenas um nucleo abstrato, com

informacdes interpessoais e/ou representacionais.
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(1-17) I laughed. (KEIZER, 2015, p. 237)
NI (Ca [(Ra: [+S -A] (R1)) (T4 laugh (T1))] (C1))
NR:  (Pres epi: (ei: [(fi: [(f;: laughy (fj)) (xi)a] (fi))] (&) (epi)
NM:  (CI: [(Np: (Nw: I (Nw)) (Np)subj) (Vp: (Vw: laugh.past (Vw)) (Vp))] (CI))

A tabela 1-1 a seguir, conforme desenhado por Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 401),
representa a correspondéncia entre as classes de Lexemas, ou de Palavras Lexicais, e as

classes de Palavras Gramaticais.

Palavras Lexicais  Exemplos Palavras Gramaticais Exemplos
Verbo limpar Verbo Auxiliar ir, estar
Substantivo casa Pronome eu, ele, aquele
Adjetivo bonito Proadjetivo tal

Advérbio agora Proadvérbio 14, ai, entdo
Aposicao sob, sobre Aposicdo Gramatical de, em
Conjuncao enquanto Conjuncao Gramatical  que, porque
Particula hei, uau Particula Gramatical S0, até

Tabela 1-1. Correspondéncias entre as classes de Palavras Lexicais e Gramaticais (adaptado de HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008, p. 401)

Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 401), todas as Palavras Lexicais, no Nivel
Morfossintatico, tém um Lexema correspondente no Nivel Representacional. Ja as Palavras
Gramaticais ndo: elas correspondem a operadores, funcdes ou unidades de nucleo abstrato nos
niveis Interpessoal ou Representacional. Para ilustrar tal questdo, os autores trazem a tabela 1-
2, que exemplifica algumas correspondéncias entre Palavras Gramaticais introduzidas no

Nivel Morfossintatico e elementos dos niveis Interpessoal e Representacional.

Forma  Nivel Interpessoal Nivel Representacional
must - Operador inferencial
you  (Ri[-S, +A] (Ry) (x1)
such - Operador aprox. de (1)
there (Ry) (dist Iy)
at — Funcéo Locativa em (l1) ou (t1)
because — Funcdo Causa em (e;) ou (p1)

Tabela 1-2. Exemplos de correspondéncias entre Palavras Gramaticais e elementos dos niveis Interpessoal e
Representacional (cf. HENGEVED; MACKENZIE, 2008, p. 402)
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Com a tabela 1-2, o que se nota é que as Palavras Gramaticais podem corresponder a
(i) unidades como you e there, formas morfossintaticas chamadas de proformas; (ii)
operadores, como é o caso de must e such; (iii) fungbes, como é o caso de at e because,
formas chamadas de relatores.

Em sintese, deve-se ressaltar que, conforme afirmam Hengeveld e Mackenzie (2016),
a distingdo gramatical x lexical, na GDF, diz respeito a divisdo de trabalho entre primitivos
que alimentam a Formulacdo, uma vez que o Iéxico, na GDF, deve ser visto como parte do
Componente Gramatical, compondo, junto a esquemas e operadores, 0 conjunto de primitivos

que sustentam as operacgdes engendradas pelos niveis Interpessoal e Representacional.



CAPITULO 2
Multifuncionalidade de ainda no portugués

Este capitulo, com base no modelo da GDF, distingue quatro usos de ainda no portugués
contemporaneo. Apos apresentar o material e os pardmetros utilizados para a analise, caracteriza-
se a multifuncionalidade de ainda, descrevendo as propriedades funcionais e formais subjacentes
a cada um de seus usos. Encerram, este capitulo, consideragdes que levantam evidéncias para
uma abordagem hierarquica da gramaticalizagéo de ainda.

1. MATERIAL E METODOLOGIA DE ANALISE

Esta tese toma, como universo de investigacdo, ocorréncias reais de uso de ainda
retiradas a partir de dois corpora: o Corpus minimo do Projeto da Gramatica do Portugués
Falado, composto por amostras do Projeto NURC/Brasil (Norma Urbana Culta), e o Corpus
do Portugués, organizado por Mark Davies e Michael J. Ferreira, e disponivel em
http://www.corpusdoportugues.org/.

A andlise desenvolvida toma uma perspectiva qualitativa: a preocupacdo € mapear
propriedades funcionais (em termos de unidades pragmaticas e semanticas) e formais (em
termos de unidades morfossintaticas) subjacentes a cada uso de ainda, sem qualquer controle
de quantidades, frequéncias ou de produtividade da forma sob analise. Tal recorte encontra
justificativa na propria concepcdo de gramatica da GDF e em sua abordagem da
gramaticalizacdo (que comeca a se delinear em trabalhos recentes, como o de Hengeveld
(2011; no prelo)): a GDF preocupa-se com fendmenos linguisticos formalmente codificados
nas linguas, independente de sua produtividade no sistema linguistico, ou seja, para a GDF, se
um determinado fato ou fendémeno linguistico ocorre numa lingua, ele, independente de sua
frequéncia de ocorréncia, integra o inventario dessa lingua. Dessa forma, para atender ao
objetivo mais geral desta tese, 0 de delinear possiveis categoriais fluidas e/ou hibridas para o

tratamento do continuo entre 1éxico e gramatica no interior da GDF, uma analise qualitativa
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pautada em parametros de natureza pragmatica, semantica e morfossintatica € suficiente e
adequada.

A GDF, enquanto modelo de intengdes e conceptualizacbes codificadas
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 2), prevé que a producdo linguistica se inicia, na
formulacéo, com a estruturacao da intencdo do Falante em unidades discursivas e desenvolve-
se, por meio da operacdo de codificacdo, até a articulacdo. Levando em consideracdo esse
modelo de processamento linguistico que da suporte a organizacao descendente (ou top-down)
da GDF, cotejamos, para a analise, um conjunto de oito parametros que buscam, por um lado,
descrever as propriedades semanticas e pragmaticas subjacentes a cada uso de ainda e, por
outro lado, determinar as propriedades formais que constroem padr@es linguisticos a partir do
input oferecido pelos niveis da formulacdo no que diz respeito aos usos de ainda.

Apresentamos, a seguir, esses oito parametros de analise.

(1)  Nivel de atuacéo de ainda

Este primeiro parametro procura determinar o nivel de atuacdo de ainda na formulacéo
de uma expressdo linguistica: no Nivel Interpessoal, enquanto estratégia comunicativa do
Falante em atingir a atencdo do Ouvinte, ou no Nivel Representacional, enquanto elemento
que contribui para a representacdo de uma Proposicdo ou de um Estado-de-Coisas.

Em (2-1a), por exemplo, o uso de ainda, no sentido de até hoje ou até agora, faz com
qgue se encare 0 estado de ndo ter uma visdo pronta e acabada da questdo em sua
continuidade no tempo, isto €, ainda perspectiviza o Estado-de-Coisas em sua persisténcia no
tempo, lidando, portanto, com aspectos de sua representacdo; ainda, em (2-1a), atua, assim,
no Nivel Representacional. J& em (2-1b), ainda, no sentido de além disso e também, sinaliza,
ao Ouvinte, uma estratégia comunicativa do Falante, assinalando a expansao informacional

operadora pelo Falante. Ainda, em (2-1b), atua, portanto, no Nivel Interpessoal.
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(2-1) a Vim parao BNDES com uma solicitacdo do Ministério da Reforma Agréaria e do
Incra para estudar a organizagdo de um programa de crédito fundiério. O assunto
estd sendo analisado, mas ndo temos ainda uma visdo pronta e acabada da
questao, apenas defini¢des preliminares. (190r:Br:Intrv:ISP)

b Eu tinha bolsa para um estagio na Radio e Televisdo Italiana (RAI) e a Norma
tentava fazer cinema na Europa, eu era “duro”, mas ela me levava para festas na
casa do Ugo Tognazzi. Ainda fui assistente do produtor Aloisio de Oliveira
(Elenco), que lancou Edu Lobo, Nara Leéo, Vinicius, Tom. Era o0 comeco da
Bossa Nova. Vivi na Alemanha e Paris. (190r:Br:Intrv:ISP)

(2) Relac6es de escopo de ainda

Este pardmetro examina o escopo de ainda a depender de seu nivel de representacéo
(Interpessoal ou Representacional). Parte-se, para tanto, da nogdo de escopo conforme
aplicada pelo modelo da GDF, isto é, seguindo Hengeveld (2011; no prelo) e Dall’Aglio-
Hattnher e Hengeveld (2016), relacdes de escopo, no ambito da GDF, sdo definidas em
termos das camadas que estruturam os niveis da formulacdo. Dessa forma, no Nivel
Representacional, cinco camadas semanticas podem figurar como escopo de ainda:
Propriedade Lexical, Propriedade Configuracional, Estado-de-Coisas, Episddio e
Conteudo Proposicional; ja no Nivel Interpessoal, sdo cinco camadas pragmaticas que se
mostram relevantes: Subato Atributivo, Subato Referencial, Contetdo Comunicado,
llocucgdo, Ato Discursivo e Movimento.

Seguindo Hengeveld (no prelo), a expectativa € a de que, ao determinar as relacdes de
escopo de ainda em termos de camadas representacionais ou interpessoais, caracterize-se,
também, sua multifuncionalidade e prevejam-se indicios de mudanca linguistica via
gramaticalizacdo, ja que, no contexto de um modelo gramatical estruturado em niveis e

camadas (como a GDF), a ampliacdo do escopo de um elemento linguistico é evidéncia de

uma mudanca de contetdo (contentive change, de acordo com Hengeveld (no prelo)).

(3) Estatuto de ainda enquanto primitivo da formulacéo
Ainda, enquanto elemento que subjaz a formulacéo e entra na estruturacdo de camadas

e niveis de representacdo de uma expresséao linguistica, pode corresponder, a depender de seu
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uso, a um dos primitivos: modificador, operador lexical, operador ou funcéo. Trata-se de
um primeiro passo na busca pela categorizacdo de ainda, na tentativa de compreender uma

(possivel) mudanca formal.

A proposicdo dos trés parametros que seguem (parametros quatro, cinco e seis) parte
da intencdo de se mapear o contexto de ocorréncia de cada uso de ainda e, também, a
expansao de seus contextos de uso. Além disso, nossa ideia € a de que esses trés parametros,
ao descreverem, essencialmente, as propriedades semanticas com as quais cada uso de ainda

interage, auxiliem na distin¢do entre usos representacionais e usos interpessoais de ainda.

(4)  Telicidade e momentaneidade do Estado-de-Coisas

Segundo a Nueva gramatica de la lengua espafiola (2009), da Real Academia
Espafola, os adveérbios aspectuais aun e todavia, equivalentes a ainda, caracterizam um
Estado-de-Coisas como continuativo ou persistente no tempo e, dessa forma, modificam
predicados durativos, de forma que a combinacdo de aln e todavia com predicados nédo
durativos torna toda a sentenca agramatical (por exemplo, *Ileg6 todavia/aun).

Seguindo tal ideia, e pautados em Dik (1997a), este pardmetro descreve 0 modo como
se da a interagdo entre os distintos usos de ainda com pardmetros semanticos que estruturam o
Estado-de-Coisas, como a telicidade e a momentaneidade. Ao controlar a interagdo dos usos
de ainda com tais parametros, observando também as restricbes de coocorréncia, acreditamos
que podemos distinguir melhor usos representacionais de usos interpessoais de ainda.

Estados-de-Coisas, de acordo com Dik (1997a), podem ser dindmicos, ao envolverem
algum tipo de dinamismo interno ou de mudanca, ou nao-dinamicos, quando perduram algum
intervalo temporal sem se modificar. Em (2-2a), por exemplo, a sentenca em negrito designa
um Estado-de-Coisas que permanece 0 mesmo por todo o intervalo temporal que contempla;

trata-se de um Estado-de-Coisas ndo-dindmico [-din]. Os Estados-de-Coisas em (2-2b-d)
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envolvem algum tipo de mudanca ou de dinamismo interno e, portanto, sdo dinamicos [+din].
Somente Estados-de-Coisas dinamicos podem ser avaliados em termos de telicidade e
momentaneidade, ja que Estado-de-Coisas ndo-dindmicos sdo durativos por natureza.

Em (2-2a), o evento de viver querendo interpretar a Maisa no palco é atélico [-tel]:
sua duracdo € ilimitada, de forma que o Estado-de-Coisas ndo atinge um ponto final, isto ¢,
ndo chega a uma completude natural. Ja os eventos em (2-2b-c) sdo telicos [+tel]: ambos
atingem um ponto final natural e, assim, podem ser avaliados quanto a momentaneidade.

O evento de sair as seis (cf. (2-2c)) ndo tem uma duracdo interna, ja que seu inicio
coincide com seu ponto final; trata-se, portanto, de um Estado-de-Coisas momentaneo
[+mom]. O evento de escrever uma obra imensa (cf. (2-2d)), por outro lado, tem certa
duracdo, ja que se pode distinguir seu ponto inicial e seu ponto final; trata-se, assim, de um
evento ndo-momentaneo [-mom].

(2-2) a wuma coisa é necessario resgatar: o Claudio Petroni fez um excelente

administragdo, principalmente nos dltimos meses, conseguindo segurar uma
situacdo que estava dificil. (190r:Br:Intrv:Cid)

b Eu dividia o auditério juvenil de radio em Cachoeiro com o Roberto Carlos e
queria ser cantora. Acabei imitando a Maisa no programa Papel Carbono, do
Renato Murce. Mas a propria Maisa boicotou meu disco, é claro, a Maisa era ela.
Por causa disso vivo querendo interpretar a Maisa no
palco. (190r:Br:Intrv:ISP)

¢ meu pai € falecido ha onze anos ja ficou - resumido a familia de oito pessoas pra
quatro - a:: - minha mae - a minha irma - 0 meu irmao mais novo - tem dezessete
anos e eu - eu saio as seis e meia - chego as seis horas da noite seis e meia da
noite (190r:Br:LF:Recf)

d Identifico-me também com esse auto-exilio do Bocage, que escreveu uma obra
imensa e sé teve dois livros publicados em vida. (190r:Br:Intrv:ISP)

(5)  Tempo e modo verbais do enunciado
Outra correlacdo que pode ser bastante produtiva na anélise dos usos de ainda diz
respeito as categorias semanticas de tempo, como presente do indicativo, pretérito perfeito do

indicativo, pretérito imperfeito do indicativo, pretérito mais-que-perfeito do indicativo, futuro
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do presente, futuro do pretérito, presente do subjuntivo, pretérito imperfeito do subjuntivo e
futuro do subjuntivo.

A nossa hipotese para este trabalho € a de que 0s usos representacionais de ainda
combinam-se com tempos de natureza imperfectiva, como o presente e o pretérito imperfeito,
tempos que, conforme afirma Corda (2005, p. 52), ndo expressam os limites de um evento e,
assim, marcam certa duracdo. Ao observar restricdes de coocorréncia de certos usos de ainda
com determinados tempos verbais, teremos mais uma ferramenta analitica para auxiliar na

distingdo entre usos representacionais e usos interpessoais de ainda.

Os parametros a seguir (seis, sete e oito), parametros do eixo da codificagdo, procuram
determinar as propriedades formais que constroem padrdes linguisticos a partir do input

oferecido pelos niveis da formulagdo no que diz respeito aos usos de ainda.

(6) Dominio morfossintatico de atuagdo de ainda

Conforme apresentado no capitulo 1 desta tese, o Nivel Morfossintatico se organiza
hierarquicamente em camadas, que correspondem a unidades morfossintaticas de analise
formal da expressdo linguistica. Assumimos que ainda, no Nivel Morfossintatico,
corresponde a uma Palavra (Lexical ou Gramatical) que pode entrar na constituicdo de

padrdes de camadas superiores: Sintagma, Oracéo e Expressdo Linguistica.

(7) Estatuto categorial da Palavra ainda

Apbs verificar o estatuto de ainda enquanto primitivo da formulacdo, este parametro
nos leva a um segundo passo na definicdo do estatuto categorial e lexical/gramatical desse
item: trata-se da determinagdo de seu estatuto enquanto Lexema (ou Palavra Lexical) ou
Palavra Gramatical, segundo definem Hengeveld e Mackenzie (2008), ao estabelecerem a

distingéo entre classes de Lexemas e classes de Palavras.
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(8)  Ordenacéo de ainda

Supomos, aqui, que a ordenacdo de ainda nos diferentes padrées que pode integrar
(Sintagma, Oracdo ou Expressdo) € um mecanismo importante na delimitagdo de seus
diferentes usos. Toma-se, para tanto, 0 modelo de descri¢do do fenbmeno da ordem oferecida
por Hengeveld e Mackenzie (2008) e as propostas de Pezatti (2014) a respeito da ordenacéo
de constituintes no portugués.

Para a disposicao de unidades morfossintaticas na camada da Expressdo Linguistica, a
GDF prevé trés diferentes posicdes: PP, P" ¢ PP sendo P*™™ para a alocagdo da Oragéo,
e P e PP para a alocacdo de constituintes ou unidades que se alocam fora dos limites da
Oracdo. Por exemplo, no caso de (2-3a), retirado de Pezatti (2014), a Oracdo se coloca na

Pcentro

posicdo central ou medial ( ) da Expressdo Linguistica, e o Sintagma Nominal o mais

novo se aloca na posicdo anterior & Oracdo, no caso PP, J4 em (2-3b), o Sintagma Nominal as

senhoras ocupa a posicéo posterior a Oragéo, no caso PP,

(2-3) a o0 mais novo, esse estava sempre com a mde (PEZATTI, 2014, p. 83)
Ppre Pcentro
0 mais novo | esse estava sempre com a mae

b doi muito para nds, as senhora (PEZATTI, 2014, p. 84)
Pcentro PpOS

déi muito parands | as senhora

Na camada da Oracdo, Hengeveld e Mackenzie (2008) preveem um padrdo de
ordenacdo que segue duas perspectivas: a organizacdo hierarquica, que diz respeito a
ordenacdo de constituintes ndo configuracionais, ou seja, opcionais, e a organizacdo nao-
hierarquica, que diz respeito a ordenagdo de constituintes configuracionais, ou seja,
argumentais. Dada a sistematica organizacdo descendente da GDF, a ordenacdo de
constituintes comeca com a expressao morfossintatica das partes hierarquicamente
organizadas nos niveis Interpessoal e Representacional, iniciando pelas camadas mais altas,

passando pelas mais baixas até chegar ao conteudo e moldes de predicacéo.
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A GDF prevé, quatro posicOes absolutas para ordenacdo de constituintes na Oracdo: a
posicdo inicial (P'"), uma segunda posicdo, posterior & inicial (P%), a posicdo medial (PM) e a
posicdo final (P7), sendo as posicdes periféricas (P' e PT) psicologicamente salientes. Outras
posicBes podem ser definidas relativamente a essas quatro posicdes absolutas, ou seja, as
linguas, conforme demonstra a figura 2-1, podem fazer uso da posicdo inicial (P') e suas
expansoes para a direita (P"**, P'"), de P e suas expansdes a esquerda (P***; P>*"), da posicao
final (P7) e suas expansdes para a esquerda (P™, P™™) e da posicdo medial (P™) e suas

expansdes para a direita (PM*™, PM*™), para a esquerda (P™*, PM™) ou para ambas as direcdes

(PM-FI; PM-l; PM, PM+1; PM+FI).

PI PI—l Pl—n Pl PE—I PE—n PF-n PF-I PF

PMn  PM1 PpM  pM:l  pMwm
-« >

Figura 2-1. Posicdes absolutas e relativas da Oragéo (cf. HENGEVELD; MACKENZIE, 2008)

Pezatti (2014) considera o portugués uma lingua de predicado medial, isto é, o
predicado da Oracao sempre se aloca na posicao absoluta PM. Além disso, a autora considera
gue o portugués, na ordenacdo de constituintes oracionais, vale-se somente de trés posicoes

absolutas (P', PM e PF), e de suas posicdes relativas, conforme demonstra a figura 2-2.

Y B —
P! PI—I Pl—n PF—n PF— 1 PE
PM-n PM- 1 P)l PM— 1 PM—n

»
+ >

Figura 2-2. PosicBes absolutas e relativas da Oragéo no portugués (cf. PEZATTI, 2014)

Segundo Pezatti (2014), as posicbes P' e PF sdo reservadas para constituintes
hierarquicos, e a posicdo PM abriga constituintes ndo hierarquicos. Sob o dominio da
ordenacdo hierarquica, os constituintes, no caso, modificadores, operadores e funcdes devem
ser posicionados centripetamente, isto €, comecando pelas margens da Oracéo e dirigindo-se

para o centro. Modificadores do Nivel Interpessoal preferem, quando ndo estiverem ja
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preenchidas, as posicdes fora dos limites da Oracao, isto é, as posi¢cdes extraoracionais. Ja 0s
modificadores do Nivel Representacional preferem se posicionar junto a Oragdo, comecando
pelas margens esquerda e direita e preenchendo, primeiramente, as posi¢des absolutas para,
depois de preenchidas, criar as posicGes relativas. J& sob o dominio da ordenacao
configuracional (ou ndo-hierarquica), 0s constituintes oracionais sao posicionados
centrifugamente, iniciando pelo predicado, posicionado, no caso do portugués, em PM, e
dirigindo-se para as margens. Na Figura 2-3, é possivel visualizar a atuacdo das ordenacdes

hierarquica e configuracional na linearizac¢do dos constituintes.

Hierarquica Hierarquica
____________ > A
| pl | PN | PMN | PM | PM=N | PFEN | pF |
e e >
Configuracional

Figura 2-3. Ordenacdo de constituintes em portugués (cf. PEZATTI, 2014)

Vaérios fatores podem interferir na determinacdo da ordenacdo de constituintes: fatores
relativos as fungdes pragmaticas e a referenciacdo associam-se ao Nivel Interpessoal; 0s
relacionados as funcbes semanticas e a designacdo, ao Representacional; e os relacionados as
funcdes sintaticas e a complexidade estrutural do item linguistico, ao Morfossintatico.

Para ilustrar, de modo geral, tais questdes, recorremos a exemplos e consideracdes
retirados do estudo de Pezatti (2014) a respeito da ordem de palavras no portugués. Em (2-
4a), verifica-se que o predicado verbal da Oragdo (tinham) esta posicionado em P™ e seu
argumento Inativo (esse trabalho), enquanto constituinte ndo hierarquico, se posiciona a
direita do predicado, numa expansdo de PV, no caso PM**: as posicdes P' e P" sdo preenchidas
com constituintes hierarquicos: P' abriga o Tépico da sentenca, que a0 mesmo tempo é o
Sujeito da Oracéo (vocés), e P"** abriga um segundo constituinte topicalizado, o modificador

temporal todas as noites; P", por fim, abriga um modificador representacional. Ja em (2-4b),

permanecendo o predicado verbal em P™, seu argumento inativo se posiciona em P, ja que,
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no Nivel Interpessoal, corresponde a um Subato com funcdo pragmatica Foco; nas expansdes
de P", P7* e PF?, alocam-se modificadores representacionais da camada do Estado-de-Coisas,

uma vez que a posicdo PF ja se encontra preenchida com o constituinte focal.

(2-4) a vocés todas as noites tinham esse trabalho, até mais ou menos ao amanhecer?

PI P|+l PM PM+1 PF
VOCEStop | todas as noitesto, | tinham | esse trabalho | até mais ou menos ao
amanhecer
b tinhamos s6 no primeiro nivel em setenta e sete um milh&o e vinte e seis mil
PM PF-2 PF-l PF
tinhamos | s6 no primeiro nivel | em setenta e sete um milhéo e vinte e
seis Milgye

(PEZATTI, 2014, p. 100-101)

Em termos gerais, Pezatti (2014, p. 131) traz as seguintes tendéncias de linearizacédo
dos constituintes em portugués: (i) a posicdo absoluta P' e suas posicdes relativas, como P,
P"*" abrigam o Tépico da Oracdo e constituintes hierarquicos como operadores dos niveis
Interpessoal e Representacional ou modificadores de Ato Discursivo, de Conteddo
Comunicado e de Contetido Proposicional; (ii) a posicdo absoluta PM e suas posicdes
relativas, como P™?* pM" pMt1 pM* “aprigam o predicado da Oragdo e constituintes
argumentais ndo marcados por funcdes pragméticas; (iii) a posicdo absoluta P" e suas
posicdes relativas, como P™*, P abrigam o Foco da Oragéo e todos os modificadores do
Nivel Representacional, independente da camada.

Além disso, a autora (PEZATTI, 2014, p. 131), rejeitando a afirmacdo de que o
portugués é uma lingua de ordenacao livre, propde trés principios para regular a ordem das
palavras em portugués: (i) constituintes marcados pragmaticamente, como Topico ou Foco,
tém prioridade na alocacio em P' ou P™ sobre constituintes de natureza apenas semantica; (ii)
modificadores e operadores representacionais assumem as posicdes P' e P™ obedecendo as

suas relacdes de escopo; e (iii) se nenhuma dessas duas restricdes se aplicar, a ordem dos

constituintes se determina pela complexidade formal.
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O Sintagma, por fim, também apresenta seu proprio padrdo de ordenagdo. Assim como
ocorre na Oracéo, nele se podem distinguir trés posicdes absolutas, P', PM e P™, e posicoes
relativas a essas: (i) expansées a direita de P', como P™**, P"™: (ii) expansdes a esquerda de P,
como P™, PF™ e (iii) expansdes & direita ou & esquerda de PM, como PM*, pM™ g pM*1 pMn,
A disposicao linear de constituintes do Sintagma, de acordo com Hengeveld e Mackenzie
(2008), obedece aos mesmos direcionamentos hierarquicos e configuracionais da Oracdo.

Por exemplo, numa sentenca como (2-5), conforme Pezatti (2014, p. 106), o Sintagma
j& em sessente e oito se posiciona em P' da Oragdo, uma vez que é o constituinte Tépico da
sentenca; a estrutura interna desse Sintagma prevé o posicionamento de ja em P', por se tratar
de um operador enfatico do Subato, da preposicdo em em P, ja que é o nlcleo do Sintagma,

e sessenta e oito na expanséo de PM, no caso PM*.

(2-5)  jaem sessenta e oito houve um surto de escolas, que foram abertas

P! pM pr
PI PM PM+1
ja em sessenta e houve um surto de escolas,
0itOTop que foram abertasgoc

(PEZATTI, 2014, p. 106)
A partir desses oito parametros, procuramos determinar significados e/ou fungdes
associados a ainda, precisando, essencialmente, suas relacdes de escopo e seus dominios de

representacdo dentro de um componente gramatical da lingua.

2. USOS DE AINDA NO PORTUGUES

Seguindo a metodologia de analise anteriormente definida, um primeiro aspecto a se
destacar € que ainda pode atuar em dois diferentes niveis da GDF: (i) no Nivel
Representacional (NR), enquanto elemento que, no plano da representacdo construida pelo
Falante do mundo extralinguistico, traz tracos seméanticos para a descricdo de eventos ou
estados (cf. (2-6a-b)); ou (ii) no Nivel Interpessoal (NI), enquanto elemento que, no plano da

interacdo entre usuarios da lingua, estd a servico de alguma estratégia comunicativa do
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Falante em moldar sua mensagem para ganhar a atencdo do Ouvinte e/ou afetar, de algum
modo, a sua (do Ouvinte) informacao pragmatica (cf. (2-6¢-d)).
(2-6) a Dai porque acho que melhorei muito. Até a esquerda, que fez parte do MDB

ndo melhorou ainda. Continua confrontando, questionando, ao invés de sentar
na mesa e dar solucdo. (190r:Br:Intrv:Pov)

NR: (ndo e;: (ainda fcy: [(fi: melhorary (f1)) (xi1: a esquerda, que fez parte do
MDB (x1)a)] (fca)) (e1))

b No meu aniversario de 11 anos, fui apresentado ao Prestes que me deu sua foto
com uma dedicatoria, a qual ainda guardo. (190r:Br:Intrv:ISP)

NR: (ainda e;: a qual guardo (e;))

¢ Outra relacdo dificil, mais complicada ainda no passado, € com o diretor Chico
Lopes. (190r:Br:Intrv:ISP)
NI: (emph T1: complicada (T1): (T2: mais (T2)) (T1))

d Sei que o0 nosso voto vale tanto quanto o dos demais, mas acontece que 0
analfabetismo e a pressao psicolégica em que a pessoa do campo vive, sd0 muito

fortes. E ainda tem a fome. Ninguém consegue pensar de barriga vazia. (19
Or:Br:Intrv:Com)

NI: (Az: (Cy: tem a fome (C1)contexp) (A1)

O uso de ainda em (2-6a-b) contribui com a representacdo ou a designacdo dos
Estados-de-Coisas. Em (2-6a), ainda faz pressupor que, num momento temporal anterior, 0
Estado-de-Coisas de a esquerda ndo melhorar ja se realizava. J& em (2-6b), além dessa
pressuposicao (antes eu ja guardava a foto), ainda instaura uma perspectiva alternativa para o
Estado-de-Coisas, implicando um contraste entre a fase positiva descrita e sua contraparte
negativa (ndo guardar a foto com dedicatéria), gerenciando assim a expectativa de que, no
momento atual, essa situacdo ja deveria ser diferente (ainda guardo, quando ja ndo deveria
mais guardar). Desse modo, nas ocorréncias em (2-6a-b), ainda atua sobre a semantica dos
Estados-de-Coisas descritos: em (2-6a), sua contribuicio é de ordem aspectual,
especificamente aspecto fasal; ja em (2-6b), ainda joga com as polaridades do evento descrito
numa sequéncia temporal continua, o que van Baar (1997) denomina de polaridade fasal.

Por outro lado, em (2-6¢-d), o uso de ainda corresponde a tentativas do Falante de
modelar sua mensagem para atingir seus propositos comunicativos com o Ouvinte. Em (2-6c),

ainda reforca a comparacdo ali expressa, intensificando a desigualdade estabelecida pela
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palavra de grau mais; trata-se, portanto, de um mecanismo de marcacéo de énfase. Ja em (2-
6d), ainda assinala a expansao informacional promovida pelo Falante: apds evocar situactes
como analfabetismo e pressdo psicoldgica, o Falante sinaliza a adicdo a sua mensagem da
situacdo de fome; ainda codificada, dessa maneira, a funcdo pragmatica Contraste Expansivo.
Outro ponto que contribui para a delimitacdo dos usos de ainda € a determinacao de
suas relacdes de escopo. Em (2-6a), 0 escopo de ainda é a Propriedade Configuracional (fc),
ja que, enquanto item aspectual, afeta diretamente a configuracao interna da predicacdo. Ja em
(2-6b), ainda, enquanto expressdo de polaridade fasal, escopa o Estado-de-Coisas (e). Em (2-
6c), a énfase expressa por ainda recai sobre o Subato Atributivo (T1) modificado pela palavra
de grau mais, também um Subato Atributivo (T,) no Nivel Interpessoal. Por fim, em (2-6d), a
funcdo Contraste Expansivo veiculada por ainda é atribuida a todo o Contetido Comunicado
(C) evocado naquele Ato Discursivo. Outras relacdes de escopo podem ser distinguidas:
Propriedade (cf. (2-7a)), Subato Referencial (cf. (2-7b)) e Ato Discursivo (cf. (2-7c)).
(2-7) a Nada é tdo bom como seria com ele ainda vivo. Mas ele teve muita sorte porque

todos aqueles que formou continuam zelando pelo seu legado.
(190r:Br:Intrv:ISP)

NR: (ainda fi: vivoagj (f1))
b A expectativa do mercado sdo indices muito préximos de zero. Tem ainda um
terceiro componente para a queda da inflacéo, que é o recuo dos precos dos

servicos prestados pelo setor privado, por causa de uma concorréncia mais
acentuada. (190r:Br:Intrv:ISP)

NI: (C1: (R1: um terceiro componente para a queda da inflagdo (R1)contexp) (C1))
Cc ...entdo eu estou procurando eh...encaminha-la para outra coisa ndo sei mas...éh

hesito em p6r no balé mas eu vou ter que pér sabe?...
NI: (emph A;: eu hesito em pdr no balé (A;))

Em (2-7a), ainda assinala a persisténcia do estado expresso pela Propriedade Lexical
vivo (f). J& em (2-7b), o Falante deseja incluir, em sua mensagem, a referéncia a um terceiro

componente para a queda da inflagcdo e, por meio de ainda, atribui a funcdo Contraste
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Expansivo a esse Subato Referencial (R). Em (2-7c), por fim, ainda opera énfase sobre a
unidade minima daquela conversacédo, o Ato Discursivo (A).

Como se pode notar, ha, em relacdo a funcionalidade de ainda, uma nitida separacao
entre usos representacionais, com escopo sobre a Propriedade Lexical, a Propriedade
Configuracional e o Estado-de-Coisas, e usos interpessoais, com escopo sobre o Subato, 0
Contetido Comunicado e o0 Ato Discursivo. Outro aspecto que nos auxilia nessa distin¢édo
entre usos interpessoais e usos representacionais € o controle de tracos semanticos dos
Estados-de-Coisas (no caso telicidade e momentaneidade) e dos tempos verbais: ainda, em
Seus usos representacionais, impde restricdes a constituicdo do Estado-de-Coisas, isto €, por
conta de seu significado fasal, ainda, no Nivel Representacional, restringe sua ocorréncia a
contextos de duracdo, combinando-se somente com tempos verbais imperfectivos e com
Estado-de-Coisas durativos; nos usos interpessoais, tais restricbes ndo sao mais observadas.
Isso da evidéncias da expansdo dos contextos de uso de ainda e nos permite delinear uma
mudanca de estatuto categorial do Nivel Representacional para o Nivel Interpessoal.

Nesse sentido, enquanto primitivo da formulagdo, ainda, em seus usos
representacionais, corresponde a um operador lexical (cf. KEIZER, 2007), e, em Seus usos
interpessoais, corresponde ou a um operador, ou a uma funcdo.® Em termos de classes de
palavras, ainda, em seus usos representacionais, corresponde a um Lexema, e, como Palavra
Lexical, sua classe é determinada no Nivel Representacional, especificamente Advérbio; ja
em seus usos interpessoais, ainda corresponde a uma Palavra Gramatical, e sua classe s é
determinada no Nivel Morfossintatico, como Particula.

Outro ponto que nos ajuda na delimitacdo de cada uso de ainda sdo os reflexos
formais que tal distin¢do traz para a codificacdo morfossintatica. Ainda, enquanto Palavra,

pode integrar diferentes padroes morfossintaticos a depender de seus escopos nos niveis da

! Ao tratar de cada uso de ainda, explicaremos melhor o que nos leva a categorizar ainda dessa forma.
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formulacdo: Sintagma, Oracdo ou Expressdo Linguistica. A determinacdo dos diferentes
padroes de ordenacdo de ainda é fundamental para distinguirmos seus usos, ja que,
primeiramente, 0S us0S interpessoais apresentam uma maior fixacdo em relacdo aos usos
representacionais, e, em segundo lugar, os usos de camadas mais baixas, como Propriedade
Lexical e Propriedade Configuracional, alocam-se nas imediacdes do predicado, enquanto
usos mais interpessoais tendem a extrapolar os limites da Oracao.

Essas diferentes propriedades do funcionamento de ainda, levantadas conforme os
parametros utilizados em nossa analise e apresentadas de modo geral, serdo sistematizadas e
mais bem organizadas nas sec¢Ges a seguir, em que caracterizamos os quatro diferentes usos de

ainda aqui distinguidos: ainda fasal, ainda polar, ainda enfatico e ainda expansivo.

2.1. Ainda fasal

No Nivel Representacional, ao escopar a Propriedade Adjetival (cf. (2-8a)), a
Propriedade Verbal (cf. (2-8b)) e a Propriedade Configuracional (cf. (2-8c)), ainda, conforme
propdem autores como Longhin-Thomazi (2004; 2005), Ferreira (2011) e Gritti (2008; 2013),
sinaliza a continuidade ou a persisténcia de um estado ou de um evento, ndo os situando em
algum ponto do tempo, mas especificando a sua dimensdo temporal interna, 0 que coloca esse

item entre as formas de expressao de aspecto no portugués.

(2-8) a Quem ndo precisa perguntar ndo precisa fazer danga. Pode escolher outro
caminho. Entendi cedo, ainda estudante na Folkwang, em Essen, que todo e
qualquer movimento, do mais simples plié (pequeno movimento de flexionar
os joelhos) a frase coregrafica mais complicada, deve ser feito apenas e téo
somente se ndo puder deixar de ser executado daquela maneira.
(290r:Br:Intrv:ISP)

NR: (ainda fy: estudanteagj (f1): na Folkwang, em Essen (f1))

b Nessa época do ano, ocorre normalmente uma queda de vendas - do final de
agosto ate o final de setembro. Além disso, ha um aspecto nacional. O pais
esta vivendo ainda as acomodagdes do Plano Real e isso provoca incertezas.
(190r:Br:Intrv:Com)

NR: (Pres e;: (Prog fci: [(ainda fi: vivery (f1)) (xi: 0 pais (X1)a) (X2: as
acomodacdes do Plano Real (x2)u)] (fc1)) (e1))
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C mas 0 que eu acho é que o pessoal ndo se equipou ainda aqui para isso
(SSA-D2-98)
NR: (ndo e;: [(ainda fcy: [(f1: se equipouy (f1)) (X1: @ equipe (x1)a)] (fc1))] (e1):
[aqui] & [para isso] (e1))

Nas sentencas em (2-8), o Falante, ao fazer uso de ainda, perspectiviza o estado e/ou o
evento descritos em seu fluxo continuo, adotando um ponto de vista em meio a eles para
descrevé-los; esse estado/evento é apresentado em seu pleno curso, contrabalan¢ando, numa
relacdo de persisténcia, a sua fase atual com a anterior. Especificamente, com base no trabalho
de van der Auwera (1998), percebemos que ainda, em (2-8), instaura, em relacdo ao estado ou
evento ali representado, uma perspectiva pressuposicional que, por seu carater retrospectivo,
estabelece uma relacdo entre o Estado-de-Coisas e o tempo designados pela sentenca e o
Estado-de-Coisas e 0 tempo que o precedem. Ainda, em (2-8), figura, portanto, entre as
formas de expressdo de aspecto fasal no portugués.

Em (2-8a), ainda, ao escopar a Propriedade Adjetival (f) estudante na Folkwang, em
Essen, é uma estratégia do Falante em representar o estado ali descrito (o de ser estudante na
Folkwang, em Essen) ndo em sua completude/pontualidade (aspecto perfectivo), mas sim em
sua dimensdo temporal interna (aspecto imperfectivo), fazendo mencdo a fase em que se
encontra seu desenvolvimento (aspecto fasal). Especificamente, ainda faz pressupor o curso
do estado descrito, isto é, faz pressupor que o estado de ser estudante na Folkwang, em Essen
ja se aplicava em um momento anterior ao evento de entender cedo.

Ja em (2-8b), o Estado-de-Coisas de o pais viver as acomodacdes do Plano Real é
apresentado, por meio da perifrase progressiva (Prog) estar + gerindio, no curso de seu
desenvolvimento; ao escopar a Propriedade Verbal (f) viver, ainda organiza a face
qualificativa do aspecto, pressupondo que 0 curso desse evento ja se dava em um momento
anterior ao momento de fala e, dessa forma, trazendo um sentido continuativo ao enunciado.

Por fim, em (2-8c), o escopo de ainda recai sobre a Propriedade Configuracional (fc).

O Estado-de-Coisa de ndo se equipar aqui para isso € apresentado em seu curso, de forma
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que se pressupde que a fase negativa ali descrita ja se dava em um momento anterior (antes a
equipe ja ndo estava equipada aqui para isso e continua a ndo estar). Essa perspectiva
pressuposicional a partir da qual se descreve esse evento é gerada pela aplicacdo de ainda a
estrutura mais interna da predicacdo, isto é, & Propriedade Configuracional.

Ao escopar a Propriedade Verbal ou a Propriedade Configuracional, o uso de ainda
fasal impGe algumas restricGes a constituicdo semantica do Estado-de-Coisas. Uma primeira
restricdo diz respeito ao traco momentaneidade, ja que ainda fasal se combina com Estados-
de-Coisas atélicos (cf. (2-9a)) e/ou télicos e ndo-momentaneos (cf. (2-9b)), ndo ocorrendo
com Estados-de-Coisas télicos e momentaneos (cf. (2-9¢)).

(2-9) a As suas obras sempre foram ousadas e surpreendentes, como as clpulas do
Congresso Nacional e a Catedral de Brasilia. Sonha ainda em realizar

alguma obra que seja mais inusitada do que as que fez até entdo?
(190r:Br:Intrv:Com)

b As empresas se modernizam ainda.

#eu concluo ainda o meu mandato de deputado.
#eu me levanto ainda.’

Ndo se pode considerar (2-9¢) uma sentenca agramatical. Em algum contexto
especifico, ela pode ser usada, porém, nesse caso, ainda ndo mantém o valor fasal e assume
um significado expansivo, no sentido de além disso, de que trataremos em se¢do a segulir.

E o traco fasal de ainda que justifica essa restricio em relacdo ao traco
momentaneidade. A fasalidade, enquanto face da categoria semantica de aspecto,
perspectiviza o Estado-de-Coisas em sua duracdo e, portanto, combina-se com Estados-de-
Coisas de duracdo ilimitada, como os Estados-de-Coisas nao-dinamicos e os Estados-de-
Coisas dinamicos e atélicos, ou com Estados-de-Coisas que, mesmo com uma duragdo mais

limitada, ocupam certa por¢cdo no tempo, como os Estados-de-Coisas télicos e néo-

2 E a ordenaco de ainda fasal que nos revela as diferentes relacdes de escopo por ele contraidas, o que sera mais
bem desenvolvido a seguir.

® Utilizamos o sinal # para sinalizar oracdes que sio gramaticais, mas que ndo figuram como ocorréncias do uso
de ainda que estamos descrevendo.
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momentaneos. Estados-de-Coisas télicos e momentaneos, além de terem duracao limitada, séo
concebidos como se ndo tivessem uma duracdo interna, isto €, como se Seu COMego
coincidisse com seu ponto final, contexto que inviabiliza o uso de ainda fasal.

Um segundo tipo de restricdo diz respeito a coocorréncia com certos tempos verbais:
ainda fasal combina-se com o presente do indicativo (cf. (2-10a)), com o pretérito imperfeito
do indicativo (cf. (2-10b)) e com o futuro (cf. (2-10c)), ndo ocorrendo com o preteérito perfeito

do indicativo (cf. (2-10d)).

(2-10) a bom tinha a solenidade de formatura...hoje essa solenidade ao...caindo...até

forma a gente tem pai e mde que gostam ainda dessa/ desse tipo de
formalidade né? (SSA-DID-231)

b eu me LEMbro desse piquenique assim foi uma coisa MUIto eu era bem
pequeninha ainda.., ndo s6 as vezes a gente lembra assim pequenas coisas
assim s6 um fatozinho daquilo né?... € que os que levaram a canoa... (POA-
DID-45)

c tem pai que gostardo ainda desse tipo de formalidade
eu serei bem pequeninha ainda

d #tem pai e méde que gostaram ainda desse tipo de formalidade
#eu fui bem pequeninha ainda

Se considerarmos, conforme o fazem Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 211) e llari e
Basso (2008, p. 174), que a oposicao entre perfectivo e imperfectivo indica se um Estado-de-
Coisas é apresentado como um todo em bloco, considerando seu ponto final (aspecto
perfectivo), ou é visto a partir de dentro, sem considerar seu ponto final (aspecto
imperfectivo), é natural que, ainda, detendo um traco aspectual fasal, selecione tempos
verbais imperfectivos, como presente e pretérito imperfeito, que marcam Estados-de-Coisas
mais durativos, e restrinja os perfectivos, que marcam Estados-de-Coisas mais pontuais.

Ao combinar-se com o futuro (cf. (2-10c)), tempo que localiza temporalmente os
eventos em um momento posterior ao momento de fala, ainda faz pressupor que, no momento

de fala, os eventos descritos ja ocorrem (pai e mae ja gostam desse tipo de formalidade e eu
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j& sou bem pequeninha); permanece a ideia de persisténcia de uma fase do Estado-de-Coisas
e, portanto, ainda traz uma perspectiva pressuposicional para o Estado-de-Coisas descrito.

Frases como as de (2-10d) ndo podem ser consideradas agramaticais. Em contextos
especificos, elas podem ser usadas, porém ainda, nesse caso, ndo esta sendo usado como um
item aspectual, mas sim como uma particula aditiva, no sentido de além disso ou também.

Em contextos de negacdo, tais restricdes ndo se mantém. Segundo llari e Basso (2014,
p. 156), “a aplicagdo da negacdo a um predicado pontual cria uma situagdo durativa.” Dessa
forma, é possivel que, além de Estados-de-Coisas atélicos (cf. (2-11a)) e de télicos e ndo-
momentaneos (cf. (2-11b)), ainda aspectual se combine com Estados-de-Coisas télicos e

momentaneos (cf. (2-11c)).

(2-11) a asnoticias ndo passam ainda na TV

b O Brasil gasta mal porque ndo tem o poder no sentido sério, as estruturas de
poder continuam as mesmas da primeira metade do século XIX, ndo se
modernizaram ainda. (190r:Br:Intrv:Pov)

Cc eundo concluo ainda meu mandato de deputado

Por outro lado, também é possivel que, além do presente (cf. (2-12a)) e do pretérito
imperfeito (cf. (2-12b)), haja combinacdes com o pretérito perfeito (cf. (2-11c)), ou seja,
mesmo com Estados-de-Coisas télicos e momentaneos e com o perfeito do indicativo, a
negacdo gera um Estado-de-Coisa durativo e, portanto, imperfectivo, o que licencia a

aplicacdo de ainda fasal.

(2-12) a entao vocé tem que recorrer mesmo... aquilo que ja existe que € a dogmatica... e
interpretar e dar a sentenca... nao €? com bom senso... porque vocé ndo possui
ainda... fundamentacao... ah... cientifica... (REC-EF-337)

b E como o TBC podia ser esteticamente novo? Afinal, no mundo todo, o teatro
experimental ndo tinha ainda a importancia que veio a ter mais tarde.
Quando fui aos EUA, em 1957, tive a impresséo de que eles nunca fariam um
teatro de vanguarda. (190r:Br:Intrv:ISP)

C mas o que eu acho é que o pessoal ndo se equipou ainda aqui para isso (SSA-
D2-98)
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As restricbes apontadas deixam mais evidente o significado fasal de ainda, o que
corrobora sua atuacdo, no Nivel Representacional, junto as camadas mais internas da
predicacdo, como a Propriedade Lexical e a Propriedade Configuracional. Enquanto primitivo
da formulacdo e do Nivel Representacional, ainda fasal corresponde a um operador lexical
(cf. KEIZER, 2007), isto é, um primitivo de natureza intermediaria entre Iéxico e gramaética.
Para sustentar essa defesa, tomamos por base 0s seis critérios a seguir.

Os trés primeiros critérios revelam tracos lexicais de ainda fasal. O primeiro € o de
dessemantizacdo. Segundo Hopper e Traugott (2003), a emergéncia de formas ou construcées
gramaticais envolve (i) o rebaixamento de um significado lexical, geralmente o significado
mais basico ou concreto da forma sob gramaticalizacdo, e (ii) a promocdo de outro(s)
significado(s), de cunho mais abstrato e de grande importancia para a expressdo de nocoes
temporais, para o estabelecimento de relacdes interpessoais e para a conectividade discursiva.
Assim, em termos semanticos, a gramaticalizacdo envolve a perda de boa parte, se nao total,
das especificidades do significado lexical (KEIZER, 2007, p. 40).

Heine e Kuteva (2002) abordam esse aspecto da gramaticalizacdo a partir de dois
parametros: um de cunho mais pragmatico, a extensdo, e outro de cunho mais semantico, a
dessemantizagdo. O primeiro tem a ver com a emergéncia de novos significados gramaticais
quando o uso de certas expressdes linguisticas é estendido a novos contextos; o segundo, por
sua vez, é consequéncia do primeiro, ja que o uso de uma determina expressdo linguistica em
um novo contexto acarreta a perda de um contetido seméantico que é incompativel com o novo
contexto. Bybee (2003), por fim, afirma que significados mais bésicos e concretos tornam-se,
durante o processo de gramaticalizacdo, mais generalizados e abstratos e, como resultado,
tornam-se apropriados para um conjunto maior de contextos.

Frente a tais consideragfes, ndo podemos conceber ainda, enquanto marcador de

aspecto fasal, como uma expressdo ou forma dessemantizada, uma vez que, por um lado, a
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fasalidade € seu significado mais basico e concreto, a partir do qual outros significados
emergem, e, por outro, seu uso ndo esta expandido a uma gama variada de contextos, ja que
seu significado fasal restringe sua ocorréncia a tempos perfectivos e Estados-de-Coisas ndo
durativos. Portanto, segundo esse primeiro critério, ainda fasal tem estatuto lexical.

O segundo critério, por sua vez, diz respeito ao grau de isolamento (cf. BAAR, 1996)
ou de autonomia (cf. BYBEE; PERKINS; PAGLIUCA, 1994) do item. Segundo Bybee,
Perkins e Pagliuca (1994), conforme um item gramatical se distancia de seu significado
lexical, mais sua interpretacdo é dependente do contexto e, eventualmente, determinada por
ele. Ja para van Baar (1996), itens mais lexicais, como os advérbios, podem ser isolados do
resto da sentenca sem causar qualquer tipo de estranheza.

Observando as estruturas em (2-13), pode-se dizer que ainda fasal tem estatuto
autébnomo, isto €, pode configurar, sozinho, um enunciado, ou, nos termos da GDF, um
Movimento de Reacdo: em (2-13a), 0 Movimento de Reacdo de B se compdem de duas
unidades interacionais com distintas forcas ilocucionarias e distintos contornos entoacionais
(o Ato declarativo ainda, e o Ato interrogativo acredita); ja em (2-13b-c), ainda funciona,
sozinho, como uma reacdo (um Movimento de Reacdo) ao Ato Interrogativo (cf. (2-13b)) ou
ao Ato Declarativo (cf. (2-13c)) que compde 0 Movimento de Iniciacéo de A.

(2-13) a A:Eleestaaqui?

B: Ainda, acredita?

b A: Ele esta aqui ainda?
B: Ainda.

¢ A:Eleestaaqui (ainda).
B: Ainda?
A possibilidade de se isolar ainda fasal de um enunciado, isto é, a possibilidade de

ainda fasal formar um enunciado (ou um Movimento de Reacdo) por si s6, com forca

ilocucionaria e contorno entoacional proprios, é revelador do estatuto mais lexical desse item.
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O terceiro critério, por fim, diz respeito a ordenacdo. Segundo Lehmann (1985; 1992;
1995), “a fixacdo da ordem de um item pode ser consequéncia da gramaticaliza¢do”, ou seja,
“a gramaticalizacdo est4 associada a perda de liberdade na ordenacdo.” Bybee, Perkins e
Pagliuca (1994), na mesma direcdo de Lehmann, afirmam que, ao lado da generalizacéo
semantica e da reducdo fonologica, 0 aumento no enrijecimento da posicao sintatica de um
item acompanha a emergéncia de um item gramatical. Segundo os autores, elementos lexicais
podem ser facilmente manipulaveis por propositos semanticos e pragmaticos, enquanto
elementos mais gramaticais apresentam posicGes mais fixas.

No caso de ainda fasal, podemos notar, de modo geral, que: (i) quando escopa uma
Propriedade Lexical, Verbal ou Adjetival, ainda pode ser posicionado a esquerda (cf. (2-14a-
c)) ou a direita (cf. (2-14d-e)) do nucleo (verbal ou adjetival); (ii) nos casos em que escopa
uma Propriedade Adjetival e se aloca a direita do Adjetivo, ainda pode ocupar a posicao
imediatamente anterior a ele (cf. (2-14a)) ou uma mais periférica ao Sintagma (cf. (2-14b));
(iif) quando escopa a Propriedade Configuracional, ainda situa-se necessariamente a direita
do predicado que escopa, assumindo posi¢cGes mais periféricas a Oracdo (cf. (2-14f)). Essa
flexibilidade de ordenacdo de ainda, sujeita a motivagdes mais discursivas, exibe um trago

lexical de ainda aspectual.’

(2-14)

D

Essa é uma questdo muito séria. Nada € tdo bom como seria com
ele ainda vivo. (190r:Br:Intrv:ISP)

b  Erramos em nossa politica de aliancas, ainda bastante limitada e sem
tratamento igual em regides (190r:Br:Intrv:Cid)

C e esta idéia de criacao € que ainda esta confusa e o limite entre realidade e
representacao... nao foi alNda... estabelecido... na medida em que as duas
coisas sao reais... (SP-EF-405)

d entdo tira aquilo ali, limpa bem o camardo, passa uma agua fervendo, nao
deixa cozinha(r) o camardo, s6 agua fervendo no camardo, por isso que ele

* No original: “the fixation of any word order can be a consequence of grammaticalization” (LEHMANN, 1992,
p. 412) e “[...] grammaticalization goes hand in hand with the loss of word order freedom” (LEHMANN, 1992,
p. 415).

> Trataremos mais detalhadamente da disposico linear de ainda fasal, segundo o modelo da GDF, em seguida.
Por isso, aqui, tracamos um panorama mais geral de sua linearizagéo.
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fica um pouco cor de rosa, ndao de todo, branquinho ainda, ai pde aquele
refogado, mexe, apaga o fogo e pde, dois ovos, mas a gema dura, ovo duro, sO
a gema bem amassada, pde ali, salsa, enfim ai o tempero que a pessoa quer, ai
estd ao lado um piréx todo forrado com queijo fatias mais ou menos de um
centimetro, poe aquele refogado ali dentro e tapa, vai ao forno (POA-D2-291)

e O assunto estd sendo analisado, mas ndo temos ainda uma visao pronta e
acabada da questéo, apenas defini¢6es preliminares (19 Or:Br:Intrv:ISP)

f  Tivemos, até, noticia de que talvez estivessem protestando um titulo da
Camara. Nao tenho oficialmente ainda. (190r:Br:Intrv:Cid)

Os trés ultimos critérios revelam tracos gramaticais de ainda aspectual. O primeiro diz
respeito a modificabilidade. Itens gramaticais ndo podem ser modificados por elementos
lexicais (cf. BYBEE; PERKINS; PAGLIUCA, 1994; KEIZER, 2007), e isso se aplica a ainda
fasal: ele ndo pode ser modificado por advérbios como aproximadamente (*aproximadamente
ainda) ou quase (*quase ainda), o que evidencia seu estatuto gramatical. Outros adverbios
aspectuais, como geralmente, podem facilmente ser modificados (quase geralmente), o que
evidencia seu estatuto lexical e, assim, de modificador.

O segundo € defendido por Keizer (2007) e Hengeveld e Mackenzie (2016) como um
critério relevante para a distin¢do lexical/gramatical no contexto da GDF: a possibilidade de
constituir predicado. Somente elementos lexicais podem ser materiais para as regras de
formagéo de predicado; tais regras se aplicam tipicamente a predicados verbais, nominais e
adjetivais. Ainda, em seu uso fasal, ndo pode constituir predicado de uma predicacéo, e isso
revela um maior grau de gramaticalidade.

Por fim, o terceiro critério toma a origem histérica de ainda, que, apesar de pouco
esclarecida, teria se originado, segundo apontam alguns autores (BARRETO, 1999; BAGNO,
2011), a partir de gramaticalizagcdes no latim. Barreto (1999), por exemplo, defende que a
gramaticalizacdo de ainda se da a partir de cinco processos: (i) recategorizacdo da preposicdo
latina ad e do advérbio locativo latino inde em ainda (ad + inde > ainda); (ii) morfologizacéo,
com a aglutinacéo das formas componentes; (iii) sintaticizagdo, com a reinterpretacéo do item

como adverbio, e, por fim, (v) semanticizacdo, com a passagem de um conteddo mais
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concreto (espago) a um mais abstrato (tempo). Sendo ainda um item proveniente do latim a
partir da gramaticalizacdo de uma locucdo adverbial, pode-se prever que seu estatuto se
distancia do polo lexical.

Em suma, ainda fasal, independente de seu escopo, se a Propriedade Lexical
(Adjetival ou Verbal) ou a Propriedade Configuracional, qualifica a entidade ali descrita em
termos de propriedades aspectuais. Enquanto item fasal, ainda ndo parece se comportar como
um tipico restritor, ou modificador, limitando a denotacdo de uma expressdo por meio da
atribuicdo de uma propriedade a uma entidade designada pela expressdo. Ao contrério, ele se
comporta mais como um operador, especificando uma propriedade mais abstrata de uma
entidade, isto é, contribuindo para a percepcao de uma entidade com informacGes semanticas
ndo-descritivas sobre essa entidade designada. Mesmo funcionando como um operador, seus
tracos lexicais permanecem evidentes, principalmente no que toca a sua ordenacdo, a sua
autonomia e a presenca de conteddo semantico, o que coloca ainda em uma classe
intermediéaria entre modificadores e operadores, isto &, coloca-o como um operador lexical.

Hengeveld e Mackenzie (2008) tratam das distingbes aspectuais na camada da
Propriedade Configuracional, prevendo somente a existéncia de operadores aspectuais. Ao
defender que ainda fasal, no Nivel Representacional, corresponde a um operador lexical da
Propriedade Lexical ou da Propriedade Configuracional, apontamos para duas revisfes na
organizacdo da GDF: (i) primeiro, a GDF deve dar lugar, na camada da Propriedade Lexical,
a categoriais e/ou a distingbes de base aspectual; (ii) segundo, além de operadores lexicais
aspectuais, como é o caso de ainda, a GDF deve prever também, na organizacdo das camadas
mais internas a predicacdo, como a Propriedade Lexical e a Propriedade Configuracional,
modificadores aspectuais, como é o caso do advérbio diariamente, em diariamente ou quase

diariamente eles chegam atrasados (cf. ILARI, 2002a, p. 139).



68

No Nivel Representacional, ainda fasal corresponde, portanto, a um Lexema e sua
classe € determinada nesse nivel: Adveérbio (Advw). Do Nivel Representacional, tal
informacdo é passada para o Nivel Morfossintatico, nivel em que ainda fasal pode integrar
trés padrbes morfossintaticos diferentes a depender das relacdes de escopo por ele contraidas
no Nivel Representacional: (i) quando o escopo é a Propriedade Adjetival, ainda é codificado
no interior do Sintagma Adjetival (Adjp; cf. (2-15a)); (ii) quando o escopo € a Propriedade
Verbal, ainda é codificado no interior do Sintagma Verbal (Vp; cf. (2-15b)); e (iii) quando o
escopo é a Propriedade Configuracional, sua codificacdo se da na Oracéo (ClI; cf. (2-15c¢)).

(2-15) a Os cadiueus estdo entre as tribos guerreiras guaicurus ainda encontradas em
Mato Grosso do Sul. (190r:Br:Intrv:ISP)

NR: (ainda f;: encontradasaq; em Mato Grosso do Sul (f1))

NM: (Adjp: [(Advy: ainda (Advyw)) (Adjw: encontradas (Adjw)) (Adpp: em
Mato Grosso do Sul (Adpp))] (Adjp))

b Talvez mostrar que se trata de um pais com diversas culturas, mas néo
sabemos ainda o tema. (190r:Br:Intrv:ISP)

NR: (ndo e;: (fcq: [(ainda f1: sabemosy (f1)) (X1)a (X2: 0 tema (X2))] (fcy)) (er))
NM: (Vp: [(Vw: sabemos (Vw)) (Advw: ainda (Advw))] (Vp))

c diante disso eu acho que ndo esta...né?...difundido o esporte ainda...né?
(SSA-DID-231)

NR: (ndo e;: (ainda fcy: [(f1: difundidoag; (f1)) (X1: 0 esporte (X1)u)] (fca)) (e1))
NM: (Cl: [(Gw: ndo (Gw)) (Vp: esta difundido (Vp)) (Np: o esporte (Np))
(Advw: ainda (Advw))] (CI))

E basicamente a ordenacdo de ainda fasal que reflete essas diferentes relacdes de
escopo no Nivel Representacional. No dominio do Sintagma Adjetival, por exemplo, devemos
levar em conta que (i) o Adjetivo, enquanto ndcleo, aloca-se na posicdo medial,
especificamente em PV, e (ii) ainda, enquanto operador lexical desse nicleo adjetival e,
portanto, constituinte hierarquico da mesma camada do nucleo adjetival, ocupa posi¢oes
relativas a PM (PM™ ou PM*™).

Quando & direita do Adjetivo, ainda fasal ocupa necessariamente a posicdo PM*! do

Sintagma Adjetival, conforme ilustram as ocorréncias em (2-16).
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(2-16) a por isso que ele fica um pouco cor de rosa, nao de todo, branquinho ainda
(POA-D2-291)

PM PM+1

branquinho | ainda

b eu assisti a boda de ouro dele, quer dizer, uma coisa rara ainda, né, boda de
ouro (RJ-D2-355)

PM PM+1

rara | ainda

c As considera¢gBes nacionais vao ter algum peso. Mas o quadro é muito
embrionario ainda para se dizer alguma coisa. (190r:Br:Intrv:Com)

PM-l PM PM+1 PM+2

muito | embrionaria | ainda | para se dizer alguma coisa

Quando a esquerda do Adjetivo, ainda pode ocupar a posi¢cdo imediatamente anterior

PM-l PM-Z

ao nucleo adjetival, isto €, (cf. (2-17a)), ou a posicdo , quando o nucleo adjetival vem

modificado por uma palavra de grau como bastante, tdo ou muito (cf. 2-17b-d).

(2-17) a Jachamei isso de realismo poético, isto €, algo ainda ligado ao realismo, ndo
0 estrito, mas 0 que usava a imagina¢do, como o0 dos autores americanos do

pos-guerra: Tennessee Williams e Arthur Miller. (190r:Br:Intrv:ISP)
PM-l PM PM+1

ainda | ligado | ao realismo

b Erramos em nossa politica de aliancas, ainda bastante limitada e sem
tratamento igual em regides (190r:Br:Intrv:Cid)

PM-Z PM-l PM

ainda | bastante | limitada

¢ Minha geracdo se voltou muito para o Brasil, talvez, por influéncia dos
modernistas de 22, que, como nds, receberam muita influéncia estrangeira,
mas redescobriram o Pais, ainda tdo primitivo. (190r:Br:Intrv:ISP)

PM—2 PM—l PM

ainda | tdo | primitivo

d Tenho impressdo que vamos passar um periodo em transito ainda muito
grande (190r:Br:Intrv:ISP)

PM—Z PM—l PM
ainda | muito | grande

Essa variabilidade de ordenagdo quando a esquerda do nucleo adjetival é motivada
pela organizacdo descendente da gramética, j& que, numa ordenagdo direcionada
centripetamente, o posicionamento de modificadores precede o de operadores lexicais. Nos

casos de (2-17b-d), e tomando uma direcdo centripeta, a alocacdo de palavras como bastante,
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tdo e muito, enquanto modificadores da Propriedade Lexical, precede a alocacdo de ainda,

enquanto operador lexical da Propriedade Lexical.

(i)

(i)

Ja no dominio do Sintagma Verbal, devemos levar em conta que:

considerando que, conforme Pezatti (2014), o portugués é uma lingua de

predicado medial e os constituintes configuracionais (no caso, predicado e

argumentos) assumem as posicdes de PM na Oracdo, devemos ter mente que o

Sintagma Verbal, formado pela palavra verbal e por ainda fasal, assume a posi¢ao

PM da Orac#o, e 0 argumento interno do verbo assume a primeira posicao a direita

do Sintagma Verbal, no caso PM** (cf. (2-18)):

(2-18) a de qualquer forma a gente tem pai e mde que gostam ainda dessa/
desse tipo de formalidade né? (SSA-DID-231)

PI

PM

M+1
P

que

gostam

ainda

desse tipo de formalidade

pM

M+1
P

b A idéia desse encontro é apresentar um Brasil sem clichés, como
Ipanema, carnaval ou mesmo a devastacdo da Amazodnia. Talvez
mostrar que se trata de um pais com diversas culturas, mas nao

sabemos ainda o tema. (19 Or:Br:Intrv:ISP)

PI

PM

M+1
P

ndo | sabemos

ainda

0 tema

PM

M+1
P

¢ Nessa época do ano, ocorre normalmente uma queda de vendas - do
final de agosto até o final de setembro. Além disso, ha um aspecto
nacional. O pais esta vivendo ainda as acomodacdes do Plano Real
e isso provoca incertezas. (190r:Br:Intrv:Com)

PI PM PM+1
o pais | estd | vivendo | ainda | as acomodacOes do Plano Real
PM-l PM PM+1

tal questdo é mais evidente com as ocorréncias em (2-19): nessas sentencas

passivas, ainda fasal se interpde entre o verbo auxiliar ser e o participio do verbo

principal, o que deixa mais visivel a atuacdo de ainda fasal nos dominios do

Sintagma Verbal e seu posicionamento nos seus limites;
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(2-19) a Estado - Vocé acha que a musica contemporanea é auto-referencial
como a literatura? Gismonti - De certa forma, sim. Pode ndo ser para a
grande maioria, porque essa antena, esse decodificador, né&o
foi ainda colocado a venda pelos japoneses. (190r:Br:Intrv:ISP)

Pl PM PM+1 PM+2
ndo | foi | ainda | colocado | avenda | pelos japoneses
PM-Z PM-l PM

b e esta idéia de criacao € que ainda esta confusa e o limite entre
realidade e representacao... nao foi alNda... estabelecido... na
medida em que as duas coisas sao reais... (SP-EF-405)

P| P|+l PM
o limite entre realidade e ndo | foi | ainda | colocado
representacao
PM-Z PM-l PM

(ifi)  assim, no interior do Sintagma Verbal, enquanto o Verbo, nucleo do Sintagma,
aloca-se em PV, ainda fasal pode alocar-se & direita do Verbo, especificamente em

PM*L (cf. (2-18)), ou & esquerda do Verbo, especificamente em PM* (cf. (2-19)).

Por fim, quanto a ordenacdo de ainda fasal no dominio da Oragdo, deve-se levar em
conta que: (i) a Palavra Verbal, enquanto predicado da Propriedade Configuracional, aloca-se

na posicdo absoluta PM; (ii) ainda fasal, portanto, assume posicées nas imediacdes de P:

M+1.
P

quando adjacente ao verbo (cf. (2-20a)), assume a posi¢éo ; quando a adjacéncia ao verbo

é quebrada por algum constituinte, sua posicao é PM*? (cf. (2-20b-d)).

(2-20) a O Brasil gasta mal porque ndo tem o poder no sentido sério, as estruturas de
poder continuam as mesmas da primeira metade do século XIX, ndo se
modernizaram ainda. (190r:Br:Intrv:Pov)

PI PM—l PM PM+1

ndo | se | modernizaram | ainda

b Tivemos, até, noticia de que talvez estivessem protestando um titulo da

Camara. Ndo tenho oficialmente ainda. Mas, uma coisa é necessario resgatar:
o Claudio Petroni fez uma excelente administracdo, principalmente nos ultimos
meses, conseguindo  segurar uma situagdo que estava dificil.
(190r:Br:Intrv:Cid)

PI PM PM+1 PM+2
ndo | tenho | oficialmente | ainda

c entao ele cai no cinema mesmo né?...eu acho que o publico prefere cinema
ainda (SP-DID-234)
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P| PM PM+1 PM+2
0 publico | prefere | cinema | ainda

d e entdo agente... qualquer tempinho que a gente TlInha.., eu ndo tinha as
criancas ainda naquele tempo ainda.., e entdo ndés:: fichvamos jogando...
(POA-DID-45)

P| PH{ PM PM+1 PM+2 PF

eu | ndo | tinha | ascriangas | ainda | naguele tempo ainda

Em sintese, devemos destacar que: (i) enquanto primitivo da formulagdo, ainda fasal
corresponde, no Nivel Representacional, a um operador lexical, estabelecendo relagdes de
escopo com a Propriedade Lexical (Adjetival ou Verbal), ou com a Propriedade
Configuracional; (ii) por conta de seu significado fasal, ainda impGe restrigdes & constituicao
semantica do Estado-de-Coisas representado pela expressdo linguistica em que é usado,
blogueando sua co-ocorréncia com tempos verbais perfectivos e com Estado-de-Coisas télicos
e momentaneos; (iii) no Nivel Morfossintatico, sua codificagdo pode se dar no interior dos
padrGes do Sintagma, Adjetival ou Verbal, ou da Oracdo; (iv) h& um alinhamento entre as
diferentes relacBes de escopo contraidas por ainda fasal no Nivel Representacional e sua
ordenacdo no Nivel Morfossintatico: ao escopar uma Propriedade Lexical, seja ela Verbal ou

M+1
P

Adjetival, sua ordenacdo se da nos limites do Sintagma que integra, a direita ( ) ou a

PM4 PMQ

esquerda ( ou ) do seu ndcleo; por outro lado, ao escopar a Propriedade
Configuracional, sua ordenacdo se da nos limites da Oracdo, especificamente a direita do

predicado verbal, em PM** ou em PM*2,

2.2. Ainda polar

No Nivel Representacional, na camada do Estado-de-Coisas (cf. (2-21)), ainda, além
de fazer pressupor que a fase positiva ou negativa do evento ali assertado ja ocorria antes do
momento temporal ao qual se faz referéncia (traco fasal), traz, conforme aponta Gritti (2008;
2013), uma segunda contribuicdo para a representacdo do estado ou evento descrito: implica

uma expectativa de mudanca em termos de polaridade (de positivo para negativo ou de
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negativo para positivo), gerando um contraste entre a fase atual do evento e a sua potencial
fase contraria em termos polares.
(2-21) a E nbs esperamos que isso também seja resolvido ao lado de outros como os

escandalos dos precatorios e do orcamento. Tudo isso ainda esta no ar. O povo
tem exigido apuracdo. (190r:Br:Intrv:Pov)

NR: (ainda e;: tudo isso esta no ar (e1))
b Sinto grande poténcia no Matalanamao e na Eletron Soul, de Candeias. N&o sei

porque a Eddie ainda ndo gravou. Na coletanea Brasil Compacto, a Eddie era o
melhor disparado. (190r:Br:Intrv:Com)
NR: (neg ainda e;: a Eddie gravou (e1))

Em (2-21a), por exemplo, descreve-se a fase positiva de um estado, especificamente
tudo isso estar no ar; a aplicacdo de ainda a esse Estado-de-Coisas gera a pressuposi¢cdo de
gue, num momento temporal anterior, esse Estado-de-Coisas ja se realizava (tudo isso ja
estava antes no ar e continua a estar), o que assinala o carater persistente ou continuo da
situacdo descrita. Além disso, ainda implica um contraste entre essa fase positiva descrita e
sua contraparte negativa (tudo isso ndo estar no ar), gerenciando ou a expectativa de que, no
momento atual, essa situacéo j& deveria ser diferente (tudo isso esté ar, quando ja ndo deveria
mais estar), ou a expectativa de que, em algum momento posterior, tal situacdo sera diferente
(tudo isso esta no ar, mas ndo estara mais).

Ja em (2-21b), assevera-se a fase negativa de um evento (a de a Eddie ndo gravar); a
aplicacdo de ainda gera a pressuposicdo de que, num momento temporal anterior, esse
Estado-de-Coisas também ndo se realizava (a Eddie ndo gravou antes ou até agora), o que
assinala o carater persistente ou continuo da situacdo negativa descrita. Implica-se, por outro
lado, um contraste com sua contraparte positiva, representado na expectativa de que, num
momento futuro, isso sera diferente (a Eddie ndo gravou, mas gravara).

Fica claro que, em (2-21), ainda traz uma dupla contribuicdo para a representacdo do

Estado-de-Coisas: a pressuposicdo do conhecimento de um estado (ou fase) prévio(a),

anterior ao momento de referéncia, e a implicagdo de um contraste entre a fase assertada do
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Estado-de-Coisa e sua potencial fase contraria em termos polares. O esquema em (2-22),
elaborado por Garrido (1992) para a analise dos advérbios ya e todavia do espanhol,

sistematiza esse jogo de pressuposi¢des e implicacdes.

(2-22) pressuposicao assercao expectativa
todavia (a p) antes (a p) ap bp
ya (b p) antes (a p) bp ap

(GARRIDO, 1992, p. 367)

Segundo o autor, ao se aplicar todavia a uma proposi¢édo (p) de valor (a), afirma-se (a
p) e pressupde-se que a situacdo continua, isto é, que antes ja se dava o fato, a situagdo
anterior se mantém no tempo de referéncia (antes (a p)). Além disso, todavia implica a
expectativa de uma mudanca de (a p) para (b p), ou melhor, quando o falante usa todavia ele
afirma que tal mudanca ndo ocorreu, indo contra a suposicao de que ja teria acontecido.

O mesmo se aplica as ocorréncias em (2-21): ainda faz com que a fase do Estado-de-
Coisas descrita na sentenca seja contrastada com sua oposta de uma perspectiva polar — se a
sentenca descreve uma fase positiva, ainda faz com que essa fase seja contrastada com sua
contraparte negativa (cf. (2-21a)); ja se a sentenca descreve uma fase negativa, ainda faz com
que essa fase seja contrastada com sua contraparte positiva (cf. (2-21b)). Essas duas fases,
tanto a descrita como a implicada, estdo relacionadas de forma continua ou sequencial.

Tal descricdo faz com que, em (2-21), consideremos ainda como uma expressao de
polaridade fasal, conforme denomina van Baar (1997). O jogo de pressuposicoes, implicacdes
e contrastes acionado por ainda em ocorréncias como (2-21) ndo é propriedade das
polaridades basicas (positivo/negativo), ja que a simples negacdo de uma situacdo faz
referéncia a auséncia de seu oposto (no caso, 0 estado positivo), sem nenhuma pressuposicdo

sequencial. De acordo com van Baar (1997, p. 40), “expressdes de polaridade fasal s3o meios
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estruturados de expressio de polaridade numa perspectiva sequencial.”® S&0 meios
estruturados, pois a semantica dessas expressdes € tal que elas podem ser distinguidas de
outros tipos de expressao na lingua. Expressam polaridade, pois, ao usar uma expressdo de
polaridade fasal, o falante relaciona uma situacdo (ou a auséncia dela) a uma situacdo oposta,
em termos polares, num estagio anterior/posterior ou no atual momento discursivo. Tal
situacdo oposta é pressuposta, e ela figura no discurso, e/ou na mente do Falante, do Ouvinte,
ou de ambos, como alternativa real da situacao factual descrita na sentenca. E, por fim, tomam
uma perspectiva sequencial, pois 0 uso de expressdes de polaridade fasal se restringe a
contextos especificos, em que as oposi¢oes polares sdo avaliadas como sequenciais.
O uso polar de ainda comporta, assim, a combinacdo de dois significados: a fasalidade
e a polaridade. Em decorréncia do significado fasal, ainda polar restringe seus contextos de
ocorréncia do mesmo modo que ainda fasal. No que diz respeito aos tracos semanticos do
Estado-de-Coisas, ainda polar preserva a restricdo em relacdo ao traco momentaneidade,
combinando-se com Estados-de-Coisas atélicos (cf. (2-23a)) ou com Estados-de-Coisas
télicos e ndo-momentéaneos (cf. (2-23b)), e restringindo sua ocorréncia em Estados-de-Coisas
télicos e momentaneos (cf. (2-23c)).
(2-23) a a gente vai pensar no homem do paleolitico superiOR... como um homem que
ainda nao conseguiu se organizar socialmente nem politicamente... eles ainda

vivem em BANdOos... ainda existe... o individualismo marcado... (e) ainda nao
existe o sentido de comunidade... (SP-EF-405)

b Por que a Previdéncia ainda da prejuizo? Ha perspectiva de dar superavit?
(190r:Br:Intrv:Pov)

¢ #Eu ainda concluo meu artigo.
#Eu ainda consigo a transferéncia de cargo.

Uma sentenca como (2-23c) ndo pode ser considerada agramatical em portugués; em
contextos especificos, ela até pode ser usada, porem, ainda perde o trago fasal e assume o

traco enfatico, conforme mostraremos adiante.

® No original: “expressions of Phasal Polarity are structured means of expressing polarity in a sequential
perspective”. (VAN BAAR, 1997, p. 40)
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Em relacdo a selecdo de tempos verbais, ainda polar, assim como ainda fasal,
combina-se com o presente do indicativo (cf. (2-24a)), com o pretérito imperfeito do
indicativo (cf. (2-24b)) e com o futuro (cf. (2-24c)), ndo ocorrendo com o pretérito perfeito do
indicativo (cf. (2-24d)).

(2-24) a Por mais que a gente ajude, ainda é pouco. Viajo ha mais de 20 anos pelo Brasil
e situacGes como essas ainda me surpreendem. E me da raiva a falta de

oportunidades para um garoto como esse. Ai o Brasil ndo é legal.
(190r:Br:Intrv:ISP)

b Quando fui substituido na direcdo do PCBR por Mario Alves, em 1969 - ele
estava voltando de Cuba, impregnado das idéias de la -, ele achou que
estdvamos atrasados, porque, sob a minha direcdo, o0 partido ainda se
preparava para a agao. (19 Or:Br:Intrv:ISP)

¢ Este més duas bandas pernambucanas estdo gravando, Cascabulho e Querozene
Jacaré. Acredita que daqui ainda sairdo mais contratos? (190r:Br:Intrv:Com)

d #situacBes como essas ainda me surpreenderam
#o partido ainda se preparou para a a¢ao

Sentencas como as de (2-24d) ndo podem ser consideradas agramaticais no portugués.
Na verdade, elas sdo gramaticalmente adequadas a contextos especificos de usos, porém
ainda, nesses contextos, ndo marca a continuidade ou persisténcia, no tempo, de um evento ou
de uma situacdo, mas, no sentido de além disso ou também, funciona como uma particula
aditiva, de que trataremos numa proxima se¢do. No contexto de negacdo, combinacbes com o
pretérito perfeito (cf. (2-25)) sdo possiveis, como também ocorria com ainda fasal.

(2-25) Entdo, a globalizacdo da economia gera uma série de problemas que o0s
governos ainda ndo solucionaram, mas que passa necessariamente pela reducéo
da estrutura estatal, que é obstaculo em todo o mundo. (190r:Br:Intrv:Pov)

O significado polar de ainda se manifesta pelo contraste entre a fase assertada e sua
potencial fase contraria. Esse contraste entre fases (a assertada e a implicada) é organizado
pelo esquema temporal aplicado ao Estado-de-Coisas, e € iSSO que mostraremos a seguir,
utilizando, para tanto, as representacdes graficas temporais de van der Auwera (1998).

Para esse autor, 0 uso de adveérbios fasais instauram dois tipos de perspectivas para

uma sentenca: (i) uma pressuposicional, que € retrospectiva por definicdo e instaura uma
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relacdo entre o Estado-de-Coisas e o0 tempo designados pela sentenca com o Estado-de-Coisas
e 0 tempo que o precedem, e (ii) uma alternativa, que pode ser tanto retrospectiva, como
prospectiva, a depender de se instaurar um estado alternativo para antes ou depois do estado e
do tempo referidos. Como exemplo, van der Auwera (1998) analisa o seguinte caso do russo.
(2-26) Igor’ es¢é v Moskve.

Igor ainda em Moscou

Igor ainda estd em Moscou.

Em (2-26), es¢é expressa a continuagdo de um estado positivo, isto é, de uma
perspectiva pressuposicional, pode-se afirmar que Igor ja estava em Moscou antes do tempo
de referéncia. Além disso, de uma perspectiva alternativa, tal estado é visto da perspectiva de
seu potencial estado negativo, isto é, da perspectiva de seu possivel término, que pode vir a
ocorrer no futuro. Em suma, escé assinala que, retrospectivamente, o estado positivo continua

e que, prospectivamente, tal estado positivo pode vir a terminar ou ja terminou. Para ilustrar

esse funcionamento de es¢é, van der Auwera (1998) se vale do esquema na figura 2-4.

TikE 1 2 3 4 | s 6
STATE '
-Fact + ! -
i I
+Fact + | N

Figura 2-4. A seméntica de es¢é (VAN DER AUWERA, 1998, p. 39)

A figura 2-4 tem uma linha do tempo e uma linha de dupla camada para o estado. A
linha do tempo no topo simboliza o fluxo temporal, com o tempo progredindo da esquerda
para a direita e com seis unidades temporais. O tempo real referido por esc¢é é t4. Tanto na
linha do tempo como na do estado, uma linha ininterrupta simboliza que o estado ou o tempo
sdo ou foram reais, enquanto tempos e estados potenciais ou contrafactuais sdo representados
por linhas horizontais tracejadas. Em t4, o estado em questdo (representado pela area
sombreada) é positivo. Em relacdo a (2-26), isso significa que Igor esta presente em Moscou

em t4. Em t3, o trecho temporal imediatamente anterior a t4, o estado é também positivo. As
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linhas verticais simbolizam a perspectiva alternativa, isto é, o possivel término do estado (a
mudanca de um estado positivo para negativo), e 0 contraste entre o estado atual e seu
potencial contréario é representado pelas setas. A seta para cima revela uma expectativa de
mudanca para 0 mesmo tempo referido pelo estado, no caso t4, enquanto a seta para baixo
revela uma expectativa de mudanca para o futuro.

Para lidar com o funcionamento de ainda enquanto item de polaridade fasal,
agregamos a proposta de esquemas de van der Auwera (1998) os trés momentos temporais de
Reichenbach (1947 apud ILARI; BASSO, 2014): momento de evento (ME), momento de
referéncia (MR) e momento de fala (MF).

Em sentencas marcadas pelo presente do indicativo (cf. (2-27)), em que ha
simultaneidade entre MF, MR e ME, ainda, retrospectivamente, sinaliza a continuacao da fase
positiva (cf. (2-27a-b)) ou da fase negativa (cf. (2-27c-d)) de um Estado-de-Coisas;
prospectivamente, ainda implica uma expectativa de mudanca, em termos polares, dentro do
proprio momento de referéncia (cf. (2-27a); (2-27c)) ou para um momento posterior ao
momento de referéncia (cf. (2-27b); (2-27d)).

(2-27) a Mas também é preciso que a EMTU e as operadoras ajustem alguns aspectos

administrativos, como a fiscalizacdo. Ela € melhor do que antes,
mas ainda esta atrasada. (190r:Br:Intrv:Com)

b Também temos um sindico mirim e pretendo, quando possivel, arrumar uma
pessoa para coordenar as atividades da criangada. Mas esse Ultimo ainda esta
nos sonhos. (190r:Br:Intrv:Cid)

¢ a menina faz fonoaudiologia porque ela esta com trés anos e pouco...e ainda
néo fala...fala muito pouco... (SP-D2-360)

d J& elaboramos um manual para o vereador. Ainda ndo esta impresso porque
esta em fase de correcédo, sugestdes e criticas.(190r:Br:Intrv:Pov)

Nas ocorréncias em (2-27), ainda marca a continuidade da fase positiva (cf. (2-27a-b))
ou negativa (cf. (2-27c-d)) dos Estados-de-Coisas descritos, isto é, faz pressupor que esses
estados, em suas fases positivas ou negativas, ja se faziam presentes em um momento anterior

ao momento de referéncia. Além disso, ainda implica expectativas de mudanca em relacdo a
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fase dos Estados-de-Coisas: em (2-27a) e (2-27c), a expectativa € a de que a mudanca (de
positivo para negativo e de negativo para positivo) ja deveria ter acontecido e, assim, 0
contraste entre as fases se da dentro do préprio momento de referéncia; ja em (2-27b) e (2-
27c), a expectativa € a de que essa mudanca venha a ocorrer num momento posterior ao
momento de referéncia, e, assim, o0 contraste entre as duas fases se da fora do momento de

referéncia. As figuras 2-5 e 2-6 representam essa sistematica.

Tempo 1 ‘ 2 | 3 | 4 ‘ 5 ‘ 6
Estado-de-
Coisas

Fase + + -
T(Z—Z?a) %

Fase - + -
MF |
MR
ME

Tempo 1 | 2 ‘ 3 ‘ 4 | 5 | 6
Estado-de-
Coisas

Fase - - +
T(}UC) %

Fase + - - +
MF |
MR
ME

Figura 2-6. A seméntica de ainda polar com o presente do indicativo em sentengas negativas

O uso do pretérito imperfeito do indicativo (cf. (2-28)), segundo Coréa (2005), marca
um evento anterior ao momento de fala e, além disso, coloca o falante numa perspectiva
também de passado para contemplar o evento na sua ocorréncia. Dessa forma, ME e MR séo

simultaneos e anteriores ao MF.

(2-28) a quando eu matriculei quando ela cursou comegou a cursar em marco ela tinha
um ano e seis meses...ainda levava mamadeira para escola levava o leite
(SSA-DID-231)

b Ensaiamos durante trés meses e a uma semana do inicio das filmagens
eu ainda ndo estava convencido de que o papel seria dele. Decidi arriscar e
acho que valeu a pena. O resultado é esse que voceé viu. (190r:Br:Intrv:ISP)
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As ocorréncias em (2-28), ao fazerem uso do pretérito imperfeito do indicativo,
descrevem Estados-de-Coisas (levar mamadeira para a escola e néo estar convencido de que
0 papel serie dele) cuja realizagdo se encontra em um momento anterior ao MF, ou seja,
sendo o MF correspondente a t4, o ME, que coincide com 0 MR, estd em t2. O uso de ainda
traz a pressuposicdo de que, em um momento anterior ao MR/ME, como t1, os Estados-de-
Coisas descritos ja se realizam, o que assinala o carater continuo ou persistente de suas fases
positiva e/ou negativa. Ha, além disso, a expectativa de que, no MF, a mudanca de fases dos
Estados-de-Coisas descritos ja tenha acontecido, isto é, em t4, ela ndo mais leva mamadeira
para a escola e ele estd convencido de que o papel é/sera dele. As figuras 2-7 e 2-8

representam tais relaces de polaridade fasal com o pretérito imperfeito do indicativo.

Tempo 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6
Estado-de-
Coisas (2-280)
Fase + + -
MR MF
ME

Tempo 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 | 5 | 6
Estado-de-
Coisas
yﬂ
Fase - - +
MR MF
ME

Figura 2-8. A seméntica de ainda polar com pretérito imperfeito do indicativo em sentencas negativas
O uso do pretérito perfeito do indicativo (cf. (2-29)), segundo Cor6a (2005, p. 53), faz
ver um evento em retrospectiva, isto €, “expressa-se um fato ja ocorrido visto a partir do
momento da enunciagéo, tendo-se como referéncia algo ‘atual’, pois o resultado é [...] muitas
vezes mais importante que o proprio evento”. Dessa forma, marca-se um evento como

anterior ao momento de fala, como o faz qualquer tempo passado, e a referéncia temporal
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transmitida do falante para o ouvinte esta ligada ao momento da enunciacdo. Ou seja, neste

tempo, MR e MF sdo simultaneos, e ME é anterior a eles.

(2-29) a O comércio, como o Brasil, mudou. E claro que a gente vai perceber que
algumas empresas ainda ndo se acostumaram com esse novo Brasil que a
gente esté vivendo. E nele hé trés coisas importantissimas: primeiro, o mercado,

que dita as regras do jogo; segundo, a qualidade; e terceiro, preco.
(190r:Br:Intrv:Com)

b OP — Vocé foi suspenso preventivamente pelo Secretério da Seguranga Publica

(general Candido Vargas). Quando entregara a arma e a carteira de policial? JAF

— Assim que eu for convocado. Segundo o meu advogado (Flavio

Jacinto) ainda ndo houve comunicacéo oficial. (190r:Br:Intrv:Pov)

Em (2-29), ainda marca, no MF, que coincide com o MR, o carater continuo, desde o
ME, das fases negativas dos Estados-de-Coisas descritos. Pressupfe-se, portanto, que, num
momento anterior a0 MF-MR, as fases negativsa dos Estados-de-Coisas ja ocorriam. Por
outro lado, implica-se uma expectativa de mudanca (de negativo para positivo) para
momentos posteriores, isto é, o falante deixa implicada a possibilidade de que, em momentos

futuros, essas fases negativas dos Estados-de-Coisas venham a se transformar. A figura 2-9

representa tal funcionamento de ainda em sentencas negativas com o pretérito perfeito.

Tempo 1 ‘ 2 | 3 ‘ 4 | 5 ‘ 6

Estado-de-
Coisas
(2-29)

ME MF
MR

Figura 2-9. A semantica de ainda polar com pretérito perfeito do indicativo em sentencas negativas
O futuro, manifestado em forma sintética, como em (2-30a), ou em forma perifrastica,
como em (2-30b), expressa, conforme expde Corba (2005), um evento que se realiza em um
tempo diferente do de MF, especificamente em um momento posterior, ou seja, ME €
posterior a MF. Por outro lado, esse evento € visto de uma perspectiva do MF, isto é, o futuro

mostra um evento ndo comecado com ponto de referéncia simultdneo ao MF, ou seja, MF e

MR coincidem.
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(2-30) a JC — Este més duas bandas pernambucanas estdo gravando, Cascabulho e
Querozene Jacaré. Acredita que daquiaindasairdo mais contratos?
(190r:Br:Intrv:Com)

b O POVO - O senhor ja esta ha 100 dias administrando Fortaleza. Ainda vai
demorar muito para aparecer os resultados de seus primeiros trabalhos?
(190r:Br:Intrv:Com)

Em (2-30), conforme representa a figura 2-10, ainda faz pressupor que os Estados-de-
Coisas realizados em um momento posterior ao MF sao continuos em relacdo ao momento de
referéncia (MR), que € o proprio MF. Ou seja, pressupde-se que, em um momento anterior ao
ME, que coincide com o MF, o qual, por sua vez, coincide com o MR, a fase positiva do

Estado-de-Coisas descrito ja ocorria. Além disso, ainda implica a expectativa de que, nesse

ME que segue 0 MR e 0 MF, essa fase positiva do Estado-de-Coisas poderia ser diferente.

Tempo 1 | 2 | 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6
Estado-de- -
¢oisas 4 AN
(2-30)
Fase + +
MF ME
MR

Figura 2-10. A semantica de ainda polar com futuro em sentencas afirmativas

As ocorréncias em (2-31) revelam um segundo contexto de associacdo de ainda polar
ao futuro, bastante diferente do que ocorre em (2-30). De acordo com a proposta de
classificagdo de Longhin-Thomazi (2004; 2005), ainda, nas sentengas negritadas em (2-31),
marca tempo futuro, remetendo a algum fato que pode acontecer num tempo posterior. Ja para
Ferreira (2011), ainda, nesses contextos, comporta-se como um epistémico, sinalizando a
possibilidade de realizacdo futura de um evento.

Entretanto, parece-nos que, nesse tipo de ocorréncia, tanto a marcacao de tempo futuro
como o significado epistémico estdo mais associados a morfossintaxe do enunciado: em (2-
31a) e (2-31b), o uso das formas verbais no presente e no futuro do presente localizam
temporalmente os eventos de aparecer e inaugurar em um momento posterior a0 momento de

fala; ja em (2-31c), a modalizacdo epistémica atualizada pelo auxiliar poder manifesta a
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crenca do Falante na possibilidade de concretizacdo de um Estado-de-Coisas, 0 que
claramente aponta para uma realizacdo em um momento posterior ao momento de fala.

(2-31) a Ernani dos Santos garante que Nossa Senhora ainda aparece
(190r:Br:Intrv:Pov)

b No momento ndo ha como se falar de diferencas, porque a tonica desses seis
meses foi a continuidade. E ai estd a quarta etapa do canal do Jordéao
concluida, faltando apenas as duas pistas de rodagens. Ai esta o Hospital de
Olhos, que ndo parou um dia sequer, e este ano ainda serd inaugurado.
Estou apenas esperando a confirmacdo do Ministério da Saude para a
liberacdo de R$ 1,6 milh&o. (190r:Br:Intrv:Com)

¢ No momento estamos passando um periodo muito sério. A sensacdo que tenho
é que a inflacdo ainda pode ser mantida sob controle até o fim do ano.
Mas ja tenho minhas davidas sobre o ano seguinte, 0 ano da reeleicdo, em que
ele (FHC) vai pretender a reeleicdo. (190r:Br:Intrv:Pov)

Segundo Gritti (2013, p. 93), as ocorréncias em (2-31) figuram como sentencas sem
evento ocorrido: nelas ndo hd e nem houve o evento de Nossa Senhora aparecer, de o
Hospital de Olhos ser inaugurado ou de a inflagdo ser mantida sob controle. A autora
propde, entdo, que ainda, nesse contexto, seja visto como um item alternativo, ou um item de
polaridade negativa, que ativa asserc¢oes pressupostas no fundo conversacional.

De fato, em (2-31), ainda, ao instaurar uma perspectiva pressuposicional para os
Estados-de-Coisas descritos, marca sua negacdo. Ao se localizar o ME em um momento
posterior ao MF, que coincide com 0 MR, ainda faz pressupor que, no MF-MR, predomina a
fase negativa do evento descrito, isto €, em (2-31), pressupde-se que, no MF-MR, Nossa
Senhora nédo apareceu, o Hospital de Olhos n&o foi inaugurado e a inflacdo nédo foi mantida
sob controle. Por outro lado, numa perspectiva prospectiva, dentro do proprio ME, ainda faz
implicar um contraste entre a expectativa do Falante pela continuidade da fase negativa do

Estado-de-Coisas e a fase positiva assertada desse Estado-de-Coisas. A figura 2-11 representa

adequadamente esse funcionamento de ainda polar em sentengas sem evento.
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Tempo 1 | 2 ‘ 3 | 4 ‘ 5 | 6
Estado-de- -
Coisas T ,,,,,,
(2-31)
Fase - - : +
MF ME
MR

Figura 2-11. A semantica de ainda polar com futuro em sentencas sem evento

Ao criar uma perspectiva que combina tracos de fasalidade e de polaridade sobre a
entidade descrita numa Expressdo Linguistica, ainda polar ndo mais atua sobre as camadas
mais internas a predicacdo (como o faz ainda fasal), mas sim expande seu escopo para todo o
evento ou estado designado pela predicacdo, isto €, para o Estado-de-Coisas. Assim, enquanto
primitivo da formulacdo no Nivel Representacional, ainda polar corresponde a um operador
lexical da camada do Estado-de-Coisas.

Para Hengeveld e Mackenzie (2008), tanto os itens de polaridade como os itens de
polaridade fasal correspondem, na GDF, a operadores do Estado-de-Coisas. A nosso ver, no
portugués, itens de polaridade, como sim e nédo, séo operadores, enquanto itens de polaridade
fasal, especificamente, no caso deste trabalho, ainda, constituem operadores lexicais (cf.
KEIZER, 2007), isto é, assim como ainda fasal, ttm um estatuto intermediario entre
modificadores e operadores. O que sustenta tal defesa sdo os mesmos critérios usados na
secdo anterior para definir o estatuto intermediario entre Iéxico e gramatica de ainda fasal.

Em relacdo ao critério dessemantizacdo, ndo podemos conceber ainda, enquanto
expressdo de polaridade fasal, como dessemantizado, ja que preserva o significado de
fasalidade e, a ele, combina a polaridade; além disso, devido aos tracos fasais, seu uso nao
esta expandido a uma gama variada de contextos. Por outro lado, ainda polar, assim como
ainda fasal, tem estatuto autdbnomo, podendo ocorrer de forma isolada: em contextos como
(2-32), pode-se observar que ainda polar, com forca ilocucionaria e contorno entoacional
proprios, constitui um enunciado por si s6, ou melhor, um Movimento de Reagdo ao

Movimento de Iniciacdo do interlocutor A.
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(2-32) a A:Eleestdaqui?
B: Ainda, acredita?

b A: Ele ainda esta aqui?
B: Ainda.

c A:Eleainda esta aqui.
B: Ainda?

Em termos de ordenacdo, conforme mostraremos a seguir, ainda polar se posiciona,
necessariamente, a esquerda do predicado, ocupando, especificamente, a margem esquerda da
Oragdo (P' ou suas expansdes a direita). Enquanto constituinte do Nivel Representacional e do
Estado-de-Coisas, sua ordenacdo esta sujeita a linearizacdo de constituintes hierarquicamente
superiores, como constituintes do Nivel Interpessoal. Isso revela uma flexibilidade de
ordenacdo de ainda polar, sujeita a motivacdes mais discursivas.

Por fim, assim como ainda fasal, ainda polar ndo pode ser modificado e ndo pode
constituir um predicado. Essas duas ultimas propriedades revelam tracos gramaticais de
ainda polar, enguanto as trés primeiras revelam tracos lexicais; isso, entdo, justifica
categorizarmos ainda polar como operador lexical. No Nivel Representacional, portanto,
assim como ainda fasal, ainda polar é um Lexema, e sua classe é também determinada nesse
nivel: Advérbio (Advw). Como, nesse nivel, seu escopo é somente o Estado-de-Coisas, no
Nivel Morfossintatico, ainda polar integra somente o padrao da Oracdo (cf. (2-33)).

(2-33) Sédo 70 velhos que pretendemos abrigar num terreno aqui ao lado. J& é nosso,
mas ainda n&o temos condigdes de construir. (190r:Br:Intrv:Pov)

NR: (neg ainda e;: temos condi¢Oes de construir (e1))
NM: (Cl: [(Advw: ainda (Advw)) (Gw: ndo (Gw)) (Vp: temos (Vp)) (Np:
condicdes de construir (Np))] (CI))

Em termos de ordenacdo, ainda fasal, diferentemente de ainda fasal, assume as

posicdes a esquerda do predicado. Especificamente, conforme defende Pezatti (2014), ainda,

enquanto constituinte hierarquico da camada do Estado-de-Coisas, deve ser posicionado
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centripetamente nas posi¢cdes marginais da Oragdo, mais precisamente em P' (cf. (2-34a-b) ou

em suas expansdes a direita (P""; cf. (2-34c-h).

(2-34) a Ainda néo perdi as provas que nadei (190r:Br:Intrv:Cid)
PI PI+1 PM PM+1
ainda | ndo | perdi | asprovas que nadei

b Para 0 ano que vem, 0 orcamento sera maior, mas ainda estamos discutindo o
porcentual. (190r:Br:Intrv:ISP)

ppre P' pM pVFI
mas | ainda | estamos discutindo | o porcentual

¢ Vocés ainda enfrentam problemas para levantar dinheiro no Brasil?
(190r:Br:Intrv:ISP)

Pl P|+l PM PM+1
vocés | ainda | enfrentam | problemas para levantar dinheiro no Brasil
d mas em Olinda ainda se usa (REC-D2-05)

Ppre PI P|+l PM-]. PM

mas em Olinda ainda | se usa
e o0 material vocés ainda ndo recebem hoje (POA-EF-278)
PI PH’l P|+2 P|+3 PM PF

o material | vocés | ainda | ndo | recebem | hoje
f Por que a Previdéncia ainda da prejuizo? (190r:Br:Intrv:Pov)
PI P|+l P|+2 PM PF
por que | aPrevidéncia | ainda | da | prejuizo

g Naquela época, o basquete feminino do Brasil ainda estava comegando
(190r:Br:Intrv:Cid)

PI PI+1 PI+2 PM
naquela época | o basquete feminino do Brasil | ainda | estava comegando
h neste momento... as coisas para eles ainda estdo muito confusas (SP-EF-405)

PI PI+1 PI+2 PI+3 PM—l PM
neste momento | ascoisas | paraeles | ainda | estdo | muito confusas

Para alocar-se na posicdo absoluta inicial (em P'), ainda ndo pode estar acompanhado
de nenhum constituinte hierarquico superior, como fun¢des, modificadores ou operadores
interpessoais (cf. (2-34a-b)), ja que, conforme propdem Hengeveld e Mackenzie (2008),
primeiramente se posicionam funcgdes, e a colocacdo de modificadores e/ou operadores
interpessoais precede a colocacao de modificadores e/ou operadores representacionais.

Em (2-34a), ndo h& nenhum constituinte antecedendo o item ainda, que, dessa forma,

ocupa a posicdo absoluta P'. J& em (2-34b), o item mas precede ainda, o que ndo interfere em
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sua colocacéo em P'. Segundo Pezatti (2014, p. 84), modificadores e operadores interpessoais
tem preferéncia por posicdes externas a Oracdo, se estiverem disponiveis; é 0 que acontece
com o operador de Ato Discursivo mas, que é posicionado em PP,

Caso haja algum constituinte hierarquico superior, ainda assume as posi¢des relativas
a P'. Em (2-34c-d), ainda aloca-se em P! ao seguir o Subato vocés com funcio pragmatica
Tépico (cf. (2-34c)) ou o Sintagma Adverbial locativo em Olinda (cf. (2-34d)), um
modificador da camada do Estado-de-Coisas que, no Nivel Interpessoal, carrega a funcéo
Tépico. Ja em (2-34e-g), ainda assume a posicdo P> ao seguir dois constituintes de
hierarquias superiores: em (2-34e), ainda segue dois Subatos Referenciais com funcéo
Tépico; em (2-34f), segue um Subato Referencial focalizado (por que) e um Subato
Referencial topicalizado (a previdéncia); em (2-34g), ainda segue o modificador temporal
topicalizado (naquela época) e o Subato Referencial Tépico (o basquete feminino brasileiro).
Por fim, em (2-34h), ainda segue o modificador temporal topicalizado (neste momento), o
Subato Referencial Topico (as coisas) e 0 modificador (para eles), o que o aloca em P'*2,

Em sintese, a distin¢cdo de dois usos de ainda no Nivel Representacional ndo se da
somente com base em suas propriedades semanticas, mas também nos reflexos formais que
essa distin¢do pode acarretar na codificacdo no Nivel Morfossintatico. Um primeiro aspecto a
ser considerado é que ambos os usos partilham de um significado fasal, isto é, tanto ainda
fasal como ainda polar geram uma perspectiva pressuposicional para o Estado-de-Coisas
descrito. Em decorréncia desse significado fasal, outro ponto comum a esses dois usos
representacionais de ainda sdo as restricfes que impdem a constituicdo semantica do Estado-
de-Coisas, ndo ocorrendo com tempos verbais perfectivos e nem com Estados-de-Coisas ndo
durativos. A diferenca entre eles estd no significado polar associado somente a ainda polar, o

que implica, para o Estado-de-Coisas descrito, uma perspectiva de alternativa.
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Assim, as relacGes de escopo contraidas por ainda fasal limitam-se as camadas mais
internas da predicacdo (a Propriedade Lexical e a Propriedade Configuracional), enquanto o
escopo de ainda polar se amplia para o Estado-de-Coisas. No Nivel Morfossintatico, essas
diferencas de escopo alinham-se as unidades morfossintaticas de atuacdo de ainda: ainda
fasal pode integrar o Sintagma, quando seu escopo, no Nivel Representacional, ¢ a
Propriedade, ou a Oracdo, quando seu escopo, no Nivel Representacional, € a Propriedade
Configuracional, enquanto ainda polar integra somente a Oracé&o.

E a ordenacdo que mais reflete a distingdo entre esses dois usos representacionais de
ainda: o fasal, cuja atuacdo € mais interna a predicacdo, ocupa posi¢cOes relativas a seu
predicado, situando-se nos limites de PM (P ou PM™), quando integra um Sintagma (escopo
é a Propriedade), ou as expansdes a direita de PM (PM** ou PM*?), quando integra a Oragéo
(escopo ¢ a Propriedade Configuracional); o polar, por outro lado, necessariamente aloca-se a
esquerda de seu predicado e posiciona-se na margem esquerda da Oracdo, especificamente em
P' ou em suas expansdes a direita (P"*"). Dessa forma, a distingdo entre ainda polar e ainda
fasal na camada da Propriedade Configuracional reflete-se, basicamente, na ordem por eles
assumida: o primeiro posiciona-se a esquerda do predicado, em P' ou em suas expansdes &

direita; 0 segundo, & direita do predicado, nas expansoes a direita de P™.

2.3. Ainda enfatico

No Nivel Interpessoal, ainda, em diferentes camadas, corresponde a um operador de
Enfase.” Na GDF, a Enfase é uma operacdo pragmatica e pode atuar como modificador ou
operador das diversas camadas que compdem o Nivel Interpessoal. Seguindo Hengeveld e
Mackenzie (2008) e Moutaouakil (2011), consideramos a Enfase como um mecanismo de

intensificacdo, ou seja, um recurso linguistico que serve ao proposito comunicativo do falante

’ Qutro uso de ainda, no Nivel Interpessoal, corresponde & fungdo pragmatica Contraste Expansivo, de que
trataremos na proxima sec¢do sob a denominacéo de ainda expansivo.
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em destacar ou colocar em proeminéncia uma determinada (parte de) informacéo, chamando a
atencdo de seu ouvinte para ela.

Em (2-35), por exemplo, Pezatti (2014) defende que ainda € uma estratégia
comunicativa do Falante em ressaltar o momento antecipado da lassidao das ovelhas e, assim,
reforca 0 Subato com sol. Conforme as propostas de Martelotta (1993; 1998), Longhin-
Thomazi (2004; 2005) e Ferreira (2011), trata-se do uso intensificador de ainda, em que o

item enfatiza a ideia expressa por um advérbio ou por uma expressao de natureza adverbial.

(2-35) ainda com sol [as ovelhas] j& estdo encostadas  (PEZATTI, 2014, p. 106)

Na intencdo de oferecer uma proposta que capte melhor a natureza da Enfase dentro
do modelo da GDF, Moutaouakil (2011) defende que, no &mbito desse modelo, pode-se
distinguir dois diferentes tipos de Enfase: a Enfase emotiva ou Exclamacéo, e a Enfase
argumentativa ou Refor¢o. Segundo o autor (MOUTAOUAKIL, 2011, p. 4), ambas servem
como dispositivos de intensificagcdo: enquanto a Exclamacio (ou Enfase emotiva) intensifica
um Ato Discursivo realizado como uma reacdo emocional (entusiasmada) a um Contetdo
Comunicado ou a um Subato, o Reforco (ou Enfase argumentativa) intensifica (uma parte de)
um Ato, que ocorre como um argumento ou como um elemento de uma cadeia argumentativa.

As ocorréncias em (2-36) mostram a natureza enfatica de ainda, que, na verdade,
abriga duas propriedades: a intensificacdo e a argumentacdo, isto é, a intensificacdo de algum
tipo de informacdo textualizada na expressdo linguistica serve a um propdésito argumentativo
maior do Falante. Isso nos leva a caracterizar ainda como um operador de Reforco (ou de
énfase argumentativa), nos termos de Moutaouakil (2011).

(2-36) a O proprio Lula diz que nédo € o eterno candidato. O que ele diz é que o PT sair
sozinho, com candidato proprio, e com pequenos partidos juntos, ndo tem
viabilidade politica. O proprio Lula reconhece que o PT € muito grande hoje e

tem boas alternativas. Agora ele ainda hoje é a lideranga mais forte e isso
tem que ser levado em conta, mas tem tempo pela frente. (190r:Br:Intrv:Cid)

NI: (emph T;: hoje (T1))



90

b L1 bom...o pior horério...de saida...da cidade de manha...
L2 fica mais ou menos entre SEis e oito horas né?
L1 ndo de seis ainda sai bem...mas entre sete...até umas:oito e meia...6 a
pior...hora de saida... (SSA-D2-98)

NI: (emph Cy: de seis sai bem (C;))

C ...quer dizer o teatro eu acho que estad caminhando esta melhorando...porque o
0...essa parte estudantil que estd se interessando para isso por isso...estd
tomando assim::ma/...maior impulso...mas ainda eu acho que é uma
pequena é uma parte menor (SP-DID-234)

NI: (mas emph A;: eu acho que é uma pequena é uma parte menor (Az))

Nas ocorréncias em (2-36), ainda intensifica partes do fluxo de informacdo que
compdem todo um movimento argumentativo desenvolvido pelo Falante. Em (2-36a), 0
escopo do operador de Reforco recai sobre o Subato Atributivo hoje, um modificador
temporal no Nivel Representacional. A Enfase expressa por ainda interage fortemente com o
valor temporal desse advérbio, reforcando o0 momento temporal em que Lula é a lideranca
mais forte, o que atende ao propdsito argumentativo maior do Falante em influenciar, de
alguma forma, a informac&o pragmatica de seu Ouvinte, convencendo-o daquela informacao.

Ja em (2-36b-c), 0 escopo da intensificacdo expressa por ainda € mais amplo, de modo
que ainda, conforme explica Martelotta (1998), indica que a oracdo que ele inicia tem um
peso maior dentre o conjunto de informacdes apresentado pelo Falante. Em (2-36b), o escopo
de ainda enféatico abriga todo o contetdo evocado pela reacdo do interlocutor L1 ao que diz o
interlocutor L2, ou seja, reforca-se todo o Contedtdo Comunicado. O Falante, no caso L1,
salienta a informacdo de que no horario das seis sai bem, chamando a atencdo de seu
Ouvinte, no caso L2, para essa informacdo. Essa proeminéncia conferida a todo o conteudo
informativo ali evocado corrobora 0 movimento argumentativo de L1: o de provocar uma
mudanca na informacgdo pragmatica de L2, corrigindo-a.

Em (2-36c), por outro lado, 0 escopo da intensificacdo expressa por ainda é ainda mais
amplo, tomando toda a asser¢do do Falante, toda a unidade comunicativa enunciada pelo
Falante em seu movimento comunicativo, isto €, seu escopo esta sobre o Ato Discursivo. O

marcador de contraste mas sinaliza a articulacdo do Ato eu acho que é uma pequena é uma
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parte menor ao restante do Movimento, especificamente o Ato anterior essa parte estudantil
que esta se interessando para isso por isso...estd tomando assim::ma/...maior impulso...; ao
introduzir o Ato que, naquele Movimento, contraste com o Ato anterior, o Falante opta por
salientar esse segundo Ato, fazendo uso, para tanto, de ainda.

Nossa defesa é a de que ainda enfatico, no Nivel Interpessoal, corresponde a um
operador das camadas do Subato, do Contetdo Comunicado e do Ato Discursivo. Trata-se de
um operador por sua alta gramaticalidade: (i) seu uso se encontra em um estagio bastante
dessemantizado/pragmatizado, em que tragos semanticos como imperfectividade e polaridade
se perderam e, em decorréncia disso, seus contextos de uso se expandiram (nota-se que,
enquanto operador enfatico, ainda ndo impde restricdes a constituicdo semantica do Estado-
de-Coisas); (ii) seu grau de autonomia é praticamente nulo, ja que ndo pode ocorrer de forma
isolada; (iii) sua ordenacdo é mais fixa em relacdo aos usos representacionais; (iv) nao é
modificavel e (v) ndo pode construir predicacéo.

Em (2-37), observamos mais ocorréncias de ainda enfatico escopando Subatos

Atributivos, que, no Nivel Representacional, correspondem a algum tipo de modificador.

(2-37) a ah::também()... quando (tenho que ir)... sempre é em funcdo dessa socieDAde
que meu marido esta ja estd ha dez anos... assim:: na diretoria.., uma vez ele era
tesouRElro... outra vez vice-presiDENte outra:: agora ele é::... eu disse vice-
presidente ainda agora né? mas ndo vice-presidente é o outro... ele FI no ano
passado...ele é:: como é que se diz a pessoa que cuida do CLUDbe... que toma::
ndo é ecbnomo é o que toma conta assim do:: ... dessa parte:: que ele tem que
cuidar da das Obras tudo (POA-DID-45)

b JC - Alguém chegou a impressionar vocés dentro desse festival? Suzana — Nao
podemos falar. Estamos apenas no segundo dia e seria muito precipitado falar
qualquer coisa. Na verdade, conhecemos muito pouco do que se faz no
Nordeste e temos uma semana pela frente. Agora € bom deixar claro que nao
faremos restricdo a nenhuma modalidade. Poderemos premiar o classico, o
moderno, o0 contemporaneo, o popular, o folclorico e até a danca de saldo. As
indicacdes do primeiro semestre saem ainda este més e o resultado final serd
em dezembro. (190r:Br:Intrv:Cid)

¢ O manual tera em anexo varios modelos de requerimento, de projetos de lei, de
resolucdo, de oficios. Ele serd a biblia do vereador. Esse sera o primeiro.
Depois langaremos outros. A idéia é lanca-lo ainda na primeira semana de
maio. (190r:Br:Intrv:Pov)
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d M - Houve uma aceleracdo do ritmo de desenvolvimento da engenharia
nacional apos a construcdo de Brasilia, ou ndo? JC — N&ao estou muito a par
desse desenvolvimento, mas estou certo de que ele existe. Ndo tanto, acredito,
quanto na Franca ou na Inglaterra. Neste Ultimo pais, por exemplo, ja se
construiu um edificio de muitos andares sem pilares; as lajes de ferro
apoiavam-se nas esquadrias externas. Ainda na Inglaterra, ja se usou
concreto trabalhando a “ 92a “ de 800 quilos, € bem verdade que usando o
cimento aluminoso e o material inerte que tem o nome de ALAG.
(190r:Br:Intrv:Com)

e O "sabadoyle" teve origem nas visitas que o Drummond fazia. Ele era meu
amigo ainda da Livraria José Olympio. Ele consultava tanto que acabou
fazendo os indices das minhas velhas revistas, sempre acrescentando alguma
coisa e assinando embaixo. Lia uma nota numa A Cigarra, nas sete fases
completas da Revista Brazileira, fazia uma cronica, virou um habito. Os amigos
que precisavam falar com ele ja sabiam onde encontra-lo. (190r:Br:Intrv:ISP)

f nao ele teve escritério no inicio da carreira...teve escritério durante...oito
anos::mais ou menos...depois...ainda com escritorio...e como ele tinha
liberdade de advogar ele também...exercia a::a profi/ o a advocacia do
Estado né?... (190r:Br:Intrv:Pov)

g NO - Talvez por uma estratégia politica. O Governo achou que com o
problema da reeleicdo ele conseguiria unificar sua base de sustentacdo e com
isso viabilizar com mais facilidade as reformas, mas o objetivo maior sdo as
reformas. A reeleicdo € um problema complicado porque envolve interesses
pessoais, corporativistas, mas o instituto da reeleicdo é altamente sadio. O
plebiscito seria somente perda de tempo e gasto de dinheiro. Qual o plebiscito
mais efetivo que o dia da eleicdo? OP — Ainda em relacdo ao FEF, alguns
parlamentares de oposi¢cao dizem que este dinheiro vai para pagamento da
divida interna brasileira, e ndo para programas sociais como educacao,
saude. Afinal, onde é empregado o recurso? (190r:Br:Intrv:Com)

Em (2-37a), a Enfase expressa por ainda recai sobre o advérbio agora, um
modificador temporal no Nivel Representacional e um Subato Atributivo no Nivel
Interpessoal. A sentenca em negrito abre um paréntese em que o Falante tenta corrigir ou
retocar alguma informacdo anteriormente situada; ainda faz com que a informacdo temporal
ganhe, entdo, certa proeminéncia na direcdo argumentativa do Falante em mostrar a
proximidade temporal de sua enunciacdo ao momento da fala. J& em (2-37b), a proeminéncia
enfatica instaurada por ainda se aplica ao Sintagma este més, que localiza temporalmente o
Estado-de-Coisas de as indicagOes do primeiro semestre sair; o reforgo a essa localizagdo

temporal rompe com a expectativa de que as indica¢Ges poderiam ndo sair este més. Em (2-

37¢), por fim, o Sintagma na primeira semana de maio localiza temporalmente a perspectiva
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de lancamento do manual; ao realcar esse momento temporal em que ocorrera o evento
(primeira semana de maio), contrasta-se com a expectativa de que o lancamento néo se daria
dentro desse prazo. O que vemos, portanto, é que a énfase aplicada por ainda a esses
constituintes traz a ideia de que estes ndo eram esperados naquele contexto comunicativo.

Ja em (2-37d-e), a énfase veiculada por ainda recai sobre as locucdes adverbiais na
Inglaterra e da Livraria José Olympio, modificadores espaciais no Nivel Representacional e
Subatos Atributivos no Nivel Interpessoal. Em (2-37d), ainda ressaltando e reforcando a
localizacdo espacial expressa por na Inglaterra; além disso, ainda instaura a ideia de que
continuar a referir-se a essa localizacdo espacial ¢, de certa forma, inesperado, ou que nao se
efetivou, até aquele momento comunicativo, uma troca no que diz respeito a evocacdo de um
novo cenario espacial. Isso também se confirma em (2-37e): ao ressaltar a localizacéo
espacial da Livraria José Olympio, é inesperado, naquele contexto comunicativo, que a
amizade entre Drummond e o Falante fosse da livraria.

Por fim, em (2-37f-g), ainda marca, segundo Ferrari (2011), a duragdo do tdpico (com
escritério, em (2-37f), e em relacdo ao FEF, em (2-37g)) desde o passado ao presente. O
escopo de ainda, nesses casos, esta sobre Sintagmas Preposicionais que, no Nivel
Interpessoal, assinalam o ponto de partida da assercdo, ou melhor, sdo constituintes que
assinalam a relacdo do conteudo evocado naquele Ato Discursivo com o comentério
construido gradualmente dentro do contexto comunicativo; trata-se, portanto, de Subatos
Atributivos a que se atribui a funcdo Tépico. Ainda, ao salientar essa parte de informacéo,
direciona a atengéo para esses Subatos, marcando que tais informacdes sdo inesperadas dentro
do cenério comunicativo estabelecido entre Falante e Ouvinte.

Alinhado a natureza enfatica e argumentativa de ainda em (2-37), pode-se notar a
persisténcia do significado fasal tipico dos usos representacionais de ainda. Ou melhor, o uso

enfatico de ainda nas ocorréncias em (2-37) preserva nuances de fasalidade, ja que se enfatiza



94

a permanéncia ou continuidade da evocacdo de uma determinada referéncia.® Verifica-se,
dessa forma, uma extensdo gradual entre o uso de ainda como operador lexical de polaridade
fasal e 0 uso de ainda como operador de énfase, por meio de dois principais mecanismos de
pragmaticizacdo ou dessemanticizacdo: o enfraquecimento do significado semantico de
fasalidade, e, por outro lado, 0 ganho de propriedades pragmaticas, como o de saliéncia e
realce informacional, caracteristicos de uma operacédo de énfase.

Nos casos em que se preserva o significado fasal (cf. (2-37)), a representacdo de
ainda, dentro do modelo da GDF, como um operador de énfase na camada do Subato no
Nivel Interpessoal, alinha-se a uma representacdo desse item no Nivel Representacional como
um operador de aspecto imperfectivo, ja que a énfase expressa por ainda no Nivel
Interpessoal salienta a imperfectividade da referéncia ou da propriedade descritas no Nivel
Representacional. Por exemplo, em (2-38), ainda é representado nos dois niveis da
formulacdo: como operador de énfase de Subato Atributivo (T1) e como operador de aspecto
imperfectivo da Propriedade Lexical (f1). I1sso nos permite captar a gradualidade da extenséo

metafdrica polaridade fasal > énfase.

(2-38) a Lembro-me perfeitamente de que eu ndo sentia nenhuma tenséo, que eu errava
muito e ria, sem medo de mostrar nada. Curiosamente, é esse mesmo espirito
gue me define na companhia ainda hoje. (190r:Br:Intrv:ISP)

NI: (emph T;: hoje (T1))
NR: (imperf f;: hojeag (f1))

NM: (Ade: (LW: hOjeAdv (Lw)) (GW aindapart (Gw)) (Ade))

b Entdo, sexta-feira passada, dia 9, o posto de Canindé. Devemos
inaugurar ainda este més o posto de Itapajé e depois virdo Pacatuba, Santa
Quitéria [...] (190r:Br:Intrv:Pov)

NI: (emph +prox T1: més (T1))
NR: (imperf fi: mésy (f1))

NM: (Advp: ((Gw: aindapart (Gw)) (Np: este més (Np)) (Advp))

® Hopper (1991), ao tratar do principio da persisténcia, afirma que, ao passo que um item ou forma linguistica se
gramaticaliza, alguns tracos de seu significado original tendem a permanecer.
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¢ Houve um momento, ainda no_governo Itamar_Franco, que Pedro Malan
convidou Chico Lopes para o BC e o sr. divergiu. (190r:Br:Intrv:ISP)

NI: (emph +id, +s T;: governo Itamar Franco (T1))

NR: (imperf f1: governo Itamar Francon (f1)roc)

NM: (Advp: ((Gw: aindapart (Gw)) (Gw: emprep (Gw)) (Np: 0 governo Itamar
Franco (Np)) (Advp))

A ocorréncia em (2-39), por outro lado, ilustra um segundo contexto de uso de ainda
enfatico: em constru¢bes comparativas de desigualdade (NEVES, 2011, p. 909). Segundo

Silva (2014, p. 44), trata-se de casos de refor¢o ou graduacédo/intensificacdo de grau.

(2-39) Outra relacdo dificil, mais complicada ainda no passado, € com o diretor Chico
Lopes (190r:Br:Intrv:ISP)

Segundo Silva (2014, p. 44), “em diversos contextos, ¢ possivel verificar que a
atribuicdo de grau vem acrescida de outros elementos graduadores, numa espécie de
reforco/énfase a uma nocdo ja graduada, amplificando-a/elevando-a ou reduzindo-
a/rebaixando-a ainda mais.” A nosso ver, em (2-39), ainda é um elemento que reforca e/ou
amplifica a graduacdo de superioridade ou inferioridade estabelecida pelo marcador de
comparagdo mais ou menos, respectivamente. Trata-se, na visdo de Neves e Dall’Aglio-
Hattnher (2002, p. 169), de um mecanismo de valorizacao da relacdo comparativa.

Além disso, o fato de a énfase se dar em um contexto de comparacédo, especificamente
de comparacdo de superioridade, faz com que fique implicada uma contraexpectativa: o
Subato Atribuitivo ali evocado (no caso, o de ser complicada) vai além das expectativas do
falante, isto €, o falante ja considera, no momento atual, a relacdo de que fala dificil e
complicada, mas, em algum momento anterior, tal relacdo, em termos de complicagdes,
superou suas expectativas.

Antes de passarmos a andlise de ainda enfatico na estrutura comparativa, precisamos
estabelecer o estatuto de mais no ambito do modelo da GDF. Segundo Garcia Velasco (2013,

p. 81), palavras de grau como mais especificam, por meio da intensificacdo, o grau da
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propriedade denotada pelo adjetivo ao longo de uma escala. Na proposta do autor, palavras
graduadoras como so e more do inglés constituem, na GDF, elementos lexicais predicativos.
Na ocorréncia em (2-40), por exemplo, so..that funciona como um modificador da
propriedade designada pelo adjetivo intelligent. A palavra de grau so e a oragdo that he got an
A formam uma unidade semantica cuja base estd numa relacdo de predicado/argumento.
Dessa forma, conforme visualizamos na representacdo de (2-40), so € um elemento lexical

que toma uma proposicdo como seu argumento.

(2-40) so intelligent that he got an A (GARCIA VELASCO, 2013, p. 91)
(fi: intelligenta (Fi): [(f;: SOpeg (fj)) (pi:—that he got an A— (Pi))resutt] (fi))

Consideramos que essa analise também se aplica a palavra de grau mais, no portugués:
mais, na ocorréncia em (2-41), por exemplo, modifica, no Nivel Representacional, a
propriedade designada pelo adjetivo interessante, e o sintagma a aula tedrica é a proposicéo
tomada como argumento por mais.® No Nivel Interpessoal, mais deve ser analisado como um
Subato Atributivo, o adjetivo interessante também constitui um Subato Atributivo, e o
sintagma a aula tedrica corresponde a um Conteido Comunicado, composto, nesse caso, de

um Unico Subato Referencial.

(2-41) A aula pratica € muito mais interessante do que a aula tedrica (NEVES;
DALL’AGLIO-HATTNHER, 2002, p. 142)

NI: (T;: interessante (T;): [(T;: mais (T;) (Cx: —do que a aula teérica— (Ci))] (Ti))
NR: (fi: interessantea (fi): [(f;: maispeg (fj)) (pi:—do que a aula tedrica— (pi))resuit] (fi))

Em (2-41), a comparacdo ali construida é intensificada pelo operador muito, mas néo é
dificil visualizar o operador enfatico ainda atuando sobre essa comparacdo (cf. (2-42)). Em
(2-42), conforme demonstram suas representacgdes, a énfase operada por ainda pode se dar em
duas vias: (i) escopando a compara¢do como um todo, como em (2-42a), o que determina seu

posicionamento ao final do Sintagma comparativo, a direita do nucleo adjetival; (ii)

% Em (2-41), hé elipse do elemento comum na base da construgdo comparativa (NEVES; DALL’AGLIO-
HATTNHER, 2002, p. 133): a aula pratica é muito mais interessante do que a aula tedrica (¢ interessante).
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escopando apenas 0 Subato Atributivo mais, como em (2-42b), o que determinado seu
posicionamento no inicio do Sintagma comparativo, a esquerda da palavra de grau mais.
(2-42) a Aaulapratica é mais interessante ainda do que a aula teorica.

NI: (emph T;: interessante (T;): [(T;: mais (T;) (Cx: —do que a aula teérica— (Cy))] (T3))

NR: (fi: interessante, (fi): [(fj: maispeq (f;)) (Pi:—do que a aula teérica— (Pi))resurt] (fi))

b Aaula prética é ainda mais interessante do que a aula tedrica.

NI: (Ti: interessante (T;): [(emph T;: mais (T;) (C«: —do que a aula tedrica— (Cy))] (T5))

NR: (fi: interessante, (f;): [(fj: maispeq (f;)) (pi:—do que a aula teérica— (Pi))resurt] (fi))

Essa dupla via de representacdo e de codificacdo de ainda enfatico na estrutura
comparativa esta ligada ao tipo de reforco ou intensificacdo expressa pelo item. Kohler (2006)
estabelece duas categorias para a Enfase: a Enfase para foco, que destaca elementos do
discurso, tornando-os mais salientes do que outros, e a Enfase para intensidade, que
intensifica o significado contido em algum elemento. Especificamente, no caso da Enfase
para foco, trata-se de uma proeminéncia especial conferida a certas palavras para destaca-las
e/ou contrasta-las com o que foi dito anteriormente; ja no caso da Enfase para intensidade,
trata-se de um reforco especial conferido a certos elementos do texto/discursivo de modo a
amplificar o seu significado e a expressar um grau particularmente maior implicado por elas.

Quando escopa toda a comparacdo e, portanto, posiciona-se na posicdo final do
Sintagma comparativo (a direita do nicleo adjetival), ainda veicula Enfase para foco: trata-se
de um de mecanismo de salientar a comparacdo ali estabelecida, conferindo destaque a ela (cf.
(2-42a)). Ja quando escopa a palavra de grau mais e, portanto, posiciona-se na posi¢ao inicial
do Sintagma comparativo, ainda veicula Enfase para intensidade: trata-se de um mecanismo
de amplificacdo da desigualdade projetada pela estrutura comparativa (cf. (2-42b)).

Em (2-43), a quantificacdo expressa pelo graduador mais recai sobre os substantivos
sucessos e conquistas, Subatos Referenciais no Nivel Interpessoal, e ainda enfatico escopa,

em (2-43a), o dominio focal da comparagéo (cf. NEVES; DALL’AGLIO-HATTNHER, 2002,

p. 133), isto é, o modificador que sinaliza a dimensdo da comparacdo (mais) e o foco da
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comparacdo (as propriedades designadas pelos substantivos sucessos), reforcando e/ou
destacando esse dominio comparativo, e, em (2-43b), o graduador mais, operando uma

amplificacdo da desigualdade.

(2-43) a Parabéns!!!  Vocé €&  merecedora de todo  esse  sucesso.

E te desejo mais sucesso ainda!!! (http://www.helenabordon.com/boas-novas/. Acesso
em 19.6.15, as 10:48)

NI: (emph R;: sucesso (R;): [(T;: mais (T;)] (Ri))
NR: (fi: sucessoy (f)): [(f;: maispeq ()] (i)
b Quero te desejar um feliz ano novo! Que 2015 te traga ainda mais conquistas

do que 2014 trouxe. Pode contar sempre com a gente!
(http://camilacoelho.com/2014/12/30/esfumado-colorido-pro-ano-novo-maquiagem-reveillon/.
Acesso em 19.6.15, as 10:50)

NI: (Ri: conquistas (R;): [(emph T;: mais (T;)) (Cyx: —do que 2014 trouxe— (Cy))] (Ri))
NR: (fi: conquistasy (fi): [(f;: maispeg (;)) (pi-—do que 2014 trouxe— (pi))] (f))

Além disso, ao desejar mais sucesso ou mais conquistas, o Falante assume que seu
Ouvinte (destino de seu desejo) ja tem algum sucesso ou algumas conquistas e deseja-lhe uma
maior quantidade desse sucesso ou dessas conquistas. Aplicando ainda, como em ainda mais
sucesso ou ainda mais conquistas, veicula-se uma expectativa (do Falante) de que seu
Ouvinte ja tenha um alto grau de sucesso ou ja tenha atingido um alto grau de conquistas; o
desejo do Falante é que o Ouvinte supere essa sua expectativa, tendo mais sucesso ou
conquistas do que o Falante assume que o Ouvinte ja tenha.

Ja em (2-44), observamos casos de comparativas de base adjetival. Em (2-44a), a
comparacao se estabelece pelo uso do comparativo sintético do advérbio grande, enquanto em
(2-44b-c), a quantificacdo expressa pelo graduador mais recai sobre os adjetivos feia e grave,
Subatos Atributivos no Nivel Interpessoal. Ainda, em (2-44b), reforca a comparacédo
estabelecida, escopando o dominio focal da comparacdo, isto €, 0 modificador que sinaliza a
dimensdo da comparagdo (mais) e o foco da comparacdo (a propriedade designada pelo
adjetivo feia), e, em (2-44c), amplifica a desigualdade veiculada pela estrutura comparativa,

escopando o Subato Atributivo mais.
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(2-44) a JC — Mas esse procedimento ndo atrapalha o cronograma de investimento das
empresas? Koblitz — Isso leva a um efeito maior ainda com relagéo a novos
investimentos. (190r:Br: Intrv:Com)™°

b Imagine se eu tivesse feito declaracdes sobre o que eu penso do companheiro
Ricardo Berzoini, do que eu penso do companheiro Jodo Vaccari (ex-secretario
geral da CUT e atual vice-presidente, também bancério). Ai a coisa iria ficar
mais feia ainda. (190r:Br:Intrv:ISP)

NI: (emph T;: feia (T3): [(Tj: mais (T;))] (T4))
NR: (fi: feian (i): [(f;: maispeq (f}))] (fi)

¢ A realidade ficaaindamais grave com o deficit do Governo...

(190r:Br:Intrv:Pov)

NI: (Ti: grave (T;): [(emph Tj: mais (T;))] (T3))
NR: (fi: gravea (f): [(f;: maispeg (f))] (fi))

Em (2-44a), a Enfase expressa por ainda escopa 0 comparativo sintético maior, um
Subato Atributivo no Nivel Interpessoal, reforcando a desigualdade ali estabelecida. Ja no
caso de (2-44b-c), a comparacdo de superioridade se constréi por meio do operador de
gradacdo mais e, dessa forma, ao reforcar a atribuicdo das Propriedades feia e grave,
respectivamente, instaura-se a pressuposicao de que o grau de fealdade da situacdo descrita ou
de gravidade da realidade atinge um ponto que supera as expectativas do Falante.

Por fim, em (2-45), a quantificacdo expressa pelo graduador mais (ou menos) recai
sobre os verbos complicar, investir e gostar, Subatos Atributivos no Nivel Interpessoal.
Assim como em (2-44), a Enfase operada por ainda se da em duas vias: em (2-45a-b), ainda
opera Enfase para foco, escopando toda a estrutura comparativa (ntcleo verbal e palavra de
grau), de forma a destacé-la, e posicionando-se ao fim do Sintagma Verbal (especificamente,
a direita do nucleo verbal); ja em (2-45c), ainda opera Enfase para intensidade, escopando
somente a palavra de grau mais, de forma a amplificar ou potencializar a desigualdade
veiculada, e posicionando-se no inicio do Sintagma Verbal (adjacente a palavra de grau, mais

especificamente a sua esquerda).

10 Optamos por ndo representar (2-45a) pois, conforme Garcia Velasco (2013), o tratamento de comparativos
sintéticos dentro da abordagem oferecida pelo autor persiste um tanto quanto problematico.
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(2-45) a NOs resolvemos suspender os trabalhos da Comissdo porque aquelas pessoas que
foram ouvidas queriam voltar a depor para complicar mais ainda a vida
daqueles que ja estavam implicados. Entdo seria uma rosca sem fim.
(190r:Br:Intrv:Pov)

NI: (emph T;: complicar (T;): [(T;: mais (T;))] (T3))
NR: (fi: complicary (fi): [(fi: maispeg (f;))] (i)

b Estado - O que vocé acha das montagens de Gerald Thomas, com quem as
"Fernandas" trabalharam algumas vezes? Torres - Desse eu gosto menos ainda -
ndo gosto do texto, da direcdo, de nada. As pecas do Gerald Thomas ndo sdo
estrangeiras e ndo sdo brasileiras. Alias, elas ndo tém nada a ver com o Brasil.
S&0 pecas que so interessam a ele. (190r:Br:Intrv:ISP)

NI: (emph T;: gostar (T;): [(T;: menos (T;))] (Ti))
NR: (fi: gostary (fi): [(fi: menospeg (f;))] (i)
c Tenho pretensdo de entrar mais sério em areas que Roberto deu destaque total,

inclusive investir ainda mais, como em educacdo de transito e na area da
informética. (190r:Br:Intrv:Com)

NI: (Ti: investir (T;): [(emph T;: mais (Tj))] (Ti))
NR: (fi: investiry (f;): [(f;: maispeg ()] (Fi))

Observa-se que a énfase expressa por ainda faz com que a intensificacdo das acOes
expressas pelas Palavras Verbais exceda as expectativas: em (2-45a), por exemplo, se
houvesse novo depoimento das pessoas ja ouvidas, a complicacdo sobre a vida das pessoas
envolvidas atingiria um grau que excede o esperado; ja em (2-45b), Fernanda Torres, em
resposta ao entrevistador do Estaddo, demonstra que seu gostar menos excede, de algum
modo, algum padrdo ja estabelecido anteriormente; em (2-45c), finalmente, o Falante se
propde a investir num grau que vai além do que ja tem investido.

No contexto de comparacdo, ainda enfatico ndo mais preserva nuances de fasalidade,
permanecendo somente o valor enfatico. Trata-se, portanto, de um uso mais pragmatizado de
ainda, que é somente representado no Nivel Interpessoal, ndo se alinhando a nenhuma
representacdo no Nivel Representacional.

A énfase operada por ainda pode, por fim, escopar todo um Contetdo Comunicado ou
todo o Ato Discursivo, conforme demonstram as ocorréncias em (2-46).

(2-46) a entdo isso é muito sé:rio... e a responsabilidade de vocés... co:mo futu:ros

profissionais do direito ainda se torna maior... porque vocés de novo... vao
estar com aquilo que é mais importante... que € o ordenamento juridico...
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(REC-EF-337)
b A Geracdo 70 também deixou de ver-se como uma geracdo? Loyola - Hoje,
vemo-nos muito pouco, paramos de nos corresponder, afastamo-nos.

Quem ainda tinha o habito de escrever com mais frequiéncia era o Jodo
Antonio, mas agora ele morreu. (190r:Br:Intrv:ISP)

C mas eu trago muito processo para casa e faco em casa...que para eu voltar la a
tarde cria muito problema com as criancas eu ficar tempo to/...tempo todo fora
de casa...tempo integral fora de casa realmente da muito...problema com
eles...entdo::eu trabalho (no) horario que eles estdo na escola...e 0 resto eu
trago para casa...ainda eu tenho essa possibilidade (SP-D2-360)

Em (2-46), ainda ndo preserva nenhum de seus tracos semanticos mais basicos, como
fasalidade, imperfectividade e polaridade; trata-se, na verdade, de um recurso pragmatico de
reforco e proeminéncia, tomando, sob seu escopo, todo o Contelldo Comunicado evocado no
Ato Discursivo. A ocorréncia em (2-46a) se d& no contexto de sala de aula e representa a fala
de um professor direcionada a seus alunos de direito; ao evocar o contetdo que deseja
transmitir (o de que a responsabilidade dos alunos como futuros profissionais do direito se
torna maior), o Falante (no caso, o professor) opta por ndo o veicular de um modo neutro,
mas sim por conferir-lhe certa proeminéncia, chamando mais a atengédo de seus Ouvintes (no
caso, o0s alunos). Ja em (2-46b), ainda reforca o Contetdo Comunicado de ser Jodo Anténio a
pessoa que tinha o habito de escrever com mais frequéncia, o que atrai maior atencdo do
Ouvinte a essa parte de informacdo dentro do enunciado. Em (2-46c), por fim, ao trazer uma
série de declaracdes a respeito de seu trabalho e relatar o modo como compatibiliza o trabalho
e o cuidado com os filhos, ele comenta que costuma trazer servico para casa e reforca a
declaracdo de ela ter essa possibilidade.

No Nivel Morfossintatico, ainda, enquanto operador de énfase no Nivel Interpessoal,
corresponde a uma Palavra Gramatical, especificamente uma Particula (cf. BAAR, 1996).

Segundo van Baar (1996, p. 260), Particulas, enquanto um tipo especifico de classe de

, SO ivamente definidas: “elementos gramaticalizados sao particulas
alavras, s6 podem ser negativamente definidas: “el tos g ticalizad particul
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somente se nao pertencerem a nenhuma outra classe de palavra”.ll Particulas sao, portanto,
elementos altamente gramaticais que derivam de outras classes de palavras, perdendo, nesse
processo, propriedades ou significados essenciais as suas classes de palavras fontes.

De certa forma, tal descricdo se aplica a ainda enfatico: em relacdo aos usos
representacionais de ainda (fasal e polar), ainda enfatico “perde” uma série de tragcos
significativos, como a fasalidade, e de tracos lexicais, como autonomia e flexibilidade na
ordenacdo, 0 que ndo o permite ser integrado a classe dos Advérbios; dessa forma, nossa
opcao aqui € seguir com a proposta de van Baar (1996) e considerar ainda enfatico como
membro da classe das Particulas.

As diferentes relacdes de escopo contraidas por ainda enfatico no Nivel Interpessoal
determinam os padrdes morfossintaticos que integra no Nivel Morfossintatico: ao escopar
Subatos, ainda enféatico integra o padrdo do Sintagma (cf. (2-47a)); quando seu escopo € o
Contetido Comunicado, integra o padrdo da Oracgdo (cf. (2-47b)); ja quando seu escopo é o
Ato Discursivo, integra o padrdo da Expressdo Linguistica (cf. (2-47c)).

(2-47) a Aindaagora participei de uma reunido muito importante realizada no Chile,
com juristas de toda a América Latina. (190r:Br:Intrv:Pov)

NI: (emph T;: agora (Ty))
NM: (Advp: [(Gw: ainda (Gw)) (Advw: agora (Advw))] (Advp))

b entdo isso é muito sé:rio... e a responsabilidade de vocés... co:mo futu:ros
profissionais do direito ainda se torna maior... (REC-EF-337)

NI: (emph C;: a responsabilidade de vocés... co:mo futu:ros profissionais do
direito se torna maior (Cy))

NM: (Cl: [(Np: a responsabilidade de vocés... co:mo futu:ros profissionais do

direito (Np)) (Gw: ainda (Gw)) (Vp: se torna (Vp)) (Adjp: maior (Adjp))] (CI))
C e o resto eu trago para casa...ainda eu tenho essa possibilidade (SP-D2-360)

NI: (emph A;: eu tenho essa possibilidade (A1))

NM: (Le: [(Gw: ainda (Gw)) (CI: eu tenho essa possibilidade (Cl))] (Le))

Em termos de ordenacdo, ainda enfatico mostra uma tendéncia maior de fixacdo do

gue em Seus usos representacionais. Novamente, a ordem é uma pista bastante Gtil para a

! No original: “grammaticalized elements are only particles if they do not belong to any of the other parts of
speech” (BAAR, 1996, p. 260).
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delimitacdo dos diversos usos de ainda. Trataremos, primeiramente, da ordenacdo de ainda

enfatico fora dos contextos de comparacao de desigualdade, para depois tratar desses casos.

Ao integrar Sintagmas Adverbiais, como em (2-48), ainda enfatico ocupa a posicao

absoluta P', e o ncleo do Sintagma, a posicdo P™, como os Advérbios hoje e agora, em (2-

48a-b), o Sintagma Nominal este més, em (2-48c), ou os Sintagmas Preposicionais no

governo Itamar Franco e em relagdo ao FEF, em (2-48d-e).

(2-48)

a

eu joguei cinco anos no Maranhéo e dei trés titulos e ainda hoje sou abragado
e saudado como her6i (190r:Br:Intrv:Pov)

PI PM
ainda | hoje
eu disse vice-presidente ainda agora né? (POA-DID-45)
PI PM
ainda | agora

S6 que a corda foi esticando e, um dia, a corda quebra. E parece que vai
quebrar, ainda este ano, no Centro-Sul. (190r:Br:Intrv:Com)

ainda | este ano
Houve um momento, ainda no governo Itamar Franco, que Pedro Malan
convidou Chico Lopes para o BC e o sr. Divergiu (190r:Br:Intrv:ISP)
ainda | no governo Itamar Franco
Ainda em relacdo ao FEF, alguns parlamentares de oposi¢do dizem que este
dinheiro vai para pagamento da divida interna brasileira, e ndo para programas
sociais como educacdo, saude. Afinal, onde é empregado 0 recurso?
(190r:Br:Intrv:Pov)

ainda | em relacdo ao FEF

Jaem (2-49), ainda enfatico ocupa a posicdo final do Sintagma Adverbial: o nicleo do

Sintagma ocupa a posicdo P, e ainda enfatico o segue, ocupando a posicéo P".

(2-49)

a

primeiro porque vocé pega o congestionamento na area urbana ainda (SSA-
D2-98)

na area urbana | ainda
Sempre que ela partia receava té-la afugentado com a minha intransigéncia e

que ndo mais tornasse. Mas voltou hoje ainda.. para se Ihe encherem de
lagrimas os olhos. (19:Fic:Pt:D'Arcos:Diario)
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hoje | ainda

¢ Os projectos de Fernando Costa para as Caldas da Rainha sdo de envergadura.
O presidente da camara diz que " o grande desafio deste mandato é o desporto
". Assim, este ano ainda, comecara a ganhar forma um complexo municipal
que integra um estadio virado para o atletismo e rugby, uma zona de ténis,
piscinas, sedes de colectividades e um pavilhdo gimnodesportivo com
capacidade para 3.500 pessoas. (19N:Pt:Leira)

este ano | ainda

Essas diferentes ordenacdes assumidas por ainda enfatico em (2-48) e (2-49) esta
também ligada & veiculacdo de Enfase para intensidade (cf. (2-48)) e Enfase para foco (cf. (2-
49)): quando ocupa a posicdo absoluta inicial, como em (2-48), ainda opera Enfase para
intensidade, potencializado o atributo evocado pelo Subato escopado; ja quando ocupa a
posicdo absoluta final, como em (2-49), ainda opera Enfase para foco, destacando o Subato
escopado. Assim, em (2-48a-b), por exemplo, ainda potencializa a referéncia temporal dos
advérbios hoje e agora, e, em (2-49), ainda destaca a informacdo locativa expressa pela
locucdo adverbial (cf. (2-49a)) ou as referéncias temporais expressas pelo advérbio hoje (cf.
(2-49Db)) e pela locucédo adverbial este ano (cf. (2-49c)).

Esse mesmo padrdo de ordenacgdo de ainda enfatico pode ser encontrado no contexto
de comparativas. Junto ao Sintagma Nominal (cf. (2-50a-b)) ou Adjetival (cf. (2-50c-d)),
considerando que o Substantivo ou o Adjetivo se posiciona na posicdo PM do Sintagma, ainda
pode ocupar ou a posicao absoluta P™ (cf. (2-50a) e (2-50c)), ou a posicdo absoluta P' (cf. (2-
50b) e (2-50d)). No primeiro caso, a palavra de grau se aloca em P™; j& no segundo, h4 uma
adjacéncia entre ainda e a palavra de grau: esta segue ainda, ocupando uma posicao relativa a
P', no caso a posicdo imediatamente a seguir, P'**. Com comparativos sintéticos, como é o
caso de (2-50e-f), ainda ocupa a posicdo absoluta inicial (P') ou final (PF). J& ao integrar um
Sintagma Verbal, considerando que a palavra verbal ocupa a posi¢cdo medial, ainda se aloca
na margem direita do Sintagma, ou na posicéo final, P™ (cf. (2-50q)), & direita da palavra de

grau, ou em P (cf. (2-50h)), & esquerda da palavra de grau.
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(2-50)

[a})

Desejo mais sucesso aindal!! (disponivel em
https://www.facebook.com/pamfitalimentacaosaudavel/posts/801189389967329; acesso em
28.1.16, as 15:30)

mais | sucesso | ainda

b Destaque do Flamengo em 2015, Jorge espera ainda mais sucesso na nova

temporada. (disponivel em http://globoplay.globo.com/v/4714986/; acesso em 28.1.16, as
15:30)

P| P|+l PM
ainda | mais | sucesso
c A realidade ficaaindamais grave com o deficit do Governo...
(190r:Br:Intrv:Pov)

P| P|+l PM
ainda | mais | grave
d Outra relacao dificil, mais complicada ainda no passado, € com o diretor Chico
Lopes. (190r:Br:Intrv:ISP)
mais | complicada | ainda
e representar o Brasil tornou-se uma responsabilidade maior ainda, pois 0 maior
poeta brasileiro convidado n&o estava 14 (190r:Br:Intrv:Com)
maior ainda
f O momento é agora, quando estamos diante desse desafio enorme de transformar
a estrutura social brasileira. Era a hora de fazer um ritual ainda maior do que
esse que Clinton e os ex-presidentes americanos fizeram. (190r:Br:Intrv:ISP)
ainda maior
g Nos resolvemos suspender os trabalhos da Comissdo porque aquelas pessoas que
foram ouvidas queriam voltar a depor para complicar mais aindaa vida
daqueles que ja estavam implicados. (190r:Br:Intrv:Pov)
pV prT pF
complicar | mais | ainda
h o Governo s6 vai manter a moeda estavel com uma profunda recessdo e com
uma defasagem cambial que vai sucatear ainda mais o parque nacional com
geracédo de desemprego. (190r:Br:Intrv:Pov)
pV pF1 pF
sucatear | ainda | mais

Ao integrar o padrdo da Oracdo, ainda posiciona-se na posicdo absoluta inicial P,
como em (2-51a), ou em P"' caso em que se posiciona apds algum constituinte
hierarquicamente superior, como em (2-51b), em que o constituinte em P' carrega a fungdo

pragmatica de Topico. Ja ao integrar o padrdo da Expressao Linguistica (cf. (2-51c)), ainda



106

ocupa uma posicdo extraoracional, isto é, uma posicdo fora dos limites oracionais,

especificamente a posicdo anterior & Oragdo, no caso PP™,

(2-51) a entao a gente ja limitou bastan:ite nesse periodo extremamente vasto de
seiscentos mil anos... embora... de vinte mil a doze mil... (quer dizer)
praticamente oito mil anos... ainda seja... um periodo MUIto maiOR do
que... 0 que nds conhecemos... historicamente... que abrange por volta de
cinco mil antes de Cristo até hoje portanto... por volta de sete mil anos...
certo?... (SP-EF-405)

PI PM PM+1 PF
ainda | seja | um periodo MUIto maiOR do que... 0 historicamente...
gue nds conhecemaos...

b e aresponsabilidade de vocés... co:mo futu:ros profissionais do direito ainda
se torna maior... (SSA-D2-98)

Ppre PI P|+1 PM-l PM PM+1
e a responsabilidade de vocés... aindagns | Se torna | maior
co:mo futu:ros profissionais do
direitorep

c entao::eu trabalho (no) horério que eles estdo na escola...e o0 resto eu trago para
casa...ainda eu tenho essa possibilidade (SP-D2-360)

Ppre PM
ainda | eu tenho essa possibilidade

Em sintese, ainda enfatico, no Nivel Interpessoal, constitui um operador que atua nas
camadas do Subato, do Contetdo Comunicado e do Ato Discursivo. S8 trés nuances
enfaticas veiculadas por ainda: uma que preserva tracos de fasalidade, outra que veicula
Enfase para foco, e, por fim, uma que veicula Enfase para intensidade. No Nivel
Morfossintatico, ainda é uma Palavra Gramatical, especificamente uma Particula, e integra o
padrdo do Sintagma, ocupando posicdes como P', PF ou P™*, ou da Oracéo, ocupando P' ou

P! ou da Expressdo Linguistica, ocupando a posicdo PP,

2.4. Ainda expansivo

Em (2-52), ainda representa uma estratégia pragmatica de marcacdo do estatuto
informacional de unidades linguisticas, ou melhor, corresponde a um mecanismo
estrategicamente usado na sinalizacdo das ac¢des discursivas do Falante em relacdo ao Ouvinte

e a seus propdsitos comunicativos. Especificamente, ainda, no sentido de além disso,
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inclusive ou também, sinaliza a inclusdo de novas informacdes no fluxo discursivo, ou
melhor, materializa linguisticamente a acdo comunicativa do Falante em demonstrar a seu
Ouvinte a necessidade de expansao de sua (do Ouvinte) informacdo pragmatica a partir das
informacbes ja colocadas no registro gradualmente construido junto ao componente

contextual.

(2-52) a Analisando as acOes culturais do Estado a gente ndo vé o que via no Governo
Joaquim Francisco, que era a Fundarpe e tdo somente a Fundarpe fomentando a
cultura. Na realidade, hoje tem a Secretaria de Cultura com a embaixada que
Ariano desenvolve com maestria; tem a Fundarpe executando o que a gente
procurou executar, com deficiéncias lamentaveis de verba e que
conseguiu ainda desenvolver o importante projeto O Livro Por um Real, que
movimentou todo Estado. H& ainda a Secretaria de Imprensa desenvolvendo
acdes culturais como marketing para o Estado, como esse Festival de Cuba.
Entdo ha, na verdade, trés acdes culturais, trés caminhos, com verbas reservadas
para cada uma dessas ramificacbes, sem que entrem em choque.
(190r:Br:Intrv:Com)

NI: (Ci: (Ry: a Secretaria de Imprensa desenvolvendo agdes culturais como
marketing para o Estado, como esse Festival de Cuba (R1)contexp) (C1))

b JC - O que fez vocé abandonar a carreira de jogadora? Simone - N&o sei muito
bem, mas acho que eu ja me achava meio velha para aquilo, aos 25 anos. Tinha
uma geracdo de novas jogadoras e eu estava interessada em ensinar. Comecei a
trabalhar como treinadora da equipe bauruense e ainda fiz alguns jogos como
atleta até 1991. (190r:Br:Intrv:Cid)

NI: (A1: (Cy: fiz alguns jogos como atleta até 1991 (C1)contexp) (A1))

Em (2-52a), o Falante, ao longo de seu turno, vem informando ao Ouvinte as novas
acOes culturais do Estado adotadas no novo governo e, apds enumerar a Secretaria de Cultura
e a Fundarpe, adiciona a referéncia a Secretaria de Imprensa, assinalando, para seu ouvinte,
que tal informacéo referencial deve ser acrescida ao conjunto de informac@es que ja foram
enumeradas dentro daquele contexto. Por outro lado, em (2-52b), apds explicar alguns
motivos que justificam o abandono de sua carreira de jogadora, a falante elucida seus feitos na
época, como seu trabalho como treinadora da equipe do baruense e a atuacdo como atleta em
alguns jogos, sendo esta ultima informacdo sinalizada, por meio de ainda, como uma
expansdo informacional a partir do nucleo de informagdes que se vinha construindo

anteriormente e um acréscimo de informacao ao conjunto de conhecimentos do Ouvinte.
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Conforme se pode notar, tratamos, aqui, do que tem sido chamado de uso inclusivo de
ainda. Conforme afirmam diversos autores (MARTELOTTA, 1993; 1996; LONGHIN-
THOMAZI, 2005; 2006; FERREIRA, 2011), trata-se de uma estratégia linguistica altamente
gramatical de vinculagio entre unidades discursivas. E Longhin-Thomazi (2005; 2006) que
delimita bem o carater relacional de ainda expansivo/inclusivo: segundo a autora, ao somar
argumentos favoraveis a mesma conclusdo, ainda remete a uma por¢do informacional
precedente e, a0 mesmo tempo, engatilha o acréscimo de uma nova informagéo. Dessa forma,
frente a tais propriedades, podemos afirmar que, no ambito do modelo da GDF:

Q) ainda expansivo corresponde a um primitivo da formulacdo que serve aos

propdsitos comunicativos do Falante em termos da atencdo que dispensa a seu
Ouvinte, e deve ser representado no Nivel Interpessoal,

(i) por sua natureza gramatical e relacional, isto é, enquanto estratégia de
vinculacdo pragmatica entre unidades de um mesmo dominio interpessoal,
trata-se de um marcador de funcdo pragmatica, ja que seu uso esta envolvido
num jogo de expectativas do Falante em relacdo ao estado mental do Ouvinte.
A natureza gramatical de ainda expansivo pode ser atestado pelos parametros
que utilizamos com os outros usos: (i) seu uso se encontra em um estagio
desbotado semanticamente e altamente pragmatizado; (ii) seu grau de
autonomia é praticamente nulo, ja que ndao pode ocorrer de forma isolada; (iii)
sua ordenacdo é mais fixa em relacdo aos usos representacionais; (iv) ndo é
modificavel e (v) ndo pode construir predicacao;

(iii)  constitui um mecanismo especializado de atribuicdo da fungdo pragmatica
Contraste, especificamente Contraste Expansivo, materializando o desejo

comunicativo do Falante em expandir a informagéo pragmatica de seu Ouvinte.
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O escopo do Contraste Expansivo veiculado por ainda expansivo pode ser um

Subato, como em (2-52a), ou todo o Contetdo Comunicado, como em (2-52D).

Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 96), a funcdo pragmatica Contraste
“assinala o desejo do falante em contrastar diferencas particulares entre Conteddos
Comunicados ou entre um Conteddo Comunicado e informacgbes disponiveis
contextualmente.”? Os autores ndo preveem subdivisées para a funcdo pragmaética Contraste,
de modo que, aqui, seguimos a proposta de Pezatti (2014) que, retomando Dik (1997a),
distingue tipos de Contraste especificados por itens como também (Contraste Expansivo),
apenas e so (Contraste Restritivo) e principalmente e sobretudo (Contraste Seletivo).

Nas ocorréncias em (2-53), tanto a referéncia a um grupo de atores contratados como
a totalidade comunicada de mostrar que a direcdo da CUT né&o esta coesa sdo informacdes a
que se atribui uma saliéncia comunicativa dentro daquele contexto; ainda, nesses casos,
estabelece um contraste entre a informacdo sob seu escopo e alguma informagao pressuposta,
ancorado no contexto precedente.

(2-53) a Barbara - Muitos eram pequenos papéis, que podiam ser dobrados. Mas existia
basicamente um nucleo de atores-sdcios, que eram a esséncia da companhia.
Havia ainda um grupo de atores contratados e também os aprendizes.

Quando entrava um, ele era aprendiz do fulano de tal, daquele ator que
transmitia tudo o que sabia a respeito de interpretacdo. (190r:Br:Intrv:ISP)

b O congresso, apesar disso, aprovou propostas pouco realistas e ainda mostrou
gue a direcdo da CUT ndo esta coesa. Isso vai prejudicar o desempenho da
central daqui para a frente? (190r:Br:Intrv:ISP)

Em (2-53a), ainda estabelece um contraste entre a informagéo sob seu escopo e alguma
informacdo pressuposta, ancorado no contexto precedente, isto €, o Falante assume que seu

Ouvinte sabe da existéncia de atores-socios na companhia, mas também reconhece que a

existéncia de atores contratados ndo faz parte de sua informagdo pragmatica; seu movimento

2 No original: “signals the Speaker’s desire to bring out the particular differences between two or more
Communicated Contents or between a Communicated Content and contextually available information”
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 96).
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discursivo, ao fazer uso de ainda, é indicar ao Ouvinte a necessidade de acrescentar tal
informacéo ao seu conjunto de conhecimentos sobre os atores da companhia. O mesmo se aplica
a (2-53b): o Falante sabe que seu Ouvinte conhece um conjunto de fatos associados ao congresso,
mas deseja sinalizar que a esse conjunto deve ser acrescido o fato de o Congresso mostrar que a
direcdo da CUT nao esta coesa.

No geral, devemos notar que, em (2-53), o Falante vem trazendo, em seu discurso, uma
série de informac6es, de forma a transmiti-las ao Ouvinte; a referéncia ao grupo de atores
contratados e a evocacdo do conteido de o Congresso mostrar que a dire¢do da CUT ndo esta
coesa ndo sdo suficientes para indicar ao Ouvinte o desejo comunicativo do Falante em
expandir sua informacdo pragmatica; € o uso de ainda que sinaliza esse acréscimo de
informacdo, o0 que ndo se da de forma neutra: o falante, além de marcar o estatuto mais
saliente dessa informacdo em relagdes as outras anteriormente colocadas, sinaliza
linguisticamente que a informacéo ali evocada deve ser encarada como uma expansao ou um
acréscimo a partir do que se registrou anteriormente.

Nesse sentido, Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 97) consideram que tanto Foco como
Contraste (e também Enfase) envolvem algum tipo de saliéncia, e, dessa forma, além do
Contraste Expansivo, ainda expansivo implica necessariamente um grau de saliéncia para a
informacdo que escopa (de certa maneira, podemos encarar que a saliéncia comunicativa é
condicdo necessaria para a atribuicdo de funcdes pragmaticas como Foco e Contraste).

Notamos, dessa forma, que, além da propriedade da saliéncia, ainda expansivo abriga
significados bastante pragmaticos, como a contrastividade e a expansdo informacional. Ao
escopar Conteldos Comunicados, ainda expansivo abriga uma Ultima propriedade: a
escalaridade.

Segundo Konig (1991, p. 37), algumas particulas focais podem selecionar alternativas

que séo ordenadas, de alguma maneira, em relagdo ao valor do elemento focal. Por exemplo,



111

em (2-54), a particula even, do inglés, enquanto particula aditiva, faz pressupor que John

reads something other than Shakespeare e, além disso, ordena essas outras variaveis

pressupostas em uma escala, por exemplo uma escala de probabilidade, sendo que essas
varidveis incluidas se posicionam abaixo da varidvel dada na sentenca (ou seja, 0s outros
autores que John Ié estdo numa posicéo inferior a Shakespeare numa escala de probabilidade

de leitura).

(2-54) John even reads SHAKESPEARE. (KONIG, 1991, p. 37)

O autor (KONIG, 1991, p. 39), na linha de Horn (1972) e Gazdar (1979), compreende
escala como um conjunto de expressdes contrastivas de uma mesma categoria, que podem ser
dispostas numa ordem linear de acordo com sua forca semantica. Assim, um conjunto de
expressdes linguisticas do tipo <ej, ey, €s....e,> € uma escala se seguir as seguintes condicdes:
(i) se ey é substituida por e, em um frame sentencial S( ), obtém-se uma sentenca bem
formada; (i) S(e1) implica S(e,), S(ez) implica S(es), S(es) implica S(es), etc., mas nunca o
contrario. Assim, por exemplo, numa escala como <all, many, some, few>: (i) all em all
members attended the meeting pode ser substituido por many sem afetar sua gramaticalidade:
many members attended the meeting; (ii) S(all) implica S(many), S(many) implica S(some),
S(some) implica S(few).

Em (2-55), por exemplo, ainda faz pressupor que o Estado conseguiu desenvolver
outras atividades além do importante projeto O Livro Por um Real, sendo que, numa escala
de importéncia das acOes culturais do Estado, o desenvolvimento do projeto O Livro Por um

Real ocupa uma posicao superior a outras a¢oes ali pressupostas.

(2-55) Analisando as agOes culturais do Estado a gente ndo vé o que via no Governo
Joaquim Francisco, que era a Fundarpe e tdo somente a Fundarpe fomentando a
cultura. Na realidade, hoje tem a Secretaria de Cultura com a embaixada que Ariano
desenvolve com maestria; tem a Fundarpe executando 0 que a gente procurou
executar, com deficiéncias lamentaveis de verba e que conseguiu ainda desenvolver
0 importante projeto O Livro Por um Real, que movimentou todo Estado.
(190r:Br:Intrv:Com)
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Segundo Schwenter (2000), as particulas espanholas incluso e hasta, nas ocorréncias
em (2-56), podem ser interpretadas de duas maneiras: (i) em relacdo a sua natureza escalar, ja
que ambas tém a funcdo de situar Sara em um ponto extremo de uma escala pragmatica que
ordena os estudantes conforme as possibilidade que tém de ir (ou ndo) a uma aula; (ii) e em
relacdo a sua natureza aditiva, por ambas implicarem que outros estudantes que tinham mais
possibilidades de ir a aula do que Sara também vieram a aula.

(2-56) a Incluso Sara vino hoy a clase.

b Hasta Sara vino hoy a clase.
(SCHWENTER, 2000, p. 170)

Essas duas naturezas (a escalar e a aditiva) estdo presentes no uso expansivo de ainda.
De fato, seguindo o autor, ainda expansivo pode ser considerado uma particula escalar
relativa, j& que ndo marca inerentemente o ponto final de uma escala pragmatica, mas situa a
informacdo assertada em uma posicao superior a uma (parte de) informacéo pressuposta, dada
contextualmente, o que se pode observar nos exemplos em (2-57).

(2-57) Antigamente, as liquidacoes eram anuais, passaram a semestrais e, hoje, tém de ser
semanal. A industria esta estocada, ela oferece um lote, d& prazo e ainda paga a
propaganda. A prépria indudstria traz a oferta. As vezes, ha duas ou trés no mesmo
dia. (190r:Br:Intrv:Com)

Em (2-57), ao enumerar as agdes da industria, o Falante salienta o contetido de que a
indUstria paga a propaganda, sinalizando, também, seu estatuto de Contraste Expansivo;
além disso, na escala pragmaética de acdes da industria construida contextualmente, a
informacdo de pagar a propaganda situa-se em uma posi¢cdo superior a outras agdes, como a
industria oferecer lote e a industria dar prazo.

Seguindo a proposta de Ferrari et al (2011), ainda pode ser caracterizado como um

focalizador inclusivo: sua funcdo é assinalar a existéncia de uma escala pragmatica ancorada

no contexto em que aparece 0 enunciado, e no extremo superior dessa escala esta a porcéo
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informacional escopada por ainda. Ainda, dessa forma, abriga, segundo Ferrari et al (2011),
0S seguintes componentes pragmaticos em seu terceiro uso: (i) énfase, por ressaltar ou
salientar o constituinte focalizado; (ii) exaustividade, por incluir este constituinte entre os
elementos de uma escala pragmatica implicada; (iii) alternatividade, por contrasta-lo com os
componentes dessa escala.

E interessante notar que ainda, em seu uUsO expansivo, pode parear-se a juntores

adverbiais como as conjuncdes se (cf. (2-58a)) e quando (cf. (2-58Db)).

(2-58) a Se ja é dificil a baldeacdo dos cavalos! SO Ihe sobra mesmo se embarafustar
pelos ermos e caminhos desabitados a torar léguas, ao lado do filho e do
marido, remando ai por brenhas, cafundos, de buraco em buraco.. de biboca em
biboca.. de ceca a meca. como uma peregrina padecente, cigana

malsinada. Ainda se fosse mais perto.. Quando se monta s pra umas
voltinhas, é até bom. (19:Fic:Br:Dantas:Cartilha)

b As desditas do casal se haviam agravado quando, apesar da derrota a vista, 0s
nazistas continuavam a praticar oS mesmos crimes e violéncias contra 0s
judeus, ainda quando ocupavam temporariamente uma localidade. Joseph,
seu pai, conseguira asilo na Suica, logo ao principio da guerra.
(19:Fic:Br:Beltrao:Greve)

Em (2-58), ainda, no sentido de inclusive, assinala a adi¢do, ao segmento textual, de uma
circunstancia especificada pelo juntor. O que percebemos é que ha um contraste entre a
circunstancia ali focalizada com outras possiveis circunstancias, ali pressupostas. Em (2-58b), por
exemplo, a circunstancia temporal de os nazistas ocupar temporariamente uma localidade opde-se
a uma série de outras circunstancias temporais, inclusive a que vem explicitada anteriormente: a
de os nazistas continuar a praticar 0s mesmos crimes e violéncias contra os judeus. Trata-se,
entdo, de ocorréncias de ainda expansivo no contexto de subordinagéo adverbial.

No Nivel Morfossintatico, ainda, enquanto funcdo Contraste Expansivo no Nivel
Interpessoal, corresponde a uma Palavra Gramatical, especificamente a uma Particula, assim
como ainda enfatico. Ele pode integrar o padrdo do Sintagma Nominal (Np; cf. (2-59a)),

quando escopa o Subato Referencial, ou, quando escopa o Contetdo Comunicado, da Oracgéo

(cf. (2-59b)) ou da Expressédo Linguistica (cf. (2-59¢)).
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a
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A expectativa do mercado sdo indices muito proximos de zero. Tem ainda um
terceiro componente para a queda da inflagéo, que € o recuo dos precos dos
servigcos prestados pelo setor privado, por causa de uma concorréncia mais
acentuada. (190r:Br:Intrv:ISP)

NI: (As: (Cq: [(Re: um terceiro componente para a queda da inflagdo (R1)contexp)] (C1)) (A1)

NM: (CI: [(Vp: tem (Vp)) (Np: [(Gw: ainda (Gw)) (Gw: um (Gw)) (Adjp: terceiro (Adjp)) (Nw:
componente (Nw)) (Prepp: para a queda da inflacdo (Prepp))] (Np))] (CI))

mas a gente podia andar na:: na Avenida Farrapos anddvamos em fila de SEIS
naquele tempo ndo tinha moviMENTto.., e ainda fazia ziguezague NE? Para ver
que hoje ndo da nem para chegar uma bicicleta até ali.., (POA-DID-45)

NI: (Aq: (Cy: fazia ziguezague (Ci)contexp) (A1)

NM: (CI: [[(Gw: ainda (Gw)) (Vp: fazia (Vp)) (Np: ziguezague (NP))] (CI))

- Mas estes homens ndo param na labuta de fazé mal p' ro proximo. Todo santo
dia é uma novidade a respeito deste ou daquele. Prenderam Fulano, meteram
muchinca em Sincrano, tomaram filho de Beltrano. N&o sei mais de que possam
se valé esse categorias. - Ainda se fosse contra gente da terra, v4, la! - disse o
coronel Anastacio, mas € contra gente do céu. (19:Fic:Br:Morais:lgaraunas)

NI: (Aq: (Cy: se fosse contra gente da terra (Cy)contexp) (A1)

NM: (Le: [(Gw: ainda (Gw)) (CI: se fosse contra gente da terra (Cl))] (Le))

Em termos de ordenacgéo, atestamos novamente uma tendéncia de fixagdo de posicéo.

No dominio do Sintagma (cf. (2-60)), ainda ocupa preferencialmente a posi¢éo inicial,

especificamente P' (cf. (2-60a)), ou a posico final, especificamente P™ (cf. (2-60b)).

(2-60)

a

é a sacolinha dela com a roupa e a merendeira porque ela leva ainda uma
muda de roupa dentro da sacola (SSA-DID-231)
Pl P|+l PM

ainda | uma | muda de roupa
na Amazonia tem um tipo de macaco l& que se prepara e ai, eu confesso, toda
serenidade, provei e achei bom, nao é ruim nao, mas tem um ainda que eu
acho mais exético do que essa, bom rabo de jacaré nao tem problema, né,
isso é... (POA-D2-291)

um | ainda

Ja no dominio da Oragdo (cf. (2-61)), ainda se situa na posicéo inicial, em P' (cf. (2-

61a)) ou em P"** (cf. (2-61b)), caso haja algum constituinte Tépico, que se aloca em P'.

(2-61)

a

através de uma traducdo, sobre isso, aqui, até os autores que (ininteligivel)
eram Bloom, ainda fez (fizeram) uma subdivisdo, ela ndo é de maior
importancia mas vale a pena apenas para, a titulo de, de esclarecimento, de
maior compreensdo (POA-EF-278)
P! pM pr
ainda | fez (fizeram) | uma subdivisdo
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b Acho que querem ainda por cima incluir nele pessoas que ndo tém nada a ver
com Judiciario como empresarios, comerciantes, etc. Na parte
administrativa ainda tem o TCE que fiscaliza as contas, entdo, ndo vejo

necessidade do controle externo. (190r:Br:Intrv:Pov)

PI PI+1 PM PF
na parte administrativa | ainda | tem | o TCE que fiscaliza as contas

Nos casos em que ainda expansivo ocorre em contextos de subordina¢do oracional,
seu posicionamento se da fora dos dominios da Oracdo, ou melhor, ele integra o padrdo da
Expressao Linguistica e aloca-se na posicao extraoracional a esquerda da Oragédo subordinada,

especificamente PP, conforme se observa com o dado em (2-62).

(2-62)  As desditas do casal se haviam agravado quando, apesar da derrota a vista, 0s nazistas
continuavam a praticar os mesmos crimes e violéncias contra 0s judeus, ainda
guando ocupavam temporariamente uma localidade. Joseph, seu pai, conseguira
asilo na Suica, logo ao principio da guerra. (19:Fic:Br:Beltrao:Greve)

Ppre PM
ainda | quando ocupavam temporariamente uma localidade

Em sintese, os dois usos interpessoais de ainda constituem mecanismos de
processamento da informacdo e de construgcdo da mensagem a ser destinada ao Ouvinte. Aos
dois usos, € comum a propriedade pragmatica da saliéncia: ainda enfatico, enquanto
operador, salienta um Subato, um Conteddo Comunicado ou um Ato Discurso de forma a
reforca-los ou amplificar seu contetdo informativo; j& ainda expansivo, enquanto funcéo
pragmatica, salienta um Subato Referencial ou um Contetdo Comunicado para, sinalizando
seu estatuto expansivo, contrasta-los com alguma.

No Nivel Morfossintatico, ambos sdo Particulas, ja que, em relacdo aos usos
representacionais de ainda (operador lexical de aspecto fasal e de polaridade fasal; Advérbio),
perdem, gradualmente, seu significado fonte original, a fasalidade, e muitos de seus tracos
lexicais originais, como, por exemplo, as restricdes de co-ocorréncia com determinados
tempos verbais e tipos acionais de Estado-de-Coisas (0 que acompanha uma crescente

expansdo dos seus contextos de uso), a autonomia e a flexibilidade na sua ordenacéo.
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Em relacdo a essa Ultima questdo, o enrijecimento da posicdo de ainda acompanha, na
verdade, a hierarquizacdo de seu estatuto categorial: do dominio representacional para o
dominio interpessoal, ainda, enquanto operador ou funcéo, assume um estatuto cada vez mais
gramatical, e isso determina que a alocacdo de ainda enfatico ou expansivo, nos diferentes
padrdes morfossintaticos (Sintagma, Oracdo e Expressdo Linguistica) que integra, seja feita

antes que outros elementos linguisticos hierarquicamente inferiores.

Na secédo a seguir, defenderemos que 0s quatro usos de ainda distinguidos e descritos
nesta secdo evidenciam um processo de gramaticalizacdo. Além disso, buscaremos, no
interior da GDF, mecanismos de abordar esse processo de gramaticalizacdo, contribuindo,
dessa forma, com a construcdo de uma abordagem hierarquica da gramaticalizacao.

3. EVIDENCIAS _PARA UMA  ABORDAGEM HIERARQUICA DA
GRAMATICALIZACAO DE AINDA

Nossa analise demonstra que a GDF, mais especificamente a proposta de Hengeveld
(2011; no prelo), permite caracterizar e representar a multifuncionalidade de um item a partir
da determinacdo de dois aspectos: (i) as diferentes relacdes de escopo que o item contrai em
cada um de seus usos, sendo tais relacdes de escopo descritas em termos das camadas que
estruturam os niveis da formulacdo (Interpessoal e Representacional); e (ii) os diferentes
estatutos categoriais que o item, enquanto primitivo da formulacdo, assume a depender de seu
uso, sendo que tais categorias evidenciam inclusive seu estatuto lexical ou gramatical. Dessa
forma, conforme demonstra a Figura 2-12, caracterizamos a multifuncionalidade de ainda no
portugués contemporaneo a partir de quatro diferentes usos: (i) ainda fasal, especificamente
operador lexical das camadas da Propriedade Lexical e da Propriedade Configuracional; (ii)
ainda polar, especificamente operador lexical da camada do Estado-de-Coisas; (iii) ainda

enfatico, especificamente operador das camadas dos Subatos Referencial e Atributivo, do
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Contetido Comunicado e do Ato Discursivo; e (iv) ainda expansivo, especificamente funcao

das camadas dos Subatos Referencial e do Contetdo Comunicado.

_ ropriedade .

Nivel _, operador | (Lexical/Configuracional) [~ fasalidade

Representacional lexical _
Estado-de-Coisas ——polaridade fasal

ainda— Subato (Referencial/Atributivo)
operador < Conteddo Comunicado -énfase

Nivel

Interpessoal Ato Discursivo
Subato Referencial )

fungéo contraste expansivo

Conteudo Comunicado

Figura 2-12. Abordagem hierarquica da multifuncionalidade de ainda

Na linha do trabalho de Hengeveld (no prelo), outro ponto a ser aqui defendido é que
essa multifuncionalidade de ainda, atestada com dados sincronicos do portugués
contemporaneo, evidencia um processo de gramaticalizagcdo que pode ser sistematicamente
descrito usando o aparato tedrico-metodoldgico da GDF. Com base em Hengeveld (2011; no
prelo) e Dall’ Aglio-Hattnher e Hengeveld (2016), assumimos que a gramaticalizacdo pode ser
abordada enquanto processo em que um elemento linguistico, no caso ainda, amplia seu
escopo, de forma que elementos com baixo escopo se desenvolvem em elementos com alto
escopo. Decorre dessa visdo a ideia de que, devido a natureza gradual desse processo, 0S
diferentes significados de ainda, em sua distribuicdo sincrénica, devem ter escopos contiguos,
e 0 uso de ainda de mais baixo escopo é a base para 0 desenvolvimento de seus usos com
escopos mais amplos.

De modo geral, concebemos a gramaticalizacdo enquanto processo que envolve um
crescente ganho de gramaticalidade por parte de um item ou de uma construcdo. Duas
concepcdes bastante tradicionais nos norteiam na definicdo de gramaticalizacdo: (i) a de

Kurytowicz (1975 [1965], p. 52), que considera a gramaticalizagdo como “o aumento da
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extensdo de um morfema, que avanca de um estatuto lexical a um gramatical ou de um
estatuto menos gramatical para um mais gramatical”;™ e (i) a de Hopper e Traugott (2003, p.
18), que consideram a gramaticalizacdo como processo de mudanca linguistica em que itens
ou construcdes lexicais passam, em certos contextos, a cumprir funcdes gramaticais e, uma
vez ja gramaticalizados, podem continuar a desenvolver novas funcdes gramaticais.
Assentados numa perspectiva sincrénica, nosso posicionamento, aqui, € 0 mesmo que
0 de Neves e Braga (1998) ao avaliar os diferentes graus de gramaticalizacdo em construcoes

hipotaticas temporais e condicionais:

tratamos a gramaticalizacdo, aqui, ndo no sentido estrito de evolucédo
diacrdnica, mas no sentido funcional de acionamento de possibilidades
concomitantes, representativas de diferentes graus de coalescéncia semantica
e/ou sintética na organizacdo do enunciado. Mais do que evolucéo, o caréater
gradual da gramaticalizacdo representa escolha entre constru¢Ges mais, ou
menos, gramaticalizadas, entre paradigmas mais, ou menos, estabelecidos,
entre itens que estdo mais, ou menos, dentro da gramatica.**

Hengeveld (no prelo) parte da ideia de que, num processo de gramaticalizacéo, tanto o
conteddo (semantico-pragmatico) como a forma de um item podem mudar, néo
necessariamente de forma simultéanea. O autor entdo propde que se aborde a gramaticalizacéo
a partir de dois processos independentes, um mais relacionado ao contetdo, e outro de carater
mais formal, que seguem caminhos previsiveis: no lado do conteido, h4& um aumento
sistematico e gradual em termos de escopo, enquanto no lado formal, ha uma diminuicao
sistematica e gradual em termos de lexicalidade.

Para o autor, uma mudanca de contetdo envolve, essencialmente, mudangas nas
relacbes de escopo de um item, definidas, no ambito do modelo gramatical da GDF, em

termos das camadas que organizam seus niveis. Dessa forma, conforme se representa na

3 No original: “grammaticalisation consists in the increase of the range of a morpheme advancing from a lexical
to a grammatical or from a less grammatical to a more grammatical status.” (KURYLOWICZ, 1975 [1965], p.
52)

1 NEVES, Maria Helena de Moura; BRAGA, Maria Luiza. Hipotaxe e Gramaticalizagdo: uma Analise das
Construgdes de Tempo e de Condicdo. DELTA [online]. 1998, vol.14, n.spe, pp.00-00. ISSN 0102-4450.
http://dx.doi.org/10.1590/S0102-44501998000300013. Acesso em: 28.3.16, as 14h.
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figura 2-13, o aumento de escopo pode ser visto de trés maneiras diferentes: no interior de
cada nivel, isto é, o aumento de escopo pode ter lugar (i) no interior do Nivel
Representacional ou (ii) no interior do Nivel Interpessoal, desenvolvendo-se de uma camada
mais baixa para uma camada mais alta no interior de cada nivel; ou (iii) entre os niveis, isto é,

0 aumento de escopo pode partir do Nivel Representacional em direcdo ao Nivel Interpessoal.

Léxico [ Lex | [Lex | [Lex| [Lex]| | Lex|
) . . . \
Nivel Interpessoal | M « A ¢« C « R <« T |
A
Nivel Representacional [ p <« e <« e <« f <« f |
A A A A A
Léxico | Lex | | Lex | | Lex | | Lex]| | Lex |

Figura 2-13. Mudanca contentiva na GDF (HENGEVELD, no prelo)

A gramaticalizagdo comega quando um elemento lexical entra no sistema gramatical, 0
que pode acontecer em qualquer ponto do modelo representado na figura 2-13, isto €, em
qualquer camada ou nivel da GDF. Hengeveld (no prelo), entretanto, prevé uma restricdo que
esse modelo impde: uma vez que o ponto de entrada do item lexical foi selecionado, ele néo
pode se deslocar para um ponto mais baixo na escala interpessoal ou representacional. Tal
restricdo, na verdade, materializa o principio da unidirecionalidade, que diz respeito ao
percurso que a mudanca linguistica via gramaticalizacdo deve tomar: segundo esse principio,
a gramaticalizacdo, por correlacionar-se a um aumento gradual de gramaticalidade, prevé um
percurso que se direciona do [lexical] para o [gramatical] ou do [-gramatical] para o
[+gramatical], e nunca o inverso.

No caso de ainda, 0 seu uso mais basico e concreto se representa no Nivel
Representacional, nas camadas da Propriedade Lexical e da Propriedade Configuracional,
como operador lexical de aspecto fasal. Isso nos diz que, ocupando um estatuto intermediario
entre o Iéxico e a gramatica, ainda, em seu primeiro uso, ja integra o sistema gramatical da

lingua, sendo seu ponto de entrada pela camada da Propriedade Lexical.
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Tomando por base a multifuncionalidade de ainda, observa-se, conforme se dispGe na
figura 2-14, um aumento em suas relacdes de escopo em trés vias: numa via horizontal, (i) no
interior do Nivel Representacional, o escopo de ainda direciona-se da Propriedade Lexical (f),
para o a Propriedade Configuracional (fc) até o Estado-de-Coisa (e), € (ii) no interior do Nivel
Interpessoal, 0 escopo de ainda direciona-se do Subato Atributivo (T), para o Subato
Referencial (R) até o Conteddo Comunicado (C) e o Ato Discursivo (A); (iii) numa via
vertical, o escopo de ainda desenvolve-se do Nivel Representacional, especificamente da

camada do Estado-de-Coisas (e), para o Nivel Interpessoal.

Nivel Interpessoal | A € C <« R <«

< fc <« f |

T

A
Nivel Representacional | e
Figura 2-14. Mudanca contentiva de ainda

A nosso ver, a GDF permite, em termos de mudanca de conteudo, ndo s atestar uma
ampliacdo nas relaces de escopo de um item, mas também a mudanca semantico-pragmatica
por que passa esse item. Nesse sentido, defendemos aqui que a abordagem hierarquica da
gramaticalizacdo oferecida pelo modelo da GDF deve prever que a expansao nas relacdes de
escopo de um item acompanha alteragdes em seus significados. A figura 2-15, por exemplo,
permite-nos observar, em relacdo aos usos de ainda, como significados mais concretos
passam a codificar significados mais abstratos, atestando, além disso, uma crescente perda de

tracos semanticos e um crescente ganho de tracos pragmaticos.

| Contraste «— Enfase
A

Nivel Interpessoal | A« CT « R <«

|

T
A
e <« fc « f |

| ~_~

| Polaridade fasal €«<—— Aspecto fasal |
Figura 2-15. Mudanca semantico-pragmatica de ainda

Nivel Representacional |
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Na Figura 2-15, as setas apontam ora para a ampliacdo nas relacdes de escopo de
ainda, ora para sua mudancga semantico-pragmatica; os tracos ligam os diferentes significados
veiculados por ainda ao seu escopo, de forma que, por exemplo, Enfase é veiculada por ainda
nas camadas do Subato Atributivo (T), so Subato Referencial (R), do Conteido Comunicado
(C) e do Ato Discursivo (A).

Um primeiro aspecto a ser notado é que a ampliacdo das relacdes de escopo de ainda
se compatibiliza ao percurso proposicional (>textual) > expressivo defendido por Traugott
(1982; 1989), em que significados de contetdo altamente proposicional (ou ideacional)
podem ganhar tanto significados textuais (relacionados a construcdo da coesédo textual) como
significados expressivos (como, por exemplo, os de carater pressuposicional). A verticalidade
da mudanca de ainda, isto é, o direcionamento de seu escopo do Nivel Representacional para
o Nivel Interpessoal também da evidéncias de que esse item deixa de codificar significados
representacionais ou ideacionais, como fasalidade e polaridade, e passa a codificar
significados expressivos, como énfase e contraste expansivo, significados altamente calcados
em contelidos pressuposicionais, como a contraexpectativa e a escalaridade.

Alem disso, a mudanca contentiva de ainda est4d em conformidade com uma das
tendéncias de mudanca semantico-pragmatica citada por Traugott (1987; 1989): significados
baseados em situacBes extralinguisticas passam a codificar, gradualmente, significados
baseados nas atitudes do falante ou nas crencgas do falante sobre o que ele disse. Em seus usos
mais representacionais (ou semanticos), como aspecto fasal e polaridade fasal, ainda
materializa uma perspectiva tomado pelo Falante na descricdo de um evento ou de uma
situacdo do mundo extralinguistico; ja em seus usos mais interpessoais (ou pragmaticos),
como énfase e contraste expansivo, ainda passa a codificar atitudes do Falante em relagéo ao
modo como deseja comunicar sua mensagem ao Ouvinte. Nas palavras de Martelotta (2011,

p. 92), o item ainda
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deixa de atuar no nivel representacional, caracteristico dos elementos que
fazem referéncia a dados mais objetivos associados ao nosso mundo
biossocial, para atuar no nivel interpessoal, que engloba as expressdes de
valor processual, ou seja, aquelas cujas funcBGes estdo relacionadas aos
processos através dos quais o falante elabora seu enunciado para um
determinado ouvinte em um contexto especifico de uso.

Um segundo ponto a se destacar € que, seguindo a visao de Heine e Kuteva (2007), a
mudanca de conteddo de ainda pode ser descrita a partir de dois parametros de
gramaticalizacdo: (i) extensao (ou generalizacdo de contextos) e dessemantizacéo (ou reducéo
semantica).

A extensdo, parametro pragmatico por natureza, diz respeito, segundo Heine e Kuteva
(2007), ao desenvolvimento de novos significados quando uma expressdo linguistica é usada
em novos contextos. De acordo com o0s autores, esse pardmetro envolve trés componentes
distintos: (i) um sociolinguistico, que concerne ao fato de, em termos ideais, uma inovacao
linguistica surgir de um ato individual e se estender a outros falantes; (ii) um pragmatico, que
diz respeito a difusdo gradual de um item ou de uma construcdo a novos contextos discursivo-
pragmaticos; e (iii) um semantico, que, conforme um item ou construcao se espalha a novos
contextos, atribui a esse elemento linguisticos novos significados.

No caso de ainda, um cline de seus usos como fasalidade > polaridade fasal > énfase
> contraste expansivo representa nao so a progressiva gama de novos significados que ainda,
a partir de seu significado mais basico (aspecto fasal), passa a codificar (0 componente
semantico da extensdo), mas também uma expanséo de contextos de uso. Nesse sentido, ainda
gradativamente amplia suas relacbes de escopo: de escopos hierarquicamente mais baixos,
como Propriedade Lexical, Propriedade Configuracional e Estado-de-Coisas, ainda, em seus
uso mais gramaticais, adquire escopos hierarquicamente superiores, como Subato (Referencial
e Atributivo), Conteddo Comunicado e Ato Discursivo. Por outro lado, conforme o escopo de
ainda se amplia e seus significados se alteram, perdem-se as restricdes impostas por seus usos

mais basicos: 0s usos representacionais de ainda, marcados pelo significado fasal, ocorrem
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somente em contextos de Estados-de-Coisas durativos, restringindo sua ocorréncia a
contextos de Estados-de-Coisas ndo-durativos; ja 0s usos mais interpessoais ndo mais impdem
tais restricdes, e 0 uso de ainda se estende a contextos durativos e ndo-durativos.

Isso, de certa forma, exemplifica um caso de generalizacdo semantica, que, segundo
Bybee, Perkins e Pagliuca (1994, p. 6), correlaciona-se a uma generalizacdo de contextos em
que a nova forma gramatical pode ser usada: a emergéncia de novos significados de ainda,
especialmente a emergéncia de sua forma mais gramatical (ainda expansivo), acompanha o
aumento de suas relacfes de escopo e também a expansdo de seu uso a novos contextos, no
caso de contextos de Estado-de-Coisas mais durativos a contextos de Estado-de-Coisas ndo-
durativos.

Como consequéncia da extensdo, a dessemantizacdo envolve a perda de conteudo
semantico: uma vez que um item ou uma construcao passa a ser usado em um novo contexto,
perde-se gradualmente parte de seu significado, incompativel com esse novo contexto.™ Isto
é, no novo contexto, o elemento linguistico tende a ser reinterpretado, o que gera o desgaste
gradual de seu significado base. Para Bybee, Perkins e Pagliuca (1994), ao longo do processo
de generalizagdo semantica, certos componentes do significado do item fonte séo perdidos, o
que os autores denominam de reducdo semantica.

No caso de ainda, a emergéncia de novos significados interpessoais, mais voltados a
estrutura informacional da mensagem, como a marcacao de énfase e de contraste expansivo,
acarreta a perda de seu significado mais original e basico, o de fasalidade, mais voltado a
perspectivizacdo de eventos e situacdes do mundo extralinguistico. Na visdo de Hopper e
Traugott (2003, p. 98), uma caracteristica da mudanca semantica € o rebaixamento de um
significado lexical frente a promogéo de outros significados; dessa forma, o rebaixamento do

significado fasal de ainda é paralelo a promocéo de seus significados enfatico e expansivo.

15 E interessante frisar, aqui, que se, por um lado, ainda perde em termos de contetido semantico, por outro lado
0 item enrique em termos de significado pragmatico.
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Ainda em relacdo a mudanca semantico-pragmatica, devemos lembrar que, segundo
Bybee, Perkins e Pagliuca (1994, p. 15), conforme um item ou uma construcdo se
gramatilicaliza, com seu conteudo semantico evoluindo e o significado fonte determinando o
significado gramatical, pode-se reter, em certos contextos, certas nuances semanticas mais
especificas do significado fonte. Hopper (1991) descreve esse fato sob o principio da
persisténcia, que, relacionando o significado e a funcdo de uma forma gramatical a sua
histéria enquanto morfema lexical, revela a manutencdo de tracos da forma fonte na forma
gramaticalizada. Para o autor, nos estagios intermediarios de gramaticalizacdo, espera-se que
“a forma seja polissémica e que um ou mais de seus significados reflitam um significado
anterior dominante.”*®

Nesse sentido, com base na organizacdo em niveis da GDF, esta tese oferece um modo
de mapear a gradualidade da mudanca, precisando a base metaforica de transferéncia de
significados e o gatilho da gramaticalizacdo. Na via vertical de mudanca funcional, podemos
dizer que a extensdo metafdrica polaridade fasal > énfase estd na proeminéncia conferida
pelo uso enfatico de ainda a imperfectividade (ou continuidade) da propriedade descrita.
Além disso, a contraexpectativa implicada pelo uso de ainda enfatico é, nesses casos, de base
polar: asserta-se a fase positiva de uma propriedade, contrastando com a expectativa pela fase
negativa dessa mesma propriedade. Na GDF, como mostramos na se¢do 2.3. deste capitulo,
ao tratar do uso enfatico de ainda, esse uso que preserva 0s tracos de fasalidade (ou
imperfectividade) e de polaridade deve ser representado nos niveis Interpessoal e
Representacional, alinhando sua representacdo como operador enfatico na camada do Subato
(Referencial ou Atributivo) a sua representacdo como operador imperfectivo na camada da
Propriedade. Como se pode ver, a propriedade do alinhamento entre niveis, altamente

presente na organizacdo do modelo da GDF, permite que se dé conta do principio de

18 No original: “during intermediate stages it may be expected that a form will be polysemous, and that one or
more of its meanings will reflect a dominant earlier meaning.” (HOPPER, 1991, p. 28)
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persisténcia, que prevé a manutencao de alguns tracos semanticos do uso basico (e fonte) em
usos mais gramaticalizados.

Na via horizontal, por sua vez, a extensdo metaférica Enfase > Contraste Expansivo
tem por base a propriedade de saliéncia, determinante para a operacdo de énfase e comum a
funcdes pragmatica de Foco e Contraste: a Enfase salienta uma informacdo de forma a
destaca-la e dar proeminéncia a ela, chamando a atencdo do Ouvinte; ja o Contraste
Expansivo salienta uma informacdo de forma a direciona-la para o ponto extremo de uma
escala pragmatica, moldando sua mensagem as expectativas que tem em relacdo ao estado
cognitivo do ouvinte.

Passando agora a mudanca formal, Hengeveld (no prelo) oferece uma abordagem
alternativa que leva em consideracdo o comportamento funcional do item em
gramaticalizacdo. Essa alternativa é apresentada em Keizer (2007) que, com base nha
arquitetura da GDF, define uma escala de mudancas formais contendo trés primitivos da
formulacédo: lexemas, operadores lexicais e operadores. A esse cline, que vai do lexical para o
gramatical, Souza (2012, p. 90) acrescenta duas outras categorias: nlcleo, de estatuto
altamente lexical, e funcdo, uma estratégia altamente gramatical. Dessa forma, um percurso
de mudanca formal poderia ser descrito conforme o seguinte cline: nicleo > modificador (ou
lexema) > operador lexical > operador > funcao.

Essa mudanca formal, representada na figura 2-16, é atestada nos usos de ainda no
portugués: em seu primeiro uso, na camada do Estado-de-Coisas, ainda corresponde a um
operador lexical; em seu segundo uso, ainda, nas camadas dos Subatos (Atributivo e
Referencial) e do Conteido Comunicado, corresponde a um operador; e, por fim, em seu
terceiro uso, ainda, nas camadas do Subato Referencial e do Contetdo Comunicado,

corresponde a uma funcéo.
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Ato Conteudo Subato Subato Estado-de- Propriedade Propriedade
Discursivo Comunicado Referencial Atributivo Coisas Configuracional Lexical
funcic < operador < operador lexical

Figura 2-16: Mudanga formal de ainda

Na Figura 2-16, as setas apontam ora para a ampliacdo nas relagdes de escopo de
ainda, ora para as mudancas de estatuto categorial desse item (mudancga formal); os tracos
ligam os diferentes escopos de ainda ao seu estatuto categorial, de forma que, por exemplo,
ainda operador lexical escopa trés distintas entidades: Propriedade Lexical, Propriedade
Configuracional e Estado-de-Coisas.

De fato, 0 que se percebe nesse cline de mudanga formal é uma descategorizacao, nos
termos de Hopper (1991) e de Heine e Kuteva (2007). Segundo os ultimos autores (HEINE;
KUTEVA, 2007, p. 40), uma vez que uma expressdo linguistica foi dessemantizada de um
significado lexical a um mais gramatical, ela tende a perder propriedades morfolédgicas e
sintaticas caracteristicas de seu uso original, que ndo serdo mais relevantes em seu novo uso.

Essa mudanca categorial e a perda de tragcos lexicais pode ser representada em um
segundo cline (cf. figura 2-17), que leva em consideracdo nao sé o estatuto de ainda enquanto
primitivo da operacdo de formulagdo, mas também o seu estatuto enquanto membro de uma
classe de palavras. Em seu primeiro uso, ainda, enquanto operador lexical de polaridade fasal,
é um Lexema e sua classe de palavra se define ja no Nivel Representacional: trata-se de um
Advérbio, uma Palavra Lexical. Em seus usos no Nivel Interpessoal, ainda € codificado, no
Nivel Morfossintatico, como uma Palavra Gramatical, especificamente como uma Particula.
Essa passagem Advérbio > Particula é evidéncia da perda de lexicalidade do item e de
mudanga categorial, o que atesta de fato sua gramaticalizacdo. Dessa forma, a nossa proposta
é que se aborde a mudanca formal ndo s6 em termos de primitivos da formulagdo, mas

também em termos de classes de palavras.
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Nivel: Nivel Interpessoal < Nivel Representacional
Camada: Ato Contetdo Subato Subato Estado-de- Propriedade Propriedade
Discursivo Comunicado Referencial Atributivo Coisas Configuracional Lexical
Estatuto: funcio € operador < operador lexical
Classe de Particula < Advérbio
palavra:

Figura 2-17. Abordagem hierarquica da gramaticalizagdo de ainda
Dessa forma, o modelo da GDF da conta de abordar, em sua estrutura organizada
hierarquicamente em niveis e camadas, a gramaticalizagdo de ainda a partir de dois tipos de
mudanga, que ndo necessariamente ocorrem alinhadas: (i) uma mudanga funcional, que n&o s
descreve 0 aumento nas relacfes de escopo do item, mas também revela uma crescente
pragmatizacdo/dessemantizacdo de significados e uma crescente extensdo de contextos de
uso; (ii) uma mudanca formal, que pode ser representada ndo s6 em termos dos primitivos da

formulagdo, mas também em termos de classes de palavras.



CAPITULO 3
Formas perifrasticas com ainda no portugués

Este capitulo trata das formas perifrasticas com ainda, como ainda assim, ainda bem, ainda mais e
ainda que. Apds apresentar os procedimentos metodoldgicos adotados para a andlise, descrevem-
se, com base no modelo da GDF, as propriedades funcionais e formais de tais formas, precisando
sua natureza estrutural, seu estatuto categorial e sua funcionalidade discursiva. Por fim, defende-
se que a emergéncia dessas formas representa casos de lexicalizagdo ou de gramaticalizagéo e,
além disso, propde-se uma abordagem hierarquica a esses dois processos.

1. MATERIAL E METODOLOGIA DE ANALISE

Nesta segunda etapa de nossa pesquisa, tomam-se, como universo de investigacao, 0s
dois corpora utilizados na investigacdo em torno aos usos de ainda: o Corpus minimo do
Projeto da Gramatica do Portugués Falado e o Corpus do Portugués (DAVIES;
FERREIRA, 2006). Para proceder com a andlise, tracamos uma divisdo metodoldgica,
cotejando um conjunto de critérios para descrever formas como ainda assim, ainda bem e
ainda mais, e outro conjunto para o tratamento de ainda que.

Isso se justifica por duas propriedades de ainda que: (i) seu carater juntivo,
consistindo, segundo Longhin-Thomazi (2004; 2005), numa perifrase conjuncional de base
adverbial, e (ii) sua polifuncionalidade (cf. KORTMANN, 1997), ja que, conforme aponta
Neves (1999; 2011), ainda que articula ora¢bes numa relacdo concessiva ou numa relacdo
concessivo-condicional (concessiva eventual). Assim, uma descricdo da natureza juntiva e
polifuncional de ainda que demanda, em relacdo as formas ainda assim, ainda bem e ainda
mais, uma outra série de critérios, ja que essas outras formas ndo constituem itens juntivos e,

a priori, ndo apresentam uma natureza polifuncional.

! N#o seguimos, neste trabalho, a terminologia de Neves (1999; 2011), que denomina as construgdes concessivas
eventuais de condicionais-concessivas. Neste trabalho, optamos por seguir com a denominacdo que vem sendo
usada em trabalhos que se pautam pela GDF, como o de Parra (2016): concessivo-condicionais.
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Para a andlise de ainda assim, ainda bem e ainda mais, toma-se uma perspectiva
qualitativa, buscando descrever sua estrutura composicional e seu funcionamento discursivo-
pragmatico. Muitos dos critérios utilizados foram aplicados na analise da multifuncionalidade
de ainda, no caso: no eixo da formulacéo, focamos (i) o nivel de representacdo dessas formas,
(ii) a(s) relacdo(bes) de escopo, em termos de camadas e niveis da formulagdo, e (iii) o
estatuto dessas formas enquanto primitivos da formulacao; ja no eixo da codificacdo, focamos
(iv) o(s) dominio(s) morfossintatico(s) de codificacdo dessas formas, (v) 0 seu estatuto
enguanto Palavra, e (vi) a sua disposicao linear (ordenacéo).

Por outro lado, a descricdo de ainda que implica duas questdes a serem investigadas:
(i) os tipos de relagcbes instauradas pelo juntivo, precisando seu dominio de atuacdo, em
termos de niveis e camadas da GDF; e (ii) o grau de vinculacdo semantico-sintatico entre as
oracOes articuladas por ainda que. Em relacdo a (ii), Galbiatti (2008) afirma que a
investigacdo em torno do grau de integracao entre oracdes reflete o estagio de mudanca de um
juntivo a medida que quanto maior for a integracdo entre a oracdo hipotatica e a nuclear, mais
avancado o processo de mudanca e, assim, maior 0 estatuto gramatical e conjuncional do
juntivo. Assim, seguindo as consideracfes de Galbiatti (2008) e Sousa (2007), acreditamos
que, para avaliar o estatuto gramatical de um juntor como ainda que, é necessario avaliar o
grau de integracdo ou de vinculagdo entre as oragdes articuladas por ele. Especificamente,
nossa ideia é a de que, enquanto juntor polifucional, o estatuto gramatical e conjuncional de
ainda que concessivo é maior do que o de ainda que concessivo-condicional.

Para seguir com tal analise, selecionamos o seguinte conjunto de critérios: (i)
entidades designadas pela oracéo principal e pela oracdo encabecada por ainda que no Nivel
Interpessoal; (ii) entidades designadas pela oracdo principal e pela oracdo encabecada por
ainda que no Nivel Representacional; (iii) tempo e modo verbal da oracdo principal e da

oracdo encabecada por ainda que; (iv) referéncia temporal; (v) identidade de participantes;
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(vi) correferencialidade entre sujeitos; (vi) expressdo formal do sujeito. Cada um desses
critérios sera elucidado na exposicdo da analise e de seus resultados.

Uma andlise qualitativa que se paute por esses critérios nos leva a determinacao de
alguns padrdes para as constru¢des com ainda que. Uma analise quantitativa, por outro lado,
permite aferir a frequéncia de ocorréncia desses padrdes e, assim, avaliar os distintos graus de
integracdo entre as oracOes articuladas por ainda que; por exemplo, quando um mesmo
padrdo é compartilnado entre as construcdes concessivo-condicionais com ainda que e as
concessivas, € a frequéncia desse padrdo nos diferentes tipos de construgdes que evidencia o
grau de integracdo entre as oracdes e determina os diferentes estatutos (gramatical/lexical ou
conjuncional) de ainda que.

A conjugacdo dessas duas perspectivas para a analise das construgdes com ainda que
faz com que tracemos um recorte em nosso corpus em relacdo a quantidade de ocorréncias
analisadas: Galbiatti (2008), ao tracar uma comparagdo entre o grau de gramaticalidade das
perifrases ja que e agora que e, assim, avaliar a vinculagdo sintatico-semantica entre oracoes
articuladas por esses dois juntivos, lida com 63 ocorréncias de agora que e 140 de ja que;
frente a tais nimeros, analisamos um total de cem ocorréncias da forma ainda que. Como o
Corpus minimo do Projeto da Gramaética do Portugués Falado nos forneceu um Gnico dado,
buscamos, junto ao Corpus do Portugués, as 99 ocorréncias restantes, coletando as primeiras

99 ocorréncias geradas pelo sistema de busca desse corpus.

2. (MULTI)FUNCIONALIDADE DAS FORMAS PERIFRASTICAS COM AINDA
Antes de apresentar os resultados de andlise, devemos, como ponto de partida, tracar

algumas consideracdes a respeito da natureza composicional (se fixa ou semi-fixa) das formas

perifrasticas com ainda e de seu estatuto categorial (se lexical, gramatical ou intermediario).
Em relacdo a forma ainda assim, Ferreira (2011) ndo a considera como uma forma

fixa, analisando-a como particulas justapostas que preservam, distintamente, suas funcdes;
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assim, em (3-1), ainda, conforme defende a autora, atua como uma particula contrastiva de

reforco, sinalizando a ideia de contraposicao.

(3-1) ... bom eu gosto muito de Veja... ou da revista Veja... eu sou assinante ... eu sou leitor
sistematico... acredito que quando leio pouco leio setenta e cinco por cento portanto
trés quartos do conteudo da revista...mesmo de assuntos que aparentemente eu ndo

leio nos jornais...sdo determinadas partes que afastam-se assim daquele meu ramo de
interesse mas ainda assim acabo lendo no Veja...

(FERREIRA, 2011, p. 511, grifos do autor)

Esta ndo ¢é a posicdo de Lopes-Damasio (2011), que concebe ainda assim como uma

forma com certo grau de fixacdo. Para a autora, ainda assim é uma forma varidvel de mesmo
assim, e ambas integram um padrdo (P, mesmo assim Q ou P, ainda assim Q) que apresenta,

no portugués atual, um valor contrastivo (cf. (3-2)).

(3-2) a A tarefaé facil, mesmo assim exige esforco. (LOPES-DAMASIO, 2011, p. 228)
b A tarefa é facil, ainda assim exige esforco.

Assim como Lopes-Damasio (2011), assumimos, nesta tese, que o uso de ainda assim
constroi, junto ao enunciado em que ocorre, um sentido contrastivo, instaurando um jogo de
contra-expectativa, num movimento retroativo-propulsor (cf. TAVARES, 1999; PEREIRA,
2013): ainda assim retoma 0 que se menciona anteriormente e, a0 mesmo tempo, direciona
para o0 segmento subsequente, estabelecendo um contraste entre essas informacoes.

Observa-se, dessa forma, o que Carballo (1998) denomina de especializacdo
semantica: a forma ainda assim associa-se, gradativamente, um novo significado, o de
contraste/concessividade. Entretanto, diferentemente de Lopes-Damasio (2011), e proximos a
proposta de Ferreira (2011), ndo acreditamos que ainda assim seja uma forma fixa do
portugués: a presenca do traco retroativo-propulsor no uso de ainda assim evidencia a
gradualidade na fixacdo dessa forma e na convencionalizacdo de seu novo significado, isto e,

0 movimento retroativo instaurado por ainda assim corresponde a preservacdo da funcéo
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anafdrica de assim, enquanto o movimento propulsor se relaciona ao valor aditivo/expansivo
de ainda enquanto funcdo Contraste Expansivo.

Nesse sentido, a forma ainda assim constitui um exemplar revelador da gradualidade
na emergéncia de novas construcdes. Diante disso, optamos por ndo caracterizar ainda assim
como uma expressdo fixa do portugués, mas sim, conforme proposta de Keizer (2013), como
uma expressdo semifixa, ou melhor, uma construcdo mista.

Keizer (2013) demonstra que uma estrutura semifixa, ou construcdo mista, tem um
estatuto intermediario entre uma estrutura fixa, ou constru¢cdo composicional, e um item
lexical simples. Segundo a autora, um primeiro traco das estruturas semifixas é a
possibilidade de variacdo: no caso de ainda assim, a posic¢do de ainda pode ser preenchida por
mesmo (mesmo assim), e, conforme aponta Lopes-Damasio (2011), ainda assim é uma forma
variante de mesmo assim. Em segundo lugar, a estrutura de construcdes mistas é parcialmente
predizivel: no estado atual do portugués, é possivel decompor a forma ainda assim, de forma
que o valor aditivo de ainda e a fungdo anafdrica de assim se preservam na base dessa
construcdo, a qual se adiciona gradativamente o significado concessivo.

Em sintese, é claro que, na forma ainda assim, preservam-se nuances dos significados
de seus componentes (adi¢do e anaforicidade), porém o significado contrastivo/concessivo se
faz também bastante evidente, 0 que nos leva a considerar ainda assim numa posi¢cdo
intermediaria entre um lexema simples e uma expressdo fixa, isto é, trata-se de uma expressao
semifixa, nos termos de Keizer (2013).

Keizer (2013) assume que as constru¢des mistas, por apresentarem um significado néo
totalmente predizivel, devem ser listadas no léxico da lingua. Dessa forma, ainda assim, na
GDF, integra o conjunto de Lexemas disponiveis para a operacao de formulacdo. Além de sua
variabilidade e de seu significado parcialmente idiossincratico, o estatuto lexical de ainda

assim se comprova (i) pela possibilidade de ocorrer isoladamente, isto €, em certos contextos,
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ainda assim é autbnomo, conforme demonstra (3-3a), e (ii) por sua mobilidade na Oracdo, que
pode ocorrer na adjacéncia de constituintes (cf. (3-3b)) ou no inicio da Oracéo, seguido (cf.
(3-3c)) ou néo (cf. (3-3d)) de um conectivo.

(3-3) a A:Eundovou a festa.

B: E se a Maria pedir?
A: Ainda assim!

b Preocupado, querendo mostrar-se atento, o dr, Alvaro ainda assim ensaiava
diversas vézes interromper o desembargador. (19:Fic:Br:Teixeira:Rua)

¢ Eu ndo estava gostando da conversa e ainda assimtinha a tentacdo de
assombrar aquele pessoal todo, até Laurindo, contando a verdadeira
histéria de Lua Nova, o bandido da cara escura. (19:Fic:Br:Queirés:Dora)

d Por isso, quando chegamos, me pus de alcatéia, até que a surpreendi falando com
ele através do gradil! Imaginem que ousadia! Chamei-a. Ainda assim demorou a
obedecer, e foi trancar-se no quarto. (19:Fic:Br:Teixeira:Rua)
Segundo Gritti (2008; 2013), o esquema ainda + advérbio é bastante produtivo na
emergéncia de formas perifrasticas com ainda. Em (3-4), trazemos duas formas apontadas
pela autora em seus trabalhos.

(3-4) a Jodo gosta de sair com Maria, ainda mais que ela paga a conta. (GRITTI, 2008,
p. 43; grifo nosso)

b  Ainda bem que nos encontramos. (GRITT]I, 2013, p. 36; grifo nosso)

Em (3-4a), Gritti (2008, p. 44) considera que a forma ainda mais, no sentido de
principalmente, detém um valor inclusivo, ja que, dentre tantos fatores que Maria apresenta
para que Jodo goste de sair com ela, ainda mais acrescenta o de ela pagar a conta. Ja em (3-
4b), Gritti (2013, p. 36) considera a unido entre ainda e bem como uma expressdo idiomatica.
A autora, para tanto, compara (3-4b) a (3-5): em (3-5), ainda claramente reforca a referéncia
temporal expressa pelo advéerbio ontem, enquanto em (3-4b) essa leitura enfatica ndo mais se
sustenta, pois 0 que se expressa € o contentamento do Falante em relacdo ao encontro.
Segundo a autora, a expressao ainda bem equivale a que bom e ndo pode ser desmembrada, ja

que o sentido de contentamento por ela expresso s6 se mantem com a unido dos dois termos.
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(3-5) Ainda ontem falamos de vocé. (GRITTI, 2013, p. 36)

Com base nas consideracdes de Keizer (2013), trataremos ainda mais e ainda bem
como expressdes fixas do portugués. Conforme afirma Carballo (1998, p. 70), pode-se
compreender a fixacdo de certas combinacfes de palavras como algo estabelecido que o
falante armazena e tende a reproduzir sem o decompor em seus elementos constituintes.
Diferente de ainda assim, em que had ainda a possibilidade de decomposicdo de seus
elementos constituintes, acreditamos que ainda mais e ainda bem ja se convencionalizaram,
respectivamente, em seu valor inclusivo e na expressdo de contentamento.

Isso se evidencia contrapondo (3-4a-b) a (3-6a-c). Em (3-6a), ainda opera sobre a
graduacdo expressa por mais, enfatizando a comparacao ali expressa. Ja em (3-6b-c), ainda
corresponde a um operador lexical de aspecto imperfectivo, e seu escopo é a Propriedade
Configuracional (cf. (3-6b)), sinalizando a continuidade do estado de bem peneirado, ou a
Propriedade Lexical (cf. (3-6¢)), sinalizando a continuidade da propriedade bem quente.

(3-6) a Tenho pretensdo de entrar mais sério em areas que Roberto deu destaque total,
inclusive investir ainda mais, como em educacdo de transito e na &rea da

informética. Sem elas funcionando a pleno vapor, ndo se tem um resultado
positivo. (190r:Br:Intrv:Com)

b Mas o roldo ia também para o pdo? INF1 la também. Depois a gente tinha era..
A minha mae, ia la ver: " Isso ndo esta ainda bem peneirado "! E a gente toca
de peneirar a farinha. (190r:Pt:CVC)

¢ O Senhor abaixou o0s olhos depressa para o prato colocado diante
dele, ainda bem quente, pois fora passado em agua fervendo para conservar o
calor, ¢ nada respondeu. (19:Fic:Br:Penna:Menina)

Como a base de formacgdo de ainda mais e ainda bem esta no esquema ainda +
advérbio, ainda, no caso de ainda mais, opera enfaticamente sobre o advérbio mais, e, no
caso de ainda bem, ainda modifica, na indicacdo de aspecto imperfectivo, o adverbio bem.
Tais formas ndo mais preservam, entretanto, essas nuances em sua cCOmposic¢ao, e Seus Novos

significados ndo mais predizem os seus significados basicos, 0 que revela seu alto grau de

fixacao.
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Em termos formais, ha varios aspectos que nos revelam a fixacdo dessas combinacdes.
Um primeiro diz respeito a impossibilidade de transformacdo dessas formas, retirando, por

exemplo, um de seus termos.

(3-7) a Jodo gosta de sair com Maria, ainda mais que ela paga a conta. (GRITT]I, 2008,
p. 43; grifo nosso)

*Jodo gosta de sair com Maria, mais que ela paga a conta.
*Jodo gosta de sair com Maria, ainda que ela paga a conta.

b Ainda bem que nos encontramos. (GRITTI, 2013, p. 36; grifo nosso)
?Bem que nos encontramos.
*Ainda que nos encontramos.

Nas transformac0es de (3-7a), a retirada de algum dos elementos de ainda mais nédo
mais sustenta seu significado contrastivo e, além disso, ndo gera enunciados bem formados. Ja
nas transformacdes de (3-7b), a retirada de ainda gera uma estrutura com a forma bem que,
um enunciado gramatical e bem formado, porém que ndo expressa contentamento; por outro
lado, a retirada de bem gera a perifrase concessiva ainda que, que necessariamente deve vir
conectada a um segmento matriz, o que gera um enunciado agramatical.

Seguindo com a impossibilidade de alteracdo dessas formas, nota-se, nas estruturas
resultantes de (3-8a-b), que a ordenacédo de seus constituintes ndo pode ser alterada e que seus

componentes ndo podem ser substituidos por qualquer elemento de valor semelhante.

(3-8) a Jodo gosta de sair com Maria, ainda mais que ela paga a conta. (GRITTI, 2008,
p. 43; grifo nosso)

*Jodo gosta de sair com Maria, mais ainda que ela paga a conta.
*Jodo gosta de sair com Maria, ainda muito que ela paga a conta.

b Ainda bem que nos encontramos. (GRITTI, 2013, p. 36; grifo nosso)
*Bem ainda que nos encontramos.
*Ainda bom que nos encontramos.

Outro ponto a se considerar ¢ a impossibilidade de modificacdo dos constituintes
dessas formas, isto &, nenhum tipo de elemento ou constituinte, como modificadores como

muito e quase, pode intervir nas expressdes ainda mais e ainda bem (cf. (3-9a-b)).
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(3-9) a Jodo gosta de sair com Maria, ainda mais que ela paga a conta. (GRITT]I, 2008,
p. 43; grifo nosso)

*Jo&o gosta de sair com Maria, ainda bem mais que ela paga a conta.
*Jodo gosta de sair com Maria, ainda muito mais que ela paga a conta.

b Ainda bem que nos encontramos. (GRITTI, 2013, p. 36; grifo nosso)
*Ainda guase bem gue nos encontramos.
*Ainda muito bem que nos encontramos.

Frente ao alto grau de fixacdo de ainda mais e ainda bem, marcado pela
convencionalizacdo de um novo significado a essas formas e pela impossibilidade de
decomposicdo dessas formas em seus elementos constituintes, consideramos tais formas como
expressdes fixas do portugués. No Componente Gramatical da lingua, essas duas formas
ocupam lugares distintos: ambas figuram entre os primitivos disponiveis para a formulacéo;
entretanto, enquanto ainda bem constitui um Lexema, ainda mais € um elemento altamente
gramatical, uma Palavra Gramatical.

O principal fator que nos leva a propor tais categorizacdes € o grau de autonomia
dessas formas. Enquanto a forma ainda bem pode, sozinha, compor um enunciado (cf. (3-
10a)), isso ndo se aplica a ainda mais, que necessariamente deve vir acompanhado de outro
constituinte (cf. (3-10b-c)). Dessa forma, enquanto ainda bem apresenta alto grau de
autonomia/isolamento, ainda mais ndo configura uma forma autdbnoma.

(3-10) a INF1 E tudo correu bem.
INF2 Ainda bem. (190r:Pt:Cordial)

b INF1 E tudo correu bem.
INF2 *Ainda mais.

Nossa defesa é a de que € possivel distinguir a composicdo formal e funcional de
ainda assim, ainda bem e ainda mais pela determinacdo de sua natureza estrutural, se
semifixa ou fixa, e de seu estatuto, se lexical ou gramatical. A figura 3-1 representa a
convergéncia dessas propriedades na caracterizacdo dessas trés formas perifrasticas com

ainda: enguanto ainda assim corresponde a uma estrutura semifixa de estatuto lexical, ainda
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bem e ainda mais correspondem a estruturas fixas, a primeira de estatuto lexical, e a segunda

de estatuto gramatical.

Semifixa Fixa
Lexical ainda assim ainda bem
Gramatical ainda mais

Figura 3-1. Natureza estrutural e categorial de ainda assim, ainda bem e ainda mais

Por fim, em relacdo a ainda que, Longhin-Thomazi (2004; 2005) e Ferreira (2011), ao
abordarem a gramaticalizacdo de ainda, consideram tal forma uma perifrase conjuncional de
base adverbial, articulando oragdes numa relagcdo de concessdo. Em (3-11), por exemplo,
ainda que articula uma oracdo, a oracdo concessiva, cujo contetdo (o de nés termos
condicBes de pagar um caseiro que la existia) contrasta com o conteldo expresso na oracao

anterior (o de meu sogro ser imediatamente chamado para residir como primeiro morador).
(3-11) ... o nome de propriedade era 0 nome do antigo proprietario... entdo nessas condi¢des
havia que se mudar o nome...meu sogro foi imediatamente chamado para residir

como primeiro morador ainda que nés tivessemos condicBes de pagar um caseiro
que 4 existia mas o sogro estava... estabelecido num sitio...

(FERREIRA, 2011, p. 510; grifos do autor)

Neves (1999) distingue dois tipos de construgfes concessivas no portugués: as de
carater factual, chamadas de concessivas (cf. (3-12a)), e as de carater eventual, chamadas de
condicionais-concessivas (cf. (3-12b)). A diferenca reside no fato de que, nas concessivas, 0S
contetidos proposicionais expressos tanto pela oracdo principal como pela oracéo subordinada
sdo verdadeiros, e, nas condicionais-concessivas, somente o conteiido da proposicdo principal
é verdadeiro, sendo o da subordinada hipotético. Para a autora, no portugués, essa
subcategorizacao das construgdes concessivas esta relacionada ao tipo de conectivo. Enquanto
0s conectivos embora, se bem que e apesar (de) que instauram, exclusivamente, relagdes
concessivas factuais, 0s conectivos mesmo que, ainda que e por mais que podem ocorrer tanto

em concessivas factuais como em condicionais-concessivas.
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(3-12) a contei também o numero de estudantes ... quarenta e um ... e: eu tenho quase
certeza, embora néo tenhamos a lista (NEVES, 1999, p. 549, grifos do autor)

b noés temos as reunides ... muito mais participacdo, porque, mesmo que alguns
professores faltem porque tenham outros ... outros afazeres no ambulatério, mas
sempre tem um bom ndmero de reunides (NEVES, 1999, p. 548, grifos do autor)

Dessa forma, acreditamos que ainda que configura, no portugués, o que Kortmann
(1997) chama de conector polifuncional, vinculando segmentos numa relacdo concessiva, ou
numa relacdo concessivo-condicional. Cabe-nos, entdo, determinar as propriedades que

permitem distinguir os tipos de relacbes estabelecidas por ainda que e, além disso,

determinar, a luz da GDF, o estatuto de ainda que na gramatica do portugués.

2.1. A forma ainda assim

Conforme j& mencionamos, a funcionalidade de ainda assim é determinada por dois
aspectos discursivos fundamentais: (i) 0 movimento reatroativo-propulsor, e (ii) a expressao
de um significado concessivo/contrastivo.

Segundo Tavares (1999, p. 19), conectores retroativo-propulsores como e, ai e entédo
introduzem uma nova informacdo no discurso e, a0 mesmo tempo, sequenciam-nas,
estabelecendo uma ponte entre um enunciado anterior e um enunciado subsequente de modo a
sinalizar que o primeiro é base para o que se informara no segundo. Em (3-13), é possivel

visualizar o modo como ainda assim articula esse tipo de movimentagéo discursiva.

(3-13) a Foi so6 depois de comendador que Teodoro se sentiu vexado daquela habitacdo e
se mudou para um segundo andar da rua da Candeléaria, que mobiliou a
vinhatico, com exuberancia de cromos pelas paredes. Achou, ainda assim, que
a sua casa alegre faltava qualquer coisa. Viera-lhe a dispepsia. Que
insonias! (19:Fic:Br:Lopes:Faléncia)

b O Prodetur foi iniciativa dos governadores do Nordeste e o governo federal s6
fez emprestar o Banco do Nordeste para ser repassador de recursos. Finalmente
0 BNDES passou a emprestar uma parte da contrapartida, mas ainda assim o
projeto tem andado lentamente. (190r:Br:Intrv:Tar)

¢ A sua prondncia nasalada, os seus cabelos alourados, as suas luvas com punhos
até os cotovelos foram suficientes para ndo lhe pedirem o0s
documentos; ainda assim teve que assinar a transferéncia; meteu o dinheiro
na bolsa. (19:Fic:Br:Vieira:Mais)
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Em (3-13a), por exemplo, ao sinalizar a introdugdo da informacdo achar que a sua
casa alegre faltava qualquer coisa, ainda assim remete ao enunciado anterior, em que se
descreve 0 modo como Teodoro mobiliou sua nova residéncia, base para a compreensdo da
nova informacao introduzida. J4 em (3-13b), a introducdo da afirmacéo de que o projeto tem
andado lentamente toma por base a informacéo anterior de que o BNDES passou a emprestar
uma parte da contrapartida, e é ainda assim que gere a expectativa de introducdo de uma
nova informacéo no discurso a partir do que ja estd dado e estabelecido contextualmente. Por
fim, em (3-13c), ainda assim encabeca a informacdo de ter que assinar a transferéncia,
retomando, ao mesmo tempo, a informacao anterior de ndo Ihe pedirem os documentos.

Esse movimento, que busca uma ancoragem numa porcao preliminar do discurso e, ao
mesmo tempo, sequencia o fluxo de informacGes, ndo se da de forma neutra, mas instaura
uma quebra de expectativa, uma contraexpectativa, nos termos de Heine et al (1991): em (3-
13a), frente a exuberancia da decoracdo da habitacdo de Teodoro, a informacdo de que
faltava algo a casa vai contra a expectativa de que tudo corria normalmente; em (3-13b), por
outro lado, a informacdo de que o projeto estd se desenvolvendo lentamente vai contra a
expectativa criada com a informagdo a respeito do investimento do BNDS; em (3-13c), por
fim, assinar a transferéncia é uma por¢do informacional que vai contra a expectativa criada
pela porcdo preliminar do texto, especificamente de ndo lhe pedir os documentos.

Isso evidencia o valor concessivo, ou contrastivo, de ainda assim. Seguindo Neves
(2011), em suas andlises sobre os juntivos adversativos, pode-se dizer que, em (3-13b), o
conectivo mas estabelece uma contraposicdo entre o segmento que prefacia e o segmento
anterior numa negacéo de inferéncias: “na primeira oracao ha asseveracdo, com admisséo de
um fato; na segunda oragdo expressa-se a ndo aceitacdo da inferéncia daquilo que foi
asseverado” (NEVES, 2011, p. 275-6); ainda assim, segundo a autora, € um recurso formal na

indicacdo da “insuficiéncia da asseveragdo para permitir a inferéncia” (NEVES, 2011, p. 276).
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E a presenca desses dois aspectos discursivos governando o funcionamento de ainda
assim que nos leva a caracterizar tal forma como uma estrutura semifixa, isto €, 0 movimento
retroativo-propulsor evidencia seu grau intermediario de composicionalidade e de fusédo
interna: € a partir da preservacao e da combinacdo dos usos expansivo de ainda e forico de
assim que se constroi esse movimento discursivo, o que demonstra que tais elementos nao se
encontram totalmente fundidos e, dessa forma, preservam suas fronteiras morfossintaticas.
Por outro lado, ha evidéncias de especializacdo dessa forma, na expressdo de um significado
concessivo/contrastivo, o que demonstra uma emergente fixacéo.

Essa especializacdo (mesmo que incipiente) de ainda assim, aliada a sua natureza
lexical, leva-nos a considerar tal forma, no ambito do modelo da GDF, como um modificador
com dois escopos diferentes no Nivel Interpessoal: o Contetido Comunicado (cf. (3-13a)) e 0
Ato Discursivo (cf. (3-13b-c)).

De acordo com Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 64), modificadores de Ato permitem
ao Falante tecer qualquer comentario em relagcdo ao Ato, podendo indicar suas propriedades

estilisticas (cf. (3-14a)) ou sinalizar seu estatuto dentro do Movimento (cf. (3-14b-c)).

(3-14) a Briefly, Murray won and Federer lost. (KEIZER, 2015, p. 59)

b porque, primeiro, é que eu tive problemas mesmo com a familia (PEZATTI,
2014, p. 113)

c por exemplo, em S. Vicente isso ja ndo acontece dessa maneira (PEZATTI,
2014, p. 113)

Em (3-14a), a particula do inglés briefly, conforme aponta Keizer (2015), sinaliza uma
propriedade estilistica do Ato ali enunciado — o de ser breve — e constitui, assim, um
modificador de Ato. Ja em (3-14b-c), segundo Pezatti (2014), primeiro indica a precedéncia
do Ato que escopa em relagdo aos outros que compdem o Movimento, e por exemplo
caracteriza o Ato que precede como uma exemplificagcdo do que se expressou anteriormente;

trata-se, portanto, de modificadores de Ato que sinalizam seu estatuto dentro do Movimento.
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Ainda assim funciona de modo similar a primeiro e por exemplo, indicando o estatuto
concessivo de uma unidade linguistica (no caso, o Conteddo Comunicado ou o Ato
Discursivo) em relacdo a outra(s) unidade(s). Para a analise que aqui queremos construir,
algumas revisdes devem ser propostas no interior da GDF: (i) primeiro, € necessario prever
modificadores que permitem ao Falante comentar sobre o Conteddo Comunicado (e nao so
sobre 0 Ato Discursivo), e, (ii) em segundo lugar, entre esses modificadores, tanto da camada
do Contetido Comunicado, como da camada do Ato, devem ser distinguidos os modificadores
concessivos. Dessa forma, ainda assim, enquanto modificador concessivo, assinala o estatuto
concessivo/contrastivo do Contetdo Comunicado ou do Ato Discursivo gque escopa em
relacdo ao que ja se disse anteriormente, numa quebra de expectativa.

Em (3-15), representamos as ocorréncias em (3-13) para melhor elucidar o estatuto de
ainda assim como modificador concessivo do Conteddo Comunicado (cf. (3-15a)) ou do Ato
Discursivo (cf. (3-15b-c)).

(3-15) a (A:[(Cy:-achou que a sua casa alegre faltava qualquer coisa — (C1): ainda assim (C1))] (A1)

b (A [ - o projeto tem andado lentamente - ] (A,): ainda assim (A;))
¢ (Aq: [ - teve que assinar a transferéncia - ] (A1): ainda assim (Ay))

A decisdo por analisar ainda assim como modificador da camada do Conteldo
Comunicado se justifica por sua disposicao linear no enunciado. Em (3-16), ainda assim se
insere na fronteira entre constituintes oracionais, rompendo a adjacéncia sintatica entre
constituintes oracionais: em (3-16a-b), por exemplo, ainda assim se encaixa entre o SN
sujeito (o dr. Alvaro ou quem me faz companhia) e o SV predicado (ensaiava diversas vezes
interromper o desembargador e € ela); o0 mesmo ocorre em (3-16¢), em que ainda assim se
interpde entre SN (gestos) e o SAdj (muito discretos).

(3-16) a Lembremo-nos de que na Asia, dr. Alvaro, na Sibéria, quando por la ainda
criavam barbas e piolhos os anarquistas de Dostoiévski e os complexados de

Tolstoi, j& havia o transcaucasiano e o transiberiano. Sim, do Céspio a
Samarcande e de Orenburgo a Vladivostok. Preocupado, querendo mostrar-se
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atento, o dr. Alvaro ainda assim ensaiava diversas vézes interromper o
desembargador. (19:Fic:Br:Teixeira:Rua)

NI (A [(Cii - preocupado, querendo  mostrar-se  atento, o dr.
Alvaro ainda assim ensaiava diversas vézes interromper o desembargador — (C1): ainda
assim (C1))] (A4))

b Eu ndo tenho o teu coracdo. Vivo aqui sozinha e, quem me faz
companhia, ainda assim, é ela. (19:Fic:Br:Neto: Turbilh&o)
NI: (A [(Cy: - quem me faz companhia é ela — (C1): ainda assim (C1))] (A1)

¢ Os trés homens e a mulher sentados no sofa nem se mexiam. De longe, como
ndo dava para ouvir 0 que estava dizendo, mas apenas 0 som daquela voz que eu
tinha ouvido pela primeira vez em E, a cena estatica poderia lembrar uma
fotografia se ndo fosse pelos eventuais movimentos dele. Eram
gestos ainda assim muito discretos, o suficiente para salientar uma passagem
do que dizia, ou reflexos de um rarissimo  arrebatamento.
(19:Fic:Br:Carvalho:Iniciais)
NI: (Ag: [(Cy: - eram gestos muito discretos — (C1): ainda assim (C1))] (Ay))

A linearizacdo de ainda assim na adjacéncia entre constituintes da oragdo revela néo
sO 0 escopo dessa forma (modificador concessivo de Conteddo Comunicado), mas também
seu estatuto parentético: ao ndo interromper a continuidade sintatica da frase, ainda assim
figura como um breve desvio no topico em desenvolvimento, instaurando o movimento
retroativo-propulsor e sinalizando o significado concessivo/contrastivo. Dessa forma, ao
focalizar a propria elaboracdo tdpica, ainda assim insere uma observacéo sobre a abrangéncia
referencial de um enunciado, restringindo seu ambito de significagdo (cf. JUBRAN, 2006).

Jé& a decisdo por analisar ainda assim como modificador da camada do Ato Discursivo
encontra apoio nos seguintes fatos: (i) sua preferéncia pela posicao inicial (cf. (3-17a)) ou, até
mesmo, pela posicdo extraoracional (cf. (3-17b)), sugere escopo abrangente;? (ii) sua
combinatdria com diferentes ilocuces, como Declarativa (cf. (3-17a-b)) e Interrogativa (cf.
(3-17c)); (iii) seu escopo sobre modificadores de Ilocucéo (cf. (3-17d)).

(3-17) a Felizmente, dentre esses, surgiu Eduardinho, que tomou a seu cargo desfazer o

engano, porém ainda assim ndo evitava as visitas macantes. Ele j& era um
homem de negdcios e ndo podia estar a perder tempo. (19:Fic:Br:Rocha:Dusa)

(porém A;: [ - ndo evitava as visitas macantes - ] (Ay): ainda assim (A;))
b Quando foi para a companhia, fiquei com seu solo. Ela foi maravilhosa, ensinou-

2 Traremos na sequéncia maiores consideracdes a respeito da questdo da ordenacéo de ainda assim.
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me muito, ainda assim foi dificilimo conseguir fazer. (190r:Br:Intrv:ISP)
(Aq: [ - foi dificilimo conseguir fazer - ] (A;): ainda assim (A;))

¢ E se eu fosse feia.. bem feia.. se.. por exemplo, eu tivesse bexigas e ficasse
marcada, sem olhos, com a pele repuxada.. ainda assim vocés gostariam de
mim? (19:Fic:Br:Lopes:Faléncia)
(Aq: [ - vocés gostariam de mim? - ] (A,): ainda assim (A;))

d Quando foi para a companhia, fiquei com seu solo. Ela foi maravilhosa, ensinou-
me muito, ainda assim, francamente, foi dificilimo conseguir fazer.
(Aq: [ - francamente foi dificilimo conseguir fazer - ] (A,): ainda assim (A;))

Devido a sua estrutura semifixa, e tomando por base a proposta de anélise de Keizer
(2013) para a construcdo (the) {thing/point/fact/etc.} is (is) (that), analisamos ainda assim
como um modificador de estrutura interna complexa, isto é, trata-se de um modificador cuja
estrutura interna se compde de um Subato Referencial com nucleo vazio (#), codificado pela
forma anaférica assim, ao qual se atribui a funcdo Contraste Expansivo, codificada pelo item
ainda. Em (3-18), representamos, novamente, as ocorréncias em (3-13), destacando, dessa

vez, a estrutura interna complexa do modificador concessivo ainda assim.

(3-18) a (Aq[(Cy: - achou que a sua casa alegre faltava qualquer coisa — (C1): [(Ry: ¢ (R1)cond)] (C1))] (A1)
b (A:: [ - o projeto tem andado lentamente - ] (A1): [(R1: ¢ (R1)cont)] (A1)
C (Aq: [ - teve que assinar a transferéncia - ] (A1): [(R1: ¢ (R1)cont)] (A1)

Devemos destacar que, em alguns casos, 0 Ato Discursivo escopado pelo modificador
ainda assim pode ter como nucleo um Unico Subato, ou um Subato Referencial (cf. (3-19a))

ou um Subato Atributivo (cf. (3-19b)).

(3-19) a A grande maioria dos industriais que viajaram para a Alemanha foi do Interior e
quase todas de pequeno porte. Apenas 32 abriram sua barraquinha na mostra e
tentaram vender os seus produtos. Uma insignificancia diante dos 7.300
expositores de 70 paises, mas ainda assim a mais consistente participacao
brasileira, extraido Sdo Paulo. (19N:Br:PA)

(mas A;: (R1: a mais consistente participacdo brasileira, extraido S&o Paulo (R;))
(A1): [(R1: ¢ (Re)cond)] (A1)

b O Sr. Curvelo de Mendoncga estende-se longamente: | Este primeiro quesito
reporta-me a um tempo ja afastado, longinquo, impalpéavel, de que me resta hoje
apenas uma consciéncia nebulosa, mas ainda assim carissima ao meu espirito.
(19:Fic:Br:Rio:Momento)

(mas Az (Ty: carissima ao meu espirito (T1)) (A1): [(R1: ¢ (R1)cont)] (A1)
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No Nivel Morfossintatico, a forma ainda assim € capturada por um padrdo (ou
template) semifixo, conforme proposta de Keizer (2013). Essa ideia da autora em prever, no
Nivel Morfossintatico, um padrdo semifixo capta bem estruturas em que ha um nivel
intermediario de composicionalidade e de fusdo interna, ja que as formas preservam suas
fronteiras morfossintaticas, mas também se encontram numa incipiente fixacao.

Em (3-20), representamos as ocorréncias em (3-13) e verificamos que, no interior de
um padréo do tipo [(Xw) (Xw)], ainda e assim preservam suas fronteiras morfolégicas. Além
disso, notamos que essa forma semifixa pode ocorrer em dois dominios morfossintaticos
distintos: o da Oracdo (cf. (3-20a)), quando seu escopo no Nivel Interpessoal, é o Conteido
Comunicado, e o da Expressdo Linguistica, quando seu escopo no Nivel Interpessoal, é o Ato
Discursivo (cf. (3-20b-c)).

(3-20) a (Cly: (Vp: - achar - (Vp)) [(Gw: — ainda — (Gy)) (Gw: — assim — (Gy))] (Cl2: a

sua casa alegre faltava qualquer coisa (Cl,)) (Cly))

b (Eli: [(Gw: — ainda — (Gy)) (Gw: — assim — (Gy))] (Cl;: o projeto tem andado
lentamente (Cl,)) (El,))

¢ (Eli: [(Gw: — ainda — (Gy)) (Gw: — assim — (Gy))] (Cly: teve que assinar a
transferéncia (Cl,)) (El,))

Em relacdo a sua ordenacdo, no dominio da Oracdo, ao romper a adjacéncia de
constituintes, ainda assim tem uma posicdo mais variavel, podendo ocupar a posicdo P™?,
quando interrompe a adjacéncia entre sujeito e predicado (cf. (3-21a)), ou a P™*, quando

interrompe a adjacéncia entre verbo e complemento (cf. (3-21b)).

(3-21) a Preocupado, querendo mostrar-se atento, o dr, Alvaro ainda assim ensaiava
diversas vezes interromper o desembargador. (19:Fic:Br:Teixeira:Rua)

Ppre PI P|+l PM PF-l PF
preocupado, odr. ainda | ensaiava | diversas | interromper o
querendo Alvaro | assim vezes | desembargador
mostrar-se
atento

b E a comenda chegou. Foi s6 depois de comendador que Teodoro se sentiu
vexado daquela habitacdo e se mudou para um segundo andar da rua da
Candelaria, que mobiliou a vinhatico, com exuberancia de cromos pelas paredes.



145

Achou, ainda assim, que a sua casa alegre faltava qualquer coisa. Viera-lhe a
dispepsia. Que insbnias! (19:Fic:Br:Lopes:Faléncia)

PM PF-l PF
achou | ainda assim que a sua casa alegre faltava qualquer coisa.
Viera-lhe a dispepsia

Quando sua codificacdo se da no dominio da Expressdo Linguistica, ainda assim tende
a ocorrer preferencialmente na posicao extraoracional PP (cf. (2-22a-b)) e s6 ocupa a posicéo
inicial da Oracdo, especificamente P', quando a posicdo PP ja estd ocupada por um
constituinte hierarquicamente superior, como 0s conectivos e, mas e porém (cf. (2-22c-e)).

(3-22) a A ldalina reclamou da minha mania de fechar a porta a chave. Ainda assim vivo
conferindo se os cadernos estdo na gaveta. (19:Fic:Br:Resende:Braco)

Ppre Pcentro

ainda assim | vivo conferindo se os cadernos estdo na gaveta

b Decadente, a familia tinha desmembrado a fazenda de cana e se desfeito aos
poucos de lotes de terra numa espécie de reforma agréria involuntéria, ndo sem
antes restaurar por uma pequena fortuna, pelo que diziam, gastando o que lhes
restava, o interior da casa com o auxilio de um célebre arquiteto americano, que
se encarregou de dar a sede na serra a incongruéncia horizontal de um interior
tipico das  pradarias. Aindaassim, era uma casa fabulosa.
(19:Fic:Br:Carvalho:Iniciais)

pPré peentro

ainda assim | era uma casa fabulosa

¢ Mario de Andrade fez uma tiragem de 800 exemplares de Macunaima
e, ainda assim, guardava um monte deles em sua casa. (190r:Br:Intrv:ISP)

Ppre Pl PM PM+1 PF
e | aindaassim | guardava | um monte deles | em sua casa

d Isso provoca confusdo e o interesse de cientistas. A explicagcdo quando chega
pode decepcionar alguns, mas ainda assima fita mantém o interesse.
(19N:Br:Cur)

Ppre Pl PH’l PM PM+1
mas | ainda assim | afita | mantém | o interesse

e Felizmente, dentre esses, surgiu Eduardinho, que tomou a seu cargo desfazer o
engano, porém ainda assimndo  evitava as  visitas = macantes.
(19:Fic:Br:Rocha:Dusa)

Ppre P| P|+l PM PM+1
porém | ainda assim | ndo | evitava | as visitas magantes
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Em sintese, defendemos que ainda assim corresponde, no Nivel Interpessoal, a um
modificador concessivo de estrutura interna complexa com dois escopos: o Conteudo
Comunicado e o Ato Discursivo. No Nivel Morfossintatico, tal forma € codificada por meio
de um padrdo semifixo em dois diferentes dominios, a depender de seu escopo no Nivel
Interpessoal: na Oracdo, quando seu escopo € o Conteudo Comunicado, ou na Expressdo
Linguistica, quando seu escopo é o Ato Discursivo. Uma evidéncia a mais para o duplo
escopo de ainda assim € sua ordenacdo: ao escopar o Conteido Comunicado, ainda assim
ocupa necessariamente uma posicao na adjacéncia entre constituintes, alocando-se em P! ou

pré

em P™; j& ao escopar o Ato Discursivo, ainda assim ocupa ou a posicio P' ou a posicdo PP,

0 que deixa claro seu amplo escopo sobre a unidade comunicativa.

2.2. A forma ainda bem

Nossa proposta aqui é tratar a forma ainda bem como uma interjeicdo do portugués.
Segundo Caixeta (2015), as interjeicdes sdo (i) fendmenos da linguagem, (ii) suportes de
expressividade, (iii) marcas de envolvimento, (iv) unidades de informacéo e (v) satélites de
relacBes retoricas, e o funcionamento discursivo da forma ainda bem se conforma a esses
cinco tracos linguisticos.

Segundo Caixeta (2015, p. 123), “tratar as interjeicbes como fendmeno da linguagem
significa levar em consideracdo que elas envolvem, quando de suas manifestacdes, uma
semiotizacdo abundante e complexa.” Segundo o autor, a enunciacdo de uma interjeicdo
envolve trés aspectos: (i) 0 uso de recursos de natureza linguistica, paralinguistica e cinésica,
(if) o condicionamento pragmatico bem marcado que subjaz seu funcionamento, e (iii) a
consideracdo de recursos linguisticos e extralinguisticos.

Essa defesa do autor se faz necessaria a medida que ele analisa variadas formas
interjetivas, lidando com interjeicGes lexicais, como salve! e que bom!, e com interjei¢cGes ndo

lexicais, como Chi!, Ah!, Ohl. No nosso caso, a forma ainda bem, engquanto interjeicdo de
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base lexical, tem seu estatuto de palavra bem marcado e seu funcionamento pragmatico se

firma na expressdo de uma avaliacdo positiva (de um contentamento) do Falante em relacéo a

algum conteudo da interacdo, conforme demonstra a ocorréncia em (3-23).

(3-23) Elaja fez o teste para a AIDS? j4, ela é negativa, ainda bem, pois ndo sei como seria
se ndo fosse, é mais facil suportar o meu diagnostico, tenho certeza,.. ndo gosto nem
de pensar... (19Ac:Br:Lac:Thes)

A avaliagdo positiva expressa por ainda bem se associa ao que Caixeta (2015)
denomina de suporte de expressividade. Segundo o autor, “as interjeicdes sdo um lugar
privilegiado para a expressividade, marcando a intengdo/emocdo dos usuérios da lingua nas
trocas comunicacionais” (CAIXETA, 2015, p. 131). Em (3-23), ainda bem é a clara expressao
de um estado emotivo do Falante, especificamente de sua positividade e/ou contentamento em
relagdo ao contetdo de ela ser negativa.

Nessa perspectiva, Caixeta (2015, p. 139) defende que as interjei¢des funcionam como
veiculos de instrucBes para uma acgdo, orientando o destinatario, numa troca comunicativa,
para uma determinada direcdo. Assim, enquanto marcas de envolvimento, as interjei¢des “sé
podem ser analisadas se se considerarem as rela¢fes sociais das quais os falantes da lingua
fazem parte e nas quais se expressam emocional e emotivamente” (CAIXETA, 2015, p. 146).
Em (3-23), o uso de ainda bem para expressar uma avaliacdo positiva do Falante em relacao
ao conteudo exposto s se sustenta se direcionar o Ouvinte rumo a um efeito de sentido: ha,
conforme Caixeta (2015), uma solidarizacdo entre Falante e Ouvinte; no caso de ainda bem, o
Falante direciona o Ouvinte a se solidarizar em direcdo a boa noticia que traz.

Outro ponto levantado por Caixeta (2015) € a ideia de que as interjeicOes tém
autonomia comunicativa e, assim, funcionam como unidades de informagdo. Dessa forma, as
interjeicOes sdo capazes de gerar enunciados, especificamente enunciados interjetivos. Em (3-
23), ainda bem constitui, por si s4, um enunciado: uma unidade de informacdo dotada de

intencionalidade e situada sociocomunicativamente. Nesse sentido, ainda bem, assim como
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qualquer interjeicao, configura o que Dik (1997b) denomina de Constituinte Extraoracional de
especificacdo de atitude: a forma ainda bem (i) pode preceder, interromper ou seguir a oragéo,
(ii) destaca-se da oracdo por mudancas na entoacdo (quando se trata de lingua falada), (iii)
ndo se submete as regras gramaticais que operam dentro dos limites da oracéo, e (iv) ndo é
essencial a estrutura interna da oracdo, podendo ser retirados sem que deixe de ser gramatical.

Adotando a perspectiva da Teoria da Estrutura Retorica, Caixeta (2015) defende que
as interjeicdes constituem satélites de relacbes retoricas. Dessa forma, as interjeicdes,
porcdes satélites, entram numa relacdo interjetiva com uma porc¢éo nicleo. No caso de ainda
bem, estabelece-se um subtipo de relacdo interjetiva: relacGes retoricas interjetivas

emocionais. A figura 3-2 representa esse tipo de relagdo com base na ocorréncia (3-23).

Relacdo interjetiva emocional

Porcdo nuclear: ela Porgdo satélite: ainda
€ negativa bem

Figura 3-2. Ainda bem e a expressao da relagdo retorica interjetiva emocional

Com essas consideracdes, vemos que ainda bem, no interior da GDF, atua no Nivel
Interpessoal. Enquanto forma interjetiva, ainda bem ocupa a posicao de ndcleo da llocugéo ou
de Atos Expressivos, ou de Atos Interativos. O que diferencia Atos Expressivos de Atos
Interativos € o preenchimento da posicdo de Ouvinte (P2)a: ao contrario dos Atos
Expressivos, que apenas ddo expressao direta dos sentimentos do Falante, os Atos Interativos
sdo heterorrelacionados, pois requerem a atencdo do Destinatario, o que faz com que a
posicao do Destinatario (P2)a esteja preenchida.

Por seu carater emotivo, a tendéncia seria considerar ainda bem como nucleo de uma
llocucdo Expressiva; porém, a emocdo veiculada por ainda bem necessariamente cria um

canal interlocutivo favoravel entre Falante e Ouvinte, o que nos leva a tratar tal forma como
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nucleo de uma llocucdo Interativa, ou seja, como um Ato Interativo. A representacdo da

ocorréncia em (3-24) demonstra esse tratamento da GDF a forma ainda bem.

(3-24) - E meu vinho?
- A mando do Senhor Mauricio trouxe reserva bastante para sua sede.

- Ainda bem - e, pela primeira vez, Santo Tirso inverteu a ordem das palavras: " ndo
seria 0 bem um ainda ". (19:Fic:Br:Novaes:Mao)

(Miz [ (Aiz [(Fi: ainda_bem (Fi)) (P1)s (P2)a] (A1) (M)

Em (3-24), ha um dialogo entre Fulgéncio e Santo Tirso. A resposta de Fulgéncio a
pergunta de Santo Tirso sobre o vinho provoca uma reacdo (um Movimento de Reacdo) em
Tirso: ele demonstra a Fulgéncio sua avaliacdo positiva em relacdo a informacao de trazer, a
mando do Senhor Mauricio, reserva bastante de vinho para sua sede. E é a forma ainda bem,
um Ato Interativo, que atua na expressao dessa avaliacdo positiva.

Conforme afirma Keizer (2015, p. 57), o Falante, ao fazer uso de um Ato Interativo,
realiza uma acdo comunicativa por meio de uma elocucdo fatica: a expressdo linguistica,
altamente convencional e invariavel, presta-se a uma funcdo social ou discursiva, assim como
o fazem formas como Parabéns, Obrigado(a) e Oi/Ola. O Ato Interativo ainda bem funciona
dessa maneira, sinalizando, ao Ouvinte, uma avaliagcdo positiva do Falante em relacdo a uma
informacdo posta na interagdo pelo Ouvinte, como em (3-24) e (3-25a), ou em relagdo a uma
informacdo trazida pelo préprio Falante, como em (3-25b-c).

(3-25) a - Ninguém escreve poesia como ele - disse Lucia passando o braco em torno da

cintura de Beny. - Aindabem, ndo é? - provocou Lena.
(19:Fic:Br:Amaral:Amigos)

(Mi: [ (A [(F- ainda_bem (F)) (P1)s (P2)al (A1) (As: [Fi: ndo €? (Fy)) (P1)s (P2)al
(A))] (M)

b E as esposas, coitadas, ficam encostadas de banda, com a penca de meninos,
paridos de ano a ano, reguladas que nem maquina. Felizmente, ela s teve um, e
maninhou. Ainda bem. Em contrapartida, em termos de afeto e mildos
cuidadinhos, Romeu se devota tanto a Barrosinho, o chamando de menino-
homem, de coracdo alegre e derretido, que da pra encher de felicidade todo um
batalhdo. (19:Fic:Br:Dantas:Cartilha)

(M,: [(A: — E as esposas, coitadas, ficam encostadas de banda, com a penca de meninos,
paridos de ano a ano, reguladas que nem méaquina — (A))) (A;: — Felizmente, ela so teve
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um, e maninhou — (A;)) (Ak: [(Fk: ainda_bem (Fk)) (P1)s (P2)a]l (Ak)) (Auw: — Em
contrapartida, em termos de afeto e miludos cuidadinhos, Romeu se devota tanto a
Barrosinho, o chamando de menino-homem, de coragdo alegre e derretido, que da pra
encher de felicidade todo um batalhdo — (Aw))] (M)

¢ Essa pauta foi muito legal fazer. O interesse pelo crime e bizarrices é tudo isso:
curiosidade morbida, analise social, fonte pra ficcdo que acumulo no meu
computador e no meu blog - http://digitador.tk. Porque a realidade sempre vai
ser mais estranha que a ficcdo. E um mundo estranho, ainda bem.
(190r:Br:Intrv:Web)

(M;: [(Ay: — Essa pauta foi muito legal fazer — (A)) (A;: — Felizmente, ela s6 teve um —
(A))) (Ax: — O interesse pelo crime e bizarrices € tudo isso: curiosidade morbida, analise
social, fonte pra ficcdo que acumulo no meu computador e no meu blog -
http://digitador.tk — (Ak)) (Am: — Porque a realidade sempre vai ser mais estranha que a
ficcdo — (Am)) (An: — E um mundo estranho — (AN)) (Ap: [(Fp: ainda_bem (Fp)) (P1)s
(P2)al (Ae))] (M)

Em (3-25a), hd um dialogo entre Lucia e Lena. O Movimento de Iniciacdo de Lucia,
declarando que ninguém escreve como Beny, provoca um Movimento de Reacdo por parte de
Lena, que demonstra, a sua interlocutora, seu contentamento em relagédo a essa declaracdo. O
Movimento de Reacdo de Lena €, na verdade, composto por duas unidades acionais e
comunicativas: ainda bem é o Ato Interativo que, encabecando o Movimento de Reacdo de
Lena, expressa sua positividade em relacdo a informacdo anteriormente firmada por LUcia, e 0
Ato Interativo ndo €?, um tag ou forma de checagem que encerra 0 Movimento de Reacéo,
busca a aprovacdo discursiva do interlocutor, no caso LUGcia, numa espécie de
automonitoramento da fala de Lena (URBANO, 2006; FONTES; PEZATTI, 2011).

Ja em (3-25b-c), o Ato Interativo ainda bem integra o Unico Movimento produzido
pelo Falante, numa relacdo de equipoléncia com o Ato Declarativo anterior, isto €, a avaliacao
positiva expressa por ainda bem se da em relacdo ao conteido do Ato declarativo anterior: em
(3-25b), o Falante expressa, em meio ao Movimento, sua positividade em relacdo ao fato de
ela s6 ter um filho e ter maninhado, enquanto, em (3-25c¢), o Falante finaliza seu Movimento
ao expressar sua avaliagcédo positiva em relacdo a informacao de ser um mundo estranho.

O estatuto de Ato Interativo de ainda bem € mais evidente se considerarmos as

ocorréncias em (3-26).
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(3-26) a Mesmo sem jamais se ter deparado com alguma ocasido de vé-lo sofrer sorrindo
- e ainda bem! - e as vezes afracada vacilando, Arcanja bota fé e avaliza a justa
fama: Vespasiano foi sobretudo - e muito bem destaca-do - homem de prol e
primevo no rude trato com as dores! (19:Fic:Br:Dantas:Cartilha)

b JN - Mas neste Governo a ministra Elisa Ferreira domina os dossiers do Ave.. JC
- E ainda bem. Nos fizemos um trabalho muito interessante, de planeamento do
territério, com um interlocutor de cada um dos ministérios envolvidos neste
processo em consonancia com as autarquias. (190r:Pt:Intrv:Jrnl)

O conectivo e, em (3-26a-b), assinala a adicdo de uma nova acdo comunicativa,
expressa por meio do Ato Interativo ainda bem, ao desenrolar da interacdo e do Movimento:
em (3-26a), a nova acdo comunicativa interrompe o fluxo do tdpico que estd sendo
desenvolvido pelo Falante, o que confere a ainda bem o estatuto de parénteses; ja em (3-26b),
ainda bem inicia 0 Movimento de Reacédo de JC a afirmacdo posta anteriormente por JN sobre
a ministra Elisa Ferreira dominar neste Governo os dossiers do Ave. O estatuto parentético
de ainda bem em (3-26a) e a sua introducdo pelo conectivo e em (3-26a-b) nos apontam para
seu estatuto como “unidade minima do comportamento comunicativo” (KROON, 1995, p.
65), isto €, como um Ato Discursivo, especificamente um Ato Interativo.

Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 77) afirmam que muitos Atos Interativos podem ser
expandidos por um Contetdo Comunicado, e é isso 0 que acontece com ainda bem nas

ocorréncias em (3-27).

(3-27) a Solange Castro - Rs.. E pensar que vi 0 povo vibrar, suar, sorrir com "Pelas
tabelas" e outras maravilhas poética do samba carioca.. E desnecessario - hoje
em dia os analfabetos que ordenam o que sera gravado fica com medo de colocar
coisas interessantes porque acha que nosso povo é burro. Claudia Telles - Pois
é, ainda bem que ainda existem radios que ndo se corrompem e tocam o que
tem de bom na nossa musica. (190r:Br:Intrv:ISP)

(Ay: [(Fy: ainda_bemyy: (Fi)) (P1)s (P2)a (Ci: — ainda existem radios que ndo se
corrompem e tocam o que tem de bom na nossa musica — (Cy))s] (A))

b L;- Eu devia ter invadido sua casa quando soube que vocé estava doente.
L,- Ainda bem que néo fez isso! (19:Fic:Br:Amaral: Amigos)

(Ar: [(Fi: ainda_bem (F)) (P1)s (P2)a (Ci: — ndo fez isso — (Cy))s] (A1)
¢ L;- Dona Olivia se sentiu mal e vieram busca-la no sabado.
L,- Aindabemque a ajudaram! - exclamou a falsa doutora.
(19:Fic:Br:Rey:Crimes)
(Ar: [(Fy: ainda_bem (Fy)) (P1)s (P2)a (Ci: — a ajudaram — (Cy))s] (A1)
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Em (3-27), temos algo bastante similar ao exemplo trazido por Hengeveld e
Mackenzie (2008, p. 77) em (3-28). Segundo os autores, para que ocorra esse tipo de

expansdo, requer-se que o Contetdo Comunicado contenha informacéo pressuposta.

(3-28) Congratulations on winning the race!
(As: [(Fi: Congratulations (Fy)) (P1)s (P2)a (Ci: — on winning the race — (C)))s] (A1)

Em (3-27a), o Falante, no caso Claudia Telles, inicia seu Movimento de Reagéo
demonstrando estar de acordo com o que foi dito pelo seu interlocutor, no caso Solange
Castro. Abre-se esse Movimento de Reagdo, entdo, com o Ato Interativo pois é. Segue a essa
acao comunicativa outro ato de comunicacgdo, o Ato Interativo ainda bem, que, na expresséo
de uma avaliacdo positiva, € expandido pelo Conteldo Comunicado ainda existem radios que
ndo se corrompem e tocam o que tem de bom na nossa masica.

Ja em (3-27b), a declaracdo de L; de que deveria ter invadido a casa de L, quando
soube gue estava doente provoca uma reacdo em L,: uma avaliacdo positiva acerca do fato de
isso ndo ter acontecidoo, ou melhor, de que L; ndo fez isso. Por fim, em (3-27c), a declaracédo
de L; de que buscaram D. Olivia no sabado provoca o contentamento de L2, que o expande
com uma informacao pressuposta (a de que a ajudaram).

Em sintese, ainda bem, enquanto interjeicdo, integra o inventario de Lexemas
disponiveis na lingua e sua entrada, para a gramatica, se da por meio da operacdo de
formulacdo, pelo Nivel Interpessoal, ocupando o nucleo da llocucdo de um esquema de Ato
Interativo. Do Nivel Interpessoal, o Ato Interativo é mandado diretamente para o Nivel
Fonoldgico; quando se encontra expandido por um Conteudo Comunicado, somente a porcao
expansiva recebe representacdo no Nivel Representacional e formalizacdo no Nivel
Morfossintatico. Assim, € somente no Nivel Morfossintatico que a conjuncdo gramatical que

é inserida para prefaciar a Oragdo ou Sintagma que expande a forma interjetiva.
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2.3. A forma ainda mais

Com base em Gritti (2008), que associa a forma ainda mais ao valor inclusivo,
parafraseando-a por principalmente, assumimos que tal forma constitui um expediente formal
que reflete o papel de uma unidade linguistica dentro da interagcdo, ou melhor, trata-se de um
mecanismo linguistico usado pelo Falante para modelar sua mensagem tendo em vista suas
expectativas em relacdo ao estado mental do Ouvinte. Nas ocorréncias em (3-29), ainda mais
confere certo estatuto informativo a constituintes ou porcbes textuais, tendo por base o

contexto comunicativo maior em que sdo usados.

(3-29) a Ter pobres na Africa, na América Latina, na Asia -ainda mais pobres
analfabetos - infelizmente, € uma forma de reforcar a dominacdo do atual
modelo econdémico-politico. (190r:Br:Intrv:Web)

b Aquela segunda visdo me fez lembrar da carta que o psiquiatra me entregara. Eu
ja tinha adiado ao maximo. N&o podia estender mais aquela
espera, ainda mais se 0 tumor estivesse se manifestando.
(19:Fic:Br:Carvalho:Bebados)

De modo geral, em (3-29), ainda mais materializa a selecdo de uma porc¢édo correta de
informacdo a partir de uma gama de possibilidades. Em (3-29a), o Falante destaca e/ou
seleciona uma parte especifica do conjunto de pobres na Africa, na América, na Asia, no caso
0s pobres analfabetos, isto é, o Subato Referencial pobres analfabetos, sob o escopo de ainda
mais, opera uma reducdo na abrangéncia referencial de pobres na Africa, na América Latina,
na Asia, configurando o que Jubran (2006) denomina de insercdo parentética de ressalva.

Ja em (3-29b), do conjunto de condi¢des que levariam o Falante a ndo poder estender
mais a espera, ainda mais assinala a selecdo estratégica da condicdo de o tumor estar se
manifestando. Nesse caso, fica implicado um conjunto de condi¢Oes que possivelmente
poderiam afetar a ocorréncia do evento expresso no segmento anterior; desse conjunto
implicado, ainda mais materializa a selecdo de uma condicdo especifica.

Seguindo as consideragdes de llari (2002b, p. 183), podemos descrever a forma ainda

mais a partir das seguintes propriedades:



(i)

(ii)

(iii)
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ainda mais ndo se aplica somente a constituintes da oracdo (cf. (3-29a)), mas
também a oracdo/sentenca como um todo (cf. (3-29b));

ainda mais explicita que um segmento proporciona informacdo mais exata que a
média do texto, isto &, formaliza a selecdo, operada pelo Falante, de informacdes
mais corretas e exatas para preencher a informacao pragmatica do Ouvinte;

ainda mais estabelece uma comparacao implicita com algum modelo ou parametro
recuperavel no co(n)texto, ou seja, tal forma instaura uma comparacdo ou um
contraste implicito com um modelo recuperavel no co(n)texto. Em (3-29a), por
exemplo, pobres analfabetos contrasta com o conjunto de pobres na Africa, na
América Latina, na Asia, informacéo recuperavel no proprio cotexto. Em (3-29b),
por outro lado, a condicdo de o tumor estar se manifestando contrasta com um

conjunto de outras condi¢fes possiveis que, naquele contexto, ficam implicitas.

Por outro lado, seguindo as consideracdes de Konig (1991), pode-se dizer que ainda

mais quantifica um conjunto de alternativas agregadas ao valor da expressao escopada pela

forma. Em (3-30a), por exemplo, ainda mais assinala a sele¢do da circunstancia de estar

desfigurado para justificar a dificuldade em ver suas feicdes; essa selecdo € feita a partir de

um conjunto de circunstancias que, naquele contexto, ficam implicadas, sendo uma delas o

fato de ele estar numa sala fria e escura. Dessa forma, podemos dizer que, em (3-30a), ainda

mais destaca o contetdo estar desfigurado e, a0 mesmo tempo, a interacdo entre ainda mais e

Seu escopo nao s6 assevera (3-30b), mas também implica (3-30c), permitindo a substituicdo

de uma informagao B por um quantificador como alguma outra circunstancia além de .

(3-30)

a Quando o encontrei pela primeira vez, ele estava numa sala fria e escura, o que

dificultava ver suas fei¢des, ainda mais por estar desfigurado. Nao sei se teria
ido em frente se tivesse visto sSeu rosto da primeira vez.
(19:Fic:Br:Carvalho:Bebados)

Estar desfigurado dificultava ver suas feicGes.

Alguma outra circunstancia além de estar desfigurado dificultava ver suas
feicOes.
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A luz das propostas de Dik (1997a) e Hengeveld e Mackenzie (2008), ainda mais

figura como um marcador de fungdo pragmatica. Segundo Dik (1997a), trata-se da marcacéo

de Foco Seletivo, um tipo especifico de Foco Contrastivo. Para Hengeveld e Mackenzie

(2008), que, como ja assinalamos, distinguem Foco de Contraste, ainda mais constitui um

mecanismo de atribuicdo da funcdo pragmatica Contraste, especificamente de Contraste

Seletivo, conforme tipologia de Pezatti (2014).

O escopo de ainda mais, enquanto funcdo Contraste Seletivo, pode ser o Subato

Referencial (cf. (3-31a)), o Subato Atributivo (cf. (3-31b-c)) ou o Contetdo Comunicado (cf.

(3-31d-€)).

(3-31)

a

0 estudante ainda mais o estudante de medicina o primeiro doente que ele
pegava ele ja ndo t/ tinha como se comunicar com o doente (SSA-EF-049)

(+id, +s R;: estudante de medicina (R1)contsel)

éh: t& 14 quer dizer eu ndo sei que tipo de ((ri)) - porque esses problema de
salide de crianca ainda mais abandonada eu acho que é o problema mais sério
que a gente tem né? no Brasil (190r:Br:LF:Recf)

(T1: abandonada (T1)contsel)

Apesar do constrangimento que a sua determinacdo causou no meio do jantar,
ninguém ousou contraria-lo, como 0s personagens que ndo se revoltam contra o
autor, eu pensei, incomodado com aquela situacdo absurda, ja que era evidente
que ele ndo tinha condicdes de ir ao vilarejo sozinho, ainda mais a noite, e
dirigindo (19:Fic:Br:Carvalho:Iniciais)

(T1: noite (T1)contser)

Para espanto da familia o emissario jamais tocou no assunto dote, comércio
fundamental para a concretizagdo de qualquer casamento, ainda mais sendo o
consorte um banqueiro endinheirado e afobado. O homem parecia também
ndo entender do que tradicionalmente se supunha ser o enxoval de uma
donzela. (19:Fic:Br:Comparato:Guerra)

(Cy: ser o consorte um banqueiro endinheirado e afobado (C1)contsel)

O bilhete chegou, a princesa precisa se embrenhar pela calada da noite e eu sou
0 mensageiro do poder divino e do poder temporal. Que tudo tome seu
curso, ainda mais que de frei vou ser designado a cdnego e, quem sabe,
bispo. Bateu na porta. (19:Fic:Br:Novaes:Mao)

(Cy: de frei vou ser designado a cbnego e, quem sabe, bispo (C1)contsel)
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Nas ocorréncias em (3-31), ainda mais sinaliza a selecdo de uma parte de informacéo
a partir de um conjunto que esta expresso no cotexto ou que fica implicado no contexto. Em
(3-31a-b), temos casos de ressalva, em que ainda mais, ao destacar e selecionar o Subato
Referencial o estudante de medicina (cf. (3-31a)) e o Subato Atributivo (cf. (3-31b))
abandonada, promove uma restricdo da abrangéncia referencial de um Subato anteriormente
expresso, no caso, respectivamente, o estudante e crianga.

Ja em (3-31c-e), ainda mais seleciona uma determina circunstancia a partir de um
conjunto possivel de circunstancias implicadas naquele contexto. Em (3-31c), por exemplo,
seleciona-se a circunstancia temporal a noite, entre tantas outras possiveis, para mostrar que
ele ndo tinha condi¢des de ir ao vilarejo sozinho. Por outro lado, em (3-31d), o fato de o
consorte ser um banqueiro endinheirado e afobado é destacado a partir de tantas outras
circunstancias para justificar o espanto da familia. Por fim, em (3-31e), dentre tantas
justificativas possiveis, a de ser designado a conego e, quem sabe, bispo ganha destaque para
que tudo tome seu curso.

Ha outro significado associado ao uso de ainda mais: o de escalaridade. O que se deve
ressaltar, nesse caso, € que ainda mais estabelece um Contraste Seletivo de base escalar, isto
é, tal forma, nos termos de Kdnig (1991), seleciona alternativas que sdo ordenadas, de alguma
maneira, em relacdo ao valor do elemento focal. Ainda mais, assim, instaura uma escala
pragmatica a partir da qual se seleciona a peca de informacéo de maior relevo ou destaque em
comparacéo a outras alternativas ali implicadas.

Em (3-31a-b), por exemplo, do conjunto de estudantes e/ou criangas possiveis
evocados pelos Subatos Referenciais o estudante e crianca, seleciona-se o de maior
importancia ou destaque para aquele momento discursivo, respectivamente o estudante de
medicina e abandonada. Ja em (3-31c-e), do conjunto de circunstancias possiveis que naquele

contexto ficam implicadas, ainda mais promove a selecdo daquelas de maior peso para
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mostrar que ele ndo tinha condicdes de ir ao vilarejo sozinho (cf. (3-31c)), para justificar o

espanto da familia (cf. (3-31d)) e para que tudo tome seu curso (cf. (3-31e)).

Nos termos de Schwenter (2000), ainda mais € uma particula escalar absoluta, ja que
necessariamente marca o ponto final de uma escala pragmatica. Em (3-32), por exemplo, o
escopo de ainda mais estd sobre o Conteido Comunicado de a coisa apertar. Nessa
ocorréncia, o evento de a coisa apertar € selecionado como a circunstancia temporal mais
proeminente, dentre tantas outras possiveis, para o acontecimento de a vida depende da
oferta. Assim, ainda mais, nesse contexto, estabelece uma escala de circunstancias que afetam
0 evento de a vida depender da oferta e seleciona a circunstancia mais extrema dessa escala
para trazer ao fluxo discursivo.

(3-32) Parece que discutiam a possibilidade de vender o prdprio corpo. As duas defendiam,
rindo, a idéia de que tudo na vida depende da oferta, "ainda mais quando a coisa
aperta”. O armador aposentado garantia que ndo hesitaria nem um minuto em
vender 0 seu, no caso de necessidade e, é l6gico, se alguém ainda se dispusesse a
compra-lo. (19:Fic:Br:Carvalho:Iniciais)

Como se pode observar, ainda mais, no Nivel Interpessoal, corresponde a uma funcao
pragmatica, especificamente Contraste Seletivo, associando-se a um valor escalar absoluto.
Nesse nivel, ainda mais contrai relagdes de escopo com duas camadas pragmaticas, 0 Subato
(Referencial ou Atributivo) e o Conteudo Comunicado, o que determina seu dominio
morfossintatico de codificacdo: no dominio do Sintagma (cf. (3-33a-c)) ou no dominio da
Expressdo Linguistica (cf. (3-33d)).

Quando seu escopo é o Subato Referencial, ainda mais antecede um Sintagma
Nominal (Np; cf. (3-33a)); ja quando seu escopo é o Subato Atributivo, ainda mais antecede o
Sintagma Adjetival (Adjp; cf. (3-33b)) ou o Sintagma Adverbial (Advp; cf. (3-33c)). Por fim,

quando seu escopo é o Conteldo Comunicado, ainda mais antecede uma Oracédo (Cl; cf. (3-

33d)).
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E perigoso e arriscado para qualquer ser humano depender de uma Unica
pessoa. De um unico confidente. Ainda mais um poderoso como 0 papa.
(19:Fic:Br:Comparato:Guerra)

NI: (+id,-s Ry: poderoso como o papa (Ry)contsel)

NM: (Np: [(Gw: ainda_maiSpat (Gw)) (Np: um poderoso como o papa (Np))] (Np))
Enxerga-se, no semblante insolente, que o figurdo se indaga, descansado: pra
que despender fumaga com uma criatura indesejavel, ainda mais assim
fragilizada? (19:Fic:Br:Dantas:Cartilha)

NI: (T4 assim fragilizada (T+1)contsel)

NM: (Adjp: [(Gw: ainda_maispa: (Gw)) (Adje: assim fragilizada (Adjp))] (Adjp))
“Diretamente de Deus, ja que sou muito religioso e Deus costuma recompensar
seus servos fiéis", dizia, insistindo a0 mesmo tempo com M, que sempre
cultivara a imagem de efebo, ainda mais naquela época, quando era jovem,
que tirasse pelo menos a camisa. (19:Fic:Br:Carvalho:Iniciais)

NI: (T1: naquela época (T1)contsel)

NM: (Adve: [(Gw: ainda_maisp,: (Gw)) (Prepp: naguela época (Prepp)) ] (Advp))
Continuem procurando. Se esse cara sumir, vamos ser ridicularizados, ele
esteve em nossas maos. Desaparecer em seguida ao assassinato da mée de Rose
era muita coincidéncia, ainda mais quando a seu favor havia apenas "'uma
cara que ndo era de assassino™ (19:Fic:Br:Garcia:Silencio)

NI: (Cy: quando a seu favor havia apenas “uma cara que ndo era de assassino”
(Cl)ContSeI)

NM: (Le: [(Gw: ainda_maispy: (Gw)) (Cl: quando a seu favor havia apenas “uma cara
que nao era de assassino” (Cl)) ] (Le))

Em termos de ordenacdo, ainda mais, enquanto funcdo (pragmatica) no Nivel

Interpessoal e, portanto, um constituinte hierarquicamente superior, ocupa uma posicao fixa,

especificamente a posicdo inicial (P') do Sintagma que integra (cf. (3-34a-c)) ou a posicdo

anterior a Oracéo (cf. (3-34d)), no caso PP,

(3-34)

a

PI PM
ainda mais | um poderoso como o papa
PI PM
ainda mais assim fragilizada
PI PM
ainda mais naquela época
pPre peentro

ainda mais | quando a seu favor havia apenas “uma cara que nao era
de assassino”
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Em sintese, ainda mais, forma fixa do portugués, integra o inventario da lingua como
forma gramatical e, assim, corresponde, no Nivel Interpessoal, a uma funcdo pragmatica, no
caso Contraste Seletivo, com escopo sobre o Subato ou sobre o Conteddo Comunicado. No
Nivel Morfossintatico, ainda mais pode integrar os padrdes do Sintagma e da Expressao, a
depender de seu escopo no Nivel Interpessoal. Isso, de certa forma, influi sobre sua

ordenagdo, que se fixa ou na posicéo P' do Sintagma, ou em P™" da Expressdo Linguistica.

2.4. A forma ainda que
Junto a tantos outros autores (cf. BARRETO, 1999; FERREIRA, 2011; LONGHIN-
THOMAZI, 2004; 2005), defendemos que ainda que € um conectivo que promove a
articulacdo entre Oracdes (cf. (3-35a)) ou entre Sintagmas (cf. (3-35b)).
(3-35) a A peca faz sua primeira apresentacdo sem a verba de incentivo a producédo
teatral que deveria receber como prémio da Secretaria de Estado da Cultura.

Infelizmente, o dinheiro ndo chegou a tempo, ainda que o governo estadual
tenha anunciado oficialmente o repasse imediato de 60% do valor.

(19N:Br:PA)
b Para nossa agradavel surpresa, a Fiesp e Abimaq estdo registrando melhoras
apreciaveis no discurso. Além disso, ha uma

recuperacdo, ainda que insuficiente, nas quantidades exportadas de
produtos basicos e manufaturados. (190r:Br:Intrv:ISP)

Em (3-35a), ainda que promove a articula entre a Oracdo principal infelizmente,o
dinheiro ndo chegou a tempo e a Oracdo subordinada o governo estadual tenha anunciado
oficialmente o repasse imediato de 60% do valor. Ja em (3-35b), ainda que articula o
Sintagma Adjetival dependente insuficiente ao Sintagma Nominal principal uma recuperacao.
Em termos de frequéncia, entre as cem ocorréncias da forma ainda que, 75 sdo casos de
articulacdo de Oragdes, enquanto 25 séo de articulagdes de Sintagmas.

Zamproneo (2014) distingue, para as ora¢des e conjungdes concessivas, além do uso
concessivo propriamente dito, outros dois valores de natureza mais pragmatica: a restricdo e a

correcdo. Numa construgdo concessiva, articulam-se segmentos numa relagdo ldgico-
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semantica em que ficam negadas uma causa e uma condi¢do, ambas pressupostas pelo
segmento concessivo. Entre os dois valores mais pragmaticos, tais relagdes causais e
condicionais ndo mais se sustentam, ja& que 0 segmento concessivo ndo mais nega uma
causalidade e/ou uma condicionalidade implicadas pelo segmento nuclear. Na restricdo, o
segmento restritivo/concessivo restringe a validade do segmento nuclear, €, na correcdo, o
segmento concessivo questiona ou corrige a validade do segmento nuclear.

Partindo de tais consideragcdes, demonstraremos, ao longo desta secdo, que oragdes
encabecadas por ainda que podem estabelecer, em relacdo a oracdo principal, trés tipos de
relacBes: (i) a concessiva-condicional, (ii) a concessiva propriamente dita e (iii) a restricao.
Mostraremos também que, entre esses tipos de relacBes articuladas por ainda que, ha
diferentes graus de vinculacdo ou de integracdo oracional, o que evidencia diferentes graus de
gramaticalidade da forma ainda que. Por outro lado, sintagmas concessivos encabecados por
ainda que podem veicular, em relacdo ao sintagma principal, somente o valor de restricéo.
Encerra esta secdo uma avaliacdo do estatuto categorial de ainda que a luz dos principios

tedrico-metodolégicos da GDF.

2.4.1. A articulacdo de oracgdes por meio de ainda que
2.4.1.1. A natureza das relacdes

Nossa proposta de andlise aqui se baseia no trabalho de Konig (1985a; 1985b; 1986)
ao distinguir condicionais, concessivas e concessivo-condicionais. Um primeiro ponto
abordado pelo autor diz respeito a distingdo entre condicionais e concessivas, que se
diferenciam pelo tipo de relacdo implicativa (entailment, no inglés) estabelecida entre
antecedente (p) e consequente (g). No esquema em (3-36a), tanto o antecedente como o
consequente ndo séo implicados pela enunciagdo da construcdo condicional se p, entdo q, e,

assim, tanto antecedente como consequente sdo hipotéticos. Ja em (3-36¢), tanto o
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antecedente como o consequente sdo implicados pela enunciacdo da constru¢do concessiva

embora p, g, e, assim, antecedente e consequente sdo, ambos, factuais.

(3-36) a Condicionais:
(a) forma tipica: se p, entdo q
(b) implicacéo: -

b Concessivo-condicionais:
(a) forma tipica: a. quer p ou ndo-p, q

b. (VX) (se px, q)
C. mesmo sep, q
(b) implicacao: q

¢ Concessivas:
(a) forma tipica: emborap, g
(b) implicacéo: p,q
(adaptado de KONIG, 1986, p. 234)

Um segundo ponto do trabalho de Koénig (1985a; 1985b; 1986) é a proposi¢do de um
terceiro tipo de relacdo adverbial que compartilha tracos das condicionais e das concessivas:
as concessivo-condicionais, também chamadas de concessivas impréprias. Na enunciacdo de
construcgdes concessivo-condicionais, conforme esquema em (3-36b), somente o consequente
g ¢é implicado, ou seja, a0 se enunciar mesmo se p, g, 0 antecedente p é hipotético, e o
consequente q é factual. Dessa forma, enquanto construces condicionais sdo tipicamente
hipotéticas, e construcBes concessivas sdo tipicamente factuais, constru¢bes concessivo-
condicionais sdo tipicamente semifactuais.

As ocorréncias em (3-37) ilustram oracGes articuladas por ainda que numa relagédo
concessiva, isto €, ainda que articula dois conteldos que sdo normalmente incompativeis
entre si (cf. KONIG, 1985b, p. 366).

(3-37) a O deputado e economista Antonio Delfim Netto gostou das medidas de

ajuste, ainda que elas necessitem de uma analise mais detalhada. "Antes
tarde do que nunca”, disse ele. (19N:Br:Recf)

b O bom ator Patrick Tinsit € um executivo que disfarca suas preferéncias sexuais
com a ajuda de uma dona de boate Fanny Ardant (que ganhou o César de
melhor atriz por este filme, aindaquendo faca la grandes coisas)
(19N:Br:Cur)
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Em (3-37a), a proposicdo central de o deputado e economista Antdnio Delfim Netto
gostar das medidas de ajuste se mantéem e € verdadeira apesar da proposicdo designada pela
oracao subordinada (essas medidas necessitar de uma analise mais detalhada). Ja em (3-37b),
o fato de Fanny Ardant nédo fazer grandes coisas no filme cria uma série de expectativas, entre
elas a de ndo ganhar o César de melhor atriz; esse disjunto, entretanto, figura como
irrelevante, ja que a oracdo principal descreve um resultado que contraria essa expectativa.

Konig (1985h, p. 4) representa a incompatibilidade entre antecedente e consequente
com o seguinte esquema: embora p, g — se p, entdo normalmente ndo-gq. Construcdes
concessivas, portanto, sdo usadas para asseverar duas proposicdes que contrariam a suposicao
de que, normalmente, tais proposi¢cdes ndo se dao conjuntamente, ou melhor, a situacao
descrita em uma oracgdo € uma condicdo desfavoravel para a situacdo descrita na outra oracao
(HASPELMATH; KONIG, 1998, p. 566).

Em (3-37a), por exemplo, o fato de as medidas de ajuste necessitar de uma analise
mais detalhada impediria, normalmente, a realizacdo do evento de o deputado e economista
Antonio Delfim Netto gostar das medidas de ajuste; entretanto, para a realidade descrita em
(3-37a), a proposi¢cdo central ocorre independente da situacdo desfavoravel descrita pela
proposicdo expressa na oragao subordinada. O mesmo se aplica a (3-37b): o fato de Fanny
Ardant ndo fazer grandes coisas no filme impediria, normalmente, o evento de ganhar o
César de melhor atriz; entretanto, para a realidade ali descrita, esse impedimento ndo surte
efeito. Assim, podemos representar as ocorréncias em (3-37) conforme o esquema da
concesséo em (3-38).

(3-38) a se as medidas de ajuste necessitam de uma analise mais detalhada (p) = entéo

normalmente o deputado e economista Anténio Delfim Netto ndo gostaria dessas
medidas (q)

b se a atriz ndo faz 14 grandes coisas (p) = entdo normalmente ndo ganharia o
César de melhor atriz (q)
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As ocorréncias em (3-39), por outro lado, sdo casos de construgdes concessivo-
condicionais com ainda que. As oracdes encabecadas por ainda que em (3-39) sdo descritas
por Neves (2011) como eventuais ou potenciais, ou melhor, com base em Hengeveld (1998),
podemos dizer que as oracdes encabecadas por ainda que em (3-39) sdo ndo-factuais: elas
designam proposicoes irreais, proposicdes que, frente a referéncia temporal instaurada pelo
evento expresso na proposicdo principal, ndo sdo verdadeiras, mas projecdes possiveis para
um momento posterior. Em sintese, as constru¢cbes em (3-39) articulam uma oracao
subordinada de carater hipotético a uma oracao principal de carater factual.

(3-39) a Para o PAN tampouco sera uma vitdria, porque ainda que obtenha uma

votacdo nacional de mais de 30%, perderd& no Distrito
Federal.(190r:Br:Intrv:1SP)

b Delfino tinha um grande respeito pela mulher quando resolvia fazer alguma
coisa. Sabia, por exemplo, que ela ia discutir o caso dele, Delfino, com padre

Estévéao, ainda que o mundo viesse abaixo. (19:Fic:Br:Callado:Madona)
As construgdes concessivo-condicionais em (3-39), em virtude de sua natureza e dos
tracos que compartilham, podem ser situadas junto a um espaco nocional entre a
condicionalidade e a concessividade. Em relacdo aos tracos condicionais, essas construcées
estabelecem um vinculo condicional entre a oracdo introduzida por ainda que, oracdo que
exprime uma condicdo, e a oracao principal, oracdo que exprime o que é condicionado: em (3-
39a), por exemplo, o fato de obter uma votacdo nacional de mais de 30% ¢é uma condicédo
desfavoravel para a realizacdo da situacdo de perder no Distrito Federal; ja em (3-39b), a
proposicdo de o mundo vir abaixo figura como uma condi¢do desfavoravel para a mulher de

Delfino discutir seu caso com padre Estévao.

O valor concessivo dessas construcOes se evidencia pelo fato de a oragdo principal
ocorrer independentemente da situacdo desfavordvel hipotética expressa na oragéo introduzida

por ainda que: em (3-39), a realizagdo das situacOes de perder no Distrito Federal (cf. (3-

39a)) e de a mulher de Delfino discutir seu caso com padre Estévao (cf. (3-39b)) independe
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da realizacdo das condicOes desfavoraveis de obter uma votacdo nacional de mais de 30% e
de 0 mundo vir abaixo.

A diferenca entre condicionais e concessivo-condicionais recai, conforme Koénig
(1985a; 1985b; 1986), sobre a natureza da oracdo concessivo-condicional: nas construcoes
concessivo-condicionais, ao contrario das condicionais, ndo € somente uma Unica condi¢do
que se articula a proposicao principal; essa proposi¢édo, na verdade, articula-se a um conjunto
de condicBGes expressas explicita ou implicitamente pela oracdo concessivo-condicional.
Assim, em (3-39a), a condicdo desfavoravel de obter uma votacdo nacional de mais de 30%
implica outras condi¢bes desfavoraveis para a realizacdo do fato de perder no Distrito
Federal; o mesmo se aplica a (3-39b): a condicdo de o mundo vir abaixo € uma, entre tantas,
que desfavorecem a realizacdo de a mulher de Delfino discutir seu caso com padre Estévao.

Ao implicar, em relacdo as ora¢fes principais, outra série de condi¢des desfavoraveis,
as oracOes concessivo-condicionais de (3-39) assinalam as condi¢fes desfavoraveis mais
extremas dentro de uma escala (que fica, no contexto, implicada), 0 que mostra a associagdo
de um valor escalar as oragdes concessivo-condicionais encabegadas por ainda que.

As concessivo-condicionais escalares, conforme Haspelmath e Konig (1998),
caracterizam a condicdo expressa pela oragdo concessivo-condicional como um valor extremo
frente ao conjunto de condi¢Oes a que se relaciona a proposicao principal, de modo que, ao se
asseverar a condicdo para 0s casos extremos, implica-se que ela também se aplica aos casos
menos extremos.® Em (3-39a), por exemplo, o evento de obter uma votag&o nacional de mais
de 30% € uma condicdo extrema frente a outras condigdes que, naquele contexto, ficam

implicitas; na construgdo concessivo-condicional escalar ali expressa, o evento de perder no

¥ Haspelmath e Konig (1998) distingue, além das concessivo-condicionais escalares, as concessivo-condicionais
alternativas, cuja protase contém uma jungdo de dois segmentos condicionais que se diferem pelo fato de o
segundo segmento ser a versao negada do primeiro, e as concessivo-condicionais universais, cuja protase, ao
trazer uma quantificacdo sobre a proposi¢do designada, deixa implicita uma série de outros valores.
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Distrito Federal se mantém independente da condicdo extrema expressa pela protase ou de
qualquer outra condicdo menos extrema que essa prétase implica.

Dessa forma, nas ocorréncias em (3-39), ficam evidentes: (i) o vinculo condicional
entre as orag0es articuladas por ainda que, uma vez que a realizacdo da proposicao principal €
totalmente condicionada a realizacdo da proposicdo concessivo-condicional; (ii) a natureza
escalar da oracdo concessivo-condicional, especificando um valor extremo para a condigéo ali
expressa; e (iii) o vinculo concessivo entre as oracgdes, ja que a articulacdo se da entre uma
condicdo desfavoravel para a realizacdo do segmento principal, ou seja, articulam-se dois
segmentos incompativeis.

Portanto, em construc@es concessivo-condicionais, ainda que apresenta o que Neves
(1999, p. 590) chama de duplo papel semantico: ela expressa uma condicao hipotética (valor
condicional eventual), cuja relevancia para o cumprimento da proposicédo da oracdo nuclear ¢,
ao mesmo tempo, negada (valor concessivo). Segundo Kortmann (1997, p. 203), a concesséo,
enquanto relacdo entre oracGes mais complexa, desenvolve-se tardiamente em relacdo a causa
e a condicdo. Conforme o proprio autor afirma, subordinadores com leitura secundéaria de
causa ou de condicdo e leitura primaria de concessdao sdao raros de serem encontrados. A
polifuncionalidade de subordinadores no dominio CCC esta subordinada a seguinte hierarquia
implicacional: condicional > concessivo-condicional > concessiva. Assim, um subordinador
polifuncional sé pode marcar duas das relagdes alocadas nessa hierarquia implicacional: ou
condicional e concessivo-condicional, ou concessivo-condicional e concessiva. No portugués,
conforme demonstramos, a forma ainda gque se enquadra no segundo caso.

Além dos valores concessivo-condicional e concessivo, ainda que pode articular
oracbes numa relacdo de natureza mais pragmatica, especificamente, conforme define

Zamproneo (2014), a relacéo de restricdo, de que séo exemplos as ocorréncias em (3-40).
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(3-40) a Ela ja tinha partido e nada sofreu. Tenta ultrapassar as
convengdes, ainda que uma unica vez, em nome de algo mais humano. Néo te
ofendas. Esquece 0s costumes, 0 que pensardo de ti, s6 hoje, s6 esta
vez. Ainda que te pareca obsceno este pedido, nestas circunstancias, sobre o
corpo da tua sobrinha. Somos como nuvens. Elas passam e se misturam, se
confundem umas nas outras. N&do vamos ficar. (19:Fic:Br:Carvalho:Bebados)

b Segundo: sé com principios éticos e morais tu ndo vai conseguir. Tu precisa,
também, principios técnicos de jornalismo, que tu comeca a aprender no
interior e, depois, aprimora em Porto Alegre, ainda que tu ndo tenha a
faculdade de jornalismo. Eu tenho conviccdo de que, se eu tivesse feito a
faculdade, talvez eu pudesse ser um jornalista com mais qualidade.
(190r:Br:Intrv:Web)

Nas ocorréncias em (3-40), o conteudo das orac@es introduzidas por ainda que nédo
representa um obstaculo para a realizacdo do que estd descrito nas orac@es principais. Ha, na
verdade, um obstaculo para a realizacdo do Ato Discursivo expresso pelo Falante na oracéo
principal. Em (3-40a), por exemplo, a oracdo encabecada por ainda que ndo traz uma
circunstancia desfavoravel para a proposicdo expressa na oracdo principal, mas sim para a
ordem que essa oracdo expressa num ambito mais discursivo. Em (3-40b), é a declaracdo
performada pelo Falante na oracdo principal que encontra, num ambito mais discursivo, um
obstaculo para sua enunciacgao, expresso na oragao encabecada por ainda que.

Com base em Zamproneo (2014), vemos que, em (3-40), o segmento concessivo
introduzido por ainda que enfraquece a forca argumentativa do segmento principal, isto é, o
segmento concessivo restringe qualquer conclusdo que se possa tirar a partir do segmento
principal. Em (3-40a), o Falante traz uma restri¢cdo a ordem de esquecer 0s costumes, 0 que
pensardo de ti, s6 hoje, s6 esta vez: a de o pedido parece obsceno ao interlocutor. J4 em (3-
40b), a informacdo de que o interlocutor ndo tem a faculdade de jornalismo enfraquece a
forca argumentativa da declaracdo anterior, a de o interlocutor precisa de principios técnicos

de jornalismo. Assim, em (3-40), ndo temos casos de concessivas propriamente ditas, mas sim

uma relacdo mais discursivo-pragmatica, como a restricao.
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Em sintese, podemos observar que a distingdo entre concessivo-condicionais,
concessivas e restritivas encabecadas por ainda que reside em dois parametros discutidos em
Hengeveld (1998): (i) entidade designada pela oracao adverbial e (ii) factualidade.

Com base em (i), é possivel distinguir concessivo-condicionais e concessivas de
restritivas. As concessivo-condicionais e concessivas descrevem um Contetdo Proposicional
(cf. (3-41)), isto €, um construto mental que ndo existe no espaco ou no tempo, mas esta
presente na mente dos falantes; ja as restritivas (cf. (3-40)) sdo Atos Discursivos, isto €, “sdo
unidades minimas do comportamento comunicativo” (KROON, p. 1995, p. 65).

(3-41) a De acordo com Landau, ainda que fosse possivel medir o que se devera perder

de receita por conta da crise, é correta a manutencdo do cronograma ja tracado.
(19N:Br:Recf)

b A conta, no home de uma ex-namorada do filho do sécio brasileiro, tinha sido
desativada. De inicio, ficou perplexa, e demorou a aceitar, mas quando passou a
receber as ameagas andnimas, que lhe diziam para voltar para os Estados Unidos,
entendeu finalmente, ainda que fosse dificil imaginar que ele nunca tivesse lhe
dito nada. Desde o inicio, tudo tinha sido um mero problema de imaginacéo.
(19:Fic:Br:Carvalho:Bebados)

Em (3-41a), o Falante admite que a hipotética ideia de medir o que se se devera perder
de receita por conta da crise ndo interfere na manutencdo do cronograma ja tracado, ideia
avaliada por ele como correta. J& em (3-41b), o fato descrito na oracdo principal, o de
entender finalmente, se da independentemente da situacdo desfavoravel criada na mente do
falante, a de ser dificil imaginar que ele nunca tivesse lhe dito nada.

Essas duas ocorréncias mostram que, em constru¢fes concessivo-condicionais e
concessivas, ainda que articula dois contetdos de natureza proposicional, isto &, dois
conteudos que necessariamente passam pela avaliacdo do falante. JA no caso da restrigéo,

como se nota em (3-40), ambos segmentos articulados sdo Atos Discursivos. Em (3-40a), 0

estatuto de Ato dos segmentos articulado é mais evidente, uma vez os dois apresentam
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ilocucdes diferentes: o segmento nuclear designa um ato imperativo, enquanto o segmento
restritivo designa um ato declarativo.”

O parametro (ii), por outro lado, permite distinguir concessivo-condicionais de
concessivas e restrivas, ja que as concessivo-condicionais, ao designarem uma proposicdo
hipotética e, assim, ndo-real, sdo ndo-factuais, enquanto as concessivas e restritivas, ao
designaram, respectivamente, uma proposicdo verdadeira/real e um Ato assertivo, sdo
factuais. A conjugacdo entre esses dois parametros e a sua contribuicdo para essa distingdo

tripartida se encontra representada no quadro 3-1 abaixo.

Construcgdes com ainda que | Entidades articuladas | Factualidade
Concessivo-condicional: p—p Né&o-factual
Concessiva: p—p Factual
Restritiva: A-A Factual

Quadro 3-1. Distingdes entre concessivo-condicionais, concessivas e restritivas com ainda que
2.4.1.2. Graus de integragéo entre orac0es articuladas por ainda que

A polifuncionalidade de ainda que entre a concessao-condicional e a concessdo se
reflete no grau de integragdo entre as oracOes articuladas. Galbiatti (2008), ao investigar o
grau de gramaticalidade das perifrases conjuncionais jA que e agora que, afirma que a
investigacdo do grau de integracdo reflete o estagio de mudanca de uma perifrase
conjuncional a medida que quanto maior for a integracdo entre a oracao hipotatica e a nuclear,
mais avangado o processo de gramaticalizacdo. Aplicando isso ao caso de ainda que, devemos
lembrar que Konig (1985b) e Kortmann (1997) consideram as sentengas concessivo-

condicionais como origem histérica de concessivas.

* Conforme discutiremos mais detalhadamente na secéo 1.3., essa distincdo, na GDF, é operada na formulacdo da
Expressdo Linguistica e reflete-se em termos de nivel e camadas envolvidas na formulagdo da Expressao
Linguistica. No caso das concessivo-condicionais e concessivas, a articulagdo entre a oragdo encabecada por
ainda que e a oracao principal se da no Nivel Representacional, sendo que as duas oragOes articuladas designam
Contetdos Proposicionais. No caso da restricdo, a articulagéo entre as duas oragdes se da no Nivel Interpessoal,
ja que ainda que articula dois Atos Discursivos. Esses dois padrfes funcionais trazem consequéncias para o
estatuto categorial de ainda que enquanto primitivo da formulacéo.
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Dessa forma, ficam-nos duas hipéteses: (i) o grau de articulacdo entre oracdes com
ainda que concessivo € maior do que o grau de articulacdo entre oracbes com ainda que
concessivo-condicional; em decorréncia disso, (ii) o estatuto gramatical de ainda que
concessivo € maior que o de ainda que concessivo-condicional.

Para desenvolver essa ideia, pautamo-nos, principalmente, nas proposi¢des de Givon
(2001) e Lehmann (1988) e nos trabalhos de Sousa (2007) e Galbiatti (2008). Selecionamos
quatro parametros para avaliar o grau de vinculacdo entre os diferentes tipos de oracbes
articuladas por ainda que, dois de natureza mais semantico-cognitiva — referéncia temporal e
identidade de participantes —, e outros dois de natureza mais formal — forma verbal da oracéo
encabecada por ainda que e expressao formal do sujeito.

Givon (2001, p. 40) se debruca principalmente sobre as dimensdes sintaticas e
semanticas da complementacdo e avalia diferentes graus de integracdo entre uma oracao
completiva e sua oragdo matriz. A predigao mais central de seu trabalho ¢ a de que “quanto
mais forte é a ligacdo seméntica entre dois eventos, mais extensiva seré a integracdo sintatica

»® Segundo 0 autor, esse principio ndo se

de duas oragdes em uma unica (embora complexa).
aplica somente a complementacdo, e, seguindo tal afirmacdo, assim como o faz Galbiatti
(2008), aplicamo-lo as oragdes adverbiais aqui estudadas.

Lehmann (1988), por outro lado, examina aspectos envolvidos na formagéo de uma
sentenca complexa, lancando mao de um conjunto de parametros sintatico-semanticos para
avaliar o grau de ligagdo entre oracBes. Sousa (2007), na analise de construgdes completivas
introduzidas por se, parte das consideracBes de Givén (2001) e de Lehmann (1988) para

avaliar o grau de vinculagéo sintatico-semantico entre o complemento oracional introduzido

por se e a oracdo matriz. Nossa ideia aqui € seguir nesse caminho para avaliar os diferentes

® No original: “The stronger is the semantic bond between the two events, the more extensive will be the
syntactic integration of the two clauses into a single though complex clause.” (GIVON, 2001, p. 40)
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graus de integracdo/vinculacdo entre uma oracdo concessivo-condicional ou concessiva

introduzida por ainda que a oracéo principal.

2.4.1.2.1. Referéncia temporal

Segundo Givon (2001), a referéncia temporal € um dos fatores relevantes para avaliar,
num dominio semantico, a integracdo entre a oracdo completiva e a matriz. Para o autor
(GIVON, 2001, p. 45), “quanto mais cotemporais sdo dois eventos, maior é a probabilidade
de que eles ndo sejam independentes um do outro, mas que constituam um dnico evento
(embora complexo).”6

Ao restringir-se a analise de completivas com predicados do tipo manipulativo, Givon
(2001) associa a cotemporalidade a sequéncias temporais prospectivas, em que 0 evento
expresso na oragdo subordinada se da em momento temporal posterior ao evento expresso na
oracdo principal. Para Sousa (2007), é possivel estender essa hogdo de Givén (2001) e abrigar,
no conjunto de referéncias cotemporais, também as sequéncias temporais simultaneas, em que
a ocorréncia do evento expresso na oracdo subordinada é paralela ao momento temporal de

ocorréncia do evento expresso na oracdo principal. Dessa forma, seguindo Sousa (2007),

consideramos como cotemporais as correlacées do quadro 3-2.

(1) presente na principal — futuro na subordinada Sequéncias temporais
(2) passado na principal — futuro na subordinada prospectivas

(3) presente na principal — presente na subordinada

(4) passado na principal — passado na subordinada

(5) futuro na principal — futuro na subordinada
Quadro 3-2. Relagdes cotemporais (cf. SOUSA, 2007)

Sequéncias temporais
simultaneas

Sequéncias ndo-cotemporais abrigam correlagfes como as listadas no quadro 3-3, em
que o evento da oracdo subordinada ocorre em momento temporal anterior ao evento expresso

na oragéo principal.

® No original : “The more co-temporal the two events are, the higher is the probability that they are not
independent of each other, but rather constitute a single if complex event.” (GIVON, 2001, p. 45)
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(1) passado na principal — passado anterior na subordinada Sequéncias no-
(2) presente na principal — passado na subordinada cotemporais

(3) futuro na principal — presente na subordinada
(4) futuro na principal — presente na subordinada
(5) passado na nuclear — presente na subordinada

Quadro 3-3. Relag¢des ndo-cotemporais (cf. SOUSA, 2007)

Ao analisar as correlacbes modo-temporais e a referéncia temporal em construcoes

concessivo-condicionais e concessivas com ainda que, devemos atentar para dois fatos:

(i)

(i)

diferentemente de Givon (2001), que lida com oragdes que designam eventos,
lidamos aqui com a correlacdo modo-temporal entre proposigdes; isso, de certa
forma, ndo gera qualquer problema para nossa investigacdo, visto que
proposicBes sdo entidades de ordem superior a eventos, e, na GDF, Contetdos
Proposicionais podem ter como nicleo um ou mais Episédios, os quais, por sua
vez, podem ter como nucleo um ou mais Estados-de-Coisas;

as formas verbais em oracOes encabecadas por ainda que se flexionam no
Subjuntivo, e nem sempre a perspectiva temporal da proposicdo ali descrita
correspondera a da forma flexionada do verbo. Segundo Matte Bon (1995, p.
57), o tipo de operacdo efetuada pelos tempos do Subjuntivo estd mais
relacionado a fenbmenos metaoperacionais do que a temporalidade, de forma
que o Presente do Subjuntivo, por exemplo, pode ter referéncia prospectiva ou
atual, assim como o Pretérito Imperfeito do Subjuntivo, além da referéncia

temporal anterior, pode veicular uma referéncia temporal prospectiva.

Os dados de construgdes concessivo-condicionais com ainda que nos permitem

identificar oito diferentes correlagbes modo-temporais, dispostas em (3-42).
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Pretérito Imperfeito do Indicativo + Pretérito Imperfeito do Subjuntivo’

- Ora, meu caro amigo - disse Alfredo, de quem Delfino gostava cada vez menos -
, ainda que ndo visse mais ninguém, seu Juca Vilanova, grande colecionador de
objetos de arte, podia passar o resto da vida vendo os tesouros que acumulou.
Garanto-lhe que néo se cansaria. (19:Fic:Br:Callado:Madona)

Presente do Indicativo + Presente do Subjuntivo

ainda que isso aconteca, a cobranga é indevida, nestes casos, esclarece Geova
Lustosa. (19N:Br:Recf)

Futuro do Presente do Indicativo + Presente do Subjuntivo

Para o PAN tampouco serd uma vitoria, porque ainda que obtenha uma votagao
nacional de mais de 30%, perderd no Distrito Federal. O rumo da mudanca é
confuso. (190r:Br:Intrv:ISP)

Infinitivo + Presente do Subjuntivo

Mas, acima de tudo, ainda que estes espa¢os ndo sejam ocupados, seguramente,
aperfeicoar o que estou fazendo, através de muita informacao, muita leitura,
gue € uma coisa basica, fundamental para o jornalista. Entdo, acima de tudo,
quero aperfeicoar o que estou fazendo ocupando outros espacos da Galcha.
(190r:Br:Intrv:Web)

Infinitivo + Pretérito Imperfeito do Subjuntivo

Pedi a Lena e a Bia que dissessem que eu sempre perguntava por vocé, na esperanca
de receber uma mensagem, ainda que fosse apenas um abracgo, mas nunca havia
retorno. (19:Fic:Br:Amaral: Amigos)

Presente do Indicativo + Pretérito Imperfeito do Subjuntivo

De acordo com Landau, ainda que fosse possivel medir o que se devera perder de
receita por conta da crise, ¢ correta a manutencdo do cronograma ja tracado. "
Se vocé cancela o leildo da CPFL, passa uma imagem ruim do Brasil e desvaloriza
todo o portfdlio (estoque de empresas a venda)" (19N:Br:Recf)

Pretérito Perfeito do Indicativo + Pretérito Imperfeito do Subjuntivo

Eles tinham onde publicar e eram lidos em todo o Pais. Ainda que tivesse ocorrido
esse boom mineiro, ndo houve deslocamento para o Sul. Aqui, entre os escritores
conhecidos, 0 nimero de romancistas € maior. (190r:Br:Intrv:ISP)

Futuro do Pretérito do Indicativo + Pretérito Imperfeito do Subjuntivo
Provavelmente ainda que eu denunciasse seu Juca Vilanova a policia ninguém
me acreditaria, mas era o que eu devia fazer. (19:Fic:Br:Callado:Madona)

construcdes concessivo-condicionais em (3-42a-b) apresentam sequéncias

temporais prospectivas, ja que as proposi¢des concessivo-condicionais, ao ter perspectiva

temporal futura, situam-se num momento temporal posterior ao da proposi¢do principal. Em

(3-42a), por exemplo, a proposi¢do hipotética de ndo se ver mais ninguém se localiza

temporalmente em um momento posterior ao da proposi¢do de seu Juca ndo poder passar 0

” Ao trazer o tipo de correlagdo modo-temporal das construgdes aqui estudadas, optamos por colocar primeiro o
tempo da oracgdo principal e, depois, o tempo da oracdo subordinada, conforme o seguinte esquema: (tempo da
oracdo principal) + (tempo da oracéo subordinada).
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resto da vida vendo os tesouros que acumulou; dessa forma, a futuridade da proposicéo
concessivo-condicional articula-se a referéncia temporal pretérita da proposicéo principal. Ja
em (3-42b), o Presente do Indicativo situa a proposicdo principal no momento presente da
enunciacao, enquanto o Presente do Subjuntivo situa a proposicdo concessivo-condicional em
um momento futuro; trata-se, portanto, da articulagdo entre uma referéncia futura e uma
referéncia presente.

Em termos quantitativos, das 23 ocorréncias de concessivo-condicionais com ainda
gue analisadas, duas apresentam uma correlacdo como em (3-42a), 0 que representa 8,7% dos
casos, e quatro apresentam uma correlacdo como em (3-42b), o que representa 17,4% dos
casos. Dessa forma, totaliza-se um nimero de seis ocorréncias de concessivo-condicionais
com sequéncia temporal prospectiva, o que representa 26,1% dos casos.

Por outro lado, em (3-42c-e), as sequéncias temporais sdo simultaneas: tanto a
proposicdo concessivo-condicional como a proposicdo principal tem referéncia temporal
futura, e, portanto, a referéncia temporal de uma é paralela & da outra. Em (3-42c), por
exemplo, a proposicdo de perder no Distrito Federal ocorre, num momento futuro,
paralelamente a proposicdo de obter uma votacdo nacional de mais de 30%. Esse caso de
sequéncia temporal simultanea representa 34,8% dos dados (oito ocorréncias).

As ocorréncias em (3-42f-h), por fim, apresentam sequéncias ndo-cotemporais. Em (3-
42f), a proposicdo principal de ser correta a manutencdo do cronograma ja tracado tem
referencial temporal presente, enquanto a proposicdo concessivo-condicional ser possivel
medir o que se devera perder de receita por conta da crise tem referéncia temporal pretérita;
h&, portanto, uma articulacdo do tipo presente na principal + passado na subordinada, o que
representa 8,7% dos dados (duas ocorréncias). J& em (3-42g), a proposi¢do principal de ndo
haver deslocamento para o Sul tem referéncia temporal pretérita, e a proposicao concessivo-

condicional ocorrer esse boom mineiro se da em um passado anterior ao da proposi¢édo
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principal; trata-se de uma articulacdo do tipo passado na principal — passado anterior na
subordinada, com uma unica ocorréncia (0 que representa 4,3% dos dados). Em (3-42h), a
proposicdo principal de ninguém me acreditar tem referéncia temporal futura, e a proposicao
concessivo-condicional eu denunciar seu Juca Villanova a policia situa-se em um momento
anterior ao da proposicdo principal; a articulacdo temporal €, portanto, do tipo futuro na
principal — passado na subordinada, que representa 26,1% dos dados (seis ocorréncias).

O quadro 3-4 sistematiza as correlacdes modo-temporais e a referéncia temporal em
construcdes concessivo-condicionais com ainda que, trazendo dados relativos as suas

frequéncias de ocorréncia.

(3-42a) | Pretérito Imp. do Ind. + Pretérito Imp. do Subjuntive | passadona principal + futurona subordinada 2
(8.7%) | Sequénciatemporal prospectiva 6
26.1%
(3-42b) | Presente do Indicativo + Presente do Subjuntivo presente na principal + futuro na subordinada 4 (26.1%)

(17.4%)

(3-42c) | Futuro do Presente + Presente do Subjuntivo

(3-42d) | Infinitivo + Presente do Subjuntivo 8 Sequéncia temporal simultinea 8
futuro + furo (34,8%) (34,8%)
(3-42¢) | Infinitivo + Pretérito Imperfeito do Subjuntive
(3-42f) | Presente do Ind. + Pretérito Imperfeito do Subjuntivo presente na principal + passado na sub. 2
(8.7%)
. . 9
(3-42g) | Pretérito Perfeito do Ind. + Pretérito Imp. do Subjuntivo | passadona princ. + passado anterior na sub. 1
, equéncia nio-cotempor. 1%
(4.3%) Seq temporal (39.1%)
23
(3-42h) | Futuro do Pretérito + Pretérito Imperf. do Subj. futuro na principal + passado na sub. 6

(26.1%)

Quadro 3-4. Correlacdo modo-temporal e referéncia temporal em construgcfes concessivo-condicionais com ainda que
Em relacdo as construcBes concessivas com ainda que, os dados coletados nos

permitem identificar 15 diferentes correlagdes modo-temporais, dispostas em (3-43).

(3-43) a Presente do Indicativo + Presente do Subjuntivo

Séo filmes que, ainda que tenham simplicidade na sua historia, apresentam
producdes sofisticadas na sua realizacéo. (190r:Br:Intrv:ISP)

b Presente do Indicativo + Gerandio
Sem gastanca, o presidente Fernando Henrique Cardoso aproveita o bate-boca da
Corte para repreender a turma da gastanca: "O desastre ndo esta em gastar
muito, mas em gastar mal, ainda que gastando pouco”. (19N:Br:Cur)

¢ Infinitivo + Presente do Subjuntivo
E dai a provavel critica de C. sobre este texto ser ou ndo um mero pastiche

de M. ndo ter a menor relevancia, ainda que proceda de um ponto de vista
exterior. (19:Fic:Br:Carvalho:Iniciais)
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Infinitivo + Geruandio

O fato de Monje guerer ele mesmo ser o lider da revolucéo, ainda que
recusando-se a ir para o lugar onde se travava a luta principal, é questdo de
pormenor. (190r:Br:Intrv:Com)

Preterito Perfeito do Indicativo + Pretérito Imperfeito do Subjuntivo

De inicio, ficou perplexa, e demorou a aceitar, mas quando passou a receber as
ameagas anonimas, que lhe diziam para voltar para os Estados Unidos,
entendeu finalmente, ainda que fosse dificil imaginar que ele nunca tivesse
Ihe dito nada. (19:Fic:Br:Carvalho:Bebados)
Pretérito Perfeito do Indicativo + Geruandio

Optei por ser patriotico, ainda que ndo sendo popular. Tive de abandonar o
culto & deusa-cadela da popularidade. (19N:Br:PA)

Pretérito Imperfeito do Indicativo + Pretérito Imperfeito do Subjuntivo

Mas nédo foi nada brigado, ainda que eu tivesse 1& minhas diferencas com o
Flavio e com o Nei, a gente era também super amigo, nunca deixei de ser
amigo do Flavio e do Nei. (190r:Br:Intrv:Web)

Pretérito mais-que-perfeito do Indicativo + Pretérito Imp. do Subjuntivo

As " causas historicas ", sobre as quais o titular da Inddstria, Comércio e
Trabalho silenciara, - pensava o magistrado Rolim vinham da fase de euforia que
o Pais vivera sob um governo de exce¢do, no qual, ainda que ndo houvesse
liberdade politica, campeara a licenca econémica. (19:Fic:Br:Beltrao:Greve)
Presente do Indicativo + Pretérito Perfeito do Subjuntivo

Segundo ele,' ainda que tenhamos _atingido o crescimento projetado, a
mesmice de férmulas desgastadas € algo perigoso e, por isso, precisamos
repensar e renovar'. (19N:Br:PA)

Pretérito Perfeito do Indicativo + Presente do Subjuntivo

O bom ator Patrick Tinsit € um executivo que disfarca suas preferéncias sexuais
com a ajuda de uma dona de boate Fanny Ardant (que ganhou o César de
melhor atriz por este filme, aindaquendo faca la grandes coisas).
(19N:Br:Cur)

Pretérito Perfeito do Indicativo + Pretérito Perfeito do Subjuntivo
Infelizmente, o dinheiro ndo chegou ha tempo, ainda que o governo estadual
tenha anunciado oficialmente o repasse imediato de 60% do valor.
(19N:Br:PA)

Pretérito Imperfeito do Indicativo + Pretérito Perfeito do Subjuntivo

Por isso, tinham me chamado, porque ele ndo falava desde que tinha chegado.
N&ao havia meios, ainda que tenha falado do advogado e da empresa, exigia
um advogado, até alguém rir e lhe dar um murro na cara.
(19:Fic:Br:Carvalho:Bebados)

Futuro do Presente do Indicativo + Presente do Subjuntivo

Ainda que novas denuncias de venda de votos ndo sejam conhecidas, o
deputado Paulo Bernardo (PT-PR), integrante da comissdo, apresentara
voto em separado solicitando a abertura de uma CPI destinada a investigar
mais profundamente o episodio. (19N:Br:SCat)

Futuro do Pretérito do Indicativo + Presente do Subjuntivo

A expressdo € do diario de M. E, ao contrario do que poderia me dizer C. ao me
reprovar este pastiche de merda, se o lesse, toda imitacdo tem limites, e também
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0 mau gosto; ainda que nao me faltem, € verdade, eu ndo seria capaz de usar
um lugar-comum desses. (19:Fic:Br:Carvalho:Iniciais)

0 Futuro do Presente do Indicativo + Pretérito Imperfeito do Subjuntivo
Em nota oficial divulgada ontem, o secretario de Justica e Seguranca Publica,
José Fernando Eichenberg, informa que buscara o imediato atendimento da

decisdo judicial,” ainda que existisse fundamento para buscar a reforma da
sentenca junto aos tribunais superiores'. (19N:Br:PA)

As construcbes concessivas em (3-43a-h) apresentam sequéncias temporais
simultaneas. Em (3-43a-d), a simultaneidade entre proposi¢édo principal e proposi¢éo se da no
tempo presente da enunciacdo: em (3-43a), por exemplo, o fato de os filmes apresentar
producdes sofisticadas na sua realizacdo se da ao mesmo tempo em que o fato de os filmes
ter simplicidade na sua historia. Em (3-43e-h), por outro lado, a simultaneidade entre as
proposicdes se da em um tempo pretérito: em (3-43h), por exemplo, o fato de ndo haver
liberdade politica ocorre paralelamente ao fato de campear a licenca econdmica; a
simultaneidade entre as proposicdes localiza-se num tempo anterior ao da enunciacao.

Sequéncias temporais do tipo presente + presente, como em (3-43a-d), representam
46,9% dos dados (23 ocorréncias das 49 totais); ja sequéncias do tipo passado + passado,
como em (3-43e-h), sdo 30,6% dos dados (15 ocorréncias). Dessa forma, construcdes
concessivas com sequéncia cotemporal (e simultdnea) representam 77,5% dos dados.

Em (3-43i-0), as constru¢fes concessivas com ainda que apresentam sequéncias nao-
cotemporais, ou seja, estabelece-se uma relacdo de anterioridade temporal entre a proposicao
concessiva e a principal. Assim, ao adotar uma perspectiva presente para a descri¢cdo da
proposicdo principal, seleciona-se um momento anterior (passado) para descrever a
proposicdo concessiva, como em (3-43i). Por outro lado, se a proposicdo principal se situa
num momento anterior ao da enunciacdo, a proposicdo concessiva ganha uma perspectiva
temporal anterior ao passado da proposi¢do principal, como ocorre em (3-43k-I). Ja ao situar a
proposi¢do principal num momento temporal posterior ao da enunciacdo (futuro), pode-se

situar a proposigdo concessiva no momento atual da enunciacdo (presente) e, assim, anterior a
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localizagdo temporal da proposicdo principal, como em (3-43m-n), ou pode-se localizar a
proposicdo concessiva num momento anterior ao da enunciacdo em si, mantendo a
anterioridade a proposicdo principal, como em (3-430). Em (3-43j), por fim, a proposicédo
concessiva se localiza num momento anterior ao da proposicao principal, o que sustenta a
sequencia ndo-cotemporal.

Casos de sequéncias ndo-cotemporais representam 22,4% dos dados (11 ocorréncias
entre 49 totais), sendo: (i) uma ocorréncia (2%) do tipo presente na principal + passado na
concessiva (cf. (3-43i)); (ii) uma ocorréncia (2%) do tipo passado na principal + presente na
concessiva (cf. (3-43j)); (iii) quatro ocorréncias (8,2%) do tipo passado na principal +
passado anterior na concessiva (cf. (3-43k-1)); (iv) quatro ocorréncias (8,2%) do tipo futuro
na principal + presente na concessiva (cf. (3-43m-n)); e (v) uma ocorréncia (2%) do tipo
futuro na principal + passado na concessiva (cf. (3-430)).

O quadro 3-5 sistematiza as correlaces modo-temporais e a referéncia temporal em

construcgdes concessivas com ainda que, trazendo suas frequéncias de ocorréncia.

(3-43a) | Presente do Indicativo + Presente do Subjuntive
(3-43b) | Presente do Indicativo + Gerindio
presente + presente 23
(3-43c) | Infinitive + Presente do Subjuntive (46.9%)
(3-43d) | Infinitivo + Gerindio
Sequéncias
(3-43e) | Pretérito Perfeito do Ind. + Pretérito Imperfeito do Subj. temporais (77.5%)
i simultineas
(3-43f) | Pretérito Perfeito do Ind. + Genindio N
passado + passado 15
(3-43g) | Pretérito Imperfeito do Ind. + Pretérito Imperfeito do Subj. (30.6%)
(3-43h) | Pret. mais-que-perfeito do Ind. + Pretérito Imperfeito do Subj.
(3-431) | Presente do Indicativo + Pretérito Perfeito do Subjuntive presente na principal + passado na subordinada (,Jll,,)
/0
(3-43j) | Pretérito Perfeito do Indicativo + Presente do Subjuntivo passado na principal + presente na subordinada (,Ji,)
L /0
(3-43k) | Pretérito Perfeito do Ind. + Pretérito Perfeito do Subjuntivo . "
. . 4 Sequéncias nio-
passado na princ. + passado anterior na sub. 0, . 22 4%
(3431) | Pretérito Imperfeito do Ind. + Pretérito Perfeito do Subjuntivo (8.2%) cotemporais | (22.4%)
(3-43m) | Futuro do Presente + Presente do Subjuntive 4
futuro na principal + presente na sub. o
(3-43n) | Futuro do Pretérito + Presente do Subjuntivo (8.2%)
(3-430) | Futuro do Presente + Pret. Imp. Do Subjuntive futurp na principal + passado na sub. (71,)
/0

Quadro 3-5. Correlacdo modo-temporal e referéncia temporal em construgbes concessivas com ainda que
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Uma comparacao entre esses resultados leva-nos a duas consideracfes gerais: (i) em
construcdes concessivas, permite-se uma gama maior € mais diversificada de correlacdes
modo-temporais em comparacdo a construcbes concessivo-condicionais; (ii) enquanto
construcdes concessivo-condicionais articulam trés tipos de sequéncias temporais
(prospectivas, simultaneas e ndo-cotemporais), construcdes concessivas articulam apenas dois
tipos — as simultaneas e as ndo-cotemporais.

De (i), podemos observar a expansdo dos contextos de uso do juntor ainda que:
engquanto conector concessivo-condicional, seu uso se restringe a articulagbes modo-
temporais que sustentam a hipoteticidade da proposicdo encabecada por ele, ja como conector
concessivo, seu uso se expande a uma gama maior de combina¢cdes modo-temporais, todas
construindo sequéncias temporais que sustentam a factualidade da proposicédo concessiva. Se,
conforme uma forma se gramaticaliza, ela tende a expandir seu uso a um namero maior de
contextos (cf. HEINE; KUTEVA, 2002; BYBEE, 2003), entdo ndo é dificil enxergar um
maior estatuto gramatical de ainda que concessivo.

De (ii), observamos que, em termos de referéncia temporal, hd uma maior vinculacéo
entre as proposi¢cdes em construcdes concessivas com ainda que do que em construcoes
concessivo-condicionais com ainda que. Conforme ja tratamos acima, Sousa (2007) revé a
proposta de Givén (2001) e sugere que sequéncias temporais simultdneas também sejam

consideradas sequéncias cotemporais. Segundo a autora (SOUSA, 2007, p. 105),

eventos simultaneos necessariamente sdo eventos co-temporais, ja que suas
referéncias temporais sdo tdo, ou mais, co-dependentes que 0s casos de
eventos prospectivos, analisados por Givon. Além disso, em termos
cognitivos, parece bastante razoavel que eventos simultaneos sejam
considerados propensos a serem percebidos como um Gnico evento
complexo, tanto quanto eventos que sdo temporalmente prospectivos.

Enquanto, nas construcGes concessivo-condicionais com ainda que, observamos a
formacdo de diferentes tipos de sequéncias temporais, com frequéncias bem distribuidas —

sequéncias prospectivas representam 26,1% dos dados, sequéncias simultaneas, 34,8%, e
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sequéncias ndo-cotemporais, 39,1% —, nas construcdes concessivas, restringem-se os tipos de
sequéncias temporais e as frequéncias que se encontram sdo bem dispares: sequéncias
simultaneas representam 77,5% dos dados, enquanto sequéncias ndo-cotemporais representam
22,4% dos dados. Tantos os dados qualitativos como os dados quantitativos nos fazem
afirmar que o grau de integracdo entre ora¢es em construcdes concessivas € maior do que em
construcdes concessivo-condicionais, 0 que nos leva a confirmar a ideia de que ainda que

concessivo tem maior estatuto gramatical do que ainda que concessivo-condicional.

2.4.1.2.2. ldentidade de participantes e correferencialidade de sujeitos

Lehmann (1988, p. 204), assumindo que o grau de entrelacamento entre duas
proposicdes € um parametro estruturante da subordinacdo, afirma que um aspecto semantico
do entrelacamento € o compartilhamento, entre duas proposicfes, de elementos de seu
significado, como os seus participantes. Assim, quanto mais duas proposi¢cées compartilham
elementos de seu significado (e, portanto, quanto mais compartilham seus participantes), mais
entrelacadas elas estdo. Nesse sentido, Givon (2001, p. 50) langa a seguinte predigdo: “quanto
mais dois eventos compartilham seus referentes, mais propensos sao a construirem um unico
evento.”® Com base nessas consideracdes, trataremos aqui da identidade entre os participantes
das proposicdes articuladas por ainda que.

Tanto entre construcdes concessivo-condicionais como em construcdes concessivas, é
possivel encontrar (i) ocorréncias em que ndo ha qualquer identidade entre os participantes
das proposicOes articuladas (cf. (3-44a-b)) e (ii) ocorréncias em que ha alguma identidade
entre os participantes das proposi¢oes articuladas (cf. (3-44c-h)).

(3-44) a Sabia, por exemplo, que ela ia discutir o caso dele, Delfino, com padre
Estévao, ainda que o mundo viesse abaixo. (19:Fic:Br:Callado:Madona)

8 No original: “The more two events share their referents, the more likely they are to be construed as a single
event.” (GIVON, 2001, p. 50).



180

b Segundo ele,"ainda que tenhamos atingido o crescimento projetado, a
mesmice de formulas desgastadas é algo perigoso e, por isso, precisamos
repensar e renovar'. (19N:Br:PA)

c Talvez por isso mesmo, os antigos limitassem os mandatos executivos ao
minimo, como 0s romanos, que os fixavam em um ano apenas. Ainda que 0
chefe_de governo; fosse 0 mais idéneo e 0 mais sabio dos homens, a sua;
permanéncia no poder, para além de seu mandato, seria a negacdo da
democracia. (190r:Br:Intrv:Tar)

d E isso por razdo muito simples: 1998 é o ano da reeleicdo de todos. No minimo,
os deputados; sdo candidatos a permanecer onde estdo, ainda que uma parte
deles; se prepare para voos mais altos. (19N:Br:Cur)

e - O senhor ndo considera a proposta da CND como inspiradora de medidas nao
convencionais? Ou 0 governo ndo cogita mais de reduzir_a jornada de
trabalho; ainda que @; seja para 45 horas? (19:Fic:Br:Beltrao:Greve)

f Estado - Apesar disso, ja ndo ajuda bastante? Rabello de Castro - D4, por
exemplo, uma sobrevida para a_atual Previdéncia;, ainda que gla; esteja
falida, e proporciona uma sobrevida a estabilidade do Real. (190r:Br:Intrv:ISP)

g pela nova regra, no caso de aposentadoria por tempo de servico, serd levada em
conta uma idade minima de 53 anos para 0os homens e 48 anos para as
mulheres. Ainda que @; complete tempo de servico, sem atingir essas idades
limites, o trabalhador; ndo podera requerer aposentadoria. (19N:Br:SCat)

h Estado - Ainda que @; se trate de pura ficcdo, sua literatura; remete o leitor
diretamente a realidade brasileira. (190r:Br:Intrv:ISP)

Em (3-44a-b), observa-se que ndo ha identidade entre os participantes da proposi¢cdo
principal e os da proposicdo condicional-concessiva (cf. (3-44a)) ou concessiva (cf. (3-44b)):
no caso de (3-44a), ndo ha identidade de participantes entre a proposicdo principal de ela
discutir o caso de Delfino com o padre Estévao e a proposi¢do concessivo-condicional de o
mundo vir abaixo; no caso de (3-44b), entre a proposi¢do concessiva de ter atingido o
crescimento projetado e a proposicdo central de a mesmice de férmulas desgastadas ser algo
perigoso, também ndo ha qualquer compartilhamento de participantes.

Por outro lado, em (3-44c-h), ha diferentes graus de compartilhamento (ou identidade)
entre os participantes das proposi¢oes principal e concessivo-condicional/concessiva. Em (3-
44c-d), por exemplo, o compartilhamento de referentes se da quando o participante sujeito de
alguma das proposic¢des figura como adjunto da outra proposicao: em (3-44c), o participante
sujeito da proposicdo concessivo-condicional o chefe do governo é retomado na proposicao

principal pelo pronome possessivo anaforico seu, e, em (3-44d), o participante sujeito da
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proposicdo principal esta presente no interior do sintagma partitivo (sujeito da proposicéo
concessiva), anaforicamente referenciado pelo pronome pessoal ele.

Ja em (3-44e-f), ha identidade entre os participantes que figuram como complementos
oracionais das proposi¢Oes centrais e 0s participantes que figuram como sujeitos das
proposi¢cdes subordinadas: em (3-44e), o complemento da oracdo principal a jornada de
trabalho € sujeito (eliptico) da oracdo concessivo-condicional, enquanto, em (3-44f), ha
identidade entre o complemento nominal da proposicdo principal e o sujeito da proposi¢édo
concessiva.

Por fim, em (3-44g-h), o compartilhamento de referentes se da em relacdo aos
participantes sujeitos das duas proposi¢des articuladas por ainda que: em (3-44g), proposicao
principal e proposicdo concessivo-condicional compartilham o mesmo participante sujeito - o
trabalhador; em (3-44f), proposicao principal e proposi¢cdo concessiva também compartilham
0 mesmo participante sujeito - sua literatura.

Em termos qualitativos, os dois tipos de construgdes encabecadas por ainda que
apresentam 0s mesmos padrfes de estruturacdo em relacdo ao fator identidade de
participantes. Em termos quantitativos, entretanto, observamos algumas tendéncias que nos
permitem constatar diferentes graus de vinculagdo entre oragdes nas diferentes construgdes

aqui analisadas. A tabela 3-1 revela alguns dados estatisticos importantes.

Identidade de participantes
sim nao total
Construges concessivo-condicionais com ainda que: | 9 (39,1%) 14 (60,9%) 23
Construcdes concessivas com ainda que: | 27 (55,1%) 22 (44,9%) 49
Tabela 3-1. Identidade de participantes em construces com ainda que

Em construgdes concessivo-condicionais com ainda que, a maioria das ocorréncias,
especificamente 60,9% (14 entre 23 ocorréncias totais), ndo apresenta identidade de
participantes, isto €, a oracdo principal e a ora¢do condicional-concessiva ndo compartilham

seus referentes. Em construgdes concessivas, por outro lado, hd uma distribuicdo bem
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proxima entre construcbes sem identidade e construcdes com qualquer identidade entre os
participantes. Estas representam 55,1% dos dados (27 ocorréncias entre as 49 totais), ja
aquelas representam 44,9% dos dados (22 ocorréncias).

Podemos especificar mais tal resultado pautando-nos somente na analise da identidade
dos participantes sujeitos das proposicdes articuladas por ainda que, 0 gque vamos passar a
denominar de correferencialidade de sujeitos.

A tabela 3-2 leva em conta o total de ocorréncias de construcbes concessivo-
condicionais e concessivas com ainda que para a determinacdo da frequéncia de ocorréncias
com sujeitos correferenciais. Assim, observa-se que, entre as 23 ocorréncias totais de
concessivo-condicionais com ainda que, somente 17,4% (4 ocorréncias) apresenta sujeitos
correferenciais; ja entre as 49 ocorréncias totais de concessivas com ainda que, 36,7% (18

ocorréncias) sao casos de construcdes com correferencialidade de sujeitos.

Correferencialidade de sujeitos (todas as ocorréncias)

sim nao total

Construges concessivo-condicionais com ainda que: | 4 (17,4%) 19 (82,6%) 23
Construgdes concessivas com ainda que: | 18 (36,7%) 31 (63,3%) 49
Tabela 3-2. Correferencialidade de sujeitos em construgdes com ainda que

Os dados dispostos na tabela 3-2 revelam que, tanto em construcGes concessivo-
condicionais como em construcdes concessivas, a maioria das ocorréncias ndo apresenta
correferencialidade de sujeitos entre as proposi¢cdes articuladas. Entretanto, a frequéncia de
construcdes concessivas com correferéncia de sujeitos € maior do que a frequéncia de
construcdes concessivo-condicionais com correferéncia de sujeitos.

Na tabela 3-3, buscamos especificar mais os resultados apontados na tabela 3-2. Para
tanto, tomamos, para a apuragdo da frequéncia de construgdes com correferencialidade de
sujeitos, somente as construgdes que ja apresentam identidade de participantes. Assim, das 23
ocorréncias totais de construgdes concessivo-condicionais com ainda que, levamos em

consideracdo somente as nove que ja apresentam identidade de participantes, de forma que,
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dessas nove, quatro (44,4%) apresentam sujeitos idénticos, e cinco (55,6) ndo. E, das 49
ocorréncias totais de construgdes concessivas com ainda que, levamos em consideracédo
somente as 27 que ja apresentam identidade de participantes, de forma que, dessas 27, 18

(66,7%) apresentam sujeitos idénticos, e nove (33,3) néo.

Correferencialidade de sujeitos (somente ocorréncias com identidade de participantes)

sim nao total

Construgdes concessivo-condicionais com ainda que: | 4 (44,4%) 5 (55,6%) 9
Construgdes concessivas com ainda que: | 18 (66,7%) 9 (33,3%) 27

Tabela 3-3. Correferencialidade de sujeitos em construgdes com ainda que em que hé identidade de
participantes

Com os dados da tabela 3-3, observa-se que: (i) nas construcdes concessivo-
condicionais com ainda que em que ha identidade de participantes, ha certa distribuicdo
igualitaria entre as construcdes sem correferéncia de sujeitos e as com correferéncia de
sujeitos (com uma leve tendéncia a maior ocorréncia do primeiro caso); (ii) ja entre as
concessivas com ainda que em que ha identidade de participantes, had predominio de
construcdes com sujeitos correferentes, cuja frequéncia é o dobro das construgbes sem
sujeitos correferentes.

De modo geral, desta secdo, devemos destacar: (i) da tabela 3-1, constata-se que, em
construcdes concessivas com ainda que, hd uma tendéncia de ocorréncias com identidade de
participantes entre as proposicoes articuladas; (ii) da tabela 3-2, observa-se um equilibrio na
distribuicdo de frequéncias de correferencialidade de sujeitos nos dois tipos de construcées
analisadas; por fim, (iii) da tabela 3-3, destaca-se a maior frequéncia de correferencialidade de
sujeitos entre proposicdes nas construcdes concessivas. Diante disso, de um ponto de vista
semantico-cognitivo, observa-se um maior entrelagamento, ou uma maior integracéo, entre
proposicdes em contexto de construgOes concessivas, 0 que evidencia um maior estatuto

gramatical de ainda que concessivo em relagdo a ainda que concessivo-condicional.
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2.4.1.2.3. Forma verbal das oracGes encabecgada por ainda que

Givon (2001, p. 68), ao tratar da integracdo de oracfes no ambito da complementacao,
distingue um dispositivo sintatico para avaliar o grau de integracdo de oracdes: a escala de
morfologia verbal, que ocorre entre o prototipo verbal finito e o protétipo nominal nao-finito.
Segundo o autor, o carater nao-finito — ou nominalidade — de uma forma verbal pode ser
codificada sintaticamente por meio de marcacdo reduzida de tempo-aspecto-modalidade, de
marcacdo reduzida de concordancia pronominal e de forma nominal do verbo.

Na utilizacdo desses mecanismos para codificar a escala de complementacéo, o autor
(GIVON, 2001, p. 68) faz a seguinte previsio implicacional: “quanto mais integrados
cognitiva e semanticamente sdo os eventos principal e completivo, mais nominal — portanto,
menos finito — vai aparecer morfologicamente o verbo da completiva.”.® A nosso ver, essa
previsdo também se aplica a articulacdo de oracGes adverbiais e, portanto, as construgdes
concessivo-condicionais e concessivas com ainda que.

Lehmann (1988), nesse sentido, propde, como um dos parametros estruturadores da
tipologia de combinacédo de oragdes, a dessentencializacdo da oracdo subordinada, que avalia
0 grau em que uma oracdo subordinada estd expandida ou reduzida. Num processo de
reducdo, a oracdo subordinada perde propriedades de uma oracdo e gradualmente adquire
propriedades nominais. Tempo e aspecto, por exemplo, sdo categorias verbais que séo
reduzidas ou até mesmo perdidas em decorréncia da dessentencializacdo da oracdo
subordinada (LEHMANN, 1988, p. 195). Por outro lado, o verbo se torna ndo-finito, ou
melhor, o verbo se torna cada vez mais nominal.

Entre as constru¢bes com ainda que, somente no contexto de constru¢es concessivas

ocorre verbos reduzidos em forma nominal, especificamente no gerandio (cf. (3-45)).

° No original: “the higher a main verb is on the complementation scale, and the more integrated the main and
complement events are cognitively-semantically, the more nominal — thus less finite—will the complement
verb appear morphologically.” (GIVON, 2001b, p. 68)
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(3-45) a Porisso, pensar que na Bolivia seria diferente foi uma grave ilusdo, um tremendo
erro. Ndo porque fosse o Monje (Carlos) o seu secretario-geral (do Partido
Comunista Boliviano). Sé-lo-ia sempre. O fato de Monje querer ele mesmo ser
o lider da revolucgdo, ainda que recusando-se a ir para o lugar onde se
travava a luta principal, é questdo de pormenor. A concepcao politica € que era
diferente. (190r:Br:Intrv:Com)

b A burrice, no Brasil, tem um passado glorioso e um futuro promissor. *
Estatizacdo, no Brasil, € como mamilo de homem: ndo € inatil nem ornamental. *
Optei por ser patriético, ainda que ndo sendo popular. Tive de abandonar o
culto a deusa-cadela da popularidade. (19N:Br:PA)

O uso do verbo em forma nominal (gerundio) na oragcdo concessiva com ainda que
implica a perda de conjugacdo pessoal e a dispensabilidade do sujeito. Esses tracos formais
evidenciam um grau avancado de dessentencializacdo da oracdo subordinada e, portanto, um
grau intermediario de condensacdo (ou compressao) de informac@es lexicais e gramaticais.

Entre as 49 ocorréncias de construgcdes concessivas com ainda que, quatro sdo casos
de oracdo concessiva com forma verbal reduzida de gerindio, o que representa 8,2% dos
dados, ao lado de 24 casos de oragdes concessivas com Presente do Subjuntivo (49%), de 16
casos de oracdes concessivas com Pretérito Imperfeito do Subjuntivo (32,7%) e de 5 casos de
oragBes concessivas com Pretérito Perfeito do Subjuntivo (8,2%).

A presenca de um subordinador e a possibilidade de se reduzir a oragdo dependente
mostra um alto grau de integracao entre as ora¢fes na constru¢do concessiva com ainda que.

A reducdo de oracOes concessivo-condicionais parece ser possivel, embora, ao serem

reduzidas, se fortalega a leitura concessiva (cf. (3-46)).

(3-46) a aindaque ndo visse mais ninguém, seu Juca Vilanova, grande colecionador
de objetos de arte, podia passar o resto da vida vendo os tesouros que
acumulou. (19:Fic:Br:Callado:Madona)

b #ainda que ndo vendo mais ninguém, seu Juca Vilanova, grande colecionador
de objetos de arte, podia passar o resto da vida vendo os tesouros que acumulou.

Em (3-46a), a proposicdo nao ver mais ninguém tem um carater hipotético e se mostra
como uma condi¢do desfavoravel para o cumprimento da proposicdo presente na oragao

principal. Trata-se, portanto, de uma construgdo concessivo-condicional. A reducdo da forma
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verbal da oracdo subordinada em (3-46a) € possivel, como se vé em (3-46b). Entretanto, com
a reducéo, perde-se o carater hipotético da oracdo subordinada, e constroi-se uma concessiva
propriamente dita. 1sso permite assegurar que sO € possivel reduzir o verbo da oracéo
subordinada em construcfes concessivas, 0 que corrobora a existéncia de um estatuto

diferenciado entre ainda que concessivo-condicional e ainda que concessivo.

2.4.1.2.4. Expressao formal do sujeito

Lehmann (1988, p. 208), ao avaliar o grau de entrelacamento entre oragdes, faz a
seguinte observacgdo: “se oragOes principais e subordinadas se entrelagam partilhando um
elemento de sua estrutura, isso ndo serd especificado na oracdo subordinada, ficando a
especificacdo suprida na oragdo principal”.’® Para avaliar essa consideracdo de Lehmann
(1988), vamos aqui analisar o0 modo de expressdo do sujeito em construgdes concessivo-
condicionais e concessivas com ainda que em que ha correferencialidade de sujeitos.

Seguindo Sousa (2007), entendemos que, nos casos em que ha correferencialidade de
sujeito entre oracdo principal e oracdo encabecada por ainda que, se 0 sujeito é expresso
somente na oracdo principal, entdo a oracdo encabecada por ainda que esta gramaticalmente
mais integrada a oracao principal.

Entre as construcdes concessivo-condicionais com ainda que, sdo somente quatro
ocorréncias que apresentam correferencialidade de sujeitos entre a oracdo principal e a oracao
concessivo-condicional. Dessas quatro ocorréncias, duas Sdo casos em que O sujeito vem
expresso somente na oracao principal (cf. (3-47a)), e duas sdo casos em que O sujeito vem
expresso fora da construgéo concessiva (cf. (3-47b)).

(3-47) a - Sim, o0 que é que ele faz com o tempo dele? - Ora, meu caro amigo - disse

Alfredo, de quem Delfino gostava cada vez menos -, ainda que ndo J; visse
mais ninguém, seu Juca Vilanova;, grande colecionador de objetos de arte,

1% No original: “If main and subordinate clauses are interlaced by sharing an element of their structure, this will

be left unspecified in the subordinate clause, the specification being supplied by the main clause” (LEHMANN,
1988, p. 208).
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podia passar o resto da vida vendo os tesouros que acumulou. Garanto-lhe
que ndo se cansaria. Ele s6 manda para suas outras personalidades, isto €, o
leiloeiro, etc, aquilo que ndo quer mais. (19:Fic:Br:Callado:Madona)

b E verdade que, em casos de internaco, ndo existe cobertura. Mas a saida pode
ser a contratacdo de planos que prevejam apenas assisténcia hospitalar. # Para 0s
médicos, 0 esquema também compensa: primeiro, porque mantém uma clientela
fiel; segundo, porque, ainda que @; cobrem bem menos pelos servigos, de
acordo com a tabela da AMB, @; estardo recebendo, em prazo menor, o
mesmo valor que receberiam de um convénio. (19N:Br:Bahia)

J& entre as construcdes concessivas com ainda que, sdo 18 ocorréncias que apresentam
correferencialidade de sujeitos entre a oragcdo principal e a oragdo concessivo-condicional.
Dessas 18 ocorréncias, dez (55,5%%) sdo casos em que 0 sujeito vem expresso somente na
oracdo principal (cf. (3-48a)), cinco (27,7%) sdo casos em que 0 sujeito vem expresso fora da
construcdo concessiva (cf. (3-48b)) e trés (16,8%) sdo casos em que ndo h& necessidade de
expressdao do sujeito nem na oragdo principal, nem na oracdo concessiva, nem fora da
construcdo concessiva, ja que se trata de sujeito expresso na morfologia verbal dos verbos

envolvidos na construcgdo concessiva (cf. (3-48c)).

(3-48) a Estado - Ainda que @; se trate de pura ficgdo, sua literatura; remete o leitor
diretamente a realidade brasileira. Em O Feitico da llha do Pavéo, vocé vai
falar de um Brasil ideal e ndo real? (190r:Br:Intrv:ISP)

b Em sua nova cidade residencial, Max; mantivera os mesmos habitos dos seus
tempos de estudante. Ainda que &; tivesse um maior circulo de relagdes,
frequentando muito as colénias arabe, japonesa e italiana, era com 0s
judeus que @; entretinha as mais estreitas ligacdes. (19:Fic:Br:Beltrao:Greve)

¢ Gente que tinha contato direto com o dia-a-dia, com a realidade imediata.
Tinhamos muitas portas de acesso aos acontecimentos, ainda que, muitas
vezes por culpa da censura, ndo pudéssemos passar esse conhecimento a
frente. Somos uma geracdo marcada pelo sentimento de poder, pelo desejo de
mostrar um pais oculto, de mostrar os por6es do Brasil. (190r:Br:Intrv:ISP)

Nota-se que, em construgdes concessivo-condicionais, mesmo com o baixo nimero de
ocorréncias, ha um equilibrio entre a expressdo do sujeito somente na oracdo principal e a
expressdo do sujeito fora da construgdo concessivo-condicional. J& em construcdes

concessivas, predomina a expressdao do sujeito somente na oragdo principal. A escala na
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Figura 3-3, adaptada de Sousa (2007, p. 121), revela 0 modo como as formas de manifestacao

dos sujeitos indicam graus de integracdo gramatical das oracdes encabecadas por ainda que.

- integracéio + integracio
| | |
I I I
sujeito expresso na propria sujeito expresso fora sujeito expresso na
oragdo encabegada por ainda da construgiio com oracdo principal
que ainda que

Figura 3-3. Escala de integracdo conforme manifestagéo do sujeito
De certa forma, tomando essa escala com os dados qualitativos e, principalmente,
quantitativos obtidos, evidencia-se um maior entrelacamento entre oragcdes em construcoes

concessivas com ainda que do que em construgdes concessivo-condicionais com ainda que.

2.4.2. A articulacdo de sintagmas por meio de ainda que

As ocorréncias em (3-49) apresentam a seguinte estrutura geral: g, ainda que p, em
que g e p correspondem a Sintagmas. Em termos discursivos, e com base nas consideracfes
de Zamproneo (2014, p. 99), observamos que, de modo geral, g € argumento para uma

conclusdo, e p vem enfraquecer a forca argumentativa de q.

(3-49) a Foidos grandes francasso de bilheteria do ano passado, a ponto de provocar crise
na produtora New Lilne (que rompeu contrato com a Top Tape e agora pertence
a Warner, depois que eles compraram a Turner). O filme ainda que profissional
conta uma histéria comum demais, ja4 contada anteriormente inUmeras vezes.
(19N:Br:Cur)

NI: (M;: [(A;: o filme conta uma histéria comum demais, ja contada
anteriormente inimeras vezes (A))) (A;: (T;: profissional (T;)) (Aj)conc)] (M)
NM: (El: [(Cl: o filme conta uma histéria comum demais, ja contada
anteriormente inumeras vezes (Cl)) (Adjp: ainda que profissional (Adjg))] (EI))
= (Adjp: [(Gw: ainda_queconj (Gw)) (Lw: profissional (Lw))] (Adje))

b Estado - A Quarentena abre com belo, ainda que rapido, retrato de Rimbaud.
Vocé ja publicou também alguns livros de poemas. Em que medida o poeta Le
Clézio infuencia o trabalho do romancista? (190r:Br:Intrv:ISP)

NI: (Mi: [(Ar: a Quarentena abre com belo retrato de Rimbaud (A))) (A;: (T
rapido (T)) (As)conc)] (M)

NM: (El: [(Cl: a Quarentena abre com belo retrato de Rimbaud (Cl)) (Adjp:
ainda que rapido (Adje))] (El)) = (Adje: [(Gw: ainda_queconj (Gw)) (Lw: rapido
(Lw))] (Adje))
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¢ O limite, que era de US$ 500 por pessoa, caiu para US$ 300, o que devera
diminuir, ainda que residualmente, a queima de reservas cambiais.
(19N:Br:Recf)

NI: (My: [(A: o que deverad diminuir a queima de reservas cambiais (A))) (A
(T,: residualmente (T;)) (As)conc)] (M1))

NM: (El: [(CI: o que devera diminuir a queima de reservas cambiais (CI)) (Adve:
ainda que residualmente (Advp))] (El)) = (Adve: [(Gw: ainda_queconj (Gw)) (Lw:
residualmente (Lw))] (Advp))

d Imaginei que poderia ser uma sobra de disco dela, até porque o cassete estava
com bom som. Depois, quando ela me procurou recomendando que cuidasse
com carinho desta fita, por ser o Unico registro de uma parceria que ela propria
esquecera, me dei conta de que havia sido gravada domesticamente - ainda que
com uma mesinha de som, microfones etc. Quando reencontrei o material, e
obtive autorizacdo da familia para copiar para Leila, ela fez um arranjo
apropriado para sua voz e vem cantando em shows desde entdo.
(190r:Br:Intrv:Web)

NI: (M;: [(A: quando ela me procurou recomendando que cuidasse com carinho
desta fita, por ser o Unico registro de uma parceria que ela prépria esquecera, me
dei conta de que havia sido gravada domesticamente (A))) (A;: (T;: com uma
mesinha de som, microfones etc (T;)) (As)conc)] (M)))

NM: (El: [(Cl: quando ela me procurou recomendando que cuidasse com carinho
desta fita, por ser o Unico registro de uma parceria que ela propria esquecera, me
dei conta de que havia sido gravada domesticamente (CI)) (Advp: ainda que com
uma mesinha de som, microfones etc (Adve))] (EI) > (Adve: [(Gw:
ainda_queconj (Gw)) (Prepe: com uma mesinha de som, microfones etc (Prepp))]
(Advp))

e e depois, exatamente aquele outro que tem, que ha, em que ha uma concordancia
entao, a gente tira retalhos, mas a, o objetivo da pesquisa bibliografica, da
consulta bibliogréafica, seria a analise de uma série de fontes para depois se
apresentar um todo novo reformulado ainda que com caracteristicas de cada
um deles, mas que o todo se, se fosse reformulado, reestruturado (POA-EF-278)

NI: (M [(Ar: o objetivo da pesquisa bibliografica, da consulta bibliografica,
seria a andlise de uma série de fontes para depois se apresentar um todo novo
reformulado (A))) (A;: (T, com caracteristicas de cada um deles (T;)) (As)conc)]
(M)

NM: (El: [(Cl: o objetivo da pesquisa bibliografica, da consulta bibliogréfica,
seria a analise de uma série de fontes para depois se apresentar um todo novo
reformulado (CI)) (Advp: ainda que com caracteristicas de cada um deles
(Advp))] (EI)) = (Adve: [(Gw: ainda_queconj (Gw)) (Prepe: com caracteristicas de
cada um deles (Prepp))] (Advp))

Em (3-49a), o Sintagma Adjetival profissional restringe a abrangéncia referencial do
Sintagma Nominal anterior filme; o que se observa é que a atribuicdo da Propriedade
profissional a filme invalida a possivel conclusdo de o filme ndo ser profissional que se

poderia inferir a partir da declaracao de o filme contar uma histéria comum demais. Ja em (3-
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49b), o Sintagma Adjetival rapido limita a forca argumentativa do Sintagma Adjetival belo,
isto €, ha uma incompatibilidade entre duas qualidades atribuidas ao quadro de Rimbaud —
belo e rapido — de forma que a enunciacéo de rapidez limita qualquer expectativa em relacéo
a declaracdo de que a quarentena abre com belo quadro de Rimbaud, como a de que o quadro
teria uma exposicdo permanente. Em (3-49c), por outro lado, o evento descrito pelo Sintagma
Verbal diminuir é relativizado pelo Sintagma Adverbial residualmente. Em (3-49d-e), por
fim, os Sintagmas Adverbiais com uma mesinha de som, microfones etc e com caracteristicas
de cada um deles restringe qualquer conclusdo que se possa tirar dos sintagmas nucleares.

Fica claro, portanto, que ainda que, nas ocorréncias em (3-49), articula Sintagmas
numa relacdo de restricdo: o segmento concessivo limita a validade do que é asseverado
anteriormente (BARTH, 2000). Conforme discute Zamproneo (2014, p. 94), em (3-49), ndo é
possivel pressupor qualquer negagdo de uma relagdo condicional ou causal, isto é, “p nédo
conduz a uma relacdo causal ou condicional que é negada por g, mas, diferentemente, p é
utilizado com o objetivo de restringir a validade do que é dito em q”.

Seguindo o modelo da GDF, a restricdo, um valor contrastivo mais pragmatico que a
concessdo propriamente dita, é capturada, no Nivel Interpessoal, como uma funcéo retdrica,
especificamente como a funcdo retérica Concessdo. Podemos, entdo, descrever o sintagma
restritivo encabecado por ainda que como um Ato Discursivo composto de um Unico Subato,
especificamente um Subato Atributivo. Esse Ato restritivo se articula, numa relagcdo de
dependéncia, a outro Ato; especificamente, o Ato restritivo afeta, mais particularmente, a
evocacgdo ou a atribuicdo de um dos Subatos que compde o Ato a que se articula. A relagdo
restritiva, entretanto, sustenta-se mais entre os Atos, ja que a restricdo, embora ligada a um
dos componentes do Ato principal, também afeta, de certa forma, a totalidade do que se

comunica nesse Ato.
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Assim, conforme demonstram as representacdes de (3-49), ha, no Nivel Interpessoal
(NI), a articulagédo entre um Ato nuclear (A;) e um Ato subsidiario (A;), que se compde de um
unico Subato Atributivo (T;) e a que se atribui a funcéo retorica Concesséo.

No Nivel Morfossintatico, a relacdo restritiva € codificada no ambito da Expressdo
Linguistica (El): o Ato nuclear é codificado como uma Oracéo (Cl), e o Ato subsidiario, como
um Sintagma (P), especificamente um Sintagma Adjetival (Adjp), como em (3-49a-b), ou um
Sintagma Adverbial (Advp), como em (3-49c-e). Ainda que € codificada como uma Palavra
Gramatical (Gw), mais precisamente como uma Conjuncdo Gramatical, e pode integrar
Sintagmas Adjetivais (cf. (3-49a-b)), Sintagmas Adverbiais (cf. (3-49c)) e Sintagmas

Preposicionados (cf. (3-49d-¢)).

2.4.3. O estatuto de ainda que no portugués a luz da GDF

A GDF prevé, no Nivel Morfossintatico, duas categorias distintas para itens
conjuncionais: Conjuncdes Lexicais e Conjuncbes Gramaticais. Hengeveld e Wanders (2007)
se baseiam em dois critérios para distinguir Conjuncbes Lexicais e Gramaticais: a
modificabilidade e a possibilidade de combinagdo entre conjuncdes lexicais e gramaticais.

Segundo os autores, apenas Conjungdes Lexicais podem ser modificadas por meio de
outros elementos lexicais. Por exemplo, 0s autores argumentam que, em (3-50a), three hours
especifica o intervalo temporal que precede a ocorréncia do evento descrito na oragéo
principal e que, em (3-50c), unlikely qualifica o evento hipotético em termos de seu estatuto
de realidade. Dessa forma, before e in the event that sdo Conjungdes Lexicais. Ja em (3-50b) e

(3-50d), por néo ser possivel a modificacdo de until e in case, tais conjungfes sao gramaticais.

(3-50) She called him three hours before she left.
*She stayed home three hours until the meeting began.

In the unlikely event that smallpox were introduced into Australia, it would be
rapidly controlled.

d *T’1l bring him some water in unlikely case he gets thirsty.
(HENGEVELD; WANDERS, 2007, p. 214)

T o
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Com base nos exemplos em (3-51), os autores mostram que a combinacdo entre
conjuncdes sé é licenciada quando elas pertencem a diferentes categorias, permitindo-se

unicamente a ordem conjuncdo gramatical-conjuncao lexical.

(3-51) a She stayed until three hours after she left.
b She didn’t leave until the very moment he arrived.
(HENGEVELD; WANDERS, 2007, p. 215)

Em relacdo a essa proposta, Pérez Quintero (2006; 2013) e Oliveira (2008) mostram
que esses dois critérios parecem ndo justificar plenamente a distin¢cdo entre conjuncdes
lexicais e gramaticais. Quanto ao critério de modificabilidade, Pérez Quintero (2006; 2013)
afirma que a disponibilidade (ou falta de disponibilidade) de uma conjuncdo para a
modificacdo depende mais de questdes semanticas do que gramaticais. Por exemplo, lembra a
autora (PEREZ QUINTERO, 2013, p. 103) que conjuncdes temporais s&o mais facilmente
modificaveis que outros tipos de conjuncdes; além disso, uma expressdo como three hours ou
shortly modifica mais facilmente conjuncbes temporais como before e after, que indicam
relacfes entre eventos, do que until, que indica um ponto no tempo. Vé-se, portanto, que é o
tipo de significado temporal mapeado na conjuncdo temporal que parece determinar a
possibilidade (ou ndo) de modificacdo da conjungdo. No caso de until, considerada uma
Conjuncdo Gramatical por Hengeveld e Wanders (2007), Pérez Quintero (2013) elucida outro
tipo de modificacdo possivel, conforme demonstra a ocorréncia em (3-52).

(3-52) I agreed to move in with him just until my divorce came through and I insisted we
married immediately after that. (PEREZ QUINTERO, 2013, p. 103, grifos da
autora)

Nesse mesmo sentido, Oliveira (2008) nos depara com 0 caso da conjungdo concessiva
prototipica do portugués: embora. Em ocorréncias como (3-53), o uso do modificador muito

intensifica ou reforga o sentido expresso pela conjungdo embora.



193

(3-53) a Muito embora reconheca que esta € uma missdo extremamente importante que
hoje estamos cumprindo, considero também que tenho muito mais a obrigagé&o,
tdo, importante quanto esta, perante o Plenario da Camara dos Deputados.

b Temos — muito embora sem perder a esperanca de gque mais uma vez se
encontrara forma de fugir a catastrofe — de agir dentro de um rigoroso espirito
de prudéncia e decisao.

(OLIVEIRA, 2008, p. 117, grifos da autora)

Segundo a autora, “o caso da conjungdo concessiva questiona o fato de apenas as
conjuncdes lexicais poderem receber modificagdo e, assim, inviabilizam o critério proposto
por Hengeveld e Wanders (2007)” (OLIVEIRA, 2008, p. 117). Além disso, retomando a
questdo semantica trazida por Pérez Quintero (2006; 2013), concordamos com Oliveira (2008,
p. 117) quando afirma que um critério de distin¢éo deve ser aplicavel a classe de conjungdes
adverbiais como um todo, e ndo apenas a alguns de seus membros.

No caso de ainda que, um critério como o da modificabilidade leva-nos a categoriza-la
como Conjunc¢do Gramatical, j& que se trata de uma forma ndo modificavel por meios lexicais
adicionais. Entretanto, essa “indisposi¢do” a modificagdo ja se verifica no uso mais basico de
seu item fonte — ainda fasal. O que se pode questionar é se essa ndo modificabilidade de
ainda que seria um traco de seu item fonte que permanece em sua formacdo. De qualquer
forma, apresenta-se um argumento a mais para a inviabilidade do critério modificabilidade
para a determinacdo do estatuto lexical/gramatical de conjuncdes.

Em relacdo ao critério de combinabilidade, lembra-nos Pérez Quintero (2013, p. 104)
gue Hengeveld e Wanders (2007) ja previam sua restrita aplicabilidade, isto é, aplica-se
restritamente, por razdes de ordem semantica, as conjungdes temporais, 0 que inviabiliza, a
nosso ver e na acepcao de Pérez Quintero (2013) e Oliveira (2008; 2012), a aplicacdo a
disting&o entre ConjuncGes Lexicais e Gramaticais.

A proposta de Pérez Quintero (2006; 2013), seguida por Oliveira (2008; 2012) na

aplicacdo a conjungdes condicionais complexas, é analisar as conjungdes como elementos
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lexicais. De fato, Oliveira (2008; 2012) considera que as conjun¢des condicionais como um
todo abrigam dois diferentes grupos de conjuncoes:
Q) um composto apenas pela conjuncéo lexicalmente vazia, a conjuncao se, e
(i) outro formado por conjuncdes dotadas de significado lexical, as conjuncgdes
condicionais complexas, que podem ser (a) restritivas positivas, como somente
se, sO se, contanto que, desde que, dado que e sem que, (b) restritivas
negativas, como a ndo ser que, salvo se, exceto se e a menos que, e (c)
hipotéticas, como caso, supondo que e considerando que.
Assim, para a autora, essa distingdo deve basear-se em critérios de ordem sintéatica,

semantica e pragmatica, relacionados no quadro 3-6, extraido de Oliveira (2012, p. 136).

Conjuncéo condicional gramatical Conjuncao condicional lexical

= ndo é atributiva; = ¢ atributiva;

®" marca a relagao; = especifica a relagao;

= ndo é passivel de decomposicdo lexical | = ¢é passivel de decomposicdo lexical
gradual; gradual;

= ndo estd disponivel para as regras de | = estd disponivel para as regras de
formagdo de predicado; formacgdo de predicado;

= tem sentido generalizado, basico; = tem significado lexical;

= grande variabilidade de contexto de | = restricdes de contexto de uso;
uso;

= introduz um ato de fala; ®* ndo pode introduzir um ato de fala;

= pode assumir funcdo retdrica no nivel | * ndo pode assumir funcdo retdrica no
interpessoal. nivel interpessoal.

Quadro 3-6. Conjuncdes lexicais/Conjunc¢des gramaticais (OLIVEIRA, 2012, p. 139)

Frente tais critérios de distin¢do entre Conjun¢fes Gramaticais e Conjungdes Lexicais,
um primeiro aspecto a se discutir sobre o estatuto de ainda que é a permanéncia de um
significado lexical. Conforme apontamos anteriormente, ainda que € um conectivo
polifuncional, podendo instaurar relagfes concessivo-condicionais e concessivas/restritivas.
Enquanto conectivo concessivo-condicional, ainda que cumpre o que Neves (1999) chama de
duplo papel semantico, j& que, ao trazer uma condi¢do hipotética, cuja relevancia para o

cumprimento de uma proposi¢do (expressa na oracdo nuclear) é negada, abriga valores
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condicionais e concessivos. Por outro lado, ainda que encabeca um tipo especifico de
concessivo-condicional, a concessivo-condicional escalar: a prétase da construgédo
concessivo-condicional com ainda que é caracterizada como um valor extremo entre o
conjunto de protase ali implicado.

Seguindo Haspelmath e Konig (1998, p. 592), que afirmam que a escalaridade é uma
caracteristica discursiva das concessivo-condicionais, e ndo das concessivas, podemos, entéo,
perceber que ainda que concessivo-condicional apresenta um significado lexical, enquanto
ainda que concessivo/restritivo tem um sentido mais generalizado. Disso, decorre que ainda
gue concessivo-condicional é passivel de decomposicdo lexical gradual, e ainda que
concessivo/restritivo nao.

Além disso, ao tratar das possiveis correlaces modo-temporais nos dois tipos de
construcdes com ainda que, mostramos que as construcdes concessivas permitem um maior
conjunto de correlagbes do que as construcbes concessivo-condicionais. De certa forma, isso
evidencia 0 quanto construgdes concessivas apresentam uma grande variabilidade de
contextos de uso, ao passo que construcbes concessivo-condicionais sdo mais restritas a
contextos temporais prospectivos, que garantem uma leitura irreal, ou ndo-factual.

Isso também se mostra no fato de que ainda que concessivo-condicional ndo introduz
Ato Discursivo e, dessa forma, ndo pode funcionar como fungdo retérica; ja ainda que
concessivo pode introduzir Ato Discursivo e, assim, funcionar como fungdo retorica,
instaurando uma relacdo de natureza mais pragmatica que a concessao propriamente dita, a
restricdo. Dessa forma, levando-se em consideragé@o a proposta de Sweetser (1990), enquanto
ainda que concessivo-condicional se restringe ao dominio epistémico de juncédo, ainda que
concessivo vai do epistémico ao dominio do Ato de Fala.

Por fim, conforme demonstraremos a seguir, decorre desse conjunto de propriedades

(i) a propriedade atributiva de ainda que concessivo-condicional e sua disponibilidade para as
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regras de formacao de predicado, de modo a especificar a relacdo concessivo-condicional; e
(if) o carater ndo-atributivo de ainda que concessivo/restritivo e sua indisponibilidade as
regras de formacédo de predicado, de modo a evidenciar seu estatuto como marcador de uma
relacdo, semantica (como a concessao) ou retdrica (como a restricao).

A isso, devemos acrescentar que, conforme discutimos na secao anterior, construcdes
concessivas com ainda que apresentam maior entrelacamento ou vinculacéo entre oracdes do
que construgdes concessivo-condicionais com ainda que. Disso decorre que, entre ainda que
concessivo-condicional e ainda que concessivo, ha diferentes estatutos gramaticais, sendo o
estatuto gramatical de ainda que concessivo maior que o de ainda que concessivo-
condicional. Seguindo a proposta de Keizer (2007), ainda que concessivo-condicional pode
ser categorizado como um item de conteudo secundario, e ainda que concessivo, como item
gramatical. Como reflexo desses resultados, nossa proposta € a de que, no Nivel
Morfossintatico, ainda que concessivo-condicional seja categorizado como Conjuncéo
Lexical, e ainda que concessivo como Conjunc¢do Gramatical.

As ocorréncias em (3-54) e suas representagdes nos mostram que a oracdo adverbial
encabecada por ainda que constitui, no Nivel Representacional, um modificador de sua
oracdo principal. Em (3-54a), a oracdo concessivo-condicional eu denunciasse seu Juca
Vilanova a policia designa um Conteudo Proposicional (p;) que modifica o Conteudo
Proposicional principal (pj), no caso ninguém me acreditaria. JA& em (3-54b), a oracédo
concessiva tenham simplicidade na sua historia também designa uma proposicéo (p;) que
modifica uma proposi¢do nuclear (p;j), no caso apresentam produgdes sofisticadas na sua
realizagdo. No Nivel Interpessoal, tanto as oragfes adverbiais como as oragdes principais
constituem Conteudos Comunicados (C) que, juntas, integram um Ato Discursivo (A). No
Nivel Morfossintatico, por sua vez, a Expressdo Linguistica (EI) contéem duas Oracdes (Cl),

uma principal ("™"CI) e uma subordinada (**°Cl), sendo esta prefaciada por ainda que.
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(3-54) a Provavelmente ainda que eu denunciasse seu Juca Vilanova a policia
ninguém me acreditaria, mas era o0 que eu devia fazer.
(19:Fic:Br:Callado:Madona)

NI: (A [(Cy: — ninguém me acreditaria — (C;)) (Ck: — ainda que eu denunciasse
seu Juca Vilanova a policia — (Ck))] (A))

NR: (pi: — ninguém me acreditaria — (p;): (p;: — ainda que eu denunciasse seu
Juca Vilanova a policia — (p;)) (pi))

NM: (El: [(™"CI: — ninguém me acreditaria — (™"CI)) (“°CI: — ainda que eu
denunciasse seu Juca Vilanova a policia — (*°CI))] (EI))

b Séo filmes que, ainda que tenham simplicidade na sua histdria, apresentam
producdes sofisticadas na sua realizacdo. (190r:Br:Intrv:ISP)

NI: (A [(C;: — apresentam produces sofisticadas na sua realizagdo — (C;)) (Ck:
— tenham simplicidade na sua historia — (Ck))] (A)))

NR: (pi: — apresentam producdes sofisticadas na sua realizagdo — (pi): (pj: —
tenham simplicidade na sua historia — (pj)conc) (Pi))

NM: (El: £(mai”CI: — apresentam producdes sofisticadas na sua realizagao —
(M"CI)) (*°Cl: [(Gw: ainda_queconj (Gw)) (Lw: tenham (Lw)) (Np: simplicidade
na sua historia (Np))] C“°CI))] (EI))

No caso de (3-54b), especificamente, atribui-se, ao Contetido Proposicional (p;) com
estatuto de modificador, a funcdo semantica Concessao (Conc), que no Nivel Morfossintético,
é codificada pela Conjun¢do Gramatical ainda que. Como se trata de fungdo semantica, ainda
que nao é representado no Nivel Interpessoal e seu estatuto categorial é determinado no Nivel
Morfossintatico (Palavra Gramatical, especificamente Conjuncdo Gramatical).

Por outro lado, em (3-54a), ainda que ndo pode ser representado como funcéo
semantica, pois, preservando tracos de um significado lexical, seu estatuto é determinado no
Nivel Representacional como classe de Lexema (Palavras Lexicais), especificamente como

Conjuncéo Lexical.™*

Dessa forma, seguindo as propostas de Hengeveld e Wanders (2007),
Pérez Quintero (2006; 2013) e Oliveira (2008; 2012) para a representacdo de Conjuncdes

Lexicais, ainda que concessivo-condicional deve ser analisado, no Nivel Representacional,

1 Devemos lembrar que fungdo sé pode ser codificada por elementos altamente gramaticais, pertencentes a
classe de Palavras Gramaticais.
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como uma Propriedade Configuracional de um-lugar e, no Nivel Interpessoal, como Subato
Atributivo, o que nos leva a rever a representagio de (3-54a).
(3-55) NI (A [(Cy: — ninguém me acreditaria — (C;)) (Ck: [(T1: ainda_que (Ty)) (+id Ry:
[+S, -A] (R1)) (T2: — denunciasse seu Juca Vilanova a policia — (T2)] (Ck)] (A)))
NR: (pi: — ninguém me acreditaria — (p;): (fi: ainda_queconj (fi) (pj: — eu denunciasse
seu Juca Vilanova a policia — (pj)ref (f))) (pi))
NM: (El: [(™"CI: — ninguém me acreditaria — (™"CI)) (“°CI: [(Lw: ainda_que (Lw))

(Gw: eu (Gw)) (Lw: denunciasse (Lw)) (Np: seu Juca Vilanova (Np)) (Prepe: a policia

(Prepe))] (*°CI))] (ED))

Em (3-55), expandimos a representacdo de (3-54a). Conforme se observa, no Nivel
Interpessoal, a construcdo concessivo-condicional com ainda que em (3-54a) realiza-se como
um Ato (A,) composto de dois Contetdos Comunicados (C; e Ck). A oragdo principal designa
0 primeiro Conteido Comunicado (C;), enquanto a oracdo subordinada designa o segundo
Contetdo Comunicado (Ck), composto por dois Subatos de Atribuicdo ainda_que e
denunciasse seu Juca Vilanova a policia e pelo Subato Referencial eu (Ry).

Ja no Nivel Representacional, ainda que é um predicado que pode ser representada na
seguinte formulagéo geral: (fi: conjuncéoconj) (ci)rer (Cf. OLIVEIRA, 2008; 2012). Assim, a
forma ainda que, enquanto Conjuncdo Lexical (Conj), é analisada como um predicado (f;),
que designa uma propriedade ou uma rela¢do e que toma, necessariamente, um argumento (a;)
de terceira ordem, no caso um Contetdo Proposicional (p;), a que se atribui a fungéo
semantica Referéncia (Ref).

Por fim, resta-nos considerar as construcGes restritivas com ainda que, cujas
ocorréncias dispomos em (3-56).

(3-56) a N&o te ofendas. Esquece os costumes, 0 que pensardo de ti, s hoje, s6 esta

vez. Ainda que te pareca obsceno este pedido, nestas circunstancias, sobre o
corpo da tua sobrinha. Somos como nuvens. (19:Fic:Br:Carvalho:Bebados)

2 Devemos destacar que Hengeveld e Wanders (2007) e Pérez Quintero (2006; 2013) ndo oferecem
representagdes para as Conjuncgdes Lexicais no Nivel Interpessoal. E Oliveira (2008; 2012) que propde sua
representacdo nesse nivel, uma vez que ConjuncGes Lexicais, por deter um significado lexical, alinham sua
representacdo, no Nivel Representacional, como Predicados Adposicionais a uma representagdo, no Nivel
Interpessoal, como Subatos Atributivos.
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NI: (M;: [(A;: — esquece 0s costumes, 0 que pensardo de ti, sO hoje, so esta vez
— (Ay) (Ak: — te pareca obsceno este pedido, nestas circunstancias, sobre o
corpo da tua sobrinha — (Ax)conc)] (M)))

NR: (pi: [(p;: (ei: esquece os costumes, 0 que pensardo de ti, sO hoje, SO esta vez
(ei)) (p;) (px: te pareca obsceno este pedido, nestas circunstancias, sobre o
corpo da tua sobrinha (pk))] (pi))

NM: (Le: [(Cly: — esquece os costumes, 0 que pensardo de ti, sé hoje, s esta
vez — (Cly)) (Cly: ainda que te pareca obsceno este pedido, nestas
circunstancias, sobre o corpo da tua sobrinha (Cl,))] (EI))

b Os interesses envolvidos no processo de mudancas sao
poderosos, ainda que insensatos, porque consagram uma situacdo capaz de
criar, caso desfeitas as chances reformistas, condigdes propicias a radicalizacao.
(19N:Br:Cur)

NI: (M;: [(As: os interesses envolvidos no processo de mudangas sao poderosos
(A1) (Ay: (T,: insensatos (T3)) (As)conc)] (M)

NR: (pi: [(pj: (os interesses envolvidos no processo de mudangas sdo poderosos
(P)) (Pic: (fi: insensatosagj (f)) (PK))] (Pi))

NM: (Le: [(Cl: os interesses envolvidos no processo de mudangas s&o
poderosos (Cl)) (Adje: ainda que insensatos (Adje))] (EI)) 2> (Adjp: [(Gw:
ainda_queconj (Gw)) (Lw: insensatos (Lw))] (Adje))

Na GDF, as construcbes restritivas representam casos de funcdo retorica,
especificamente Concessdo. Assim, a oracdo principal e o segmento encabecado por ainda
que designam, no Nivel Interpessoal, Atos Discursivos, que se articulam numa relacdo de
dependéncia: a oragdo principal, por conter a peca de informacdo de maior relevancia
comunicativa naquele contexto, consiste num Ato Nuclear (A;), enquanto o segmento
restritivo consiste num Ato Subsidiario (A;), ao qual se atribui a funcdo retérica Concessao
(Conc), codificada, no Nivel Morfossintatico, pela Conjuncdo Gramatical ainda que.

No Nivel Morfossintatico, segmento restritivo e segmento nuclear articulam-se no
dominio da Expressdo Linguistica, numa relacdo de Extraoracionalidade. No caso de (3-56a),
ambos segmentos sdo Oracgdes (Cl); ja no caso de (3-56b), o segmento nuclear é uma Oracéo,
e 0 segmento restritivo, um Sintagma (P). Tanto a Oracdo restritiva como o Sintagma

Restritivo ocupam a posic¢do posterior & Oracao principal (Ppés), e a Conjungdo Gramatical

ainda que prefacia, em P', ambos os segmentos.
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Em sintese, podemos afirmar que ainda que, enquanto juntor, pode: (i) articular
oracbes numa relacdo concessivo-condicional, caso em que corresponde a um Subato
Atributivo, no Nivel Interpessoal, a um predicado, no Nivel Representacional e a uma
Conjuncao Lexical, no Nivel Morfossintatico; (ii) articular oracdes numa relacdo concessiva,
caso em que corresponde, no Nivel Representacional, a uma funcdo semantica e, no Nivel
Morfossintatico, a uma Conjuncdo Gramatical; (iii) articular oracGes e sintagmas numa
relacdo de restriticdo, caso em que corresponde, no Nivel Interpessoal, a uma funcgéo retorica

e, no Nivel Morfossintatico, a uma Conjun¢do Gramatical.

3. EVIDENCLAS PARA UMA ABOBDAGEM HIERARQUIQA DA
LEXICALIZACAO E DA GRAMATICALIZACAO DAS FORMAS PERIFRASTICAS
COM AINDA

A andlise e os resultados apresentados na se¢do anterior demonstram que a GDF

permite abordar a funcionalidade, a estrutura composicional e o estatuto das formas
perifrasticas com ainda ao considerar que:

Q) ainda assim, uma forma semifixa de estatuto lexical, corresponde, no Nivel
Interpessoal, a um modificador concessivo de estrutura interna complexa e, no
Nivel Morfossintatico, é codificado por um padrao semifixo;

(i)  ainda bem, uma forma fixa de estatuto lexical, € uma forma interjetiva que
ocupa, no Nivel Interpessoal, a posi¢do de nlcleo de um Ato Interativo;

(iii)  ainda mais, uma forma fixa de estatuto gramatical, corresponde, no Nivel
Interpessoal, a uma funcdo pragmatica, especificamente Contraste Seletivo, e,
no Nivel Morfossintatico, é codificado como Palavra Gramatical,

(iv) ainda que, um juntor polifuncional, pode ter estatuto lexical, enquanto
Conjuncdo Lexical que articula oragdes numa relagdo concessivo-condicional,

ou gramatical, enquanto Conjuncdo Gramatical que articula ou oragdes, numa

relacdo concessiva, ou oracgdes e sintagmas, numa relagéo restritiva.
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Essa defesa nos remete & proposta de Brinton e Traugott (2005) que, rejeitando uma
abordagem do Iéxico e da graméatica como categorias discretas, assumem que 0 inventario de
uma lingua, conforme mostra a figura 3-4, estrutura-se a partir de um continuo de formas

lexicais e gramaticais, correlacionado a um continuo de formas produtivas e ndo-produtivas.

Nio-produtivo
L3 L2 L1
<+——  Semi-produtivo +——»
Gl G2 G3

Produtivo

Figura 3-4. Cline sincronico de lexicalidade/gramaticalidade (TRAUGOTT; BRINTON, 2005, p. 94)

Tal cline conjuga diferentes niveis de lexicalidade e de gramaticalidade. Os graus de
lexicalidade (L1, L2 e L3) sdo definidos a partir da composicionalidade de uma forma,
abrigando, também, desde formas semiprodutivas a formas ndo-produtivas. Brinton e
Traugott (2005, p. 94) reconhecem que itens lexicais séo relativamente livres e representam
categoriais maiores, de forma que um cline de lexicalidade deve ser definido conforme o grau

de fusdo na estrutura interna de uma forma, prevendo os trés niveis seguintes:

L1: Sintagmas parcialmente fixos, como lose sight of, agree with;
L2: Formas semi-idiossincraticas complexas, como unhappy, desktop;

L3: Simplexos (simplexes) ou formas idiossincraticas maximamente nao-analisaveis, como
desk, over-the-hill.

J& os niveis de gramaticalidade (G1, G2 e G3) sdo avaliados conforme o grau de fusédo
estrutural de uma forma, alinhando, além disso, desde formas semiprodutivas a formas
produtivas. Segundo Brinton e Traugott (2005), qualquer item gramatical funcional mantém
algum tipo de relagdo morfossintatica com outro elemento linguistico, um elemento externo a
ele, denominado, pelas autoras, de hospedeiro externo (external host). Os graus de
gramaticalidade, dessa forma, séo definidos conforme a fusdo de um item gramatical a seu

hospedeiro externo, o que nos leva as seguintes definigdes:
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G1: formas perifrasticas em estagios bastante incipientes de gramaticalizacdo, por exemplo
as perifrases do inglés be going to, as far as, in fact;

G2: formas semipresas (no inglés, semi-bound forms), como as palavras funcionais e os
cliticos, tendo, por exemplo, no inglés, os auxiliares must e ’//, a preposic¢ao of, e 0
genitivo ’s;

G3: afixos, como os morfemas derivacionais que mudam a classe do radical (por exemplo,
-wise, em inglés) e os morfemas flexionais, inclusive a flexéo zero.

De acordo com Brinton e Traugott (2005), as perifrases, em seus estagios mais
incipientes de gramaticalizacdo, sdo relativamente livres em relacdo a posi¢cdo, mas, enquanto
itens gramaticais, apresentam certa fusdo interna e significado funcional. Por outro lado,
enguanto as formas semilivres se vinculam de forma variavel a seus hospedeiros externos, 0s
afixos sdo invariavelmente vinculados a eles. Assim, acredita-se que as formas perifrasticas
com ainda abordadas neste capitulo (ainda assim, ainda bem, ainda mais e ainda que)

ocupam diferentes posi¢es no cline de lexicalidade/gramaticalidade, conforme representa a

figura 3-5.

13— ]2 «—» 11

ainda assim ainda bem ainda mais
ainda quUecyn.con ainda quez,.;
ainda quec,,.

Gle— G2+—» (53
Figura 3-5. Cline sincronico de lexicalidade/gramaticalidade entre as formas perifrasticas com ainda

Ainda assim corresponde ao que Brinton e Traugott (2005) denominam de forma semi-
idiossincratica complexa, ocupando a posi¢cdo L2 no cline de lexicalidade. J& ainda bem
corresponde a uma forma idiossincratica maximamente ndo-analisavel, ocupando a posi¢do
L1 na escala de lexicalidade. Ainda mais, por fim, consiste numa forma semipresa, ocupando
a posicao G2 da escala de gramaticalidade.

O juntor ainda que, por conta de sua polifuncionalidade, ocupa diferentes posicGes
desse cline. Enquanto juntor concessivo-condicional (Conc-Cond), ainda que, no Nivel
Representacional, ¢ uma Conjuncdo Lexical, correspondendo ao predicado de uma
Propriedade Configuracional de um-lugar, e, no Nivel Interpessoal, € um Subato Atributivo;

isso mostra que, por deter um significado lexical e ser passivel de decomposic¢do gradual,
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ainda que concessivo-condicional situa-se em L1 do cline de lexicalidade/gramaticalidade. Ja
como juntor concessivo (Conc), ainda que é uma fungédo semantica no Nivel Representacional
e uma Conjuncdo Gramatical no Nivel Morfossintatico; assim, por deter um sentido mais
generalizado, ainda que concessivo é uma forma perifrastica em estagio incipiente de
gramaticalizacdo, o que o situa em G1 de tal cline. Por fim, enquanto juntor restritivo (Rest),
ainda que constitui uma funcéo retorica no Nivel Interpessoal e uma Conjuncao Gramatical
no Nivel Morfossintatico, o que demonstra um avanco em termos de gramaticalidade e o situa
em G2 do cline de lexicalidade/gramaticalidade.

Partindo desse cline de lexicalidade/gramaticalidade, Brinton e Traugott (2005)
afirmam que a lexicalizacdo e a gramaticalizacao, enquanto processos de mudanca linguistica,
apresentam pontos em comum. Primeiramente, ambos dizem respeito a adocdo de itens ao
inventario da lingua: uma forma que se gramaticaliza ou se lexicaliza, necessariamente, esta
adentrando o inventario de uma lingua. Além disso, os dois processos também envolvem uma
série de modificacBes na composicdo formal e funcional de itens estocados no inventario: (i)
ha perda de fronteiras morfolégicas por fusdo e coalescéncia; (ii) hd perda de
composicionalidade e (iii) os dois processos séo unidirecionais.

Na secdo que encerra este terceiro capitulo, pretendemos langar algumas evidéncias
sobre como a emergéncia das formas perifrasticas com ainda pode ser caracterizada como
casos de lexicalizacdo ou de gramaticalizagdo. Mais do que isso, nossa intencdo é
compatibilizar tais questes ao modelo da GDF, procurando mecanismos que permitam

abordar e representar tais processos.

3.1. Evidéncias para uma abordagem hierarquica da lexicaliza¢do de ainda bem e ainda assim
Brinton e Traugott (2005, p. 96) definem lexicalizagdo como

uma mudanca por meio da qual os falantes, em certos contextos linguisticos,
usam uma construcao sintatica ou uma formacéo vocabular como uma nova
forma significativa, com propriedades semanticas e formais que ndo sdo
completamente derivaveis ou prediziveis a partir dos constituintes da
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construcdo ou da forma vocabular padrdo. Ao longo do tempo, pode haver
maior perda de constituicdo interna e o item pode se tornar mais lexical.*®

Entre as formas perifrasticas com ainda aqui estudadas, ainda bem é um caso de
lexicalizacdo. Trata-se, conforme ja observamos, de uma forma com alto grau de fusdo interna
e bastante idiomatizada, ja que ndo se reconhecem mais as fronteiras morfossintaticas de seus
itens-fonte (ainda e bem) e nem os seus significados originais, imperando um novo
significado — a expressdo de uma avaliagéo positiva, de um contentamento.

Em (3-57), trazemos dois contextos distintos de combinacédo entre ainda e bem: em (3-
57a), a combinacdo ndo envolve qualquer grau de fusdo ou de idiomatizacdo, isto &, as
fronteiras morfossintaticas entre os itens estdo preservadas, assim como seus significados; em
(3-57b), por outro lado, a combinacdo é altamente fundida e idiomatizada.

(3-57) a O Senhor abaixou os olhos depressa para o prato colocado diante

dele, ainda bem quente, pois fora passado em agua fervendo para conservar o
calor. (19:Fic:Br:Penna:Menina)
NR: (ainda fi: quenteag; (fi): (fj: bempeg (f;)) (i)
NM: (Adjp: [(Lw: ainda (Lw)) (Lw: bem (Lw)) (Lw: quente (Lw))] (Adje))

b O Estado deve intervir para criar essas condi¢cdes. E ainda bem que temos um
Estado interventor nesse campo, sendo o teatro ja teria desaparecido.
(190r:Pt:Intrv:Web)

NI: (A [(Fi: ainda_beminterj (Fi)) (P1)s (P2)a (Ci: — temos um Estado interventor
nesse campo — (Cy))s] (A1)

A representacdo de (3-57a) mostra como a combinacdo entre ainda e bem é altamente
composicional: no Nivel Representacional, bem, enquanto modificador de grau, restringe o
significado do Adjetivo quente (uma Propriedade Lexical), elevando essa qualidade descrita a
um alto grau; ja ainda, enquanto operador lexical de aspecto fasal, especifica a duracdo

temporal interna dessa Propriedade Lexical, marcando a persisténcia da fase ali descrita (de

3 No original: “Lexicalization is the change whereby in certain linguistic contexts speakers use a syntactic
construction or word formation as a new contentful form with formal and semantic properties that are not
completely derivable or predictable from the constituents of the construction or the word formation pattern. Over
time there may be further loss of internal constituency and the item may become more lexical.” (BRINTON;
TRAUGOTT, 2005, p. 96)



205

estar bem quente). No Nivel Morfossintatico, ambos correspondem a duas Palavras distintas,
assumindo diferentes ordens dentro do Sintagma Adverbial.

De fato, em (3-57a), configura-se o que Nichols (1992) denomina de relacdo nucleo-
dependente (no inglés, head-dependent relation), em que o nucleo é a palavra que determina o
tipo sintatico de todo o constituinte, no caso quente determina o estatuto adjetival de todo o
Sintagma, e consequentemente determina também a distribuicdo sintatica desse Sintagma; 0s
outros constituintes sdo os dependentes; no caso de (3-57a), bem é dependente de quente, e
ainda € dependente de bem quente.

Na GDF, Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 305) distinguem dois tipos de relacbes de
dependéncia: (i) nucleo-modificador (head-modifier relation), como a relacdo entre nome e
adjetivo atributivo ou entre advérbio de grau e adjetivo, e (ii) nucleo-dependente (nucleus-
dependent relation), como a relacdo entre o predicado e os seus argumentos. Em (3-57a),
tanto entre bem e quente como entre ainda e bem quente, podemos visualizar uma relagédo
nacleo-modificador: no primeiro caso, o advérbio de grau bem modifica o adjetivo quente; no
segundo caso, ainda especifica a formacdo bem quente.

Por outro lado, em (3-57b), a forma ainda bem, uma interjeicdo, é mais fundida
morfologicamente, por conta da perda de fronteiras morfoldgicas dos dois constituintes, e €
mais idioméatica/menos composicional, ja que ainda e bem ndo mais expressam, cada um,
aspecto fasal e grau, mas juntos expressam a avaliacdo positiva do Falante, o que mostra o
quao distante esta o significado da forma ainda bem do significado de suas fontes. Frente a
isso, em (3-57b), ainda bem ndo pode ser caracterizado em termos de uma relacdo de
dependéncia; trata-se, como se pode observar na representacdo de (3-57b), de um ndcleo de
um esquema interpessoal, no caso do esquema de um Ato Interativo.

Podemos observar, portanto, que, na GDF, a composicionalidade de uma estrutura

como (3-57a), assim como seu baixo grau de fuséo interna e de idiomaticidade, formaliza-se
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por meio da relacdo de dependéncia do tipo ndcleo-modificador. J& uma forma totalmente
ndo-composicional, fundida e idiomatica, como ainda bem em (3-57b), corresponde a um
unico primitivo, no caso um nucleo.

Dessa forma, a lexicalizacdo de ainda bem, além da perda de composicionalidade e da
crescente fusdo interna e idiomaticidade, envolve: (i) uma mudanca em termos de niveis e
camadas de representacdo: do Nivel Representacional, especificamente da camada da
Propriedade Lexical, para o Nivel Interpessoal, especificamente para a camada do Ato
Discursivo; (i) uma mudanca em termos de formalizacdo: de uma relacdo do tipo nucleo-

modificador para nucleo. A figura 3-6 representa esse processo de lexicalizacdo de ainda bem.

lexicalizagéio
[ainda bem Adj.] = ainda bem
(op. lex.) (mod.)  (mucleo) > (nucleo)
Nivel Representacional > Nivel Interpessoal
Propriedade Lexical > Ato Discursivo

Figura 3-6. Abordagem hierarquica a lexicalizacdo de ainda bem
Em (3-58), trazemos uma nova ocorréncia de ainda assim, bem como sua
representacdo no Nivel Interpessoal, a fim de mostrar que tal forma (i) ndo perdeu totalmente
sua composicionalidade e (ii) ndo apresenta um alto grau de fusdo interna em sua estrutura, o

qual a caracteriza como um caso em processo de lexicalizacdo, e ndo totalmente lexicalizada.

(3-58) A maior parte das pousadas estd lotada, por ocasido do evento. Ainda assim,
Maracaipe sera uma boa opcao neste fim de semana. (19N:Br:Recf)

a (Ag [ - Maracaipe serd uma boa opcao neste fim de semana - ] (A,): ainda assim (A1)
b  (A:u [ - Maracaipe sera uma boa opg¢do neste fim de semana - ] (A1): [(R1: ¢ (Ri)cont)] (A1)
¢ (Elg: [(Gy: —ainda — (Gy)) (Gy: — assim — (Gy))] (Cly: Maracaipe sera uma boa opgéo neste
fim de semana (Cl,)) (El,))
Conforme ja discutimos anteriormente, a forma ainda assim esta se especializando na
expressao de um significado contrastivo/concessivo, de modo que, no Nivel Interpessoal, tal
forma corresponde a um modificador de Conteddo Comunicado ou de Ato, 0 que esta

representado em (3-58a). Entretanto, essa forma, paralelo a esse novo significado, preserva as

funcbes expansiva e forica de ainda e assim, respectivamente, 0 que caracteriza seu trago
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retroativo-propulsor. E a persisténcia desses tracos que nos permite afirmar que ainda assim
ndo estd totalmente idiomatizada e que, portanto, ndo perdeu completamente sua
composicionalidade.

A gradiéncia prépria de ainda assim, que se encontra entre o pdlo do ndo-
idiomatizado/composicional e o polo do idiomatizado/ndo-composicional, faz-nos propor que
a GDF distinga um tipo especifico de modificador, o modificador de estrutura interna
complexa (cf. (3-58b)), capaz de representar essa gradiéncia tipica de estruturas, ou
construcdes, que estdo em processo de lexicalizagdo

A adocdo, no Nivel Morfossintatico, de um padrdao semifixo (cf. (3-58c)), conforme
propbe Keizer (2013), parece dar conta do grau intermediario de fusdo interna de formas
como ainda assim, que estdo em processo de lexicalizacdo, isto é, que, de certa forma,
preservam, em sua representa¢do morfossintatica, suas fronteiras sintagmaticas/morfologicas.

Se, conforme apontam Brinton e Traugott (2005, p. 96), “o output da lexicalizagdo é
um item lexical, isto é, um item de conteldo que é armazenado no inventario e deve ser
aprendido pelos falantes”,'* a emergéncia de formas como ainda bem e ainda assim podem

ser tomadas como casos de lexicalizagdo, ja que “envolve mudancgas do gramatical ao lexical,

0 item vem a ser semanticamente pleno.” (TRAUGOTT; BRINTON, 2005, p. 96)*

3.2. Evidéncias para uma abordagem hierarquica da gramaticalizacdo de ainda mais
Brinton e Traugott (2005, p. 99) definem gramaticalizacdo como

mudanca por meio da qual, em certos contextos linguisticos, os falantes
usam partes de uma constru¢do com uma fungdo gramatical. Com o tempo o
item gramatical resultante pode vir a tornar-se mais gramatical, adquirindo
novas funcdes gramaticais e expandindo sua classe de hospedeiros.*®

¥ No original: “The output of lexicalization is a ‘lexical’, i.e., contentful item that is stored in the inventory and
must be learned by speakers.” (TRAUGOTT; BRINTON, 2005, p. 96)

% No original: “when lexicalization involves changes fromgrammatical to lexical the item comes to be
semantically contentful.” (TRAUGOTT; BRINTON, 2005, p. 96)

'8 No original: “Grammaticalization is the change whereby in certain linguistic contexts speakers use parts of a
construction with a grammatical function. Over time the resulting grammatical item may become more
grammatical by acquiring more grammatical functions and expanding its host-classes.” (TRAUGOTT;
BRINTON, 2005, p. 99)
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A emergéncia da forma ainda mais consiste na producdo de uma nova forma
funcional, o que, conforme Brinton e Traugott (2005), representa um caso de
gramaticalizagdo. Em (3-59), retomamos dois diferentes contextos de uso da combinagéo de
ainda a mais: (i) um em que essa combinagdo ndo perdeu sua composicionalidade e, assim,
ndo apresenta fusdo interna (cf. (3-59a-c)), e (ii) outro em que essa combinacédo é totalmente

fundida e idiomatizada (cf. (3-59d)).

(3-59) a Que 2015 te traga ainda mais conquistas do que 2014 trouxe.

NI: (Ri: conquistas (Ri): [(emph T;: mais (T;)) (Cx: —do que 2014 trouxe— (Cy))] (Ri))
NR: (fi: conquistasy (f;): [(f;: maispeq (;)) (pi:—do que 2014 trouxe— (pi))] (f3))
NM: (Np: [(Gw: ainda (Gw)) (Lw: mais (Lw)) (Lw: conquistas (Lw))] (Np))

b A realidade fica ainda mais grave com o déficit do Governo
NI: (Ti: grave (T;): [(emph T;: mais (T)))] (T3))
NR: (fi: gravea (f)): [(fi: maispeg (f)))] (fi))
NM: (Adjp: [(Gw: ainda (Gw)) (Lw: mais (Lw)) (Lw: grave (Lw))] (Adjr))

¢ inclusive investir ainda mais, como em educagdo de transito e na area da informatica
NI: (Ti: investir (T;): [(emph T;: mais (T;))] (T3))
NR: (fi: investiry (fi): [(fj: maispeq (F;))] (f))
NM: (Vp: [(Lw: investir (Lw)) (Gw: ainda (Gw)) (Lw: mais (Lw))] (Vr))

d Sua casa era uma das melhores da cidade, mas a origem de suas rendas era um

mistério. Ainda mais considerando-se a relativa opuléncia de que ela e as filhas
adotivas desfrutavam, guardadas as propor¢des do lugar.

NI: (A): [(Fi: DECL (F) (S) (A) (Cy: considerando-se a relativa opuléncia de que ela e as
filhas adotivas desfrutavam, guardadas as proporcdes do lugar (C1)contsel)] (A1)

NM: (Le: [(Gw: ainda_maispat (Gw)) (CI: considerando-se a relativa opuléncia de que
ela e as filhas adotivas desfrutavam, guardadas as propor¢des do lugar (CI))] (Le))

Como ja defendemos no capitulo anterior, em (3-59a-c), ainda funciona, no Nivel
Interpessoal, como um operador de Enfase, escopando o Subato Atributivo mais, um
modificador de grau no Nivel Representacional. Especificamente, nesse contexto de
comparacao de superioridade e alocando-se & esquerda do graduador mais, ainda veicula o
que Kohler (2006) denomina de Enfase para intensidade, amplificando e potencializando a

comparacédo de desigualdade ali estabelecida. Isso mostra que, nas combinagdes entre ainda e

mais em (3-59a-c), cada um dos itens apresentam funcionalidades distintas e, portanto, trata-
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se de uma construcdo altamente composicional, de forma que cada item (no caso, ainda e
mais) contribui para a construcao do efeito significativo ali veiculado.

Além disso, é possivel observar que esses itens preservam suas fronteiras
morfossintaticas. Basta observar as representacdes das ocorréncias no Nivel Morfossintatico:
ainda, enquanto Palavra Gramatical, prefacia Sintagmas Nominais (cf. (3-59a)), Adjetivais
(cf. (3-59b)) e Verbais (cf. (3-59c¢)), ocupando a posi¢do a esquerda de mais. Nesses casos,
configura-se uma relacao nucleo-dependente, nos termos de Nichols (1992). A GDF, entre os
tipos de relacdes de dependéncia, ndo prevé uma que dé conta da relacdo entre um operador e
seu nucleo. Nesse sentido, nossa proposta € a de que casos como os de (3-59a-c), em que
ainda, no Nivel Interpessoal, especifica o valor de um Subato Atributivo como mais, sejam
abordados como uma relagéo do tipo nucleo-especificador.

Ja em (3-59d), ainda mais funciona como um marcador da funcdo Contraste Seletivo.
Como se pode ver, a combinacgdo entre ainda e mais, nessa ocorréncia, apresenta alto grau de
fusdo e de idiomatizacdo, ja que, em sua representacdo no Nivel Interpessoal, corresponde a
um dnico primitivo da formulacdo (no caso, a uma fungédo) e, em sua representacdo no Nivel
Morfossintatico, corresponde a uma Palavra Gramatical.

O que se nota, com essas ocorréncias, € que parte de uma construgdo comparativa,
especificamente a combinacdo do operador enfatico ainda ao modificador de grau mais (cf.
(3-59a-c)), passa a ser usada, em determinados contextos, com uma fun¢do mais gramatical,
na expressdo de Contraste Seletivo. Por outro lado, a formagdo de ainda mais envolve a fuséo
de um item, no caso ainda, a seu elemento externo hospedeiro, no caso mais, o0 que, de acordo
com Brinton e Traugott (2005), é uma caracteristica tipica da gramaticalizacao.

As representacdes oferecidas pelo modelo da GDF, além de permitir o0 mapeamento
desses fatos acima levantados e de uma mudanca categorial (de relagéo nucleo-especificador

a funcdo), permite visualizar, na emergéncia de ainda mais, (i) um aumento nas relacdes de
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escopo, dentro do Nivel Interpessoal, da camada do Subato para a camada do Contetdo

Comunicado e (ii) o modo a associagcdo entre a énfase expressa por ainda e o grau de

superioridade veiculado por mais se combinam na emergéncia dos significados contrastivo,

especificamente Contraste Seletivo, e escalar, jA& que ainda mais pode ser considerado,

também, uma particula escalar absoluta. Na figura 3-7 abaixo, representamos esse percurso de

gramaticalizacdo envolvido na emergéncia de ainda mais.

gramaticalizagio
[(V.) ainda mais (Adj./Subst)] - ainda mais
(nucleo) (operador) (T) (nucleo) - (funcio)
Nivel Interpessoal > Nivel Interpessoal
Subato > Conteido Comunicado

Figura 3-7. Abordagem hierarquica a gramaticaliza¢do de ainda mais

3.3. Evidéncias para uma abordagem hierarquica da lexicalizacdo/gramaticalizacdo de ainda

que

Konig (1985b, p. 266), ao investigar as afinidades entre concessivas e outros dominios

semanticos, identifica cinco principais fontes historicas para 0s conectivos concessivos:

(i)

(i)

quantificadores: segundo Konig (1985, p. 267), ha uma relacdo muito
préxima entre concessividade e quantificagdo universal, de forma que muitos
conectores concessivos contém um componente que também é usado como
quantificador universal (por exemplo, em inglés, a conjuncdo although e, em
portugués, a conjungdo conquanto);

particulas focais/enfaticas e conjuncbes temporais/condicionais: em muitas
linguas, os conectivos concessivos podem ser originalmente compostos a partir
de conjungdes temporais e/ou condicionais e, também, a partir de particulas
focais aditivas e/ou de particulas enfaticas (no inglés, as conjuncgdes even
though e even so sdo exemplos desses casos, ja que as formas even e so, que

entram na composicdo dessas conjungdes, podem funcionar como particulas
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focais aditivas; no portugués, as locucbes mesmo se e mesmo que também
podem figurar como exemplos, j& que constituem-se a partir da particula
enfatica mesmo combinada a condicional se, no primeiro caso, ou a integrante
que, no segundo);

(iii))  notavel coocorréncia/coexisténcia: os membros do terceiro grupo implicam
notavel coocorréncia ou coexisténcia entre dois fatos como parte do seu
significado literal (como, em inglés, nevertheless, still, yet, todos itens de
natureza aspectual imperfectiva);

(iv)  “obstinagdo, conflito, desordem”: membros do quarto grupo lexicalizam as
nogOes de conflito, obstinacdo, dissonancia ou reacdes a tais situacées (como
in spite of, despite, no inglés, e apesar de (que), no portugués, que, em sua
composicao, apresentam um elemento nominal como spite (6dio, rancor) e
pesar (desgosto), respectivamente);

(v)  factual: os membros do Ultimo grupo mantém relacbes com 0s conectivos
causais e marcam de alguma maneira o carater factual das oracGes articuladas
por eles (no alemé&o, por exemplo, a forma zwar funciona como um advérbio,
no sentido de na verdade, e, em uma correlagdo adversativa, acompanhado da
conjuncédo adversativa aber (mas), pode introduzir uma constatagcdo seguida de

uma restricao).

Segundo Konig (1985b, p. 267), a composicdo formal dos elementos dos dois
primeiros grupos de conectivos aponta claramente para as concessivo-condicionais como
origem historica de sentencas concessivas. Essa hipotese, conforme sugere o autor (KONIG,
1985b, p. 270), toma por base as similaridades que os dois grupos de conectivos exibem,

principalmente os seguintes fatos historicos e sincrénicos:



(i)
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tanto concessivo-condicionais como concessivas associam-se a ideia de
conflito ou incompatibilidade: enquanto uma concessiva pressupde uma
incompatibilidade entre fatos, uma concessivo-condicional pressupde um
conflito entre uma condicdo, dentre uma série de condi¢cdes designada pelo
antecedente, e a situacdo expressa no consequente. Dessa forma, 0 que muda
no desenvolvimento de uma concessivo-condicional a uma concessiva € a
relacdo do antecedente com o mundo real;

por outro lado, pensando que as condicionas (tanto as condicionais auténticas
como as concessivo-condicionais) nao implicam sua protase, e que as
concessivas a implicam, o desenvolvimento de concessivo-condicionais em

concessivas envolve, necessariamente, a perda de seu carater hipotético.

Nessa linha de raciocinio, Kortmann (1997, p. 200), lembrando que os limites entre

concessivas e concessivo-condicionais é fluido, afirma que, em algumas linguas, concessivo-

condicionais com particulas focais podem ser usadas num sentido factual, isto €, como

oragOes concessivas genuinas, o que evidencia o frequente desenvolvimento de conectivos

concessivos a partir de conectivos concessivo-condicionais.

Com base nessas consideracdes, e lembrando os trés tipos de relagdes instauradas por

ainda que (concessivo-condicionais, concessivas e restritivas), defendemos aqui que:

(1

Q)

(1)

0 conectivo concessivo-condicional ainda que emerge do uso expansivo de
ainda,

0 conectivo concessivo-condicional ainda que é um estagio intermediario na
formacdo do conectivo concessivo ainda que, e

0 conectivo restritivo ainda que representa uma etapa mais avancada de

gramaticalizacdo da forma ainda que.



213

O seguinte cline representa as mudancas por que passa a forma ainda que:

ainda > ainda que > ainda que > ainda que
expansivo (1) conectivo concessivo-condicional (1) conectivo concessivo (1) conectivo restritivo

Figura 3-8. Cline de mudancas em relagdo a ainda que

Em relagdo a (I), notamos que a base de formacédo da perifrase conjuncional ainda que
¢ ainda expansivo. Devemos lembrar, nesse sentido, que (i) ainda, nesse seu uso mais
gramaticalizado/pragmatizado, corresponde a um mecanismo especializado de atribuicdo da
funcdo pragmaética Contraste, especificamente Contraste Expansivo, materializando o desejo
comunicativo do Falante em expandir a informacdo pragmatica de seu Ouvinte; (ii) por outro
lado, ainda pode ser considerado, também, uma particula focal aditiva, ja que inclui alguma(s)
alternativa(s) como valor(es) possivel(is) para a varidvel sob seu escopo, ou uma particula
escalar relativa, ao situar, numa escala pragmatica implicada pelo/no contexto, uma
informacdo assertada em uma posicao superior a outra informacao; (iii) por fim, € comum a
combinacéo de ainda expansivo a contextos de subordinacdo, escopando orag¢des condicionais

(cf. (3-60a)), oracOes temporais (cf. (3-60b)) e oracdes completivas (cf. (3-60c)).

(3-60) a Tudo se resolveria bem se houvesse gafanhotos do tamanho de girafas, besouros
do volume de vacas holandesas, pulgas das dimensdes de bezerros; que motores
formidaveis a disposi¢do do homem! Entretanto, escusava que 0s animais nobres
e formosos ocupassem tanto espaco e, sendo na verdade os bibelots da natureza,
fossem condenados ao estabulo, a estrebaria, a0 amanho da terra, a tracdo de
veiculos, ao trabalho bruto, a escraviddao humilhante. Essa a justica da grande
Méae! E ainda se isso passasse exclusivamente com os bichos! Mas, ndo. Toda
beleza é escrava. (19:Fic:Br:Amaral:Memorial)

NI: (A [(Fi: DECL (Fy)) (Cy: isso passasse exclusivamente com 0s bichos (Cy)contexp)] (A1)
NR: (pi: — isso passasse exclusivamente com os bichos — (pi)cond)

NM: (Le: [(Gw: aindapat (Gw)) (CI: se isso passasse exclusivamente (CI))] (Le))
b A reconvencdo somente € admitida quando existe conexdo com a agéo, isto €

quando sdo comuns a causa de pedir ou o objeto, ou ainda guando ha conexao
com o fundamento da defesa do reu-reconvinte. (19Ac:Br:Enc)

NI: (A: [(F: DECL (F)) (Ci: h& conexdo com o fundamento da defesa do réu-
reconvinte (Ci)coniexp)] (A1)

NR: (pi: — ha conexdo com o fundamento da defesa do réu-reconvinte — (Pi)iemp)

NM: (Le: [(Gw: aindapart (Gw)) (Cl: quando h& conexdo com o fundamento da defesa
do réu-reconvinte (CI))] (Le))
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¢ Essa participacdo agora esta em torno de 48%, um numero ainda distante dos
Estados Unidos, cuja lucratividade é praticamente zero, neste setor. A pesquisa
mostra ainda gue 0s  concessionarios comecam a oferecer produtos
complementares para os seus clientes, a exemplo de seguros, garantias extras,
revisdes programadas, servicos rapidos, atendimento personalizado, atendimento
24 horas, acessorios, dentre outros. (19N:Br:Bahia)

NI (A [(Fi: DECL (F)) (Ci: [(+id,+s R;: pesquisa (R;)) (T,: mostrar (T;)) (Cj: 0s
concessionarios comecam a oferecer produtos complementares para 0s seus clientes

(Co)cantexp)] (CI] (A1) _
NM: (Le: [(™"Cl: a pesquisa mostra (™"Cl)) (Gw: aindaps: (Gw)) C*°Cl: os
concessionarios comecam a oferecer produtos complementares para os seus clientes

(“°CI)] (Le))

Konig (1986) aponta como fonte para conectivos concessivos a combinacdo de
particulas focais, como even e also, do inglés, ou ainda e mesmo, do portugués, a conectivos
condicionais e/ou temporais. Nesse sentido, Konig (1985b, p. 270) afirma que quando uma
particula focal se junta a um conectivo condicional, como em (3-60a), a condicional se torna
uma concessivo-condicional do tipo (dinda, p, (4, x (se x, entdo ¢))), de forma que a particula
focal faz pressupor que h& uma alternativa ou um conjunto de alternativas ao contetido
expresso na oracdo condicional (p) e que esse conteldo expresso na sentenca condicional é o
menos provavel e, portanto, o de maior surpresa frente ao conjunto de alternativas implicado.

Segundo o autor, tal contribuicdo de particulas focais a sentencas condicionais
corresponde a duas caracteristicas das concessivo-condicionais: (i) a implicagdo de um
conjunto de condicionais alternativas, das quais uma entra em contraste com o fato expresso
na oragdo principal e, assim, faz-se como candidata menos provavel para a relacdo
condicional ali estabelecida; (ii) ainda-se condicionais (cf. (3-60a)) implicam, ou pressupdem,
seus consequentes. Nesse sentido, € possivel dizer que, em (3-60a-b), temos casos de
concessivo-condicionais: mesmo que ainda se e ainda quando ndo sejam formas fixas e
idiomaticas, isto €, ndo sejam estruturas reinterpretadas como conectivos concessivo-
condicionais, a combinatdria entre os significados e/ou da funcionalidade de ainda expansivo

e dos conectores faz instaurar ali uma relagcdo concessivo-condicional.



215

Em (3-60c), a contribuicdo de ainda expansivo para a oracdo completiva por ele
escopada é similar: (i) implica-se um conjunto de alternativas ao conteldo expresso na oracao
completiva, e (ii) esse contetdo expresso, de alguma maneira, contrasta com essas alternativas
implicadas. Dessa forma, ndo é dificil imaginar que, frente a necessidade de constante
renovacdo de formas da lingua, da combinatéria ainda expansivo a que conjungdo completiva
tenha emergido um conectivo especializado para construir uma relacdo concessivo-
condicional, conforme exemplificada em (3-61).

(3-61) De acordo com Landau, ainda que fosse possivel medir o que se devera perder de

receita por conta da crise, é correta a manutencao do cronograma ja tracado.
(19N:Br:Recf)

NI: (A [(F;: DECL (F))) (Cy: — € correta a manutencdo do cronograma ja tracado —
(C)) (Ck: [(Tq: ainda_que (T1)) (R1: medir o que se devera perder de receita por
conta da crise (Ry)) (T2: — ser possivel — (T2)] (Ck)] (A))

NR: (pi: — ninguém me acreditaria — (pi): (fi: ainda_queconj (fi) (pj: — ser possivel
medir 0 que se devera perder de receita por conta da crise — (pj)rer (fi)) (pi))

NM: (El: [("™"CI: — ninguém me acreditaria — ("™"Cl)) C“°CI: [(Lw: ainda_que (Lw))
(Gw: eu (Gw)) (Lw: denunciasse (Lw)) (Np: seu Juca Vilanova (Np)) (Prepe: a policia

(Prepe))] (“°CI))] (EN))

Konig (1985a; 1985b) e Haspelmath e Konig (1998, p. 566) afirmam que uma
construcdo concessivo-condicional escalar como ainda (Ax /se x, entdo ] not-p),
exemplificada em (3-61), resulta da extracdo da parte focalizada de uma sentenca, em que a
particula escalar ainda se combina com a proposicdo resultante, isto é, com a sentenca
analisada dentro da parte focalizada. 1sso evidencia dois distintos componentes envolvidos na
mudanca linguistica do item ainda e na emergéncia da forma ainda que enquanto conectivo

concessivo-condicional (cf. HEINE; CLAUDI; HUNNEMEYER, 1991, p. 72):

0] metafora, que envolve uma gradativa transferéncia entre o significado escalar e
os significados condicional e concessivo, e
(i) metonimia, que reflete um processo, denominado de reinterpretacdo induzida

pelo contexto, em que um determinado tipo de contexto incita a uma
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interpretacdo conceitual especifica — o significado escalar de ainda, em
contexto de subordinacédo, passa a ser reinterpretado no dominio conceitual da

causalidade, especificamente na zona entre condi¢do e concessao.

Na visdo da GDF, a emergéncia do conectivo concessivo-condicional ainda que
corresponde a entrada, no componente lexical da lingua, de uma Conjunc¢do Lexical, o que

caracteriza, portanto, um caso de lexicalizacgdo (cf. figura 3-9).

lexicalizagao
[ainda que Oragdo] > [ainda que  Oragfo]concessivo-condicional
(funcdo) € ———> NI @ ©
NR: (predicado) (argumento: (p)pss)
WM: (Conj. Lexical + Oragio)

Figura 3-9. Abordagem hierarquica a lexicalizacdo do conectivo concessivo-condicional ainda que

Assim, a lexicalizacdo da Conjungdo Lexical concessivo-condicional ainda que
envolve (i) a persisténcia dos significados escalar e contrastivo, o que faz com que ainda que
se represente, no Nivel Interpessoal, como Subato Atributivo (T) e a oragdo concessivo-
condicional como um Conteddo Comunicado (C), e (ii) alinhado a essa representacdo no
Nivel Interpessoal, ainda que é representado, no Nivel Representacional, como um predicado
gue toma, como argumento, um Contetdo Proposicional (p) expresso na Oracdo concessivo-
condicional, ao qual se atribui a funcdo semantica Referente. O que percebemos é que uma
oracao concessivo-condicional encabecada por ainda que corresponde a uma relacédo do tipo
nucleo-dependente, isto é, a uma relacdo entre um predicado e seu argumento. Instaura-se,
assim, a incompatibilidade entre um fato de carater hipotético e um fato de carater factual, a
base de uma construgéo concessivo-condicional.

Ja em relacdo a mudanca citada anteriormente em (11), Konig (1985a, p. 12) considera
dois processos atuantes no desenvolvimento de um conectivo concessivo a partir de um
conectivo concessivo-condicional — o fortalecimento informativo e a reinterpretacdo. Uma

sentenga concessivo-condicional s6 pode se desenvolver em uma sentenca concessiva se
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aquela perder seu caracter hipotético ou ndo-factual (cf. KONIG, 1985b, p. 273), de forma
que conectivos originalmente concessivo-condicionais, quando usados frequentemente em
contextos factuais, associam gradualmente a factualidade a seu significado, o que da origem a
conectivos genuinamente concessivos. (cf. KONIG, 1985a, p. 15)

Assim, de conectivo concessivo-condicional a conectivo concessivo, ainda que perde
tracos como o da hipoteticidade e o da escalaridade, tanto que o conectivo concessivo ndo
mais é representado no Nivel Interpessoal, conforme se observa nas representacdes da
ocorréncia em (3-62). De acordo com Koénig (1985b, p. 274), a pressuposicao concessiva
original, presente no conectivo concessivo-condicional, gradativamente torna-se parte do
significado convencional do conectivo concessivo, 0 que faz com que ainda que concessivo
se represente apenas no Nivel Representacional, enquanto funcdo semantica Concessao
(Conc) articulando dois Contetdos Proposicionais (p). No Nivel Morfossintatico, ainda que

concessivo é codificado como Conjuncao Gramatical.

(3-62) A conta, no nome de uma ex-namorada do filho do sdcio brasileiro, tinha sido desativada.

De inicio, ficou perplexa, e demorou a aceitar, mas quando passou a receber as ameacas
andnimas, que lhe diziam para voltar para os Estados Unidos, entendeu
finalmente, ainda que fosse dificil imaginar que ele nunca tivesse Ihe dito nada. Desde
0 inicio, tudo tinha sido um mero problema de imaginacao. (19:Fic:Br:Carvalho:Bebados)
NI: (As: [(Fi: DECL (F))) (C;: entendeu finalmente (C,)) (C;: fosse dificil imaginar que ele
nunca tivesse lhe dito nada (C;))] (A)))

NR: (pi: — entendeu finalmente — (p;): (p;: — fosse dificil imaginar que ele nunca tivesse lhe dito
nada — (pj)Conc) (pl))

NM: (Le: [(™"CI: entendeu finalmente ("™"Cl)) (Gw: ainda_quecen; (Gw)) (“°Cl: fosse dificil

imaginar que ele nunca tivesse lhe dito nada (*°Cl))] (Le))

Além do bleaching semantico, do fortalecimento informativo e da reinterpretacéo,
devemos lembrar que (i) 0 conectivo concessivo ainda que se estende a um nimero maior de
contextos do que ainda que concessivo-condicional (o que mostramos com base no conjunto
de correlagdes modo-temporais articuladas por cada conectivo), e que (ii) o grau de
vinculagdo, em termos semantico-cognitivos e sintaticos, em construgGes concessivas com

ainda que € maior do que em construcdes concessivo-condicionais com ainda que. Esses dois
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fatos apontam para um maior estatuto gramatical do conectivo concessivo ainda que, o que,

nos leva a caracterizar a mudanca Il como um caso de gramaticalizacéo (cf. Figura 3-10).

gramaticalizagdo
[ainda que Oragﬁo]cuncessivu—condidonal 9 [ainda que Oragﬁo]concessiva
@ © 1) CH— ©
NR:  (predicado)  (argumento: (pled) S NR:  (Rungio semantics)  (plome
NM: (Conj. Lexical + Oragio) NM:  (Conj. Gramatical + Oracio)

Figura 3-10. Abordagem hierarquica a gramaticalizacdo do conectivo concessivo ainda que

Dessa forma, na GDF, a gramaticalizagdo do conectivo concessivo ainda que envolve:
(i) uma mudanca categorial, de Conjungdo Lexical a Conjuncdo Gramatical; (ii) a
condensacdo de uma relacdo do tipo nucleo-dependente, ou predicado-argumento, em um
Unico primitivo de base semantica, a funcdo semantica Concessdo; e (iii) o consequente
apagamento de uma representacdo de ainda que concessivo no Nivel Interpessoal.

Por fim, em (l1I), evidencia-se uma continuagdo na gramaticalizacdo da forma ainda
que. Traugott (1989), ao delinear como continuo de mudanca semantica a trajetoria

proposicional > textual > expressivo, traz trés tendéncias gerais para a mudanga semantica:

(i) Tendéncia I: significados baseados na situacdo externa > significados baseados na
situacdo interna (percebida/cognitiva);

(i)  Tendéncia II: significados baseados na situacdo externa ou interna > significados
baseados na situacdo textual e metalinguistica;

(ili)  Tendéncia IlI: significados tendem a se tornar altamente embasados na avaliacéo

subjetiva (crencas/atitudes) em relacéo a proposicéao.

As tendéncias Il e Ill descrevem as mudangas semanticas envolvidas no
desenvolvimento do conector restritivo ainda que. Em construc@es concessivas, a atuacéo de
ainda que se restringe ao dominio epistémico (cf. SWEETSER, 1990), articulando
significados altamente calcados na avaliagdo subjetiva do falante, o que se conforma a terceira

tendéncia. J& em construgdes restritivas (cf. (3-63)), ainda que atua no dominio do ato de fala



219

(cf. SWEETSER, 1991), de forma que, de um significado baseado na percepcdo cognitiva do
falante, passa a veicular significados de ordem textual e metalinguistica, o que se conforma a
segunda tendéncia.

Na GDF, portanto, o conectivo restritivo ainda que é representado como uma funcéo
retorica, e articula dois Atos Discursivos, um Ato Nuclear (A;) e um Ato Subsidiario (A;), ao

qual se atribui a funcéo retérica Concessao (Conc).

(3-63) N&o te ofendas. Esquece os costumes, 0 que pensardo de ti, sO hoje, sé esta
vez. Ainda que te pareca obsceno este pedido, nestas circunstancias, sobre o
corpo da tua sobrinha. Somos como nuvens. (19:Fic:Br:Carvalho:Bebados)

NI: (M: [(As: — esquece o0s costumes, 0 que pensardo de ti, sO hoje, so esta vez —
(A)) (A;: — te pareca obsceno este pedido, nestas circunstancias, sobre o corpo da
tua sobrinha — (A;)conc)] (M)))

NR: (pi: [(pj: — esquece os costumes, 0 que pensardo de ti, s hoje, sO esta vez — (p;)
(pk: — te pareca obsceno este pedido, nestas circunstancias, sobre o corpo da tua

sobrinha — (pi))] (i)
NM: (Le: [(Cl: — esquece 0s costumes, 0 que pensardao de ti, s6 hoje, sO esta vez —

(Cl)) (Gw: ainda_queconj (Gw)) (Cl: — te pareca obsceno este pedido, nestas
circunstancias, sobre o corpo da tua sobrinha — (Cl))] (Le))

Portanto, a emergéncia do conectivo restritivo ainda que representa um caso de
gramaticalizacdo, que, na GDF, pode ser visualizado (i) pela ampliacdo do escopo da forma
ainda que, que do Nivel Representacional, especificamente da camada do Contetdo
Proposicional, passa ao Nivel Interpessoal, especificamente para a camada do Ato Discursivo;
(i) pela mudanca categorial em termos de primitivo da formulacdo, que de fun¢do semantica
passa a funcdo retérica; por fim, (iii) pela mudanca de dominio morfossintatico de

representacdo, que de subordinacdo oracional, na camada da Orag&o, passa a estabelecer uma

relacdo de Extraoracionalidade, na camada da Expressao Linguistica.

gramaticalizagio
[ainda que  Oracdo]concessiva = [ainda que  Oragfio]resmiiva
NI: () NI: (funcio retérica)  (A)con:
NE: (fingio semantica)  (pPleonc / 1 S — ®)
NM: (Conj. Gramatical + Oragio) NM: (Conj. Gramatical + Oragio)

Figura 3-11. Abordagem hierarquica a gramaticalizacdo do conectivo restritivo ainda que
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Em sintese, defendemos que a emergéncia da forma ainda que no inventario da lingua
¢ um caso de lexicalizacdo, em que de ainda expansivo surge 0 conectivo concessivo-
condicional ainda que. Dessa Conjuncdo Lexical, emerge, via gramaticalizacdo, o conectivo
concessivo ainda que, que se gramaticaliza ainda mais na expressao do significado restritivo.

A figura 3-12 sintetiza todo esse percurso da forma ainda que.

lexicalizacdao gramaticalizagdo gramaticalizacdo
[ainda que Oragdao] —»> [ainda que  Or.Jeomecons - [ainda que Or]epne 2> [ainda que Sintag./Or.]geq
(fungio) (TIC) —————> NI (T (© NI} e (@] NI: (fonglo retorics)  (Ajcon:
NR: (predicada) (argumento: (p)re)—————> NR:  (funcdo semintics)  (p)conc / NR: e )
NM:  (Conj. Lexical + Oragio) ——————> NM  (Conj. Gramatical + Oragiio) =% NM: (Conj. Gramatical + Sintagma/Oragio)

Figura 3-12. Abordagem hierarquica as mudangas linguisticas do conectivo ainda que



CONCLUSAO

Esta tese oferece um tratamento, no &mbito do modelo tedrico-metodolédgicos da GDF
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008; HENGEVELD, 2011; no prelo), a distin¢do
Iéxico/gramética. Rejeitando uma visdo dicotbmica acerca desses dois componentes, a
intengdo é aborda-los a partir de uma visdo de continuum, como a de Brinton e Traugott
(2005), e, mais especificamente, buscar, num dialogo entre os principios da gramaticalizacdo
e 0s da GDF, mecanismos que permitam um tratamento, no interior desse modelo gramatical,
de categorias hibridas e/ou graduais.

Para tanto, recortamos, como objeto de andlise, o item ainda e suas formas
perifrasticas, como ainda assim, ainda bem, ainda mais e ainda que. Com base em dados do

portugués contemporaneo, esta tese segue, entdo, duas linhas de investigacao:

Q) determinar a multifuncionalidade de ainda de modo a descrever seus diferentes
usos e estatutos categoriais e mostrar que tais usos e estatutos se distribuem ao
longo de uma escala gradual de gramaticalidade, que parte de um dominio
mais lexical e avanca para um mais gramatical;

(i) caracterizar a natureza funcional e estrutural das formas perifrasticas com
ainda e avaliar seu estatuto no inventario da lingua, demonstrando que tais
formas se situam em diferentes pontos do cline de lexicalidade/gramaticalidade

de Brinton e Traugott (2005).

Uma investigacdo como essa, pautada pela GDF, faz com que cotejemos um conjunto
de pardmetros e de mecanismos para analisar e representar os deslizamentos funcionais e
categoriais de ainda e a natureza estrutural e funcional de cada uma das suas formas

perifrasticas. Assim, além de abordar, no interior da GDF, o Iéxico e a graméatica como um
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continuo, nossa investigacdo permite prever um espaco, no interior desse modelo, para a
representacdo da gradualidade de itens e formas linguisticas.

Na caracterizacdo da multifuncionalidade de ainda, dois mecanismos se mostram
produtivos: (i) a determinacdo das diferentes relacdes de escopo que ainda pode instaurar a
depender de seu uso, sendo tais relacdes de escopo reconhecidas a partir dos niveis e camadas
da formulacdo que integram o Componente Gramatical da GDF; e (ii) a avaliacdo dos
diferentes estatutos categoriais de ainda enguanto primitivo da formulagdo. Assim,
distinguimos quatro diferentes usos de ainda: (i) ainda fasal, operador lexical das camadas da
Propriedade Lexical e da Propriedade Configuracional; (ii) ainda polar, operador lexical da
camada do Estado-de-Coisas; (iii) ainda enfatico, operador das camadas dos Subatos
(Referencial e Atributivo), do Contetdo Comunicado e do Ato Discursivo; e (iv) ainda
expansivo, funcdo das camadas do Subato Referencial e do Contedldo Comunicado.

Esse resultado mostra que os diferentes usos de ainda se dispdem num continuo entre
léxico e gramatica: ainda fasal, uso mais basico de ainda, apresenta um estatuto intermediario
entre léxico e gramatica, o que também se aplica a uma extensdo desse uso, ainda polar; ja
usos mais pragmaticos ou interpessoais, como ainda enfatico e ainda expansivo, situam-se
num ponto mais extremo de gramaticalidade, sendo ainda expansivo, por corresponder a uma
funcdo (pragmatica), de estatuto mais gramatical que ainda enfatico (um operador). Além
disso, fica demonstrada a importancia, para a GDF, do avanco proposto por Keizer (2007) ao
distinguir um tipo de primitivo de estatuto intermediério entre 1éxico e gramética, o operador
lexical, o que da conta da gradualidade existente entre o léxico e a gramatica.

Por outro lado, defendemos que essa multifuncionalidade de ainda no portugués
contemporaneo evidencia um processo de gramaticalizacdo. A luz das consideracbes de
Hengeveld (2011; no prelo) e de Dall’ Aglio-Hattnher e Hengeveld (2016), oferecemos uma

abordagem hierarquica da gramaticalizacdo que se caracteriza por uma mudanca de contetido
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e uma mudanca formal: esta se da em termos de incremento de gramaticalidade, mapeando-se
0s estatutos categoriais de um item; ja aquela se da em termos de aumento nas relagcdes de
escopo de um item, mapeadas conforme os niveis e camadas que subjazem a formulacdo de
uma expressdo linguistica. No caso de ainda, a mudanca de conteddo envolve uma gradual
abrangéncia de seu escopo, que parte da Propriedade Lexical, escopo de natureza semantica,
para 0 Ato Discursivo, escopo de natureza pragmatica; ja a mudanca formal revela um
aumento de gramaticalidade: de operador lexical para operador e funcéo.

Em termos de mudanca de conteldo, esta tese avanca ao prever a possibilidade de
mapear as alteracdes de significados de um item ou de uma forma, assim como a
generalizacdo de contextos de uso (extensdo) e a dessemantizacdo (reducdo semantica). No
caso de ainda, seus significados se alteram de um mais bésico e concreto, a fasalidade, em
direcdo a alguns mais abstratos e altamente pragmatizados, como énfase e contraste. Essa
alteracdo acompanha uma crescente ampliacdo nos seus contextos de uso, que deixa de
restringir sua ocorréncia a contextos marcados pela imperfectividade e duratividade, e uma
gradual perda de tragos semanticos, como a fasalidade e a polaridade.

Esse enriquecimento pragmatico por que passa ainda se da de forma gradual, e esta
tese mostra que, no interior de uma abordagem hierarquica da gramaticalizacdo, concebida
conforme o0 modelo da GDF, é possivel representar a persisténcia do traco fonte em usos mais
gramaticalizados. No caso de ainda, demonstramos que ainda enfatico, ao combinar-se com
constituintes adverbiais, preserva tragos de fasalidade, e isso, na GDF, gera uma dupla
representacdo desse item: uma no Nivel Interpessoal, como operador de énfase, e outra no
Nivel Representacional, como operador de aspecto imperfectivo. Tal questdo é totalmente
compativel com o principio da persisténcia, que, conforme Hopper (1991), prevé que, ao
longo do processo de gramaticalizacdo de um item ou de uma construcdo, pode-se reter, em

certos contextos, nuances seméanticas mais especificas do significado fonte.
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Em sintese, defendemos que o alinhamento de representacdes de um item nos dois
niveis da formulacdo (Interpessoal e Representacional) possibilita representar a gradualidade
da extensdo metaférica envolvida em sua gramaticalizacdo e a persisténcia do significado
fonte, fugindo, dessa forma, de uma representacdo (ou de um cline) que apenas lista, em uma
crescente escala de gramaticalidade, diferentes usos e estatutos categoriais de um item.

Em relacdo a mudanca formal, um avango presente nesta tese € considerar outras vias
de mapeamento do crescente ganho de gramaticalidade de um item: a determinacédo da classe
de Lexema ou de Palavra e a consideracdo do grau de fixacdo da ordem do item ou da forma.
No caso de ainda, usos mais representacionais, como ainda fasal e ainda polar, séo
mapeados, no Nivel Representacional, como Lexemas, especificamente como Advérbios,
enguanto usos mais interpessoais, como ainda enfatico e ainda expansivo, sdo mapeados, no
Nivel Morfossintatico, como Palavras, especificamente como Particulas Gramaticais. Na
passagem de Advérbio a Particula, prevé-se, entdo, uma diminuicdo sistematica e gradual em
termos de lexicalidade e, por conseguinte, um aumento em termos de gramaticalidade, o que
também se demonstra na fixacdo da ordem desse constituinte mais na periferia da Oracgéo ou
do Sintagma ou, inclusive, nos dominios extraoracionais.

Para descrever as formas perifrasticas com ainda, um primeiro passo foi determinar a
sua natureza estrutural e/ou composicional, avaliando o grau de fixacdo e de especializacao de
cada forma. Distinguimos, entdo, formas fixas, como ainda bem e ainda mais, e uma forma
semifixa, ainda assim. A isso, conjugamos uma analise do estatuto lexical ou gramatical
dessas formas, situando-as no cline de lexicalidade/gramaticalidade proposto por Brinton e
Traugott (2005): (i) ainda assim, enquanto forma semifixa de estatuto lexical, ocupa uma
posicao intermediaria entre sintagmas parcialmente fixos e lexemas, ou seja, trata-se de uma
forma ndo totalmente lexicalizada (L2); (ii) ainda bem, enquanto forma fixa de estatuto

lexical, corresponde a uma forma idiossincratica nao analisavel (L3) e pode ser considerado
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uma forma lexicalizada; (iii) ainda mais, forma fixa de estatuto gramatical, corresponde a
uma forma semipresa de gramaticalidade mais avancada (G2).

No interior do modelo da GDF, formas fixas como ainda bem e ainda mais
correspondem a primitivos da formulacdo: ainda bem, forma interjetiva de expressao de uma
avaliacdo positiva, ocupa a posicao de nucleo do esquema de um Ato Interativo; e ainda mais,
ao sinalizar a selecdo estratégia de uma porcdo informacional, representa uma funcéo
(pragmatica) atribuida ou a Subatos ou a Conteudos Comunicados. Para o tratamento de
formas semifixas como ainda assim, esta tese propde, com base no trabalho de Keizer (2013),
a distincdo de um tipo de primitivo que preserva, de certa forma, a funcionalidade dos itens
que compdem tal forma: o modificador de estrutura interna complexa. No caso de ainda
assim, trata-se de um modificador concessivo de estrutura interna complexa, que indica o
estatuto concessivo da unidade linguistica que escopa, 0 Contetdo Comunicado ou o0 Ato
Discursivo, num movimento retroativo-propulsor, sendo este movimento discursivo uma
permanéncia das funcionalidades originais de ainda e de assim.

No caso de ainda que, tratamos tal forma como um juntor polifuncional, nos termos de
Kortmann (1997), veiculando trés tipos de relagdes: concessivo-condicional, concessiva e
restritiva. Conforme demonstra o quadro O abaixo, ainda que, enquanto juntor concessivo-
condicional, é, na GDF, uma Conjuncdo Lexical e, entdo, representa-se como predicado de
uma Propriedade Configuracional, no Nivel Representacional, e como um Subato Atributivo,
no Nivel Interpessoal; ja como juntor concessivo e restritivo, ainda que ¢ uma Conjunc¢édo
Gramatical e corresponde a uma funcdo: no caso da concessdo, a uma fungdo semantica, no
Nivel Representacional, articulando dois Conteidos Proposicionais; €, no caso da restri¢do, a

uma funcao retorica, no Nivel Interpessoal, articulando dois Atos Discursivos.
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ainda QUEconcessivo-condicional ainda QUEconcessivo ainda (UE€restritivo
NI: Subato Atributivo | --eeee- funcao retorica
NR: Propriedade Configuracional funcdo seméantica | = ----—---
NM: Conjuncado Lexical Conjuncdo Gramatical | Conjuncdo Gramatical

Quadro 0. Estatutos de ainda que no portugués

Nota-se que o estatuto de ainda que circula entre a lexicalidade e a gramaticalidade.
Para tracar essa distin¢do, e tomando por base as proposi¢Ges de Givon (2001) e Lehmann
(1988) e os trabalhos de Sousa (2007) e Galbiatti (2008), avaliamos o grau de integracao entre
oracOes articuladas por ainda que e verificamos que construces concessivas apresentam um
maior grau de vinculagdo entre suas orag0es do que construgdes concessivo-condicionais.
Assim, nossa argumentacao, na linha de Galbiatti (2008), caminhou para a consideracao de
que quanto maior o grau de integracdo entre as oracOes articuladas numa construgédo
adverbial, maior o estatuto gramatical do juntor/conjuncéo que articula tais oracoes.

Esses dados em relacdo as formas perifrasticas com ainda apontam para dois
processos de mudanca linguistica envolvidos em sua emergéncia: lexicalizacdo e
gramaticalizacdo. A emergéncia de ainda bem e de ainda que concessivo-condicional
representa casos de lexicalizacdo, enquanto a emergéncia de ainda mais e de ainda que
concessivo e restritivo, casos de gramaticalizacdo. A forma ainda assim, por conta de sua
natureza semifixa, encontra-se em processo de lexicalizagéo.

Oferecer uma abordagem hierarquica a lexicalizacdo e a gramaticalizacdo de formas
perifrasticas envolve ndo sé observar o aumento nas relaces de escopo da forma emergente
ou a mudanca categorial por que passa a nova forma, mas também procurar meios de
representar sua fixacdo, isto €, 0 apagamento das fronteiras sintaticas e discursivas dos itens
que as integram. Para tanto, esta tese se pautou nas relacGes de dependéncia distinguidas pela
GDF: (i) a lexicalizacdo de ainda bem envolve a condensagéo de uma relagéo do tipo nuicleo-
modificador em um Unico primitivo, no caso nucleo do esquema de um Ato Interativo; (ii) a

gramaticalizacdo de ainda mais, por sua vez, envolve a compactacdo de uma relacéo do tipo
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nucleo-especificador em um dnico primitivo, no caso funcdo pragmatica Contraste Seletivo;
(iii) a gramaticalizacdo de ainda que, na passagem de juntor concessivo-condicional a juntor
concessivo, envolve a fusdo de uma relacdo nucleo-dependente, ou predicado-argumento, em
um unico primitivo de base semantica, a funcdo semantica Concessao.

Enfim, o percurso que até aqui tragamos, essencialmente, compatibiliza a visdo néo-
dicotdmica de léxico e gramatica de Brinton e Traugott (2005) ao modelo de gramatica de
Hengeveld e Mackenzie (2008), prevendo, inclusive, espaco para a representacdo da
gradualidade de itens e formas linguisticas. Além disso, os resultados até aqui apresentados
nos permitem visualizar dois tipos de contribui¢cdes para o modelo da GDF.

Primeiramente, a descri¢cdo dos deslizamentos funcionais de ainda e da funcionalidade

de suas formas perifrasticas aponta algumas revisdes no interior do modelo da GDF, como:

(i) a necessidade de se dar lugar, na camada da Propriedade Lexical, a categorias aspectuais e,
além disso, de se prever, nas camadas da Propriedade Lexical e da Propriedade
Configuracional, ndo s6 operadores aspectuais, mas também operadores lexicais (como ainda)
e modificadores;

(if) a importancia de se distinguir, na camada do Estado-de-Coisas, operadores (gramaticais)
de polaridade (como néo) de operadores lexicais de polaridade fasal (como ainda);

(iii) a proposicédo de diferentes nuances para a énfase no Nivel Interpessoal, como, no caso de
ainda, a énfase que preserva tracos de fasalidade, a énfase para foco e a énfase para
intensidade;

(iv) a viabilidade da proposta de Pezatti (2014), que, com base em Dik (1997b), distingue
tipos de Contraste, como Contraste Expansivo e Contraste Seletivo;

(v) a associagéo entre escalaridade e Contraste, fato que demanda mais estudos a fim de se

verificar se € possivel propor, na GDF, uma categoria gramatical para a escalaridade;
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(vi) a proposi¢do de um modificador concessivo nas camadas do Conteido Comunicado e do
Ato Discursivo;

(viii) a proposicdo de uma relacdo do tipo nucleo-especificador, alem das de nucleo-
dependente e nucleo-modificador, para dar conta da interacdo entre ainda enfatico e seu

escopo.

Além disso, a proposta desta tese da evidéncias do modo como se pode construir uma
abordagem hierarquica a casos de gramaticalizacdo e de lexicalizacdo. Para tanto, torna-se

central:

(i) a determinacédo do estatuto categorial de um item ou de uma forma perifrastica enquanto
primitivo da formulacdo: por um lado, ha aqueles que sdo altamente lexicais, como
modificadores e nucleos de esquemas (ou frames); por outro lado, ha os altamente
gramaticais, como operadores e fungdes; por fim, ha uma classe intermediéaria, os operadores
lexicais, que revelam a gradualidade entre modificadores/nucleos/predicados (Léxico) e
operadores/fun¢des (Gramatica);

(ii) a determinacdo das relacdes de escopo de um item ou de uma forma perifrastica e, além
disso, o alinhamento de representacGes entre niveis, 0 que permite tracar a base de
transferéncia metaférica na mudancga semantico-pragmatica por que passa os significados de
um item;

(iii) o cotejo das classes de Lexemas e de Palavras para aferir a gradativa perda de tragcos
lexicais de um item ou de uma forma perifrastica;

(iv) para Hengeveld e Mackenzie (2016), os dois pardmetros mais centrais para determinar o
estatuto lexical/gramatical de um item ou forma linguistica sdo a modificabilidade e a
disponibilidade para ser nucleo de um esquema; esta tese aponta, junto a Keizer (2007),

outros trés critérios bastante pertinentes: dessemantizacdo, grau de autonomia e ordenacao;
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(iv) a distincdo de um modificador de estrutura interna complexa como meio de representar
formas perifrasticas que se encontram em um estagio intermediario de lexicalizacao;

(v) o percurso relacdo nucleo-dependente > primitivo como base para a representacdo do
processo de fixacdo envolvido na emergéncia de formas perifréasticas via lexicalizacdo ou

gramaticalizacéo.
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