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Resumo

Nesse trabalho analisamos como Piaget explica a natureza das relagdes entre as estruturas de
acdes conscientes € 0s mecanismos fisiolégicos que as acompanham, pois esse ¢ um
problema comum a diversas areas do conhecimento, em especial, a Psicologia e, mais
especificamente ainda, a Psicologia Genética e a Epistemologia Genética. A solugdo em
corresponder as estruturas da consciéncia as estruturas organicas ndo explica a natureza
dessa ligacdo, pois, com a mera correspondéncia, se a consciéncia ¢ somente o aspecto
subjetivo de certas atividades nervosas, entdo ndo se compreende qual é a funcdo da
consciéncia. No caso do paralelismo, busca-se uma correspondéncia psicofisioldgica e um
principio de isomorfismo psicofisioldgico € invocado. Surge, entdo, um problema para o
Paralelismo que ¢ o de mostrar como duas estruturas paralelas agem uma sobre a outra.
Nosso principal objetivo neste trabalho de pesquisa é o de mostrar qual é o problema
colocado por Piaget e sua solucdo: a hipdtese, proposta por ele, é que o paralelismo entre os
estados de consciéncia e os processos fisiologicos concomitantes deve ser entendido em
termos de um isomorfismo parcial, entre os sistemas de implicagdes no sentido amplo e os
sistemas dependentes da causalidade. E preciso explicar “como”, esclarecendo o modo que
tal correspondéncia ocorre, uma vez que ndo ha interagdo propriamente dita entre as duas
estruturas heterogéneas, as de consciéncia e as neurofisioldgicas. Afinal, como diz Piaget, ou
a consciéncia ndo ¢ nada ou, entdo, ela depende de categorias originais e especificas.
Procuramos mostrar como Piaget chega a uma terceira via de solug¢do: a compreensdo do
funcionamento do cérebro depende das estruturas causais construidas pelos cientistas,
enquanto sujeitos do conhecimento, e representadas nos modelos abstratos, inclusive nas
proprias teorias cientificas. Nesse sentido, a implica¢do ¢ uma categoria original e especifica
dos processos conscientes e os cientistas julgam as implicagdes decorrentes do

funcionamento cerebral e que observam a partir de seus proprios processos conscientes.

Palavras-chave: Paralelismo. Isomorfismo Psicofisioldgico. Causalidade. Implicacéo.

Consciéncia. Modelos Abstratos.



Abstract

In this work we analyze how Piaget explains the nature of the relations between the
structures of conscious actions and the physiological mechanisms that accompany them, for
this is a problem common to many areas of knowledge, specially to Psychology and, more
specifically, to Genetic Psychology and Genetic Epistemology. The solution of
corresponding the structures of consciousness to the organic structures does not explain the
nature of this link, because, with mere correspondence, if consciousness is only the
subjective aspect of certain nervous activities, so does not comprehend which one is the
function of consciousness. In the case of Parallelism, a psychophysiological correspondence
is sought and a principle of psychophysiological isomorphism is invoked. It arises, therefore,
a problem to Parallelism, that is show how two parallel structures act one on another. Our
main goal with this research is to explain which is the problem put by Piaget and its solution:
the hypothesis, proposed by him is that the parallelism between the states of consciousness
and the concomitant physiological processes must be understood in terms of a partial
isomorphism between the systems for implications in the broad sense and causality-
dependent systems. It is necessary to explain “how”, clarifying the mode of such
correspondence occurs, once there is no interaction exactly between the two heterogeneous
structures, the of consciousness and the neurophysiological. After all, as Piaget says,
consciousness is nothing or it depends on original and specific categories. We seek to show
how Piaget comes to a third way of solution: the comprehension of the brain’s operation
depends on the causal structures built by scientists, while knowledge-subjects, and
represented in abstract models, including scientific theories. In this sense, implication is an
original and specific category of conscious processes and the scientists judge the
implications which arise from the brain’s operation which they observe from their own

conscious Processes.

Keywords: Parallelism. Psychophysiological Isomorphism. Causality. Implication.

Consciousness. Abstract Models.
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Introducio

A hipdtese que propde uma continuidade entre a evolucdo da vida e da inteligéncia
(Spencer) sempre foi considerada a mais coerente, por Piaget (1983d, p. 290), ainda que ele
julgue que ela sempre necessita ser reformulada em razao dos trabalhos atuais em Biologia e
Psicologia. Considerando essa hipdtese, Piaget procurou analisar a vida e o pensamento, a
partir de pesquisas experimentais, dele e de colaboradores, em Psicologia Genética, e de
pesquisas sobre o conhecimento cientifico e sua constituicdo, em Epistemologia Genética,
ambas apoiadas em um amplo e longo trabalho de pesquisa interdisciplinar.

Segundo Piaget (1968, p. 145, 1973b pp. 9-249, 1983d, p. 290), trés espécies de
problemas, tratados pelos psicologos, direcionam-se a uma questdo central: as relagdes entre
vida e pensamento: (a) o problema das interagdes funcionais entre a maturacdo do sistema
nervoso € o meio (experiéncia); (b) o problema das estruturas em geral e sua significagdo
psico-bioldgica; (c) e especificamente, em relacdo a tais estruturas, o problema do paralelismo
psicofisioldgico.

Este trabalho de Dissertagdo tem por objetivo geral o esclarecimento desta ultima
questdo e da resposta dada a ela por Piaget.

Na vasta obra de Piaget, o texto que trata diretamente e explicitamente dessa questdo ¢
o capitulo “A Explicacdo em Psicologia e o Paralelismo Psico-Fisiologico” do volume 1 do
Tratado de Psicologia Experimental (PIAGET, J. & FRAISSE, 1968), texto referenciado por
Piaget em trabalhos posteriores quando ele trata dessa questdo (como em, PIAGET, 1983d,
pp. 290-294,1968, p. 145, 1981, p. 483, v. 2). O presente trabalho se centrard, pois, em
esclarecer a questdo e a resposta dada a ela por Piaget nesse texto.

Para Piaget (1983d, pp. 293-294, 1968, p. 145, 1981, p. 483, v. 2), quanto a esta
questdo, usualmente e metodologicamente, ou se admite um paralelismo entre os estados de
consciéncia e certos estados fisioldgicos, € a consciéncia ¢ apenas um reflexo sem atividade
propria, ou, entdo, ela age (interag@o) intervindo causalmente nos mecanismos organicos.

De acordo com Piaget (1983d, p. 291), o problema psicoldgico é um caso particular da
questdo biologica e envolve relagdes entre duas caracteristicas que ndo sdo contraditorias:
genotipo e fenotipo. Insistiu-se muitas vezes em uma espécie de paralelismo entre as solugdes

biologicas do problema da variagdo ou da evolugdo e as solucdes psicologicas do problema da
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inteligéncia, mesmo dentre as grandes correntes epistemoldgicas, como veremos neste
trabalho.

Como buscaremos mostrar, com o desenvolvimento deste trabalho, a analise desses
pontos de vista, feita por Piaget (1968) no texto “A Explicacdo em Psicologia e o Paralelismo
Psico-Fisiologico”, permite esclarecer tais posicdes de Piaget.

Na medida em que tal texto possibilita esclarecer a posicdo de Piaget,
metodologicamente, este trabalho objetivou, em seus capitulos, como descrito a seguir,
fornecer elementos para uma melhor compreensdo da questdo posta por Piaget a da resposta
dada por ele a essa questdo.

Nesse sentido, no Capitulo 1, introduzimos o porqué e como a questio do paralelismo
psicofisioldgico se coloca no interior da Epistemologia Genética. Na Se¢do 1.1, introduzimos,
em linhas gerais, a forma com que a Epistemologia Genética trata da constitui¢do das
estruturas bioldgicas necessarias ao conhecimento do sujeito epistémico, o sujeito do
conhecimento, enquanto um organismo. Na Se¢do 1.2, introduzimos a questdo central desta
Disserta¢do que é a da relagdo entre as estruturas organicas e a consciéncia, em especial,
segundo Piaget (1968, p. 145), a partir das duas solugdes mais usuais: a interacionista e¢ a
paralelista. Para solucionar essa questdo, Piaget busca adotar um método sistematico de
cooperagdo racional e de verificagcdo, tal como ocorre na producgdo cientifica, quando o
conhecimento s6 pode ser conquistado por meio de um controle e assegurado pelo trabalho
sistematico de inimeros parceiros, tanto relativos aos fatos, quanto a deducao. Piaget utilizou-
se das constatagdes e interpretagdes ja elaboradas tanto na biologia quanto na psicologia
cientificas, avaliando o resultado de suas hipdteses.

Para Piaget (1973a), se uma epistemologia tratar somente das questdes de validade se
confundird com a logica. Como a questdo do conhecimento ndo ¢ meramente formal, mas
também factual ¢ preciso esclarecer quais as relagdes entre sujeito e objeto. Por outro lado, se
a epistemologia se ater apenas aos fatos se reduzird a uma psicologia que lida com questdes
referentes as fung¢des cognitivas, porém, a qual ndo compete solucionar questdes de validade.
Assim, somente uma teoria do conhecimento, tal como a Epistemologia Genética, cujos
fundamentos mais precisos encontram-se na Biologia, poderia contemplar as exigéncias dos

métodos da psicologia e da ldgica, e por conseguinte, responder as questdes da causalidade.
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No Capitulo 2, expomos a hipotese de Piaget (1968) acerca do papel especifico da
consciéncia, a qual o possibilitou dar uma resposta a questdo colocada no Capitulo 1,
constituindo uma terceira via diferente da do interacionismo e da do paralelismo usual.

Como a resposta de Piaget (1968) questdo da relacdo entre as estruturas organicas ¢ a
consciéncia passa pela compreensdo do papel da nog¢do de causalidade na explicagdo em
Psicologia, no Capitulo 3, tratamos, em linhas gerais, da no¢do de causalidade e de sua
construgdo e, no Capitulo 4, tratamos, também em linhas gerais, do papel da nocdo de
causalidade na explicacdo cientifica em Psicologia.

As secdes 1 a 4 do Capitulo 3 s@o dedicadas aos periodos de constru¢do da nogao de
causalidade (sensorio-motor, pré-operatdrio, operatdrio concreto e operatdrio formal) e dos
elementos e das relagdes entre eles que entram na constituicdo dessa nogao.

No Capitulo 4, discutimos como o problema da explicacdo em psicologia leva
necessariamente a utilizacdo pelo psicélogo cientista da nocdo de causalidade. Veremos, na
Secdo 4.1, que a questdo da explicagdo da relacdo entre consciéncia e neurofisiologia ¢
necessaria a explicacdo em Psicologia (experimental) e, reitera Piaget (1968, p. 121), por isso
mesmo o experimentalista ird se deparar, ndo somente com a questdo da explicagdo em
Psicologia, mas também com a questdo do paralelismo; neste caso, as questdes da explicacdo
em Psicologia e do paralelismo ndo se apresentam ao experimentalista em virtude de
principios a priori, principios estes que ja comportam uma predefini¢do, seja da Psicologia,
seja das regras do método experimental. Na Secdo 4.2 — O Critério de Diferenciacdo entre
Explicacdo (causa) e Pura Descricdo (fatos gerais ou leis), como veremos, a questdo
fundamental, para Piaget, ¢ que as hipdteses, por mais amplas que sejam, permanecem
subjetivas enquanto ndo possam ser verificadas, seja por um conjunto de fatos,
experimentalmente estabelecidos, seja por uma deducdo regulada, segundo um algoritmo
preciso, tal como acontece em Logica.

No Capitulo 5, tratamos da andlise de Piaget (1968) das diferentes formas de
explicagdes em Psicologia e veremos que essa andlise chega a duas conclusdes: que as
direcdes dominantes e privilegiadas da explicacdo em psicologia s@o a reducdo organicista e a
interpretacdo por modelos abstratos; e que essas duas orientagdes, organicista e dedutiva ndo
sdo de modo algum contraditérias, mas sim, complementares. Veremos, pois, que essas duas
diregdes estdo relacionadas, respectivamente, as fungdes da consciéncia ¢ ao uso da nog¢éo de

causalidade na explicacdo cientifica.
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E a necessidade de explicagdo causal que possibilita a nova solugdo apontada por
Piaget. Segundo ele (1983d, p. 291), o debate fica suspenso enquanto nio se explica como no
plano orgénico, com seus mecanismos de crescimento e as relagdes entre hereditariedade e o
meio (ontogénese e filogénese), entram tanto na explicacdo psicologica quanto na explicagdo
bioldgica.

Veremos a solu¢do dada por Piaget (1968) consiste em uma espécie de “paralelismo
revisitado” de tal forma que Piaget concebe, ndo um paralelismo termo a termo, mas, um
isomorfismo estrutural parcial entre os sistemas de implicagdes conscientes e os sistemas de
causalidade orgénica, que pode ser concebido como um caso particular das correspondéncias
entre dedugdo e realidade material, no caso das ciéncias, isto ¢, em termos das estruturas
logico-matematicas colocadas em isomorfismo parcial com as estruturas organicas e
explicadas causalmente por uma fisico-quimica.

Nas Consideracdes Finais deste trabalho de pesquisa, concluimos mostrando como os
elementos discutidos anteriormente se articulam na resposta piagetiana. A solu¢do dessa
questdo, de acordo com Piaget, é que a consciéncia ¢ uma fungdo das estruturas
neurofisioldgicas e constitui um aspecto especifico e necessario para o ato de conhecimento
do organismo, que o modo de conexdo proprio aos fendmenos de consciéncia € a implicag@o
em sentido amplo, da qual a implicacdio em sentido estrito ¢ caso particular, e que o
paralelismo entre os estados de consciéncia e os processos fisioldgicos concomitantes deve
ser considerado em termos de um isomorfismo entre os sistemas de implicacdes no sentido

amplo e aos sistemas dependentes da causalidade.
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Capitulo I

Colocacio do Problema: A Epistemologia Genética e o Paralelismo Psicofisiologico

Neste capitulo, introduzimos como a questdo do paralelismo psicofisioldgico se coloca
no interior da Epistemologia Genética. Na Se¢do 1.1, introduzimos, em linhas gerais, a forma
com que a Epistemologia Genética trata da constituicdo das estruturas bioldgicas necessarias
ao conhecimento do sujeito epistémico, o sujeito do conhecimento, enquanto um organismo; €
na Secdo 1.2 introduzimos a questdo central desta Dissertagdo que ¢ a da relagdo entre as
estruturas organicas e a consciéncia, apresentada em especial em Piaget (1968), a partir das

duas solu¢des mais usuais: a interacionista e a paralelista.

1.1 A Interacio Sujeito-Objeto e a Constituicio das Estruturas Biologicas Necessarias ao
Conhecimento

13

As teorias classicas do conhecimento foram as primeiras a questionar “como ¢
possivel o conhecimento?”, entretanto, diz Piaget (1973a, p.7), o conhecimento nio se
restringe a uma area especifica, ele ¢ um todo, um processo continuo que vai se ampliando de
um grau menor para outro superior, no sujeito. Ao delimitar o seu objeto de andlise para
resolver especificamente o problema de saber como aumentam os conhecimentos no sujeito e
nas varias ciéncias, € ndo propriamente para saber como aumenta o conhecimento em si,
Piaget (1973a, p. 32) criou uma metodologia propria a0 mesmo tempo que constituia uma
epistemologia contemporanea, a Epistemologia Genética.

Desde o inicio de sua carreira, Piaget (1983 a, p. 74), conciliando vida e
conhecimento, chegou a duas ideias centrais, as quais ele nunca abandonou:

a) todo organismo possui uma estrutura que pode se modificar sob as influéncias do

meio, mas que ndo se destrdi jamais enquanto estrutura de conjunto. Dessa forma, todo

conhecimento ¢ sempre assimilagio de um dado exterior as estruturas do sujeito (o
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conhecimento ndo € uma imita¢do organica do objeto, como pensava Le Dantec'); b) os
fatores normativos do pensamento correspondem biologicamente a uma necessidade de
equilibrio por autorregulacdo, portanto, a légica poderia corresponder, no sujeito, a um
processo de equilibragao.

Nesse sentido, trata-se de uma ldgica da acdo, e essa ldgica, desde os primdrdios, ndo
se distingue da logica matematica. Equivocadamente, essa ldgica pode ser entendida como
sendo inata. Contudo, veremos que as estruturas necessarias ao conhecimento nao estio
prontas e acabadas no organismo; o que existe, desde o inicio, € a possibilidade de construgao
delas, que somente se efetivam através da acdo do sujeito em um meio no qual ele esta
inserido, desde o seu nascimento.

A crianga nasce com um aparato bioldgico hereditario, ela é um sujeito organismo que,
futuramente, se constituira em um sujeito epistémico a partir de suas construgdes. Contudo,
explica Piaget, o conhecimento apenas comec¢a com a experiéncia, em seguida, durante a vida
do sujeito organismo, ultrapassa-a chegando as generalizagdes abstratas, tornando possivel o
raciocinio logico e o indutivo-dedutivo (hipotético-dedutivo), fazendo com que o sujeito
amplie o conhecimento e as estruturas necessarias a ele (como as nog¢des de espago, tempo,
causalidade, permanéncia do objeto, de classes logicas, numero, etc) que foram adquiridos na
experiéncia, por meio de uma construgdo. Nio se trata contudo de um puro empirismo, pois
tais estruturas ndo se encontram no objeto, nem no sujeito organismo, mas sdo construidas,
como estruturas das agdes do proprio sujeito, ou seja, tais estruturas necessarias ao
conhecimento surgem como organizadoras do proprio sistema de acdes que o sujeito vai
desenvolvendo desde o nascimento até a idade adulta.

O processo de construgdo das estruturas necessarias que possibilitam o conhecimento,
explica Piaget (1980, p. 17, v. I), requer a interacdo entre o sujeito € o objeto, e é, também,
dessa relac@o entre o sujeito (a) e um objeto (b) que o conhecimento se constitui. Ou seja, o
sujeito age e, na medida de sua acdo, classifica, estabelece relagdes, quantifica metricamente
tais relacdes. Sua agdo traduz-se em proposi¢des ou juizos que, portanto, requerem, ainda, o
terceiro elemento (c) as estruturas. Essas estruturas inerentes a todas as relagdes de
conhecimento sdo necessarias e estdo presentes desde a percep¢do. Por exemplo, dizer que
uma truta ¢ um peixe ou, ainda, que 0s corpos se atraem em razio direta de sua massa, mas,

em razao inversa ao quadrado de sua distancia, supde (b) objetos e (a) atividade do sujeito.

1Tal tema sera melhor abordado no Capitulo 2.
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Nesses casos referidos (uma truta € um peixe e os corpos se atraem), segundo Piaget (1980, p.
17, v. I), “essas estruturas (c) sdo constituidas por classes e encaixes de classes (inclusdo de
uma subclasse numa classe), no primeiro daqueles dois juizos, e por relagdes, fungoes,
numeros e uma métrica espacial, no caso do segundo juizo.”

Mas, a conquista dessa objetividade estd relacionada a uma tomada de consciéncia
sobre o real que se faz em processo, pois, na medida em que age, o sujeito constroi essas
estruturas na sua relagdo com o meio. Assim, para entender os varios aspectos do ato de
conhecer, Piaget se propde a recuar até a origem, o inicio de como e quando o conhecimento
se constitui no sujeito. Para isso, ele observou os bebés e detectou que, desde o nascimento, a
crianga comega a desenvolver esquemas. Os primeiros sdo os esquemas reflexos, e, em pouco
tempo, esquemas de ag¢do. Como nos diz Piaget (1983b, p.39): “O conhecimento procede,
pois, da agdo, e toda a agdo que se repete ou se generaliza por aplicacdo a novos objetos gera
por isso mesmo um ‘esquema’, ou seja, uma espécie de conceito praxico.” Considerada uma
inteligéncia pratica, as agdes motoras constituem-se em esquemas que coordenam a propria
acdo, sem se utilizar de representacdes ou mesmo do pensamento: “Chamaremos de esquemas
de acdo o que numa agdo ¢ assim transponivel, generalizavel ou diferenciavel de uma situacao
a seguinte, ou seja, o que hd em comum nas diversas repeticdes ou aplicagdes da mesma
acdo.” (PIAGET, 1973 b, p. 16).

Progressivamente, durante o proprio desenvolvimento, o sujeito constrdéi um sistema
de esquemas de a¢des, por uma diferenciacdo e coordenacdo dos esquemas anteriores e, na
medida em que um esquema origina o outro, complexificando-se, constituem-se as estruturas
necessarias ao conhecimento, chegando, em especial, ao conhecimento cientifico.

Por exemplo, falaremos de um “esquema de reunido” para comportamentos como o de um
bebé que amontoa blocos, de uma crianca de mais idade que reune objetos procurando classifica-los.
Encontraremos este esquema em inumeraveis formas até em operagdes 1dgicas, como a de reunido de
duas classes (os pais + as mies = todos os genitores). Igualmente reconheceremos “esquemas de
ordem” nos comportamentos mais discordantes, como utilizar certos meios “antes” de atingir o fim,
arrumar so blocos por ordem de grandeza, construir uma série matematica, etc. (PIAGET, 1973 b, pp.
16-17).

Em suas pesquisas, Piaget mostra que ndo ha contradi¢do entre essa origem motora e a
posterior elaboracdo continua das estruturas cognitivas que possibilitam os conhecimentos.

Nesse sentido, podemos dizer que a vida € condi¢@o natural e necessaria a todo conhecimento,

mas, a condigdo suficiente para ampliar o conhecer ¢ a elaboragdo dos sistemas de esquemas
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de acdes, a partir das interagdes e trocas do sujeito com o meio. Para Piaget a origem do
conhecimento correlaciona-se a prdpria constituicdo das estruturas fisicas e biologicas do
organismo. Trata-se de uma construgdo organica motora ou psicofisiologica que se da a partir
da acdo (interacdo) do sujeito com o objeto, transformando-se e transformando o proprio
meio.

Para estabelecer sua Epistemologia Genética, como uma teoria do conhecimento
prépria a biologia, Piaget (1973 b, p. 13) observou que o processo de assimilagdo
cognoscitiva, ou seja, de incorporacdo dos objetos aos sistemas de esquemas de agdes do
sujeito, ¢ um fato essencial, do qual se deve sempre partir. Por ndo haver um comeco absoluto
¢ preciso perceber que o conhecimento, mesmo que seja perceptivo € mais elementar, se
constitui por um processo de assimilagdo a estruturas anteriores, € nunca como uma simples
copia do real. Portanto, como diz Piaget (1973b, p. 14 — grifo do autor), “[...] todo
conhecimento contém sempre e necessariamente um fator fundamental de assimilagdo, o
unico a conferir significagdo ao que é percebido ou concebido.” Como as agdes ndo sio
aleatorias, mas reproduzem situa¢des semelhantes, essas acdes, a0 mesmo tempo em que se
diferenciam, também, se combinam, diante de novas necessidades. Afirmar que todo
conhecimento supde uma assimilacdo e que consiste em conferir significacdes ¢ dizer que
“conhecer um objeto implica incorpord-lo a esquemas de acdo, e isto ¢ verdade desde as
condutas sensério-motoras elementares até as operagdes logico-matematicas superiores.”
(PIAGET, 1973 b, p. 17).

Assim, o organismo adapta-se construindo materialmente novas formas para inseri-las
em seu universo e a inteligéncia prolonga essa constru¢do, uma vez que, constroi,
mentalmente, as estruturas que utilizam para serem aplicadas ao meio, explica Piaget (2008,
pp. 15-16). Mas, o organismo ¢ um ciclo de processos fisico-quimicos e cinéticos em
constante relacdo com o meio ambiente e s6 pode haver adaptagcdo se o organismo, enquanto
uma totalidade organizada, se transformar. Se o organismo ndo se adapta ha uma ruptura do
ciclo, pois o organismo ndo conseguiu se transformar diante das pressdes externas, nesse caso

nao houve acomodacio.

A ligagdo fundamental constitutiva de todo conhecimento ndo é, portanto,
uma simples associagdo entre objetos, ja que esta nog@o negligencia a parte
de atividade devida ao individuo, mas a assimilagcdo dos objetos aos
esquemas desse individuo. Esse processo prolonga, alias, as diversas formas
de “assimilacdes” bioldgicas, das quais a assimila¢do cognitiva ¢ um caso
particular, enquanto processo funcional de integra¢do. Em contrapartida,
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quando os objetos sdo assimilados aos esquemas de agdo, ha a obrigacdo de
uma acomodagdo as particularidades desses objetos (cf. os “accommodats”
fenotipicos em biologia), e essa acomodacdo resulta de dados exteriores,
logo da experiéncia. (PIAGET, 1983b, p. 39).

Se denominarmos de acomodagdo, segundo Piaget (2008, p. 17 grifos do autor), “esse
resultado das pressdes exercidas pelo meio [...], poderemos dizer, portanto, que a adaptagdo é
um equilibrio entre a assimilagdo € a acomodagdo.” E esse processo resume o esquema de
organizacdo-adaptacdo: organizagdo e adaptacdo sdo os dois polos das duas fungdes
bioldgicas mais genéricas.

Piaget considera que todo conhecimento encerra uma organizacdo. Incluem-se nessa
organizac¢do as formas mais abstratas, como as 16gico-matematica, mas também, encontram-se
os diversos modos de conhecimento, de todos os niveis. Em outras palavras, diz Piaget (1973
b, p. 175), “[...] o conhecimento contém antes de tudo uma fun¢do de organizagdo e esta é
uma primeira analogia fundamental com a vida.” Essa ideia fundamental de Piaget, presente
desde a sua adolescéncia (cf., PIAGET, 1983a, p. 73), justifica por que ele se empenhou em
uma psicologia do desenvolvimento da crianga, a Psicologia Genética, e que tragou um
quadro sobre a formagd@o dos conhecimentos e da inteligéncia, propondo problemas referentes
as questdes bioldgicas, em sua Epistemologia Genética. Se todo conhecimento, a partir dos
niveis mais elementares, esta ligado a acdo, ha, portanto, fun¢des cognoscitivas presentes
nessa organizacao.

A vida € essencialmente autorregulacdo, essa ¢ uma hipdtese central de Piaget (1973 b,
p. 38), ideia que o acompanhou desde o inicio. Assim, as regula¢des organicas, propriedades
fundamentais a vida, sdo de duas espécies: as estruturais e as funcionais. Enquanto uma
regulagdo funcional s6 modifica o exercicio ou a reacdo fisioldgica (ou psicofisioldgica), uma
regulacdo estrutural engendra modificagdes de natureza anatdmica ou histologica® dos orgaos.
Por exemplo, explica Piaget (1973 b, pp. 42-43), desde a vida embriondria os hormdnios
genitais diferenciam os Orgdos sexuais, o que constitui uma regulacdo estrutural.
Secundariamente, muito depois dessa atuacdo ao nivel fisioldgico, o sistema endodcrino, em
parceria com o sistema nervoso, ¢ capaz de constituir regulagdes funcionais do sistema
genital. Mas, além do sistema nervoso e, em alguma medida, o sistema enddcrino em

interagdo com o sistema nervoso, ndo ha érgaos diferenciados de regulagdo funcional. Dessa

2 Histologia S. f* Biol. Ramo da biologia que estuda a estrutura microscépica normal de tecidos e orgaos.
FERREIRA, AURELIO B. H. Diciondrio Bdsico da Lingua Portuguesa. Ed. Nova Fronteira: Rio de Janeiro,
1988.
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forma, Piaget parte do fato fundamental de que somente o sistema nervoso, como instrumento
das fun¢des cognoscitivas, constitui um orgao especializado de regulagdo funcional, enquanto
o sistema enddcrino ¢ um orgao de regulagdes tanto estruturais quanto funcionais.

Contudo, o componente fundamental para essas regulagdes organicas sdo as trocas
com o meio, sendo que o sistema nervoso €, a0 mesmo tempo, instrumento de informagdes
sobre o meio e a origem de transformagdes ativas que modificam o meio. A hipotese € que os
conhecimentos ndo constituem copia do meio e sim um sistema de interagdes reais € que
refletem a organizagdo autorreguladora da vida e das coisas. Assim, para Piaget, (1973 b, pp.
39-40), os conhecimentos ndo partem somente do sujeito, uma vez que ndo vém apenas da
introspec¢do, nem vém s6 do objeto, mesmo porque a propria percepcdo contém uma parte
consideravel de organizag¢do, mas, sdo constituidos pelas interagdes provocadas tanto pelas
atividades espontaneas do organismo quanto pelos estimulos externos. Notemos que, nesse
sentido, o papel do sistema nervoso, que regula todo o sistema organico, por sua origem
ectodérmica, nos informa mais sobre o meio externo do que sobre o interior do corpo.

E esse mecanismo exdgeno, portanto, que converge com o que ha de valioso
na tese empirista, mas (e esta reserva ¢ essencial) a acomodag@o nfo existe

e

em estado “puro” ou isolado, porquanto ¢ sempre a acomodagdo de um
esquema de assimilagdo; logo, ¢ esta ultima que permanece como o motor do
ato cognitivo. (PIAGET, 1983b, p. 39).

Observando-se os comportamentos, a partir das interagdes mais primitivas, nas quais
os fatores internos e externos atuam de forma indissociavel, apoiando-se nas agdes € nos
esquemas de agdo, Piaget (1973 b, p. 40) nota que os conhecimentos se orientam em duas
dire¢des complementares:

1) A conquista dos objetos ou o conhecimento dos dados ambientais conduzem a
objetividade na compreensdo do real e ndo apenas copia do real. Por ser essencial no que diz
respeito as condi¢des de adaptagdo ao meio, intervém fatores de organizagdo e, também, de
regulacdo funcional, uma vez que o conhecimento estd ligado as acgdes, é suposto a
coordenagdo de tais agdes.

2) Em especial, em relagdo a inteligéncia humana, a tomada de consciéncia das
condigdes internas dessas coordenagdes, por meio da reflexdo, conduz, por sua vez, as

construgdes logico-matematicas, as quais, na crianga, precedem, ainda que de forma

elementar, os conhecimentos fisicos.
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Do pondo de vista das funcdes reguladoras do sistema nervoso, parece nio haver
nenhuma relacdo entre a tomada de consciéncia e as autorregulacdes gerais da vida orgénica.
Contudo, percebe-se que a fungdo essencial das operagdes ldgicas, considerando-se o
funcionamento efetivo e vivo, é o de constituir sistemas de controle ¢ autocorrecdo. Como
argumenta Piaget (1973b, p. 41): “[...] como o sistema nervoso ndo ¢ apenas um Estado no
Estado, mas o produto diferenciado das coordenacgdes orgédnicas e morfogenéticas, ndo ha
nenhuma razao a priori para limitar de antemao a analise regressiva.”

Segundo Piaget (1973 b, p. 41), constitui um programa valido supor, de acordo com a
sua propria hipdtese diretriz, que a vida ¢ autorregulacdo e que as func¢des cognoscitivas
refletem os mecanismos essenciais dessa autorregulacdo organica. Mas isso ¢ apenas um
comego, pois, resta justificar, ainda, que essas fungdes cognoscitivas constituem orgaos
diferenciados de regulacgao.

Nesse sentido convém ressaltar trés caracteristicas fundamentais das estruturas,
segundo Piaget (2003, pp. 10-12-14):

(1) uma estrutura comporta um carater de totalidade, formada por elementos
subordinados a leis que caracterizam o proprio sistema, conferindo ao todo propriedades de
conjunto diferente de seus elementos;

(2) além disso as estruturas possuem uma atividade estruturante que consiste em um
sistema de transformagdes, culminando, portanto, em mais uma de suas caracteristicas
fundamentais:

(3) a capacidade de se autorregularem, tal que acarreta a conservacdo e um certo
fechamento, ou seja, um fechamento parcial, uma vez que permanece as transformagdes
inerentes a propria estrutura, mas que mantém elementos que conservam suas leis.

As regulagdes também encontram-se ao nivel das operacdes. Se essas operagdes sdo
bem reguladas e se suas leis de estrutura sdo de transformacgdes, entdo essas regulacdes
possuem carater operatdrio. Mas, questiona Piaget (2003, p. 16): o que € uma operagdo na
perspectiva estrutural? E ele explica que do ponto de vista cibernético, portanto, da prépria
ciéncia da regulagdo, uma operagdo ¢ uma regulacdo perfeita que ndo se limita a corrigir
falhas em vista de resultados ou atos, mas constitui uma pré-correcdo, em razdo dos meios
internos de controle, por exemplo, a reversibilidade, fonte do principio de contradig@o.

Piaget (1973 b, pp. 249-250) propde esse sentido de autorregulacdo para o sistema

nervoso, que além de ser o 6rgdo mais evoluido e o mais aperfeicoado, e que atende a toda
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organizac¢do vital do individuo, é, também, o instrumento mais diferenciado da assimilacdo
funcional do meio. Se a adaptacdo ¢ mesmo um equilibrio entre assimilagdo e a acomodagio,
o problema essencial, diz Piaget, consiste tanto em compreender o papel da atividade nervosa
na passagem da assimilacdo material das substancias e energias, que caracteriza a assimilagao
fisioldgica, quanto saber como ocorre a assimilagdo funcional das informagdes exteriores,
caracteristica propria da assimilagdo cognoscitiva.

As observagdes sobre a regulabilidade do sistema nervoso mostram que a sua acio
consiste em fazer com que as formas materiais (fisiologicas) se prolonguem em formas
funcionais, ou seja, explica Piaget (1973 b, pp. 250-251), em estruturas dindmicas que
assegurem, por sua vez, o funcionamento das estruturas organicas. Mas, a questdo, agora, ¢
saber o que se passa com a assimilagdo. Sobre isso, a hipdtese de Piaget (1973 a, p. 251) é que
ocorre uma reatividade nervosa (excitacdo e afeccdo), que assegura uma transi¢do entre a
assimilagdo fisioldgica, isto €, integracdo das substancias e energias externas na estrutura e
funcionamento do organismo, e a assimilagdo cognoscitiva ou integra¢do dos objetos ou

situacdes nos esquemas de agdo até, finalmente, os esquemas operatdrios ou conceituais.

1. 2 As Estruturas Mentais Organicas e o Problema da Consciéncia: Paralelismo ou
Interacionismo?

Nesta secdo, introduzimos a questdo central desta Dissertacdo que € a da relagcdo entre
as estruturas organicas e a consciéncia, principalmente, segundo Piaget (1968), a partir das
duas solu¢des mais usuais: a interacionista e a paralelista.

Piaget questiona se haveria necessidade de verificar a natureza tanto adquirida quanto
inata das assimilagdes cognoscitivas. Para tratar do problema bioldgico sobre como se
constituem os conhecimentos, Piaget (1973 b, p. 12) considera necessario que afastemos as
ideias muito simples, no caso das percepcdes e das condutas adquiridas por condicionamento.
Ou seja, ndo se trata de um puro registro de dados fornecidos pelo meio, nem somente de um
fator endogeno. Com efeito, é possivel entender que o conhecimento ¢ sempre uma
construgdo continua do organismo, um “saber fazer” que se complexifica a medida que

esquemas de a¢do sdo ampliados durante varias fases do desenvolvimento do sujeito.
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Em outras palavras, todo conhecimento comporta um aspecto de elaboragio
nova, ¢ o grande problema da epistemologia ¢ o de conciliar esta cria¢do de
novidades com o duplo fato de que, no terreno formal, elas [as novidades] se
acompanham de necessidade tdo logo elaboradas e de que, no plano real,
elas permitem (e s3o mesmo as Unicas a permitir) a conquista da
objetividade. (PIAGET, 1983 c, p. 3).

Segundo Ramozzi-Chiarottino (1988, p. 13) “[...] Piaget passou toda sua vida
tentando demonstrar a continuidade entre a vida e o pensamento, tentando estabelecer a
‘filiagdo das estruturas’, desde as mais elementares e concretas até as mais complexas e
abstratas.” Na obra de Piaget, de acordo com a andlise de Gilles-Gaston Granger (apud
Ramozzi-Chiarottino, 1988, p. 13), a palavra estrutura tem dois significados, ora designa uma
unidade organica diante de solicitagdes exdgenas, ora designa uma unidade matematica,
abstrata e com caracteristicas de universalidade e de necessidade. Por exemplo, as estruturas
mentais sdo, também, estruturas organicas especificas para o ato de conhecer, cuja fungdo ¢
nos tornar capazes de estabelecer relagdes 1dgicas:

Estas estruturas, cujo funcionamento ¢ o mesmo de toda organizacdo viva,
caracterizam-se, de um lado, por serem um prolongamento das estruturas
orgdnicas (ja conhecidas), e de outro lado por constituirem uma
especializagdo (um o6rgdo especializado) em relagdo a elas. (RAMOZZI-
CHIAROTTINO, 1979, p. 73).

Isso significa que essas estruturas mentais tém uma génese. Assim, a capacidade de
estabelecer relacdes ldgicas e realizar operagdes abstratas, tais como as logico-matematicas,
ndo estd de forma a priori na estrutura do organismo desde seu nascimento, ao contrario, ¢
uma conquista humana em fungao da construg@o dessas estruturas mentais que so se efetivam
na interacdo do organismo com o meio. Mas hd um a priori especifico e restrito no sentido
logico, como nos explica Ramozzi-Chiarottino, 1988, p. 14): “A possibilidade de estabelecer
relagdes logicas permanece, no entanto, como condicdo a priori (em sentido 16gico) de todo
conhecimento possivel. Ai estd a razdo pela qual Piaget afirmou que o seu a priori €
construido.”

Nao devemos confundir a anterioridade no espago e no tempo com a anterioridade
logica, isto €, a condigdo necessaria para que algo aconteca, como por exemplo, a
possibilidade de estabelecer relagdes logicas, explica Ramozzi-Chiarottino (1988, p. 14):
“[...] perceber que A = A; que A < C; se A> B > C; ou que, estando A incluido em B ¢ B

incluido em C, entdo necessariamente, A estd incluido em C. Segundo Piaget, essas estruturas

mentais tém uma génese.” Essas relagdes 1dgicas ndo se limitam a um sistema de notagdes,
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presas ao discurso, ou estritamente atreladas a qualquer tipo de linguagem, ao contrério elas
consistem inicialmente em um sistema de operagdes, tais como, classificar, seriar, por em
correspondéncia. A origem dessas operagdes, muito antes do surgimento da linguagem, deve
ser buscada nas coordenagdes gerais da acdo, ao nivel sensério-motor.

Das primeiras condutas cognoscitivas adquiridas até as formas superiores da
inteligéncia ha dois aspectos diferentes que precisam ser compreendidos. Segundo Piaget
(1973 a, p. 12), na constitui¢do do conhecimento atuam os aspectos logico-matematicos, por
meio de uma organiza¢do enddgena, e, em relacdo aos aspectos exdgenos, existem dados
derivados do aprendizado empirico e das condutas experimentais.

Porém, ¢ preciso explicar que entre ambos aspectos, aprendizado empirico e o logico-
matematico, ocorre um processo, uma tomada de consciéncia no sujeito. “Qual ¢ entdo a
natureza da ligacdo entre essas conexdes fisiologicas e o julgamento consciente que elas
subentendem? Seria ainda uma ligagdo causal ou devemos utilizar outras categorias de ligagdo
e falar de correspondéncia, de paralelismo ou de isomorfismo?” (PIAGET, 1968 p. 145).

Buscar uma solucdo que desvende a natureza da conexdo entre consciéncia e as
estruturas organicas subjacentes consiste em um eterno problema, sobre o qual, diversas
formas de explicacdo psicologica se direcionam. Contudo, dentre as propostas de solugdes
apresentadas duas sdo destacadas por Piaget (1968, p. 145):“[...] ou existe interagdo entre a
consciéncia e 0s processos nervosos correspondentes ou entdo se trata de duas séries paralelas
de fendmenos, cuja heterogeneidade exclui que possam agir uns sobre outros.” Essas duas
formas, interacionista ou paralelista, sdo analisadas por Piaget, como veremos a seguir.

A Solugdo interacionista compreende uma agdo causal entre A (consciéncia) ¢ B
(neurénios — estrutura mental-organica), e vice-versa. Nao se trata, nesse caso, de uma
explicacdo organicista redutiva aos processos neuronais. Para o interacionismo, ao contrario
da explicagdo organicista, explica Piaget (1968, p. 146), ha duas espécies de funcionamentos
que se afetam. Por exemplo, se um copo de vinho nos coloca em estado de euforia, vemos
nisso uma ag¢do direta do organismo sobre a consciéncia. Quando movemos o brago, apds
termos tomado essa decisdo conscientemente, nos parece que houve uma agdo direta da
consciéncia sobre o organismo.

Em primeiro lugar, para Piaget (1968, p. 146), nos dois sentidos expostos, essas
relacdes causais sdo incompreensiveis, pois, se afirmamos que a consciéncia pode agir sobre

um processo fisiologico, estamos atribuindo-lhe uma for¢a sobre uma forma qualquer (forca,
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trabalho, poténcia, etc.) ou uma “energia psiquica” que suporia relagdes entre forcas. Nesse
caso, como nos diz Piaget:

Ora, uma forga é uma quantidade mensuravel que depende do mundo
material e falar de energia para dissimular as dificuldades, é decuplica-las,
de fato, pois isso implica as duas consequéncias da transformacdo das
energias, umas nas outras e a conservagdo da energia, que sdo, uma e outra,
sem significagdo no caso de agdo eventual da consciéncia sobre o corpo.
(PTAGET, 1968, p. 146).

Como, pois, explicar que a consciéncia afeta e ¢ afetada pelo organismo? Em geral, ao
nos representarmos uma a¢do da consciéncia desencadeando uma agdo organica, imaginamos
um tipo de “forro material ou etéreo”, como nos diz Piaget (1968, p. 146), que subtenderia a
consciéncia e faria a a¢do em seu nome. Mas, como obsta Piaget (1968, p. 146): “Cumpre
reconhecer entdo que ndo ¢ a consciéncia que '‘age’ nesse caso, mas sim o funcionamento
nervoso concomitante, entendendo-se que um funcionamento nervoso acompanhado de
consciéncia ndo ¢ idéntico a um funcionamento sem consciéncia.”.

Por exemplo, um funcionamento nervoso com consciéncia ¢ quando estamos em
estado de vigilia e executamos uma agdo, como quando decidimos € mexemos nossa mao para
pegar uma taga de vinho. Mas, nesse caso, tal interpretagdo ndo estaria em assumir que a
consciéncia modifica, pois, o funcionamento? Piaget responde a esta questio dizendo que:

O problema do “como” reaparece entdo: ou € proprio da consciéncia “tomar
consciéncia”, simplesmente, das razdes ou causas (ou de parte delas) que
modificaram o funcionamento nervoso ¢ ela nfo é a propria causa, ou entdo
ela é causa e ¢ preciso emprestar-lhe forgas energias, etc., com todas as
dificuldades precedentes. (PIAGET, 1968, p. 146).

Em segundo lugar, explica Piaget (1968, p. 146), a acdo causal direta de um processo
organico sobre a consciéncia ndo pode ser compreensivel, pois tal processo se constitui de
sequéncias materiais que implicam massas, forgas, resisténcias, energias, etc. e seria
necessario um ponto especifico de aplicacdo dele na consciéncia sob a forma de deslocamento
de uma massa, de aceleracdo de um moével, de diminui¢do de resisténcias, etc., de tal forma
que tornasse tal modificagdo inteligivel. No caso da a¢do da taca de vinho, que resulta numa
alegria ou euforia, por reduzir as inibi¢des, Piaget questiona em que sentido pode-se traduzir
tal efeito, ou seja, hd propriamente uma agio sobre a consciéncia ou, ao contrario, seria uma
acdo “sobre um conjunto de ligagdes nervosas, em que a consciéncia se limita a ‘tomar
consciéncia’, conforme o papel que seu proprio nome ja evoca especificamente?” (PIAGET,

1968, p. 146).
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Nesse ultimo caso tratar-se-ia de um epifenomenismo; contudo, essa questdo ndo pode
ser tdo simplificada, ela nos exige uma melhor compreensdo da relagdo entre os processos
organicos € a consciéncia, o que nos leva a analisar a solucdo paralelista. O problema para o
qual se busca uma solugdo, segundo Piaget, ndo ¢ como chamam had muito tempo, espirito e
corpo ou, simplesmente, o problema entre mente/espirito (imaterial) e corpo (material), mas
trata-se exclusivamente da consciéncia e das estruturas fisioldgicas subjacentes.

\

Falar de espirito ou ¢ dar substincia a consciéncia, 0 que vem a ser
prejulgamento da solugfo, ou é designar, globalmente, o complexo conceito
“atividade nervosa superior + consciéncia” e o problema se encontra, entdo
no interior desse “espirito”. [...] todos estdo de acordo sobre o fato de que
um tratamento psicoldgico pode, em certos casos, agir sobre uma afeccéo
somatica, mas isso nio resolve, em nada, a questdo de saber se foi a
consciéncia que agiu como causa ou se foi a atividade nervosa, cujo sujeito
entdo toma, simplesmente, consciéncia. (PIAGET, 1968, p. 145).

Segundo Piaget (1968, pp. 146-147), essas dificuldades insuperdveis leva a maioria
dos autores a assumir duas séries distintas de fendmenos, uma construida pelos estados de
consciéncia e outras pelos processos neurofisioldogicos concomitantes, correspondendo todo
estado de consciéncia a um processo organico sem que a reciproca seja verdadeira. E como
uma série ndo age sobre a outra, havendo entre elas um liame, ndo de causalidade, mas de
correspondéncia, fala-se, em geral, em “paralelismo”.

A solugdo paralelista corrige as falhas do interacionismo, porém, segundo Piaget
(1968, p. 147), ela apresenta outras dificuldades ainda mais graves. Em geral, a consciéncia ¢
tomada como sendo apenas o aspecto subjetivo de certas atividades nervosas. Mas, entdo,
pergunta Piaget, se a consciéncia ¢ apenas o aspecto subjetivo de algumas atividades
nervosas, qual seria a fungdo da consciéncia, uma vez que tais atividades nervosas bastariam
para tudo?

Neste caso, quer um estimulo externo desencadeie uma reacdo adaptativa, quer um
problema de alta matematica seja resolvido tanto pelo cérebro real, quanto pelo ‘cérebro
eletronico’, etc., tudo se explica sem consciéncia. Segundo Piaget (1968, p. 147), para que o
paralelismo seja uma solugdo satisfatoria, uma das duas séries ndo deveria perder o seu
significado funcional, além disso, precisaria esclarecer em que medida duas séries
heterogéneas e sem interacdo, podem ser complementares. E o proprio Piaget salienta:

Mas ¢ preciso responder que a consciéncia obedece a leis multiplas e que, na
psicogénese, como na sociogénese, a construgdo de condutas cada vez mais

complexas é acompanhada n3o apenas de uma extensdo do campo de
consciéncia como ainda e principalmente de uma estruturagdo sempre mais
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refinada desse campo. Toda a histéria das ciéncias, para dar apenas um
exemplo, € uma histéria de progressos do conhecimento consciente ¢ isso €
verdade quanto a historia da psicologia behaviorista (cf. III sob C?), que faz
abstragdo da consciéncia por um curioso emprego da reflexdo consciente.
(PIAGET, 1968, p. 147).

Tais fatos nos levam a ver que um funcionamento organico com consciéncia parece se
diferenciar de um funcionamento organico sem consciéncia. Mas, qual seria entdo a solugdo
apontada por Piaget? No capitulo 2 a seguir, vemos que existe uma terceira opgdo. No
capitulo 3, Piaget descreve uma constituicdo da causalidade que ocorre em um processo
crescente durante os trés periodos principais do desenvolvimento da crianca, (sensorio-motor,
operatdério concreto e operatorio formal), ou seja, desde o nascimento até a adolescéncia.
Vemos, ainda, no capitulo 4 que a resposta piagetiana da relag@o entre as estruturas organicas
e a consciéncia, passa pela compreensdo do papel da nog¢do de causalidade na explicacdo em

Psicologia.
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Capitulo IT

A Primeira Parte da Solucao Piagetiana: A Hipotese do Papel da Consciéncia

Neste capitulo, expomos a hipotese piagetiana do papel da consciéncia que
possibilitou a Piaget dar uma resposta a questdo colocada no capitulo 1, mas apresentando
uma terceira via diferente da do interacionismo e do paralelismo. A resposta a esta questdo se
tornara mais clara com a andlise do papel da no¢do da causalidade na explicagdo cientifica no
capitulo 4 e com a analise da constru¢do desta no¢do, no capitulo 3.

Em épocas de crises, explica Piaget (1968, pp. 147-148), as ciéncias mais
desenvolvidas do que a Psicologia, como a Fisica, entenderam que os seus possiveis
progressos requerem, algumas vezes, uma revisdo de suas nogdes, por uma critica
epistemoldgica interna, por ela mesma, independentemente da propria Filosofia, e enfatiza: “E
0 que convém fazer na presenga do problema da consciéncia e isso permite entdo chegar a dar
sentido pleno as nog¢des de paralelismo ou de isomorfismo e, parece resolver as dificuldades
que, ordinariamente, suscitam.” (PIAGET, 1968, p. 148).

Notemos, pois, que a compreensdo das relagdes entre consciéncia e a estrutura
organica envolve necessariamente as nogdes de causalidade, pois estamos nos perguntando
qual a forma de a¢@o de uma sobre a outra. Nesse sentido, ¢ importante uma analise da relacdo
da consciéncia com a causalidade. E o que faz Piaget (1968, p. 148) e que expomos a seguir.

Se admitirmos um organicismo puro, as estruturas mentais se reduzem aos processos
cerebrais ou as estruturas nervosas ou a ambas. Se ndo admitirmos essa materialidade, entdo
resta um paralelismo, isto é, os processos cerebrais (A) de espécie material e os processos
mentais (B) de espécie imaterial. Contudo, vimos que nenhum desses casos ¢ satisfatério, o
que nos leva a uma terceira posi¢do que Piaget procurou articular, como veremos a seguir.

Em relacdo a questdo do paralelismo entre a consciéncia e as estruturas organicas,
Piaget (1968, p. 148) nos diz que as principais dificuldades nascem de ndo se precisarem,
exatamente, quais nogdes especificas sdo aplicadveis unicamente a consciéncia. Em geral, ele
continua, no lugar dessas nogdes especificas, se utilizam nogdes correntes que se adaptam

relativamente a causalidade material (fisicas ou psicologicas), mas que ndo t€ém sentido no
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caso dos estados de consciéncia e, menos ainda, quando se trata de estruturas conscientes
(conceitos, valores, etc.). Expressdes como “forca de sintese”, “forca psicologica”, “energia
psiquica”, “trabalho” sdo frequentes. Porém, insiste Piaget (1968, p. 148): “[...] ou nos
referimos, implicitamente, a fisiologia € cumpre precisar, principalmente medir, ou entdo fala-
se bastante em consciéncia e se estd em plena metafora [...]”. Todos esses conceitos supde,
com efeito, direta ou indiretamente, a no¢do de massa ou substincia, que ndo tem sentido
nenhum no terreno da consciéncia.

Dizendo de outra forma, temos que, como salienta Piaget, a no¢do de causalidade ndo

se aplica a consciéncia: esse conceito se aplica ao comportamento e as condutas, mas nédo ¢

relevante no dominio da consciéncia, pois, para que exista causalidade ¢ preciso que a
explicagdo causal se apoie em um substrato material. Donde conclui Piaget (1968, p. 148):
“[...] as dificuldades do interacionismo provém, justamente, de que ele procurou estender o
dominio da causalidade a propria consciéncia.”

Mas entdo, podemos nos perguntar, qual é o papel da consciéncia? O que lhe ¢ proprio
e como isso esté relacionado as estruturas organicas? E o que veremos a seguir.

Se nenhuma das nog¢des que constituem a causalidade (exceto o tempo) se aplica a
consciéncia, entdo, s6 sobram duas alternativas, segundo Piaget (1968, p. 149): “ou a
consciéncia ndo € nada ou ela depende de categorias originais e especificas que ignoram em si
mesmas os fatos materiais. [E conclui:] Essas categorias existem”.

Inicia-se pelos fatos de consciéncia relacionados as condutas superiores, pois, segundo
Piaget, eles apresentam a forma mais caracteristica em relagdo a essas categorias originais e
especificas da consciéncia. Quanto aos fatos relacionados ao conhecimento matematico,
temos que, por exemplo, a verdade de 2 + 2 = 4 ndo ¢é a “causa” da verdade de 4 — 2 = 2,
como a batida de uma bola de bilhar sobre outra é a causa do movimento dessa ultima; mas,
salienta Piaget, a verdade de 2 + 2 = 4 “implica” a de 4 — 2 = 2, e dizemos “verdade”, pois
esse termo se refere explicitamente a consciéncia do autor de tal juizo.

Do mesmo modo, nos diz Piaget, o valor atribuido a um fim néo é “causa” do valor
dos meios € nem uma obrigagdo moral ¢ “causa” de uma ac¢do dependente dessa obrigacao,
pois, em ambos os casos, um valor conduz ao outro de forma muito parecida a da implicagédo
logica, que Piaget (1968, p. 149) chama de “implicacdo entre valores”.

Nesse sentido, continua Piaget, a caracteristica mais geral dos estados de consciéncia é

o de comportar “significagdes” de aspecto cognitivo, traduzindo-se em termos de verdade ou
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falsidade, ou de aspecto afetivo como os valores, ou mais propriamente, dos dois a0 mesmo
tempo.

Piaget usa, pois, o termo “implica¢do em sentido amplo” para denotar tanto as relagdes
entre as significagdes entre si quanto para denotar a relagdo entre um significante e seu
significado, esta Gltima denominada especificamente pelo termo “designagao”.

Com essas defini¢des, Piaget (1968, p. 149) propde sua hipdtese: “que o modo de
conexdo proprio aos fenomenos de consciéncia ¢ a implicagdo em sentido amplo, da qual a
implicacdo em sentido estrito € caso particular.”

Com essas defini¢des e hipdtese, Piaget estabelece, pois, um papel proprio a
consciéncia de forma que “a atividade da consciéncia nada tem de negligenciavel.” Como
ressalta o proprio Piaget (1968, p. 149), “[...] a totalidade das ciéncias dedutivas (Ldgica e
Matematica), as Belas Artes, a Moral e o Direito dependem das diversas formas de implicacao
consciente”.

Voltando entdo a questdo do paralelismo, temos que um funcionamento organico com
consciéncia se diferencia de um funcionamento organico sem consciéncia na medida em que o
primeiro tem uma fung¢@o a mais (a consciéncia), pois, como ele mesmo diz:

[...] se o sistema nervoso ¢ perfeitamente apto a torna-las possiveis [as
diversas formas de implicagcdes conscientes], uma vez que, efetivamente,
engendra de modo causal, seu substrato material, resta que € preciso uma
consciéncia para julgar verdades e valores, isto é, para alcancar as
implicacdes como tais, que os caracterizam especificamente. (PIAGET,
1968, p. 149)

Vemos, pois, o problema levantado pelo paralelismo com a aplicagdo das nogdes
fisiologicas a consciéncia, € que a confusdo que dai decorre se resolve por uma andlise das
no¢des empregadas, por uma “critica epistemoldgica interna”, como dito anteriormente: a
forma de funcionamento da consciéncia se relaciona, ndo diretamente a uma agdo causal
direta dessa sobre um processo organico que implica massas, forgas, resisténcias, energias,
etc. (como supde o interacionismo), nem o funcionamento de um organismo sem consciéncia
¢ igual a um funcionamento com consciéncia (como supde um “paralelismo” que desconhece
as fungdes mais especificas da consciéncia), mas a atividade funcional da consciéncia,
engendrada por um organismo com o seu substrato material, consiste em julgar as implicacdes
em sentido amplo.

Piaget especificard mais ainda a relagcdo entre a consciéncia e as estruturas organicas

que a engendra a partir de sua “hipotese de isomorfismo”. A hipdtese de que existe um papel
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proprio ndo negligenciavel da consciéncia como fun¢do de um organismo vivo, que consiste
em julgar as implicacdes em sentido amplo e estabelecer valores, recoloca entdo a questdo
epistemoldgica do paralelismo: Se a consciéncia ¢ uma das fun¢des do organismo vivo, qual a
relagdo entre os estados de consciéncia do sujeito que conhece o mundo e 0s processos
organicos?

Em vista a responder a esta questdo, Piaget (1968, p. 149) formula a seguinte hipdtese:
“[...] o paralelismo entre os estados de consciéncia e os processos fisioldgicos concomitantes,
volta ao isomorfismo entre os sistemas de implicagdes no sentido amplo e aos sistemas
dependentes da causalidade.” Logo, a solu¢do de Piaget consiste em supor que, na medida em
que a consciéncia ¢ uma fun¢do do organismo vivo, ou seja, ¢ uma funcdo das estruturas
neurofisioldgicas, especificas ao ato de construir o conhecimento no sujeito, terd de haver
uma correspondéncia do funcionamento da consciéncia com o funcionamento do organismo
vivo em termos de processos fisiologicos, estabelecendo uma correspondéncia de forma e, por
isso, a denominagdo de “isomorfismo”.

Deve-se salientar aqui que, em geral, quando se fala em “isomorfismo” se admite uma
correspondéncia completa entre estruturas e ndo apenas parcial; entretanto, acreditamos que
Piaget usa tal termo para salientar que essa correspondéncia de forma, ¢ aquela que pode ser
estabelecida entre as estruturas dos processos conscientes, estudados pela Psicologia, e as
estruturas dos processos fisiologicos, estudados pela Biologia, significando que a consciéncia
¢ a expressdo do funcionamento desse organismo vivo.

[...] O organismo vivo €, ao mesmo tempo, um sistema fisico-quimico entre
os outros e a fonte das atividades do sujeito. Se uma estrutura €, como
admitimos [...], um sistema total de transformac¢des auto-reguladoras, o
organismo ¢ entdo o prototipo das estruturas e, se conhec€ssemos a sua
[estrutura] com precisdo, ele nos forneceria a chave do estruturalismo, por
sua dupla natureza de objeto fisico complexo e de motor de comportamento.
Todavia, nio nos encontramos ainda em tal ponto; um estruturalismo
bioldgico auténtico estd apenas em vias de formacdo [...] (PIAGET, 2003, p.
41).

Ou seja, ao estudar o funcionamento do organismo como um sistema (e ndo apenas
como partes conglomeradas) notamos que a consciéncia (com sua funcdo de julgar as
implicag¢des no sentido amplo e os valores) ¢ expressdao desse funcionamento e, inversamente,
ao estudarmos os processos conscientes, principalmente de “tomada de consciéncia”, vemos
uma relacdo direta com a constitui¢do das estruturas mentais e/ou cerebrais que sdo organicas,

segundo a teoria de Piaget. Contudo, como as estruturas sdo mais numerosas € variadas do
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que as fungdes, ndo pode haver correspondéncia termo a termo entre o funcionamento da
consciéncia e as estruturas organicas. Para Piaget (1973 b, p. 73), trata-se de “isomorfismos
parciais”, os quais adquirem significagdo instrutiva, desde que se observem duas condicdes:

[...] a) possibilidade de indicar os processos de transformacdo capazes de
conduzir de uma das estruturas comparadas a outra; b) possibilidade de fazer
corresponder essas transformagdes a um processo real e observavel, de
natureza historica ou genética (epigenética, etc.). Ora, estas duas condigdes
podem ser satisfeitas no caso das comparagdes entre estruturas orgénicas ¢
estruturas cognitivas, sob a forma de filiagdes por diferenciacdes, ou
neoconstrug¢des, ou ainda de parentescos colaterais, a partir de uma origem
comum. (PIAGET, 1973b, p. 73).

Segundo a hipdtese de Piaget (Ramozzi-Chiarottino, 1979, p. 73), as estruturas
mentais (racionais-organicas) sdo responsaveis pelas estruturas operatorias. Contudo, essas
estruturas ndo podem ser observadas, nem mesmo podem ser detectadas diretamente no
organismo, apenas as agdes percebidas nas condutas dos sujeitos podem indicar a sua
existéncia. Por meio das acdes a crianga organiza o seu mundo e, observando tais acdes,
Piaget detectou uma logica subjacente ao comportamento do sujeito. Essa logica das acdes €
isomorfa a logica de classes e das relacdes estudadas pelos 16gicos e matematicos, explica
Ramozzi-Chiarottino (1988, p. 14):

Evidentemente, ha um condicionamento causal neuroldgico na aquisi¢do de
conhecimentos na medida em que toda atividade implica a coordenacéo
neuromuscular, mas esta causalidade ndo pode explicar o que € a implicagéo
l6gico-matematica necessaria. Causalidade fisica e implicagdo necessaria
apresentam-se, portanto, como termos irredutiveis e situados em campos
completamente diferentes. O primeiro estaria condicionado a espago e tempo
e o segundo seria universal e necessario. (RAMOZZI-CHIAROTTINO,
1972, p. 41).

Piaget descobre uma implicagdo desde a construcdo dos primeiros esquemas. Por
exemplo, explica Ramozzi-Chiarottino (1972, p. 42), quando um bebé balanga um objeto,
independentemente da explicacdo fisioldgica por meio dos condicionamentos reflexos, diz-se
que o esquema de balangar implica o esquema anterior de pegar e que a assimilacdo do objeto
a esse esquema constitui um encaixe implicativo. Esse encaixe para Piaget ¢ analogo a
necessidade que o sujeito tem de ordenar os objetos para contd-los. Logo, a implicagdo ndo
pode ser restrita a logica e @ matematica.

Piaget, portanto, constata uma série continua de implica¢des, desde o nivel sensdrio-
motor aos encaixes das operagdes concretas ao nivel da manipulagdo, até as operagdes

formais, e admite uma liga¢do continua entre os dois extremos do comportamento humano.
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Entretanto Ramozzi-Chiarottino (1972, p. 42) propde trés questdes fundamentais: “como se da
a passagem do biologico para o 16gico?” “Que mecanismo ¢ esse que permite uma evolugdo
das estruturas mentais a partir dos reflexos chegando até a logica?” “Como se ligardo a
causalidade inerente ao aspecto organico das condutas e das operacdes proposicionais
conscientes?” Explica Ramozzi-Chiarottino (1972, p. 42): “E aqui, diz Piaget, que intervém a
no¢do de equilibrio no seu duplo sentido, seja causal, seja relativo as implicagdes
operatorias.”

Piaget precisava explicar que as estruturas mentais organicas, que sdo construidas no
tempo, podem produzir um conhecimento necessario e atemporal, explica Ramozzi-
Chiarottino (2010, pp. 20-21). Ele procurava mostrar que o genético e o ldgico nio sdo
opostos e, procurando liga-los, Piaget vé que todo processo genético conduz ao equilibrio
enquanto normativo, pois a reversibilidade crescente das agdes corresponde as operagdes
diretas e inversas, e estas s@o caracteristicas das relagdes 16gicas fundamentais:

[...] o aspecto logico justifica o aspecto genético porque o possivel precede
o real e o genético desabrocha em logica porque a equilibragdo das acdes
reais constituiria uma organizagdo das operagdes virtuais: nos dois casos a
analise genética encontra cedo ou tarde o atemporal, o 1égico normativo.
(PIAGET, 1950, apud RAMOZZI-CHIAROTTINO, 2010, p. 22).

Segundo Ramozzi-Chiarottino (2010, p. 17), Piaget encontrou na linguagem das
criangas, quando falam em implica¢des, um isomorfismo a cada uma das dezesseis operagdes
bindrias, as quais, por sua vez constituem a tabela de verdade. Piaget, j4 mostrava “[...] que
mesmo os sistemas de ‘significagdes ndo légicas’ dependem da Logica. Havia-se acreditado
que as dezesseis operacdes bindrias estavam vinculadas a extensionalidade; ele descobre que
elas sdo anteriores (e condi¢do) de toda significagdo possivel.” (RAMOZZI-CHIAROTINNO,
2010, p. 17).

Assim, Piaget construiu um modelo que explicava o funcionamento das estruturas
mentais, o agrupamento e o grupo INRC (que veremos mais detalhadamente nas se¢des 3.3 e
3.4). Por outro lado, ainda havia uma lacuna, pois a no¢do de equilibrio estava fora desse
modelo. No inicio eram dois modelos, um abstrato do funcionamento (ldgico operatorio) e
outro empirico que explicava a equilibragao, isto €, de um lado a génese e de outro a estrutura.
Segundo Ramozzi-Chiarottino (2010, p. 23), trés anos antes de morrer, Piaget encontra a
solucdo que une finalmente todo seu sistema: a implicagdo significante, que ganhou o estatuto

de modelo. Piaget propde que mesmo que o sujeito seja ingénuo e até muito distante das
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normas da ldégica formal, ele contém sempre um aspecto normativo, como veremos nos
capitulos 4 e 5.

Segundo Beth & Piaget (1961, p. 167 apud RAMOZZI-CHIAROTTINO, 2010, p. 23)
“[...] todo sujeito normal, que pensa e fala, constrdi inferéncias e compreende as dos outros,
avalia a ambas como verdadeiras ou falsas, ndo somente quanto a correspondéncia delas com
o real, mas do ponto de vista de uma determinada coeréncia interna (ndo-contradi¢do).”
Explica Ramozzi-Chiarottino (2010, p. 24) se p ¢ verdadeira, ndo p ¢ necessariamente falsa,
de forma que Piaget observou primeiro o aspecto normativo do discurso da crianca e em
seguida constatou o necessario em sua a¢do a partir do nivel sensdrio-motor. Assim, Piaget
descobriu que ha uma razdo nesse liame, conferindo-lhe um carater de necessidade. Essa
razdo ¢ no sentido de um intermediario, pois 0 caminho rumo ao necessario ¢ ao universal é
muito mais complexo, de forma que, abandonando o aspecto puramente extensional da tabela
de verdade, Piaget introduz graus de determinagdo na prdpria implicagdo.

Segundo Ramozzi-Chiarottino (2010, pp. 25-26), para Piaget isso quer dizer que o
necessario se constrdi. Assim € que a crianga constrdi vinculos entre A e B, por cré-los
necessarios, ainda que seja um necessario meramente local e contingente, por falta ainda de
estruturas. Piaget concilia a génese das estruturas mentais organicas vivas e o produto
acabado do seu funcionamento, o conhecimento 16gico-matematico, e finalmente encontra a
ligagdo entre vida e conhecimento necessario e universal: o necessario encontra-se no interior
do proprio organismo. Assim ¢ que a capacidade de organizar e estruturar a experiéncia,
segundo uma ldgica isomorfa a logica de classes e relagdes, vem da propria atividade das
estruturas mentais que funcionam seriando, ordenando, classificando e estabelecendo
implicagdes. Por isso mesmo, explica Ramozzi-Chiarottino (1988, p. 15), a 16gica de classes e
relacdes revela a forma do funcionamento das estruturas mentais, isto ¢ um isomorfismo
(mesma forma) pela qual a crianga organiza sua experiéncia.

Piaget (1968) justifica sua hipdtese por meio de um exemplo relativo a
mecanofisiologia. Segundo ele, em um “cérebro artificial”, capaz de levar a termo célculos de
complexidade surpreendente e de encontrar novas demonstra¢des, cada uma das operacdes
que usa ¢ isomorfa a uma operagdo légica ou matematica, existindo um isomorfismo
completo entre o sistema das operagdes conscientes € o sistema mecanico. Mas existe uma

diferenca fundamental:
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[...] o matematico julga da verdade e da falsidade das proposi¢des e avalia,
sem cessar, a validade das proposi¢des e de suas conexdes, assim
procedendo por implicagdes. A maquina, ao contrario, se limita a produzir
resultados, que tem significagdo exata do ponto de vista de seu construtor,
mas aos quais permanece indiferente, por estar estritamente determinada e so6
procedendo por simples causalidade. (PIAGET, 1968, p. 150).

A maquina ¢ capaz de realizar corre¢des e regulacdes, por feed backs, mas somente em
funcdo de resultados determinados causalmente pela sua programac¢do. Podemos dizer com
Piaget (1968, p. 150) que “[...] o matematico faz ciéncias em virtude da validade de suas
implica¢des, enquanto que a maquina fabrica, causalmente, com o mesmo desapego que um
seixo, que toma a forma de um belo cristal, se as condi¢des dadas o forcarem a isso.”

A maquina ndo faz juizos de valor e nem julga as implicagdes em sentido amplo em
jogo; como nos diz Piaget (1968, p. 150) se é verdade que as conexdes neurdnicas, cujos
isomorfismos McCulloch mostrou existir com os operadores proposicionais, podem levar a
fabricacdo causal de uma combinagdo isomorfa a de 2 +2 = 4, por outro lado, ela o faz “[...]
sem para tanto produzir uma verdade necessaria, pois a necessidade ldgica ndo depende de
uma questao de fato, mas da obrigag@o consciente, inerente as implicagdes.”

Assim, justifica Piaget (1968, p. 150), ¢ possivel conceber um isomorfismo (parcial)
entre o sistema causal das ligagdes nervosas ¢ mesmo do comportamento, os quais chegam
por equilibrios sucessivos a construcdo de estrutura de grupos, de redes, etc., € o sistema
consciente das implicagdes e dos julgamentos, utilizando dessas mesmas estruturas, a titulo de
instrumento de validag@o e de deducdo, sem que o sistema consciente perca sua especificidade
funcional.

Podemos dizer que, nesse caso, a causalidade leva o organismo a constituir um
sistema, a estrutura mental (neurofisiologica), cujas assimilacdes dos objetos, pelas acdes
materiais e dessas acdes entre si, acabam por resultar em um funcionamento que julga as
implicagdes em sentido amplo e gera valores. Porém, a forma desse funcionamento se explica
pela forma do funcionamento do organismo como um todo € ndo por mero ajuntamento dos
processos fisioldgicos. Assim, a resposta a questdo da relagdo entre as estruturas organicas ¢ a
consciéncia passa por uma andlise da no¢@o de causalidade e sua constru¢do, como veremos
no capitulo 3.

Mais ainda, segundo Piaget (1968, p. 121), a questdo da relagdo entre consciéncia e
fisiologia esta diretamente correlacionada a questdo da explicagdo em psicologia:

“Constataremos, alids, que ambos os problemas implicam um no outro [...]” Mas qual seria
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essa correlacdo? Essa questdo nos leva a uma andlise da explicagdo em Psicologia, que sera

objeto dos Capitulos 4 e 5 deste trabalho.
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Capitulo I1I

A no¢ao de Causalidade na Explicacdo Psicologica

Como veremos nos proximos capitulos, a resposta de Piaget (1968), que esta sendo
analisada neste trabalho, sobre a relagdo entre as estruturas organicas € a consciéncia passa
pela compreensdo do papel da nocdo de causalidade na explicacdo em Psicologia. Assim,
neste capitulo, tratamos em linhas gerais dessa nocdo e de sua construgdo, para,
posteriormente, nas Conclusdes Finais deste trabalho, mostrar seu papel na resposta
piagetiana do problema da relagdo entre as estruturas organicas e a consciéncia.

Segundo Piaget (2008, p. 24), ha duas espécies de realidades hereditarias que afetam o
desenvolvimento da razio humana, as quais se complementam. Assim, vinculadas a
hereditariedade geral da substancia viva, existem invariantes funcionais e existem, também,
certos Orgdos ou caracteres estruturais, vinculados a hereditariedade especial dos seres
humanos, por exemplo, as que servem de instrumentos elementares a adaptacdo intelectual.
Entretanto, vimos que apenas o funcionamento das estruturas psicofisiologicas € hereditario,
elas ndo sdo inatas, pois dependem da a¢do do organismo para se constituirem enquanto
estruturas. Dentre essas estruturas encontra-se a nocdo de causalidade. E a constitui¢io desta
nocdo que trataremos neste capitulo.

Como ja vimos, o desenvolvimento consiste em uma equilibragdo progressiva de um
estado de menor equilibrio para um equilibrio superior. Assim como ocorre ao crescimento
organico, o desenvolvimento psiquico orienta-se essencialmente para o equilibrio; da mesma
forma como o corpo atinge um nivel relativo de estabilidade, a vida mental orienta-se para
uma forma de equilibrio final, representada pelo espirito adulto. A forma de equilibrio
atingida pelo crescimento organico € mais estatica em relacdo ao desenvolvimento mental. Ao
contrario dos orgaos, explica Piaget (2001, pp. 13-14), as fun¢des superiores da inteligéncia e
da afetividade atingem a um equilibrio mével, pois o final do crescimento ndo acarreta o
come¢o da decadéncia, mas, autoriza um progresso mental que ndo contradiz o equilibrio

anterior, apenas o completa.
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Assim, o desenvolvimento mental ¢ uma construcdo continua, quanto mais se aprende
mais o desenvolvimento se solidifica, a0 mesmo tempo, quanto mais engendra ajustes, maior
flexibilidade e mobilidade alcanga, até porque esse equilibrio final é sempre um ideal a ser
alcancado, e nunca fixo. E nesse processo de equilibragio que destacam-se dois aspectos
complementares: as estruturas variaveis e as fungdes (invariaveis). Assim € que estruturas
variaveis definem as formas ou estados sucessivos de equilibrio, opondo-se a certo
funcionamento constante que assegura a passagem de um estado mais simples ao nivel
seguinte.

Segundo Piaget (2001, p. 14), existem funcdes comuns a todas as idades, uma vez que
em todos os niveis a a¢do supde um interesse que a desencadeia e que a inteligéncia procura,
entdo, compreender e explicar. Sempre ao lado das fungdes que sdo constantes, encontram-se
as estruturas variaveis; a analise dessas estruturas progressivas ou formas sucessivas de
equilibrio define as diferencas de um nivel de conduta para outro.

E em forma de equilibrio que Piaget (2001, p. 15) descreve a evolugdo da crianga,
desde a lactag@o até a adolescéncia, separando-os em estagios: (1°) os reflexos (mecanismos
hereditarios, nutri¢do, primeiras emogdes); (2°) os primeiros habitos motores e das primeiras
percepcdes organizadas; (3°) a inteligéncia sensdério-motora ou pratica, regulacdes afetivas
elementares, primeiras fixagdes exteriores da afetividade (esses trés estagios sdo anteriores a
linguagem e ao pensamento e compreendem um periodo entre o nascimento até dezoito meses
- dois anos); (4°) a inteligéncia intuitiva, sentimentos interindividuais espontaneos, relagdes
sociais, submissdo ao adulto (de dois a sete anos, segunda parte da primeira infancia), (5°) as
operagcdes intelectuais concretas (comeco da logica), sentimentos morais e sociais de
cooperagdo (de sete a onze ou doze anos), (6°) operagdes intelectuais abstratas, formacio da
personalidade e da inser¢do afetiva e intelectual na sociedade dos adultos (adolescéncia).
Cada estagio caracteriza-se pela apari¢do de estruturas originais, mas que mantém o essencial
das construgdes anteriores, como subestrutura para as novas caracteristicas.

A cada estagio hd correspondéncia de caracteristicas momentaneas e secundarias,
modificadas por desenvolvimento posterior e em fun¢do da necessidade da melhor
organizagdo. Piaget (2001, pp. 15-16), de maneira geral, define que toda a¢do (movimento,
pensamento ou sentimento) corresponde a uma necessidade. Segundo ele, Claparede foi quem
primeiramente mostrou que a necessidade é sempre manifestacdo de um desequilibrio. Uma

acdo exterior ou interior ¢ executada, seja pela crianca ou pelo adulto, apenas quando ha uma
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motivacdo, que sempre se traduz por uma necessidade até elementar, um interesse ou um
questionamento.

A nogdo de causalidade ¢ uma dessas estruturas que se constituem progressiva e
sucessivamente, desde o nascimento até a idade adulta, e, em especial, que ¢ usada pelos
cientistas nas explicagdes cientificas. Nas se¢Oes seguintes tratamos entdo dessa constituicao
segundo os resultados experimentais e teoricos da Epistemologia Genética para: o Periodo
Sensdrio-Motor (do 1° ao 3° estagios acima listados), o Periodo Pré-Operatdrio (4° estagio), o

Periodo Operatorio Concreto (5° estagio) e Periodo Operatorio Formal (6° estagio).

3.1 A Causalidade no Periodo Sensorio-Motor

Tudo se inicia no processo de adaptacdo do bebé ao meio ambiente. A atividade fisica
propria ao lactante, para Piaget, traduz-se, desde o inicio, por uma assimilacdo do meio
exterior ao funcionamento organico. Essa assimilagdo elementar, propria aos seres vivos, tdo
presente e visivel na conduta do recém-nascido, propiciard o desenvolvimento total de
sistemas de esquemas de assimilagdo. Esses esquemas surgem primeiramente fixos e depois
moveis, permitindo a crianca relacionar os meios aos fins, condicdo necessaria a sua
sobrevivéncia e ao seu desenvolvimento tal que, segundo Piaget (1970, p. 204) “[...] a
assimilagdo das coisas a atividade prdpria e a acomodagdo dos esquemas ao meio exterior
encontram um equilibrio cada vez mais estavel.”

Desde o nascimento da crianga, explica Piaget (1990, p. 12), hd uma inteligéncia
motora que se coloca em agdo para resolver problemas praticos, como alcangar objetos
distantes ou encontrar objetos escondidos, tendendo a buscar resultados favoraveis e nio
enunciados de verdades. A permanéncia dos objetos e a espacialidade, ainda meramente
praticas, sdo relativas ao sujeito que se ignora enquanto eu individual, mas que percebe o real
através da propria atividade. Assim, ¢ que o bebé progressivamente constrdi um sistema
complexo de esquema de assimilagdo e passa a organizar o real de acordo com um conjunto

de estruturas espago-temporais e causais.
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Neste momento, como salienta Piaget:

Embora ndo se possa falar, nesses casos, de aquisi¢des propriamente ditas,
visto que o exercicio assimilativo ndo ultrapassa, entdo, o quadro pré-
estabelecido da montagem hereditaria, a assimilagdo em apre¢o nem por isso
deixa de desempenhar papel fundamental, pois essa atividade, que ndo
permite se considere o reflexo como puro automatismo, explica, por outro
lado, extensdes ulteriores do esquema reflexo e da formagao dos primeiros
hébitos. (PIAGET, 1990, p. 14).
Os reflexos puros, iniciais, como os reflexos de suc¢do, palmar, etc., ddo origem ao
exercicio dos reflexos, ou seja, consolidagdo dos primeiros reflexos por exercicio funcional.
Esses exercicios funcionais dos reflexos compreendem a primeira fase do recém-
nascido, que, em relacdo aos dados coletados na época de Piaget, comeca desde o nascimento
e termina ao final do primeiro més. O exemplo da suc¢@o do polegar ¢ bem instrutivo, embora
até nos pareca banal, explica Piaget (1990, p. 14), pois a acdo de sugar o polegar, nos
primeiros dias, parece ser um ato fortuito e acidental, mas, torna-se uma agao sistematica, por
coordenag¢do dos movimentos do brago, da mao e da boca. Assim, como acontece a sucgao,
ocorre, também, com o olhar, que persiste na exploragdo desse mundo de quadros moveis.

Porém, existe, nesse ponto, uma questdo para Piaget (2008, p. 34):
[...] como ¢ que as reagdes sensorio-motoras, posturais, etc., dadas no
equipamento hereditario do recém-nascido, preparam o individuo para
adaptar-se ao meio externo e para adquirir os comportamentos ulteriores,
caracterizados precisamente pela utilizagdo progressiva da experiéncia?
(PIAGET, 2008, p. 34).

De fato, o problema psicoldgico aparece assim que os reflexos iniciais passam a ser
vistos como relagdes do sujeito com o meio externo € ndo somente como a a¢do de um
mecanismo interno do organismo vivo, explica Piaget (2008, p. 34). Até mesmo o
funcionamento mais primitivo, tais como, atividades dos reflexos, como a succ¢do, preensao,
gesticulacdes, gritos, etc., apresentam uma sistematiza¢do que ultrapassam qualquer
automatismo, pois, observa-se uma conduta, no sentido de uma reagcdo do sujeito. Essas
observagoes, segundo Piaget (2008, p. 39), “[...] permitem compreender em que medida um
sistema de puros reflexos pode constituir-se em comportamento psicoldgico, a partir da
sistematiza¢do do seu funcionamento.”

Mas, “[...] poder-se-a falar assim, de ‘causalidade’ para descrever os comportamentos

caracteristicos dos dois primeiros anos de vida mental?” (PIAGET, 1970, p. 205).

Evidentemente ndo, explica Piaget, se essa expressdao nos levasse a admitir que a crianga
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tenha necessidade de uma explicacdo dos fendmenos ao seu redor. No que diz respeito a
inteligéncia sensdrio-motora, a crianga apenas age para atingir um resultado pratico, a sua
finalidade ndo ¢ compreender por compreender, mas, sim, consiste em modificar o real
colocando-o de acordo com a sua agao.

Em tais comportamentos ndo hd lugar para uma preocupag¢do explicativa de
causalidade abstrata e tedrica. Entretanto, no nivel dessa inteligéncia pratica, é impossivel a
crianca perceber as realidades, sem que as relacione entre si ou com a sua acdo. Essa relagdo
inicial do bebé com o meio, através de sua agdo, torna legitimo tanto falar de causalidade,
quanto falar de objetos e conexdes espaciais, pois existe uma causalidade em atos, assim
como hé espaco e objetos praticos e, explica Piaget (1970, p. 205), “essa causalidade € tio
precoce, em relagdo as representacdes causais, quanto € o espaco ou o objeto ativo em relagdo
aos conceitos geométricos e a ideia de matéria.” Alids, as conexdes elementares proprias da
causalidade em ato € inseparavel as dos proprios objetos, assim como as relagcdes entre o
tempo e o espago sdo, também, inseparaveis:

Quem diz “grupos” de deslocamentos diz, com efeito, ordenagdo dos
movimentos no tempo; e quem diz “permanéncia” dos objetos subentende,
necessariamente, uma conexao causal entre os eventos. [...] Se fizermos da
causalidade um esquema sensorio-motor, antes de a admitirmos como um
conceito, ou uma categoria pratica antes de tornar-se uma categoria noética,
a linguagem de que nos serviremos ndo acarreta dificuldade alguma.
(PIAGET, 1970, pp. 205-206).

A evolucdo da causalidade, no plano sensorio-motor, obedece as mesmas leis do
desenvolvimento no plano do pensamento refletido e verbal, diz Piaget, a causalidade noética
¢ uma conscientizacdo da causalidade pratica e ela atravessa, gragas as defasagens sucessivas,
fases andlogas as que se observam no plano inicial. A andlise do exercicio funcional do
reflexo, para Piaget (2008, p. 39), requer ser abordado enquanto um processo de adaptagdo e
organizacdo. O que acontece ¢ que o reflexo, ao ser exercitado, acarreta uma adaptacdo ao
meio, € mesmo que pare¢a consolidado, enquanto um mecanismo fisioloégico hereditario, cujo
automatismo pode até parecer imutavel, ele necessita de exercicio para adaptar-se e
gradualmente tornar-se suscetivel de acomodacdo a realidade. Alids, assimilacdo e
acomodacdo sdo os dois polos, interno e externo, do processo de adaptacao.

O contato com o meio, além de desenvolver os reflexos, também os coordenam.

Segundo Piaget (2008, p. 40), a crianca inicialmente sd consegue sugar o mamilo quando o

colocam em sua boca, mas depois, gradualmente ela adquire a capacidade de descobri-lo ¢
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agarra-lo, rogando o peito com os labios. Essa acdo vai se tornando cada vez mais eficiente e
o aprimoramento da acdo é outro aspecto da acomodag@o, mesmo porque, nem tudo que ¢
assimilado é acomodado. O ato de sugar ¢ uma assimilacdo do meio externo aos processos
enddgenos, mas se ndo houver continuidade, frequéncia desse ato, a capacidade declina.

Piaget (2008, p. 41) chama esse funcionamento de adaptacdo reflexa, na qual a
acomodagdo ¢ indissocidvel de uma assimilagdo progressiva, inerente ao proprio exercicio
reflexo que se consolida e se refor¢ga em virtude do seu proprio funcionamento. Esse é o
mecanismo proprio da assimilagdo, que se manifesta por uma necessidade crescente de
repeti¢ao.

Duas circunstancias relevantes levam Piaget (2008, pp. 47-48) a considerar o ato de
suc¢do enquanto uma organizagdo psiquica: (a) o ato de sugar apresenta, cedo ou tarde, uma
significacdo, e (b) se faz acompanhar de uma busca dirigida. Se hé nisso alguma consciéncia
para a crianga, essa consciéncia ¢ apenas de significacdo, contudo, uma significagdo é sempre,
necessariamente, relativa a outras, mesmo no plano mais elementar dos reconhecimentos
motores. Nem tudo pode ser significado; por exemplo, um reflexo simples como espirro,
explica Piaget, ndo ¢ submetido a necessidade de exercicio ou de aprendizagem, pois ¢
involuntéario, j4 o reflexo de sugar ¢ um mecanismo causador de um exercicio, e
consequentemente comporta uma espécie de aprendizagem. Além da hereditariedade, ele
pressupde uma utilizagdo da experiéncia e exige a agdo, a atividade do sujeito; nesse sentido
esse comportamento pode ser incorporado ao dominio psicologico.

Existem duas questdes relativas ao ponto de partida da causalidade pratica para Piaget
(1970, p. 207): “a do papel de habito ou da associagdo externa e a da influéncia do sentimento
do esfor¢o.” Assim, questiona Piaget (1970, p. 207): “Nao sera possivel admitir, portanto, que
as ligagdes oriundas dos esquemas de assimilagdo e consolidadas pelas reag¢des circulares
primarias constituam as primeiras formas de causalidade?” Por exemplo, quando a crianga
associa a percepc¢do tatili do mamilo a impressdo gustativa do alimento, estaria ela
considerando essa primeira percepg¢do como causa, isto €, o seio materno ou a mamadeira
como causas do alimento? E ao associar uma imagem visual a tal som, a crianga esta
realmente compreendendo que o objeto visto € a causa do ruido, e que a pessoa para quem
olha ¢ a causa da voz?

Trés razdes essenciais impedem Piaget (1970, p. 208) de simplificar essas duas

primeiras fases, as dos esquemas reflexos e dos habitos adquiridos. Primeiramente, de inicio,
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o universo do bebé ndo consiste em objetos duradouros, propriamente, pois, fora de sua visdo,
eles desaparecem como se tivessem entrado no nada. As coisas ou pessoas sdo, para a crianga,
feixes de qualidades, mais do que objetos substanciais. Em segundo lugar, as qualidades
percebidas pela crianga ndo estio situadas num espago comum, uma vez que os espagos bucal,
visual, auditivo, tétil, sinestésico, etc., sdo apenas métodos de coordena¢do dos movimentos
relativos a succdo, a visdo, a audi¢do, etc., porém, ainda, ndo sdo meios que englobem os
objetos. Como conceber, questiona Piaget (1970, p. 208), que os feixes qualitativos descritos
deem lugar a séries causais, quando ainda ndo estdo ordenados no espagco € que a sua
espacialidade se conserva apenas relativamente a sua utilizagdo pela acdo do sujeito? Em
terceiro lugar os feixes qualitativos ndo estdo diferenciados da ag¢do do sujeito. Embora seja
uma descoberta para a crianga, esses feixes qualitativos ainda ndo estdo realizados em objetos,
nem situados no espaco, e se conservam relativamente a a¢ao do sujeito.

A questdo para Piaget (2008, pp. 49-50) ¢ saber em que consiste essa aprendizagem,
uma vez que ela ndo ¢ subordinada as hipoteses relativas aos estados de consciéncia. Em
contraste com as aquisicdes devidas aos habitos ou aquisi¢des inteligentes, essa
aprendizagem, vinculada ao mecanismo reflexo ou instintivo, nada retém do exterior ao
proprio mecanismo. Ela supde o meio e a experiéncia; trata-se, entretanto, de uma auto-
aprendizagem e nio exatamente de uma aquisicdo, propriamente.

Mas, o mais importante é que o mecanismo reflexo envolve um jogo complexo: (a) as
acomodacodes - 0 mecanismo reflexo tem necessidade do meio, embora nao retenha nada dele;
(b) as assimilagdes - pelo exercicio, esse mecanismo incorpora todo e qualquer objeto
suscetivel de alimenta-lo, distinguindo tais objetos pelas atitudes diferenciais que eles
provocam; (c) as organizagdes - o aspecto interno da adaptagdo progressiva. Ou seja, explica
Piaget (2008, p. 50), “os sucessivos exercicios do mecanismo reflexo constituem totalidades
organizadas e as tentativas e as exploracdes visiveis, desde os primordios dessa
aprendizagem, estdo orientadas pela prdpria estrutura dessas totalidades.” As fungdes de
assimilagdo, acomodagdo e organiza¢do ¢ de importancia fundamental para a continuidade
futura do desenvolvimento mental. Nas fases posteriores essas funcdes adquirem uma
importancia progressiva e, quanto mais as estruturas intelectuais se tornarem complexas, mais
sera essencial, para elas, esse nucleo funcional.

Piaget (2008, pp. 51-52) considera a assimilagdo um dado fundamental do

desenvolvimento psiquico, por trés razdes. A assimilagcdo constitui um processo comum a vida
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organica e a atividade mental, sendo no¢do comum a Fisiologia e a Psicologia. Ela explica um
fato primitivo, mais elementar a vida psiquica: a repeticdo. A nocdo de assimilagdo engloba
desde o comego do seu mecanismo de repeti¢do, um elemento essencial: a coordenacdo entre
0 novo e o antigo, 0 que anuncia o processo de julgamento.

Com efeito, a reproducdo propria do ato de assimilagdo implica sempre a
incorporacdo de um dado atual a um determinado esquema, sendo esse
esquema constituido pela propria repeti¢io. E nisso que assimilagio esta
prenhe de todos os mecanismos intelectuais e constitui, uma vez mais, em
relacdo a eles, o fato realmente primordial. (PIAGET, 2008. p. 52).

Claparede, explica Piaget (2008, p. 52), escolheu a propria necessidade como ponto de
partida de toda atividade mental. Para ele, sdo as necessidades que marcam a transi¢ao entre a
vida orgénica e vida psiquica. Dessa forma, vida organica e vida psiquica sido realidades
complementares. Porém, a Psicologia, em relagdo ao orgénico e ao psiquico, pode descrever
os fatos, mas ndo pode explica-los, somente por ela propria, pois grande parte da explicacdo
cabe a Biologia. Em Biologia, explica Piaget (2008, pp. 53-54), os esquemas de assimilacdo
sdo o primeiro fato, a necessidade ¢ o aspecto introspectivo, uma vez que esses esquemas
organizados de assimilagdo, prontos para a repeticdo, e a propria necessidade constituem um
todo Unico.

Desde a segunda fase a crianga procura olhar para as coisas que ouve, como se as
considerasse a causa do ruido. Piaget (1970, p. 225) quer saber como a crianga interpreta tais
relacdes. Uma primeira solugdo seria admitir que essas relagdes ndo sdo causais do ponto de
vista do sujeito, pois a crianca estaria limitada a perceber totalidades coerentes e a estabelecer
ligagdes, mas sem haver centros objetivos de acdo, sendo as pessoas encaradas como a causa
dos sons ou dos movimentos. Uma segunda solucdo consiste em atribuir a crianca o poder de
associar causalmente uma percepcdo com outra, isto &, ela associa os sons dos guizos a sua
visdo dos mesmos, o chocalho como a causa do ruido. Uma terceira solu¢do admite que as
relagdes independentes do corpo do sujeito permanecem alheias a causalidade enquanto forem
extrinsecas ao corpo, mas se tornam causais ao serem incorporadas a atividade propria.

Como escolher entre essas trés posi¢cdes? Sendo impossivel analisar diretamente a
conduta da crianga, em relagdo as sequéncias independentes de sua acdo, na melhor das
hipdteses sera possivel verificar que a crianca prevé certas sucessoes e estabelece uma relacao
entre o antecedente (A = som) e o consequente (B = a imagem visual correspondente). A

questdo ¢ saber se nisso haveria causalidade; contudo, para Piaget (1970, p. 226), ndo ha
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prova para isso. A quest@o ¢ que tal pode ser apenas uma simples ligacdo entre significante e o
significado, sem indiferenciacdo entre ambos, fundado na nog¢do de sinal e indice e ndo na de
causalidade.

Somente ao final do sensério-motor, a crianga passa a diferenciar o significante do seu
significado, capacidade que Piaget chama de “funcdo semidtica”. Porém, ainda nessa fase
inicial do sensorio-motor, mesmo as agdes assistidas pela crianga, como quando alguém agita
o chocalho, pode reduzir-se a uma simples sucessdo ou percepg¢do, sem que isso implique uma
relacdo de causa ¢ efeito.

Portanto, renunciando a tentacdo do ideal de uma deducgdo absoluta, que sé pode
conduzir a uma explicacdo verbal, Piaget (2008, p. 54) considera o dado mais elementar
observado na conduta de um organismo, isto é, a propria assimilagdo. No entanto, se por um
lado a explicacdo da assimilagdo compete a Biologia, uma vez que a existéncia de uma
totalidade organizada, que se conserva assimilando o mundo exterior, suscita toda a
problematica da propria vida, por outro lado, a Biologia ndo consegue explicar a assimilacdo
sem considerar o seu aspecto psicologico, dado que o recurso a nogdo de assimilagdo ndo
constitui, por si s6, uma explicacdo da propria assimilagdo. Para Piaget (2008, p. 55), ndo ¢
possivel reduzir, sem mais nem menos, o superior ao inferior, assim, em certa medida, a
organizagdo vital e a organiza¢do mental constituem a mesma e Unica coisa. As necessidades,
ultrapassando o ato puramente organico, denotam que o fato primordial ndo é exatamente a
necessidade, mas o ato de assimilagdo, pois esse engloba a necessidade funcional e a
repeticdo. Essa coordenacdo fundamental entre o sujeito e o objeto anuncia a implicag@o e o
julgamento.

Mas a questao permanece: em que consiste essa causalidade inicial? Um duplo aspecto
caracteriza a causalidade primitiva, segundo Piaget (1970, p. 212). Ela ¢ dindmica, por um
lado, pois exprime a consciéncia a atividade do sujeito e, portanto, € eficaz; por outro lado, ela
¢ fenomenista e sd se constitui a proposito de um dado externo percebido pelo sujeito. Essa
unido indissociavel, segundo Piaget (1970, p. 212), entre dinamismo e fenomenismo, no plano
da causalidade, resulta das formas inferiores da assimilagcdo e acomodacdo. O bebé assimila as
coisas a sua atividade e ndo poderia conceber tais coisas sem que emprestasse algo do
dinamismo; ou seja, o sujeito, em relagdo as coisas, tem um sentimento de eficacia, com o
qual toma consciéncia dessa atividade. Mas, como a assimilagdo primitiva ¢ indiferenciada de

uma acomoda¢do bruta e elementar, tal dinamismo so surgird a proposito das relagdes
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fenomenistas percebidas. Assentada na unido do fenomenismo e da eficécia, essa causalidade
exprime, portanto, a tomada de consciéncia, propria dos mecanismos intelectuais elementares,
explica Piaget (1970, p. 213).

Piaget conclui que o ponto de partida da causalidade estd em um sentimento difuso de
eficacia que acompanha a propria atividade do sujeito, no ponto culminante da a¢do, e ndo em
um “eu” interno. Essa eficacia preenche todo o universo do bebé. Por exemplo, entre um e
dois meses ele consegue chupar com mais seguranga seu polegar, depois de ter se esfor¢ado
para isso, € também ja consegue acompanhar com o olhar um objeto em movimento. Assim,
seja qual for o caso, e em diferentes graus, o bebé deve sentir a mesma impressio, explica
Piaget (1970, p. 213): “a de que certa ag¢do foi levada a cabo, sem que ele saiba como,
provocando um determinado resultado. Por outras palavras, certo complexo de esforgos,
tensdes, expectativas, desejos, etc., esta carregado de ‘eficacia’.”

O desenvolvimento da causalidade ¢ solidario com o do objeto e do espago e, alias,
uma causalidade realmente objetivada e espacializada pressupde a existéncia de objetos
permanentes. Segundo Piaget (1970, p. 248), a acdo da crianga, sobre as coisas € pessoas,
testemunha uma causalidade intermediaria, em parte objetivada e espacializada. Para a crianca
as pessoas constituem centros exteriores de atividade particular; porém, elas ainda ndo estdo
isentas da eficacia dos prdprios gestos infantis, uma vez que tais centros de atividades
exteriores sdo concebidos como dependentes dos seus métodos pessoais de agao.

No que diz respeito ao aspecto espacializacdo da causalidade, analiticamente ela nao
decorre da objetivacdo da causalidade. Contudo, no plano sensdrio-motor, ao contrario, a
objetivacdo da causalidade acompanha sempre a sua espacializagdo. A espacializagdo da
causalidade comega sempre por uma espacializagdo da agdo que o sujeito exerce sobre as
coisas. Na medida em que a crianca descobre a necessidade de intermediarios e de contatos
espaciais, por meio de sua a¢do, comeca a renunciar a causalidade por eficacia, passando a
substitui-la por uma causalidade espacializada. E a espacializacgio da agfio, ou mais
especificamente, a ampliagdo dessa espacializacdo para além do corpo, que acarreta
psicologicamente a objetivacdo da causalidade.

Segundo Piaget (1970, pp. 262-263), a mesma atitude mental de interesse pelos
objetos e da acomodacgdo as suas particularidades fisicas e espaciais anima a exploragdo de
novos meios por experimentagio ativa e deflagra a reag@o circular tercidria, que consiste em

variacdes das condi¢des das agdes por exploracdo e tateios dirigidos por parte da crianga. Os
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multiplos intermedidrios entre a agdo e o resultado exterior implicam o processo de
exteriorizagdo e de experimentagcdo sobre as propriedades dos objetos. Mesmo que ainda nio
consiga dissociar o seu eu do mundo exterior, o sujeito aprende a dissociar ao menos um polo
interno de esforco e um polo externo de resisténcia; em ambos, a causalidade tende a
objetivar-se em ligacdes espacializadas. Por outro lado, a causalidade por eficacia tende a
interiorizar-se, aplicando-se apenas as ligagdes entre a inten¢do ao movimento do préprio
corpo.

Se suas hipdteses estiverem corretas, o processo de evolug¢do da causalidade, explica
Piaget (1970, p. 269), “¢ o de uma dissocia¢do gradual, a partir de um estado inicial de
indiferenciacdo em cujo seio a eficacia e o fenomenismo estavam indissoluvelmente unidos.”
Quando o fenomenismo diferencia-se da eficacia, a crianga finalmente consegue perceber que
por tras de um fenomeno ha certa relagdo “ldgica”, um “mecanismo”, que lhe permite agir em
prol de um resultado. Contudo, isso ndo significa que a eficacia desapareca completamente,
pois ela esta confinada ao dominio das conexdes das quais a crianga s6 adquire consciéncia
pelas suas intengdes, movimentos de seu corpo € movimentos de outros corpos.

Aos dezoito meses/dois anos, diz Piaget (1990, p. 19), ocorre uma verdadeira
“revolucdo copernicana”, uma vez que a descentracdo permite a crianga situar-se como um
objeto entre outros, € em um universo constituido de objetos permanentes e estruturado em
um espaco-temporal, sede de uma causalidade espacializada e objetivada.

Somente na fase quase final do sensério-motor a crianga percebe seu corpo como
inserido nas séries causais exteriores, tanto submetido a ac¢do das coisas, quanto como fonte
de acdes sobre elas. Mas ela ainda ndo é capaz de uma representacdo, pois a causalidade
representativa assinala a conclusdo da causalidade sensorio-motora. Ao final do
desenvolvimento sensorio-motor, a crianga torna-se capaz de evocar os objetos ausentes e de
representar deslocamentos que ndo estdo totalmente em seu campo de percepcdo, tornando-se
apta a reconstruir as causas na presenca exclusiva de seus efeitos e sem que tenha percebido a
acdo dessas causas. Os objetos tornam-se fontes de agdes virtuais, assim, a crianga é capaz de
prever e de representar seus efeitos futuros. Acrescendo causa e efeito a essa representacao,
ocorre um aperfeicoamento da percep¢do. Segundo Piaget (1970, p. 274), todo o universo,
agora duradouro, e ndo s6 uma sucessdo de criagcdes e aniquilamentos, passa a ser percebido

como um sistema coerente de causas e efeitos e que engloba a prépria atividade do sujeito.
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Piaget (1970, p. 275) busca encontrar um limite entre a antecipagdo perceptiva e a
representacdo. Para ele os fatos seguros de representacdo da causalidade sdo os relativos as
novas sequéncias, que tenham sido recentemente descobertas ou sendo elaboradas. Nesses
casos, o sinal ja ndo tem nenhum papel a desempenhar e nem a percepcdo dara lugar as
antecipagdes sensorio-motoras pré-representativas. Quando a crianca percebe o efeito B e
para interpretd-lo evoca uma causa ausente A, essa evocagdo se torna manifesta ao
observador, seja pela atitude de investigagdo do sujeito, seja pela sua linguagem.

Segundo Ramozzi-Chiarottino (1979, p. 74), a hipétese de Piaget é que tanto a
causalidade quanto as operagdes logico-matematicas tém sua origem comum na a¢do. A agdo
produz resultados, modificando os objetos e os acontecimentos, elimina a dicotomia razdo e
real. Dois aspectos devem ser considerados na a¢do da crianga:

1°) que a agdo exercida sobre os objetos, como empurrar, puxar, etc., ¢ a fonte da
causalidade no mundo fisico;

2°) e que a coordenacdo entre essas acdes, tais como a ordem, o encaixe, a
correspondéncia termo a termo, ¢ fonte das futuras operagdes ldgico-matematicas.

As relacdes estabelecidas na coordenacdo das acgdes serdo representadas,
transformando-se posteriormente em operacdes das abstracdes reflexivas. Inicialmente, nota-
se no comportamento da crianca que existe indiferenciacdo entre as relacdes causais e as
relagdes logicas. Mas essa indiferenciacdo acarreta uma contradicdo frente aos fatos,
ocasionando um desequilibrio que conduzira a crianca a diferenciar e a coordenar certas
estruturas.

Segundo Ramozzi-Chiarottino (1979, p. 75), Piaget estabeleceu trés estagios na
conquista da diferenciacdo entre causalidade e operagdes. Salientemos que as idades relativas
aos estagios e periodos, estabelecidas por Piaget e seus colaboradores, ndo sdo critérios para o
seu surgimento ou finalizagdo, sdo consideradas apenas para se contextualizar quando mais ou
menos eles aparecem, sendo relativas a populagio estudada.

I (até 6 anos) — Inicia com uma indiferenciacdo total e depois com deformagdes
mutuas entre aspectos causais e pré-operatdrios do pensamento. Ainda ndo ha formas
operatorias distintas das ligacdes diretas entre os conteudos.

IT (7 a 11 anos) — Principio de diferenciacdo entre causalidade e operagdo com

progresso limitado, pois nesse periodo logico-concreto as operagdes permanecem vinculadas
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aos contetdos. As relagdes causais limitam-se pela ndo diferenciagdo completa das relagdes
operatodrias, portanto, pela impossibilidade de coordenacio.

III (11 a 12 anos) — Chega-se finalmente a diferencia¢do e coordenagdo em progresso
crescente entre causalidade e operagao.

A hipdtese de Piaget, segundo Ramozzi-Chiarottino (1979, p. 73), € que através das
acdes do sujeito, ja a partir dos esquemas motores, ocorre a troca do organismo com o meio,
em razdo de um equilibrio progressivo, protdtipo de uma construcio dirigida, responsavel
pelas estruturas racionais (razdo ou inteligéncia). O funcionamento dessas estruturas ¢ tal
como a de toda organiza¢do viva; sdo, por um lado, um prolongamento das estruturas
organicas e, por outro lado, constituem uma especializagdo (6rgdo) em relacdo a elas. As
estruturas racionais (mentais e organicas), segundo a hipotese de Piaget, sdo responsaveis
pelas estruturas operatorias, proprias ao comportamento do sujeito € nas suas operacdes
abstratas. Elas ndo podem ser observadas diretamente. Veremos em seguida que Piaget as
explica através de dois modelos: agrupamento de classes e de relagdes, que correspondem ao
periodo 1égico-concreto, sendo que a 1dgica da crianga é vinculada a manipulagdo de objetos;
e também, o grupo INRC, que corresponde ao periodo logico-abstrato, quando a logica do
sujeito independe da manipulacdo.

Na se¢@o 3.2 a seguir vamos procurar mostrar, conforme explicacdo de Piaget, como
ocorre a conquista da causalidade durante esse primeiro estagio (até 6 anos), embora ja

tenhamos visto a causalidade especifica do sensdério-motor, de 0 a 2 anos.

3.2 A Causalidade no Periodo Pré-Operatorio

Os esquemas da inteligéncia sensorio motora ndo se constituem enquanto conceitos,
uma vez que ndo sdo previamente pensados e sdo requisitados somente no momento de sua
utilizag@o pratica. Mas, com o surgimento da imagem mental, da brincadeira simbodlica, do
pensamento e da linguagem, essas mesmas acdes simples sdo acrescidas de outro tipo de agdo
que requer a interiorizagdo e a conceitualizagdo, explica Piaget (1983 ¢, p. 11). Assim, como

vimos na se¢do 3.1, logo ao final do periodo sensdrio-motor, entre 18 meses e 2 anos, ocorre
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uma verdadeira revolucdo copernicana, dando inicio ao periodo pré-operatdrio que
compreende entre 2 e 6-7 anos’.

A brincadeira simbdlica ou brincadeira de fic¢do, que ndo estava presente no nivel
sensorio-motor, aparece na conduta infantil mais ou menos na fase inicial do surgimento da
linguagem, mas ¢ independente dela. Piaget (1990, p. 48) nota que a brincadeira simbolica
desempenha papel importante no pensamento da crianga, pois ¢ a fonte de representacdes e
esquematizacdes representativas das experiéncias individuais. Piaget cita alguns exemplos de
representacdo independente da linguagem, mas ligada ao simbolo lidico. Uma de suas filhas,
fingindo dormir, simulou gestos proprios de quando ia mesmo dormir, como colocar o polegar
na boca, segurar a ponta do leng¢ol, simulando ser o seu travesseiro € numa outra situagdo, pos
o seu ursinho de pelucia para dormir. Essa a¢do da crianga ¢ representativa, pois com gestos
refere-se a uma situagcdo evocada mentalmente, caracteristica da representacao.

A imitagdo retardada ou diferida, que ocorre na mesma época tem, também, papel
importante na génese da representagdo, ¢ um tipo de simbolismo individual que se principia
na auséncia do modelo. Um exemplo ¢ quando uma das filhas de Piaget viu quando o
amiguinho zangou-se e gritou, batendo os pés, e depois de sua partida ela o imitou, mas sem
estar realmente zangada.

Entre os simbolos individuais estd a imagem mental. A imagem nao ¢ uma continuagao
direta da percepg¢ao, nem € elemento do pensamento propriamente dito. Segundo Piaget (2001
p- 79), ela € simbolo do objeto e surge, inicialmente, como imitacdo interiorizada, embora nao
se observe trago algum dela no nivel sensorio-motor. Montoya (2011, p. 123) explica-nos
sobre a importancia do esquema motor na constitui¢do da imagem mental:

A investigagdo sobre as origens sensorio-motoras da imagem mental revela
que ela ¢ resultado de um longo processo evolutivo da atividade imitativa,
polo de acomodag¢do da inteligéncia. A pesquisa sobre a “Génese da
Imitacdo” (Piaget, 1935, 1945) mostra que essa atividade, desde os primeiros
meses de vida da crianga, evolui, progressivamente, na dire¢do da imitagio
diferida e esta na dire¢do da imagem mental. A fung¢do da imitacdo é, desde
um comego, reproduzir ou figurar os caracteres particulares dos objetos, e
que seu desenvolvimento ocorre por influéncia do esquematismo sensorio-
motor e, a seguir, pelo esquematismo conceptual. (MONTOYA, 2011, p.
123).

3 Compreende o 4° estagio: a inteligéncia intuitiva, sentimentos interindividuais espontaneos de 2 a 7 anos,
segunda parte da primeira infancia (0 a 6-7 anos), sendo os trés primeiros estagios relativos aos reflexos, aos
primeiros habitos motores, a inteligéncia sensério-motora ou pratica (primeira parte da primeira infancia), desde
o nascimento até 18 meses - 2 anos.
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Aos trés simbolos, brincadeira simbolica, imitagdo e imagem mental, acrescenta-se os
simbolos oniricos, que também, como os outros, derivam da imitacdo, sendo esse um dos
possiveis termos intermediarios entre as condutas sensorio-motoras e as condutas
representativas, e tal como os outros simbolos, independe da linguagem, mas auxiliam na sua
aquisicao.

Piaget (2001, pp. 79-80) esclarece que a fungdo simbdlica (ou fungdo semiotica)
consiste na diferenciacdo dos seus significantes (signos e simbolos) ¢ dos seus significados
(objetos ou acontecimentos esquematicos ou conceitualizados), antes mesmo da crianga
dominar totalmente a linguagem. A fung¢do simbdlica, por sua vez, ¢ mais ampla que a
linguagem, pois engloba o sistema de signos verbais e o sistema do simbolo, possibilitando a
representacdo e a evocagdo do objeto ausente.

Ao cabo do periodo sensério-motor, entre um ano € meio ¢ dois anos, surge
uma funcdo fundamental para evolugdo das condutas ulteriores, que consiste
em poder representar alguma coisa (um “significado” qualquer: objeto,
acontecimento, esquema conceptual etc.) por meio de um “significante”
diferenciado e que so serve para essa representacdo: linguagem, imagem
mental, gesto simbdlico etc. [...] chama-se em geral “simbolica” a essa
fun¢do geradora de representacdo, mas como os linguistas distinguem
cuidadosamente os “simbolos” e os “sinais”, ¢ preferivel empregar com eles
a expressdo “funcfo semidtica” para designar os funcionamentos fundados
no conjunto dos significantes diferenciados (PTAGET-INHELDER, 1990, p.
46).

Desde o nivel sensdério-motor ha sistemas de significacdes, uma vez que toda
percepcdo e adaptagdo cognitiva conferem significacdes (formas, fins ou meios, etc.).
Contudo, explica Piaget (1990, p. 47), havendo significacio desde o inicio
dodesenvolvimento existe, também, uma dualidade entre significados e significantes. Na fase
inicial do sensorio-motor, os significantes, sempre perceptivos e indiferenciados dos seus

significados, ainda ndo sdo nem simbolo, nem sinal, mas ¢ por defini¢do um indice ou indicio.

Um indicio, efetivamente ndo se estrema do seu significado no sentido de
que constitui um aspecto dele (a brancura do leite) uma parte dele (o setor
visivel para um objeto semiescondido), um antecedente temporal dele (a
porta que se abre para a chegada da mamaie), um resultado causal dele (uma
noédoa) etc. (PTAGET, 1990, p. 47).
Os indices s3o os unicos significantes que a conduta sensério-motora inicialmente
comporta, pois, relativamente indiferenciados dos seus significados apresentam apenas partes
ou aspectos desses significados, sem representa-los, explica Piaget (2001, p. 79). Somente a

aquisi¢do da fun¢do simbdlica ou semiotica possibilita diferenciar os significantes dos
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significados, de tal forma que os significantes propiciam a evocagdo dos significados. Mas,
ndo ¢é possivel testificar que a fungdo simbolica produza o pensamento ou, ao contrario, o
pensamento possibilite tal fungdo. Contudo, sendo a linguagem uma forma particular da
funcdo simbdlica e sendo o simbolo individual mais simples que o signo coletivo, Piaget
(1990, p. 80) conclui que o pensamento precede a linguagem, e a linguagem transforma o
pensamento, levando-o a atingir formas de equilibrio mais estdveis, por meio de
esquematizacdes e abstragdes.

Contrariando a tese de 16gicos do circulo de Viena e do empirismo l6gico anglo-saxao,
de que a légica teria uma natureza linguistica, concebida como uma sintaxe e uma semantica
gerais, Piaget (2001, p. 80) afirma que ndo ¢ a linguagem a fonte unica de certas formas
particulares de pensamento, como o pensamento logico, até mesmo porque sua origem ¢
anterior ao aparecimento da linguagem.

Entre 2 a 4 anos se constitui o primeiro subestagio do pensamento pré-operatério (4°
estagio). Quanto a constituigdo da nocdo de causalidade, nesse estdgio, a tomada de
consciéncia sobre a propria agdo, inicialmente parcial, procede por escolha e por
esquematizacdo representativa, implicando um inicio conceituagdo, que, propriamente, s
ocorrera nos Periodo Operatério Concreto. No estdgio pré-operatorio, contudo, os mediadores
entre o sujeito e os objetos constituem-se em pré-conceitos e pré-relagdes e a unica
causalidade atribuida aos objetos € psicomorfica pela indiferenciagdo completa com as ag¢des
do sujeito, como afirma Piaget (1983, p. 14). Nesse estagio pré-operatdrio, graus diversos de
grande numero de atividades ja estdo estruturadas e, como vimos, sdo uma conquista
progressiva do sujeito. A assimilacdo do real comeca com uma indiferenciacdo total com
deformagdes mutuas entre aspectos causais e pré-operatorios do pensamento.

Aproximadamente aos 3 anos surgem os “por qués”. A série de perguntas que a crianga
comeca a fazer a si propria e as pessoas a sua volta possibilita estudar a maneira como essas
perguntas sdo formuladas e as “causas” que a crianga atribui as ocorréncias dos fendmenos.
Segundo Piaget (1990, p. 93) os “por qués” revelam uma pré-causalidade intermedidria entre
causa eficiente e causa final e a tendéncia ¢ a de encontrar uma razao para os fenomenos entre
esses dois pontos de vista.

Desse estudo, observa-se que as criangas expdem uma explicacdo finalista para a
ocorréncia dos fendmenos em um realismo que ndo diferencia, ainda, o psiquico do fisico.

Explica Piaget (1990, p. 94), “[...] os nomes estdo ligados materialmente as coisas, os sonhos
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sdo quadrinhos materiais que se contemplam no quarto, o pensamento ¢ uma espécie de voz
("a boca que estd atras de minha cabega e fala com a minha boca da frente”).” De um modo
inverso a esse realismo, uma espécie de animismo infantil nasce da indiferenciag¢do; assim,
tudo o que estd em movimento € vivo e consciente, o vento sabe que sopra, o sol sabe que
anda, etc. Além disso, € interessante notar que quando as perguntas sobre as origens das
coisas sdo feitas as criangas, elas sempre relacionam ao problema do nascimento dos bebés e
respondem com um artificialismo sistematico, explica Piaget (1990, p. 94):

[...] os homens cavaram o lago, puseram agua dentro dele e toda essa agua
vem das fontes. Os astros “nasceram quando nds nascemos, a gente nasceu”
diz um garoto de 6 anos “porque antes ndo havia necessidade de sol” e este
nasceu de uma bolinha que se atirou no ar e cresceu, pois a gente pode ser ao
mesmo tempo vivo e criado como os bebés.

Essa pré-causalidade tem caracteristicas semelhante a forma de causalidade sensorio-
motora, denominada de “magico fenomenista”, que resulta em uma espécie de assimilagdo do
real ao eu. Ela ¢ “fenomenista” porque qualquer coisa produz qualquer coisa e ¢ “magica”
porque estd centrada nas acdes do sujeito, ndo considerando os contatos espaciais. Tais
estruturas causais que resulta de uma espécie de assimilagdo sistemadtica dos processos fisicos
a acdo propria, conduz a atitudes quase magicas. Assim vemos que criangas entre 4 ¢ 6 anos
acreditam que sdo seguidos pela lua e que podem comanda-la. Porém, da mesma forma que a
causalidade sensorio-motora vem a resultar em uma causalidade objetivada e espacializada, a
pré-causalidade representativa, que € essencialmente assimilag@o a agdo, vai se transformando
progressivamente até chegar ao nivel das operagdes concretas, em uma causalidade mais
racional, e ndo mais orientada pelo egocentrismo infantil.

A partir do segundo subestagio, entre 5-6 anos (do 4° estdgio) surge o inicio da
descentracdo do sujeito que permite o descobrimento de certas ligacdes objetivas, as quais
Piaget (1983c, pp. 15-16) chama de fung¢des constituintes. A funcdo constituinte na medida em
que ¢ orientada, representa a estrutura semioldgica mais apta a traduzir as dependéncias
trazidas pela ag@o e seus esquemas, porém, sem atingir a reversibilidade e a conservacdo (de
conjunto, de quantidades de matéria, etc.), e que caracteriza as operagdes.

Quando em uma experiéncia se apresenta a crianga, por exemplo, algumas fichas
vermelhas e redondas e algumas fichas azuis redondas e quadradas, ela responde que todas as
vermelhas s3o redondas, mas nio consegue admitir que todas as quadradas sdo azuis, “pois ha

também as azuis que sdo redondas”. Ela identifica duas classes de mesma extensdo, mas ndo
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compreende a relagdo de subclasse da classe, por faltar uma norma para o todos e o alguns.
Acontece que a norma do “todos” e do “alguns” ainda ndo estd terminada, explica Piaget
(1983c, p. 17), “porque para compreender que A ¢é maior que B torna-se necessaria a
reversibilidade A = B — A’ e a conservagdo do todo B uma vez dissociada a parte A de seu A’
complementar.” Por exemplo, todos os Passaros (Classe A) sdo Animais (Classe B), mas nem
todos os animais s3o passaros, pois existem Animais ndo-Pdssaros (classe A’). Para
compreender entdo a norma do todos e alguns tem que se compreender que B =A + A’ e que,
inversamente, A’=B — A.

De acordo com Piaget (2001, p. 81), uma questdo importante ¢ identificar se a
linguagem seria ou ndo a Unica responsavel por agrupar os objetos em classe (A, A’, B) e
prover as operagdes A + A’=B — A’ ou, ao contrario, haveria razdes mais profundas na origem
de tais operagdes. Observando o desenvolvimento da crianga durante a primeira infancia, ele
constata e verifica em suas pesquisas que as operacdes que permitem reunir (+) ou dissociar
(-), antes de serem operagdes do pensamento, sdo agdes propriamente, uma vez que a crianga
sO sabe classificar as coleg¢des dos objetos de um mesmo campo perceptivo, reunindo-os ou
dissociando-os pela manipulacdo, antes de o serem através da linguagem.

Assim, ndo ¢ a linguagem a causa da forma dessas operagdes, nem ¢ a origem dessas
coordenagdes, embora amplie a capacidade de operar sobre signos. A inteligéncia sensoério-
motora, anterior a aquisi¢do da linguagem, jd tem coordenag¢des praticas elementares, o
equivalente funcional das operagdes de reunido e de dissociacdo. Nota-se uma transitividade
das a¢des, explica Piaget (2001, p. 82), que constitui o equivalente funcional ao qual, no plano
representativo, corresponde a transitividade das relacdes seriais, encaixamentos topoldgicos e
até as inclusoes de classes, e tal ocorre desde o periodo sensdrio-motor. Por exemplo, um bebé
de dois anos ja manifesta uma transitividade: ele levanta uma coberta, sob a qual sabia que
havia um relégio, mas encontra no lugar do reldégio um boné; imediatamente ele levanta o
boné, esperando achar o reldgio. Por meio da ag@o ocorreu uma espécie de transitividade das
relacdes, que poderia ser expressa em palavras. A linguagem, entretanto, acaba por fornecer
generalidade e mobilidade, mas essas operacdes tém raizes na propria coordenacdo sensdrio-
motora.

Nao trataremos especificamente desse aspecto nesse trabalho, contudo, convém

ressaltar que esse ¢ um fator essencial para Piaget, uma vez que anterior ao desenvolvimento
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da linguagem, como vimos, existe uma logica da a¢do baseada em esquemas motores, desde o

nascimento, através da qual o organismo assimila, adaptando-se ao ambiente.

3.3 A Causalidade no Periodo Operatorio Concreto

A partir de 7-8 anos em média, a crianga ingressa no Periodo Operatério Concreto, no
qual s3o constituidos os sistemas de operacdes logicas, que Piaget (2001, pp. 80-81)
denomina de operagdes concretas (o que da nome ao proprio periodo), uma vez que elas ndo
referem as proposi¢des propriamente € sO se organizam por manipulagdes reais ou
imagindrias dos proprios objetos, relacionando-os ou classificando-os entre si. Essas acdes
interiorizadas ou conceitualizadas adquirem o status de operagdes enquanto transformagdes
reversiveis que modificam certas estruturas variaveis, conservando outras como invariantes. A
novidade ¢ que as operacdes se constituem em sistemas de conjuntos ou estruturas, as quais
sdo “suscetiveis de se fecharem e por este fato assegurando a necessidade das composi¢des
que elas comportam, gragas ao jogo das transformagdes diretas e inversas.” (PIAGET, 1983,
p. 18).

Para Piaget, explica Ramozzi-Chiarottino (1972, p. 20), as operacdes sdo acdes
interiorizadas, reversiveis e coordenadas em estruturas totais. Piaget observa o aparecimento
de uma légica, inerente ao comportamento da crianga, manifestando-se no momento em que
houver a no¢do de conservagdo de um todo, independentemente do arranjo de suas partes.

Uma agéo interiorizada é uma ac¢do executada em pensamento sobre objetos
simbolicos, seja pela representagdo de seu possivel acontecimento ¢ de sua
aplicacdo a objetos reais evocados por imagens mentais, seja por aplicagio
direta a sistemas simbolicos. Uma agdo reversivel ¢ aquela que admite a
possibilidade de uma inversa. Uma opera¢do, como veremos em seguida,
nunca aparece sO: sempre ocorre em fungdo de um conjunto de operagdes
coordenadas entre si.(RAMOZZI-CHIAROTINNO, 1972, p. 20).

Os esquemas se coordenam em sistemas que tendem no sentido da reversibilidade. Em
dado momento as a¢des que antes ndo tinham uma organizacio ldgica, parece fundir-se em
um todo organizado e a crianca comega a operar, afirma Ramozzi-Chiarotinno (1972, pp. 22-

23). Contudo, as relacdes que ela estabelece entre os elementos de um todo ou conjunto, ndo
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sdo relagdes de quaisquer tipos, mas obedecem a leis que ndo sdo independentes entre si, pois
formam sistemas que apresentam as mesmas formas, independentemente dos contetidos. “Mas
por que as relagdes 1dgicas estabelecidas pelo ser humano obedecem a tais leis e ndo a outras?
Segundo Piaget porque essas seriam as leis do funcionamento da propria estrutura mental, por
hipotese.” (RAMOZZI-CHIAROTTINNO, 1972, p. 24).

Essas operacdes concretas sdo, por exemplo, operacdes sobre classes (como vimos no
caso da relacdo das classes dos passaros e animais) e relagdes que possibilitam classificagdes,
seriagdes, correspondéncias, etc., mas ndo esgotam toda logica das classes e das relagdes,
consistem, por sua vez, em estruturas elementares denominada de agrupamentos.

Tais operagdes concretas sdo importantes na constitui¢do da no¢do da causalidade.
Vejamos, inicialmente, como essas operagdes estio relacionadas as nog¢des de conservagdo da
substancia, do peso e do volume, para depois ver como elas se apresentam em um dos pontos
importantes da constituicdo da causalidade nesse periodo que ¢ o surgimento do atomismo
infantil.

Piaget (2001, p. 46, ¢ 1990, p. 85) descreve um experimento em que, em cada se¢do,
uma crianca recebe duas bolinhas de massa de modelar de igual tamanho e peso. Em seguida
uma bolinha ¢ transformada noutra coisa, que pode ser uma panqueca, uma salsicha ou
mesmo cortada em pedagos. Questiona-se a crianga sobre a conservagdo da substancia (se tem
a mesma quantidade de massa), do peso ¢ do volume (medido pela agua deslocada no
momento da imersdo do objeto). Obtém-se, neste experimento, os seguintes resultados:

Aos 7-8 anos — a crianga admite a constancia da substancia, ¢ a mesma bolinha, mas
acredita que houve uma variacio das outras qualidades (peso e volume);

Aos 9-10 anos — a crianga reconhece a conservagdo do peso, mas ainda ndo reconhece
a permanéncia do volume;

Aos 11-12 anos — a crianga reconhece por fim, também, a permanéncia do volume.

Piaget (2001, p. 46) questiona: “Como, entdo, se elaboram estas nogdes de
conservagdo, que diferenciam tdo profundamente o pensamento da segunda infancia daquele
anterior a sete anos?” A resposta estd em que, como também veremos em relagdo ao atomismo
infantil, as noc¢des de conservacdo sdo elaboradas por composicdo partitiva. Piaget (2001, p.
46) explica que as criangas menores tanto quanto as maiores veem nitidamente que nada ¢
tirado nem acrescentado as duas bolinhas de massa de modelar. Entdo, por qué as criancas

menores ndo admitem a conservacdo do peso e nem a do volume? Nao € porque ainda nao
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compreendem a conservagdo por identidade (a mesma substancia desde o inicio), mas porque
s6 podem entender a conservacdo do peso e do volume quando forem capaz de compreender a
possibilidade de retorno ao ponto de partida. Ao adquirir a reversibilidade sobre o objeto a
crianca demonstra ser capaz de operar. Portanto, diz Piaget (2001, p. 46) essas nocdes de
conservacdo resultam de um jogo de operacdes coordenadas entre si em forma de sistemas de
conjuntos.

Um dos pontos importantes da constituigdo da causalidade nesse periodo ¢ o
surgimento do atomismo infantil, que deriva das operagdes aditivas e da conservagdo. O
atomismo, enfatiza Piaget (2001, pp. 44-45), foi inventado pelos gregos, apds especularem
sobre a transmutacdo da substancia. O atomismo grego nasceu sob a forma da “metafisica da
poeira”, por sua vez, o atomismo infantil é mais qualitativo, como veremos a seguir.

Piaget e Inhelder (1975)* e (1990, p. 95, 2001, pp. 44-45) interrogaram criangas entre
5 e 12 anos para verificar como elas responderiam apds presenciar um experimento, no qual
colocava-se dois copos com 4gua, na mesma medida e em um deles se dissolvia agucar.
Observando alguns critérios, graduava-se a quantidade de dgua e pesava-se o copo, antes e
depois da adi¢do de agucar. Perguntava-se as criangas o que havia se passado com o agucar,
uma vez que havia sido dissolvido na agua. A intencéo era saber como a crianca entendia a
conservagao da substancia.

Até 7 anos — as criangas respondiam que o acucar dissolvido se destrdi e o seu gosto
se dissipa, como um simples cheiro que evapora, ndo havendo nenhuma conservagdo da
substancia.

A partir de 7-8 anos — as criangas admitiam que a substincia (o aglicar) permanece,
mas ndo conserva o peso, nem o volume. Mas de que forma ele permanece? Para algumas
criangas o agucar se liquefaz, como um xarope que se dissolve na agua, e ocorre uma
transmutacdo da substincia. Outras criangas respondem que os pedacos de agucar se
dissolvem em pedacinhos cada vez menores e chegam a forma de bolinhas invisiveis que dio
o0 gosto agucarado a 4gua, mas que nao tém peso e nem volume.

A partir de 9-10 anos — a crianga raciocina da mesma forma anterior, porém
acrescenta o peso a cada bolinha, somando-se todas as bolinhas, chega-se ao peso inicial do

agucar. Porém ainda ndo ha conservagao do volume.

4 O desenvolvimento das quantidades fisicas na crian¢a: conservagdo e atomismo. (Piaget & Inhelder, 1975).
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A partir de 11-12 anos — a crianca generaliza seu esquema explicativo para o volume.
As criangas dessa idade afirmam que cada bolinha ocupa um lugar e a soma dos espacos ¢
igual ao volume de agucar, assim a dgua ndo voltara ao nivel anterior, uma vez que o agucar
ocupa o espago e tal fato foi observado por elas no nivel de d4gua do copo antes e depois de
adicionar o agucar.

Por meio dessa tripla conservacdo e com a hipdtese de que os griozinhos de acucar
tornavam-se muito pequenos € invisiveis, numa progressao, explica Piaget (1990, pp. 95-96),
primeiro existe a conservacdo da substancia sem peso e volume, depois com peso, em seguida
com peso e volume, sendo esse um belo exemplo de explicagdo causal, por projecdo no real
de uma combinag¢o operatdria.

Outro exemplo dessa evolugdo, segundo Ramozzi-Chiarottino (1979, p. 75), pode ser
observado no estudo da passagem do estado liquido ao gasoso feito por colaboradores de
Piaget. O experimento, apresentado as criancas de vdrias idades, subdivididas em niveis, se
constitui de um destilador de Franklin e éter sulfurico, sendo a passagem do vapor invisivel e
ao longo de um tubo transparente:

Nivel I A (3-4 anos) — veem o liquido diminuir em uma das ampolas e aparecer e
aumentar na outra ampola: Nao admitem a passagem da matéria, concluem que a agua vem de
fora, embora percebam que o aparelho esta fechado.

Nivel I B (sujeitos um pouco mais velho) — consideram que ha passagem da matéria,
mas a consideram incompreensivel.

Nivel IT A (6-7 anos) — acontece 0 mesmo, porém ja existe a no¢cdo de conservacio da
substancia, mas sem entender a evaporagdo. Esse conceito de evaporagdo so se efetiva aos 8-9
anos, porém ainda hesitante entre as ideias de transformagio e de emanagao.

Nivel III (11-12 anos) — o vapor ¢ finalmente concebido como minusculos pedacinhos
soltos, dispersos de dgua, e que quando estdo no estado liquido ficam juntos, unidos.

Segundo Ramozzi-Chiarottino (1979, p. 80), a hipdtese de Piaget é que a causalidade
se explica em termos de estruturas operatdrias atribuidas aos objetos. Se por um lado elas
existem de alguma forma nos objetos, de outro lado, sé podem ser compreendidas por meio
das estruturas do sujeito.

Nos exemplos acima, vemos que o sujeito aplica suas operacdes aos objetos e origina
as fungdes e relacdes legais, pelo contetido fornecido pelos objetos e estruturados pelas

medidas dadas pelo sujeito (operagdes).
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Quando o sujeito classifica, seria, mede, ele age manipulando os objetos, os quais ndo
impdem operagdes ao sujeito. Mas quando uma composi¢do operatoria € atribuida ao objeto
como a transitividade no caso da transmiss@o de calor, s3o os objetos que agem. Em tais
casos, embora uma operagao seja atribuida aos objetos, ela €, a0 mesmo tempo, uma aplicagao
das estruturas do sujeito ao real.

Logo, na relagdo causal, trata-se de operagdes atribuidas aos objetos e consistem em
transformagdes operatdrias devidas as estruturas do sujeito, colocadas em correspondéncia
com as transformagdes causais do real ndo observaveis, mas deduzidas pelos observaveis,
como explica Ramozzi-Chiarottino (1979, pp. 79-80). Em todo desenvolvimento mental
predomina a passagem de um conhecimento menor para outro superior e, segundo Piaget,
sempre em termos de equilibragdo progressiva, com desequilibrios periddicos e
reequilibragdes constantes.

A questdo das relagdes entre as operagdes logico-matemadticas e a causalidade,
segundo Ramozzi-Chiarottino (1979, p. 76), “constitui assim um caso particular desse
processo. O motor das diferenciacdes e sobretudo a razio de sua solidariedade nas
coordenagdes devem ser procurados nos processos dialéticos que provocam as contradigdes.”
Sdo essas contradi¢cdes que percebidas pelo sujeito tornam-se uma fonte de perturbacdo que
levam a um desequilibrio.

O aspecto causal da agdo engloba suas dimensdes espago-temporais, suas
velocidades e seus dinamismos, enquanto as ligagdes logico-matematicas
fazem abstracdo dessas condi¢des fisicas para reter apenas a forma das
coordenagdes, como ja foi dito. A dificuldade estd, justamente em explicar
como o pensamento do sujeito pode passar de uma situagdo onde quase tudo
¢ sucessivo e causal a uma situagdo que permite estabelecer relagdes
atemporais entre formas estaveis ou suscetiveis de serem reencontradas.
(RAMOZZI-CHIAROTTINO, 1979, p. 77).

Uma questdo se coloca: se a causalidade exprime as transformagdes do real e as
operagdes representam as transformagdes de uma estrutura racional, poderia o sujeito atingir
as primeiras sem ser por intermédio das segundas? Contudo, para Piaget, diz Ramozzi-
Chiarottino, explicar a causalidade independentemente das operacdes do sujeito, implica em
considerar as relagdes causais ja4 dadas e diretamente observaveis na experiéncia imediata e
dai serem retiradas por abstragdo simples. Tal op¢do opdem-se as descobertas de Piaget da
construgdo pelo sujeito da no¢do de causalidade, por meio de uma abstragcdo reflexiva e

l6gico-matematica.
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Um principio de diferenciacdo entre causalidade e operagdo com progresso limitado
surge entre 7 a 11 anos, pois, ainda nesse periodo 1dgico-concreto as operagdes permanecem
vinculadas aos conteudos.

No segundo subestdgio das operagdes concretas, de 9 a 10° anos, segundo as
observacdes de Piaget (1983c, pp. 24-25), a crianca chega a um equilibrio geral das operagdes
concretas. No dominio causal a crianga apresenta progressos notaveis e comega a levantar um
conjunto de problemas de cinematica ¢ dindmica para os quais ela ainda ndo estd apta a
resolver.

Piaget (1983c, pp. 26-27) observa que as operacdes 16gico-matematicas chegam a um
estado de extensdo e utilizagdo maximas, em que além de prolongar as aquisi¢des
precedentes, traz uma novidade. A série de desequilibrios fecundos completa as estruturas
operatorias ja constituidas e estaveis, cuja base concreta permite realizar operagdes sobre
operagdes, ou seja, operacdes elevadas a segunda poténcia, as quais, constituirdo as operagdes
proposicionais ou formais, com sua propriedade combinatdria, grupos de quaternalidade,
proporcionalidades e distributividades e mais o que tais novidades possibilitam no terreno da

causalidade. E o que veremos na se¢do seguinte.

3.4 A Causalidade no Periodo Operatorio Formal

Chega-se finalmente a diferenciagdo e coordenagdo em progresso crescente entre
causalidade e operagdo no Periodo Operatério Formal ou Hipotético-Dedutivo, a partir de 11-
12 anos. As estruturas operatorias formais, explica Piaget (1983c, p. 27) fazem com que o
conhecimento ultrapasse o proprio real e o inserem no possivel, relacionando o possivel ao
necessario. Nesta secdo, descrevemos apenas alguns resultados desse Periodo com vista a
mostrar sua relagdo com a construg¢do da nog¢do de causalidade.

Uma das principais caracteristicas das opera¢des formais é que elas recaem sobre as
hipdteses e ndo somente sobre os objetos. Segundo Piaget & Inhelder (1990, p. 113), o sujeito,

diferenciando forma e contetido, torna-se capaz de raciocinar corretamente sobre proposi¢des

5 Compreende o 5° estagio: entre 7 ¢ 11-12 anos, surgem as operag¢des intelectuais concretas (comego da
logica), sentimentos morais e sociais de cooperagdo - 9 a 10 anos € o segundo subestagio desse periodo.
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e, considerando as hipdteses, € capaz de inferir as consequéncias necessarias de verdades
possiveis, constituindo o inicio do pensamento hipotético-dedutivo ou formal.

Além disso, os estudos realizados (Piaget, 2001, pp. 83-84) mostraram que essas
operagdes se formam por volta de 11-12 anos, simultaneamente, em todos os campos € nao
apenas no campo verbal. Em especial, o sujeito adquire a capacidade de realizar operagdes
sobre operagdes, que permitem ao pensamento ultrapassar as operagdes concretas e, com isso,
ultrapassar o real, libertar-se das elaboracdes por aproximagdes, abrindo-se a via indefinida
dos possiveis, por meio de uma combinatoria, explica Piaget (1983c, p. 28).

Observando-se o comportamento da crianca, nesse periodo, constata-se a presenca da
combinatéria em um novo sistema de operacdes, na qual comporta todas as combinagdes
possiveis de uma situagdo. Percebe-se que as combinagdes sdo incompletas ao nivel das
operagdes concretas porque o sujeito adota um método gradativo sem generalizar; mas a partir
dos 12 anos para as combinagdes € um pouco mais tarde para as permutagdes, ele consegue
encontrar um método exaustivo e, inicialmente, mesmo sem entender bem a formula, destaca
desse método um sistema, levando em consideragdo todos os possiveis.

De uma importancia primordial, tanto na extensao quanto no refor¢o do pensamento, a
chamada combinatdria ¢ uma ac¢do que permite combinar entre si objetos ou fatores (fisicos),
ideias ou proposi¢des e que permite constituir uma nova légica:

[...] e, por conseguinte, raciocinar, em cada caso sobre a realidade dada (um
setor do real fisico ou uma explicagdo fundada em fatores ou ainda uma
teoria no sentido simples de conjunto de proposicdes ligadas) considerando
essa realidade, ndo mais sob os seus aspectos limitados e concretos, mas em
func¢do de um numero qualquer ou de todas as combinagdes possiveis, o que
refor¢a consideravelmente os poderes dedutivos da inteligéncia (PIAGET,
1990, p. 113).

Assim, o surgimento da capacidade de raciocinar sob hipdteses, construindo teorias, de
realizar operagdes sobre operacdes em diversos niveis e de realizar uma combinatoria
exaustiva, modifica a no¢do da causalidade do sujeito epist€émico, levando-o a explicagdes
causais mais completas.

Em relacdo a combinatoria, por exemplo, consideremos a seguinte experiéncia,
analisada por Ramozzi-Chiarottino (1972, pp. 29-30)°, na qual se compara a conduta dos dois
periodos, operatorio concreto e operatorio formal: tem-se cinco frascos A— B — C — D — E,
com liquidos incolores, ao unir-se AC e E obtém-se a cor amarela, B é descolorante e D dgua

6 Experimento feito primeiro por Piaget e Inhelder (B. Inhelder e J. Piaget, De la logique de I' enfant a la
logique de I' adolescent, Presses Universaitares de France, 1955). apud Piaget e Inhelder (1990, p. 114).
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pura; a crianca vé€ a cor, mas ndo a forma de obté-la, ela deve combinar as formas adequadas e
precisar o papel de B e D. Uma crianga entre 7 e 11 anos procede por combinag¢do dois a dois
e depois passa a uma tentativa com os cinco elementos. Um adolescente, aos 12 anos, em
média, j& procede metodicamente, realiza todas as associagdes prévias a 1, 2, 3, 4, 5
elementos e resolve a questdo. Assim, dada uma situacdo-problema, o sujeito do operatdrio
concreto opera em fun¢do de um niimero qualquer de combinagdes, enquanto o do operatdrio
formal € capaz de realizar todas as combinagdes possiveis no caso.

Notemos ainda que, como diz Piaget (2001, p. 84), “[...] é o término das operagdes
combinatdrias que permite ao sujeito completar suas classificagdes verbais e de lhes fazer
corresponder este sistema de ligacdes gerais que constituem as operagdes proposicionais.”

Por exemplo, a descricdo dada abaixo ndo ¢ uma combinatoria, mas simples
agrupamento, multiplicativo, acessivel desde 7-8 anos, diz Piaget (1990, p. 114):

Seja p uma proposi¢do, ~p sua negagdo, q outra proposicdo e ~q sua
negacdo. Podem agrupar-se multiplicativamente, o que dd p . q (por
exemplo: este animal € um cisne e € branco), ~p . q (nfo ¢ um cisne, mas ¢
branco), p . ~q (¢ um cisne, mas nio é branco) e ~p . ~q (nfo € nem cisne
nem branco).

Porém, dessas quatro associacdes multiplicativas, tiram-se as 16 combinagdes, assim,
tomando-as 1 a 1,2 a2, 3 a 3, ou as 4 a0 mesmo tempo. O sinal (. ) exprime a conjungdo e

(+ )exprimindo a disjun¢do tem-se, entdo:

Dp.q 5)p.q +p-~q 9) p~q +~p.~q 13) pq+p~q+~p~q
2)p~q 6) p.q + ~p.q 10) ~p.q + ~p.~q 14) p.q +p~q+p~q
3)~pq 7)p.q+~p~q 1) p~q +~p.q+~p~q 15)p.q+~p.q+tp.~qt~p.~q
4) ~p.~q 8) p~q +~pq 12) p.q + ~p.q+~p.~q 16) F

Essas sdo 16 combinagdes e constituem operagdes novas a que Piaget (1990, p. 115)
chama de “proposicionais”, porque combinam proposi¢des do unico ponto de vista de sua
verdade ou falsidade.

Logo: (1) as operagdes proposicionais representam as operacdes de segunda poténcia,
uma vez que cada proposi¢do tem em seu conteudo o resultado das operagdes concretas; (2) as
operagdes constituem o prolongamento e generalizagdo das operagdes concretas

(incompletas); (3) essas operagdes proposicionais, constituem a ldgica do sujeito operatorio
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formal que € mais rica que as operagdes concretas e permitem um raciocinio formal com base
em hipdteses enunciadas verbalmente; e (4) elas se aplicam aos dados experimentais e fisicos.

Essa caracteristica (4) ¢ fundamental para nossa consideracdo da nog¢do de causalidade
neste periodo, em especial, as operacdes formais permitem uma dissociacdo dos fatores
(combinatoria), portanto, permitem a exclusdo das hipdteses falsas e a constru¢do de
esquemas explicativos complexos, como as teorias.

Cabe notar também que Piaget construiu o grupo INRC das quatro transformacdes
para justificar a natureza operatoria da légica das proposigdes (isomorfo ao grupo de Klein);

por exemplo:

[...] dado um operador, tal como a implicacdo (p implica ¢), pode-se: 1°,
inverté-lo por negacdo N (p e ndo g); 2° transforma-lo em sua reciproca R
(¢ implica p); 3°, transforma-lo em seu dual ou correlativo C (ndo p e g); €
4°, deixa-lo idéntico 1. Tem-se entdio NR = C, CR =N, CN=R e NRC =L
(PIAGET, 1968, p. 143).

O grupo INRC, explica Ramozzi-Chiarottino (1972, p. 40), ¢ o modelo ao qual se
reduzem as estruturas ao nivel das operacdes proposicionais que representam a sintese dos
agrupamentos. Nao trataremos em detalhe da constituicdo e do significado deste grupo por
ultrapassar os objetivos do presente trabalho.

Observando, pois, o desenvolvimento das operacdes intelectuais no adolescente
percebe-se que uma série de construgdes novas surge desde 11, 12 anos (nocdes de
proporc¢des, duplo sistema de referéncias, compreensdo de relagdes fisicas entre agdes e
reagoes, etc.).

Essas composi¢des ao mesmo tempo que produzem novidades, produzem os diversos
€ 0s necessarios, ja que o sistema ¢ fechado sobre si mesmo. Disso resulta, explica Ramozzi-
Chiarottino (1979, p. 79), “segundo o critério que Piaget propde para a causalidade, que uma
deducdo apoiando-se sobre uma estrutura de grupo adquire o valor de explicacdo causal, pois
ela permite estender a novidade ao mesmo tempo como produ¢do e como necessaria.”

Por exemplo, se uma for¢ca toma a direcdo AD, e explicando-se que esta forca ¢ a
adicdo vetorial de duas outras direcoes AB e AC, entdo, a direcdo AD corresponde a uma
diagonal do paralelogramo cujos lados sdo AB e AC. A relagdo entre AD e AB + AC ¢ apenas
legal, mas ela pode se tornar causal se o paralelogramo ¢ deduzido das forgas dadas,
apoiando-se na estrutura de grupo.

Ora, esta dedugdo ndo pode se dar a ndo ser gracas as estruturas do sujeito.
Ja dissemos, a causalidade exprime as transformag¢des do real, enquanto as
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operacdes traduzem as de uma estrutura racional: resta, no entanto, o fato de
que para alcangar as primeiras o sujeito tem necessidade de fazé-lo por
intermédio das segundas, pois como vimos a causalidade sé pode ser
entendida como uma construgdo operatéria. (RAMOZZI-CHIAROTTINO,
1979, p. 79).

O possivel cognitivo, tal como, exemplifica Piaget (1983 ¢, p. 27), “a sequéncia
infinita de numeros inteiros, a poténcia do continuo ou simplesmente as dezesseis operagdes
resultantes das combinacdes de duas proposi¢des p € q € de suas negacdes, ¢ essencialmente
extemporaneo em oposicao ao virtual fisico cujas realizacdes se deslocam no tempo.”

Assim, para Piaget (1983c, p. 29), o conjunto de tais novidades permite falar de
operagdes ldgico-matemadticas autonomas, diferenciadas das agdes matemadticas com sua
dimensdo causal, e que acompanha um conjunto correlativo no dominio da prdpria
causalidade, uma vez que se estabelecem relagdes de coordenacdo e mesmo de apoio mutuo e
que se aproxima do préprio pensamento cientifico.

Segundo Piaget, explica Ramozzi-Chiarottino (1979, p. 77), dois processos
complementares conduzem ao resultado que explica a passagem de um estado sucessivo e
causal e, tais processos parecem ser responsaveis pela diferenciagdo progressiva entre o
logico-matematico e o causal:

1) A representacdo torna possivel os quadros que envolvem presente, passado e futuro,
sendo que somente pelas constatacdes permaneceriam sucessivos.

2) A intervengdo de autorregulacdes, introduz nesses sistemas um equilibrio movel,
pela qual as coordenacdes passam a ser efetuadas em dois sentidos, direto e inverso (ou
reciproco), transformando-se em operagdes reversiveis.

A nogdo fisica do virtual, diz respeito a possibilidades cujas compensagdes
podem ser simultaneas mas cujas realizacdes s@o sucessivas, enquanto que
todos os possiveis permanecem simultdneos para o pensamento apenas pelo
fato de que eles s@o concebidos como possiveis: 0 que caracteriza o
raciocinio hipotético-dedutivo € justamente passar diretamente do possivel
ao necessario pelo estabelecimento das relagdes entre os primeiros sem ser
por intermédio do real. Alias é esse o critério para se reconhecer a chegada
da crianga a etapa do pensamento formal. Esta oposi¢@o entre o possivel e o
real é que explica as multiplas diferencas que subsistem entre as operacdes ¢
as relagdes repetiveis do mundo fisico. (RAMOZZI-CHIAROTINNO, 1979,
p. 77).

Uma vez que ndo existe experiéncia pura no sentido do empirismo, pois os fatos so sio
acessiveis quando assimilados pelo sujeito, a propria observacdo dos dados da experiéncia

fisica, segundo Piaget (1983c, p. 29), pressupde a intervengdo de instrumentos logico-
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matematicos de assimilacdo construtora das relagdes que enquadram ou estruturamesses fatos.
Nao ha um sentido unico, pois se uma forma operatoria € sempre necessaria para estruturar os
conteudos, ela também favorece a elaboracdo de novas estruturas adequadas, como ¢ o caso
no dominio das leis de forma proporcional ou da distributividade, etc. “Se esse primeiro
degrau ¢ pois o das operacdes aplicadas ao objeto e garante entre outras coisas a inducdo das
leis fisicas elementares, o segundo degrau serd o da propria explicagdo causal, isto é, das
operagdes atribuidas aos objetos.” (PTAGET, 1983c, p. 29).

A questdo da explicagdo causal, em especial, em psicologia, e sua relacdo com as

operagdes logico-matematicas nos levam aos proximos capitulos.
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Capitulo IV

A Explicacao da causalidade em Psicologia

Veremos, neste capitulo, como o problema da explicagio em psicologia leva
necessariamente a utilizacdo pelo psicologo cientista da nocdo de causalidade, tratada no
capitulo anterior. Do ponto de vista da psicologia experimental, ou especificamente, da
Psicologia Genética e da Epistemologia Genética, Piaget (1983d, pp. 290-294) propde uma
analise que explique as relagdes entre vida e pensamento, e, especialmente, como vimos nos
capitulos anteriores, que explique a relacdo entre consciéncia e fisiologia. Contudo, a questao
da explicagdo da relacdo entre consciéncia e neurofisiologia ¢ necessariamente uma das
formas da préopria explicacdo em Psicologia (experimental) e, reitera Piaget (1968, p. 121),
por isso mesmo o experimentalista ird se deparar ndo somente com a questdo da explica¢io,
mas também com a questdo do paralelismo. A questdo da explicagdo em psicologia ndo se
apresenta ao experimentalista em virtude de principios a priori, principios estes que ja

comportam uma predefini¢do, seja da psicologia, seja das regras do método experimental.

4.1 Uma Analise Preliminar: A Verificacdo de uma Hipodtese Explicativa

Segundo Piaget (1968, p. 122), “as etapas de toda pesquisa experimental espontinea e
autobnoma se graduam segundo os sucessivos patamares”’. Alguns desses patamares
ultrapassam certo nivel e correspondem ao que se denomina, em ciéncias, de verificacdo de
uma hipdtese explicativa. Foi analisando as duas possibilidades de explicagdo, o

interacionismo e o paralelismo, que Piaget, ao mesmo tempo, construiu a sua hipdtese.



68

Piaget se sujeita, por método, a so utilizar constatagdes e interpretagdes ja elaboradas
no dominio da biologia e da psicologia cientificas, esforcando-se a resistir as tentacdes da
especulacao.

[...] Trés espécies de problemas atualmente estudados pelos psicologos
encontram de perto a questdo central das relagcdes entre a vida e o
pensamento: o das interagdes funcionais entre a maturagdo do sistema
nervoso € o meio (experiéncia); o das estruturas em geral e de sua
significacdo psico-bioldgica e enfim (a proposito notadamente das
estruturas) o do paralelismo ou do isomorfismo psico-fisioldgicos. (PIAGET,
1983d, p. 290).

Para ilustrar como ocorre a verificagdo de uma hipdtese explicativa, Piaget (1968, p.
122) toma, como exemplo, uma ilusdo otico-geométrica de Miiller-Lyer, a qual “[...] consiste,
com efeito, de dois trapézios, ligados, seja por uma base comum grande, seja por uma
pequena, permanecendo virtual a outra [...]” (PIAGET, 1968, p. 123), como vemos na Figura

1, abaixo:

= &

Figura 1

Lembremos que, por definicdo, trapézios sdo quadrilateros em que dois lados opostos
sdo paralelos. Por defini¢do, tais lados paralelos sdo as bases e se forem desiguais uma ¢
denominada de base maior e a outra de base menor.

Segundo Piaget (1968, p. 122), a observagdo da Figura 1 colocou em evidéncia o fato
de que, subjetivamente, a horizontal de comprimento L parece mais ou menos comprida
dependendo da disposicdo em que se encontra as obliquas em suas extremidades. Se houver
obliquas (abertas) voltadas para a face externa da figura, ela parecera mais longa, mas, se
houver obliquas (fechadas) voltadas para a face interna da figura ou mesmo se a figura estiver

desprovida de obliquas, a horizontal L parecera menos longa.
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A primeira tarefa do experimentador € verificar se esse fato € geral; se for o caso, se
trata de uma /ei. Nesse sentido, segundo Piaget (1968, p. 122), as etapas sdo:

1) Fazer variar a figura e determinar sob que forma ou em quais propor¢des a ilusdo é
maxima;

2) Verificar se a ilusdo € quantitativamente forte em toda idade ou se aumenta ou
diminui com o desenvolvimento;

3) Estudar, ao mesmo tempo, o efeito da repeti¢do do exercicio, etc.

Essas experiéncias iniciais, destinadas ao estabelecimento de fatos gerais ou de leis de
extensdes variadas, acabardo por duplicar-se em outras experiéncias, as quais, diferente das
anteriores, ja sdo orientadas para a verificagdo de hipoteses explicativas. Por sua vez, essa
nova forma direcionada se apresenta de duas maneiras: em descontinuidade ou em
continuidade (maiores ou menores) em relacdo as experi€ncias precedentes. O modo
descontinuo, explica Piaget (1968, p. 122), “caracteriza as hipoteses explicativas forjadas a
margem do estabelecimento das leis iniciais”. Por exemplo, uma primeira suposi¢do, indicou
que a ocorréncia da ilusdo de Miiller-Lyer devia-se aos movimentos oculares ao percorrerem a
linha L de duas formas:

1) no caso das obliquas externas os movimentos conduzem a uma superestimacio do
comprimento da linha percorrida;

2) no caso das obliquas internas héd certo impedimento de deslocamento do olhar,
ocorrendo uma subestimagdo do comprimento.

Mas, ndo s@o por essas hipdteses, surgidas descontinuamente a margem das leis de
partida para uma pesquisa, que o trabalho experimental encontra dificuldades, explica Piaget
(1968, pp. 122-123): “A hipotese particular de que nos lembramos deu ensejo, com efeito, a
duas espécies de controles proveitosos, que foram desmentidos, mas que conduziram ao
estabelecimento de leis novas, completando as precedentes.” Ou seja, acabaram se
incorporando ao modo continuo.

Assim, no modo continuo, temos dois controles com seus resultados:

Controle 1: Medi¢do da ilusdo em taquistoscopio’, com duragdo curta para os

movimentos oculares ndo intervirem:

77 Taquistoscépio: instrumento usado para apresentar estimulos visuais por periodos muito breves de tempo,
usualmente tdo breves que a apari¢do e a desaparicdo parecem instantdneas. CABRAI, A., NICK, E. Dicionario
Técnico de Psicologia. 14. ed. - Sdo Paulo: Cultrix, 2006.
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Resultado: a ilus@o permaneceu. Exclusdo da hipdtese testada, mas que permitiu
estabelecer a lei de distribui¢do dos erros (em fun¢do da duragdo de apresentacdo).

Controle 2: Registro dos movimentos oculares:

Resultado: contradizendo igualmente a hipotese testada, a ilusdo permaneceu, mas
levou a constatar duas coisas:

1) Uma lei — a lei da distribui¢o de erros;

2) Novos fatos gerais.

Contudo, se a hipdtese tivesse sido confirmada, explica Piaget (1968, p. 123), “ter-se-
iam, evidentemente, outras leis, mas com alguma coisa a mais, que teve um comego de
explicagdo, sendo o problema, entdo, estabelecer em que consiste uma explica¢do e qual sua
relacdo com as leis.”

Mas, em que consiste uma explicagdo e qual sua relacdo com as leis?

Sobre a relacdo entre a explicacdo e as leis estabelecidas inicialmente, Piaget (1968, p.
123) ressalta que: “A pesquisa da explicagdo pode surgir em continuidade completa com o
estabelecimento das leis iniciais.” No caso da figura de Miiller-Lyer, por exemplo, cujas
propriedades podem ser variadas para que se estabeleca em que condi¢des se obtém o maximo
de ilusdo, acaba-se sendo naturalmente direcionado a modificar o 4ngulo entre as obliquas que
formam-se em relagdo a horizontal L. “Aparecerd, necessariamente, a questdo de se saber se ¢
o angulo o responsavel pela ilusdo e aqui ja temos uma hipdtese explicativa.” (PIAGET, 1968,
p. 123).

Mas, os controles mostraram que o angulo ndo € o fator principal, embora desempenhe
um papel, na medida em que estabeleceu-se uma relagdo fundamental entre os lados grandes e
pequenos, paralelos aos trapézios (B ¢ A ou B' ¢ A' da Figura 1). Reduzir essa ilusao classica
aos trapézios, constitui um comec¢o de uma modesta explicacdo pois, para Piaget (1968, p.
123), “o problema €, entdo, deslocado para o das razdes da subestimagdo de grande base dos
trapézios e da superestimacdo de sua pequena base.”

Na Figura 1, a ilusdo se d4 em relagdo a avaliagdo do comprimento L. Assim, L pode
ser superestimado (considerado maior que de fato €) ou subestimado (considerado menor que
de fato €). L € superestimado no trapézio do lado esquerdo da Figura 1 e subestimado no lado
direito da mesma figura. No lado esquerdo, L ¢ a base menor e, no lado direito, L é a base

maior do trapézio formado com a linha virtual (tracejada). Assim, no lado esquerdo, a base
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menor (L) € superestimada em relagdo ao comprimento real de L e, no lado direito, a base
maior (L) € subestimada em relag@o ao comprimento real de L, como escreve Piaget.

Para o positivismo de Augusto Comte, segundo Piaget (1968, p. 123), a ciéncia
deveria se ater ao estabelecimento das leis, tal que acabaria por eliminar as pesquisas das
causas. Na metodologia positivista, o experimentalista imbuido de preceitos a priori pode
argumentar que nao precisa pesquisar as razdes, uma vez que seu intuito é apenas verificar as
leis perceptivas.

O exemplo do trapézio, ao contrario, mostra claramente o quanto a pesquisa nao deve
estar restrita somente as leis. Em geral, explica Piaget (1968, p. 123), “[...] quando dois
comprimentos desiguais A e B sdo comparados, perceptivamente, sendo que sua diferenga A <
B ultrapassa, sensivelmente, os valores liminares, A ¢ subestimado e B superestimado.” Entéo,
por mais positivista que seja o pesquisador, ¢ natural ele se perguntar porque ndo ocorre o
mesmo no caso das bases do trapézio. Nao ¢ satisfatdrio dizer, apenas, que ha casos em que A
< B a diferenca ¢ reforcada (contraste), e que em outros casos a diferenga é desvalorizada
(assimilagdo), uma vez que falta estabelecer as condi¢des e os fatores que influenciaram a
ocorréncia do contraste. Piaget conclui que a pesquisa das condigdes ou dos fatores
evidenciou um carater explicativo.

Para a ilusdo de Miiller-Lyer, Piaget (1968, p. 124) sustenta a seguinte hipdtese
explicativa:

[...] em um trapézio as diferencas A”, entre os comprimentos das bases A e
B (percebidas nos dois prolongamentos da pequena base A ou A', Fig. 1)
apresentam carater figural (em oposicdo ao caso do retingulo em que a
diferenca entre os lados grandes e pequenos ndo se percebe a titulo de
elemento particular da figura) e [...] as relagdes entre as bases A ou B e a
diferenga A” obedecem entdo a efeitos de contraste que desvalorizam a
diferenca A” e evidenciam a subestimacdo de B (ou B') [...].

Com essa resposta ele conclui que chega-se a novas leis ou relagdes legais entre B ¢ A
e que podem ser verificaveis e calculdveis. Essas novas leis, ainda parciais, explicam, por sua
vez, a relacdo global entre B e A, fornecendo uma razio nessa primeira aproximagdo que
suscita novas questdes levando, sucessivamente, a pesquisa de novas leis e novas explicagdes.
Porém, tratando-se da psicologia, mesmo que toda analise experimental esclareca que se trata
de fatos gerais ou leis e hipdteses explicativas e, ainda que em certo nlimero de experiéncias
seja possivel verificar os fundamentos que as propdem, & preciso pesquisar o carater

explicativo de uma hipotese e, até mesmo, estabelecer um sistema de relagdes que possam ser
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verificadas, opondo-se, segundo Piaget (1968, p. 124), ao cardter somente legal ou
comprovativo dessas relagdes, sem outro cuidado sendo o de determinar sua generalidade. O
exemplo, vem mostrar, diz ele:

[...] como uma pesquisa de explicagdo prolonga, espontaneamente, o
estabelecimento das leis ¢ o dirige; mesmo, em muitos casos, € preciso
primeiramente constatar que as hipoteses explicativas propostas para
inteirar-se das leis, consistem também elas (sejam depois verificadas ou néo
pela experiéncia) em invocar as leis: o que sejam os movimentos oculares, os
angulos ou trapézios que “explicam” a superestimac¢do da horizontal na
figura de Miiller-Lyer de obliquas externas, tratando-se nos trés casos, de um
feixe de leis (leis desses movimentos, desses dngulos, etc.) dos quais se tira,
entdio, a lei da superestimacdo que se quer interpretar. (PIAGET, 1968, pp.
124-125).

Em um primeiro momento, parece que ¢ natural ao experimentalista que a nog¢do de
causa se confunda com a de lei. Por muitas vezes, afirma Piaget (1968, p. 125), tende-se a
essa confusdo, quando, sob a influéncia do positivismo, se limita a definir “causa” enquanto
“sucessdo regular”. Entretanto, como veremos, Piaget ressalta que podemos estabelecer essa
diferenca entre leis e explicagcdo abstendo-se de nocdes a priori sobre lei e causa e sem partir
do exame desse problema no viés de outras ciéncias, como a biologia e a fisica: atendo-se,
apenas, ao terreno da experimentagdo psicoldgica, Piaget estabeleceu um critério de
diferenciagdo entre a explicacdo (causa) e a descricdo pura (fatos gerais ou leis). Vejamos
como foi possivel estabelecer essa diferenciacdo a partir da discussdo sobre a ilusdo dtico-

geométrica de Miiller-Lyer.

4.2 O Critério de Diferenciacio entre Explicacido (Causa) e Pura Descricao (Fatos
Gerais ou Leis)

Nesta secdo, tratamos da diferenciacdo entre a explicagdo (causa) e a descricdo pura
(fatos gerais ou leis), segundo Piaget (1968).
Piaget (1968, pp. 125-126), analisando a explicagdo para os experimentos sobre

ilusdes dtico-geométricas, mostra que existem casos em que o papel dos movimentos oculares
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permitem explicar certas formas de erros de avaliacdo perceptiva. A partir disso, questiona
Piaget (1968, p. 126): “Por que entdo a hipdtese do papel dos movimentos oculares ¢
explicativa nessa situag¢do e ndo o € sob a forma que se lhe deu no caso da figura de Miiller-
Lyer? E o que nos ensina essa comparacao quanto a distingdo entre as ‘leis’ € as ‘causas’?”

Para Piaget (1968, p. 125), se o psicologo quer algo mais, além do que colecionar
fatos, é preciso buscar a razdo subjacente aos fatos. No caso da hipdtese de intervencdo dos
movimentos oculares na ilusdo de Miiller-Lyer, que ndo se confirmou, Piaget expde duas
razoes:

A primeira razdo, experimental, é devida a que a lei de distribui¢do dos movimentos
oculares, nessa exposi¢cdo, ndo se concilia com a lei de superestimag@o do segmento de reta a
avaliar. Tem-se, pois, duas leis experimentalmente corretas, em que ndo se pode deduzir uma
da outra. Esse fato ¢ fundamental, embora a primeira vista pare¢a banal, pois mostra que a
causa ndo deve ser procurada no nivel da lei, mas, sim, se deve procurar no nivel da
constru¢do dedutiva de uma lei que parte de outra ou de um conjunto de varias outras.

Paralela a primeira, uma segunda razdo, deve-se ao fato de que sob a forma,
inicialmente dada a hipotese, ndo se consegue representar claramente o substrato real, nesse
caso, o substrato fisioldgico, que assegure a ligacdo entre o0 movimento do globo ocular e o
orgdo especializado (no caso a retina) que registra a reta (a base do trapézio).

Piaget (1968, p. 126) conclui que para haver explicagdo nio basta deduzir as leis de
maneira formal: € preciso apoiar a dedu¢do em um substrato real ou mesmo em um modelo
concreto ou abstrato, que seja capaz de representar as relagdes em jogo e, de maneira mais
geral, que coordene os planos de realidade ou introduza entre as leis uma hierarquia, do ponto
de vista de sua aplicagdo.

A partir da discuss@o a respeito da verificagdo desses exemplos de hipoteses de
explicagdo, podemos concluir, com Piaget (1968, p. 127), que ha necessidade de distinguir
trés fases na pesquisa psicoldgica, sendo que a primeira permanece no nivel da legalidade,
enquanto as outras duas sdo combinadas para que possam caracterizar a explicagdo causal:

1) O estabelecimento dos fatos gerais ou leis, uma vez que a constatacdo experimental
conduz a leis. Contudo, estamos supondo aqui que a lei em si mesma ndo explica nada, uma
vez que se limita a constatar a generalidade de uma relagdo de fato; a explicagdo sé comecga

com a coordenagdo das leis, e ela se apresenta sob as duas formas complementares, a seguir.
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2) A construcdo dedutiva, que acrescenta um novo elemento a simples legalidade. A
questdo ¢ que uma lei sozinha ndo comporta em si mesma a constru¢do dedutiva, ela resulta
de uma generalizagdo indutiva. A explicagdo, por sua vez, exige que haja um sistema de leis
que possibilite verificar se uma lei possa vir a ser construida ou reconstruida dedutivamente, a
partir das outras. Essa caracteristica especifica da explicagdo se opde a legalidade por si so.
Por meio dessa construcdo dedutiva € que se infere a lei explicativa do fendmeno, a partir das
outras leis, consideradas na explicagdo. A explicacdo, assim considerada, pode ser posta a
prova do ponto de vista tanto dedutivo quanto da verificagdo experimental. Contudo, a
dedu¢do de uma lei, mesmo partindo de um conjunto de leis, ainda ndo constitui a explicagcdo
causal.

3) Surge, entdo, uma terceira fase que completa as anteriores, a qual constitui o
segundo carater especifico da explicagdo causal. E preciso considerar que, em geral, falta
fornecer a deducdo da lei a explicar um modelo ou certo substrato real, de forma que essa
dedugdo, partindo do sistema de leis, ndo permanecera apenas ideal ou ldgica. O substrato real
ou modelo atribuido presta-se a essa dedu¢do da lei, representado-lhe as diversas ligagdes.

Por isso, os caracteres de uma explicagdo, segundo Piaget (1968, p. 128), compreende,
em Psicologia e em outras disciplinas, um ideal de dedu¢do causal que consiste numa
constru¢do dedutiva, aplicada a produ¢do de fenomenos. Essa construgdo, porém, pode ser
mais ou menos satisfatdria, dependendo do quanto as articulagcdes da deducdo correspondem
as ligacdes entre os objetos e, dessa maneira, a ordem da dedugdo explicativa reflete a ordem
das antecedentes e das consequentes, que, por sua vez, intervém no desenrolar real e temporal
dos acontecimentos. Em outras palavras, explica Piaget (1968, p. 128):

[...] a explicag@o causal terd éxito na medida em que a cada transformacéo
em jogo nas relagdes entre os objetos, corresponda uma transformagio ou
operacdo em jogo na dedugdo, sendo isso, pelo proprio fato, calcado no real.
Causa seu ratio [Causa ou Razdo], dizia Descartes: a causa ¢ uma
coordenagdo ldgica “projetada” em uma coordenagio real.

Portanto, Piaget (1968, p. 128) destaca que a explicacdo, como concebida aqui, possui
dois caracteres que classicamente ¢ atribuido a causalidade, em oposi¢@o a simples legalidade:
esses dois caracteres sdo:

a) a necessidade das relacdes entre causas e efeitos, a que provém de sua

dedutibilidade;
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b) a realidade desse liame causal subjacente aos fenomenos medidos e que ultrapassa o
fenomenismo puro, que ¢ assegurada pelo modelo que serve de substrato a dedug@o.

Assim, a primeira coordenagdo das leis repousa nas regras de dedugdo ldgico-
matematicas, que sdo formais. Mas, os modelos que servem de substrato a dedugdo requerem
uma segunda coordenacdo dos planos ou campos da realidade, por consequéncia, ele
comportara um conjunto de juizos de existéncia. Essa segunda coordenacdo que ¢ real e nio,
apenas, formal, tem duas subvariedades importantes. A primeira procede da hierarquizacio
dos planos da realidade, por exemplo, enquanto alguns modelos sdo baseados no
comportamento e encarados globalmente, os modelos organicistas sdo baseados na
representacdo de ligagcdes nervosas, sobre as quais se ordenam as reagdes de comportamento,
e apenas em um setor limitado, que sdo os epifendmenos conscientes. A outra subvariedade
poe em correspondéncia ou em isomorfismo os campos de realidade, que sdo irredutiveis uns
aos outros: “¢ aqui que se colocard a questdo do paralelismo ou do isomorfismo entre as
estruturas caracteristicas dos estados de consciéncia e as estruturas organicas concomitantes.”
(PIAGET, 1968, p. 129).

A partir dessas conclusdes gerais, podemos melhor discutir a resposta de Piaget (1968)
a questdo da relagdo entre as estruturas orgénicas e a consciéncia; entretanto, para melhor
compreender essa resposta, precisamos compreender melhor o papel da causalidade nos
diversos tipos de explicacdo em Psicologia, segundo Piaget (1968). E o que faremos no

proximo capitulo.
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Capitulo V

As Miltiplas Formas de Explicacio em Psicologia

Neste capitulo, tratamos da andlise de Piaget (1968) das diferentes formas de
explicagcdes em Psicologia. Veremos que essa andlise chega a duas conclusdes: que as diregcdes
dominantes e privilegiadas da explicagdo em psicologia sdo a redugdo organicista e a
interpretagdo por modelos abstratos; e que essas duas orientacdes, organicista e dedutiva nao
sdo de modo algum, contraditorias, mas sim, complementares. Tais conclusdes serdo
importante nas Conclusdes deste trabalho de pesquisa.

Segundo Piaget (1968, p. 129), existe uma grande quantidade de tipos de explicagdes
em psicologia, que supera muito o nimero de tipos de explica¢des em biologia e mais, ainda,
o de explicagdes em ciéncias exatas. A multiplicidade de opgdes tedricas gera certo desacordo,
contudo, cedo ou tarde, acaba-se por se chegar a um acordo se certos fatos gerais sdo
estabelecidos.

Os multiplos tipos explicacdo ndo sdo gerados em razdo das divergéncias que existem
no estabelecimento de fatos gerais ou leis. A principal razdo que acarreta essa variedade esta
na diversidade dos modelos explicativos, em especial, na diferenca entre a coordenagio ldgica
e a coordenagdo real nas fases de explicacdo causal.

Aqui, a questdo da explicacdo em psicologia encontra o problema da relagdo entre as
estruturas conscientes e as estruturas organicas, pois, se os varios tipos de modelos diferem a
ponto de obstruirem o trabalho do experimentalista € porque essas dificuldades sdo suscitadas
pela necessidade em dar solucdo, segundo Piaget (1968, p. 129), “a0 mesmo tempo
teoricamente aceitavel e fecunda (ou, pelo menos, comoda), heuristicamente, ao problema das
relacdes entre as estruturas das reacdes conscientes e as estruturas organicas.” Inversamente, a
atitude que se toma, em relagdo a esse problema, determina a escolha dos modelos

explicativos.
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Notemos, além disso, que a diversidade de explicacdes, em especial, a diversidade de
respostas a questdo da relag@o entre as estruturas, acarreta a grande complexidade do campo
da psicologia, mais que a incoeréncia das préprias teorias e dos métodos.

Devido a isso, Piaget procurou classificar, do ponto de vista da psicologia
experimental, os principais tipos de explicacdes em psicologia, mas sem centralizar essa
classificag@o na solucdo dada por ele ao problema das relagdes entre as estruturas conscientes
e as estruturas organicas, pois, para Piaget (1968, p. 129-130) “[...] a hipotese que acabamos
de aventar sobre o papel dessa questdo exige verificagdo a posteriori e ndo dirigir a priori a
analise que se segue.”

Para que se possa obter maior éxito nessa classificagdo, Piaget propde separa-los em
dois grandes tipos, ou ainda, dois polos de modelos explicativos:

a) os orientados para a redu¢do do mais complexo ao mais simples (ou ainda, do
psicoldgico ao extrapsicologico); e

b) os que vao no sentido de um construtivismo mais ou menos no interior das
fronteiras da conduta.

Dentre esses dois grandes tipos, explica Piaget (1968, p. 130), os modelos de tipo
reducionistas podem tanto se conservar no interior da propria psicologia, quanto tender a
reduzir o mental a realidades exteriores. Por isso esses dois polos (reducionismo e
construtivismo) serdo divididos, ainda, em trés grandes categorias, A, B, C, sendo que B e C
ainda terdo trés subdivisdes, logo perfazem sete formas de explicagdes, como vemos a seguir:

A) O reducionismo psicoldgico, que procura explicar certo numero de reagdes ou
condutas variadas na redu¢do a um mesmo principio causal, que se mantém imutavel no
transcorrer das transformacgdes (por exemplo, as explicagdes de inspira¢do freudiana no
desenvolvimento das relagdes objetais).

B) Entre as diversas formas de reducionismo, Piaget distingue trés variedades que
buscam explicar as reagdes e as condutas recorrendo a realidades para além das fronteiras da
psicologia:

B') Explicacdes sociologicas em psicologia ou psicossociais, que interpretam as
reacdes individuais em fun¢do da interag@o entre individuos ou estruturas de grupos sociais.

B?) Explicagoes fisicalistas, que partem de um isomorfismo entre as estruturas mentais
e as estruturas organicas, apoiando tais estruturas, conforme modelos de campos usuais em

fisica, para explicar aquelas em fun¢do dessas (por exemplo, as explicacdes gestaltistas).
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B?®) Explicacdes organicistas em geral, que insistem nas redu¢des do psicoldgico ao
fisioldgico.

C) Explicagdes construtivistas, que atribuem uma parte das explicagdes as redugdes,
pois, como vimos, esse ¢ um dos aspectos que acompanha toda a explicagdo, mas que dao
énfase principalmente aos processos de construgdo. Esse carater peculiar (construtivista) é
oposto as formas de explicagdes do tipo A, pois ndo se reduz todas as condutas a um mesmo
principio causal psicoldgico, e, também, difere do tipo B, pois, ao se realizar uma parte em
termos de construgdes, no dominio das condutas ou das atividades mentais, tem-se certa
especifidade psicologica, ndo mais redutiveis a propriedades sociais, orginicas ou fisicas.
Piaget distingue, em seguida, trés tipos de modelos de explicagdo construtivista:

C") Modelos do tipo teoria do comportamento, que coordenam as diversas leis de
aprendizagem nos sistemas baseados na aquisi¢do de novas condutas;

C*) Modelos do tipo genético, que procuram no desenvolvimento, mecanismos
construtivos capazes de dar conta das novidades, sem apelar simplesmente a experiéncia
adquirida; e

C?) Modelos abstratos, assim denominados ndo por renunciaram a todo substrato real,
explica Piaget (19, p. 131) “[...] mas porque eles se recusam a escolher entre os diversos
substratos possiveis, para melhor destacar, sob a forma mais geral compativel com as
exigéncias psicologicas, 0 mecanismo das proprias construgdes.”

Piaget (1968, p. 131), examinou e comparou cada uma das sete categorias de modelos
explicativos, destacando seus aspectos comuns e complementares. A seguir expomos
resumidamente suas conclusdes, mas ndo adentraremos ao debate relativo as proprias teorias

tratadas por Piaget, por fugir ao escopo deste trabalho.

5.1 A Explicacao pela Reducio Psicogenética

Neste tipo de explicacdo Piaget (1968, p. 131-132) analisa, como exemplo, o esquema

explicativo de alguns freudianos experimentalistas atuais. A explicag¢do freudiana, sobre o



79

desenvolvimento das relagdes objetais, sustenta Piaget (1970, p. 298), constituiu,
inicialmente, um modelo de “identificacdo meyersoniana”:

[...] a mesma “energia psiquica”(a libido), primeiramente concentrada em
certas atividades organicas (fases oral e anal) se desloca para o conjunto de
atividade propria (narcisismo) e, finalmente, para as pessoas exteriores
(escolha do “objeto” e relagdes objetais), ndo resultando as novidades sendo
de um deslocamento das cargas afetivas ou de bloqueios e ndo de uma
estruturagdo construtivista. (PIAGET, 1968, p. 131).

Mas, ap6s Hartmann (1937 apud Piaget, 1968, p. 132) ter se posicionado, quanto a
independéncia do sistema do “eu”, os experimentalistas freudianos passaram a apoiar seu
esquema em trés estagios: o recém-nascido, centrado em si mesmo, ndo faz nenhuma
diferenciagdo do eu; reacdes de expectativa e percepcdes privilegiadas, introduzem o inicio de
fronteiras moveis, entre a atividade do sujeito e objetos intermedidrios, como rostos sorrindo;
diferenciagdo entre o sujeito e o objeto, como um resultado do que havia em germe nas fases
precedentes, surgindo a consciéncia do eu.

A questdo central ¢ que, tomando-se o ponto de vista dessa explicagdo para se
compreender como se efetuam essas transformagdes afetivas, parece ndo haver construgdo
propriamente afetiva, mas sempre identidade, no tempo, de uma mesma energia constante,
porém, que muda de pontos de aplicagdo.

Piaget (1968, p. 132) conclui que a explicagdo por identificacdo se completa e se
corrige, por si mesma, sob a influéncia das modificagdes internas do freudismo e,
direcionando-se a um construtivismo, comporta modelos do tipo C, C' (comportamento) e C?

(genético).

5.2 A Explicac¢ao pela Reducao Psicossocioldgica

Nesse tipo de explicagdo, segundo Piaget (1968, p. 133), o principio assumido € que
um comportamento novo que amplia os precedentes deve-se mais ao resultado das proprias
interagdes sociais € menos aos processos de construcdo interna do sujeito. A redugdo das

condutas as estruturas sociais ndo exclui os esquemas de construcdo, porém, a construgdo ¢
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considerada no ambito das interagdes coletivas, ndo se prendendo aos mecanismos
exclusivamente psicobiolégicos. A tal modo de explicagcdo Piaget (1968, p. 134) faz duas
observagoes:

1) Apela-se a um construtivo interno, ainda que seja sé6 um complemento da
construgao coletiva.

2) A explicagdo sociologica, com certo grau de precisdo, recorre aos modelos abstratos
(C?), isomorfos aos que se pode usar nas explicagdes psicoldgicas.

A conclusdo, segundo Piaget (1968, p. 134), ¢ que quando a microssociologia se
inspirar nos modelos abstratos, as reducdes psicossociologicas ndo apenas recorrerdo a um
construtivismo mental, mas também, se revelardo homogéneas em relagdo aos modos de

explicagdo que dependem desses modelos abstratos.

5.3 A Explicacio de Reducio Fisicalista

Segundo Piaget (1968, p. 134), uma redugdo de direcdo lateral, como ocorre no caso
do psicoldgico ao social (B'), leva a esquemas de interagdo e ndo apenas de redugdo, uma vez
que interpretam as reagdes individuais em fun¢@o das interacdes, seja entre individuos, seja
entre grupos sociais. Parece, com isso, que o modo de explicacdo pela redugdo do superior ao
inferior sinaliza a vitoria completa do reducionismo. Entretanto, Piaget (1968, p. 135) faz trés
observagoes, a seguir, sobre esse tipo de explicagao.

1) Se os modelos fisicalistas sdo, de fato, um ideal de importancia essencial a toda
redugdo, ¢ porque eles se impdem da forma mais convincente. Porém, a redu¢do de certas
estruturas psicoldgicas a certas estruturas fisicas ¢ intermediada, por uma redugéo distinta e
prévia das estruturas psicoldgicas as estruturas bioldgicas.

2) Embora pareca que a primeira observagdo tenha carater restritivo, por outro lado, ¢
possivel penséd-la como ampliando o fisicalismo, complementando-o com outros modelos,

como com os da Gestalt, por exemplo.
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3) O que mais interessa a psicologia em relagdo a fisica, ndo ¢, talvez, a reducdo,
propriamente, de uma estrutura mental (percep¢do, por exemplo) a uma estrutura fisica (do
campo eletromagnético, por exemplo), mas sim, a analogia entre o modo de composi¢do que
intervém na primeira € o modo de composi¢cdo utilizado pelo fisico para alcancar o
conhecimento sobre a estrutura fisica. Nesse aspecto, salienta Piaget, as analogias fisicalistas
sugerem nao so redugdes, mas requerem o uso de modelos abstratos.

Piaget (1969, p. 136) conclui que a redugdo fisicalista acarreta duas vantagens:
acrescenta detalhes a reducdo organicista e favorece a entrada na psicologia dos modelos mais

fecundos disponiveis atualmente, os modelos abstratos.

5.4 A explicacio pela Redug¢io Organicista

Segundo Piaget (1968, p. 136), o modo privilegiado de explicagdo, reservado ao
psicologo, nos pontos em que ndo estd subordinado a sociologia (B'), é o de redu¢do do
superior ao inferior, isto &, a assimilagdo aos modelos organicistas (B®). Dentre a
multiplicidade de exemplos de redugdes, principalmente sobre a percepgdo, Piaget, escolhe o
exemplo mais cldssico, por ser o mais instrutivo quanto a ideia central que ele esta
defendendo: a da complementaridade dos modelos de reducdo e dos modelos construtivistas
abstratos. Se por um lado a experiéncia fornece um conjunto de informagdes essenciais, por
outro lado trata-se de reunir essas informacdes em um esquema explicativo que, segundo
Piaget (1968, p. 137), pode ser de duas formas:

a) ou é pensado sob a forma de um modelo mecénico artificial que mostra em que
condi¢des poderia ser obtido o resultado a explicar, por exemplo, as famosas maquinas de
Gray Walter (1935-39);

b) ou constrdi-se um modelo tedrico de campo reticular de neuroénios, como a rede de
Fessard (1954), na qual, os elementos tém propriedades idénticas, mas com possibilidade de

introduzir estabilidade homeostatica, mesmo mudando de itinerarios.
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Parece evidente que a escolha de um modelo de rede acarreta um conjunto de
consequéncias fundamentais. A rede ¢ uma das estruturas mais representativas de algebra
geral, da qual deriva principalmente a 16gica das proposi¢cdes. Um modelo de rede reune os
mais audaciosos modelos abstratos, como bem recorda Piaget (1968, p. 138): “W. Mc Culloch
e Pitts indicaram precisamente em que € que as diversas combinagdes de ligacdes neurdnicas
sdo isomorfas as ligacdes logicas interproposicionais (e de modo geral as de algebra de Boole)
[...]"

Piaget conclui que a redugdo organicista nada tem de contraditéria em relacdo aos
recursos de modelos abstratos e, na medida em que a neurologia tende a ser precisa ela
esclarece, por sua vez, alguns problemas de probabilidade e da algebra geral que essa

neurologia, tornada tedrico-matematica, suscita.

5.5 A Explica¢ao pelo Comportamento

Segundo Piaget (1968, p. 138), apoiar-se no comportamento tnico implica aceitar um
organicismo subjacente, mas que enfatiza a no¢do de uma constru¢do de novas estruturas do
ponto de vista de uma escala superior. “Em que consiste, entdo, a explicagdo, como tal, nessa
escala superior ao nivel das ligagdes nervosas?”” (PIAGET, 1968, p. 139).

A resposta a essa questdo, de acordo com Hull (1926 apud Piaget, 1968, p. 138), € que
as ligagdes nervosas permanecendo hipotéticas e simplesmente inferidas no modelo de
explicagdo adotado, sdo, portanto, variaveis intermedidrias entre o meio fisico e as reagdes
observaveis que caracterizam o comportamento. Nesse caso, a ligacdo causal entre as
condi¢des do meio e as reagdes observaveis assegura a explica¢do. Questiona Piaget (1968, p.
139): “Em que consiste, entdo, essa dedugao das leis, no sistema de Hull, dedugéo que é, pois,
a parte operante da explicacdo propriamente causal?” Para essa questdo Hull e seus
continuadores deram trés respostas:

1) Consiste em coordenar as leis obtidas, utilizando-se da linguagem corrente,

consideradas pelos 1dgicos como “deducdo ingénua”;
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2) Um estudo fundamental que esboca uma teoria probabilista da aprendizagem, como
em Bush e Mosteller (1955, apud Piaget, 1968, p. 139); e

3) Hull construiu uma formalizagdo do seu sistema explicativo que resultou em uma
teoria dedutiva more logico (em contraposi¢do ao item anterior, more matemdtico), € que
explicita todas as articulagdes do sistema.

Assim, conclui Piaget (1968, p. 140), uma das correntes de ideias estritamente
experimentalista da psicologia recorreu a dois modelos abstratos: um de natureza probabilista,
que separa a causalidade de natureza estatistica, outro de natureza logistica, que coloca em
evidéncia as ligagdes dedutivas dos sistemas explicativos. O apelo aos esquemas dedutivos
ndo contradiz o aspecto reducionista desses sistemas, “as redugdes eventuais as ligacdes
nervosas suscitam, nessa escala inferior, perguntas de explicacdo para a solugdo das quais
pode ser necessario recorrer a esquemas probabilistas ou algébricos de natureza analoga.”

(PIAGET, 1968, p. 140).

5.6 A Explicacio pela Constru¢io Genética

Segundo Piaget (1968, p. 140), os tedricos da aprendizagem consideram o
desenvolvimento mental em seu conjunto, exceto, talvez, os efeitos da maturacdo que
combinam os diversos modos com as leis da aprendizagem. Para certos teodricos do
desenvolvimento, porém, a maturacdo e a aprendizagem constituem dois fatores em jogo.
Esses tedricos, por sua vez, substituem o comportamento Unico pela no¢do de condutas,
definindo-as como comportamento somado as agdes interiorizadas e acompanhadas de varias
formas de “tomada de consciéncia”, que distingue esse tipo de explicagdo dos modos de
explicacdo precedentes.

Considerando necessario fazer um paralelo com os trabalhos tedricos da
aprendizagem, Piaget (1968, pp. 140-141) cita os proprios trabalhos (C?) (desenvolvimento ao
mesmo tempo genético e mental), procurando expor a explicagdo causal da qual se serviu. Ele

explica que as acdes do sujeito apresentam, desde o seu nascimento, uma estrutura,
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inicialmente pobre, mas hereditariamente regulada. O meio lhe proporcionara, por um lado, as
reacdes de assimilagcdo que tendem a incorporar os objetos a essas estruturas e, por outro lado,
reacdes de acomodagdo, que tendem a modificar ou diferenciar as mesmas estruturas em
funcio das situagdes.

Desde o inicio, explica Piaget (1968, p. 141), “a necessidade de um processo de
equilibrio conduz a diversas combinagdes de assimilagdo e de acomodagdo. Consistindo,
assim, o equilibrio em compensar as perturbagdes exteriores até a incorporagdo as estruturas
iniciais ou em via de transformacao [...]”. O resultado disso € que as sucessivas construcdes
devidas as intera¢des passam a apoiar-se nas regulagdes, e de forma cada vez mais complexa,
intervém na coordenacdo das a¢des. Tais regulagdes, orientadas desde o inicio para uma
reversibilidade aproximativa, se traduzirdo, ao final, nos sistemas de operacdes ou agdes
interiorizadas, coordenando-se de forma reversivel. A constru¢do de operagdes, por sua vez, €
devida a sucessdo dos varios patamares da inteligéncia.

Essa interpretag@o, orientada para a construcdo de estruturas operatdrias, encontra as
estruturas l6gico-matematicas, contudo, nio se trata mais de uma logica preestabelecida, a ser
utilizada pelo psicologo, como acontece com a formalizacdo do sistema de Hull. A diferenca
agora ¢ que se trata “de operagdes e da logica do proprio sujeito, tendo sido problema central,
desde o inicio, o de saber como ela se constrdi.” (PIAGET, 1968, p. 141).

Mesmo sendo constatado que esse esquema causal de equilibrio incide num modelo
probabilista abstrato e em modelos algébricos ou ldgicos, € necessario, ainda, afirma Piaget
(1968, p. 142), “estabelecer em virtude de que necessidade interna € sempre assim, o que

tentaremos agora num plano mais geral.”

5.7 A Explicacdo Baseada nos Modelos Abstratos

Segundo Piaget (1968, p. 142), se a explicacdo causal consiste em deduzir as leis que
ligam objetos representados em fun¢do de certo substrato de realidade, e se supde, por sua

vez, as trés condi¢des seguintes:
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1) Estar na posse de leis;

2) Escolher um esquema de dedugéo e;

3) Escolher um substrato ao qual se aplique a dedugdo (sociedade, sistema nervoso,
comportamento, condutas, etc.).

Entdo, hd duas maneiras distintas para definir a explicacdo baseada nos modelos
abstratos: (a) uma mais geral e (b) outra particular:

a) Quando ndo se contenta com a dedu¢do ingénua, baseada apenas na linguagem,
somente com o esquema de deducdo (2), se recorre, de um modo geral, a modelos abstratos, e
escolhe-se um esquema dedutivo e de carater técnico, emprestado da matematica
probabilistica (teoria dos jogos, teoria classica das probabilidades, teoria da informagao, etc.)
ou ainda, a algebra geral, tal como a de Boole ¢ a ldgica (teoria das redes, teoria dos grupos,
logica proposicional, etc.) e ndo somente um esquema baseado na linguagem.

Segundo Piaget (1968, p. 142), o recurso aos modelos abstratos completa uma das sete
formas de explicagdo apresentadas, alcancando um grau de precisdo superior a simples
deducdo, pois substitui a linguagem ordinaria por uma linguagem exata que conduz a novos
desenvolvimentos da explicacdo, por exemplo, as estruturas de rede e de grupo permitem
perceber um conjunto mais rico de relagdes, antes ndo observadas. Mas, a introducdo do
modelo abstrato ndo muda nada no substrato real (3) (substrato que possa se aplicar a
deducdo), pois trata-se das mesmas relagdes nervosas, comportamentos, s6 que explicados de
forma mais elaborada.

b) De modo particular, recorre-se a uma explicacdo por modelo abstrato quando, para
um conjunto de leis ou de fatos gerais (1) se utiliza de um esquema dedutivo técnico (2), mas,
sem escolher um substrato real determinado (3), na tentativa de substitui-lo com o que se
possa ter em comum com diferentes modelos possiveis. Esse modelo abstrato ¢ assim
considerado porque consegue atingir as mesmas condi¢des comuns aos diferentes modelos
reais concebiveis. O ideal de explicacdo consiste em ressaltar as condi¢cdes necessarias e
suficientes de um conjunto de fatos. Ao modelo abstrato (3) cabe atingir essas condigdes,
mas, mesmo que nao atinja completamente essa generalidade, ressalta, ao menos, um nimero
de condi¢des suficientes.

No exemplo citado (Figura 1 — Miiller-Lyer), segundo pesquisas de Piaget (1968, p.
143) foi necessario utilizar esquemas probabilisticos de jungdes para explicar os efeitos

perceptivos de superestimacdo por centracdo, (entre os segmentos elementares da linha
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percorrida e os elementos dos Orgdos receptores) e de encaixes (correspondéncias entre
jungdes nas diferentes regides da figura).

Contudo, explica Piaget (1968, p. 143), diante da falta de dados de fatos corretos, é
preciso recusar-se a precisar se tais jun¢des atem-se a densidade das células da retina, ao
nimero de micromovimentos de exploracido do globo ocular e, também, ¢ preciso recusar-se a
precisar se os encaixes devem-se as ligacdes nervosas ou se permanecem como abstragdes,
que traduzem o relacionamento da percepg¢do consciente do sujeito. O fato € que sem escolher
o substrato real (3), mas procurando o que hd de comum entre os diversos substratos
concebiveis, o modelo foi suficiente para explicar as leis observadas. Seu emprego se
justifica, pois, se ele for correto, sera aplicado, em dado momento, a um dos substratos reais,
atualmente concebiveis.

Completa, Piaget (1968, pp. 143-144), a explicagdo por modelos abstratos, sob essas
duas formas (a e b), presta entdo trés tipos de servicos.

1) Torna precisas dedugdes de outro modo imprecisas.

2) O esquema abstrato permite descobrir relacdes novas entre fatos gerais ou leis que
antes ndo era possivel de ser comparaveis.

3) O esquema abstrato pode fornecer liga¢des causais novas que escapavam a analise.

Assim, pode-se sustentar que o emprego dos esquemas abstratos tende a fornecer
legitimidade e precisdo as explicagcdes construtivas que tendem a ressaltar as atividades do
sujeito. Por exemplo, o modelo probabilista da teoria dos jogos ou da decisdo de V. Neumann
e Morgenstern (1953 apud Piaget, 1968, p. 144) permite calcular qual a melhor “estratégia”
que o jogador deve adotar em varias situagdes, para obter o maximum de ganho e o minimum
de perda. Esse esquema pode ser aplicado, também, aos ganhos e perdas da informagao.

Por fim, ja vimos no capitulo 4 que Piaget (1968, p. 126) salientou que € necessario,
para que haja de fato uma explicacdo de fato, ndo somente deduzir as leis de maneira formal,
mas também, € preciso apoiar a dedugdo em um substrato real ou mesmo em um modelo
concreto ou abstrato, que represente as relacdes em jogo, e de maneira mais geral, coordene
os planos de realidade ou que introduza entre as leis uma hierarquia, do ponto de vista de sua
aplica¢do. Logo, Piaget, chega as seguintes conclusdes:

a) que as dire¢des dominantes e privilegiadas da explicagdo em psicologia
sdo a reducdo organicista e a interpretagdo por modelos abstratos; e b) que
essas duas orienta¢des, organicista ¢ dedutiva ndo s3o de modo algum,
contraditorias, mas sim, complementares. SO que nds ndo justificamos até
aqui essa complementaridade, sendo constatando quanto cada tipo de
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explicacdo se refere, de um lado, a um organicismo explicito ou implicito
todo convergente, de outro lado, a modelos abstratos; e acrescentamos
igualmente que quanto mais exata se torna ou tornara a neurologia, mais tera
necessidade de modelos dedutivos. (PIAGET, 1968, p. 151).

De tudo o que foi exposto até aqui, podemos concluir que, como ressalta Piaget:

a) ¢ indispensavel a explicagdo psicologica assegurar certa reducdo do
superior ao inferior, reducdo cujo organicismo fornece um modelo
insubstituivel (que pode conduzir até o fisicalismo); b) por outro lado, ¢
indispensavel, para interpretar as condutas superiores (compreendidos aqui
seus caracteres de tomada de consciéncia) recorrer a certo construtivismo,
com suas exigéncias técnicas, (modelos abstratos). (PIAGET, 1968, pp. 144-
145).
Entretanto, segundo Piaget (1968, p. 145), ndo poderia existir contradicdo entre (a) e
(b). De fato, como prova disso, Piaget, lembra que quando o neurologista estuda o sistema
nervoso, ele se utiliza como sujeito ativo e inteligente as condutas superiores e os esquemas
dedutivos, sendo que a necessidade logica € irredutivel as questdes materiais. Assim, para
resolver essa dificuldade, foi preciso que ao lado do ideal de reducdo houvesse um método
que, respeitando a especificidade da necessidade consciente, assegurasse uma
correspondéncia com as ligagdes materiais, dado que a tendéncia reducionista as ataria,
certamente.
Descritas sumariamente as analises de Piaget (1968) sobre as diversas formas de
explicagcdo em Psicologia e quais sdo as suas conclusdes a respeito do papel da causalidade,
passemos a solugdo de Piaget, propriamente, ¢ de como o papel da nog¢do de causalidade

permite uma terceira via de resposta a questdo da relagdo entre as estruturas orgénicas e a

consciéncia.
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Consideracdes Finais

Vimos, neste trabalho, conforme ressalta Piaget (1981, p. 483, v. 2), a dificuldade em
relacionar a Fisiologia e a Psicologia, que sdo duas ciéncias vizinhas, para que possam
coordenar a interpretacdo dos processos nervosos e a dos fatos de consciéncia.

Em especial, vimos, no Capitulo 1, que, por um lado, qualquer hipdtese de interacdo
esbarra com a impossibilidade de compreender, seja como a consciéncia pode intervir em
processos fisico-quimicos sem contradizer os principios de conservagdo (da energia, etc.), seja
o modo como processos fisico-quimicos interveem na consciéncia, na auséncia de pontos de
aplicagdo (resisténcias, etc.) homogéneos a eles. Vimos, por outro lado, que o paralelismo
psicofisioldgico admite duas séries paralelas, as estruturas neurais (organicas) € a consciéncia,
e que seu principal problema consiste em ndo explicar a especifidade do comportamento
consciente.

A solugdo proposta por Piaget dessa questdo, como vimos no Capitulo 2, é a hipotese
que a consciéncia se constitui em um sistema de significagdes, cujas nogdes centrais sdo a
designacdo e a implicacdo entre as significacdes, € que a consciéncia ¢ uma fungdo das
estruturas neurofisiologicas que constitui um aspecto especifico e necessario para o ato de
conhecimento do organismo. Nesse sentido, Piaget conclui que nio se trata de um paralelismo
psicofisioldgico, mas sim, de um principio de isomorfismo parcial entre a causalidade e a
implicacdo. Como explica Piaget (1968, p. 144), a neurologia, uma ciéncia de fatos, ndo pode
explicar a razdo de 2 + 2 =4, nem de A = A, uma vez que a necessidade dessas igualdades ndo
advém dos fatos, mas sim das normas dedutivas. Por sua vez, as implicagdes da consciéncia
correspondem a relagdes existentes no substrato organico. Apesar da causalidade fisiologica e
a implicag¢do consciente serem irredutiveis uma a outra, nem por isso deixam de manter uma
correspondéncia.

Nesse sentido, salienta Piaget:

Ora, se a consciéncia, que consiste sempre em sistema de significagdes,
ignora a causalidade mas resulta como se acaba de ver de uma ligagdo entre
significacdes a que se pode chamar de implicacdo no sentido amplo, neste
caso a correspondéncia psico-fisiologica consistiria de fato numa espécie de
isomorfismo entre a causalidade neurologica e as implicagdes conscientes
[...]. (PIAGET, 1981, p. 483, v. 2).

Mais ainda: a solug@o de Piaget remete a um contexto mais amplo e profundo, pois,

como epistemologo Piaget (1968. p.147) esta interessado no proprio conhecimento cientifico:
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“Toda a histdria das ciéncias [...] é uma historia de progressos do conhecimento consciente
[...]”. Nesse sentido, Piaget (1968, p. 149) propde a hipotese de que o paralelismo entre os
estados de consciéncia e os processos fisioldgicos concomitantes remete ao isomorfismo entre
os sistemas de implicagdes no sentido amplo e os sistemas dependentes da causalidade,
presentes no conhecimento humano. Em especial, ndo hd como interpretar os comportamentos
de um organismo (relativos a causalidade dos fenomenos), inclusive geneticamente, sem o
recurso de modelos abstratos que dependem da necessidade dedutiva (e, portanto, das
implicacgdes conscientes).

Como vimos, no Capitulo 3, a no¢do de causalidade ¢ uma das nocdes que se
constituem progressivamente em funcio da constitui¢do do sistema de esquemas de acdes e
operagdes do organismo, desde o nascimento até a idade adulta, em que, em especial, ¢ usada
pelos cientistas nas explicagdes cientificas. Para alcangar as transformacgdes do real, o sujeito
necessita fazé-lo através das transformacdes operatdrias, dado que a causalidade sé pode se
entendida como uma construgdo operatoria. A causalidade exprime as transformagdes do real
e as operagdes, por sua vez, traduzem as transformacdes de uma estrutura racional. Logo, a
hipétese de Piaget, confirmada por nossa analise até aqui, € que a causalidade se explica em
termos de estruturas operatdrias atribuidas aos objetos pelo sujeito: se de um lado ela existe
nos proprios objetos, por outro, s6 sdo entendidas por meio das estruturas do sujeito.

Essa causalidade, segundo Piaget (1978, p. 177) “[...] ndo é uma causalidade qualquer
[...], mas sim uma causalidade organica ou bioldgica [...] com as capacidades de organizagdo
e mesmo de auto-organizacdo que essas relacdes causais especificas permitem atingir gragas a
seus circuitos.”

Assim, os modelos servem de substrato a deducdo que, por sua vez, estabelece um
conjunto de leis. E preciso, portanto, coordenar as leis em relacdo as causas. A coordenagio
das leis repousa nas regras de dedugdo logico-matematicas, que sdo formais, mas também,
ocorre nos planos ou campos da realidade que, por consequéncia, comportard um conjunto de
juizos de existéncia.

No caso das explicagdes cientificas, em especial em Psicologia, como foi visto no
Capitulo 4 e confirmado no Capitulo 5, uma explicagdo deve deduzir as leis ndo apenas de um
modo formal, mas apoiando a dedu¢cdo em um substrato real ou modelo concreto ou abstrato.
Além disso, do ponto de vista de aplicacdo desse modelo, € preciso que ele represente as

relagdes em jogo e, de maneira geral, que possibilite a coordenagdo do real ou introduza entre
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as leis uma hierarquia. Mais especificamente, de acordo com a conclus@o do prdprio Piaget, a
explicagdo em Psicologia supde estas trés condigdes: (1) estar na posse de leis, (2) um
esquema de deducgdo, e (3) um substrato ao qual se aplique a dedugdo (sociedade, sistema
nervoso, comportamento, condutas, etc.). A partir desses elementos, e ainda de acordo com
Piaget, a natureza complexa da explicacdo e da causalidade em geral pode ser assim
compreendida: os elementos (1) e (3) da causalidade pertencem ao acontecimento objetivo
que se trata de explicar (com uma parte da conceitualizagdo que emana do teérico) enquanto
que o elemento (2) ¢ introduzido pelo tedrico (na qualidade de sujeito autor da explicagdo).
Ou ainda, nas proprias palavras de Piaget (1968, p. 150): “Dito com mais brevidade, a
causalidade ¢ uma assimilacdo das acdes materiais entre objetos as operacdes do sujeito-
teorico”.

Nesse sentido, por um lado, Piaget (2008, p. 23) opta por adotar uma solugdo kantiana:
a causalidade ¢ uma analogia da experiéncia, ou seja, uma interagdo irredutivel entre a relacio
de implicagdo e o espago-temporal. Por outro lado, Piaget, trata o problema da possibilidade
do conhecimento sob o angulo bioldgico. Ramozzi-Chiarottino (1984, p. 29) vé esses dois
aspectos plenamente conciliados, uma vez que ela entende a obra de Piaget como uma
retomada da problematica kantiana, porém resolvida a luz da biologia e incluindo o fato de
que o ser humano ¢ um animal simbdlico. O proprio Piaget descobre que, ao defender uma
assimilagdo e uma acomodagdo as estruturas do sujeito e do organismo, € ndo mais apenas
uma imitagdo, como pensava Le Dantec, se aproxima, de certa forma, de um “kantismo
evolutivo” (cf. PIAGET, 1998, p. 218).

Assim, o real e sua causalidade, no qual estdo os organismos humanos, com seus
processos conscientes, s6 podem ser conhecidos, por meio das construgdes do sujeito do
conhecimento: nesse sentido, a relagdo entre os sistemas de implicagdo conscientes e das
relacdes orgénicas remete pois a relagdo entre os sistemas de implicacdes no sentido amplo e
os sistemas dependentes da causalidade, presentes no conhecimento humano.

E, pois, nesse contexto mais amplo de interpretacdo que se coloca a visdo de Piaget,
com a qual concluimos este trabalho:

Suponhamos, pelo contrario que consciéncia constitui exclusivamente um
sistema de implicagdes entre significacdes (no sentido amplo), sistema cujas
formas superiores consistem em necessidades logicas ou obrigagdes morais
(implicacdes entre valores, imputagdo juridica no sentido do normativismo
de Kelsen, etc.) e cujas formas incoativas permanecem no estado de relagcdes
mais ou menos estruturadas entre sinais ou indices. Nesse caso, toda
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substancialidade, energia, causalidade, etc., permanecerdo proprias as
conexdes materiais ou organicas, mas a consciéncia ndo apresentarda uma
originalidade ou uma especificidade insubstituiveis: fonte da logica e das
matematicas, para nos determos no conhecimento, ela constituird o aspecto
complementar indispensavel a série causal.

Podemos pois conceber, ndo um paralelismo termo a termo, mas um
isomorfismo estrutural entre o sistema de implicagdes conscientes e alguns
sistemas de causalidade orginica, sem recair na alternativa precedente
[paralelismo ou interagao].

Esse isomorfismo da implicagdo consciente e a causalidade organica pode
ser concebido como um caso particular das correspondéncias entre a
dedugdo e a realidade material que caracterizam todos o circulo das ciéncias:
suponhamos as estruturas logico-matematicas postas em isomorfismo
suficiente com as estruturas organicas; depois explicadas causalmente de
forma eficaz por uma fisico-quimica “generalizada” (como dizia Ch. E.
Guye) até englobar o fato bioldgico. Essa fisico-quimica s6 poderd ecla
mesma se tornar matematica e dedutiva, se apoiando assim, a titulo de ponto
de partida, num ponto de chegada... E na perspectiva de tal circulo ou, se
preferirmos, de tal espiral se alargando incessantemente que é conveniente
situar os problemas das relagdes entre a vida e o pensamento. (PIAGET,
1983d, p. 294).
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