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“Somos assim: sonhamos com o voo mas tememos a altura. Para voar é 
preciso ter coragem para enfrentar o terror do vazio. O vazio é o espaço da 

liberdade, a ausência de certezas. Mas é isso que tememos: o não ter 
certezas. Por isso trocamos o voo por gaiolas. As gaiolas são o lugar onde as 

certezas moram” 

(FIÓDOR DOITOIÉVSKY, Os irmãos Karamazov, 1880) 
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RESUMO 

A restauração de áreas degradadas pode beneficiar espécies típicas do 
ambiente original, com a expansão e criação de habitats, tornando-se uma 
ferramenta de extrema importância para a conservação. Frugívoros atraídos por 
plantas zoocóricas utilizadas em plantios não apenas podem dispersar sementes 
dessas plantas como também trazer sementes alóctones, promovendo a 
diversidade genética local. Assim, é fundamental entender as condições em que 
o processo de dispersão de sementes opera, a fim de subsidiar programas de 
recuperação ambiental. Este trabalho avaliou a importância das espécies: 
embaúba (Cecropia pachystachya), pitanga (Eugenia uniflora), figueira-do-brejo 
(Ficus insipida), aroeira-pimenteira (Schinus terebinthifolius), pau-pólvora 
(Trema micranta), fumo-bravo (Solanum mauritianum) na atração de aves 
frugívoras em uma Área de Preservação Permanente de 6,2 ha replantada em 
2006 no município de Piracicaba, São Paulo. Apenas C. pachystachya, E. 
uniflora e F. insipida foram utilizadas no plantio, o que indica que as outras 
espécies foram introduzidas pela fauna. Observações focais foram realizadas 
em pelo menos dois indivíduos de cada espécie, totalizando dez horas de 
observação por espécie. Foram registradas 29 espécies de aves alimentando-
se dos frutos. Utilizando-se de uma adaptação da fórmula de Murray (2000) para 
o índice de importância na atração da avifauna, foram encontrados os valores de 
0,086 para C. pachystachya, 0,031 para E. uniflora, 0,020 para F. insipida, 0,123 
para S. terebinthifolius, 0,083 para S. mauritianum e 0,623 para T. micrantha. O 
grande valor observado para essa última em relação às outras pode ser 
justificado pelo grande número de espécies visitantes e de relações exclusivas, 
especialmente com aves que são predominantemente insetívoras ou granívoras. 
A importância de T. micrantha provavelmente se deve à alta concentração de 
lipídios em seu fruto. Os resultados indicam que T. micrantha é muito atrativa 
para a avifauna, revelando-se de grande importância para a comunidade 
estudada. A avifauna observada foi típica de um sistema generalista. Com 
relação ao índice de importância das espécies de aves como possíveis 
dispersoras para a comunidade de plantas, o sabiá-poca (Turdus 
amaurochalinus) obteve o maior índice com 0,151, seguido por Ramphocelus 
carbo e Tangara sayaca, ambos com 0,129, e Pitangus sulphuratus com 0,110. 
Essas espécies se mostraram efetivas em cruzar as áreas abertas no entorno 
do fragmento e trazer sementes de novas espécies para o mesmo, já que 
Schinus terebenthifolious e Trema micrantha são duas espécies tipicamente 
ornitocóricas e sua chegada e disseminação no fragmento demonstram a 
importância das aves como dispersoras de sementes. O fragmento apesar de 
ainda estar em regeneração é frequentado por espécies generalistas que 
apresentam todos os pré-requisitos para agir como excelentes dispersoras de 
sementes e que provavelmente se utilizam dele como “stepping-stone”. Sendo 
assim, este fragmento age como receptor e área fonte de sementes, contribuindo 
para a regeneração de outras áreas presentes na paisagem.  

Palavras-chave: Dispersão de sementes. Frugivoría. Índice de importância. 
Atração da avifauna.  
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1 INTRODUÇÃO 
 

As florestas tropicais estão sendo degradadas em ritmo sem precedentes, o 

que altera a diversidade biológica e as perspectivas para um desenvolvimento 

econômico sustentável. A cada ano, estima-se que 15,4 milhões de hectares de 

florestas tropicais são desmatados ou seriamente degradados. (WORLD 

RESOURCES INSTITUTE / IIED, 1988; FAO, 1993). 

A Mata Atlântica é considerada um “hotspot”, ou seja, apresenta um elevado 

número de endemismos e espécies ameaçadas, figurando como uma área de extrema 

importância para a conservação (MYERS et al., 2000; GALINDO-LEAL;CÂMARA, 

2005). Anteriormente a Mata Atlântica cobria uma área de cerca de 1,5 milhões de 

km², 92% em território brasileiro (FUNDAÇÃO SOS MATA ATLÂNTICA; INPE, 2009). 

Nos últimos anos, o desenvolvimento urbano, industrial e agropecuário, gerou uma 

diminuição de 88,27% desta área (RIBEIRO et al., 2009), o que proporcionou uma 

série de modificações nos ecossistemas do bioma, alterando profundamente as 

formações florestais, principalmente na região sudeste do Brasil, onde se situam as 

maiores cidades.  

Hoje, a Mata Atlântica restringe-se a pontos transicionais com maior umidade 

ou pequenos fragmentos, dentre os quais, apenas 16,6% possuem uma área maior 

que 50 ha. Muitos dos fragmentos estão isolados entre si e são compostos por 

florestas secundárias em estágios sucessionais iniciais a médios (RIBEIRO et al. 

2009).  Estes remanescentes florestais variam em tamanho, forma e grau de 

isolamento em relação a outras áreas, e muitas vezes são tratados como ilhas 

biogeográficas ou ecológicas (SAUDERS et al., 1991; LOMOLINO, 1996; WEITHER; 

KEDDY, 1999; LEIBOLD; MIKKELSON; 2002). Consequentemente, essas áreas 

perdem a heterogeneidade ambiental, resultando na redução da riqueza de espécies 

e de interações bióticas (JANZEN, 1974; FUSCALDI; LOURDES-RIBEIRO, 2008).  

Neste contexto, a restauração florestal de áreas suprimidas ou degradadas 

surge como uma ferramenta fundamental para a conservação de diversas áreas do 

bioma (SOS MATA ATLANTICA; INPE, 2009). Há um reconhecimento crescente da 

importância de pequenos fragmentos isolados de florestas tropicais como refúgios 

para restabelecer as florestas nativas em áreas degradadas (TURNER;CORLETT, 
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1996). Embora muitos destes fragmentos sejam pequenos demais para a 

sobrevivência das populações viáveis de muitas espécies florestais, em longo prazo 

podem servir de refúgio, dando suporte à recolonização de outras áreas, uma vez que 

o desmatamento local tenha cessado (JANZEN, 1988). 

A ideia básica da restauração é a de assistir e manejar ecossistemas, 

garantindo níveis mínimos de biodiversidade e variabilidade nos seus componentes 

estruturais e funcionais (YOUNG, 2000). Os esforços de restauração devem ter como 

meta criar condições de biodiversidade renovável, onde a reprodução e a diversidade 

genética das espécies estejam garantidas. (KAGEYAMA; GANDARA, 2004).  

A sustentabilidade destes ecossistemas está intimamente ligada ao 

recrutamento de novos indivíduos e espécies vegetais, oriundos da chuva e do banco 

de sementes (SORREANO, 2002). Essas sementes podem ser produzidas na área 

(autóctones) ou provenientes de outros locais (alóctones) que, neste caso, alcançam 

a área por intermédio de algum agente dispersor. (MARTINEZ-RAMOS; SOTO-

CASTRO, 1993). Distúrbios humanos, principalmente em virtude da conversão ou 

degradação de áreas florestais, muitas vezes esgotam os recursos locais necessários 

para a regeneração natural (e.g. banco de sementes do solo) Desta forma, a sucessão 

florestal pode depender exclusivamente das sementes trazidas de outras áreas 

(fontes de propágulos) pelo vento ou pela atividade da fauna dispersora (DA SILVA; 

UHL; MURRAY,1996, NEPSTAD et al.1996). 

A dispersão de sementes é considerada um processo chave na regeneração 

das espécies vegetais, pois determina sua dinâmica populacional e o seu ciclo 

reprodutivo, já que antecede o estágio de recrutamento, influenciando a distribuição 

espacial, a estrutura genética e a demografia das populações (HARPER, 1977; 

JORDANO; HERRERA, 1995; SCHUPP; FUENTES, 1995; JORDANO; GODOY, 

2002).  

A dispersão de sementes realizada por animais frugívoros constitui um 

mutualismo, no qual as plantas têm suas sementes dispersas e os dispersores 

recebem em troca um conteúdo nutricional na forma de pericarpos carnosos (VAN 

DER PIJL, 1982).  Este tipo de associação entre plantas superiores e animais 

frugívoros tem implicações importantes para a conservação das populações de 

plantas (SILVA et al., 2002), sendo essencial para a colonização de novos habitats 
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por elas, uma vez que os animais frugívoros utilizam diversos tipos de ambientes 

(SNOW, 1981). 

Nas florestas tropicais uma grande proporção das árvores e arbustos produz 

frutos carnosos e dependem da fauna para dispersar suas sementes (FLEMING, 

1991). Entre 62 a 93% dessas plantas são consumidas por frugívoros (JORDANO, 

1992, MORELLATO, 1992) e acredita-se que os padrões de deposição das sementes 

pelos vertebrados possuem impacto direto na aptidão, na demografia e na estrutura 

das comunidades vegetais. De acordo com Blake et al (1990), aproximadamente um 

terço dessas espécies de frugívoros é representado por aves, que contribuem em 

grande parte no processo de dispersão. Janzen (1988) verificou que a riqueza de 

árvores e plantas jovens foi substancialmente maior em fragmentos onde ocorreu a 

dispersão por animais, comparada àqueles onde só ocorreu a dispersão anemocórica. 

Muitas aves frugívoras apresentam extrema eficácia no processo dispersor, por 

levar as sementes a locais ideais para germinação e estabelecimento e por não 

danificá-las (HOWE; ESTABROOK, 1977), desempenhando assim um importante 

papel na regeneração de florestas secundárias e primárias (BLAKE; LOISELLE, 

2001). Entretanto, eficiência da dispersão varia de acordo com as diferentes espécies 

de aves, atreladas ao seu comportamento (SCHUPP 1993, SCHUPP et al. 2010). 

Schupp (1993) sugere que o comportamento de forrageio das aves influencia 

na eficiência destas como dispersoras. Essa eficiência pode ser analisada tanto em 

seu componente qualitativo quanto quantitativo. O elemento quantitativo se refere ao 

número de visitas que a espécie de ave realiza em uma planta, o número de sementes 

removidas por visita e a probabilidade destas sementes serem dispersas para longe 

da planta mãe (SCHUPP; JORDANO; GOMES,2010). 

Frequentemente, a eficiência das espécies frugívoras em uma assembleia de 

aves varia de forma que apenas poucas espécies contribuam com a maior parte da 

dispersão das sementes de determinadas plantas. (SCHUPP; JORDANO; 

GOMES,2010). O número de visitas de determinado frugívoro é influenciado pela 

abundância deste na área e pelo quanto este depende dos frutos em sua dieta. A 

quantidade de sementes removidas por visitas depende do tamanho corporal da ave 

e da forma com que esta manipula os frutos. Nestes aspectos, as aves frugívoras 

podem ser classificadas como “engolidoras” (potenciais dispersoras), “mastigadoras” 
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(baixa probabilidade de dispersão de sementes grandes) e “predadoras de polpa” 

(aquelas que não dispersam as sementes) (MOERMOND; DENSLOW, 1985; LEVEY, 

1987; SNOW; SNOW, 1988; JORDANO; SCHUPP, 2000). 

O conhecimento sobre quais espécies interagem entre si é um passo 

importante para compreender e promover a conservação não apenas de espécies da 

flora e da fauna, mas também das interações mutualísticas em que elas participam. 

(ÂNGELO; LINO, 1989).  É fundamental entender as condições em que o processo 

de dispersão de sementes opera a fim de tirar proveito disto não só na conservação 

dos ambientes com alto grau de integridade, mas também para promover a 

recuperação daqueles já seriamente afetados pelas perturbações antrópicas 

(GRIFFITH; DIAS; JUCKSCH, 1996; JORDANO et al., 2006). 

Neste contexto, o presente projeto pretende fornecer dados que possam ajudar 

a entender o papel das plantas na atração de aves, e das aves na recuperação de 

áreas degradadas, assim como nos processos que irão assegurar a sustentabilidade 

das áreas restauradas. 
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2 OBJETIVO 
 

O objetivo geral do presente trabalho é avaliar o consumo de frutos por aves 

em uma área em processo de restauração no município de Piracicaba, São Paulo, 

determinando a quantidade de aves atraídas por diferentes espécies vegetais e quais 

aves são mais importantes como possíveis dispersoras de sementes para a 

comunidade de plantas estudada. 

Os objetivos específicos são: 

1)      Analisar a importância de cada espécie de planta na atração da comunidade de 

aves frugívoras do fragmento.  

2)      Analisar a importância de cada espécie de ave como consumidora de frutos e 

potencial dispersora de sementes.  
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3 METODOLOGIA 
 

3.1 Área de estudo 
 

O estudo foi realizado em uma Área de Preservação Permanente (APP) de 6,18 

ha localizada no município de Piracicaba, SP, nas coordenadas 22º42’28” S e 

47º36’22” O. 

Neste local foi desenvolvido um projeto de restauração, resultante de uma 

parceria do Instituto de Pesquisas e Estudos Florestais (IPEF) com a Casa da Floresta 

Assessoria Ambiental (Figura 1), baseado na legislação vigente na época (Resolução 

CONAMA 303 de 2002), que determinava que o plantio fosse realizado em um raio de 

50 m ao redor do açude. 

O plantio de mudas nessa APP foi realizado em 2006, utilizando-se 82 espécies 

de plantas nativas apresentadas no Anexo 1. Atualmente a área é caracterizada como 

inicial, exibindo regeneração natural de espécies herbáceas e arbustivas. Esta 

regeneração, no entanto, é representada por um sub-bosque denso em alguns trechos 

e ralo em outros. Isso se deve a fatores de degradação na área, tais como pisoteio e 

herbivoría das plântulas e juvenis por capivaras (Hydrochoerus hydrochaeris) 

residentes que ocorrem em elevada densidade no local. 

Na região da área de estudo não ocorrem fragmentos de vegetação nativa de 

tamanhos expressivos, sendo a mata ciliar do rio Piracicaba o remanescente mais 

próximo (distante 500 m). A matriz circundante é basicamente agrícola composta por 

canaviais e pastagens.  
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Figura 1. Plantio ao redor do açude (delimitado em amarelo), 
Piracicaba, SP. A linha tracejada indica a trilha presente no 
fragmento. 

 
Fonte: alterado de Google Earth, 2007. 
 
 

3.2   Coleta de dados 
 

Foi percorrida a trilha já existente dentro do fragmento (Figura 1) à procura de 

indivíduos arbóreos com frutos maduros. Nas espécies de plantas que apresentaram 

pelo menos dois indivíduos com relativa abundância de frutos e ao menos um registro 

de frugivoría ad libitum, foram realizadas observações focais. O método consiste em 

permanecer próximo a uma (ou mais) planta (s) com frutos maduros, registrando em 

uma planilha (Anexo 2) os animais que dela se alimentam, assim como o seu 

comportamento (GALETTI et al. 2004). Os comportamentos de captura dos frutos 

foram classificados segundo Moermond e Denslow (1985). As aves foram agrupadas 

em famílias e guildas de acordo com o Comitê Brasileiro de Registros 

Ornitológicos(2014) e Rodriguez et al. (2005) adaptado, respectivamente. Os 

comportamentos de manipulação do fruto foram classificados em: 
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 Ingere fruto inteiro (IFI): quando a ave pousada no galho da planta observada 

captura o fruto e o ingere sem manipulá-lo. 

 Ingere polpa bicando o fruto (IPB): quando a ave ingere partes da polpa do 

fruto deixando o mesmo ainda preso a planta mãe (Figura 3). 

 Mandibula fruto antes de ingerir (MFI): quando a ave manipula o fruto inteiro 

no bico, geralmente o amassando antes de ingerir, ainda nos galhos da 

planta mãe. 

 Mandibula o fruto próximo a planta mãe (MPM): quando a ave manipula o 

fruto inteiro no bico, geralmente o amassando antes de ingerir, pousada em 

alguma outra planta próxima. 

 Deixa a semente cair (DSM): quando a ave deixa a semente do fruto que 

estava ingerindo cair sob a planta mãe. 

 Leva o fruto no bico para longe (LFL): quando a ave captura o fruto e o leva 

no bico para outro local afastando-se da planta mãe. 

A coleta de dados ocorreu pelo período de um ano e meio, quatro vezes por 

mês, abrangendo assim todas as estações do ano. A trilha começava a ser percorrida 

as 06h00min da manhã. Também foi realizada a busca ativa por espécies de plantas 

que apresentavam a fenologia já conhecida na região.  

Quando já havia sido definida em que espécie a observação focal ocorreria, as 

mesmas se iniciavam as 06h00min e eram interrompidas depois de 4 horas, sendo 

que em algumas ocasiões eram retomadas ao final da tarde. 

3.3   Cálculos dos Índices de Importância 
 

3.3.1 Cálculo do índice de importância de cada espécie de planta 
para a comunidade de aves do fragmento. 

 

O índice de importância para cada espécie de planta foi calculado, utilizando-

se de uma adaptação da fórmula de Murray (2000): 

IJ = ∑ [(Cij/Ti)/S] 

Onde: 

Ti = nº total de espécies de frutos dos quais a ave i se alimenta 
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S = o nº total de espécies de aves amostradas 

Cij = a 1 se a espécie de ave consome o fruto da planta ou 0 se a espécie de ave não 

consome o fruto da planta.  

 

3.3.2 Cálculo do índice de importância de cada espécie de ave, 
como possível dispersora, para a comunidade de plantas 
do fragmento. 

 

O índice de importância para cada ave foi calculado, de acordo com Murray 

(2000), a partir da seguinte fórmula: 

IJ = ∑ [(Cij/Ti)/S] 

Onde: 

Ti = nº total de espécies de aves que se alimentam dos frutos da planta i 

S = o nº total de espécies de plantas amostradas 

Cij = a 1 se a espécie de ave consome o fruto da planta i ou 0 se a espécie de ave 

não consome o fruto da planta i.  

 

O valor de JI varia entre 0, para espécies que não interagem com nenhuma 

planta, a  1 para as que consomem frutos de todas as espécies de plantas contidas 

na amostra. Esse índice mede a importância de cada ave em relação às demais, 

alcançando altos valores para espécies que não só estabelecem muitas interações, 

mas também um grande número de interações exclusivas. 

Foram utilizados somente os dados de frugivoría de maior potencial para a 

dispersão de sementes, excluindo-se os eventuais registros de predação, conforme 

indicado por Silva et al. (2002). Assim, foram excluídas da análise as espécies que 

possuem bicos fortes como Psitacídeos ou aquelas que destroem as sementes 

através da ação do estomago muscular como os Columbídeos (Jordano, 1992).  
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3.4   Análise da relação de aspectos morfológicos e químicos dos frutos 
com a taxa de visitação. 

 

Para avaliar os aspectos químicos e morfológicos dos frutos que influenciam 

no número de visitas das aves às diferentes espécies de plantas estudadas, foi 

utilizada a análise de regressão, teste estatístico que tem a finalidade de determinar 

a dependência de uma variável (no caso, o número de visitas) em relação a uma ou 

mais variáveis preditoras (no caso, o tamanho e a composição química dos frutos). 

O teste de seleção de regressores (stepwise regression) foi escolhido, pois 

possibilita determinar quais das variáveis preditoras se relacionam com mais 

intensidade com a variável dependente (Ayres et al. 2007). O teste foi realizado no 

programa BioEstat 5.0. 

O aspecto morfológico analisado foi o tamanho do fruto e os de composição 

foram a porcentagem da massa seca de lipídios, açucares e proteínas, todos retirados 

da literatura.   
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4 RESULTADOS 
 

O estudo se iniciou em março de 2013 e se encerrou em junho de 2014, 

excetuando-se o mês de janeiro de 2014. Durante o estudo foram encontradas oito 

espécies arbóreas frutificando, são elas: embaúba (Cecropia pachystachya), pitanga 

(Eugenia uniflora), figueira-do-brejo (Ficus insipida), aroeira-pimenteira (Schinus 

terebinthifolius), pau-pólvora (Trema micranta), fumo-bravo (Solanum mauritianum), 

Psidium guajava e Guazuma ulmifolia. Foram realizadas observações focais em pelo 

menos dois indivíduos de cada espécie (Tabela 1), totalizando dez horas em cada, 

excetuando-se as duas últimas, devido ao período em que frutificaram, curto ou 

sobreposto com outra espécie. A figura 2 demonstra a distribuição dos indivíduos 

observados no fragmento. 

Tabela 1. Número de indivíduos pertencentes a cada espécie de 
planta observada. 

Família* Espécie Indivíduos Horas de 
observação 

Urticaceae Cecropia pachystachya 2 10 
Myrtaceae Eugenia uniflora 2 10 
Moraceae Ficus insipida 2 10 

Anacardiaceae Schinus terebinthifolius 4 10 
Solanaceae Solanum mauritianum 3 10 

Cannabaceae Trema micrantha 4 10 
Total  17 60 

* De acordo com Souza e Lorenzi, 2012 
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Figura 2. Plantio ao redor do açude (delimitado em amarelo). As letras indicam os 
diferentes indivíduos de: S – Solanum mauritianum, Sc – terebinthifolius, T – 
Trema micrantha, E – Eugenia uniflora, F – Ficus insipida, C – Cecropia 
pachystachia. 

 
Fonte: alterado de Google Earth, 2007. 
 

Nos meses de julho, agosto e setembro de 2013 nenhuma espécie de planta 

foi encontrada com frutos maduros. Já no mês de fevereiro e maio de 2014 só foram 

encontradas frutificando espécies nas quais as 10 horas de observação já haviam sido 

realizadas. 

 

4.1   Espécies de plantas observadas  
 

No total foram realizadas 60 horas de observação focal sistemática, nas quais 

199 interações de frugivoría foram observadas, com 29 espécies de aves, 

pertencentes a 8 famílias diferentes.   
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A Tabela 2 relaciona todos os episódios de frugivoría observados nas 6 

espécies de plantas, separando as espécies de aves em primariamente frugívoras, 

insetívoras, granívoras, onívoras ou nectarívoras. Na figura 2 percebe-se que a 

espécie mais visitada foi Trema micrantha, com 118 visitas, além dos primariamente 

frugívoros, 50,85% das visitas, insetívoros também foram responsáveis por uma 

grande quantidade de visitas. O mesmo ocorre em Schinus terebinthifolius, porém 

neste, as visitas de insetívoros foram realizadas por apenas duas espécies: o 

bentevizinho-de-penacho-vermelho (Myiozetetes similis) (n=14) e o bem-te-vi 

(Pitangus sulphuratus) (n=1), como mostra a Tabela 3. Diferente de Trema micrantha, 

na qual 33,33% das espécies que se alimentaram desta eram primariamente 

insetívoros. 

 
Tabela 2. Número de visitas de aves de diferentes guildas alimentares nas espécies de plantas 
observadas. 

 
Cecropia 

pachystachya 
Eugenia 
uniflora 

Ficus 
insipida 

Schinus 
terebinthifolius 

Solanum 
mauritianum 

Trema 
micrantha 

Nº Total de 
Visitas 16 12 3 36 14 118 

Visitas de 
frugívoros 15 (93,75%*) 12 

(100%*) 
1 

(33,33%*) 20 (55,55%*) 14 (100%*) 60 
(50,85%*) 

Visitas de 
insetívoros 1 (6,25%*) 0 0 15 (41,66%*) 0 33 

(27,97%*) 
Visitas de 
granívoros 0 0 0 0 0 10 (8,47%*) 

Visitas de 
onívoros 0 0 2 

(66,66%*) 1 (2,77%*) 0 10 (8,47%*) 

Visitas de 
nectarívoros 0 0 0 0 0 5 (4,24%*) 

*Porcentagem das visitas totais em determinada espécie de planta realizadas por aves de determinada guilda.  
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Tabela 3. Número de espécies de aves de diferentes guildas alimentares e as espécies de plantas 
que elas visitaram. 

 
Cecropia 

pachystachya 
Eugenia 
uniflora 

Ficus 
insipida 

Schinus 
terebinthifolius 

Solanum 
mauritianum 

Trema 
micrantha 

Nº Total de 
Espécies 7 4 2 9 5 26 

Espécies 
frugívoras 6 (85,72%*) 4 (100%*) 1 (50%*) 6 (66,67%*) 5 (100%*) 10 

(37,04%*) 
Espécies 

insetívoras 1 (14,28%*) 0 0 2 (22,22%*) 0 9 
(33,33%*) 

Espécies 
granívoras 0 0 0 0 0 4 

(18,51%*) 
Espécies 
onívoras 0 0 1 (50%*) 1 (11,11%*) 0 2 (7,40%*) 

Espécies 
nectarívoras 0 0 0 0 0 1 (3,70%*) 

*Porcentagem das espécies de aves que visitaram determinada espécie de planta, realizadas por aves de determinada 
guilda.  

 

Com relação ao índice de importância de cada espécie de planta para a 

comunidade de aves (IJ), e consequentemente, atração delas para o fragmento, a 

espécie Trema micrantha obteve o maior índice, estando bem acima das outras 

espécies. No entanto, ao se considerar apenas os frugívoros, o índice de importância 

de Trema micrantha apesar de continuar sendo o mais elevado, apresenta menor 

diferença com relação à Schinus terebinthifolius (segundo maior índice) (Figura 3). 

Ao buscar dados na literatura para a construção de um Tabela que relaciona-

se os dados morfológicos e de composição das espécies estudadas, percebe-se que 

Trema micrantha é a espécie que apresenta o menor fruto e diâmetro de semente, 

além de uma alta proporção de lipídios (Tabela 4).  
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Figura 3. Índice de importância (IJ) das espécies de planta estudadas, para a 
comunidade de aves do fragmento. 

 

 

Tabela 4. Dados morfológicos e de composição dos frutos das espécies de plantas 
(retirados da literatura*) associados à visitação por aves e ao Índice de importância (IJ) das 
plantas observadas para as aves do fragmento. 

 

Diâmetro 
da 

semente 
(mm) 

Tamanho 
do fruto 

(mm) 
Porcentagem 
de lipídeos 

Porcentagem 
de proteínas 

Porcentagem 
de açucares 

Nº de 
espécies 
visitantes 

Nº de 
visitas IJ 

Trema micranta 2,295 3,205 48,76¹ 10,74¹ 2,22¹ 25 118 0,623 
Schinus 
terebinthifolius 3,78 44 5,47² 6,86² 0,87² 8 36 0,123 
Cecropia 
pachystachia 2,46³ 152,58 5³ 12³ 78³ 7 16 0,086 

Ficus insipida  1,5² 29,41² 4,3² 7,8² 0,08² 2 3 0,022 
Eugenia 
uniflora 66 12,96 1,97 1,027 6,47 4 12 0,031 
Solanum 
mauritianum 1,549 109 0,79 1,59 51,559 5 14 0,083 
* ¹ Hasui, E; Silva, W. R. (dados não publicados). ² Cazzeta (2008). ³ Galetti et al. (2011). 4Athiê e Dias (2012). 
5Wheelwrigth et al. (1984). 6Blendinger& Villegas (2011). 7 Franco (2006). 8 Argel-de-Oliveira (1999).  
     9Jordaan&Downs (2012). 

 

A porcentagem de lipídios da massa seca dos frutos foi responsável sozinha 
por 94,41% da variação no número de visitas (Tabela 5).  
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Tabela 5. Resultado da Seleção de Regressores.  
Var. Dependente (Y): Nº 
Visitas R R2 

Variação 
R2 GL F 

p-
valor QM Erro 

Porcentagem de lipídios  0.9716 94.41% 94.41% 1,4 67.5324 0.0023 128.9603 
", Porcentagem de açucares 0.9718 94.45% 0.04% 2,3 25.5198 0.0124 170.7048 
", ", Tamanho do fruto 0.9784 95.74% 1.29% 3,2 14.9667 0.0632 196.6910 
", ", ", Porcentagem de 
proteínas 0.9796 95.96% 0.23% 4,1 5.9442 0.2987 372.3159 

 

 
 
4.1.1  Cecropia pachystachya 

 
Nas 10 horas de observação focal realizadas ocorreram 16 eventos de 

frugivoria, realizados por 7 espécies, pertencentes a 4 famílias. Totalizando uma taxa 

de visitação de 1,6 visitas por hora. Quase a totalidade das espécies de aves que 

visitaram esta espécie é principalmente frugivora, excetuando-se o bentevizinho-de-

penacho-vermelho (Myozetetes similis). 

A ave que mais se alimentou nos indivíduos de Cecropia pachystachya (Figura 

4) foi o sanhaço-cinzento (Tangara sayaca), que realizou sozinho 43,75% das visitas, 

seguido pela pipira-vermelha (Ramphocelus carbo), que realizou apenas 18,75% das 

visitas. Todavia, a ave que permaneceu mais tempo se alimentando dos frutos foi o 

tuim (Forpus xanthopterygius), quando dois indivíduos ficaram mais de 50 minutos na 

árvore. Quanto ao tratamento dado ao fruto, 100% das aves consumiram a polpa 

bicando o fruto (Tabela 6). 
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Tabela 6. Número de visitas, taxa de visitação, modo de captura do fruto e 
tratamento dado ao mesmo pelas espécies de aves que visitaram Cecropia 
pachystachia. 

Espécie* Guilda Nº 
visitas 

Taxa de 
visitação 

Modo de 
captura do 

fruto¹ 

Tratamento 
dado ao 

fruto² 

Tangara sayaca FI 7 0,7 
Picking (n= 17) 
Hanging (n=2) 
Hovering (n=2) 

IPB 

Ramphocelus carbo FI 3 0,3 Picking (n=8) IPB 

Forpus 
xanthopterygius 

F 2 0,2 Picking³ IPB 

Tangara palmarum FI 1 0,1 Picking (n=2) IPB 

Tersina viridis FI 1 0,1 Picking (n=1) IPB 

Turdus leucomelas FI 1 0,1 Picking (n=2) IPB 

Myiozetetes similis IF 1 0,1 Picking (n=2) IPB 

Total   16 1,6  36   
* Espécies ordenadas por ordem decrescente de taxa de visitação. 
¹ Não foi possível anotar o número total de vezes que as espécies se alimentavam, devido à 
dificuldades de visualização, ou visita de mais de um indivíduo ao mesmo tempo (quando foi 
registrada apenas a visita de todos). 
² IPB - Ingere polpa bicando o fruto. 
³ Não foi contado o número de vezes que se alimentaram devido ao tempo da visita (50 minutos). 

 

Figura 4. Taxa de visitação (n º de visitas/hora) e número total de visitação das 
espécies que se alimentaram dos frutos de Cecropia pachystachia. 
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4.1.2  Eugenia uniflora 

 

Nas 10 horas de observação focal realizadas ocorreram 12 eventos de 

frugivoria, realizados por 4 espécies, pertencentes a 2 famílias. Totalizando uma taxa 

de visitação de 1,2 visitas por hora. Todas as espécies de aves que visitaram os 

indivíduos de Eugenia uniflora são principalmente frugivoras. 

A ave que mais se alimentou nos indivíduos de Eugenia uniflora (Figura 5) foi 

o sanhaço-cinzento (Tangara sayaca), que realizou sozinho 50% das visitas, seguido 

pelo sabiá-barranco (Turdus leucomelas), que realizou outros 25% das visitas. Quanto 

ao tratamento dado ao fruto (Tabela 7), Tangara sayaca e Ramphocelus carbo não 

foram vistos ingerindo a semente em nenhum momento neste estudo, normalmente 

levavam o fruto a outra árvore próxima e o madibulavam, deixando a semente cair. Já 

Turdus leucomelas, em duas das três visitas ingeriu o fruto inteiro. 

 

Tabela 7. Número de visitas, taxa de visitação, modo de captura do fruto e 
tratamento dado ao mesmo pelas espécies de aves que visitaram Eugenia 
uniflora. 

Espécie* Guilda Nº 
visitas 

Taxa de 
visitação 

Modo de 
captura 
do fruto¹ 

Tratamen
to dado 
ao fruto² 

Tangara sayaca FI 6 0,6 Picking 
(n=9) 

MFI, 
MPM, 
DSM, 

LFL, IPB 

Turdus leucomelas FI 3 0,3 Picking 
(n=4) IFI, DSM 

Ramphocelus carbo FI 2 0,2 Picking 
(n=3) MPM 

Turdus 
amaurochalinus 

FI 1 0,1 Picking 
(n=1) IFI 

Total Geral   12 1,2 17   
* Espécies ordenadas por ordem decrescente de taxa de visitação. 
¹ Não foi possível anotar o número total de vezes que as espécies se alimentavam, devido à 
dificuldades de visualização, ou visita de mais de um indivíduo ao mesmo tempo (quando foi 
registrada apenas a visita de todos). 
² IFI - Ingere fruto inteiro. MFI – Mandibula fruto antes de ingerir. MPM - Mandibula o fruto 
próximo a planta mãe. IPB - Ingere polpa bicando o fruto. DSM - deixa semente cair sob a 
planta mãe. LFL - leva o fruto no bico para longe. 
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Figura 5. Taxa de visitação e número total de visitação das espécies que se 
alimentaram dos frutos de Eugenia uniflora. 

 

 
4.1.3  Ficus insipida 

Nas 10 horas de observação focal realizadas ocorreram 3 eventos de frugivoria, 

realizados por 2 espécies, pertencentes a 2 famílias. Totalizando uma taxa de 

visitação de 0,3 visitas por hora. 

A ave que mais se alimentou nos indivíduos de Ficus insipida (Figura 6) foi o 

bem-te-vi (Pitangus sulphuratus), que realizou sozinho 75% das visitas, o mesmo 

apanhava o fruto em voo e seguia para longe com ele no bico. A outra espécie 

observada ingerindo frutos de Ficus insipida foi o sabiá-barranco (Turdus leucomelas), 

que ingeriu o fruto inteiro. (Tabela 8). 
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Tabela 8. Número de visitas, taxa de visitação, modo de captura do fruto e 
tratamento dado ao mesmo pelas espécies de aves que visitaram Ficus 
insipida. 

Espécie* Guilda Nº 
visitas 

Taxa de 
visitação 

Modo de 
captura 
do fruto¹ 

Tratamento 
dado ao 

fruto² 
Pitangus 
sulphuratus 

O 2 0,2 Stalling 
(n=2) LFL 

Turdus 
amaurochalinus 

FI 1 0,1 Picking 
(n=1) MFI 

Total   3 0,3 3   
* Espécies ordenadas por ordem decrescente de taxa de visitação. 
¹ Não foi possível anotar o número total de vezes que as espécies se alimentavam, devido 
à dificuldades de visualização, ou visita de mais de um indivíduo ao mesmo tempo (quando 
foi registrada apenas a visita de todos). 
² MFI – Mandibula fruto antes de ingerir. LFL - leva o fruto no bico para longe. 
 
Figura 6. Taxa de visitação e número total de visitação das espécies que 
se alimentaram dos frutos de Ficus insipida. 

 

 
4.1.4 Schinus terebinthifolius 

Nas 10 horas de observação focal realizadas ocorreram 36 eventos de 

frugivoria, realizados por 9 espécies, pertencentes a 3 famílias. Totalizando uma taxa 

de visitação de 3,6 visitas por hora. 

A ave que mais se alimentou nos indivíduos de Schinus terebinthifolius (Figura 

7), foi o bentevizinho-de-topete-vermelho (Myiozetetes similis), que realizou sozinho 

38,88% das visitas, seguido pelo sabiá-barranco (Turdus leucomelas), que realizou 
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outros 22,22% das visitas. Quanto ao tratamento dado ao fruto (Tabela 9), em 100% 

dos episódios de frugivoria o fruto foi ingerido inteiro. 

 
Tabela 9. Número de visitas, taxa de visitação, modo de captura do fruto e 
tratamento dado ao mesmo pelas espécies de aves que visitaram Schinus 
terebinthifolius. 

Espécie* Guilda Nº 
visitas 

Taxa de 
visitação 

Modo de captura 
do fruto¹ 

Tratamen
to dado 
ao fruto² 

Myiozetetes similis IF 14 1,4 

Picking (n=18) 
Reaching (n=1) 
Hanging (n=2) 

Hovering (n=12) 
Stalling (n=1) 

IFI 

Turdus leucomelas FI 8 0,8 Picking (n=34) 
Reaching (n=1) IFI 

Tangara sayaca FI 6 0,6 Picking (n=22) IFI 
Ramphocelus 
carbo 

FI 3 0,3 Picking (n=3) 
Reaching (n=5) IFI 

Tangara cayana FI 1 0,1 Picking (n=4) IFI 
Turdus 
amaurochalinus 

FI 1 0,1 Picking (n=11) IFI 

Turdus rufiventris FI 1 0,1 Picking (n=5) IFI 

Elaenia sp. IF 1 0,1 Picking (n=4) IFI 
Pitangus 
sulphuratus 

O 1 0,1 Picking (n=3) IFI 

Total   36 3,6     
* Espécies ordenadas por ordem decrescente de taxa de visitação. 
¹ Não foi possível anotar o número total de vezes que as espécies se alimentavam, devido à 
dificuldades de visualização, ou visita de mais de um indivíduo ao mesmo tempo (quando foi 
registrada apenas a visita de todos). 
² IFI - Ingere fruto inteiro.  
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Figura 7. Taxa de visitação e número total de visitação das espécies que 
se alimentaram dos frutos de Schinus terebinthifolius. 

 

 
4.1.5 Solanum mauritianum 
 

Nas 10 horas de observação focal realizadas ocorreram 14 eventos de 

frugivoria, realizados por 5 espécies, pertencentes a apenas a família Thraupidae. 

Totalizando uma taxa de visitação de 1,4 visitas por hora. 

As aves que mais se alimentaram nos indivíduos de Solanum mauritianum 

(Figura 8), foram Ramphocelus carbo e Tangara sayaca, ambos realizaram 5 visitas 

cada, totalizando 71,42% de todas as visitas. Quanto ao tratamento dado ao fruto 

(Tabela 10), as duas espécies que mais visitaram Solanum mauritianum não ingeriam 

o fruto inteiro, apenas mordiscavam o mesmo ou o levavam para longe. 
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Tabela 10. Número de visitas, taxa de visitação, modo de captura do fruto e 
tratamento dado ao mesmo pelas espécies de aves que visitaram Solanum 
mauritianum. 

Espécie* Guilda Nº 
visitas 

Taxa de 
visitação 

Modo de 
captura 
do fruto¹ 

Tratamento 
dado ao 

fruto² 

Ramphocelus carbo FI 5 0,5 Picking 
(n=3) 

MFI/ MPM/ 
LFL 

Tangara sayaca FI 5 0,5 Picking 
(n=5) 

MFI/ MPM/ 
IPB/ LFL 

Tachyphonus 
coronatus 

FI 2 0,2 Picking 
(n=1) MFI/ LFL  

Nemosia pileata FI 1 0,1 Picking 
(n=1) IPB 

Pipraeidea 
melanonota 

FI 1 0,1 Picking 
(n=1) IPB 

Total   14 1,4 11    
* Espécies ordenadas por ordem decrescente de taxa de visitação. 
¹ Não foi possível anotar o número total de vezes que as espécies se alimentavam, devido à 
dificuldades de visualização, ou visita de mais de um indivíduo ao mesmo tempo (quando foi 
registrada apenas a visita de todos). 
² IFI - Ingere fruto inteiro. MFI – Mandibula fruto antes de ingerir. MPM - Mandibula o fruto 
próximo a planta mãe. IPB - Ingere polpa bicando o fruto. LFL - leva o fruto no bico para longe. 

 
Figura 8. Taxa de visitação e número total de visitação das espécies que 
se alimentaram dos frutos de Solanum mauritianum. 
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4.1.6 Trema micrantha 

Nas 10 horas de observação focal realizadas ocorreram 118 eventos de 

frugivoria, realizados por 26 espécies, pertencentes 8 famílias. Totalizando uma taxa 

de visitação de 11,8 visitas por hora. 

A ave que mais se alimentou nos indivíduos de Trema micrantha (Figura 9), foi 

a saí-andorinha (Tersina viridis), que realizou apenas12,71% das visitas, seguido por 

Forpus xanthopterygius, que realizou outros 11,01% das visitas. Quanto ao tratamento 

dado ao fruto (Tabela 11), excetuando-se o tuim, todas as outras espécies ingeriram 

o fruto inteiro. 

 
Tabela 11. Número de visitas, taxa de visitação, modo de captura do fruto e 
tratamento dado ao mesmo pelas espécies de aves que visitaram Trema micrantha. 

Espécie* Guilda Nº 
visitas 

Taxa de 
visitação 

Modo de 
captura do 

fruto¹ 

Tratamento 
dado ao 

fruto² 

Tersina viridis FI 15 1,5 Picking (n=28) 
Reaching (n=9) IFI 

Forpus 
xanthopterygius 

F 13 1,3 Picking (n=20) MFI 

Tangara sayaca FI 12 1,2 
Picking (n=6) 

Reaching (n=1) 
Hanging (n=2) 

IFI 

Tyrannus 
melancholicus 

I 12 1,2 Picking (n=9) 
Hovering (n=8) IFI 

Pitangus sulphuratus O 9 0,9 

Picking (n=10) 
Reaching (n=3)  
Stalling (n=3) 

Hovering (n=10) 

IFI 

Dacnis cayana FI 6 0,6 Picking (n=6) IFI 
Turdus leucomelas O 6 0,6 Picking (n=5) IFI 
Zonotrichia capensis GI 6 0,6 Picking (n=7) IFI 
Coereba flaveola N 5 0,5 Picking (n=11) IFI 

Elaenia sp. IF 5 0,5 Picking (n=8) 
Hovering (n=3) IFI 

Myiozetetes similis IF 4 0,4 Picking (n=6) 
Hovering (n=2) IFI 

Serpophaga 
subcristata 

I 3 0,3 Picking (n=10) 
Reaching (n=2) IFI 

Columbina talpacoti GF 2 0,2 Picking (n=4) IFI 
Ramphocelus carbo FI 2 0,2 Picking (n=6) IFI 
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Tachyphonus 
coronatus 

FI 2 0,2 Picking (n=4) IFI 

Turdus 
amaurochalinus 

O 2 0,2 
Picking (n=3) 

Reaching (n=1) 
Hovering (n=3) 

IFI 

Camptostoma 
obsoletum 

I 2 0,2 Picking (n=3) IFI 

Elaenia flavogaster IF 2 0,2 Picking (n=3) 
Reaching (n=1) IFI 

Myiarchus tyrannulus IF 2 0,2 Stalling (n=1) IFI 
Cyclarhis gujanensis I 2 0,2 Picking (n=2) IFI 
Zenaida auriculata GF 1 0,1 Picking (n=3) IFI 

Icterus pyrrhopterus O 1 0,1 Picking (n=1) IFI 

Nemosia pileata FI 1 0,1 Picking (n=1) IFI 
Sporophila 
caerulescens 

G 1 0,1 Picking (n=1) IFI 

Tangara palmarum FI 1 0,1 Picking (n=1) IFI 

Megahynchus 
pitangua 

I 1 0,1 Stalling (n=1) IFI 

Total   118 11,8     
* Espécies ordenadas por ordem decrescente de taxa de visitação. 
¹ Não foi possível anotar o número total de vezes que as espécies se alimentavam, devido à 
dificuldades de visualização, ou visita de mais de um indivíduo ao mesmo tempo (quando foi 
registrada apenas a visita de todos). 
² IFI - Ingere fruto inteiro. MFI – mandíbula fruto antes de ingerir.  

 
Figura 9. Taxa de visitação e número total de visitação das espécies que se alimentaram 
dos frutos de Trema micrantha. 
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4.2  Avifauna observada e Índice de importância de cada espécie de ave, 
como possível dispersora, para a comunidade de plantas do fragmento. 

 

No estudo foram observadas 29 espécies de aves, pertencentes a 8 famílias 

(Tabela 12). A maior parte destas espécies tem como componente principal da dieta 

os frutos, seguidas das espécies principalmente insetívoras (Figura 10). 

Considerando-se o número de visitas percebe-se melhor a grande importância das 

aves frugívoras no consumo do fruto e possível dispersão das sementes das plantas 

observadas (Figura 11). 

As espécies que mais realizaram visitas às plantas observadas foram: Tangara 

sayaca (n=36), Myiozetetes similis(n=19), Turdus leucomelas (n=18) e Tersina 

viridis(n=16), entretanto, o grande número de visitas de Myiozetetes similis e Tersina 

viridis foi realizado em apenas uma espécie de planta cada, Schinus terebinthifolius e 

Trema micrantha, respectivamente. 

Com relação ao índice de importância das espécies de aves como possíveis 

dispersoras para a comunidade de plantas do fragmento (Figura 12), o sabiá-poca 

(Turdus amaurochalinus) obteve o maior índice com 0,151, seguido por Ramphocelus 

carbo e Tangara sayaca, ambos com 0,129 e Pitangus sulphuratus com 0,110.  

 
Figura 10. Distribuição das espécies de aves observadas no 
estudo entre as diferentes guildas alimentares. 
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Figura 11. Distribuição das visitas realizadas pelas aves 
observadas no estudo entre as diferentes guildas 
alimentares. 

 

 
 
Figura 12. Índice de importância das espécies de aves como possíveis 
dispersoras para a comunidade de plantas do fragmento. 
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Tabela 12. Número de visitas em cada planta observada realizada por cada espécie de 
ave, relacionado com o Índice de importância de cada espécie de ave, como possível 
dispersora, para a comunidade de plantas do fragmento (IJ). As plantas estão 
abreviadas em: Cecropia pachystachia – Cepa, Eugenia uniflora – Euun, Ficus insipida 
– Fiin, Schinus terebinthifolius– Scte, Solanum mauritianum – Soma e Trema micrantha 
– Trmi. 

Espécie (por 
família) Guilda 

Nº de Visitas 
IJ Cepa Euun Fiin Scte Soma Trmi Total 

Columbidae           

  
Columbina 
talpacoti 

GF           2 2 - 

  Zenaida auriculata GF      1 1 - 
Icteridae                   

  
Icterus 
pyrrhopterus 

O      1 1 0,008 

Passerellidae                   

  
Zonotrichia 
capensis 

GI      6 6 - 

Psittacidae                   

  
Forpus 
xanthopterygius 

F 2     13 15 - 

Thraupidae                   
  Coereba flaveola N      5 5 0,008 
  Dacnis cayana FI           6 6 0,008 
  Nemosia pileata FI     1 1 2 0,041 

  
Pipraeidea 
melanonota 

FI         1   1 0,033 

  
Ramphocelus 
carbo 

FI 3 2  3 5 2 15 0,129 

  
Sporophila 
caerulescens 

G           1 1 - 

  
Tachyphonus 
coronatus 

FI     2 2 4 0,041 

  Tangara cayana FI       1     1 0,019 
  Tangara palmarum FI 1     1 2 0,036 
  Tangara sayaca FI 7 6   6 5 12 36 0,129 
  Tersina viridis FI 1     15 16 0,036 
Turdidae                   

  
Turdus 
amaurochalinus 

FI  1 1 1  2 5 0,151 

  Turdus leucomelas FI 1 3   8   6 18 0,096 
  Turdus rufiventris FI    1   1 0,019 
Tyrannidae                   

  
Camptostoma 
obsoletum 

I      2 2 0,008 
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Elaenia 
flavogaster 

IF           2 2 0,008 

  Elaenia sp. IF    1  5 6 0,026 

  
Megahynchus 
pitangua 

I           1 1 0,008 

  
Myiarchus 
tyrannulus 

IF      2 2 0,008 

  Myiozetetes similis IF 1     14   4 19 0,054 

  
Pitangus 
sulphuratus 

O   2 1  9 12 0,110 

  
Serpophaga 
subcristata 

I           3 3 0,008 

  
Tyrannus 
melancholicus 

I      12 12 0,008 

Vireonidae                   

  
Cyclarhis 
gujanensis 

I           2 2 0,008 
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5 DISCUSSÃO 
 

Um estudo comparativo sobre a dispersão de sementes na África do Sul e 

Madagascar, realizado por Bleher e Böhning-Gaese (2001) mostrou que variações 

regionais na diversidade de frugívoros e seus comportamentos podem afetar a 

porcentagem de sementes dispersas bem como o seu estabelecimento e distribuição 

espacial. De fato, Staggemeier e Galetti (2007) verificaram que o fator riqueza de 

espécies de aves visitantes no local de estudo é o que mais influência as taxas de 

visitação e remoção de frutos. 

A comunidade de aves observada no estudo é típica de ambientes perturbados 

aonde frugívoros generalistas, que complementam sua dieta com insetos, são 

comumente encontrados, já que a onivoria tem um efeito tampão contra flutuações no 

suprimento de alimento nos fragmentos pequenos ou perturbados (WILLIS, 1979). 

Devido a sua pequena largura, todo o fragmento estudado pode estar agindo como 

uma borda, caracterizando o recrutamento de espécies de plantas pioneiras com 

frutos pequenos (FOSTER, 1986), das quais essas aves com menor sensibilidade à 

perturbação ambiental se alimentam. 

5.1   Análise da importância de cada espécie de planta na atração da 
comunidade de aves frugívoras do fragmento. 

 

Percorrendo-se a trilha existente no fragmento quatro vezes por mês, poucas 

espécies de hábito arbustivo ou arbóreo foram encontradas frutificando. Destas, 

apenas em oito foram observadas visitas de aves. Observando-se a lista das espécies 

utilizadas no plantio de restauração (Anexo A) percebe-se que muitas não são 

espécies pioneiras e podem estar apenas começando a atingir a idade reprodutiva. 

Outras pioneiras zoocóricas utilizadas na restauração poderiam ser mais 

inconspícuas, possuir menos indivíduos no fragmento, tornando difícil sua localização 

ou não terem sobrevivido desde seu plantio.  

Algumas das espécies encontradas que não obtiveram visitas possuíam o fruto 

muito grande com a casca relativamente dura, o que pode impedir que as espécies 

de aves que visitam o fragmento, geralmente pequenas, se alimentassem destes, uma 
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vez que frutos grandes excluem aves com pequena abertura de bico 

(WHEELWRIGHT, 1985). 

Apesar de não ter encontrado plantas com frutos maduros nos meses de julho, 

agosto e setembro, algumas herbáceas e lianas apresentavam alguns frutos dispersos 

neste meses. 

A espécie de planta que recebeu mais visitas (n=118) de mais espécies (n=26) 

no fragmento foi o pau-pólvora (Trema micrantha), apenas três das aves observadas 

no estudo não se alimentaram de seus frutos nas 10 horas de observação, são elas: 

saíra-viúva (Pipraeidea melanonota), sabiá-laranjeira (Turdus rufiventris) e saíra-

amarela (Tangara cayana), espécies essas bem menos comuns no fragmento.  

O pau-pólvora também foi a espécie que obteve a maior taxa de visitação nos 

estudos de Rosa (2003) em uma área de reflorestamento misto em Botucatu, e 

Andrade (2003) também observou 26 espécies se alimentando desta em seu estudo. 

Em todas as outras plantas observadas, pelo menos 50% das espécies de aves 

visitantes têm os frutos como componente mais importante da dieta de acordo com 

Rodriguez et al. (2005) e foram consideradas como frugívoras. No entanto, das 

espécies de aves que visitaram Trema micrantha, apenas 37,04% pertenciam a este 

grupo. Esta planta também foi a única a receber visitas de granívoros, sendo eles:  o 

tico-tico (Zonotrichia capensis), a rolinha-roxa (Columbina talpacoti), a pomba-de-

banco (Zenaida auriculata) e o coleirinho (Sporophila caerulescens) e da nectarívora 

cambacica (Coereba flaveola), esta última apresenta pequeno tamanho e uma 

pequena abertura de bico, o que pode justificar a ausência de visitas desta aos outros 

frutos estudados. A ocorrência de visitas das espécies granívoras citadas acima aos 

indivíduos de Trema micrantha pode estar relacionada, dentre outros fatores, à 

proximidade com áreas abertas onde estas espécies são mais comuns. Não é 

possível saber se caso o fragmento fosse maior e mais denso essas espécies 

adentrariam no mesmo em busca dos frutos.  

As espécies que mais visitaram Trema micrantha foram a saí-andorinha 

(Tersina viridis) e o tuim (Forpus xanthopterygius), a primeira espécie é migratória na 

região e grandes bandos se alimentaram nos indivíduos arbóreos observados, porém 

os bandos permaneciam por muito tempo se alimentando em um só indivíduo e 
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consequentemente defecando sementes sobre a planta mãe. O saí-andorinha só foi 

visto se alimentando de uma única outra espécie de planta uma única vez, quando 

uma fêmea seguia um bando misto de saíras e sanhaçus que parou em uma 

embaúba. Essa espécie pode dar preferência os indivíduos de Trema micrantha 

durante a migração devido ao seu alto valor nutricional (SNOW 1981), a espécie 

apresenta elevado teor de lipídios que são uma excelente fonte energética. Segundo 

Johnson et al. (1985), frutos com alto teor de lipídios são os mais recompensadores 

para as aves, porém em seu estudo observaram que em laboratório aves migratórias 

não davam preferência a esses frutos. Outro fator que pode ser muito atrativo em 

Trema micrantha para espécies migratórias é a grande quantidade de frutos maduros 

que um único indivíduo produz de uma só vez, chamando atenção das aves. 

A segunda espécie que mais visitou o pau-pólvora foi F. xanthopterygius, essa 

ave da família dos Psitacídeos provavelmente age como predadora de sementes, se 

alimentando destas com seu bico forte (JORDANO, 1992). Argel-de-Oliveira, 

Castiglioni e Souza (1996) também obtiveram muitas visitas de F. xantoptherigius em 

suas observações em indivíduos de Trema micrantha em Campinas, São Paulo e no 

município de Rio de Janeiro. Apesar de ser a segunda espécie que mais visitou os 

indivíduos observados, os tuins realizaram apenas 11% das visitas, não havendo tanta 

perda de sementes. 

O pau-pólvora apesar de também não ter sido utilizada no plantio é uma das 

espécies mais abundantes no fragmento (Casa da Floresta, dados não publicados), 

seu transporte até o fragmento teve que ser realizado por um dispersor, 

provavelmente as aves, e sua atual abundância provavelmente reflete a alta 

atratividade desta planta que é indicada por vários autores como atrativo para as aves 

em plantios de recuperação de áreas degradadas (ARGEL-DE-OLIVEIRA; 

CASTIGLIONI; SOUZA,1996; VAZQUEZ-YANES, 1988; ZIMMERMAN, 2001).  

A embaúba (Cecropia pachystachia) recebeu visitas de apenas sete espécies 

sendo que seis destas eram principalmente frugívoras. Todas as espécies que se 

alimentaram desta planta consumiam parte da polpa de seus frutos bicando-os, 

apesar deste comportamento normalmente ser caracterizado como predação de polpa 

(JORDANO, 1992), as infrutescências desta espécie apresentam muitas sementes 

pequenas embebidas em uma massa de polpa em forma de espiga, possibilitando a 
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ingestão de sementes junto a polpa por um grande número de dispersores (SNOW 

1981). A espécie de ave que mais visitou C. pachystachia foi Tangara sayaca, sendo 

que esta planta foi a segunda mais visitada por esta espécie durante o estudo, 

demonstrando uma forte relação entre as duas espécies. 

Galetti e Pizo (1996) encontraram 11 espécies se alimentando de C. 

pachystachia em um fragmento de mata em Campinas, interior de São Paulo, nesta 

área T. sayaca foi a segunda espécie que mais visitou a planta, a primeira foi 

Tachyphonus coronatus que apesar de estar presente no fragmento restaurado aqui 

estudado e ter sido registrada em outras plantas, não foi vista se alimentando dos 

frutos de embaúba. 

A pitangueira (Eugenia uniflora) recebeu visitas de apenas 4 espécies sendo 

que todas as espécies eram principalmente frugívoras. A espécie de ave que mais 

realizou visitas foi novamente o sanhaçu-cinzento (T. sayaca), que se alimentou do 

fruto de cinco maneiras diferentes: roubando a polpa dos frutos com estes ainda 

presos na árvore (Figura 3), arrancando o fruto mas mandibulando-o e deixando a 

semente cair sob a planta mãe, levando o fruto para uma árvore próxima e deixando 

a semente cair neste local e apenas uma vez levou o fruto no bico para longe da planta 

mãe. Portanto, apesar de apresentar o maior número de visitas T. sayaca agiu como 

bom dispersor (levou a semente para germinar longe da planta mãe) apenas uma vez. 

A segunda espécie que mais realizou visitas foi o sabiá-barranco (Turdus leucomelas), 

este por sua vez ingeriu o fruto inteiro em duas das três visitas que realizou. 

Em um estudo realizado por Colussi e Prestes (2011) no norte do estado do 

Rio Grande do Sul, 11 espécies se alimentaram de Eugenia uniflora com uma taxa de 

visitação de 4,36, bem superior à de 1,2 observada neste estudo. Apesar desta 

diferença Tangara sayaca também foi a espécie que mais realizou visitas, novamente 

predando polpa na maior parte delas. A semente da pitanga foi a maior observada 

neste estudo com uma média de 6mm de diâmetro (BLENDINGER e VILLEGAS, 

2001), o que faz com que seja mais difícil a sua ingestão e consequentemente, 

dispersão. 

A figueira-do-brejo (Ficus insipida) foi a espécie que menos recebeu visitas 

neste estudo (n=3), realizadas por apenas duas espécies, possuindo o maior fruto do 
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estudo, excetuando-se a infrutescência da embaúba da qual pedaços de polpa podem 

ser facilmente retirados. Em um extenso estudo realizado na Costa Rica por Banack, 

Horn e Gawlicka (2002), após o uso de diversas metodologias complementares, 

nenhuma espécie de ave foi observada se alimentando dos frutos de F. insipida, sendo 

morcegos e peixes seus principais dispersores. 

A aroeira-pimenteira (Schinus terebinthifolius) foi a segunda espécie mais 

visitada neste estudo (36 visitas), por 9 espécies de aves. Em um fragmento de 

reflorestamento misto em Botucatu, São Paulo, as sementes desta espécie foram as 

mais frequentemente encontradas nas fezes de aves capturadas por Rosa (2003). 

Panetta e Mckee (1997) perceberam que a remoção do exocarpo era uma 

condição quase que obrigatória para a germinação das sementes de aroeira-

pimenteira, e mostraram que o potencial de recrutamento desta espécie era bastante 

dependente das aves na Austrália. Schinus terebinthifolius, apesar de muito 

abundante no fragmento, não foi uma das espécies utilizadas no plantio, o que indica 

que sua chegada no fragmento se deve a ação de animais dispersores, provavelmente 

as aves. 

Todas as espécies que se alimentaram em S. terebenthifolious ingeriram o fruto 

inteiro, provavelmente devido a seu pequeno tamanho (4mm de acordo com Athiê e 

Dias 2012). A ave que mais se alimentou de seus frutos foi o bentevizinho-de-

penacho-vermelho (Myozetetes similis) entretanto, a maior parte das visitas foi 

realizada pelo mesmo indivíduo que havia nidificado em uma árvore próxima a um dos 

indivíduos de S. terebenthifolious observados. A segunda espécie a realizar mais 

visitas foi Turdus leucomelas e a terceira Tangara sayaca.  

O fumo-bravo (Solanum mauritianum) também não foi uma espécie utilizada no 

plantio, mas que hoje apresenta alta densidade no fragmento. A espécie recebeu 14 

visitas de 5 espécies diferentes, todas principalmente frugívoras e pertencentes a 

família Thraupidae. A pipira-vermelha (Ramphocelus carbo) e Tangara sayaca foram 

as espécies que realizaram mais visitas aos indivíduos observados (n=5 cada). 

Segundo Jordaan, Johnson e Downs (2011) o fumo-bravo é uma espécie invasora na 

África do Sul e comumente preferida pelas aves em relação as espécies nativas. Em 

seu estudo percebeu que a germinação dos frutos de S. mauritianum é afetada 
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positivamente pela passagem pelo trato digestivo das aves. Apesar de alguns frutos 

terem tido suas polpas predadas durante a observação (Figura 4) cada fruto pode 

chegar a ter 192 pequenas sementes (JORDAAN, JOHNSON e DOWNS, 2011) que 

são facilmente levadas junto com a polpa. 

Mesmo sendo difícil verificar todas as relações existentes entre as espécies de 

aves e de árvores e o nível de dependência entre elas, algumas espécies se destacam 

na dieta dos frugívoros, sendo importantes para a manutenção e atração das 

populações destes, principalmente quando outras espécies não estão frutificando 

(HOWE 1977). O índice de importância criado por Murray (2000) pesa a contribuição 

de uma espécie de ave em relação aos demais dispersores para cada uma das plantas 

em que ela obtém recursos alimentares. Invertendo-se os valores de plantas e aves, 

o mesmo índice foi utilizado para calcular a importância de cada espécie de planta 

para as aves. 

De acordo com tal método a espécie Trema micrantha apresentou a maior 

importância para a comunidade de aves estudada, pois esta apresenta as duas 

características que são levadas em consideração na fórmula de Murray (2000), 

interações com muitas espécies de aves e interações exclusivas com algumas 

espécies de aves. Trema micrantha obteve muitas interações exclusivas com 

granívoros, nectarívoros e alguns insetívoros que não foram vistos se alimentando em 

outras espécies de plantas. Seu índice de importância (=0,623) é muito elevado, 

estando muito acima do índice da segunda espécie de maior importância (Schinus 

terebinthifolius IJ=0,123).  

Uma seleção de regressores foi utilizada para tentar compreender quais 

aspectos influenciaram na alta taxa de visitação e preferência das aves pela Trema 

micrantha. As variáveis analisadas foram: porcentagem da massa seca de lipídios, 

açucares e proteínas e tamanho do fruto.  Pela análise dos resultados verifica-se que 

a porcentagem de lipídios da massa seca dos frutos foi responsável sozinha por 

94,41% da variação no número de visitas. Contudo, o alto quadrado médio do erro 

encontrado pode indicar que diversas outras variáveis influenciam o número de visitas 

que as plantas receberam e/ou que a amostra não foi suficiente para testes 

estatisticamente mais conclusivos, já que apenas seis espécies de plantas foram 

amostradas. De qualquer maneira, mais estudos devem ser realizados para verificar 
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a contribuição da porcentagem de lipídios na atratividade de diferentes espécies de 

plantas para a avifauna. 

Figura 3 – Pitanga que teve sua polpa 
predada         

 
Imagem: Vivian Robinson 2013 

 
Figura 4– Frutos de fumo-bravo que 
tiveram suas polpas predadas. 

 
Imagem: Vivian Robinson 2013 

 
 

5.2 Análise da importância de cada espécie de ave como consumidora de 
frutos e potencial dispersora de sementes. 

 

A avifauna observada é típica de um sistema generalista, no qual se alimentam 

de frutos de várias espécies e complementam sua dieta com outros tipos de alimentos, 

além de apresentarem um tamanho corporal geralmente pequeno. Francisco e Galetti 

(2002) alegam que as espécies oportunistas e generalistas podem agir como 
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eficientes dispersores, pois garantem altas frequências de visitas e taxas de consumo, 

além de permanecerem por curtos períodos sobre as plantas. Essas espécies além 

de interagirem com diversas espécies de vegetais, frequentam habitats ainda não 

habitados por espécies essencialmente frugívoras e podem contribuir com o aumento 

da chegada de sementes de frutos ornitocóricos em áreas onde estas sementes não 

chegariam de outra forma (NEPSTAD et al. 1990; Pizo, 2004). 

Assim como o esperado, a maior parte das interações mutualísticas das plantas 

deste estudo ocorreu com aves que apresentam como componente principal da dieta 

os frutos (RODRIGUEZ et al. 2005). 

As aves que mais realizaram visitas foram: Tangara sayaca (n=36), 

Myiozetetes similis(n=19), Turdus leucomelas (n=18) e Tersina viridis(n=16), 

entretanto, o grande número de visitas de Myiozetetes similis e Tersina viridis foi 

realizado em apenas uma espécie de planta cada, Schinus terebinthifolius e Trema 

micrantha respectivamente. O mesmo ocorreu pois um indivíduo de Myiozetetes 

similis possuía um ninho próximo a um dos indivíduos de S. terebenthifolious 

observado, e passava a maior parte da observação indo e voltando da planta. Já a 

Tersina viridis apresentou uma preferência clara pelos frutos de T. micrantha, como 

observado acima, e apesar do alto número de visitas realizado a esta espécie, 

apresenta pouca importância para a comunidade de plantas do fragmento como um 

todo.  

Com relação ao índice de importância das espécies de aves como possíveis 

dispersoras para a comunidade de plantas do fragmento, o sabiá-poca (Turdus 

amaurochalinus) obteve o maior índice com 0,151, seguido por Ramphocelus carbo e 

Tangara sayaca, ambos com 0,129 e Pitangus sulphuratus com 0,110.  

Pizo (2004) relata a importância de Turdus leucomelas e Tangara sayaca como 

consumidores de diversas plantas, com alta taxa de visitação, além de utilizarem 

diversos habitats com diferentes gradientes de perturbação no interior do estado de 

São Paulo.  Em outros estudos, espécies do gênero Turdus e Tangara sayaca também 

aparecem entre as mais importantes para a dispersão de sementes (CORLETT; 

LUCAS, 1998; FRANCISCO; GALETTI, 2002; SILVA et al.2002; PIZO, 2007). 

Contudo, grande parte do potencial das aves em trazer sementes para determinado 



43 

 

local depende das características da paisagem onde está inserido, incluindo a 

disponibilidade de uma área fonte de sementes próxima (WUNDERLE Jr., 1997). 

É importante ressaltar que além das aves focadas neste estudo outros 

vertebrados, como mamíferos e répteis estão presentes no fragmento e podem 

contribuir para a dispersão da comunidade de plantas observada. 
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6 CONCLUSÕES 
 

Aproximadamente sete anos após o plantio, as espécies não pioneiras ainda 

não começaram a frutificar e a disponibilidade de frutos do fragmento depende de 

algumas poucas espécies arbóreas pioneiras, algumas herbáceas e lianas.  

Devido à sua pequena largura, todo o fragmento deve estar agindo como uma 

borda, o que caracteriza o recrutamento de espécies de plantas pioneiras com frutos 

pequenos como Schinus terebinthifolius e Trema micrantha. Essas duas espécies são 

tipicamente ornitocóricas e sua chegada e disseminação no fragmento demonstram 

claramente a importância das aves como disseminadoras de propágulos e como 

responsáveis pelo aumento da diversidade de plantas em áreas em regeneração. 

As duas espécies de plantas acima mencionadas também são as que mais 

recebem visitas no fragmento, se mostrando muito atrativas para a avifauna. Contudo, 

Trema micrantha merece destaque por apresentar um elevado índice de importância 

para a comunidade de aves deste fragmento, extremamente acima do índice da 

aroeira-pimenteira, segunda colocada. É uma espécie muito atrativa para diversas 

espécies de aves, incluindo não só as que normalmente se alimentam de frutos como 

também as espécies granívoras. Espécies migratórias como Tersina viridis e Tyrannus 

melancholicus mostram uma preferência clara por seus frutos altamente nutritivos, 

ingerindo quase que exclusivamente frutos desta espécie. 

A avifauna que frequenta as árvores frutíferas do fragmento são espécies de 

pequeno tamanho, oportunistas e generalistas, que geralmente complementam sua 

dieta com insetos ou outras fontes de energia e se locomovem nas copas e nas 

bordas, mostrando-se típica de ambientes mais perturbados. Essas espécies se 

mostraram efetivas em cruzar as áreas abertas no entorno do fragmento e trazer 

sementes de novas espécies para o mesmo. 

As espécies de aves mais importantes como possíveis dispersoras para a 

comunidade de plantas do fragmento são: Turdus amaurochalinus, Ramphocelus 

carbo, Tangara sayaca e Pitangus sulphuratus.  

O fragmento apesar de ainda estar em regeneração é frequentado por espécies 

generalistas que apresentam todos os pré-requisitos para agir como excelentes 
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dispersoras de sementes e que provavelmente se utilizam dele como stepping-stone, 

sendo assim, age como receptor e área fonte de sementes, contribuindo para a 

regeneração de outras áreas presentes na paisagem.  
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ANEXOS 
Anexo A–  Relação dos nomes científicos, nomes comuns e grupo 
ecológico – G.E. (P=pioneira e NP=não-pioneira) das espécies utilizadas 
na restauração da área.   
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ANEXO B - Planilha utilizada na observação focal. 

 

 

 

 

 


