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RESUMO

A classificacdo de aves em guildas alimentares é comumente utilizada em diversos estudos
ornitolégicos e ecoldgicos. Sabe-se que algumas espécies podem ajustar seus habitos alimentares aos recursos
disponiveis, podendo ocorrer uma variagdo nas guildas troficas de acordo com diferentes estudos. Neste trabalho,
discutimos sobre o uso de guildas tréficas em estudos envolvendo comedouro de aves silvestres de vida livre.
Para suportar as nossas discussdes, primeiro investigamos se espécies de aves consideradas ndo consumidoras de
frutos estavam visitando o comedouro com bananas em uma area rural/florestal no sudeste do Brasil (Fazenda
Elguero, municipio de S&o Miguel Arcanjo/SP). Com o uso de uma armadilha fotografica, monitoramos as aves
por 7 horas e 58 minutos em 4 meses de 2020 (janeiro, fevereiro, julho e agosto), e analisamos 1436 videos de
30 espécies que ocorreram no comedouro. Assim, nove espécies foram consideradas ndo consumidoras de frutos
(baseado em uma revisdo bibliografica feita com 40 estudos publicados) ocorreram em 176 videos, e trés delas
(Cacicuschrysopterus, Icterus phyrropteruse Melanerpes candidus) foram observadas se alimentando das
bananas (ao longo dos quarto meses, somando 27 dias). Apesar da dificuldade de analisar e quantificar os habitos
alimentares de cada espécie em ambientes ndo controlados, argumentamos que a classificagdo de guildas tréficas
utilizadas em estudos anteriores pode ser inapropriada para uma investigacdo sobre aves silvestres em
comedouros. Além disso, o uso de tal classificacdo deve ser evitado pelo fato desta divisdo ignorar a adaptacéo
de espécies em explorar os recursos abundantes oferecidos por humanos.

Palavras-chave: Comedouros; Avifauna; Aves silvestres; Habitos alimentares; Guildas troficas.

ABSTRACT

The classification of birds into feeding guilds is commonly used in several ornithological and
ecological studies. It is known that some species can adjust their eating habits to available resources, and there
may be a variation in trophic guilds according to different studies. In this work, we discuss the use of trophic
guilds in studies involving wild free-living bird feeders. To support our discussions, we first investigated
whether bird species considered non-fruit eaters were visiting the banana feeder in a rural/forested area in
southeastern Brazil (Fazenda Elguero, municipality of Sdo Miguel Arcanjo/SP). Using a camera trap, we
monitored the birds for 7 hours and 58 minutes in 4 months of 2020 (January, February, July and August), and
analyzed 1436 videos of 30 species that occurred in the feeder. Thus, nine species that were considered non-
consumers of fruits (based on a bibliographic review of 40 published studies) occurred in 176 videos, and three
of them (Cacicuschrysopterus, Icterus phyrropterus, and Melanerpes candidus) were observed feeding on
bananas (over the four months , adding up to 27 days). Despite the difficulty of analyzing and quantifying the
feeding habits of each species in uncontrolled environments, we argue that the classification of trophic guilds
used in previous studies may be inappropriate for an investigation of wild birds in feeders. Furthermore, the use
of such classification should be avoided because this division ignores the adaptation of species in exploiting the
abundant resources offered by humans.

Keywords: Bird feeder; Wild birds; Feeding behaviour; Trophic guilds.
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CAPITULO 1- Sou um frugivoro? Classificagdo em guilda tréfica pode ser falha ao
estudar aves em comedouros?

RESUMO

A classificagdo de aves em guildas alimentares é comumente utilizada em diversos estudos ornitologicos e
ecoldgicos. Sabe-se que algumas espécies podem ajustar seus habitos alimentares aos recursos disponiveis,
podendo ocorrer uma variacdo nas guildas troficas de acordo com diferentes estudos. Neste trabalho, discutimos
sobre o uso de guildas tréficas em estudos envolvendo comedouro de aves silvestres de vida livre. Para suportar
as nossas discussdes, primeiro investigamos se espécies de aves consideradas ndo consumidoras de frutos
estavam visitando o comedouro com bananas em uma area rural/florestal no sudeste do Brasil (Fazenda Elguero,
municipio de S&o Miguel Arcanjo/SP). Com o uso de uma armadilha fotografica, monitoramos as aves por 7
horas e 58 minutos em 4 meses de 2020 (janeiro, fevereiro, julho e agosto), e analisamos 1436 videos de 30
espécies que ocorreram no comedouro. Assim, nove espécies foram consideradas ndo consumidoras de frutos
(baseado em uma revisdo bibliografica feita com 40 estudos publicados) ocorreram em 176 videos, e trés delas
(Cacicuschrysopterus, Icterus phyrropteruse Melanerpes candidus) foram observadas se alimentando das
bananas (ao longo dos quarto meses, somando 27 dias). Apesar da dificuldade de analisar e quantificar os habitos
alimentares de cada espécie em ambientes ndo controlados, argumentamos que a classificacdo de guildas tréficas
utilizadas em estudos anteriores pode ser inapropriada para uma investigacdo sobre aves silvestres em
comedouros. Além disso, o uso de tal classificacdo deve ser evitado pelo fato desta divisdo ignorar a adaptacdo
de espécies em explorar 0s recursos abundantes oferecidos por humanos.

1.1 INTRODUCAO

O termo guilda foi desenvolvido por Root (1967), no qual agrupava espécies conforme a sua forma
similar de explorar os mesmos recursos ambientais, independente da sua classificacdo taxonémica. Anos mais
tarde, Pianka (1980) argumentou que guildas sdo entidades que coevoluiram e que apresentam intensa
competicdo interespecifica. MacMahon et. al. (1981), acrescentou que as espécies deveriam ser agrupadas como
guildas sem considerar a forma como usamos recursos, ja que tal recurso é esgotado independentemente se é
utilizado como substrato, alimento ou como abrigo. Por outro lado, outros autores defendem que guildas devem
abordar espécies de grupos taxonémicos proximos e que sdo encontradas no mesmo habitat (Jaksic 1981).
Embora as discussBes sobre o tema visem o avanco cientifico, uma falta de consenso na utilizagdo do conceito de
guilda pode levar a analises e resultados diferentes entre estudos, mesmo aqueles realizados com uma mesma
comunidade biol6gica (Verner 1984).

Agrupar espécies que possuem sua dieta composta por itens semelhantes em guildas tréficasé um
artificio muito comum em estudos que lidam com comunidades de aves, seja para meramente caracterizar a
avifauna de um local (De Graaf et al. 1985; Anjos 2001; Piratelli e Pereira2002; Alexandrino et al. 2013;
Gonzalez-Salazar et al. 2014) bem como em estudos ecol6gicos que testam associacOes entre as caracteristicas
ambientais e a comunidade de aves ocorrente no local estudado (Young et al. 2007; Bovo et al. 2018; Pellish et
al. 2018; Alexandrino et al.2019a; Selwyn et al. 2020). Embora (til, no caso de espécies com ampla distribui¢do
geografica é possivel observar divergéncias na classificacdo de sua guilda de acordo com a literatura, por
exemplo, no Brasil, trinca-ferro (Saltator similis) foi considerado onivoro/frugivoroem Willis (1979), granivoro
em Scherer et al.(2005) e insetivoro em Lopes et al.(2005); coleirinho (Sporophila caerulescens) foi considerado
granivoro em Motta Jr. (1990) e onivoro em Catian e Aranda (2009); entre tantos outros.

VariacOes na classificacdo de espécies de aves em guildas ocorre comumente com espécies adaptadas a
viver em ambientes antropizados e que apresentam elevada plasticidade fenotipica, ajustando seus habitos aos
recursos disponiveis (e.g., Seress e Liker 2015; Navarro et al. 2021). No entanto, tal variedade pode levar
interpretacdes errbneas em estudos sobre a comunidade de aves propensas a sofrer alteracdes nos habitos de vida
devido elevada influéncia antrépica (e.g., Wojczulanis-Jakubas et al. 2015; Tryjanowski et al. 2018), como em

!Na data de fechamento deste Trabalho de Conclusdo de Curso (final de novembro de 2022), o presente capitulo estava em
processo de preparacdo para ser submetido como Short communication a revista Ornithology Research. Assim, a formatagao
do texto deste documento segue normas da revista mencionada.
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situacBes em que alimentos sdo ofertados em comedouros.Oferecer alimentos para aves de vida livre em
comedouros € uma atividade antrépica presente em diversos paises do globo(Jones e Reynolds 2008),
principalmente em paises do Hemisfério norte e Oceania (Martinson e Flaspohler 2003; Fuller et al. 2008; Robb
et al. 2008;Galbraith et al. 2015) (ver introducdo capitulo2 pagina 13). Na regido Neotropical, a pratica tornou-se
popular recentemente(Seijas e Seijas-Falkenhagen 2020; Alcantara eAlexandrino 2022), e por isso ainda existem
poucos estudos que avaliaram como as espécies interagem com os alimentos ofertados nestas estruturas (Seijas e
Seijas-Falkenhagen 2020; Alexandrino et al. 2022). Recentemente, Alexandrino et. al. (2022) relataram que aves
comumente consideradas na literatura como ‘ndo-frugivoras’ estavam se alimentando de frutos em diversos
comedouros espalhados pelo Brasil, como por exemplo, o tié-preto (Tachyphonus coronatus)e tié-de-topete
(Trichothraupis melanops) ambas consideradas insetivoras em Wilman et al. (2014). Este fato levantou a divida
se classificacGes em guildas troficas seriam adequadas em estudos com comedouros.

Em vista disso, nosso estudo investigou, primeiramente, se aves comumente consideradas nao-
frugivoras estariam visitando um comedourocom frutos em uma éarea ndo urbana do sudeste do Brasil. A partir
disso, levantamos discussGes sobre a usabilidade da classificacdo de guildas para estudos envolvendo
comedouros na regido neotropical.

1.2 MATERIAIS E METODOS

1.2.1 Area de estudo
Conduzimos o estudo observacional na Fazenda Elguero (FE),uma propriedade particular de

aproximadamente 230 hectares, localizada no municipio de Sdo Miguel Arcanjo/SP, sudeste do Brasil,entre as
coordenadas 24° 02' 46" S 47° 58' 51".A propriedade contém uma paisagem heterogénea, caracterizada em parte
pela atividade de silvicultura e fruticultura,e tambémpossui a Reserva Particular do Patriménio Natural (RPPN)
Tréapaga, com 70 hectares, pertencente a Zona de Amortecimento do Parque Estadual Carlos Botelho (SAO
PAULO 2008) que compde o Continuum Ecoldgico de Paranapiacaba (Scarscia et al. 2020) (Figura 1). Além
disso, em 2014 foi fundado no local o Instituto Manacd, uma Organizacdo da Sociedade Civil sem fins
lucrativos, que promove projetos de pesquisas sobre a biodiversidade da Mata Atléntica, atividades de
ecoturismo e educacio ambiental (INSTITUTO MANACA 2021)

No orada com galhos
naturais enc relacdo ao solo. O
comedouro )erta composta por
gramado, a Je ameixas (Figura
2).
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Figura 1. Localizagcdo do Municipio de Sdo Miguel Arcanjo no estado de Séo Paulo e localizagdo da Fazenda
Elguero eda RPPN Trapaga, mostrando no detalhe sua conexdo com o Continuum Ecoldgico de Paranapiacaba.

Pomar de Ameixas

Comedouro
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Figura 2. Localizagdo do comedouro estudado na Fazenda Elguero. A) Detalhe da paisagem no entorno do
comedouro localizado préximo do escritorio da fazenda; B) Local exato onde ficava instalado o comedouro; C)
Detalhes da estrutura que compunha o comedouro e visao da armadilha fotografica. Na imagem consta Thraupis
sayaca (& esquerda) e Cacicus chrysopterus (a direita).

1.2.2 Coleta e analise de dados

No comedouro, foram oferecidas diariamente bananas (Musa. sp.), sempre no periodo da manha (i.e.,
antes das 6h) e instalada uma armadilha fotografica (Bushnell Trophy Cam HD Essential E3, Resolucdo de video
1280 x 720pixels) a 50 cm do comedouro, permitindo que o enquadramento alcangasse toda a extensdo da
estrutura onde se encontravam os frutos(Figura 1c).A camera foi configurada para capturar videos de 20
segundos com intervalo de 1 segundo entre eles, somente no periodo diurno e a cada percepcdo de movimento.
Os videos foram capturados em 54 dias no periodo de verdo entre 0s meses de janeiro e fevereiro de 2020, e 43
dias no periodo de inverno entre julho e agosto do mesmo ano, totalizando um periodo amostral de 97 dias.

Todas as aves capturadas nos videos foram identificadas até o nivel de espécie e duas variaveis que
representam a frequéncia de ocorréncia e uso do comedouro foram obtidas para cada: ‘numero total de videos
com ocorréncia da espécie’ e ‘numero total de videos em que a espécie estava realizando consumo de frutos’.
Ressaltamos que para evitar analises enviesadas, excluimos videos sequenciais (com intervalo menor que 2
minutos entre os videos), ou seja, que continham uma mesma espécie ocorrendo na estrutura por um longo
periodo de tempo (i.e., que possivelmente poderia ser um mesmo individuo), mantendo em nossa base de dados
apenas o primeiro video da sequéncia.

Para identificar quais espécies ocorrentes no comedouro estudado ndo eram consideradas consumidoras
de frutos, realizamos uma revisdo a artigos que classificaram as aves amostradas em guildas
tréficas.Consultamos artigos realizados no Brasil que listaram e classificaram aves de locais especificos, bem
como artigos diversos que classificaram em guildas tréficas as aves amostradas de um devido local para a
realizacdo de analises ecoldgicas (e.g., Bovo et al. 2018).Além de incluirmos na revisdo artigos que nos ja
conheciamos, também buscamos artigos no Google Académico utilizando os termos “avifauna”, “guildas
alimentares de aves”, “hdbitos alimentares de aves” em portugués e com palavras equivalentes em
inglés.Consideramos como ‘espécie raramente considerada consumidora de fruto’ aquelas que ndo foram
classificadas na guilda ‘frugivoro’nos artigos consultados (Anexo A).



1.3 RESULTADOS

No total, 1436 videos que constavam imagem de aves foram analisados (total de 7 horas, 58 minutos e
40 segundos), sendo 736 videos provenientes dos meses de janeiro e fevereiro e 700 dos meses de julho e agosto
de 2020. Com isso, constatamos que 30 espécies visitaram o comedouro, sendo que nove poderiam ser
consideradas ndo consumidoras de fruto de acordo com as 40 literaturas consultadas (i.e., Cacicus chrysopterus,
Icterus phyrropterus, Melanerpes candidus, Coereba flaveola, Colaptes campestris, Sporophila caerulescens,
Thraupis cyanoptera, Troglodytes musculus, Turdus albicollis, Anexo A).Considerando apenas os videos ndo
sequenciais (1436 videos validos), as espécies ndo consumidoras de frutos ocorreram em 176 videos (i.e.,
12,25% dos videos validos).Apenas trés espécies foram observadas se alimentando dos frutos no comedouro (C.
chrysopterus, I. phyrropteruse M. candidus), em mais de 50% dos videos em que estiveram presentes (Figura
3).,enquanto que as demais, embora foram observadas pousadas no comedouro, ndo realizaram o consumo dos
frutos (115 videos totais).
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Figura 3: Ocorréncia e consumo de frutos observados a quatro espécies de aves consideradas ‘ndo consumidoras
de fruto’ no comedouro da Fazenda Elguero, municipio de Sdo Miguel Arcanjo/SP, sudeste do Brasil. A barra na
cor cinza escuro significa nimeros de videos com ocorréncia da espécie no comedouro mas sem o consumo de
frutos. A barra na cor cinza claro significa nimero de videos em que a espécie foi vista realizando consumo de
frutos no comedouro.

1.4 DISCUSSAO

Embora as nove espécies aqui analisadas tenham sido classificadas na literatura em guildas que ndo
sugerem consumo de frutos (Anexo A), 0s nossos resultados apontam que a classificagdo em guildas pode ser
inapropriada em um estudo que foca aves em comedouros.

Primeiramente, cabe uma revisdo critica sobre como as aves brasileiras tém sido classificadas em
guildas tréficas em alguns estudos até este momento. De fato, somente é possivel classificar uma espécie em
uma categoria que simplifica toda variacdo de seus hébitos e suas formas de explorar recursos alimentares
disponiveis no ambiente estudado se houver uma observacéo exaustiva a diferentes individuos da espécie (e.g.,
Anjos 2001) ou mesmo coletar evidéncias dos alimentos consumidos naquele local (e.g., analise de fezes —Motta
Jr.1990; Piratelli et al. 2005). Mesmo assim, os critérios para a categorizagdo das guildas podem variar entre
autores. Por exemplo, enquanto Argel-de-Oliveira (1995) definiu em seu estudo que onivoros seriam aves que
tem sua alimentacdo baseada parcialmente em insetos e outra parte considerdvel em outro alimento (frutos,
néctar, grdos),Anjos (2001) definiu onivoros como aves que se alimentam de pequenos vertebrados e
invertebrados, e Scherer et al. (2005) definiu sendo aves com alimentacdo baseada em frutos, artrépodes e
pequenos vertebrados. Essas pequenas variagBes sdo esperadas entre os estudos, ja que cada autor ajusta seus
critérios as condigdes ambientais observadas no local estudado (Jaksic 1981).

Devido a dificuldade de executar observacdes de forrageamento das aves em ambientes ndo
controlados, € comum estudos ecoldgicos que apenas replicam uma classificacdo ja utilizada (e.g., Alexandrino
et al. 2013, Bovo et al. 2018, Alexandrino et al. 2019a) ou mesmo adotam uma referéncia bibliografica que
compila informacdes gerais sobre histéria natural de diversas espécies neotropicais (e.g., Sick 1997, Wilman et
al. 2014, Favretto 2021). Por anos, Sick (1997) e suas edigBes anteriores (e.g., Sick 1985), foram fontes de
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informacdo a muitos ornitélogos brasileiros, sendo que esta referéncia foi utilizada em 23 estudos que
consultamos (55% do total, estudos publicados entre 1990 e 2021, ver Anexo B). No entanto, mesmo estudos
que usam referéncias gerais podem no fim classificar uma mesma espécie em diferentes categorias tréficas, pois
muitos ornitologos sabem que estas obras também possuem suas limitagdes (e.g., Pizo 2004; Alexandrino et al.
2013), demandando que cada pesquisador considere seus proprios conhecimentos empiricos sobre a espécie na
hora de propor categorias (Anexo A, e.g., Scherer et al. 2005; Antunes et al. 2011).

Replicar pura e simplesmente uma classificacdo adotada em um estudo publicado sem haver uma
validacdo, pode favorecer a perpetuagdo de uma interpretacdo simplista do largo expectro que varias espécies
ocorrentes em ambientes antropizados podem possuir. Embora a realizacdo de observagdes exaustivas a cada
espécie possa parecer uma alternativa para evitar classificagdes “as cegas”, ao estudar aves realizando interagdes
propositais com seres humanos, como ocorre no caso de comedouros, seria sensato enquadrar as espécies em
guildas tréficas? Nossos resultados observacionais nos fazem argumentar que nao, pelos seguintes motivos —
Primeiramente, a ampla ocorréncia de aves em um ponto especifico do ambiente pode servir como uma
sinalizacdo as demais aves que o local é seguro e oferece alguma vantagem as aves que la visitam (Ward e
Zahavi 1973; Saracco et al. 2004; Tryjanowski et al. 2018). Assim, diferentes espécies poderiam ser instigadas a
explorar o local. Uma evidéncia nesse sentido é o fato de 6 espécies ndo consideradas frugivoras terem visitado o
comedouro estudado em 31 dias, mas néo tendo realizado consumodos frutos. Em segundo lugar, se os alimentos
ofertados em grande quantidade e frequéncia atendem as necessidades fisioldgicas e energéticas das aves
visitantes e conferem mais energia em detrimento do gasto realizado para seu consumo (i.e., pouca disputa inter
e intraespecifica, facil manipulacéo e facil acesso ao local) a teoria do forrageamento 6timo sugeriria que mesmo
as espécies que ndo consomem preferencialmente o alimento ofertado realizariam tal consumo oportuno
(Estabrook e Dunham 1976; Norberg 1977; Mcnamara e Houston 1985; Sih e Christensen 2001; Chaves e Alves
2010; Abrams 2010). Logo, a superoferta de um alimento originalmente selecionado para ser nutrivivo e
palatavel (i.e., como sdo os frutos comerciais) em um comedouro poderia forcar a adaptacdo de algumas aves a
novos comportamentos de forrageio, algo ja observado em aves de ambientes urbanos para consumir alimentos
ofertados por humanos (Faeth et al. 2005; Atwell et al. 2012; Alexandrino et al. 2019a, Liker 2020).

A discussdo tedrica e pratica do conceito de guildas iniciada por Root (1967) perdura na literatura
cientifica ainda nos dias atuais (Kornan e Kropil 2014) e nosso estudo vem alertar que usar tal categorizacéo
pode ser falha ao estudar aves em comedouros por ignorar as adaptacBes das espécies em explorar recursos
abundantes oferecidos pelos humanos.
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CAPITULO 2- A qualidade dos frutos em um comedouro atrai aves néo frugivoras?

RESUMO

O conhecimento da ocorréncia de aves consideradas ndo frugivoras em um comedouro onde s6 ha oferta de
frutos é difundido popularmente, porém assim como outros temas relacionados a comedouros de aves silvestres
ndo ha estudos documentando tal informacédo. Neste estudo, procuramos conhecer um pouco mais das relagoes
ecoldgicas que ocorrem nos comedouros em uma regido Neotropical, obtendo dados a fim de entender qual o
atrativo dessas aves em um local onde ndo deveria haver recursos alimentares de interesse para tais espécies.
Para alcancar esse objetivo, investigamos a relagdo de espécies de aves consideradas ndo consumidoras de frutos
com a qualidade e quantidade das bananas ofertadas no comedouro em uma é&rea rural/florestal no sudeste do
Brasil (Fazenda Elguero, municipio de Sdo Miguel Arcanjo/SP) e comparamos com os dados adquiridos das
espécies consideradas frugivoras. Utilizando uma armadilha fotografica, monitoramos as aves em 4 meses de
2020 (janeiro, fevereiro, julho e agosto). Dentre os 176 videos de aves ndo consumidoras de frutos, obtivemos
114 registros de consumo de fruto (i.e., 234 registros totais) por somente trés espécies desta categoria (Cacicus
chrysopterus, Icterus phyrropterus e Melanerpes candidus), que apresentaram padrdes de comportamentos
semelhantes aos das espécies incluidas na categoria ‘consumidoras de frutos’. Portanto, corroboramos com a
ideia apresentada anteriormente (capitulo 1) de que essas trés espécies tiveram sua classificacdo feita de forma
equivocada pelos 40 artigos consultados. Além disso, obtivemos dados sobre a ocorréncia de espécies de ambas
as categorias sem a realizacdo do consumo de frutos, e também quando ndo havia fruto nenhum, o que mostra
que os alimentos ofertados ndo sdo o Unico atrativo para as aves frequentarem esses locais, e nos leva a sugerir
que a ocorréncia de aves no comedouro pode estar relacionada a um comportamento de grupo, onde aves ao
observarem outros individuos frequentando determinado local também se sentem seguras a explorarem tal
ambiente.

2.1 INTRODUCAO

Comedouros sdo estruturas constituidas por elementos naturais ou industrializados planejados para
ofertar alimentos a fauna silvestre (e.g. Tryjanowski et al. 2015). No caso das aves, a préatica de ofertar alimentos
em comedouros ¢é antiga na América do Norte e Europa (Martinson e Flashpohler 2003; Robb et al. 2008) e em
paises que possuem forte influéncia britanica, como Australia e Nova Zelandia (Fuller et al. 2008; Galbraith et
al. 2015). A utilizacdo dessas estruturas acompanha a instalagdo de pessoas em &reas urbanas ou zonas rurais
(Tryjanowski et al. 2015), e é uma pratica comum em areas de clima temperado, principalmente utilizada durante
0 inverno, quando h& uma maior limitacdo de recursos alimentares (Brittingham et al. 2016; Tryjanowski et al.
2018).

No Brasil, nos dois dltimos anos, ocorreu um aumento do habito de alimentar aves através de
comedouros, muito provavelmente ocasionado pelo isolamento social que ocorreu nos anos de 2020 e 2021 por
conta da pandemia causada pelo COVID-19 (Alexandrino et al. 2022). Assim como em paises europeus, nesse
periodo pandémico houve um aumento na prética de observar aves em ambientes proximos das residéncias,
devido a uma continua necessidade por contato com a natureza (Brock et al 2021, Marsh et al 2021, Basile et al.
2021, Alexandrino et al. 2022). Consequentemente, os brasileiros comecaram a levantar questdes sobre os
impactos que comedouros poderiam causar na avifauna, bem como nos seres humanos. Mesmo procurando
respostas em artigos ja publicados internacionalmente, pouca informagao sobre os impactos pode ser extrapolada
para o Brasil, ja que as condi¢Bes ambientais ndo se assemelham a dos locais que foram realizados a maior parte
dos estudos que mensuram os efeitos sobre o0 uso destas estruturas (e.g., estudos realizados em paises onde 0 uso
de comedouros é antigo, ver Jones 2011, Muray et al. 2016). Apesar de ser uma pratica comum e bem vista por
muitos brasileiros entusiastas por aves (Alcantara e Alexandrino 2022) a oferta de alimentos em comedouros
ainda é considerada controversa (ver Olmos 2017). Vale destacar que em diversos paises do Hemisfério Norte,
ha estudos apontando impactos negativos sobre o uso de comedouros na estrutura de comunidades de aves
(Newton 2002; Guthery et al. 2004; Robb et al. 2008; Harrison et al. 2010; Galbraith et al. 2017), no aumento da
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transmissao de patdgenos (Bradley e Altizer 2007; Lawson et. al 2012; Adelman et al. 2015; Moyers et al. 2018);
na elevacao da freqiiéncia de conflitos com os seres humanos, problemas com o bem-estar animal devido a oferta
de alimentos com baixa qualidade nutritiva (Dubois e Fraser 2013; Muray et al. 2016; Cox e Gaston 2018) e
comprometimento da prole em algumas espécies de aves (Harrison et al. 2010).

Sabe-se que nem todas as aves que ocorrem em um dado local irdo visitar um comedouro (Alcantara
2022). Os alimentos que sdo ofertados podem ser um fator de selecdo. Ou seja, diferentes tipos de alimentos
podem atrair diferentes espécies aos comedouros (Bromley e Geis 1982). No Brasil, ao oferecer frutos como
banana ou mamao, aves da familia Thraupidae, Turdidae, Tyrannidae, Psittacidae sdo comumente observadas
usufruindo desses recursos (Alexadrino et al. 2022). Entretanto, relatos de espécies brasileiras ndo frugivoras
visitando estas estruturas com frutos, ja foram reportados em estudos sistematizados (Alexandrino et al. 2022,
ver capitulo 1).

Dentro deste contexto, o objetivo desse capitulo foi entender se a qualidade de bananas ofertadas em um
comedouro poderia exercer influéncia a aves brasileiras comumente consideradas néo frugivoras. Desse modo,
visa-se compreender um pouco mais as interacdes ecologicas que comedouros promovem a aves silvestres
brasileiras.

2.2 MATERIAIS E METODOS
2.2.1 Area de estudo

O estudo foi conduzido na Fazenda Elguero (FE), uma propriedade particular com aproximadamente
230 hectares, localizada no municipio de Sdo Miguel Arcanjo/SP entre as coordenadas 24° 02' 46" S 47° 58' 51"
O. Detalhes sobre a paisagem desta localidade, a localizacdo do comedouro estudado deste local, bem como
informacdes sobre a coleta de dados realizada, podem ser encontrados na péagina 6 do capitulo 1 do presente
Trabalho de Conclus&o de Curso.

2.2.2 Selecdo dos dados de interesse e anélise de dados

A partir dos videos analisados no capitulo 1 (1436 videos totais), foram selecionados uma sub amostra
com 176 videos de aves ndo consideradas frugivoras (a partir daqui referenciada como NCF) e 176 videos de
aves consideradas frugivoras (a partir daqui referenciada como CF). Vale mencionar que classificagdo dos
habitos alimentares segue a realizada na revisdo bibliogréafica utilizada no capitulo 1 (ver pagina 7). Do mesmo
modo, destaca-se que os videos selecionados de ambos os grupos compreendem os quatro meses do periodo
amostral.

Cada video foi analisado a fim de identificar a interacdo que cada ave observada nos videos realizava
com os frutos presentes no comedouro. Consideramos interacdo com o fruto toda vez que um individuo foi
observado bicando as bananas ofertadas. Apenas anotamos se houve interacdo ou ndo durante video (i.e., 0
quando ndo ocorria nenhuma interagdo e 1 quando a ave era observada bicando a banana), ndo contabilizando o
numero total de interagdes que cada individuo teve com o alimento ofertado. Tais interecfes foram aqui usadas
como unidade amostral do presente capitulo.

Os frutos que estavam nos comedouros no mesmo momento em que era realizada a coleta de dados das
aves (i.e., nos videos capturados, ver item anterior) foram classificados quanto sua aparéncia e quantidade.
Assim, foi desenvolvido um indice de fruto disponivel no comedouro que variava de 0 (sem fruto) a 3 (muitos
frutos recém colocados no comedouro) (Tabela 1).

Tabela 1. Categorias do indice de fruto de acordo com a quantidade e qualidade de bananas presentes no
comedouro, mensurados de forma visual durante a analise dos videos.

indice Quantidade/ Qualidadedos frutos

0 Nenhuma banana no comedouro
1 Apenas algumas cascas de banana. Quando havia alguma banana em
pouquissima quantidade, estavam escuras e quase estragados.
Com poucas bananas no comedouro. As frutas ainda estavam com
5 coloragdo amarelada, mas ndo com aspecto de fruto fresco. Nesta

classe, as bananas jad estavam com numero elevado de marcas de
bicadas, indicando ter havido consumo em momentos anteriores.
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Com muitas bananas no comedouro. As frutas estavam com coloragéo
3 amarela, com aspecto de fruto fresco. Nesta classe, o fruto possuia
pouca ou nenhuma marca de bicada.

Comparamos as porcentagens de consumo de frutos entre NCF e CF para poder identificar padrdes nos
comportamentos das aves em relacdo ao indice de fruto, ou seja, a preferéncia de cada grupo em relagdo a
qualidade e quantidade de frutos presentes no comedouro.

2.3 RESULTADOS

Ao todo nove espécies ndo consideradas frugivoras e 15 espécies frugivoras estiveram presentes nos
videos analisados (Tabela 2). Assim, observamos 234 registos de espécies NCF no comedouro e 399 registros de
espécies CF. Enquanto que a maioria das espécies de CF foram observadas consumindo os frutos no comedouro
(n=13), apenas trés espécies NCF foram observadas realizando tal consumo (C. chrysopterus, |. phyrropterus e
M. candidus). Considerando os videos de NCF, obtivemos 114 registros das trés espécies consumindo frutos, que
embora vistas cosumindo frutos no indice 3 (n=40 regsitros, 31%), ou seja, com frutos frescos, em sua maioria
realizaram tal alimentacdo em frutos no indice 1 (n=39 registros, 35%) ou no indice 2 (=35 registros, 34%) ou
seja, quando haviam frutos ja consumidos ou ja bem degradados (Figura 1a). Porcentagens semelhantes foram
observadas em relacdo a aves CF (Figura 1b).

Tabela 2. Lista de espécies de aves divididas nas categorias de consumo de fruto (i.e., ndo consideradas
frugivoras e consideradas frugivoras) que ocorreram no comedouro da Fazenda Elgueiro S&do Miguel Arcanjo/SP
nos videos analisados.

Espécies NCF

Espécies CF

Cacicus chrysopterus

Dacnis cayana

Coereba flaveola

Euphonia violacea

Colaptes campestris

Mimus saturninus

Icterus pyrrhopterus

Pitangus sulphuratus

Melanerpes candidus

Saltator similis

Sporophila caerulescens

Stilpnia cayana

Thraupis cyanoptera

Tachyphonus coronatus

Troglodytes musculus

Tangara seledon

Turdus albicollis

Thraupis ornata

Thraupis palmarum

Thraupis sayaca

Turdus amaurochalinus

Turdus leucomelas

Turdus rufiventris

Zonotrichia capensis

15



indice 3
31%

indice 3
31%

Figura 1: Porcentagem de registros de consumo de frutos pelas aves no comedouro em relacdo ao indice de fruto:
A) Espécies consideradas ndo consumidoras de frutos (NCF); B) Espécies consideradas consumidoras de frutos
(CF).

Outro dado adquirido com os videos analisados foi 0 nimero de registros de aves consumindo os frutos
em diferentes estacGes do ano. Observamos a partir disso que houve um aumento no consumo de frutos durante
os meses de julho/agosto em relacdo aos meses de janeiro/fevereiro em ambos os grupos NCF (i.e, aumento de
64%) e CF (i.e., aumento de 43%).

39
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N° total de registros de consumo
N° total de registros de consumo

10
2

indice 1 indice 2 indice 3 indice 1 indice 2 Indice 3

Figura 2: Numero de registros de consumo dos frutos ofertados no comedouro nos diferentes meses de coleta de
dados: A) Espécies ndo consideradas consumidoras de frutos (NCF); b) Espécies consideradas consumidoras de
frutos (CF). A barra laranja representa os meses de janeiro e fevereiro, ja a barra azul representa 0os meses de
julho e agosto.

Vale destacar que em 76 registros (40% dos registros de NCF) foram observadas as trés espécies de
NCF que consumiram os frutos ofertados ndo executando tal alimentacdo, embora houvesse frutos disponiveis
(Figura 3), e que houve 25 registros destas aves no comedouro quando ndo havia fruto algum (i.e., indice 0)
(Figura 4). Resultado semelhante ocorreu com aves CF (Figura 3b). Além disso, obtivemos 44 registros das nove
espécies de NCF que ndo consumiram os alimentos ofertados ocorrendo no comedouro, sendo que em 27 deles
ndo havia frutos (i.e., indice 0) (Figura 4).
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a) I b) l
Figura 3: Relacdo de registros de consumo e ndo consumo dos frutos presentes no comedouro dos grupos a) NCF

e b) CF. A cor mais clara representa a porcentagem de registros em que ndo ocorreu consumo dos frutos, a parte
mais escura representa a porcentagem dos registros onde ocorreu consumo de frutos.
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Figura 4: Numero de registros de ocorréncia das categorias das espécies de aves em que ndo havia frutos no
comedouro (i.e., indice 0). A barra vermelha representa as nove espécies NCF que néo se alimentaram de frutos;
a barra laranja representa as espécies CF; ja a barra verde as trés espécies NCF que consumiram os frutos
ofertados.

2.4 DISCUSSAO

Nossos resultados apontam uma similaridade no comportamento das aves CF e das trés espécies de aves
NCF que consumiram frutos, corroborando com os resultados apresentados no primeiro capitulo deste Trabalho
de Conclusdo de Curso. Ambos o0s grupos apresentam porcentagens parecidas de consumo dos frutos em relagéo
ao indice de frutos (Figura 1), ndo apresentando preferéncias entre as diferentes quantidades e qualidades de
frutos (i.e., aproximadamente 30% de consumo em cada categoria). Portanto, podemos enfatizar que as trés
espécies NCF (C. chrysopterus, |. phyrropterus e M. candidus) ndo deveriam ser categorizadas como ‘ndo
consumidoras de frutos’, levantando, assim, questionamentos na forma de categorizar as espécies em guildas
tréficas, principalmente em estudos envolvendo estruturas artificais como comedouros (i.e., ver discussdo
capitulo 1).

Outro fator relevante é o aumento dos registros durante os meses de julho e agosto (i.e., temperaturas e
umidade mais baixa) em relagdo aos meses janeiro e fevereiro (i.e., clima mais quente e chuvoso) em ambas as
categorias (Figura 2), apresentando novamente padrdes de comportamento semelhantes, ou seja, mais uma
evidéncia de que a classificacdo das trés especies NCF é equivocada. Diversas pesquisas em paises Norte
Americanos e da Europa apontam vantagens no uso de comedouros para as espécies que consomem tais
alimentos ofertados durante o inverno (Ishigame e Baxter 2006; Tryjanowski et al. 2018), época do ano em que
no Hemisfério Norte hd uma menor disponibilidade de recursos alimentares na natureza devido a temperatudas
baixas, podendo assim, influenciar na sobrevivencia de espécies facilitando a procura de alimentos e
aramazenamento de energia (Jones e Reynolds 2008; Kummer e Bayne 2015). Apesar de que no Brasil, pais de
clima Neotropical, ndo ocorra uma estagdo do ano com temperaturas tdo baixas comparadas com os paises do
Hemisfério Norte, j& é de conhecimento popular o aumento da ocorréncia de aves e do uso dos recursos
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disposniveis no comedouro durante os meses de inverno (julho/agosto, ver Alexandrino et al. 2022). Com os
resultados do nosso estudo, podemos documentar formalmente tal informacéo e incentivar mais estudos sobre o
tema.

Apesar destas espécies de aves serem observadas se alimentando dos frutos dos comedouros, obtivemos
diversos registros nos quais ndo havia consumo de frutos, mesmo que presentes no comedouro ho momento. E
ainda mais, registros de ocorréncia de aves em que ndo havia fruto (i.e., indice 0), evidenciando que os alimentos
ofertados ndo sdo os Unicos atrativos para as aves no comedouro. Assim como descrito em Ward e Zahavi
(1973), muitas vezes o fato de individuos observarem a ocorréncia de outros individuos semelhantes em um dado
local, se sintam seguros para também visitar 0 ambiente. O comportamento de bando é muito utilizado para
cooperacao no forrageamento, mas também muitas vezes utilizado para protegdo contra predradores (Grubb Jr
1987; Jullien e Clobert 2000). Suportamos essa teoria ao observar que nove espécies NCF frequentam o
comedouro sem ter nenhum tipo de interagdo com os alimentos e duas espécies de CF também ndo se
alimentaram das bananas ofertadas. Além disso, quase que metade dos registros (45% em relacdo dos registros
totais) eram de aves ndo realizando consumo de frutos sejam elas NCF ou CF.

Como vimos pelos nossos resultados, as trés espécies que comumente eram consideradas NCF estdo
sendo classificadas de forma erronea, devido as dificuldades de coletar dados de espécies que abrangem habitats
diversos e diferentes formas de forrageio. Ainda mais, estudos mais detalhados sobre a presenca das aves no
comedouro, porém realizando outros tipos de comportamento sem ser de forrageamento, serveriam para melhor
entendimento dos atrativos das aves no comedouro, e também, contribuiria para estudos de comportamentos de
grupo. Pelo nosso estudo, incentivamos novos trabalhos visando um maior aprofudamento das relagdes
ecoldgicas que ocorrem nos comedouros, que pode ser utilizado como um artificio facilitador para a observacao
de interagBes e comportamentos das aves em ambientes de vida livre. Principalmente, por ser uma estrutura de
atracdo para diferentes espécies e de facil manipulacdo, pode ser utilzado para diversas abordagens de estudos
ecoldgicos. Além disso, os comedouros atraem atencdo de turistas e observadores de aves (Alexandrino et al.
2022), sendo util na conexdo do seguimento académico com os cidaddos locais, e também adquirindo um foco
econdmico para o tema (Alcantara e Alexandrino 2022).
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ANEXO A- Lista das 30 espécies de aves encontradas no comedouro estudado e suas classificacbes em guildas
tréficas encontradas entre as 40 referéncias bibliogréaficas utilizadas. As espécies de aves que apresentam nomes
em negritoforam classificadas como ndo-consumidoras de frutos.

Espécie Guilda Trdéfica Referéncia
Cacicus chrysopterus Onivoro Scherer et al. (2005)
Cacicus chrysopterus Onivoro Antunes et al. (2011)
Cacicus chrysopterus Onivoro Correa et al. (2012)
Cacicus chrysopterus Onivoro Becker et al. (2013)
Cacicus chrysopterus Onivoro Santos et al. (2014)
Cacicus chrysopterus Onivoro Weimer et al. (2014)

Coereba flaveola Nectarivoro Motta-Junior (1990)
Coereba flaveola Onivoro Argel-de-Oliveira (1995)

Coereba flaveola

Nectarivoro

Krugel e Anjos (2000)

Coereba flaveola

Nectarivoro

Anjos (2001)

Coereba flaveola

Nectarivoro

Donatelli et al. (2004)

Coereba flaveola

Insetivoro

Scherer et al. (2005)

Coereba flaveola

Nectarivoro

Valaddo et al. (2006)

Coereba flaveola

Nectarivoro

Torga et al. (2007)

Coereba flaveola

Nectarivoro

Antunes (2008)

Coereba flaveola

Nectarivoro

Fuscaldi e Ribeiro (2008)

Coereba flaveola

Nectarivoro/Insetivoro

Catian e Aranda (2009)

Coereba flaveola

Onivoro

Dario (2010)

Coereba flaveola

Nectarivoro

Antunes et al. (2011)

Coereba flaveola

Nectarivoro

Silva e Martinelli (2011)

Coereba flaveola

Insetivoro

Correa et al. (2012)

Coereba flaveola

Onivoro

Morante-Filho e Silveira (2012)

Coereba flaveola

Nectarivoro

Alexandrino et al. (2013)

Coereba flaveola

Nectarivoro

Vasconcelos et al. (2013)

Coereba flaveola

Nectarivoro

Weimer et al. (2014)

Coereba flaveola

Nectarivoro

Oliveira et al. (2015)

Coereba flaveola

Insetivoro

Buchmann et al. (2017)

Coereba flaveola

Onivoro

Vogel et al. (2017)

Coereba flaveola

Nectarivoro

Alexandrino et al. (2019)

Coereba flaveola

Nectarivoro

Garuti et al. (2020)

Coereba flaveola Insetivoro Goes et al. (2021)

Coereba flaveola Nectarivoro Navega-Gongalves e Trevisian (2021)
Colaptes campestris Insetivoro Motta-Junior (1990)
Colaptes campestris Insetivoro Krugel e Anjos (2000)
Colaptes campestris Insetivoro Donatelli et al. (2004)
Colaptes campestris Insetivoro Pizo (2004)
Colaptes campestris Onivoro Piratelli et al. (2005)
Colaptes campestris Insetivoro Scherer et al. (2005)
Colaptes campestris Insetivoro Valaddo et al. (2006)
Colaptes campestris Insetivoro Catian e Aranda (2009)
Colaptes campestris Insetivoro Dario (2010)
Colaptes campestris Insetivoro Scherer et al. (2010)
Colaptes campestris Insetivoro Silva e Martinelli (2011)
Colaptes campestris Insetivoro Correa et al. (2012)
Colaptes campestris Insetivoro Morante-Filho e Silveira (2012)
Colaptes campestris Insetivoro Alexandrino et al. (2013)
Colaptes campestris Insetivoro Becker et al. (2013)
Colaptes campestris Insetivoro Vasconcelos et al. (2013)
Colaptes campestris Insetivoro Santos et al. (2014)
Colaptes campestris Insetivoro Weimer et al. (2014)
Colaptes campestris Insetivoro Vogel et al. (2017)
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Colaptes campestris Insetivoro Alexandrino et al. (2019)

Colaptes campestris Insetivoro Goes et al. (2021)

Colaptes campestris Insetivoro Navega-Gongalves e Trevisian (2021)
Crotophaga ani Insetivoro Motta-Junior (1990)
Crotophaga ani Insetivoro Krugel e Anjos (2000)
Crotophaga ani Herbivoro/Onivoro Anjos (2001)
Crotophaga ani Insetivoro Donatelli et al. (2004)
Crotophaga ani Insetivoro Pizo (2004)
Crotophaga ani Insetivoro Piratelli et al. (2005)
Crotophaga ani Onivoro Scherer et al. (2005)
Crotophaga ani Insetivoro Valaddo et al. (2006)
Crotophaga ani Insetivoro Torga et al. (2007)
Crotophaga ani Onivoro Fuscaldi e Ribeiro (2008)
Crotophaga ani Insetivoro Catian e Aranda (2009)
Crotophaga ani Insetivoro Dario (2010)
Crotophaga ani Onivoro Scherer et al. (2010)
Crotophaga ani Insetivoro Silva e Martinelli (2011)
Crotophaga ani Onivoro Correa et al. (2012)
Crotophaga ani Insetivoro Morante-Filho e Silveira (2012)
Crotophaga ani Insetivoro Alexandrino et al. (2013)
Crotophaga ani Insetivoro Blamires e Oliveira (2013)
Crotophaga ani Onivoro Vasconcelos et al. (2013)
Crotophaga ani Insetivoro Santos et al. (2014)
Crotophaga ani Insetivoro Weimer et al. (2014)
Crotophaga ani Insetivoro Oliveira et al. (2015)
Crotophaga ani Insetivoro Vogel et al. (2017)
Crotophaga ani Onivoro Alexandrino et al. (2019)
Crotophaga ani Insetivoro/Carnivoro/Frugivoro/Granivoro ~ Goes et al. (2021)
Crotophaga ani Onivoro Navega-Goncalves e Trevisian (2021)
Dacnis cayana Onivoro Motta-Junior (1990)
Dacnis cayana Onivoro Krugel e Anjos (2000)
Dacnis cayana Onivoro Francisco e Galetti (2001)

Dacnis cayana

Insetivoro/Frugivoro/Nectarivoro

Valente (2001)

Dacnis cayana

Frugivoro/Insetivoro/Onivoro

Cazetta et al. (2002)

Dacnis cayana Frugivoro Donatelli et al. (2004)
Dacnis cayana Onivoro Pizo (2004)

Dacnis cayana Onivoro Pascotto (2006)

Dacnis cayana Onivoro Valaddo et al. (2006)
Dacnis cayana Onivoro Antunes (2008)

Dacnis cayana Onivoro Dario (2010)

Dacnis cayana Onivoro Antunes et al. (2011)
Dacnis cayana Onivoro Parrini e Pacheco (2011)
Dacnis cayana Frugivoro Silva e Martinelli (2011)
Dacnis cayana Onivoro Alexandrino et al. (2013)
Dacnis cayana Frugivoro Vasconcelos et al. (2013)
Dacnis cayana Onivoro Weimer et al. (2014)
Dacnis cayana Frugivoro Vogel et al. (2017)

Dacnis cayana

Nectarivoro

Garuti et al. (2020)

Dacnis cayana

Insetivoro/Frugivoro/Nectarivoro

Goes et al. (2021)

Dacnis cayana Onivoro Navega-Gongalves e Trevisian (2021)
Euphonia violacea Onivoro Krugel e Anjos (2000)
Euphonia violacea Frugivora Anjos (2001)
Euphonia violacea Frugivoro Donatelli et al. (2004)
Euphonia violacea Onivoro Antunes (2008)
Euphonia violacea Frugivoro Fuscaldi e Ribeiro (2008)
Euphonia violacea Onivora Catian e Aranda (2009)
Euphonia violacea Onivoro Antunes et al. (2011)
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Euphonia violacea Onivoro Silva e Martinelli (2011)
Euphonia violacea Onivoro Alexandrino et al. (2013)
Euphonia violacea Granivoro Weimer et al. (2014)

Euphonia violacea Onivoro Oliveira et al. (2015)

Euphonia violacea Onivoro Vogel et al. (2017)

Euphonia violacea Frugivoro Garuti et al. (2020)

Euphonia violacea Frugivoro Navega-Gongalves e Trevisian (2021)
Guira guira Insetivoro Argel-de-Oliveira (1995)
Guira guira Insetivoro Krugel e Anjos (2000)

Guira guira Insetivoro Donatelli et al. (2004)

Guira guira Insetivoro Pizo (2004)

Guira guira Onivoro Scherer et al. (2005)

Guira guira Insetivoro Valaddo et al. (2006)

Guira guira Insetivoro Torga et al. (2007)

Guira guira Onivoro Fuscaldi e Ribeiro (2008)

Guira guira Insetivoro Catian e Aranda (2009)

Guira guira Insetivoro Dario (2010)

Guira guira Onivoro Scherer et al. (2010)

Guira guira Insetivoro Silva e Martinelli (2011)

Guira guira Onivoro Correa et al. (2012)

Guira guira Insetivoro Morante-Filho e Silveira (2012)

Guira guira Insetivoro Alexandrino et al. (2013)

Guira guira Insetivoro Becker et al. (2013)

Guira guira Insetivoro Blamires e Oliveira (2013)

Guira guira Onivoro Vasconcelos et al. (2013)

Guira guira Insetivoro Weimer et al. (2014)

Guira guira Insetivoro Vogel et al. (2017)

Guira guira Insetivoro Alexandrino et al. (2019)

Guira guira Insetivoro/Carnivoro/Frugivoro/Granivoro ~ Goes et al. (2021)

Guira guira Insetivoro Navega-Goncalves e Trevisian (2021)
Icterus pyrrhopterus Onivoro Valaddo et al. (2006)
Icterus pyrrhopterus Onivoro Torga et al. (2007)
Icterus pyrrhopterus Onivoro Catian e Aranda (2009)
Icterus pyrrhopterus Onivoro Scherer et al. (2010)
Icterus pyrrhopterus Onivoro Correa et al. (2012)
Icterus pyrrhopterus Onivoro Morante-Filho e Silveira (2012)
Icterus pyrrhopterus Onivoro Alexandrino et al. (2013)
Icterus pyrrhopterus Onivoro Blamires e Oliveira (2013)
Icterus pyrrhopterus Insetivoro Santos et al. (2014)
Icterus pyrrhopterus Onivoro Buchmann et al. (2017)
Icterus pyrrhopterus Onivoro Vogel et al. (2017)
Icterus pyrrhopterus Insetivoro Alexandrino et al. (2019)
Icterus pyrrhopterus Insetivoro/Nectarivoro Goes et al. (2021)
Icterus pyrrhopterus Insetivoro Navega-Gongalves e Trevisian (2021)
Melanerpes candidus Insetivoro Motta-Junior (1990)
Melanerpes candidus Insetivoro Donatelli et al. (2004)
Melanerpes candidus Insetivoro Pizo (2004)
Melanerpes candidus Insetivoro Valaddo et al. (2006)
Melanerpes candidus Insetivoro Catian e Aranda (2009)
Melanerpes candidus Insetivoro Dario (2010)
Melanerpes candidus Insetivoro Silva e Martinelli (2011)
Melanerpes candidus Onivoro Correa et al. (2012)
Melanerpes candidus Insetivoro Morante-Filho e Silveira (2012)
Melanerpes candidus Insetivoro Alexandrino et al. (2013)
Melanerpes candidus Insetivoro Blamires e Oliveira (2013)
Melanerpes candidus Insetivoro Weimer et al. (2014)
Melanerpes candidus Insetivoro Oliveira et al. (2015)
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Melanerpes candidus Insetivoro Vogel et al. (2017)
Melanerpes candidus Insetivoro Alexandrino et al. (2019)
Melanerpes candidus Insetivoro Goes et al. (2021)
Mimus saturninus Onivoro Argel-de-Oliveira (1995)
Mimus saturninus Frugivoro/Insetivoro Cazetta et al. (2002)
Mimus saturninus Onivoro Francisco e Galetti (2002) a
Mimus saturninus Onivoro Donatelli et al. (2004)
Mimus saturninus Onivoro Pizo (2004)
Mimus saturninus Onivoro Scherer et al. (2005)
Mimus saturninus Onivoro Pascotto (2006)
Mimus saturninus Onivoro Valaddo et al. (2006)
Mimus saturninus Onivoro Fuscaldi e Ribeiro (2008)
Mimus saturninus Onivoro Catian e Aranda (2009)
Mimus saturninus Onivoro Dario (2010)
Mimus saturninus Onivoro Scherer et al. (2010)
Mimus saturninus Onivoro Silva e Martinelli (2011)
Mimus saturninus Onivoro Correa et al. (2012)
Mimus saturninus Onivoro Morante-Filho e Silveira (2012)
Mimus saturninus Onivoro Alexandrino et al. (2013)
Mimus saturninus Onivoro Blamires e Oliveira (2013)
Mimus saturninus Onivoro Silva et al (2013)
Mimus saturninus Onivoro Vasconcelos et al. (2013)
Mimus saturninus Onivoro Santos et al. (2014)
Mimus saturninus Onivoro Weimer et al. (2014)
Mimus saturninus Onivoro Oliveira et al. (2015)
Mimus saturninus Onivoro Vogel et al. (2017)
Mimus saturninus Insetivoro Alexandrino et al. (2019)
Mimus saturninus Onivoro Goes et al. (2021)
Mimus saturninus Insetivoro Navega-Goncalves e Trevisian (2021)

Pachyramphus validus Herbivoro/Onivoro Anjos (2001)
Pachyramphus validus Insetivoro/frugivoro Valente (2001)
Pachyramphus validus Onivoro Donatelli et al. (2004)
Pachyramphus validus Insetivoro Pascotto (2006)
Pachyramphus validus Onivoro Antunes et al. (2011)
Pachyramphus validus Insetivoro Santos et al. (2014)
Pachyramphus validus Insetivoro Vogel et al. (2017)
Pitangus sulphuratus Onivoro Motta-Junior (1990)
Pitangus sulphuratus Onivoro Argel-de-Oliveira (1995)
Pitangus sulphuratus Onivoro Krugel e Anjos (2000)
Pitangus sulphuratus Onivoro Anjos (2001)

Pitangus sulphuratus Frugivoro/Insetivoro Cazetta et al. (2002)
Pitangus sulphuratus Onivoro Francisco e Galetti (2002) a
Pitangus sulphuratus Insetivoro Donatelli et al. (2004)
Pitangus sulphuratus Onivoro Piratelli et al. (2005)
Pitangus sulphuratus Onivoro Pascotto (2006)

Pitangus sulphuratus Onivoro Torga et al. (2007)
Pitangus sulphuratus Insetivoro Fuscaldi e Ribeiro (2008)
Pitangus sulphuratus Onivoro Catian e Aranda (2009)
Pitangus sulphuratus Onivoro Dario (2010)

Pitangus sulphuratus Onivoro Scherer et al. (2010)
Pitangus sulphuratus Onivoro Parrini e Pacheco (2011)
Pitangus sulphuratus Onivoro Silva e Martinelli (2011)
Pitangus sulphuratus Onivoro Correa et al. (2012)
Pitangus sulphuratus Onivoro Becker et al. (2013)
Pitangus sulphuratus Onivoro Blamires e Oliveira (2013)
Pitangus sulphuratus Onivoro Silva et al (2013)
Pitangus sulphuratus Onivoro Vasconcelos et al. (2013)
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Pitangus sulphuratus Onivoro Santos et al. (2014)
Pitangus sulphuratus Onivoro Weimer et al. (2014)
Pitangus sulphuratus Onivoro Oliveira et al. (2015)
Pitangus sulphuratus Onivoro Buchmann et al. (2017)
Pitangus sulphuratus Insetivoro Vogel et al. (2017)
Pitangus sulphuratus Insetivoro Garuti et al. (2020)
Pitangus sulphuratus Onivoro Goes et al. (2021)
Pitangus sulphuratus Onivoro Navega-Goncalves e Trevisian (2021)
Ramphastos dicolorus Frugivoro Antunes et al. (2011)
Ramphastos dicolorus Frugivoro Becker et al. (2013)
Ramphastos dicolorus Frugivoro Santos et al. (2014)
Ramphastos dicolorus Frugivoro Weimer et al. (2014)
Ramphastos dicolorus Frugivoro Vogel et al. (2017)
Ramphastos dicolorus Onivoro Garuti et al. (2020)

Saltator similis Onivoro Krugel e Anjos (2000)

Saltator similis Herbivoro/Onivoro Anjos (2001)

Saltator similis Frugivoro Donatelli et al. (2004)

Saltator similis Frugivoro/insetivoro Pizo (2004)

Saltator similis Granivoro Scherer et al. (2005)

Saltator similis Onivoro Valaddo et al. (2006)

Saltator similis Onivoro Parrini e Pacheco (2011)

Saltator similis Frugivoro Silva e Martinelli (2011)

Saltator similis Onivoro Alexandrino et al. (2013)

Saltator similis Onivoro Becker et al. (2013)

Saltator similis Frugivoro Vasconcelos et al. (2013)

Saltator similis Onivoro Santos et al. (2014)

Saltator similis Onivoro Weimer et al. (2014)

Saltator similis Onivoro Oliveira et al. (2015)

Saltator similis Onivoro Vogel et al. (2017)

Sicalis flaveola Granivoro Scherer et al. (2005)

Sicalis flaveola Granivoro Torga et al. (2007)

Sicalis flaveola Granivoro Fuscaldi e Ribeiro (2008)

Sicalis flaveola Granivoro Catian e Aranda (2009)

Sicalis flaveola Granivoro Dario (2010)

Sicalis flaveola Granivoro Scherer et al. (2010)

Sicalis flaveola Granivoro Silva e Martinelli (2011)

Sicalis flaveola Granivoro Correa et al. (2012)

Sicalis flaveola Granivoro Morante-Filho e Silveira (2012)

Sicalis flaveola Granivoro Alexandrino et al. (2013)

Sicalis flaveola Granivoro Becker et al. (2013)

Sicalis flaveola Granivoro Blamires e Oliveira (2013)

Sicalis flaveola Granivoro Santos et al. (2014)

Sicalis flaveola Granivoro Weimer et al. (2014)

Sicalis flaveola Granivoro Buchmann et al. (2017)

Sicalis flaveola Granivoro Vogel et al. (2017)

Sicalis flaveola Granivoro Alexandrino et al. (2019)

Sicalis flaveola Granivoro Garuti et al. (2020)

Sicalis flaveola Granivoro Goes et al. (2021)

Sicalis flaveola Frugivoro Navega-Gongalves e Trevisian (2021)
Sporophila caerulescens Granivoro Motta-Junior (1990)
Sporophila caerulescens Granivoro Krugel e Anjos (2000)
Sporophila caerulescens Onivoro Donatelli et al. (2004)
Sporophila caerulescens Granivoro Piratelli et al. (2005)
Sporophila caerulescens Granivoro Scherer et al. (2005)
Sporophila caerulescens Granivoro Valaddo et al. (2006)
Sporophila caerulescens Granivoro Torga et al. (2007)
Sporophila caerulescens Onivoro Fuscaldi e Ribeiro (2008)
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Sporophila caerulescens Granivoro Silva e Martinelli (2011)
Sporophila caerulescens Granivoro Correa et al. (2012)
Sporophila caerulescens Granivoro Morante-Filho e Silveira (2012)
Sporophila caerulescens Granivoro Alexandrino et al. (2013)
Sporophila caerulescens Granivoro Becker et al. (2013)
Sporophila caerulescens Granivoro Blamires e Oliveira (2013)
Sporophila caerulescens Granivoro Vasconcelos et al. (2013)
Sporophila caerulescens Granivoro Santos et al. (2014)
Sporophila caerulescens Granivoro Weimer et al. (2014)
Sporophila caerulescens Granivoro Oliveira et al. (2015)
Sporophila caerulescens Granivoro Vogel et al. (2017)
Sporophila caerulescens Granivoro Alexandrino et al. (2019)
Sporophila caerulescens Granivoro Goes et al. (2021)
Sporophila caerulescens Granivoro Navega-Gongalves e Trevisian (2021)
Stilpnia cayana Onivoro Motta-Junior (1990)
Stilpnia cayana Onivoro Argel-de-Oliveira (1995)
Stilpnia cayana Herbivoro/Onivoro Anjos (2001)
Stilpnia cayana Onivoro Francisco e Galetti (2001)
Stilpnia cayana Frugivoro/Insetivoro Valente (2001)

Stilpnia cayana

Frugivoro/Insetivoro

Cazetta et al. (2002)

Stilpnia cayana Frugivoro Donatelli et al. (2004)

Stilpnia cayana Frugivoro/insetivoro Pizo (2004)

Stilpnia cayana Insetivoro Piratelli et al. (2005)

Stilpnia cayana Onivoro Pascotto (2006)

Stilpnia cayana Onivoro Valaddo et al. (2006)

Stilpnia cayana Onivoro Torga et al. (2007)

Stilpnia cayana Onivoro Antunes (2008)

Stilpnia cayana Onivoro Catian e Aranda (2009)

Stilpnia cayana Onivoro Dario (2010)

Stilpnia cayana Onivoro Silva e Martinelli (2011)

Stilpnia cayana Onivoro Morante-Filho e Silveira (2012)

Stilpnia cayana Onivoro Blamires e Oliveira (2013)

Stilpnia cayana Frugivoro Vasconcelos et al. (2013)

Stilpnia cayana Onivoro Oliveira et al. (2015)

Stilpnia cayana Frugivoro Vogel et al. (2017)

Stilpnia cayana Frugivoro Alexandrino et al. (2019)

Stilpnia cayana Onivoro Goes et al. (2021)

Stilpnia cayana Frugivoro Navega-Goncalves e Trevisian (2021)
Tachyphonus coronatus Onivoro Motta-Junior (1990)
Tachyphonus coronatus Onivoro Argel-de-Oliveira (1995)
Tachyphonus coronatus Onivoro Krugel e Anjos (2000)

Tachyphonus coronatus

Herbivoro/Onivoro

Anjos (2001)

Tachyphonus coronatus

Frugivoro/Insetivoro

Cazetta et al. (2002)

Tachyphonus coronatus Frugivoro Donatelli et al. (2004)
Tachyphonus coronatus Frugivoro/insetivoro Pizo (2004)
Tachyphonus coronatus Onivoro Pascotto (2006)
Tachyphonus coronatus Onivoro Dario (2010)
Tachyphonus coronatus Onivoro Antunes et al. (2011)
Tachyphonus coronatus Onivoros Parrini e Pacheco (2011)
Tachyphonus coronatus Onivoro Alexandrino et al. (2013)
Tachyphonus coronatus Onivoro Becker et al. (2013)
Tachyphonus coronatus Onivoro Weimer et al. (2014)
Tachyphonus coronatus Onivoro Oliveira et al. (2015)
Tachyphonus coronatus Onivoro Vogel et al. (2017)
Tachyphonus coronatus Onivoro Alexandrino et al. (2019)
Tachyphonus coronatus Onivoro Navega-Gongalves e Trevisian (2021)
Tangara seledon Onivoro Antunes et al. (2011)
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Tangara seledon Frugivoro Vogel et al. (2017)
Tangara seledon Frugivoro Garuti et al. (2020)
Thraupis cyanoptera Onivoro Dario (2010)
Thraupis cyanoptera Onivoro Antunes et al. (2011)
Thraupis cyanoptera Onivoro Parrini e Pacheco (2011)
Thraupis ornata Onivoro Antunes et al. (2011)
Thraupis ornata Onivoro Parrini e Pacheco (2011)
Thraupis ornata Onivoro Silva e Martinelli (2011)
Thraupis ornata Frugivoro Garuti et al. (2020)
Thraupis palmarum Onivoro Argel-de-Oliveira (1995)
Thraupis palmarum Frugivoro Francisco e Galetti (2002) b
Thraupis palmarum Onivoro Valaddo et al. (2006)
Thraupis palmarum Onivoro Torga et al. (2007)
Thraupis palmarum Frugivoro Fuscaldi e Ribeiro (2008)
Thraupis palmarum Onivoro Dario (2010)
Thraupis palmarum Frugivoro Scherer et al. (2010)
Thraupis palmarum Onivoro Silva e Martinelli (2011)
Thraupis palmarum Onivoro Morante-Filho e Silveira (2012)
Thraupis palmarum Onivoro Alexandrino et al. (2013)
Thraupis palmarum Onivoro Blamires e Oliveira (2013)
Thraupis palmarum Onivoro Silva et al (2013)
Thraupis palmarum Frugivoro Vasconcelos et al. (2013)
Thraupis palmarum Onivoro Oliveira et al. (2015)
Thraupis palmarum Frugivoro Vogel et al. (2017)
Thraupis palmarum Frugivoro Garuti et al. (2020)
Thraupis palmarum Insetivoro/Frugivoro/Nectarivoro Goes et al. (2021)
Thraupis palmarum Onivoro Navega-Goncalves e Trevisian (2021)
Thraupis sayaca Onivoro Motta-Junior (1990)
Thraupis sayaca Onivoro Argel-de-Oliveira (1995)
Thraupis sayaca Onivoro Krugel e Anjos (2000)
Thraupis sayaca Herbivoro/Onivoro Anjos (2001)
Thraupis sayaca Onivoro Francisco e Galetti (2001)
Thraupis sayaca Frugivoro/Insetivoro/Nectarivoro/Folhivaro ~ Valente (2001)

Thraupis sayaca

Frugivoro/Insetivoro

Cazetta et al. (2002)

Thraupis sayaca Frugivoro Francisco e Galetti (2002) b
Thraupis sayaca Frugivoro Donatelli et al. (2004)
Thraupis sayaca Frugivoro/insetivoro Pizo (2004)

Thraupis sayaca Onivoro Scherer et al. (2005)
Thraupis sayaca Onivoro Pascotto (2006)

Thraupis sayaca Onivoro Valaddo et al. (2006)
Thraupis sayaca Onivoro Torga et al. (2007)
Thraupis sayaca Onivoro Antunes (2008)

Thraupis sayaca Frugivoro Fuscaldi e Ribeiro (2008)
Thraupis sayaca Onivoro Dario (2010)

Thraupis sayaca Frugivoro Scherer et al. (2010)
Thraupis sayaca Onivoro Antunes et al. (2011)
Thraupis sayaca Onivoro Silva e Martinelli (2011)
Thraupis sayaca Frugivoro Correa et al. (2012)
Thraupis sayaca Onivoro Morante-Filho e Silveira (2012)
Thraupis sayaca Onivoro Alexandrino et al. (2013)
Thraupis sayaca Onivoro Becker et al. (2013)
Thraupis sayaca Onivoro Blamires e Oliveira (2013)
Thraupis sayaca Onivoro Silva et al (2013)
Thraupis sayaca Frugivoro Vasconcelos et al. (2013)
Thraupis sayaca Onivoro Santos et al. (2014)
Thraupis sayaca Onivoro Oliveira et al. (2015)
Thraupis sayaca Frugivoro Buchmann et al. (2017)
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Thraupis sayaca Frugivoro Vogel et al. (2017)
Thraupis sayaca Onivoro Alexandrino et al. (2019)
Thraupis sayaca Insetivoro/Frugivoro Goes et al. (2021)
Troglodytes musculus Insetivoro Motta-Junior (1990)
Troglodytes musculus Insetivoro Argel-de-Oliveira (1995)
Troglodytes musculus Insetivoro Anjos (2001)
Troglodytes musculus Onivoro Francisco e Galetti (2002) b
Troglodytes musculus Onivoro Donatelli et al. (2004)
Troglodytes musculus Insetivoro Torga et al. (2007)
Troglodytes musculus Onivoro Fuscaldi e Ribeiro (2008)
Troglodytes musculus Insetivoro Catian e Aranda (2009)
Troglodytes musculus Insetivoro Dario (2010)
Troglodytes musculus Onivoro Scherer et al. (2010)
Troglodytes musculus Insetivoro Silva e Martinelli (2011)
Troglodytes musculus Onivoro Correa et al. (2012)
Troglodytes musculus Insetivoro Alexandrino et al. (2013)
Troglodytes musculus Insetivoro Becker et al. (2013)
Troglodytes musculus Insetivoro Blamires e Oliveira (2013)
Troglodytes musculus Insetivoro Vasconcelos et al. (2013)
Troglodytes musculus Insetivoro Santos et al. (2014)
Troglodytes musculus Insetivoro Weimer et al. (2014)
Troglodytes musculus Onivoro Buchmann et al. (2017)
Troglodytes musculus Insetivoro Vogel et al. (2017)
Troglodytes musculus Insetivoro Alexandrino et al. (2019)
Troglodytes musculus Insetivoro Garuti et al. (2020)
Troglodytes musculus Insetivoro Goes et al. (2021)
Troglodytes musculus Insetivoro Navega-Goncalves e Trevisian (2021)
Turdus albicollis Onivoro Argel-de-Oliveira (1995)
Turdus albicollis Onivoro Krugel e Anjos (2000)
Turdus albicollis Herbivoro/Onivoro Anjos (2001)
Turdus albicollis Onivoro Donatelli et al. (2004)
Turdus albicollis Onivoro Scherer et al. (2005)
Turdus albicollis Onivoro Dario (2010)
Turdus albicollis Onivoro Scherer et al. (2010)
Turdus albicollis Onivoro Antunes et al. (2011)
Turdus albicollis Onivoro Parrini e Pacheco (2011)
Turdus albicollis Onivoro Silva e Martinelli (2011)
Turdus albicollis Onivoro Correa et al. (2012)
Turdus albicollis Onivoro Becker et al. (2013)
Turdus albicollis Onivoro Santos et al. (2014)
Turdus albicollis Onivoro Weimer et al. (2014)
Turdus albicollis Onivoro Oliveira et al. (2015)
Turdus albicollis Onivoro Vogel et al. (2017)
Turdus albicollis Onivoro Garuti et al. (2020)
Turdus amaurochalinus Onivoro Motta-Junior (1990)
Turdus amaurochalinus Onivoro Argel-de-Oliveira (1995)
Turdus amaurochalinus Onivoro Krugel e Anjos (2000)

Turdus amaurochalinus

Herbivoro/Onivoro

Anjos (2001)

Turdus amaurochalinus

Frugivoro/Insetivoro

Cazetta et al. (2002)

Turdus amaurochalinus Onivoro Francisco e Galetti (2002) a
Turdus amaurochalinus Onivoro Donatelli et al. (2004)
Turdus amaurochalinus Frugivoro/insetivoro Pizo (2004)

Turdus amaurochalinus Onivoro Scherer et al. (2005)
Turdus amaurochalinus Onivoro Pascotto (2006)

Turdus amaurochalinus Onivoro Valaddo et al. (2006)
Turdus amaurochalinus Onivoro Torga et al. (2007)

Turdus amaurochalinus Onivoro Antunes (2008)




Turdus amaurochalinus Onivoro Fuscaldi e Ribeiro (2008)
Turdus amaurochalinus Onivoro Catian e Aranda (2009)
Turdus amaurochalinus Onivoro Dario (2010)

Turdus amaurochalinus Onivoro Scherer et al. (2010)

Turdus amaurochalinus Onivoro Parrini e Pacheco (2011)

Turdus amaurochalinus Onivoro Silva e Martinelli (2011)

Turdus amaurochalinus Onivoro Correa et al. (2012)

Turdus amaurochalinus Onivoro Morante-Filho e Silveira (2012)

Turdus amaurochalinus Onivoro Alexandrino et al. (2013)

Turdus amaurochalinus Onivoro Becker et al. (2013)

Turdus amaurochalinus Onivoro Vasconcelos et al. (2013)

Turdus amaurochalinus Onivoro Santos et al. (2014)

Turdus amaurochalinus Onivoro Weimer et al. (2014)

Turdus amaurochalinus Onivoro Oliveira et al. (2015)

Turdus amaurochalinus Onivoro Buchmann et al. (2017)

Turdus amaurochalinus Onivoro Vogel et al. (2017)

Turdus amaurochalinus Frugivoro Alexandrino et al. (2019)

Turdus amaurochalinus Onivoro Garuti et al. (2020)

Turdus amaurochalinus Onivoro Goes et al. (2021)

Turdus amaurochalinus Frugivoro Navega-Gongalves e Trevisian (2021)
Turdus leucomelas Onivoro Motta-Junior (1990)
Turdus leucomelas Onivoro Krugel e Anjos (2000)
Turdus leucomelas Herbivoro/Onivoro Anjos (2001)

Turdus leucomelas Onivoro Francisco e Galetti (2001)
Turdus leucomelas Frugivoro/insetivoro Valente (2001)

Turdus leucomelas

Frugivoro/Insetivoro

Cazetta et al. (2002)

Turdus leucomelas Onivoro Francisco e Galetti (2002) a
Turdus leucomelas Onivoro Donatelli et al. (2004)
Turdus leucomelas Frugivoro/insetivoro Pizo (2004)

Turdus leucomelas Onivoro Pascotto (2006)

Turdus leucomelas Onivoro Valaddo et al. (2006)
Turdus leucomelas Onivoro Torga et al. (2007)

Turdus leucomelas Onivoro Antunes (2008)

Turdus leucomelas Onivoro Fuscaldi e Ribeiro (2008)
Turdus leucomelas Onivoro Catian e Aranda (2009)
Turdus leucomelas Onivoro Dario (2010)

Turdus leucomelas Onivoro Silva e Martinelli (2011)
Turdus leucomelas Onivoro Correa et al. (2012)

Turdus leucomelas Onivoro Morante-Filho e Silveira (2012)
Turdus leucomelas Onivoro Alexandrino et al. (2013)
Turdus leucomelas Onivoro Becker et al. (2013)

Turdus leucomelas Onivoro Blamires e Oliveira (2013)
Turdus leucomelas Onivoro Vasconcelos et al. (2013)
Turdus leucomelas Onivoro Weimer et al. (2014)
Turdus leucomelas Onivoro Oliveira et al. (2015)
Turdus leucomelas Onivoro Vogel et al. (2017)

Turdus leucomelas Onivoro Garuti et al. (2020)

Turdus leucomelas Onivoro Goes et al. (2021)

Turdus leucomelas Insetivoro Navega-Gongalves e Trevisian (2021)
Turdus rufiventris Onivoro Motta-Junior (1990)
Turdus rufiventris Onivoro Argel-de-Oliveira (1995)
Turdus rufiventris Onivoro Krugel e Anjos (2000)

Turdus rufiventris

Herbivoro/Onivoro

Anjos (2001)

Turdus rufiventris

Frugivoro/Insetivoro

Cazetta et al. (2002)

Turdus rufiventris

Onivoro

Francisco e Galetti (2002) a

Turdus rufiventris

Onivoro

Donatelli et al. (2004)

Turdus rufiventris

Frugivoro/insetivoro

Pizo (2004)
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Turdus rufiventris Onivoro Scherer et al. (2005)
Turdus rufiventris Onivoro Pascotto (2006)
Turdus rufiventris Onivoro Valaddo et al. (2006)
Turdus rufiventris Onivoro Fuscaldi e Ribeiro (2008)
Turdus rufiventris Onivoro Catian e Aranda (2009)
Turdus rufiventris Onivoro Dario (2010)
Turdus rufiventris Onivoro Scherer et al. (2010)
Turdus rufiventris Onivoro Antunes et al. (2011)
Turdus rufiventris Onivoro Parrini e Pacheco (2011)
Turdus rufiventris Onivoro Silva e Martinelli (2011)
Turdus rufiventris Onivoro Correa et al. (2012)
Turdus rufiventris Onivoro Alexandrino et al. (2013)
Turdus rufiventris Onivoro Becker et al. (2013)
Turdus rufiventris Onivoro Silva et al (2013)
Turdus rufiventris Onivoro Vasconcelos et al. (2013)
Turdus rufiventris Onivoro Santos et al. (2014)
Turdus rufiventris Onivoro Weimer et al. (2014)
Turdus rufiventris Onivoro Oliveira et al. (2015)
Turdus rufiventris Onivoro Buchmann et al. (2017)
Turdus rufiventris Onivoro Vogel et al. (2017)
Turdus rufiventris Insetivoro Alexandrino et al. (2019)
Turdus rufiventris Onivoro Garuti et al. (2020)
Turdus rufiventris Onivoro Goes et al. (2021)
Zenaida auriculata Granivoro Motta-Junior (1990)
Zenaida auriculata Granivoro Krugel e Anjos (2000)
Zenaida auriculata Herbivoro Anjos (2001)
Zenaida auriculata Granivoro Francisco e Galetti (2002) b
Zenaida auriculata Frugivoro Donatelli et al. (2004)
Zenaida auriculata Granivoro Pizo (2004)
Zenaida auriculata Granivoro Valaddo et al. (2006)
Zenaida auriculata Granivoro Torga et al. (2007)
Zenaida auriculata Granivoro Catian e Aranda (2009)
Zenaida auriculata Granivoro Scherer et al. (2010)
Zenaida auriculata Granivoro Correa et al. (2012)
Zenaida auriculata Granivoro Morante-Filho e Silveira (2012)
Zenaida auriculata Granivoro Becker et al. (2013)
Zenaida auriculata Granivoro Santos et al. (2014)
Zenaida auriculata Granivoro Weimer et al. (2014)
Zenaida auriculata Granivoro Buchmann et al. (2017)
Zenaida auriculata Granivoro Vogel et al. (2017)
Zenaida auriculata Granivoro Goes et al. (2021)
Zenaida auriculata Granivoro Navega-Gongalves e Trevisian (2021)
Zonotrichia capensis Granivoro Motta-Junior (1990)
Zonotrichia capensis Onivoro Argel-de-Oliveira (1995)
Zonotrichia capensis Onivoro Krugel e Anjos (2000)
Zonotrichia capensis Frugivoro Donatelli et al. (2004)
Zonotrichia capensis Insetivoro/Granivoro Pizo (2004)
Zonotrichia capensis Granivoro Scherer et al. (2005)
Zonotrichia capensis Granivoro Valaddo et al. (2006)
Zonotrichia capensis Granivoro Torga et al. (2007)
Zonotrichia capensis Onivoro Dario (2010)
Zonotrichia capensis Granivoro Scherer et al. (2010)
Zonotrichia capensis Granivoro Silva e Martinelli (2011)
Zonotrichia capensis Granivoro Correa et al. (2012)
Zonotrichia capensis Granivoro Alexandrino et al. (2013)
Zonotrichia capensis Granivoro Becker et al. (2013)
Zonotrichia capensis Onivoro Vasconcelos et al. (2013)
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Zonotrichia capensis Granivoro Santos et al. (2014)

Zonotrichia capensis Granivoro Weimer et al. (2014)

Zonotrichia capensis Granivoro Oliveira et al. (2015)

Zonotrichia capensis Granivoro Vogel et al. (2017)

Zonotrichia capensis Granivoro Alexandrino et al. (2019)

Zonotrichia capensis Insetivoro Garuti et al. (2020)

Zonotrichia capensis Granivoro Navega-Gongalves e Trevisian (2021)

ANEXO B- Lista dasreferéncias bibliograficas consultadas na revisdo sobre guildas tréficas apresentadano
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