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RESUMO 

 

Uma controvérsia historiográfica relevante na História da Ciência se relaciona ao debate 

a respeito da denominada Revolução Científica dos séculos XVI e XVII. Esta querela é 

protagonizada pelos continuístas – defendem que os pensadores medievais contribuíram 

para o desenvolvimento da ciência moderna – e pelos descontinuístas – sustentam que a 

Revolução Científica foi um rompimento com a Escolástica medieval. Edward Grant, 

prestigiado historiador da ciência estadunidense pouco conhecido no Brasil, dedicou-se à 

temática em grande parte de sua carreira, procurando lançar luz sobre a riqueza da 

produção científica tanto medieval como de outros períodos. No presente trabalho, 

analisamos o percurso acadêmico desse historiador frente ao debate 

continuísmo/decontinuísmo desde o início dos anos 1970, quando se alinhava com o 

segundo grupo, até a segunda metade da década de 2000, período em que apresentou uma 

robusta proposta continuísta. Para tanto, examinamos os seguintes pontos: a historicidade 

das correntes continuísta e descontinuísta em História da Ciência, o contexto 

historiográfico em que Grant estava inserido durante o período de sua formação, a 

alteração do posicionamento do autor a partir da seleção de algumas de suas obras e os 

alcances e limites teóricos de sua proposta continuísta. Nossa conclusão é a de que o 

método de Grant, além de avançar em relação à boa parte das críticas de anacronismo 

dirigidas às tradições continuístas, pode fornecer prolíficos horizontes teórico-

metodológicos àqueles interessados em investigar a História da Ciência a partir da 

continuidade. Para a realização do presente estudo, buscamos alinhamento com as 

diretrizes da História da Historiografia da Ciência. Assim, mobilizamos técnicas 

relacionadas à análise meta-historiográfica, tais como o método crítico, a História das 

Controvérsias e o método comparativo associado ao cotejo historiográfico. 

Palavras-chave: Edward Grant. Continuidade. História da Historiografia da Ciência. 

Filosofia Natural. História da Ciência Medieval.  
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ABSTRACT 

 

A notorious historiographical controversy in the History of Science is related to the debate 

about the Scientific Revolution in the 16th and 17th centuries. This contention is leads by 

the continuists, whose intention is to defend that medieval thinkers contributed to the 

development of modern science, and by the discontinuists, whose support is destined to 

defend that Scientific Revolution was a rupture with the medieval Scholastics. Edward 

Grant, a renowned American historian of science (unexplored in Brazil until now), 

focused on this theme during a significant part of his career, seeking to reveal the richness 

of scientific production of both medieval civilization and other cultures. In the present 

work, we analyze Grant’s academics route and his perspectives regarding continuity and 

discontinuity debate since early 1970s, when he was associated with the discontinuists, 

until the second half of the 2000s, a period in which he produced a robust continuous 

proposal. Therefore, we examine the following points: the historicity of continuists and 

discontinuists theory in History of Science; the historiographic context in which Grant 

was inserted during his professional path; the changes spotted on his position based on a 

selection of some of his works; and the scope and theoretical limits of its continuous 

proposal. Our conclusion is that Grant’s method goes forward as far as the criticisms of 

anachronism are concerned related to continuists traditions, providing a prolific 

theoretical-methodological horizon to those interested in investigating History of Science 

from a continuist point of view. In order of carrying out this study, we sought association 

with History of the Historiography of Science area guidelines. Thereby, we mobilize 

techniques related to meta-historiographical analysis, such as critical method, History of 

Controversies and comparative method associated with historiographic inquiry. 

 

Keywords: Edward Grant. Continuity. History of the Historiography of Science. Natural 

Philosophy. History of Medieval Science. 

  



 

 

Lista de figuras, gráficos e tabelas 

 

Figura 1 - O avanço científico para Sarton ..................................................................... 75 

Gráfico 1 - Níveis no trabalho do historiador em geral a partir de Martins (2004)........ 27 

Gráfico 2 - Níveis no trabalho do historiador da ciência a partir de Martins (2004) ..... 28 

Gráfico 3 - Influências externas da História da Ciência ................................................. 94 

Gráfico 4 - Grant na historiografia sobre ciência medieval............................................ 95 

Tabela 1 - Cursos de história especializada oferecidos em oito universidades americanas, 

1948-78 ......................................................................................................................... 271 

 

 

  



 

 

 

Sumário 
 

 

INTRODUÇÃO .............................................................................................................. 13 

Aproximação ao tema e justificativa .............................................................................. 16 

A construção de um referencial: uma reflexão sobre possibilidades teóricas na análise 

historiográfico-comparativa da obra de Edward Grant .................................................. 20 

Percalços iniciais: os desafios de duas áreas em processo de consolidação. .................. 22 

Possibilidades de investigação em História da Historiografia da Ciência...................... 24 

Algumas possibilidades metodológicas .......................................................................... 29 

CAPÍTULO 1 

1. SITUANDO O DEBATE ........................................................................................... 38 

1.1 Continuidade versus Descontinuidade na História .............................................. 41 

1.2 Descontinuidade, Revolução Científica e Renascimento .................................... 45 

1.3 A descontinuidade e o Iluminismo ...................................................................... 51 

1.4 Século XIX, positivismo e antimedievalismo ...................................................... 54 

1.4.1 Século XIX e a oposição Igreja x Ciência ................................................... 59 

1.5 O surgimento da visão continuísta e a historiografia da ciência no século XX ... 68 

1.6 As críticas aos primeiros continuístas .................................................................. 75 

CAPÍTULO 2 

2. A CONSTRUÇÃO DO CONTINUÍSMO DE EDWARD GRANT .......................... 91 

2.1 Início e fortalecimento da argumentação grantiana: anos 1960 e 1970 ............... 95 

2.2 Muito alvoroço sobre nada: Grant e os anos 1980 ............................................. 102 

2.3 A perspectiva de Grant nos anos 1990 ............................................................... 112 

2.4 Os livros da primeira metade da década de 2000 .............................................. 129 

2.5 Continuismo versus descontinuísmo: síntese do percurso grantiano e algumas 

ponderações metodológicas ..................................................................................... 146 



 

 

CAPÍTULO 3 

3. ANÁLISE DO LIVRO HISTÓRIA DA FILOSOFIA NATURAL: DO MUNDO 

ANTIGO AO SÉCULO XIX .......................................................................................... 152 

3.1 A filosofia natural como herança de várias civilizações .................................... 158 

3.2 Caminhos e inserção da filosofia natural no Ocidente ...................................... 186 

3.3 A consolidação da disciplina e a relação com a Teologia ................................. 207 

3.4 A filosofia natural na Modernidade e as conclusões de Grant .......................... 231 

CAPÍTULO 4 

4. O HORIZONTE TEÓRICO DE GRANT E SUAS IMPLICAÇÕES PARA A 

HISTÓRIA DA CIÊNCIA............................................................................................ 247 

4.1 Sobre a Estilística e a Temporalidade em História da Filosofia Natural: Do Mundo 

Antigo ao século XIX ............................................................................................... 248 

4.2 Reflexões Teórico-metodológicas em História da Filosofia Natural: Do Mundo 

Antigo ao século XIX ............................................................................................... 261 

4.3 A crítica Whig e o livro História da Filosofia Natural: Do Mundo Antigo ao século 

XIX ........................................................................................................................... 277 

4.3.1 É possível fazer uma história da ciência totalmente anti-whig? ................ 285 

4.4 Continuidade, ruptura e a proposta grantiana. ................................................... 291 

CONCLUSÃO .............................................................................................................. 305 

REFERÊNCIAS ........................................................................................................... 312 

 

 



13 

 

INTRODUÇÃO 

 

[Por meio da] periodização, o historiador 

formata uma concepção do tempo e 

simultaneamente oferece uma imagem contínua 

e global do passado, que acabamos por chamar 

‘história’.  

(LE GOFF, 2015, p. 33) 

 

Na epígrafe acima, Jacques Le Goff não poderia ser mais assertivo: estabelecer 

periodizações é um procedimento intrínseco ao trabalho do historiador. Isso porque, para 

analisar a dimensão histórica da atividade humana, para imprimir sentido à massa 

monumental de dados que nos são legados pelas gerações anteriores, o profissional do 

tempo deve organizar seus estudos a partir de recortes.  

Entretanto, a periodização está longe de ser um ato desinteressado, ao contrário, 

como em qualquer outra prática científica, a análise histórica “exige forçosamente uma 

imensa dose de escolha pessoal.” (BLOCH, 2001, p. 46). E por conta dessa 

“pessoalidade” a História é, como todas as outras ciências, permeada por uma série de 

controvérsias, distintas interpretações historiográficas que configuram as várias disputas 

teóricas da área. 

Como bem sinalizado pelo historiador Gildo Magalhães (2015; 2018), uma das 

maiores controvérsias da História da Ciência1 se refere ao nascimento da Ciência 

Moderna e ao período chamado “Revolução Científica”. E, como em todas as outras 

subáreas da disciplina, o problema que orienta essa disputa historiográfica é o mesmo: 

“Em que medida [...] devemos considerar o conhecimento do mais antigo como 

necessário ou supérfluo para a compreensão do mais recente?” (BLOCH, 2001, p. 55 – 

56). 

Podemos identificar duas grandes perspectivas históricas que determinam a 

controvérsia sobre o nascimento da Ciência Moderna: a primeira, denominada rupturista, 

 
1 É conveniente, neste momento inicial, realizar um sucinto, mas não trivial, esclarecimento. Nos últimos 

anos, muitos pesquisadores têm recomendado o uso da palavra “ciência” no plural, isto é, segundo suas 

perspectivas, seria mais adequado utilizar “ciências” pois abarcaria a pluralidade de conhecimentos que 

esse único termo congrega. Ainda que reconheçamos a importância desse debate, e as implicações 

conceituais referentes a essa flexão do termo, utilizamos, na maior parte do presente trabalho, “ciência” no 

singular. Trata-se de uma tentativa de padronização da escrita, visto que não temos por objetivo analisar as 

características das diferentes áreas científicas. 
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ou descontinuísta, entende que os séculos XVI, XVII e XVIII experimentaram, na figura 

de Copérnico, Galileu, Tycho Brahe, Francis Bacon, Descartes, Newton e outros, uma 

quebra em relação às formas medievais escolásticas de compreender o mundo, iniciando, 

assim, uma nova tradição científica. A outra perspectiva histórica é a chamada 

continuísta. Esta, grosso modo, procura enfatizar a importância da ciência medieval, o 

que, como consequência, acaba diminuindo a notabilidade da Revolução Científica 

(BELTRÁN, 1995). 

 Como veremos, a tradição descontinuísta tornou-se hegemônica no cenário 

acadêmico da História e Filosofia da Ciência na segunda metade do século XX, 

principalmente por conta dos estudos de Alexandre Koyré e Thomas Kuhn. Em 

contrapartida, os continuístas persistiram na produção de profícuos trabalhos que não 

apenas davam destaque à ciência produzida na Idade Média como também abarcavam 

outros tempos e civilizações. A partir da década de 1960, os estudos dos historiadores da 

ciência medieval começaram a incorporar outras problemáticas, como a importância dos 

árabes e bizantinos no processo de desenvolvimento científico, e os estudos continuístas 

adquiriram cada vez mais projeção acadêmica (MENDOZA, 2004). Essa maior 

visibilidade dos estudos continuístas acirrou a disputa com os apoiadores do 

descontinuísmo. 

É nesse contexto que se insere o início da produção acadêmica de Edward Grant, 

destacado historiador da ciência norte-americano. Tendo concluído o doutorado em 1957 

na área de História da Ciência Medieval, Grant tem seus primeiros textos acadêmicos 

publicados no início da década de 1960 (ROMERO, 2017), exatamente quando os estudos 

descontinuístas ganhavam cada vez mais projeção nas universidades (ALFONSO-

GOLDFARB; BELTRAN, 2004). Em que pese a forte formação continuísta de Grant – 

que contou com professores da magnitude de George Sarton e Marshall Clagett –, e sua 

pretensão de valorizar a ciência medieval, o autor, no início da carreira (GRANT, 1977), 

apresenta um posicionamento predominantemente descontinuísta em relação à passagem 

da ciência medieval para a moderna. 

Entretanto, em seus mais recentes estudos, observamos uma alteração nesse ponto 

de vista. A partir da década de 1990, Grant começa a adotar a diretriz continuísta em suas 

análises sobre o desenvolvimento científico ocidental. Desde o livro Os fundamentos da 

ciência moderna na Idade Média (2002), originalmente publicado em 1996, o autor não 

apenas observa permanências significativas entre a ciência dos períodos medieval e 

moderno, mas vai adiante, propondo uma relação de causalidade entre as duas. Em seu 
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livro História da Filosofia Natural: do mundo antigo ao século XIX (2009), originalmente 

publicado em 2007, Grant requalifica seu método continuísta ao propor uma investigação 

de longa duração do conceito “filosofia natural”, revelando a complexa historicidade do 

termo. 

Pretendemos, no presente trabalho, investigar como Edward Grant foi, 

gradativamente, estreitando os laços com o modelo continuísta de História da Ciência. 

Além disso, almejamos analisar os principais elementos que alicerçam a construção desse 

formato continuísta renovado, observado na obra História da Filosofia Natural: do 

mundo antigo ao século XIX (2009). Buscaremos investigar os limites e alcances da 

proposta continuísta de Edward Grant, destacando as possíveis virtudes epistêmicas de 

seu método na compreensão do desenvolvimento da ciência. 

Para tanto, separamos o trabalho em quatro capítulos e uma conclusão: 

O Capítulo 1 tem o objetivo de identificar o contexto historiográfico no qual 

Edward Grant se encontrava no início de sua carreira e analisar a historicidade do debate 

continuidade versus descontinuidade em História da Ciência. Pretendemos, a partir dessa 

reflexão, identificar os principais atores que contribuíram para a consolidação dessa 

controvérsia e mapear algumas das tradições historiográficas que exerceram influência 

na formação desse historiador. 

No Capítulo 2 iremos nos debruçar sobre a trajetória acadêmica de Edward Grant 

a partir da análise de alguns de seus principais livros. Fazendo essa reconstituição 

temporal, pretendemos atingir dois grandes objetivos. O primeiro, de natureza interna, 

procura analisar o amadurecimento das principais ideias do historiador e de como se 

desenrolaram rumo à construção de uma sólida perspectiva continuísta. Já o segundo 

objetivo, de natureza externa, pretende correlacionar essa produção com outras obras e 

conflitos próprios dos vários contextos historiográficos que se desenvolveram na segunda 

metade do século XX e início do XXI. 

O Capítulo 3 pretende fazer uma investigação mais profunda do livro História da 

Filosofia Natural: Do mundo antigo ao século XIX (2009), publicado originalmente em 

2007 pela Cambridge University Press, com o título A History of Natural Philosophy – 

From the Ancient World to the Nineteenth Century. Nesta análise buscaremos não apenas 
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revelar os principais argumentos e fontes do autor2, mas, também, lançar luz sobre as 

mudanças interpretativas que caracterizaram esse que seria o seu último livro3. 

O Capítulo 4 tem por objetivo analisar a metodologia continuísta desenvolvida 

por Grant em História da Filosofia Natural: Do mundo antigo ao século XIX (2009). A 

partir das investigações realizadas no Capítulo 3, surgiu a necessidade de criar um 

capítulo à parte para analisar os horizontes metodológicos do autor bem como refletir 

sobre os alcances e limites de sua proposta continuísta. Para tanto, e tendo em vista que 

Grant quase não expressa vínculos teóricos, faremos uso de modelos histórico-analíticos 

de outros historiadores – Braudel, Kragh, Koselleck, Darnton, Bala, Bloch, Le Goff, entre 

outros4 – para investigar a metodologia grantiana. Buscaremos, também, identificar as 

possíveis contribuições de seu método para o desenvolvimento de uma análise continuísta 

em História da Ciência. 

Mas, antes de entrarmos diretamente na investigação pretendida, duas outras 

reflexões se fazem necessárias. A primeira, sob o selo “Aproximação ao tema e 

justificativa”, busca identificar tanto a possível relevância do presente estudo quanto 

esclarecer como se deu a nossa aproximação ao tema. A segunda, “A construção de um 

referencial: uma reflexão sobre possibilidades teóricas na análise historiográfico-

comparativa da obra de Edward Grant” tem por objetivo esclarecer os horizontes teóricos 

que nortearam a execução de nossa análise. 

 

Aproximação ao tema e justificativa 

 

Foi apenas na época de Copérnico, Kepler e Galileu, que os esforços da 

ciência para romper com a escravidão em que ela estava acorrentada se 

tornaram incontroláveis. (DRAPER, 2009, p. 218, tradução nossa5). 

 
2 O Capítulo 3 cumpre a função de evidenciar nossos dados empíricos com mais vagar. Diante de uma 

análise manifestamente teórica, como a pretendida neste trabalho, o capítulo tem por objetivo lançar luz 

sobre os pontos centrais da argumentação grantiana – principal fonte de nossa reflexão. 
3 A obra publicada em 2010, The Nature of Natural Philosophy in the Late Middle Ages, é uma compilação 

de artigos de Grant em que o mais novo, What was Natural Philosophy in the Late Middle Ages?, é de 

2005. Por isso, consideramos História da Filosofia Natural: Do mundo antigo ao século XIX (2009) o 

último livro escrito pelo autor. 
4 Como veremos no Capítulo 4, Grant quase não realiza reflexões sobre seu método. Assim, para investigar 

a narrativa grantiana, utilizamos, de maneira instrumental, alguns elementos histórico-analíticos de outros 

historiadores, como a longa duração de Braudel, a História dos Conceitos de Koselleck, etc.  
5 O trecho supracitado traz a expressão “tradução nossa”. A partir desse primeiro caso, realizaremos a 

tradução, apresentaremos o texto original na nota de rodapé, mas, no intuito de evitar a repetição, iremos 

omitir a informação “tradução nossa”, que deve ser subentendida. Nos casos em que a citação aparecer 

apenas na nota de rodapé, optamos em mantê-la na língua original e omitir as aspas. Assim, segue o texto 
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Essa afirmação pertence ao livro History of the Conflict between Religion and 

Science, publicado em 1874 por John William Draper. Mais do que compartilhar o 

sentimento antimedievalista característico dos pensadores da época, a frase, bem como o 

livro de Draper, tem um objetivo bastante claro: impulsionar o mito de que a Idade Média 

teria sido um período de esterilidade intelectual e científica. 

Escrita há mais de 140 anos – e, como veremos no Capítulo 1, contaminada pelo 

preconceito anticatólico característico da xenofobia norte-americana do final do século 

XIX –, a consideração de Draper poderia facilmente passar desapercebida em textos 

históricos contemporâneos. Isso porque ainda hoje é comum encontrarmos narrativas 

históricas que consideram Copérnico, Galileu, Kepler, e outros, como os grandes 

protagonistas de um processo histórico que teria libertado a Europa dos grilhões da 

“estagnação medieval” e iniciado uma nova fase de racionalidade e desenvolvimento 

científico. 

Ainda que, formalmente, o epíteto “Idade das Trevas” não encontre mais respaldo 

acadêmico, os mitos relacionados à suposta negligência racional dos medievais 

continuam permeando não apenas o imaginário coletivo mas, também, muitas reflexões 

históricas (NUMBERS, 2012). Essas representações ainda influenciam decisivamente o 

inconsciente daqueles que estudam a transição do mundo medieval para o moderno6. 

E é por isso que o primeiro contato com os textos de Edward Grant causou-nos 

bastante surpresa. Por intermédio do Professor Gildo Magalhães, tivemos a oportunidade 

de ler Os fundamentos da ciência moderna na Idade Média (GRANT, 2002)7, e entramos 

em contato, pela primeira vez, com um estudo que não apenas fazia um contraponto à 

ideia de esterilidade intelectual medieval mas, muito além, destacava as importantes, 

senão fundamentais, conquistas científicas da Baixa Idade Média – como o relógio 

mecânico, os óculos, o moinho de vento, etc. E foi a partir dessa primeira experiência que 

iniciamos os nossos estudos em História da Ciência e nos deparamos com a controvérsia 

continuidade versus descontinuidade. 

 
original referente à respectiva nota: It was not until the epoch of Copernicus, Kepler, and Galileo, that the 

efforts of science to burst from the thralldom in which she was fettered became uncontrollable. 
6 Sobre isso, Franco Jr. comenta: “Só mais recentemente se passou a negar a pretensa oposição 

Medievalidade-Modernidade. No entanto, isso ainda é feito de forma tímida, mais em relação ao 

Renascimento do que aos outros movimentos históricos ditos ‘modernos’.” (2006, p. 155). 
7 A leitura compunha a ementa da disciplina de pós-graduação da FFLCH-USP “Revoluções Científicas: 

Historiografia, Problemas e Novas Perspectivas” FLH5323-1, ministrada no segundo semestre de 2015 por 

Magalhães. 
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De acordo com Gildo Magalhães (2016) e Maria Amélia M. Dantes (2005), a 

História da Ciência, como campo específico de investigação histórica, está presente no 

Brasil desde a década de 1970. Como oportunamente sinalizado por Condé (2017a), esse 

campo de conhecimento tem crescido consideravelmente nas universidades nacionais, 

tanto nos departamentos de História quanto nos de outras ciências. Hoje contamos com 

muitos trabalhos na área, que vão desde a investigação das técnicas médicas 

desenvolvidas em nosso país até pesquisas relacionadas à construção das nossas 

diferentes matrizes energéticas. 

Entretanto, a historiografia da ciência nacional ainda conta com poucos estudos 

de natureza teórico-metodológica (MARTINS, 2005). Nesse sentido, a reflexão que 

Franco Jr. (2005) faz em relação à pouca atenção que os pesquisadores nacionais dão à 

Antiguidade Tardia é também pertinente ao campo da História da Ciência: 

Elas [as possibilidades de estudos] apresentam, entretanto, uma 

dificuldade que decorre menos das condições materiais de pesquisa que 

de um obstáculo talvez mais árduo de ser superado: a falta de estímulo 

nas nossas universidades para trabalhos de reflexão teórica. Sob um 

frágil manto de temas vindo da chamada Nova História – mas com 

frequência desacompanhados dos métodos correspondentes! – ainda 

sobrevive um certo ranço positivista que só atribui valor a trabalhos 

empíricos e com fontes (supostamente) inéditas. (FRANCO JR., 2005, 

p. 27). 

Associada a esta dificuldade, há, também, pouca oferta de pesquisas nacionais 

relacionadas à História da Ciência Medieval. Segundo Celina Mendoza (2004), esta 

característica não deve ser entendida como circunscrita às universidades brasileiras. 

Ainda que esta historiadora reconheça alguns importantes trabalhos latino-americanos na 

área8, constata que “a América Latina” carece “de uma produção significativa na história 

da ciência medieval” (MENDOZA, 2004, p. 92). 

É nesse contexto que identificamos uma possível relevância da presente pesquisa. 

A perspectiva continuísta de História da Ciência conta com poucos trabalhos na academia 

brasileira. Dos 559 resultados apresentados em uma consulta no Banco de Teses e 

Dissertações da CAPES utilizando o termo de busca “continuísmo”, encontramos apenas uma 

tese de doutorado referente a essa temática10. Ainda que em outras partes do mundo – tais 

 
8 Mendoza (2004) dá alguns exemplos do limitado número de pesquisadores latino-americanos 

comprometidos com os estudos sobre ciência medieval, tais como ela mesma e a Professora Ana Maria 

Alfonso-Goldfarb. 
9 Consulta ao site http://catalogodeteses.capes.gov.br/catalogo-teses/#!/ em 16 de agosto de 2019. 
10 A tese de Amélia de Jesus Oliveira Duhem e Kuhn: continuísmo e descontinuísmo na história da ciência 

(2012). 

http://catalogodeteses.capes.gov.br/catalogo-teses/#!/
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como França, Inglaterra, Espanha, Portugal, México e Estados Unidos – o debate continuísmo 

versus descontinuísmo ocupe um lugar privilegiado entre os departamentos de História 

(COHEN, 1994), a maior parte dos trabalhos nacionais nesse assunto concentram-se na área 

da Filosofia (SOUZA FILHO, 1996; LEITE, 2012; OLIVEIRA, 2012). 

 Acrescentada à ausência de estudos sobre o continuísmo associados à disciplina 

histórica, salientamos a pouca atenção que Edward Grant recebe da academia brasileira 

em geral. Em que pese sua importância nos debates internacionais – destacamos que 

Grant recebeu, em 1992, o prêmio máximo que um historiador da ciência pode receber, a 

medalha George Sarton –, não encontramos estudos no Brasil que se dediquem à 

investigação de seu percurso acadêmico. Outra consulta11 no Banco de Teses e 

Dissertações da CAPES utilizando o termo “Grant” obteve 1155 resultados, mas nenhum 

relacionado ao nosso autor. Já a pesquisa com o termo “Edward Grant” não obteve 

resposta alguma. 

 Vale destacar que Grant é considerado, tanto pela historiografia continuísta como 

pela descontinuísta, um dos principais cânones contemporâneos da História da Ciência 

Medieval. Vários são os historiadores desse campo que destacam a sua importância 

acadêmica, tais como James Hannam – “Hoje, os decanos da ciência medieval são 

Edward Grant e David Lindberg.”12 (2011, p. xvii) –, Mikuláš Teich – “Vejamos a 

abordagem de outra autoridade neste campo da pesquisa histórica - Edward Grant” (2015, 

p. 31)13 ––, Antonio Beltrán – que entende “E. Grant, [como] um ilustre medievalista”14 

(1995, p. 62) – e outros vários historiadores contemporâneos15. Um caso icônico é o de 

Lawrence M. Principe, primeiro ganhador da Francis Bacon Medal16. Em seu famoso 

estudo The Scientific Revolution (2011) – pesquisa voltada à identificação das principais 

mudanças entre a ciência medieval e moderna –, Principe surpreendentemente não faz 

qualquer menção a Kuhn ou Koyré, mas insiste em, logo no início da investigação, lançar 

luz sobre o legado acadêmico de Edward Grant, a quem não apenas utiliza como suporte 

teórico, mas, também, reconhece como “acadêmico de destaque” (2011, p. 7-8). 

 
11 Consulta ao site http://catalogodeteses.capes.gov.br/catalogo-teses/#!/ em 16 de agosto de 2019. 
12 Today, the doyens of medieval science are Edward Grant and David Lindberg. 
13 Let us look at the approach of another authority in this field of historical research – Edward Grant 
14 E. Grant, un distinguido medievalista 
15 Grant também é usado como referência em estudos realizados no Brasil. Podemos observá-lo, por 

exemplo, em Oliveira (2012), Bombini (2016), Zandonaidi (2016) e Mendoza (2004). 
16 Medalha concedida pelo Instituto Tecnológico da California (Caltech) aos mais destacados estudiosos da 

História e Filosofia da Ciência e Tecnologia. 

http://catalogodeteses.capes.gov.br/catalogo-teses/#!/
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Como veremos no Capítulo 1, a literatura descontinuísta consolidou-se como 

hegemônica. Isso fez com que surgissem bons trabalhos nacionais acerca da controvérsia 

historiográfica em relação ao nascimento da ciência moderna que se alinham com as 

opiniões de Alexandre Koyré e Thomas S. Kuhn17. Este fenômeno ofuscou, de certa 

forma, o desenvolvimento de pesquisas relacionadas às perspectivas que minimizam a 

importância da Revolução Científica. Assim, outro objetivo do presente trabalho é lançar 

luz sobre a tradição continuísta a partir dos estudos de Edward Grant e buscar identificar 

a contribuição do autor aos novos nomes da historiografia da ciência. 

 

A construção de um referencial: uma reflexão sobre possibilidades teóricas na 

análise historiográfico-comparativa da obra de Edward Grant18  

 

A crítica do testemunho [...] permanecerá 

sempre uma arte de sensibilidade. Não existe, 

para ela, nenhum livro de receitas. Mas é 

também uma arte racional, que repousa na 

prática metódica de algumas grandes operações 

do espírito. Tem, em suma, sua dialética própria, 

que convém deduzir. 

(BLOCH, 2001, p. 109) 

  

 É certo que, na epígrafe acima, Marc Bloch faz uso de licença poética para dizer 

que o desenvolvimento do método crítico, ainda que comprometido com o rigor de uma 

“arte racional”, é permeado de sensibilidade. A enunciação desse autor não poderia ser 

mais sóbria; muito além da rigidez que habita a aura do método, a construção da crítica 

histórica é também sortida por um tanto de lirismo. A análise crítica, elemento 

fundamental do ofício do historiador, deve adequar-se às características da investigação 

pretendida, e deve ser construída a partir dos elementos fundamentais e únicos de cada 

 
17 Trabalhos acadêmicos tais como A Historiografia da Revolução científica: Alexandre Koyré, Thomas 

Kuhn e Steven Shapin (SILVA, 2010), Renascença e História da Ciência: Uma análise comparativa de 

tendências historiográficas e a contribuição de Antonio Beltrán (ZANDONAIDI, 2016), Revolução 

Científica e nascimento da ciência experimental em Alexandre Koyré. (BARBOSA, 2013). 
18 Parte das ponderações presentes neste trecho deriva de artigo publicado em coautoria com o Professor 

Ricardo Gião Bortolotti: SILVA, L. C. K. G; BORTOLOTTI, R. G. História da Historiografia da Ciência 

em debate: reflexões, limites e possibilidades teórico-metodológicas. Dimensões v. 41, jul.-dez. 2018, p. 

103-125. 
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pesquisa – o objeto, a temática, o objetivo, o recorte, etc. – visando à melhor forma de 

“interrogar” o documento19. 

 E é nesse sentido que buscamos arregimentar um conjunto de diretrizes teórico-

metodológicas que nos permitisse desenvolver o trabalho almejado nesta tese. Entretanto, 

a seleção de referências teóricas está longe de ser um processo linear. A cada leitura, 

novos elementos surgem devidamente acompanhados de novas possibilidades 

metodológicas. A seleção de um referencial é, portanto, um processo que permeia a 

pesquisa do início ao fim e dificilmente pode ser dada como finalizada. Neste trecho da 

tese, procuraremos discutir algumas diretrizes teórico-metodológicas que orientaram o 

desenvolvimento de nossa análise historiográfica das obras de Grant. 

Mas, antes de iniciarmos esta reflexão, algumas dúvidas podem surgir: seriam as 

discussões teóricas relevantes nos trabalhos contemporâneos em História? Não seria 

conveniente pular esta etapa e ir direto à análise das fontes ou ao problema central da 

tese?20 Em relação a essas indagações, a análise de José Carlos Reis é reveladora: 

A tese é uma construção, uma criação, uma obra. A teoria são as 

fundações, as vigas, as cintas, os pilares, as tubulações elétricas, 

eletrônicas, hidráulicas, enfim, a estrutura da obra, com seus pesos, 

materiais e formas. A discussão teórico-metodológica se dirige ao 

sujeito da pesquisa histórica, ao historiador, ao construtor que formula 

os problemas, seleciona as fontes, as elabora e obtém os resultados, com 

o objetivo de “cultivar a sua subjetividade”, tornando-os mais hábeis, 

mais eficientes, menos ingênuos, mais argutos, mais criativos, em sua 

sofisticada atividade. (REIS, 2011, p. 10). 

Nesse sentido, alinhamo-nos a Reis e compreendemos a reflexão teórico-

metodológica como um elemento fulcral e indispensável no desenvolvimento de uma 

análise histórica. É por meio dessa que se esclarecem os elementos fundantes de qualquer 

trabalho historiográfico. Portanto, neste trecho da tese, pretendemos lançar luz sobre a 

seleção de diretrizes teórico-metodológicas que nos proporcionaram ferramentas e 

subsídios para analisar a obra de Edward Grant e avaliar sua respectiva historicidade. 

 
19 Tendo em vista que a metodologia é “uma questão séria ainda a debater”, acompanhamos o pensamento 

de Jorge Grespan: “não há método geral, válido para vários campos objetivos, muito menos para qualquer 

objeto; ele não é uma ferramenta que pode receber diversos empregos, mas se constitui na relação entre 

sujeito e objeto, inseparável de ambos, específico ao conteúdo de ambos.” (GRESPAN, 2018, p. 295). 
20 Essas primeiras indagações servem para contra-argumentar os anseios das diretrizes historiográficas 

excessivamente empiristas que negligenciam o papel da Teoria, tal como Reis nos apresenta: “Para os 

historiadores empiristas, o debate teórico-metodológico afasta o historiador do que deve realmente 

interessá-lo: os fatos, as fontes, a realidade do passado. Para eles, o historiador-teórico não poderia 

pretender ser um historiador, pois abandonou o canteiro de obras da história, os arquivos, os museus, as 

fontes primárias, e ao pesquisar somente em bibliotecas, restringindo-se às obras impressas, tornou-se um 

filósofo, um literato, um ficcionista, enfim, um ‘fazendeiro do ar.’” (REIS, 2011, p. 5-6). 
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Percalços iniciais: os desafios de duas áreas em processo de consolidação. 

Como visto, intencionamos, nesta pesquisa, analisar parte da produção acadêmica 

do historiador Edward Grant a fim de compreendê-la em um contexto mais amplo de 

historiadores, filósofos e sociólogos da ciência. Nesse sentido, entendemos que nosso 

trabalho está em consonância com as perspectivas analíticas concernentes ao campo da 

História da Historiografia da Ciência. Nossa investigação, como qualquer outra, é 

permeada por referências teóricas que nos auxiliam tanto na análise das fontes quanto na 

sistematização das problematizações. Assim, o desenvolvimento de uma pesquisa em 

História da Historiografia da Ciência demanda uma cautelosa seleção de referenciais 

teórico-metodológicos. 

Essa constatação – que não deixa de apresentar uma aparente obviedade – 

contrasta com a realidade da oferta bibliográfica na área. Em que pesem nossos esforços, 

identificamos poucos trabalhos de natureza teórico-metodológica relacionados à História 

da Historiografia da Ciência no Brasil. Nesse sentido, acompanhamos a reflexão da 

historiadora Lilian Al-Chueyr Pereira Martins:  

Certamente há várias metodologias de pesquisa em História da Ciência 

e a própria “metodologia de pesquisa em História da Ciência” tem uma 

história [...]. Tais metodologias podem ser extraídas dos diversos 

estudos historiográficos que vêm se sucedendo no tempo. Entretanto, 

não existem muitas obras específicas sobre metodologia de pesquisa em 

História da Ciência disponíveis (MARTINS, 2005, p. 305). 

Além disso, empreender uma análise cujos objetos centrais sejam obras de Grant, 

ou seja, produções de natureza historiográfica, é uma tarefa mais complexa do que se 

poderia supor em um primeiro momento. Como oportunamente sinalizado por Lúcia 

Maria Paschoal Guimarães (2011), embora o conceito de “história da historiografia” 

tenha sido utilizado originalmente no século XIX por Friedrich Hegel, na obra Lições 

sobre a filosofia da história, sempre foi considerado um campo investigativo auxiliar:  

A história da historiografia só viria a alcançar um novo status, 

adquirindo os contornos de um campo relativamente autônomo [...] 

como hoje a concebemos, por volta da segunda metade do século XX, 

na esteira dos embates entre tendências às vezes antagônicas, mas que 

demonstravam, cada qual a seu modo, a relatividade do conhecimento 

histórico. (GUIMARÃES, 2011, p. 21). 

Assim, a busca por um referencial teórico para realizar a pesquisa pretendida 

levou-nos a entrar em contato com a História da Historiografia, campo em pleno processo 

de consolidação e, consequentemente, permeado por diversos desafios. 
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Além disso, o uso de uma obra historiográfica como fonte primária, normalmente 

utilizada como referencial teórico para a investigação de outros documentos, suscita 

dúvidas operacionais: seria possível, ou mesmo legítimo, conceber uma obra 

historiográfica da ciência como uma fonte primária passível de investigação histórica? 

Dúvida, certamente, fundamental em uma tese que tem como fonte a produção acadêmica 

de um historiador. 

Somado ao problema do trabalho com a História da Historiografia está o fato de 

que a História da Historiografia da Ciência também incorpora problemáticas relacionadas 

a outro campo investigativo tão complexo quanto: o da História da Ciência. Como bem 

mostrado por Maia (1992, 2013), durante boa parte do século XX, a maior parte da 

produção neste campo era feita por cientistas naturais que buscavam analisar o passado 

de suas próprias disciplinas científicas21. Esse fator fez com que a História da Ciência 

desenvolvesse práticas analíticas distintas das comumente empregadas na seara da 

disciplina histórica. Portanto, por mais que já conte com uma larga produção 

reconhecidamente histórica, a História da Ciência ainda está no processo de construção 

de modelos teórico-metodológicos próprios. O avanço dessa disciplina consolidou um 

campo investigativo caracterizado pelo ecletismo:  

A evolução da história da ciência durante as últimas quatro décadas 

caracterizou-se por uma proliferação de métodos e perspectivas, mais 

do que pelo emergir de um consenso quanto ao que constitui exatamente 

esta disciplina. O ecletismo e o fato de a disciplina incluir interesses 

isolados, em parte em conflito, faz com que seja problemático falar 

sobre a finalidade da história da ciência. (KRAGH, 2001, p. 37). 

Para Condé (2017a), a História da Ciência ainda está em busca de sua 

consolidação nos departamentos de História das universidades brasileiras. Mesmo que 

goze de melhor status nos dias de hoje, a disciplina ainda sofre resistência, tanto nos 

departamentos das Humanas quanto nos das Ciências Exatas e Biológicas. Esse fato gera 

descentralização da produção do conhecimento, o que não é necessariamente ruim, posto 

que incentiva um caráter interdisciplinar, mas certamente dificulta a construção de uma 

identidade teórico-metodológica. 

 Além disso há o fato de que a História da Ciência está em permanente disputa com 

a Filosofia da Ciência na construção de suportes epistemológicos válidos, o que, por si 

só, faz com que o historiador da ciência não apenas seja obrigado a tomar conhecimento 

 
21 Beltrán complementa: “Pocos son los grandes científicos de nuestro siglo que no hayan dedicado alguna 

obra, o por lo menos artículo, a la historia de su propria disciplina” (1995, p. 2). 
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acerca dos problemas relativos à Filosofia da Ciência, mas também, desenvolva a 

responsabilidade de munir-se metodologicamente para empreender investigações que 

têm, muitas vezes, a possibilidade de construção metodológica como um fator de 

questionamento22. 

 Ainda que sejam fascinantes os tortuosos debates relacionados aos problemas do 

processo de escrita da História da Ciência, são dignos de um estudo à parte. Não 

pretendemos, neste trabalho, nos debruçar sobre estas questões. O que nos interessa, por 

ora, é, além de constatar as dificuldades presentes na eleição de referenciais teórico-

metodológicos que possibilitem uma pesquisa cuja fonte é um documento historiográfico 

– e que pretende, como horizonte epistemológico, alinhar-se a estudos relacionados à 

História da Ciência –, debater possíveis horizontes teóricos que viabilizem uma análise 

historiográfica de Grant. Assim, algumas perguntas iniciais podem orientar a nossa 

investigação. Seria uma obra historiográfica da ciência um documento válido para se 

produzir História? Ou melhor, um livro como História da Filosofia Natural: do mundo 

antigo ao século XIX (GRANT, 2009), analisado no Capítulo 3, poderia, também, ser 

encarado como uma fonte passível de análise? Caso afirmativo, quais seriam as possíveis 

opções teórico-metodológicas para desenvolver uma investigação dessa natureza? 

 

Possibilidades de investigação em História da Historiografia da Ciência 

 

A análise historiográfica é uma modalidade bastante profícua de investigação 

histórica por ser capaz de revelar e estabelecer comparações analíticas em relação às 

divergências existentes dentro do próprio processo de produção de História. Magalhães 

afirma que “[...] todas as ciências são fundamentalmente ciências históricas: suas teorias 

e experimentos se inserem na história humana” (MAGALHÃES, 2015, p. 12). A 

 
22 O diálogo com a Filosofia da Ciência gera um tensionamento caro aos historiadores da ciência. Como 

fica evidente no texto de Paulo Abrantes, Problemas metodológicos em historiografia da ciência (2002), a 

própria escolha de metodologias é questionada por parte da tradição filosófica. Abrantes, a partir de 

Lakatos, diz: “É preciso inicialmente compreender a avaliação que faz Lakatos das pretensões da Filosofia 

da Ciência, após o aporte crítico de Popper. A metodologia proposta por este último está, segundo Lakatos, 

marcada por uma forte coloração ‘convencionalista’. Ao separar o problema da indução do problema da 

demarcação, e ao atribuir à Filosofia da Ciência a tarefa central de resolver o segundo deles através de 

propostas metodológicas, Popper retirou destas últimas toda determinação epistemológica - defende 

Lakatos. Uma metodologia é, enquanto tal, uma mera convenção, um conjunto de ‘regras do jogo científico’ 

ou, se quisermos, uma ‘definição de ciência’. Se não é mais possível que a Filosofia apresente uma 

metodologia como um meio de conduzir à ‘verdade’ ou de promover o ‘progresso científico’ - ou seja, uma 

metodologia com credenciais epistemológicas - que critérios utilizaremos para julgá-la ou criticá-la? Como 

criticar uma convenção?” (ABRANTES, 2002, p. 60). 

http://lattes.cnpq.br/9920996222348885
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historiografia, como campo de produção científica do historiador, não foge a essa regra: 

é também um proveitoso e vasto conjunto de fontes passíveis de análise. 

 Para proceder a uma investigação dessa natureza parece-nos necessário elevar a 

produção de Edward Grant, ou seja, textos produzidos deliberadamente por um 

profissional do campo teórico da disciplina História, ao patamar de fonte primária. Como 

bem salienta Magalhães, “Há uma divisão tradicional entre documentos primários ou 

secundários, mas esta não é uma categorização rígida, dependendo do uso do material” 

(MAGALHÃES, 2015, p. 8). É por isso que, ao sumarizar as possibilidades de fontes que 

o historiador da ciência pode utilizar, não deixa de incluir em sua lista “Livros e artigos 

científicos” (MAGALHÃES, 2015, p. 9) como fontes legítimas e produtivas para 

empreender uma investigação científica. 

 Magalhães baseia sua reflexão no livro Introdução à Historiografia da Ciência, 

de Helge Kragh (2001). Para este, “uma fonte só o é num contexto histórico específico, a 

mesma fonte-objeto tanto pode ser uma fonte primária como uma secundária” (KRAGH, 

2001, p. 134). Para Kragh, uma obra como Le théorie physique de Pierre Duhem poderia 

servir como fonte secundária aos pesquisadores interessados em estudar a história das 

teorias da gravitação, mas também pode servir como fonte primária aos que tiverem 

interesse em investigar as visões positivistas da ciência no virar do século XIX para o 

XX.  

Da mesma forma podemos entender as possibilidades de um estudo relacionado à 

produção acadêmica de Edward Grant: as efetivas condições de investigação estão mais 

atreladas ao uso que damos ao material do que propriamente à sua natureza. 

Diferentemente da aplicabilidade habitual da produção de Grant como fonte secundária, 

isto é, como referencial teórico que oferece suporte a investigações históricas – tal como 

é feito por historiadores da ciência medieval tanto em âmbito nacional (MENDOZA, 

2004; OLIVEIRA, 2012; BOMBINI, 2016) quanto internacional (LINDBERG, 2002; 

PRINCIPE, 2011; HANNAM, 2011) –, deslocamos, em nossa análise, a produção 

acadêmica desse historiador para o patamar de fonte primária, ou seja, de objeto a ser 

analisado. Esse deslocamento oferece, então, possibilidades efetivas de análise. 

Entretanto, essa operação coloca em evidência um novo desafio epistemológico: 

diante desse deslocamento, qual seria a nossa relação com a obra de Edward Grant? Isto 

é, qual deve ser o posicionamento – distanciamento – de um historiador que pretende 

desenvolver uma análise historiográfica da ciência em relação ao seu objeto? 
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 Diferentemente do trabalho com um documento primário comum, o 

distanciamento entre o historiador e seu objeto dentro do campo investigativo da História 

da Historiografia não é tão evidente. Para auxiliar-nos nesta questão, parece conveniente 

utilizar os diferentes níveis do trabalho meta-historiográfico proposto por Roberto de 

Andrade Martins no texto Ciência versus historiografia: os diferentes níveis discursivos 

nas obras sobre história da ciência (2004). Para Martins, “história” não deve ser 

confundida com “historiografia”. A primeira corresponderia a “um conjunto de situações 

e acontecimentos pertencentes a uma época e a uma região”, ou seja, o objeto a ser 

analisado pelo historiador. Já a historiografia seria “o produto primário da atividade dos 

historiadores” (MARTINS, 2004, p. 115-116). Assim, a história guardaria certa 

independência em relação ao historiador, já que é o conjunto das atividades humanas e de 

seus encadeamentos. Por outro lado, a historiografia, produzida pela comunidade dos 

historiadores, seria o conjunto de interpretações desses encadeamentos. 

 Martins defende que, nessa relação, um terceiro nível também é possível. Quando 

o historiador se propõe a analisar as diferentes perspectivas historiográficas está, na 

realidade, fazendo História da Historiografia. O autor chama de “meta-historiografia” 

essa modalidade de investigação que elege como objeto de análise a própria 

historiografia. Fizemos uma representação gráfica baseada na explanação de Martins: 
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Gráfico 1 - Níveis no trabalho do historiador em geral a partir de Martins (2004) 

 

Fonte: elaborado pelo autor 

 Entretanto, quando o assunto se relaciona à História da Ciência, Martins defende 

um nível a mais de distanciamento. Para este autor, o historiador da ciência, 

diferentemente do historiador em geral, trabalha com um objeto que já não pertence ao 

primeiro nível. Façamos uma síntese de seu raciocínio. 

Martins argumenta que, na História da Ciência, o primeiro nível é ocupado pela 

natureza, como, por exemplo, os objetos físicos e seus movimentos. O segundo nível seria 

ocupado pelo cientista natural, aquele preocupado em analisar a natureza em si, como um 

físico analisando a trajetória de um movimento. O terceiro nível é ocupado pelos estudos 

“meta-científicos”, ou seja, os estudos sobre a atividade do cientista. É onde se encontra 

o historiador da ciência, que “não se interessa [em] desvendar os fenômenos da natureza 

ou refletir sobre eles e sim esclarecer alguns aspectos da atividade dos cientistas que estão 

envolvidos no estudo dos fenômenos naturais” (MARTINS, 2004, p. 116-117). Seguindo 

o nosso exemplo, este nível seria ocupado por um historiador que se propusesse a analisar 

como Galileu descreveu sua teoria do movimento – ou seja, quais foram as influências 

recebidas da escolástica, quais seriam os seus pressupostos, etc. –, assim como Grant 

(2002)23. 

 
23 Para Lilian Martins, a História da Ciência é um campo de estudos meta-científicos que deve ser visto em 

paralelo com a “Psicologia da Ciência, a Filosofia da Ciência, e a Sociologia da Ciência” (2005, p. 306). 
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Além desses três níveis, o autor defende um quarto, que seria ocupado pelo 

estudioso interessado nas representações, nas metodologias e na análise das várias 

correntes historiográficas que estudam os cientistas naturais. Martins, considerando que 

este seria um nível “meta-meta-científico”, utiliza o nome “meta-historiografia da 

ciência” para classificá-lo. Esse quarto nível seria ocupado, por exemplo, por um 

historiador que busca analisar a forma como outros historiadores da ciência 

operacionalizam suas representações a respeito de Galileu. Alguns dariam maior destaque 

às influências internas presentes no trabalho galileano e aos conceitos que utiliza – como 

Grant (2002) e Koyré (1986a) –, outros dariam prioridade às influências externas e ao 

contexto em que esse cientista natural estava inserido – como Kuhn (2013) e Zilsel 

(2018). Assim, o historiador do quarto nível, ao investigar e correlacionar os pressupostos 

epistemológicos, teóricos e metodológicos de outros historiadores da ciência, acaba por 

ocupar outro nível de análise discursiva. Isso poderia ser representado graficamente da 

seguinte forma:  

Gráfico 2 - Níveis no trabalho do historiador da ciência a partir de Martins (2004) 

 

Fonte: elaborado pelo autor 

 O historiador que se proponha a analisar um autor, uma obra bibliográfica, ou uma 

corrente historiográfica dentro da História da Ciência, encontra-se exatamente nesse 

quarto nível de abstração. Quando, por exemplo, Francismary Alves da Silva (2010) se 

dispõe a inter-relacionar as obras de Alexandre Koyré, Thomas Kuhn e Steven Shapin – 

no intuito de investigar os pressupostos teóricos presentes na concepção histórica de 

Revolução Científica de cada um desses autores –, ocupa esse quarto nível de abstração, 

no qual sua preocupação está menos associada à investigação da vida e obra de Copérnico 
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ou Galileu, e mais interessada em compreender as representações que outros historiadores 

da ciência fazem desses que são chamados “protagonistas da revolução científica”.  

 E, à luz dessa reflexão de Martins, procuraremos alinhar a nossa investigação às 

características específicas do quarto nível, ou seja, buscaremos desenvolver um estudo 

associado à meta-historiografia da ciência. Neste sentido, a produção acadêmica de Grant, 

que normalmente é utilizada como referência teórica, passa a ser concebida como fonte. 

O resultado dessa operação acaba por criar a distância necessária à realização da 

investigação pretendida. Por conseguinte, a forma como compreendemos o texto 

grantiano se altera e a crítica documental se torna possível.  

A partir daí, novos problemas surgem: como, então, proceder à crítica 

documental? A qual autor recorrer? 

 

Algumas possibilidades metodológicas 

 

Pois os textos [...] não falam senão quando 

sabemos interrogá-los.  

(BLOCH, 2001, p. 79) 

 

 Esta célebre frase de Bloch – que evidencia o compromisso crítico da Escola dos 

Annales e manifesta sua rejeição à pretensa neutralidade almejada pelas escolas históricas 

positivistas (LE GOFF, 2001) – é assertiva: o método crítico é fundamental ao ofício do 

historiador24. É por isso que, após o deslocamento da produção acadêmica de Grant para 

o patamar de fonte primária, faz-se necessário elaborar formas que possibilitem a crítica 

documental.  

No meio de uma quantidade razoável de possibilidades, a reflexão de Antoine 

Prost (2015) em relação à prática do método crítico parece-nos mais próxima de nossos 

objetivos. Historicizando a crítica documental, resgatando suas raízes na escola metódica 

de Langlois e Seignobos, mas compreendendo criticamente suas limitações e 

desenvolvimentos sofridos durante o século XX, Prost oferece-nos uma profícua reflexão 

de como lidar com a análise dos documentos. Sua abordagem atualizada ajuda-nos a olhar 

 
24 A partir dos Annales, “a história tornou-se uma empresa teórica, que segue o caminho de toda ciência: 

formula problemas e levanta hipóteses.” (REIS, 2000, p. 13-14). A preocupação com a crítica histórica 

ainda ocupa lugar de destaque na agenda de historiadores franceses contemporâneos, como podemos 

observar em Arlette Farge: “[...] nenhum documento faz emergir sentido dele mesmo” (2017, p. 92). 
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com criticidade para o próprio método, reconhecendo seus alcances e limitações. 

Entretanto, é necessário fazer uma ressalva: a análise de Prost está intimamente ligada 

com o trabalho a partir de documentos primários clássicos, portanto, é fundamental 

adaptá-la a uma investigação histórico-bibliográfica como a que buscamos realizar a 

partir da produção de Grant. 

 Na perspectiva de Prost, uma narrativa produzida por um historiador – como um 

texto de Grant ou de Koyré – deve ser encarada como um “depoimento voluntário”, ou 

seja, um documento no qual a narratividade é deliberadamente preparada para o leitor. 

Esta forma documental se opõe ao “depoimento involuntário”, que seria um documento 

no seu sentido amplo, no qual o autor não tem a intenção premeditada de ser lido e 

interpretado por historiadores, como podemos notar na “[...] correspondência privada, 

[em] um diário verdadeiramente íntimo, [ou na] contabilidade de [uma] empresa [...]” 

(PROST, 2015, p. 60). Seguindo a recomendação de Prost, no “depoimento voluntário” 

o que mais interessa não é analisar a “sinceridade” ou mesmo a exatidão do documento, 

mas sim, “os termos utilizados, por suas redes de oposição ou substituição, para encontrar 

nessas formas de expressão uma mentalidade, uma representação da guerra, da sociedade 

e da nação.” (2015, p. 60)25. Em suma, a nossa análise deve buscar problematizar as 

representações de mundo, de ciência, as bases conceituais e outras características que 

podem ser apreendidas das narrativas históricas desenvolvidas por Grant – buscando, 

assim, manter um alinhamento junto às problemáticas que norteiam as investigações em 

História da Historiografia da Ciência26. 

Além disso, utilizaremos algumas ponderações teóricas de Prost no Capítulo 4, 

quando analisaremos as perspectivas teórico-metodológicas de que Grant faz uso na 

produção de História da Filosofia Natural: do mundo antigo ao século XIX (2009). Estas 

reflexões se referem ao trabalho do historiador relacionado a dois campos distintos: o 

conceitual – para analisar como Grant opera sua reflexão histórica em relação à filosofia 

natural – e o estrutural – que nos auxiliará a compreender como Grant instrumentaliza sua 

 
25 Vale destacar que a reflexão de Prost deriva de Bloch (2001), que entendia que o “testemunho voluntário” 

teria um caráter informativo, ou seja, uma proposta de convencimento – tal como as narrativas de Heródoto 

–, enquanto o “testemunho involuntário” seria um documento não preparado para a leitura, tal como “um 

desses guias de viagem que os egípcios, na época dos faraós, introduziam nos túmulos” (BLOCH, 2001, p. 

76). 
26 Condé também analisa a questão: “a historiografia da ciência [...] se situa entre a história da ciência e a 

filosofia da ciência, uma vez que ela nunca é uma simples fotografia das diferentes formas de como a 

ciência foi escrita pelos historiadores, mas pressupõe sempre uma concepção epistemológica por trás de 

seus modelos, objetivos, limites, possibilidades etc.” (2017b, p. 19). 
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narrativa a partir de quadros comparativos e operacionaliza sua análise nas perspectivas 

anacrônica/diacrônica. 

 Prost também destaca a importância da formulação de questões para o exercício 

da análise pleiteada. Seria, aliás, um dos elementos metodológicos mais importantes na 

composição do método crítico (PROST, 2015). Assim, buscaremos orientar a nossa 

análise a partir da construção de questões e problemas que busquem investigar os 

pressupostos teóricos e a visão de mundo continuísta que permeiam as formas narrativas 

adotadas por Grant27.  

As características específicas de um “documento voluntário” levam-nos a novos 

questionamentos: como, então, desenvolver a análise? Quais perspectivas podem nortear 

a construção de problemáticas para investigar o texto grantiano que, independentemente 

de ter sido deslocado para o patamar de fonte primária, ainda é classificado como 

historiográfico? 

Para tanto, parece-nos que quatro direcionamentos podem nos auxiliar nessa 

tarefa: as reflexões acerca da prática do estudo da hermenêutica, propostas no livro 

Estudos de Historiografia Brasileira (NEVES, L. et al., 2011)28; a crítica à ingenuidade 

do historiador feita por Robert Darnton (2010); a História das Controvérsias, como 

anunciada por Magalhães (2015); e o método comparativo adotado por Antonio Beltrán 

no livro Revolución Científica, Renacimiento e Historia de la Ciencia (1995). 

 Na primeira parte do livro Estudos de Historiografia Brasileira (NEVES, L. et 

al., 2011)29, intitulada Horizontes de investigação, encontramos, a partir de três textos, 

uma profunda reflexão acerca dos fundamentos teórico-metodológicos presentes em uma 

investigação que tem por objeto central a análise de produção historiográfica. Embora o 

livro componha uma instigante coletânea de textos que versam sobre a historiografia 

brasileira, pretendemos nos ater aos elementos que se referem ao trabalho com História 

 
27 Na perspectiva metodológica de análise crítica trabalhada por Prost temos o seguinte conjunto de 

questionamentos em relação ao documento: “[...] de onde vem o documento? Quem é seu autor? Como foi 

transmitido e conservado? O autor é sincero? Terá razões, conscientes ou não, para deformar seu 

testemunho? Diz a verdade? Sua posição permitir-lhe-ia dispor de informações fidedignas? Ou implicaria 

o uso de algum expediente?” (PROST, 2015, p. 59). Fica evidente que o autor opera uma metodologia 

crítica apropriada para a análise de documentos históricos primários clássicos, como cartas régias do século 

XV, por exemplo. O método de problematização, caso adaptado para o trabalho com um documento de 

natureza historiográfica, apresenta profícuas possibilidades investigativas. 
28 Utilizamos, nessa parte do trabalho, referências de Lucia Maria Bastos Pereira das Neves e de Guilherme 

Pereira das Neves, ambas de 2010. Para diferenciá-las nas citações, seguiremos a recomendação da ABNT 

NBR 10520, item 6.1.2, e acrescentaremos a inicial do primeiro nome dos autores. 
29 Este livro – organizado por Lucia Maria Bastos Pereira das Neves, Lucia Maria Paschoal Guimarães, 

Marcia de Almeida Gonçalves, Rebeca Gonjito – é o resultado do I Seminário Nacional de História da 

Historiografia Brasileira, ocorrido no IFCH/UERJ, em outubro de 2008.  
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da Historiografia em geral para, assim, apreciarmos uma possível aplicabilidade na 

análise das obras de Grant. 

O primeiro dos textos, Sobre a história da historiografia brasileira como campo 

de estudos e reflexões – de Lucia Maria Paschoal Guimarães (2011) –, não apenas nos 

permite compreender o novo papel que a História da Historiografia adquiriu a partir da 

década de 1980, mas também, nos estimula a pensar uma História da Historiografia que 

busque problemas e tensões, que não seja apenas uma compilação de autores sobrepostos, 

mas que se proponha a investigar: 

[...] relações e tecer comparações; jogar luz sobre as rupturas, sem 

negligenciar as continuidades, o que implica estabelecer linhagens e ao 

mesmo tempo identificar posições isoladas; descobrir foco de tensão e 

evidenciar pontos de confluência; mapear zonas de conflito e 

acompanhar deslocamentos. (GUIMARÃES, 2011, p. 32). 

 O segundo e o terceiro textos do livro, escritos por Guilherme Pereira das Neves 

(2011) e Verena Alberti (2011), respectivamente, fazem uma reflexão filosófica em 

relação ao conceito de hermenêutica, elegendo algumas linhas de pensamento para 

empreender uma investigação acerca desse complexo tema30. Para Guilherme Neves, em 

um primeiro momento, a hermenêutica “remete para uma das etapas da crítica histórica; 

quer dizer, para aquela que, sucedendo à crítica externa [...], toma para si o encargo central 

de tornar a fonte inteligível. Por isso, é comum encontrá-la igualmente sob o nome de 

‘crítica de interpretação’” (NEVES, G., 2011, p. 42). 

 Para esse autor, a hermenêutica teria três grandes significações relacionadas à 

linguagem: dizer, explicar e traduzir. A interação entre essas três formas de lidar com a 

hermenêutica produz outra significação do conceito: “[...] o recurso de que se dispõe, 

graças à linguagem, para viabilizar o diálogo por meio do qual se busca a compreensão 

de algo” (NEVES, G., 2011, p. 45). Além disso, o autor destaca a importância de 

observarmos que o estudo para a compreensão de correntes de pensamento, tal como a 

historiografia, deve levar em conta a investigação do próprio pensador que produziu o 

conteúdo como, por exemplo, analisar a corrente historiográfica que dá sustentação ao 

que o historiador defende. 

 Esse trabalho de Guilherme Neves é, por sua vez, analisado por Verena Alberti, 

que também propõe o uso da hermenêutica pelo historiador, sem, no entanto, restringir-

 
30 Guilherme Neves dá preferência à hermenêutica como concebida pelo filósofo alemão Hans-Georg 

Gadamer.  
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se a ele. Para a autora, o que importa nesse método é a descoberta do “[...] ‘sentido 

profundo’, escondido das coisas” (ALBERTI, 2011, p. 65). A autora sustenta que:  

[...] ao contrário do jurista e do teólogo, que se atêm aos textos que 

interpretam, o historiador faz uso de textos principalmente para chegar 

a uma realidade que está fora deles. Ele precisa entender os textos e por 

que foram produzidos, mas também colocar-lhes perguntas, as quais os 

textos não estavam designados a responder originalmente. (ALBERTI, 

2011, p. 69)31. 

 Assim, esses pensadores relacionados à História da Historiografia oferecem 

profícuos horizontes teóricos para a construção de um método que pode servir para a 

análise pretendida no presente trabalho. A reflexão de Guimarães (2011) mostra as 

virtudes de uma investigação que não se limita a ser descritiva, mas que se faz propositiva 

na medida em que busca, por meio do cotejo historiográfico, identificar tradições de 

pensamento. Essa ferramenta pode nos ajudar a entender em que medida Grant transita 

entre as tradições continuísta e descontinuísta da História da Ciência e quais são os 

argumentos que o historiador mobiliza para justificar o seu posicionamento. Já Guilherme 

Neves (2011) e Alberti (2011) nos incentivam não apenas a fazer um uso instrumental do 

método hermenêutico, mas a ir além: o primeiro estimulando o historiador a transpor os 

limites da crítica externa; a segunda, sensibilizando sobre a importância de problematizar 

a fonte para além das fronteiras de seu próprio conteúdo. As diretrizes desses autores 

podem nos ajudar a entender as obras de Grant a partir das inter-relações que estabelecem, 

ainda que de maneira não declarada, com os diferentes contextos historiográficos, 

evidenciando em que medida este autor adéqua a sua produção às demandas de cada 

conjuntura. 

A preocupação em relação ao “discurso voluntário” também é partilhada por 

Darnton: “aprendi que a notícia não é o que aconteceu no passado imediato, e sim o relato 

de alguém sobre o que aconteceu” (2010, p. 17). Darnton preocupa-se com a ingenuidade 

que parte considerável da historiografia cultiva em relação às suas fontes: “[...] todos os 

dias encontro historiadores profissionais de ambos os sexos, adultos, em plena posse de 

 
31 A forma como Alberti concebe a análise historiográfica hermenêutica guarda semelhanças com a maneira 

pela qual Ginzburg entende que o analista deve proceder ao escrutinar processos inquisitoriais em que há 

um evidente desnível entre o réu e seu inquisidor: “Eu não estou pretendendo naturalmente que esses 

documentos sejam neutros ou nos forneçam informações ‘objetivas’. Eles devem ser lidos como o produto 

de uma inter-relação peculiar, claramente desequilibrada. No sentido de decifrá-los, devemos aprender a 

captar, por baixo da superfície uniforme do texto, uma interação sutil de ameaças e temores, de ataques e 

recuos. Devemos aprender a desenredar os diferentes fios que formam o tecido factual desses diálogos.” 

(GINZBURG, 1990/1991, p. 15). A “consciência textual” poderia conduzir o historiador “na superação de 

uma epistemologia ingênua, positivista e, no entanto, compartilhada por muitos historiadores.” 

(GINZBURG, 1990/1991, p. 16). 
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suas faculdades, que tratam os jornais como repositórios de fatos em si, e não como 

coletâneas de relatos” (2010, p. 17). 

 É fato que a reflexão de Darnton é uma crítica à passividade do historiador em 

relação à mídia jornalística e não propriamente à análise de textos historiográficos, mas 

sua preocupação pode servir de inspiração para os fins pretendidos em nossa pesquisa. 

No intuito de compreender os discursos por trás dos textos, Darnton utiliza a narratologia, 

método devidamente importado da análise literária. Assim, esse autor nos incentiva a 

questionar os textos de Grant para além dos fatos propriamente narrados, buscando 

sempre a identificação dos discursos que dão sustentação aos quadros históricos que estão 

sendo construídos. 

Mas, se o nosso objetivo é compreender Grant em paralelo com um conjunto 

maior de pensadores – fim, este, comum às investigações em História da Historiografia 

da Ciência –, ainda nos resta selecionar formas que nos permitam realizar essa 

comparação. O cotejo historiográfico acaba por evidenciar o tensionamento entre os 

diversos grupos de historiadores, o que revela como a historiografia é composta por uma 

complexa e multifacetada teia de inter-relações que engloba tanto particularismos como 

características partilhadas por correntes distintas. Assim, essa proposta analítica acaba 

invariavelmente lançando luz aos focos de tensão e conflitos que permeiam os processos 

de construção do saber histórico. Ora, esse é exatamente o caso da disputa historiográfica 

continuidade versus descontinuidade. Diante dessa constatação, surge outra pergunta: 

seria o conflito um objeto científico legítimo para empreender uma análise histórica? 

Nesse ponto, Farge é categórica: “O conflito é o lugar de nascimento [...] Ao historiador 

cabe não apenas relatá-lo, como também instituí-lo como motor de sua reflexão, fonte de 

seu próprio relato.” (2017, p. 49). 

Essa é, também, a opinião de Magalhães (2015; 2018), que recomenda a História 

das Controvérsias como uma possibilidade bastante profícua de investigação histórica. 

Em sua perspectiva, o investigador não deve iniciar sua análise com base no 

conhecimento já consolidado, já institucionalizado, mas a partir dos conflitos inerentes à 

própria atividade de produção desse conhecimento. Desta maneira, o analista não 

negligencia as tensões presentes na atividade de produção científica. Quando algum 

campo de conhecimento elege uma teoria como “vitoriosa”, ou seja, quando uma 

perspectiva científica se torna o paradigma dominante – por uma série de motivos que, 
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inclusive, não precisam ser científicos32 –, esta teoria passa a se impor em relação às 

outras. 

Uma parte considerável do processo de consolidação dessa hegemonia dá-se na 

tentativa de ofuscamento das linhas científicas “perdedoras”. Este processo acaba por 

apagar iniciativas científicas genuínas que, por conta da própria pressão da comunidade 

científica, caem no ostracismo. A perspectiva teórico-metodológica da História das 

Controvérsias visa analisar esse processo de tensionamento teórico no intuito de resgatar 

o debate e lançar luz às teorias menos conhecidas. Esse procedimento tem como 

consequência o resgate de uma série de elementos que foram ofuscados e reestabelece 

antigos questionamentos ainda abertos, o que contribui significativamente para o 

desenvolvimento científico:  

Deve-se mesmo creditar à possibilidade de controvérsia o principal 

valor da ciência, pois é ela que garante o poder de crítica que tem sido 

responsável pelo seu caráter de progresso33 ininterrupto do 

conhecimento. (MAGALHÃES, 2015, p. 44). 

 Como veremos no Capítulo 1, a tendência descontinuísta de História da Ciência 

consolidou-se hegemônica a partir da década de 1960. Assim, a História das 

Controvérsias nos proporciona os meios para avaliar os alcances de uma análise voltada 

à disputa historiográfica continuidade versus descontinuidade em História da Ciência e 

nos incentiva a investigar as possíveis virtudes epistêmicas do modelo continuísta de 

Grant. 

Por fim, e tendo em vista que “na base de quase toda a crítica inscreve-se um 

trabalho de comparação” (BLOCH, 2001, p. 109), faz-se necessário selecionar um 

método relacionado à análise comparativa. Nesse sentido, Antonio Beltrán – que em seu 

livro Revolución Científica, Renacimiento e Historia de la Ciencia (1995) busca analisar 

as diversas correntes que interpretam a Revolução Científica – oferece-nos uma produtiva 

experiência metodológica alinhada à História da Historiografia da Ciência. Mesmo sem 

a intenção de promover uma reflexão metodológica, ao realizar uma análise das várias 

correntes historiográficas que versam sobre a origem do pensamento científico moderno, 

 
32 Muitas vezes as escolhas científicas são motivadas por questões sociais e econômicas. Um exemplo é a 

análise que Boris Hessen (1992) faz em relação a Newton. Este teria a sua produção vinculada às 

necessidades científicas do capitalismo mercantil que crescia com força na Inglaterra do século XVII. Isso 

nos leva a refletir como, algumas vezes, a ciência elege seus paradigmas por influências externas à atividade 

científica. Voltaremos ao assunto no Capítulo 1. 
33Longe de sua conotação pejorativa habitual, Gildo Magalhães opera uma problematização da ideia de 

“progresso”, conceito multifacetado que comporta muito mais definições que a positivista. Cf. 

MAGALHÃES, 2017. 
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o autor acaba por compor um método comparativo-analítico que apresenta uma inegável 

funcionalidade para a presente pesquisa. 

Como o objetivo central de Beltrán é investigar “o nascimento e [a] consolidação 

da moderna historiografia da ciência” (1995, p. IX)34, o autor julgou necessário separar 

as correntes historiográficas em tendências diferentes e, para operacionalizar a 

investigação, construiu quadros comparativos nos quais inter-relacionou várias 

controvérsias historiográficas que acompanham esse debate – tais como continuidade 

versus ruptura, externalismo versus internalismo, historiadores medievalistas versus 

historiadores modernos, etc.  

Ainda que a análise dos critérios utilizados por Beltrán para realizar essa 

separação seja instigante, o que nos interessa neste momento é entender que o autor 

desenvolve sua História da Historiografia da Ciência a partir de três passos. Em primeiro 

lugar, opera com a eleição de tendências historiográficas próprias com o fim de agrupar 

historiadores que partilham determinado ponto de vista. Em segundo, Beltrán realiza uma 

análise comparativa na qual, partindo das controvérsias, mostra as divergências e disputas 

existentes entre esses diversos grupos historiográficos. Por fim, sua abordagem lança 

hipóteses sobre as tendências historiográficas que, possivelmente, irão se estabelecer 

como hegemônicas nas próximas décadas35.  

A reflexão de Beltrán não apenas nos ajuda a compreender, de uma forma mais 

totalizadora, o conjunto das tendências da historiografia da ciência que caracterizaram o 

século XX, como, também, nos estimula a construir um arcabouço conceitual para 

operacionalizar a nossa análise comparativa de Edward Grant. 

Por fim, Beltrán (1995) também nos estimula a pensar como a controvérsia 

continuidade versus ruptura em História da Ciência possui uma complexa trajetória, isto 

é, muito mais do que uma disputa teórica que provocou intensos e polarizados debates no 

século XX, os dois modelos historiográficos devem ser entendidos a partir de suas 

respectivas historicidades. Assim, para que possamos analisar a produção historiográfica 

de Grant à luz do debate continuidade versus descontinuidade, precisamos, 

primeiramente, responder algumas perguntas: o que é o debate continuísmo versus 

descontinuísmo e como se materializa no campo da História da Ciência? Quando essa 

 
34 No livro encontramos: El objeto central del trabajo [...] [é estudar] [...] el nacimiento y consolidación de 

la moderna historiografía de la ciencia (BELTRÁN, 1995, p. IX). 
35 No caso do livro mencionado, Beltrán (1995) entende que a Sociologia da Ciência, perspectiva analítica 

de característica externalista, tende a se fortalecer nas próximas décadas. 
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controvérsia surgiu? Como ela se apresentava nos anos 1960, 1970, isto é, no início da 

carreira de Edward Grant? Estes questionamentos nortearão as reflexões do Capítulo 1. 
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CONCLUSÃO 

 

A disputa entre continuísmo e descontinuísmo em História da Ciência pode ser 

considerada uma das grandes e mais antigas controvérsias historiográficas da área. Os 

descontinuístas defendem, grosso modo, que a Revolução Científica deve ser encarada 

como uma ruptura em relação aos modos medievais de produção de conhecimento. Por 

outro lado, os continuístas procuram identificar as permanências que caracterizaram esse 

processo, iluminando o legado da Escolástica e de outras civilizações no que se refere ao 

desenvolvimento do pensamento racional. 

A despeito da capilaridade que o modelo continuísta apresentava na historiografia 

da primeira metade do século XX, a tradição descontinuísta passou a ganhar cada vez 

mais visibilidade no período pós Segunda Guerra Mundial. Por meio dos estudos de 

Alexandre Koyré e Thomas Kuhn, os descontinuístas se estabeleceram como principal 

linha teórica e a Revolução Científica se tornou um dos temas mais explorados da área a 

partir da década de 1960. 

E é nesse contexto de ascensão da tradição descontinuísta que o historiador da 

ciência norte americano Edward Grant inicia sua carreira acadêmica. Ainda que sua 

formação tenha sido influenciada por pensadores entusiastas do modelo continuísta, tais 

como Pierre Duhem, George Sarton e Marshall Clagett, Grant adota, nesse primeiro 

momento, uma postura descontinuísta, ou seja, embora reconheça as qualidades do 

conhecimento produzido na Idade Média, entende a Revolução Científica como uma 

ruptura. Entretanto, essa postura inicial contrasta com a posição que o historiador assume 

em seu último livro. Podemos observar em História da Filosofia Natural: do mundo 

antigo ao século XIX (2009) que o autor reivindica o continuísmo como principal diretriz 

teórica e desenvolve sua narrativa a partir de um elaborado método que busca contornar 

possíveis anacronismos. 

Nesse sentido, buscamos, no presente trabalho, analisar como Edward Grant foi 

gradualmente aproximando-se da perspectiva continuísta de História da Ciência. Para 

tanto, selecionamos algumas obras que o autor produziu entre as décadas de 1970 e 2000 

e analisamos algumas características de sua construção histórica. Exploramos os alcances 

e limites da proposta grantiana e investigamos algumas das virtudes epistêmicas de seu 

renovado método. Para isso, buscamos arregimentar diretrizes teórico-metodológicas que 

nos permitissem desenvolver uma investigação de natureza meta-historiográfica. Além 



306 

 

de proporcionar um horizonte teórico para investigar a contenda continuístas versus 

descontinuístas, a História das Controvérsias nos ofereceu uma alternativa efetiva ao 

modelo de história triunfalista. 

Em nossa investigação, exploramos as produções de Grant tanto de maneira 

interna – lançando luz sobre os principais aspectos relacionados ao conteúdo das obras 

selecionadas –, quanto externa – identificando os possíveis diálogos que o historiador 

estabelece com outros pensadores da área. Nesse sentido, procuramos desenvolver uma 

metodologia associada às diretrizes da História da Historiografia da Ciência. O método 

comparativo-analítico, o método crítico e alguns elementos da História da Historiografia 

nos ajudaram a estabelecer alguns possíveis horizontes heurísticos. 

Inicialmente almejamos analisar o cerne do debate continuidade/descontinuidade 

e identificar como essa divergência historiográfica se manifestava no contexto acadêmico 

que caracterizou o período de formação de Edward Grant. Investigamos a historicidade 

dessas duas tradições e suas respectivas implicações no corpus de estudos da História da 

Ciência. Elementos que caracterizam o modelo descontinuísta, e a ideia de esterilidade 

intelectual da Idade Média, já poderiam ser observados desde o Renascimento Italiano. 

Petrarca, e toda uma geração de humanistas, passariam a negar a Escolástica e a rejeitar 

a tradição aristotélica de pensamento como forma de exaltar seu próprio tempo. Esses 

pensadores teriam sido pioneiros na construção simbólica de uma Idade Média 

relacionada a um período pouco proveitoso do ponto de vista racional. Caracterizado 

como um “interlúdio sombrio”, o período medieval seria representado como um declínio 

entre a Antiguidade Clássica e a irrupção do Renascimento, ocupando um lugar periférico 

na composição histórica tripartite. 

Essa representação ganharia espaço nas elucubrações de filósofos naturais do 

século XVII e entre os Iluministas do século XVIII. Condorcet, Voltaire e outros, oporiam 

o brilhantismo de sua época, caracterizada como “Era das Luzes”, aos tempos sombrios 

e nada racionais da Idade Média, ou “Era das Trevas”, impulsionando a ideia de que o 

período medieval não teria contribuições significativas no que se refere à produção de 

conhecimento científico. O progresso do espírito humano, para alguns iluministas, 

poderia ser observado na passagem do barbarismo e da superstição, característicos do 

Medievo, para a razão e o Iluminismo. 

Esse modelo ganharia ainda mais projeção no positivismo do século XIX, quando 

pensadores como Comte, Whewell e outros, desenvolveram narrativas em História da 

Ciência de caráter progressista. Nessas narrativas, o grande destaque iria para aqueles que 
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seriam considerados futuramente como os “precursores da ciência moderna” – tais como 

Galileu, Tycho Brahe, Kepler, Copérnico, Newton, Bacon, Descartes –, e a Idade Média 

ocuparia um papel secundário e de pouca expressão no que se refere à história do 

pensamento científico. Além disso, o século XIX ainda testemunhou dois fenômenos: em 

primeiro lugar, o crescimento de estudos relacionados ao Renascimento, tais como os de 

Burckhardt, que acabaram por diminuir a importância cultural e simbólica dos períodos 

precedentes. Em segundo lugar, o surgimento de vários estudos relacionados ao mito da 

querela entre ciência e religião, tais como os de Draper e White, que sugeriam que a Igreja 

teria impedido o desenvolvimento do pensamento racional e crítico durante o período 

medieval. 

O contraponto mais importante a essa representação pejorativa viria somente com 

Pierre Duhem no início do século XX. Ao descobrir textos científicos do filósofo natural 

Jordanus de Nemore, Duhem altera o foco inicial de sua pesquisa e passa a investigar os 

alcances das contribuições científicas de pensadores do período medieval. Em suas 

conclusões, a Revolução Científica deveria ser adiantada para o século XIII devido à 

magnitude da ciência desenvolvida na Baixa Idade Média. Este historiador se torna o 

precursor da linha continuísta da História da Ciência, influenciando o surgimento de uma 

série de outros pensadores, tais como George Sarton e Lynn Thorndike, e também 

requalificando as pesquisas sobre a importância da Idade Média no que se refere à 

produção de conhecimento científico. Pensadores continuístas de notoriedade, tais como 

Duhem e Sarton, fizeram com que essa tradição adquirisse visibilidade acadêmica. 

Essa primeira geração de defensores do continuísmo seria acusada de 

anacronismo. Bachelard, Burtt e Butterfield são exemplos de pensadores que passaram a 

olhar com suspeição para a continuidade, lançando luz sobre o possível caráter 

acumulativo presente na produção histórico-científica de Duhem e Sarton. Esse 

movimento influenciaria a produção historiográfica de Alexandre Koyré e de Thomas 

Kuhn, dois dos mais importantes representantes dos novos estudos descontinuístas que 

passaram a exercer grande influência no cenário historiográfico dos anos 1950 e 1960. A 

Revolução Científica e a atuação de seus “protagonistas” se tornam assuntos basilares na 

agenda de estudos da História da Ciência e exerceram notória influência nas novas 

produções da área.  

E é neste cenário historiográfico em que Edward Grant se encontrava no início de 

sua produção acadêmica. Ainda que tenha se formado como um historiador da ciência 

medievalista, Grant, em consonância com os estudos descontinuístas da época, advogava 
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que a Revolução Científica teria sido uma ruptura abrupta em relação às formas medievais 

de produção de conhecimento. Isso pode ser observado em Physical Science in the Middle 

Ages, publicado em 1971, estudo no qual o historiador, ainda que comprometido com a 

investigação da riqueza dos estudos físicos desenvolvidos na Baixa Idade Média, adota o 

modelo kuhniano de ruptura, ou seja, entende a Revolução Copernicana como um ponto 

de descontinuidade. Vale destacar que Grant se insere em um contexto no qual os 

historiadores da ciência medieval buscaram desenvolver novas sínteses que se 

concentravam exclusivamente no período medieval, sem ultrapassar as fronteiras da 

suposta ruptura que caracterizou a Revolução Científica – tática essa que visou evitar as 

críticas de anacronismo direcionadas às narrativas continuístas. 

 Na década de 1980 e na primeira metade da de 1990, o historiador aprofunda suas 

investigações desenvolvendo extensos manuais sobre controvérsias científicas medievais. 

Com exaustivas análises de documentos primários, Grant, em Much ado about nothing: 

Theories of space and vacuum from the Middle Ages to the Scientific Revolution, de 1981, 

e Planets, Stars, and Orbs: The Medieval Cosmos, 1200-1687, de 1994, lança luz sobre 

a complexa e prolífica rede de investigações científicas que caracterizou o período 

medieval, tais como os debates sobre a possibilidade de existência do vácuo, da 

infinitude/finitude do universo e da existência/inexistência de outros mundos. Essas 

querelas teóricas teriam impulsionado as pesquisas científicas a patamares inéditos. 

Entretanto, Grant ainda mantém o recorte de suas investigações exclusivamente atrelado 

à Idade Média e a Aristóteles, mantendo o mesmo posicionamento relacionado à 

Revolução Científica que tinha no início da carreira. 

Os estudos que desenvolveu nas décadas de 1970, 1980 e 1990 fizeram com que 

o historiador adquirisse notoriedade. Além de se tornar presidente da History of Science 

Society entre 1985 e 1986 e receber o título de professor emérito da Universidade de 

Indiana, Grant é agraciado com a medalha George Sarton em 1992. Em 1996, o 

historiador publica The Foundations of Modern Science in the Middle Ages, estudo no 

qual passa a questionar sobre os limites da ruptura supostamente instaurada pela 

Revolução Científica e se associa, de maneira expressa, ao modelo continuísta de História 

da Ciência. Nesse livro, Grant desenvolve um primeiro esboço do que anos mais tarde se 

tornaria um estudo sobre a longa duração do pensamento filosófico racional. O objetivo 

do autor é mostrar como as traduções para a língua latina dos grandes tratados de filosofia 

natural originalmente escritos em grego e árabe, o surgimento das universidades 

medievais e a emergência da figura do teólogo-filósofo natural, foram fundamentais na 
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edificação dos pilares do que seria considerado futuramente ciência moderna. Assim, é 

possível notar, na narrativa grantiana, não apenas uma defesa expressa do legado 

continuísta, mas, também, um esmorecimento da ideia de independência da Revolução 

Científica em relação aos períodos que a precederam. 

 Na primeira metade dos anos 2000, Grant desenvolve estudos voltados à 

investigação sobre as inter-relações entre ciência e religião. Tanto em God and Reason in 

the Middle Ages, de 2001, quanto em Science and Religion, 400 B.C. to A. D. 1550: From 

Aristotle to Copernicus, publicado em 2004, é possível identificar um enorme esforço do 

autor em demonstrar como o pensamento racional desenvolvido na Idade Média não foi 

suprimido pela Igreja. A conclusão de Grant é, inclusive, oposta a essa caracterização: os 

teólogos-filósofos naturais medievais, na busca da conciliação entre os dogmas advindos 

do cristianismo e a rica herança filosófica proveniente da tradição peripatética, teriam 

feito com que o pensamento científico-racional se desenvolvesse em uma escala inédita. 

Essas investigações se inserem em um contexto historiográfico no qual o relacionamento 

entre ciência e religião estava em evidência e o autor buscou desconstruir antigos mitos 

elencados por parte dos pensadores descontinuístas que se relacionam à suposta 

intolerância dos religiosos medievais em relação ao cultivo do pensamento racional. Além 

disso, é possível notar que o historiador passa a incorporar outras civilizações em sua 

história do pensamento científico, tais como bizantinos e árabes. 

 Em 2007 Grant publica History of Natural Philosophy: From the Ancient World 

to the Nineteenth Century, que em 2009 ganhou uma tradução para o português sob a 

égide de História da Filosofia Natural: do mundo antigo ao século XIX, livro que 

pudemos analisar com mais vagar. Nesta obra, o autor lança luz sobre a historicidade do 

conceito de filosofia natural, analisando as diversas caracterizações que diferentes 

pensadores e civilizações fizeram dessa área de conhecimento. O historiador inicia sua 

explanação a partir das povoações ágrafas e então pondera sobre o desenvolvimento do 

espírito de investigação da natureza em vários outros povos, tais como assírios, 

babilônios, egípcios, gregos pré-socráticos, clássicos e pós-socráticos, romanos, 

bizantinos, árabes, etc. 

 Buscando minimizar a ocorrência de anacronismos, Grant evita o uso da palavra 

“ciência” e elege “filosofia natural” como conceito a ser historicizado. Para efetuar tal 

tarefa, tornou “filosofia natural” um termo maleável, que pudesse transitar nos diversos 

períodos e contextos. Nesse sentido, Grant examinou rupturas e permanências 

relacionadas às diversas significações históricas desse campo de conhecimento. Com 
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efeito, a narrativa acaba por evidenciar o tortuoso percurso do pensamento investigativo 

no tempo e também procura mostrar a riqueza da produção científica de outras 

civilizações para além da ocidental. Longe de ser meros reprodutores de Aristóteles, 

romanos, bizantinos, árabes e latinos foram inventivos e questionadores, caracterização 

distinta da feita por parte dos descontinuístas. A explanação de Grant termina no século 

XIX, quando o conceito de filosofia natural deixa de ser utilizado e cede espaço para as 

novas ciências emergentes. Esse fenômeno, na verdade, deve ser entendido como o 

desfecho de um processo que tinha começado séculos antes: a união entre a matemática 

e a filosofia natural. 

 Nesse sentido, a narrativa continuísta desenvolvida por Grant incorpora a 

mudança como uma de suas principais características. Ao tornar a filosofia natural um 

conceito maleável, a análise do historiador pôde transitar em diferentes épocas e contextos 

sem negligenciar as respectivas historicidades em que o termo foi utilizado. Assim, a 

continuidade em Grant não se estabelece através da negação das mudanças, ao contrário, 

busca reconhecer as fundamentais alterações operadas no campo científico, ainda que a 

partir do contraste que estabelecem com as permanências. É por isso que a Revolução 

Científica, em História da Filosofia Natural: do mundo antigo ao século XIX, não é 

negada, mas incorporada à longa história da filosofia natural como mais um momento de 

atualização conceitual. 

  Após identificar os principais componentes relacionados ao conteúdo que 

constituem a narrativa grantiana e entendê-la a partir dos possíveis diálogos que 

estabelece com outros historiadores da ciência, surgiu a necessidade de investigar os 

alcances e limites do continuísmo desenvolvido pelo historiador em História da Filosofia 

Natural: do mundo antigo ao século XIX. Assim, o esforço final de nosso trabalho está 

atrelado à análise da narratividade de Grant e à inspeção de alguns dos elementos teórico-

metodológicos que compõem a sua explanação. 

 Tendo em vista que o historiador norte-americano quase não realiza reflexões 

sobre suas bases teóricas, examinamos seu método a partir de instrumentos histórico-

analíticos desenvolvidos por outros historiadores. Constatamos que, para discorrer sobre 

a história da filosofia natural em um recorte amplo, o autor acabou por eleger uma 

periodização de longa duração que possibilitou reconhecer permanências e mudanças em 

um cotejo que transpassa vários séculos. O foco de sua investigação foi a filosofia natural 

e as várias derivações histórico-semânticas do termo, o que se aproxima de um exercício 

próprio da História dos Conceitos. Constatamos, ainda, que Grant desenvolve sua análise 
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a partir de modelos internalistas de História da Ciência, isto é, focalizando as 

transformações internas do pensamento científico.  

 Ao incorporar novas civilizações em sua explanação, o autor não apenas atende 

às novas demandas historiográficas que se colocam na agenda de História da Ciência do 

século XXI, como também oferece elementos analíticos que ajudam a minimizar o 

eurocentrismo que caracterizou, e ainda caracteriza, muitos estudos da área. Além disso, 

a abordagem grantiana aproxima-se do método prudentemente regressivo, o que avança 

em relação a muitas das críticas de anacronismo direcionadas aos historiadores 

medievalistas do século XX. Nesse sentido, Edward Grant acaba por desenvolver um 

método que não apenas restaura e requalifica o legado crítico das gerações continuístas 

que precederam os estudos do autor, mas também oferece novos horizontes investigativos 

para historiadores da ciência interessados em desenvolver reflexões a partir do 

continuísmo. E é nesse sentido que entendemos as contribuições de Grant para a 

historiografia contemporânea.  

Longe de qualquer pretensão de oferecer uma resposta definitiva à controvérsia 

continuidade versus descontinuidade, intencionamos, por meio da análise do método 

grantiano, lançar luz nas ricas possibilidades epistêmicas oferecidas pela tradição 

continuísta. Ainda pouco investigado no cenário acadêmico nacional, o continuísmo 

flexível, que reconhece o papel fundamental desempenhado pela mudança histórica, se 

mostra um prolífico horizonte investigativo em História da Ciência. No entanto, mais do 

que possibilidades teóricas, nossa análise revelou uma série de problemáticas que se 

abrem para novas possibilidades de investigação. Como exemplo podemos perguntar: 

quais seriam as implicações do continuísmo grantiano, que se relaciona à História da 

Ciência, para uma discussão mais ampla associada à Teoria da História e à irrupção do 

novo? Quais seriam os alcances e limites das abordagens continuísta e rupturista e em 

que medida ambas as perspectivas acabam mobilizando argumentos que contêm 

elementos anacrônicos? Os fenômenos históricos de longa duração devem ser estudados 

a partir da perenidade de suas estruturas ou do frescor de suas transformações? 

Por fim, nossa conclusão é a de que a pergunta de Marc Bloch, “devemos 

considerar o conhecimento do mais antigo como necessário ou supérfluo para a 

compreensão do mais recente?”, continua em aberto a semear a historiografia com alento 

e é nesse contexto que a presente investigação se insere.  
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