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RESUMO

Uma controvérsia historiografica relevante na Histdria da Ciéncia se relaciona ao debate
a respeito da denominada Revolucdo Cientifica dos seculos XV1 e XVII. Esta querela é
protagonizada pelos continuistas — defendem que os pensadores medievais contribuiram
para o desenvolvimento da ciéncia moderna — e pelos descontinuistas — sustentam que a
Revolucdo Cientifica foi um rompimento com a Escolastica medieval. Edward Grant,
prestigiado historiador da ciéncia estadunidense pouco conhecido no Brasil, dedicou-se a
tematica em grande parte de sua carreira, procurando lancar luz sobre a riqueza da
producdo cientifica tanto medieval como de outros periodos. No presente trabalho,
analisamos o0 percurso académico desse historiador frente ao debate
continuismo/decontinuismo desde o inicio dos anos 1970, quando se alinhava com o
segundo grupo, até a segunda metade da década de 2000, periodo em que apresentou uma
robusta proposta continuista. Para tanto, examinamos 0s seguintes pontos: a historicidade
das correntes continuista e descontinuista em Historia da Ciéncia, 0 contexto
historiografico em que Grant estava inserido durante o periodo de sua formacdo, a
alteracdo do posicionamento do autor a partir da sele¢do de algumas de suas obras e 0s
alcances e limites tedricos de sua proposta continuista. Nossa concluséo € a de que o
método de Grant, além de avancar em relacdo a boa parte das criticas de anacronismo
dirigidas as tradi¢cGes continuistas, pode fornecer prolificos horizontes tedrico-
metodoldgicos aqueles interessados em investigar a Historia da Ciéncia a partir da
continuidade. Para a realizacdo do presente estudo, buscamos alinhamento com as
diretrizes da Histéria da Historiografia da Ciéncia. Assim, mobilizamos técnicas
relacionadas a analise meta-historiogréafica, tais como o método critico, a Historia das
Controversias e 0 método comparativo associado ao cotejo historiografico.

Palavras-chave: Edward Grant. Continuidade. Historia da Historiografia da Ciéncia.
Filosofia Natural. Histdria da Ciéncia Medieval.
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ABSTRACT

A notorious historiographical controversy in the History of Science is related to the debate
about the Scientific Revolution in the 16th and 17th centuries. This contention is leads by
the continuists, whose intention is to defend that medieval thinkers contributed to the
development of modern science, and by the discontinuists, whose support is destined to
defend that Scientific Revolution was a rupture with the medieval Scholastics. Edward
Grant, a renowned American historian of science (unexplored in Brazil until now),
focused on this theme during a significant part of his career, seeking to reveal the richness
of scientific production of both medieval civilization and other cultures. In the present
work, we analyze Grant’s academics route and his perspectives regarding continuity and
discontinuity debate since early 1970s, when he was associated with the discontinuists,
until the second half of the 2000s, a period in which he produced a robust continuous
proposal. Therefore, we examine the following points: the historicity of continuists and
discontinuists theory in History of Science; the historiographic context in which Grant
was inserted during his professional path; the changes spotted on his position based on a
selection of some of his works; and the scope and theoretical limits of its continuous
proposal. Our conclusion is that Grant’s method goes forward as far as the criticisms of
anachronism are concerned related to continuists traditions, providing a prolific
theoretical-methodological horizon to those interested in investigating History of Science
from a continuist point of view. In order of carrying out this study, we sought association
with History of the Historiography of Science area guidelines. Thereby, we mobilize
techniques related to meta-historiographical analysis, such as critical method, History of
Controversies and comparative method associated with historiographic inquiry.

Keywords: Edward Grant. Continuity. History of the Historiography of Science. Natural
Philosophy. History of Medieval Science.
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INTRODUCAO

[Por meio da] periodizacdo, o historiador
formata uma concepcdo do tempo e
simultaneamente oferece uma imagem continua
e global do passado, que acabamos por chamar
‘historia’.

(LE GOFF, 2015, p. 33)

Na epigrafe acima, Jacques Le Goff ndo poderia ser mais assertivo: estabelecer
periodizacdes é um procedimento intrinseco ao trabalho do historiador. 1sso porque, para
analisar a dimensdo histérica da atividade humana, para imprimir sentido a massa
monumental de dados que nos sdo legados pelas geracOes anteriores, o profissional do
tempo deve organizar seus estudos a partir de recortes.

Entretanto, a periodizacdo esta longe de ser um ato desinteressado, ao contrario,
como em qualquer outra pratica cientifica, a anélise histdrica “exige for¢osamente uma
imensa dose de escolha pessoal.” (BLOCH, 2001, p. 46). E por conta dessa
“pessoalidade” a Historia €, como todas as outras ciéncias, permeada por uma série de
controvérsias, distintas interpretacdes historiograficas que configuram as vérias disputas
teoricas da area.

Como bem sinalizado pelo historiador Gildo Magalhdes (2015; 2018), uma das
maiores controvérsias da Historia da Ciéncia® se refere ao nascimento da Ciéncia
Moderna e ao periodo chamado “Revolucdo Cientifica”. E, como em todas as outras
subéareas da disciplina, o problema que orienta essa disputa historiografica € o mesmo:
“Em que medida [...] devemos considerar o conhecimento do mais antigo como
necessario ou supérfluo para a compreensao do mais recente?” (BLOCH, 2001, p. 55 —
56).

Podemos identificar duas grandes perspectivas historicas que determinam a

controvérsia sobre o nascimento da Ciéncia Moderna: a primeira, denominada rupturista,

1 E conveniente, neste momento inicial, realizar um sucinto, mas no trivial, esclarecimento. Nos Gltimos
anos, muitos pesquisadores t€ém recomendado o uso da palavra “ciéncia” no plural, isto €, segundo suas
perspectivas, seria mais adequado utilizar “ciéncias” pois abarcaria a pluralidade de conhecimentos que
esse Unico termo congrega. Ainda que reconhecamos a importancia desse debate, e as implicacdes
conceituais referentes a essa flex&o do termo, utilizamos, na maior parte do presente trabalho, “ciéncia” no
singular. Trata-se de uma tentativa de padronizacdo da escrita, visto que ndo temos por objetivo analisar as
caracteristicas das diferentes areas cientificas.
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ou descontinuista, entende que os séculos XVI1, XVII e XVIII experimentaram, na figura
de Copérnico, Galileu, Tycho Brahe, Francis Bacon, Descartes, Newton e outros, uma
quebra em relacdo as formas medievais escolasticas de compreender o mundo, iniciando,
assim, uma nova tradicdo cientifica. A outra perspectiva histérica é a chamada
continuista. Esta, grosso modo, procura enfatizar a importancia da ciéncia medieval, o
que, como consequéncia, acaba diminuindo a notabilidade da Revolucdo Cientifica
(BELTRAN, 1995).

Como veremos, a tradicdo descontinuista tornou-se hegemonica no cenario
académico da Historia e Filosofia da Ciéncia na segunda metade do século XX,
principalmente por conta dos estudos de Alexandre Koyré e Thomas Kuhn. Em
contrapartida, os continuistas persistiram na producdo de proficuos trabalhos que néo
apenas davam destaque a ciéncia produzida na ldade Média como também abarcavam
outros tempos e civilizacdes. A partir da década de 1960, os estudos dos historiadores da
ciéncia medieval comegaram a incorporar outras problematicas, como a importancia dos
arabes e bizantinos no processo de desenvolvimento cientifico, e os estudos continuistas
adquiriram cada vez mais projecdo académica (MENDOZA, 2004). Essa maior
visibilidade dos estudos continuistas acirrou a disputa com o0s apoiadores do
descontinuismo.

E nesse contexto que se insere o inicio da producdo académica de Edward Grant,
destacado historiador da ciéncia norte-americano. Tendo concluido o doutorado em 1957
na area de Historia da Ciéncia Medieval, Grant tem seus primeiros textos académicos
publicados no inicio da década de 1960 (ROMERO, 2017), exatamente quando o0s estudos
descontinuistas ganhavam cada vez mais projecdo nas universidades (ALFONSO-
GOLDFARB; BELTRAN, 2004). Em que pese a forte formacdo continuista de Grant —
que contou com professores da magnitude de George Sarton e Marshall Clagett —, e sua
pretensdo de valorizar a ciéncia medieval, o autor, no inicio da carreira (GRANT, 1977),
apresenta um posicionamento predominantemente descontinuista em relacdo a passagem
da ciéncia medieval para a moderna.

Entretanto, em seus mais recentes estudos, observamos uma alteragdo nesse ponto
de vista. A partir da década de 1990, Grant comeca a adotar a diretriz continuista em suas
analises sobre o desenvolvimento cientifico ocidental. Desde o livro Os fundamentos da
ciéncia moderna na Idade Média (2002), originalmente publicado em 1996, o autor ndo
apenas observa permanéncias significativas entre a ciéncia dos periodos medieval e

moderno, mas vai adiante, propondo uma relacdo de causalidade entre as duas. Em seu
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livro Historia da Filosofia Natural: do mundo antigo ao seculo XIX (2009), originalmente
publicado em 2007, Grant requalifica seu método continuista ao propor uma investigacao
de longa duragdo do conceito “filosofia natural”, revelando a complexa historicidade do
termo.

Pretendemos, no presente trabalho, investigar como Edward Grant foi,
gradativamente, estreitando os lacos com o modelo continuista de Historia da Ciéncia.
Além disso, almejamos analisar os principais elementos que alicercam a construgdo desse
formato continuista renovado, observado na obra Histéria da Filosofia Natural: do
mundo antigo ao seculo XIX (2009). Buscaremos investigar os limites e alcances da
proposta continuista de Edward Grant, destacando as possiveis virtudes epistémicas de
seu método na compreensdo do desenvolvimento da ciéncia.

Para tanto, separamos o trabalho em quatro capitulos e uma concluséo:

O Capitulo 1 tem o objetivo de identificar o contexto historiografico no qual
Edward Grant se encontrava no inicio de sua carreira e analisar a historicidade do debate
continuidade versus descontinuidade em Historia da Ciéncia. Pretendemos, a partir dessa
reflexdo, identificar os principais atores que contribuiram para a consolidacdo dessa
controvérsia e mapear algumas das tradices historiograficas que exerceram influéncia
na formagéo desse historiador.

No Capitulo 2 iremos nos debrucar sobre a trajetoria académica de Edward Grant
a partir da analise de alguns de seus principais livros. Fazendo essa reconstituicdo
temporal, pretendemos atingir dois grandes objetivos. O primeiro, de natureza interna,
procura analisar o amadurecimento das principais ideias do historiador e de como se
desenrolaram rumo a construcdo de uma sélida perspectiva continuista. J& o segundo
objetivo, de natureza externa, pretende correlacionar essa produ¢do com outras obras e
conflitos préprios dos véarios contextos historiograficos que se desenvolveram na segunda
metade do século XX e inicio do XXI.

O Capitulo 3 pretende fazer uma investigacdo mais profunda do livro Histéria da
Filosofia Natural: Do mundo antigo ao século XI1X (2009), publicado originalmente em
2007 pela Cambridge University Press, com o titulo A History of Natural Philosophy —

From the Ancient World to the Nineteenth Century. Nesta analise buscaremos nao apenas
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revelar os principais argumentos e fontes do autor?, mas, também, lancar luz sobre as
mudangas interpretativas que caracterizaram esse que seria o seu ltimo livro®,

O Capitulo 4 tem por objetivo analisar a metodologia continuista desenvolvida
por Grant em Histdria da Filosofia Natural: Do mundo antigo ao século XIX (2009). A
partir das investigacdes realizadas no Capitulo 3, surgiu a necessidade de criar um
capitulo a parte para analisar os horizontes metodoldgicos do autor bem como refletir
sobre os alcances e limites de sua proposta continuista. Para tanto, e tendo em vista que
Grant quase nédo expressa vinculos tedricos, faremos uso de modelos histérico-analiticos
de outros historiadores — Braudel, Kragh, Koselleck, Darnton, Bala, Bloch, Le Goff, entre
outros* — para investigar a metodologia grantiana. Buscaremos, também, identificar as
possiveis contribuicfes de seu método para o desenvolvimento de uma anélise continuista
em Histdria da Ciéncia.

Mas, antes de entrarmos diretamente na investigacdo pretendida, duas outras
reflexdes se fazem necessarias. A primeira, sob o selo “Aproximagdo ao tema e
justificativa”, busca identificar tanto a possivel relevancia do presente estudo quanto
esclarecer como se deu a nossa aproximagdo ao tema. A segunda, “A constru¢do de um
referencial: uma reflexdo sobre possibilidades tedricas na analise historiografico-
comparativa da obra de Edward Grant” tem por objetivo esclarecer os horizontes tedricos

que nortearam a execucao de nossa analise.

Aproximacao ao tema e justificativa

Foi apenas na época de Copérnico, Kepler e Galileu, que os esforcos da
ciéncia para romper com a escravidao em que ela estava acorrentada se
tornaram incontrolaveis. (DRAPER, 2009, p. 218, traducdo nossa®).

2 O Capitulo 3 cumpre a funcgdo de evidenciar nossos dados empiricos com mais vagar. Diante de uma
andlise manifestamente teérica, como a pretendida neste trabalho, o capitulo tem por objetivo lancar luz
sobre 0s pontos centrais da argumentagéo grantiana — principal fonte de nossa reflexdo.

3 A obra publicada em 2010, The Nature of Natural Philosophy in the Late Middle Ages, é uma compilagéo
de artigos de Grant em que o mais novo, What was Natural Philosophy in the Late Middle Ages?, ¢é de
2005. Por isso, consideramos Histéria da Filosofia Natural: Do mundo antigo ao século XIX (2009) o
ultimo livro escrito pelo autor.

4 Como veremos no Capitulo 4, Grant quase nao realiza reflexdes sobre seu método. Assim, para investigar
a narrativa grantiana, utilizamos, de maneira instrumental, alguns elementos histérico-analiticos de outros
historiadores, como a longa duracéo de Braudel, a Historia dos Conceitos de Koselleck, etc.

5 O trecho supracitado traz a expressdo “tradugfio nossa”. A partir desse primeiro caso, realizaremos a
traducdo, apresentaremos o texto original na nota de rodapé, mas, no intuito de evitar a repeticdo, iremos
omitir a informagdo “traducdo nossa”, que deve ser subentendida. Nos casos em que a citagdo aparecer
apenas na nota de rodapé, optamos em manté-la na lingua original e omitir as aspas. Assim, segue 0 texto
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Essa afirmacdo pertence ao livro History of the Conflict between Religion and
Science, publicado em 1874 por John William Draper. Mais do que compartilhar o
sentimento antimedievalista caracteristico dos pensadores da época, a frase, bem como o
livro de Draper, tem um objetivo bastante claro: impulsionar o mito de que a Idade Média
teria sido um periodo de esterilidade intelectual e cientifica.

Escrita ha mais de 140 anos — e, como veremos no Capitulo 1, contaminada pelo
preconceito anticatolico caracteristico da xenofobia norte-americana do final do seculo
XIX —, a consideracdo de Draper poderia facilmente passar desapercebida em textos
histéricos contemporaneos. Isso porque ainda hoje € comum encontrarmos narrativas
historicas que consideram Copérnico, Galileu, Kepler, e outros, como o0s grandes
protagonistas de um processo historico que teria libertado a Europa dos grilhdes da
“estagnacdo medieval” e iniciado uma nova fase de racionalidade e desenvolvimento
cientifico.

Ainda que, formalmente, o epiteto “Idade das Trevas” ndo encontre mais respaldo
académico, os mitos relacionados a suposta negligéncia racional dos medievais
continuam permeando ndo apenas o imaginario coletivo mas, também, muitas reflexdes
historicas (NUMBERS, 2012). Essas representacfes ainda influenciam decisivamente o
inconsciente daqueles que estudam a transi¢do do mundo medieval para 0 moderno®.

E é por isso que o primeiro contato com os textos de Edward Grant causou-nos
bastante surpresa. Por intermédio do Professor Gildo Magalhaes, tivemos a oportunidade
de ler Os fundamentos da ciéncia moderna na Idade Média (GRANT, 2002)’, e entramos
em contato, pela primeira vez, com um estudo que ndo apenas fazia um contraponto a
ideia de esterilidade intelectual medieval mas, muito além, destacava as importantes,
sendo fundamentais, conquistas cientificas da Baixa Idade Média — como o relégio
mecanico, o0s 6culos, 0 moinho de vento, etc. E foi a partir dessa primeira experiéncia que
iniciamos 0s nossos estudos em Histdria da Ciéncia e nos deparamos com a controversia

continuidade versus descontinuidade.

original referente a respectiva nota: It was not until the epoch of Copernicus, Kepler, and Galileo, that the
efforts of science to burst from the thralldom in which she was fettered became uncontrollable.

® Sobre isso, Franco Jr. comenta: “S6 mais recentemente se passou a nhegar a pretensa oposicio
Medievalidade-Modernidade. No entanto, isso ainda € feito de forma timida, mais em relacdo ao
Renascimento do que aos outros movimentos histdricos ditos ‘modernos’.” (2006, p. 155).

" A leitura compunha a ementa da disciplina de pés-graduagéo da FFLCH-USP “Revolugdes Cientificas:
Historiografia, Problemas e Novas Perspectivas” FLH5323-1, ministrada no segundo semestre de 2015 por
Magalhdes.
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De acordo com Gildo Magalhdes (2016) e Maria Amélia M. Dantes (2005), a
Historia da Ciéncia, como campo especifico de investigacdo historica, esta presente no
Brasil desde a década de 1970. Como oportunamente sinalizado por Condé (2017a), esse
campo de conhecimento tem crescido consideravelmente nas universidades nacionais,
tanto nos departamentos de Historia quanto nos de outras ciéncias. Hoje contamos com
muitos trabalhos na area, que vdo desde a investigacdo das técnicas médicas
desenvolvidas em nosso pais até pesquisas relacionadas a construcdo das nossas
diferentes matrizes energeticas.

Entretanto, a historiografia da ciéncia nacional ainda conta com poucos estudos
de natureza teorico-metodoldgica (MARTINS, 2005). Nesse sentido, a reflexdo que
Franco Jr. (2005) faz em relagcdo a pouca atencdo que 0s pesquisadores nacionais dao a

Antiguidade Tardia é também pertinente ao campo da Histéria da Ciéncia:

Elas [as possibilidades de estudos] apresentam, entretanto, uma
dificuldade que decorre menos das condigdes materiais de pesquisa que
de um obstaculo talvez mais arduo de ser superado: a falta de estimulo
nas nossas universidades para trabalhos de reflexdo tedrica. Sob um
fragil manto de temas vindo da chamada Nova Histéria — mas com
frequéncia desacompanhados dos métodos correspondentes! — ainda
sobrevive um certo rango positivista que s atribui valor a trabalhos
empiricos e com fontes (supostamente) inéditas. (FRANCO JR., 2005,
p. 27).

Associada a esta dificuldade, ha, também, pouca oferta de pesquisas nacionais
relacionadas a Historia da Ciéncia Medieval. Segundo Celina Mendoza (2004), esta
caracteristica ndo deve ser entendida como circunscrita as universidades brasileiras.
Ainda gue esta historiadora reconheca alguns importantes trabalhos latino-americanos na
area®, constata que “a América Latina” carece “de uma producdo significativa na historia
da ciéncia medieval” (MENDOZA, 2004, p. 92).

E nesse contexto que identificamos uma possivel relevancia da presente pesquisa.
A perspectiva continuista de Historia da Ciéncia conta com poucos trabalhos na academia
brasileira. Dos 55° resultados apresentados em uma consulta no Banco de Teses e
Dissertagdes da CAPES utilizando o termo de busca “continuismo”, encontramos apenas uma

tese de doutorado referente a essa tematical®. Ainda que em outras partes do mundo — tais

8 Mendoza (2004) da alguns exemplos do limitado nimero de pesquisadores latino-americanos
comprometidos com os estudos sobre ciéncia medieval, tais como ela mesma e a Professora Ana Maria
Alfonso-Goldfarb.

® Consulta ao site http://catalogodeteses.capes.gov.br/catalogo-teses/#!/ em 16 de agosto de 2019.

10 A tese de Amélia de Jesus Oliveira Duhem e Kuhn: continuismo e descontinuismo na histéria da ciéncia
(2012).
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como Franga, Inglaterra, Espanha, Portugal, México e Estados Unidos — o debate continuismo
versus descontinuismo ocupe um lugar privilegiado entre os departamentos de Historia
(COHEN, 1994), a maior parte dos trabalhos nacionais nesse assunto concentram-se na area
da Filosofia (SOUZA FILHO, 1996; LEITE, 2012; OLIVEIRA, 2012).

Acrescentada a auséncia de estudos sobre o continuismo associados a disciplina
historica, salientamos a pouca atencdo que Edward Grant recebe da academia brasileira
em geral. Em que pese sua importancia nos debates internacionais — destacamos que
Grant recebeu, em 1992, o prémio maximo que um historiador da ciéncia pode receber, a
medalha George Sarton —, ndo encontramos estudos no Brasil que se dediquem a
investigacido de seu percurso académico. Outra consultal! no Banco de Teses e
Dissertagdoes da CAPES utilizando o termo “Grant” obteve 1155 resultados, mas nenhum
relacionado ao nosso autor. J4 a pesquisa com o termo “Edward Grant” ndo obteve
resposta alguma.

Vale destacar que Grant € considerado, tanto pela historiografia continuista como
pela descontinuista, um dos principais canones contemporaneos da Historia da Ciéncia
Medieval. Varios sdo os historiadores desse campo que destacam a sua importancia
académica, tais como James Hannam — “Hoje, os decanos da ciéncia medieval s&o
Edward Grant e David Lindberg.”*? (2011, p. xvii) —, Mikula§ Teich — “Vejamos a
abordagem de outra autoridade neste campo da pesquisa histérica - Edward Grant” (2015,
p. 31)* —, Antonio Beltran — que entende “E. Grant, [como] um ilustre medievalista”*
(1995, p. 62) — e outros varios historiadores contemporaneos®®. Um caso iconico é o de
Lawrence M. Principe, primeiro ganhador da Francis Bacon Medal'®. Em seu famoso
estudo The Scientific Revolution (2011) — pesquisa voltada a identificacdo das principais
mudancas entre a ciéncia medieval e moderna —, Principe surpreendentemente ndo faz
qualquer mencdo a Kuhn ou Koyré, mas insiste em, logo no inicio da investigacdo, lancar
luz sobre o legado académico de Edward Grant, a quem nédo apenas utiliza como suporte

tedrico, mas, também, reconhece como “académico de destaque” (2011, p. 7-8).

11 Consulta ao site http://catalogodeteses.capes.gov.br/catalogo-teses/#!/ em 16 de agosto de 2019.

12 Today, the doyens of medieval science are Edward Grant and David Lindberg.

13 | et us look at the approach of another authority in this field of historical research — Edward Grant

14 E. Grant, un distinguido medievalista

15 Grant também é usado como referéncia em estudos realizados no Brasil. Podemos observa-lo, por
exemplo, em Oliveira (2012), Bombini (2016), Zandonaidi (2016) e Mendoza (2004).

16 Medalha concedida pelo Instituto Tecnoldgico da California (Caltech) aos mais destacados estudiosos da
Historia e Filosofia da Ciéncia e Tecnologia.
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Como veremos no Capitulo 1, a literatura descontinuista consolidou-se como
hegemonica. Isso fez com que surgissem bons trabalhos nacionais acerca da controvérsia
historiogréafica em relagdo ao nascimento da ciéncia moderna que se alinham com as
opinides de Alexandre Koyré e Thomas S. Kuhn'’. Este fendmeno ofuscou, de certa
forma, o desenvolvimento de pesquisas relacionadas as perspectivas que minimizam a
importéncia da Revolucgdo Cientifica. Assim, outro objetivo do presente trabalho € lancar
luz sobre a tradi¢do continuista a partir dos estudos de Edward Grant e buscar identificar

a contribuicao do autor aos novos nomes da historiografia da ciéncia.

A construcdo de um referencial: uma reflexdo sobre possibilidades tedricas na

analise historiografico-comparativa da obra de Edward Grant®8

A critica do testemunho [..] permanecera
sempre uma arte de sensibilidade. N&o existe,
para ela, nenhum livro de receitas. Mas é
também uma arte racional, que repousa na
pratica metodica de algumas grandes operagdes
do espirito. Tem, em suma, sua dialética prépria,

gue convém deduzir.

(BLOCH, 2001, p. 109)

E certo que, na epigrafe acima, Marc Bloch faz uso de licenca poética para dizer
que o desenvolvimento do método critico, ainda que comprometido com o rigor de uma
“arte racional”, ¢ permeado de sensibilidade. A enunciacdo desse autor ndo poderia ser
mais sébria; muito além da rigidez que habita a aura do método, a construcdo da critica
histérica é também sortida por um tanto de lirismo. A andlise critica, elemento
fundamental do oficio do historiador, deve adequar-se as caracteristicas da investigacao

pretendida, e deve ser construida a partir dos elementos fundamentais e unicos de cada

17 Trabalhos académicos tais como A Historiografia da Revolugdo cientifica: Alexandre Koyré, Thomas
Kuhn e Steven Shapin (SILVA, 2010), Renascenca e Histdria da Ciéncia: Uma anélise comparativa de
tendéncias historiogréaficas e a contribuicdo de Antonio Beltran (ZANDONAIDI, 2016), Revolucdo
Cientifica e nascimento da ciéncia experimental em Alexandre Koyré. (BARBOSA, 2013).

18 parte das ponderagdes presentes neste trecho deriva de artigo publicado em coautoria com o Professor
Ricardo Gido Bortolotti: SILVA, L. C. K. G; BORTOLOTTI, R. G. Histéria da Historiografia da Ciéncia
em debate: reflexdes, limites e possibilidades tedrico-metodoldgicas. Dimens6es v. 41, jul.-dez. 2018, p.
103-125.



21

pesquisa — 0 objeto, a tematica, 0 objetivo, o recorte, etc. — visando a melhor forma de
“interrogar” o documento®®.

E é nesse sentido que buscamos arregimentar um conjunto de diretrizes tedrico-
metodologicas que nos permitisse desenvolver o trabalho almejado nesta tese. Entretanto,
a selecdo de referéncias tedricas esta longe de ser um processo linear. A cada leitura,
novos elementos surgem devidamente acompanhados de novas possibilidades
metodoldgicas. A selecdo de um referencial €, portanto, um processo que permeia a
pesquisa do inicio ao fim e dificilmente pode ser dada como finalizada. Neste trecho da
tese, procuraremos discutir algumas diretrizes tedrico-metodoldgicas que orientaram o
desenvolvimento de nossa andlise historiografica das obras de Grant.

Mas, antes de iniciarmos esta reflexdo, algumas duvidas podem surgir: seriam as
discussOes tedricas relevantes nos trabalhos contemporaneos em Historia? Nao seria
conveniente pular esta etapa e ir direto a analise das fontes ou ao problema central da

tese??° Em relacdo a essas indagagGes, a analise de José Carlos Reis é reveladora:

A tese é uma construgdo, uma criacdo, uma obra. A teoria sdo as
fundagdes, as vigas, as cintas, os pilares, as tubulagdes elétricas,
eletronicas, hidraulicas, enfim, a estrutura da obra, com seus pesos,
materiais e formas. A discussdo tedrico-metodoldgica se dirige ao
sujeito da pesquisa histérica, ao historiador, ao construtor que formula
0s problemas, seleciona as fontes, as elabora e obtém os resultados, com
0 objetivo de “cultivar a sua subjetividade”, tornando-0s mais habeis,
mais eficientes, menos ingénuos, mais argutos, mais criativos, em sua
sofisticada atividade. (REIS, 2011, p. 10).

Nesse sentido, alinhamo-nos a Reis e compreendemos a reflexdo tedrico-
metodoldgica como um elemento fulcral e indispensavel no desenvolvimento de uma
andlise historica. E por meio dessa que se esclarecem os elementos fundantes de qualquer
trabalho historiografico. Portanto, neste trecho da tese, pretendemos lancar luz sobre a
selecdo de diretrizes tedrico-metodoldgicas que nos proporcionaram ferramentas e

subsidios para analisar a obra de Edward Grant e avaliar sua respectiva historicidade.

19 Tendo em vista que a metodologia é “uma questdo séria ainda a debater”, acompanhamos o pensamento
de Jorge Grespan: “ndo ha método geral, valido para varios campos objetivos, muito menos para qualquer
objeto; ele ndo é uma ferramenta que pode receber diversos empregos, mas se constitui na relagao entre
sujeito e objeto, inseparavel de ambos, especifico ao conteldo de ambos.” (GRESPAN, 2018, p. 295).

20 Essas primeiras indagagfes servem para contra-argumentar os anseios das diretrizes historiograficas
excessivamente empiristas que negligenciam o papel da Teoria, tal como Reis nos apresenta: “Para 0s
historiadores empiristas, o debate tedrico-metodolégico afasta o historiador do que deve realmente
interessa-lo: os fatos, as fontes, a realidade do passado. Para eles, o historiador-teérico ndo poderia
pretender ser um historiador, pois abandonou o canteiro de obras da histéria, 0s arquivos, 0s museus, as
fontes primérias, e ao pesquisar somente em bibliotecas, restringindo-se as obras impressas, tornou-se um
filosofo, um literato, um ficcionista, enfim, um ‘fazendeiro do ar.”” (REIS, 2011, p. 5-6).



22

Percalcos iniciais: os desafios de duas areas em processo de consolidacéo.

Como visto, intencionamos, nesta pesquisa, analisar parte da produgdo académica
do historiador Edward Grant a fim de compreendé-la em um contexto mais amplo de
historiadores, filosofos e socidlogos da ciéncia. Nesse sentido, entendemos que nosso
trabalho esta em consonancia com as perspectivas analiticas concernentes ao campo da
Historia da Historiografia da Ciéncia. Nossa investigacdo, como qualquer outra, é
permeada por referéncias tedricas que nos auxiliam tanto na analise das fontes quanto na
sistematizacdo das problematiza¢bes. Assim, o desenvolvimento de uma pesquisa em
Histdria da Historiografia da Ciéncia demanda uma cautelosa selecdo de referenciais
tedrico-metodoldgicos.

Essa constatacdo — que ndo deixa de apresentar uma aparente obviedade —
contrasta com a realidade da oferta bibliografica na area. Em que pesem nossos esforgos,
identificamos poucos trabalhos de natureza tedrico-metodoldgica relacionados a Historia
da Historiografia da Ciéncia no Brasil. Nesse sentido, acompanhamos a reflexdo da
historiadora Lilian Al-Chueyr Pereira Martins:

Certamente ha varias metodologias de pesquisa em Histdria da Ciéncia
e a propria “metodologia de pesquisa em Historia da Ciéncia” tem uma
histéria [...]. Tais metodologias podem ser extraidas dos diversos
estudos historiograficos que vém se sucedendo no tempo. Entretanto,
ndo existem muitas obras especificas sobre metodologia de pesquisa em
Histéria da Ciéncia disponiveis (MARTINS, 2005, p. 305).

Além disso, empreender uma analise cujos objetos centrais sejam obras de Grant,
ou seja, producdes de natureza historiografica, € uma tarefa mais complexa do que se
poderia supor em um primeiro momento. Como oportunamente sinalizado por LUcia
Maria Paschoal Guimaraes (2011), embora o conceito de “historia da historiografia”
tenha sido utilizado originalmente no século XI1X por Friedrich Hegel, na obra LicGes

sobre a filosofia da histdria, sempre foi considerado um campo investigativo auxiliar:

A histéria da historiografia s6 viria a alcangar um novo status,
adquirindo os contornos de um campo relativamente auténomo [...]
como hoje a concebemos, por volta da segunda metade do século XX,
na esteira dos embates entre tendéncias as vezes antagbnicas, mas que
demonstravam, cada qual a seu modo, a relatividade do conhecimento
histérico. (GUIMARAES, 2011, p. 21).

Assim, a busca por um referencial tedrico para realizar a pesquisa pretendida
levou-nos a entrar em contato com a Historia da Historiografia, campo em pleno processo

de consolidagéo e, consequentemente, permeado por diversos desafios.
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Além disso, 0 uso de uma obra historiografica como fonte primaria, normalmente
utilizada como referencial tedrico para a investigacdo de outros documentos, suscita
duvidas operacionais: seria possivel, ou mesmo legitimo, conceber uma obra
historiografica da ciéncia como uma fonte primaria passivel de investigacao historica?
Duvida, certamente, fundamental em uma tese que tem como fonte a producdo académica
de um historiador.

Somado ao problema do trabalho com a Historia da Historiografia esté o fato de
que a Historia da Historiografia da Ciéncia também incorpora problematicas relacionadas
a outro campo investigativo tdo complexo quanto: o da Histéria da Ciéncia. Como bem
mostrado por Maia (1992, 2013), durante boa parte do seculo XX, a maior parte da
producdo neste campo era feita por cientistas naturais que buscavam analisar o passado
de suas proprias disciplinas cientificas?'. Esse fator fez com que a Historia da Ciéncia
desenvolvesse praticas analiticas distintas das comumente empregadas na seara da
disciplina histérica. Portanto, por mais que ja conte com uma larga producédo
reconhecidamente historica, a Historia da Ciéncia ainda esta no processo de construgdo
de modelos tedrico-metodoldgicos proprios. O avango dessa disciplina consolidou um

campo investigativo caracterizado pelo ecletismo:

A evolucdo da histéria da ciéncia durante as ultimas quatro décadas
caracterizou-se por uma proliferagcdo de métodos e perspectivas, mais
do que pelo emergir de um consenso quanto ao que constitui exatamente
esta disciplina. O ecletismo e o fato de a disciplina incluir interesses
isolados, em parte em conflito, faz com que seja problemético falar
sobre a finalidade da histéria da ciéncia. (KRAGH, 2001, p. 37).

Para Condé (2017a), a Historia da Ciéncia ainda estd em busca de sua
consolidacdo nos departamentos de Histdria das universidades brasileiras. Mesmo que
goze de melhor status nos dias de hoje, a disciplina ainda sofre resisténcia, tanto nos
departamentos das Humanas quanto nos das Ciéncias Exatas e Bioldgicas. Esse fato gera
descentralizacdo da producao do conhecimento, o que ndo é necessariamente ruim, posto
que incentiva um carater interdisciplinar, mas certamente dificulta a construcdo de uma
identidade tedrico-metodologica.

Além disso ha o fato de que a Histdria da Ciéncia estd em permanente disputa com
a Filosofia da Ciéncia na construcéo de suportes epistemologicos validos, o que, por si

s0, faz com que o historiador da ciéncia ndo apenas seja obrigado a tomar conhecimento

21 Beltran complementa: “Pocos son los grandes cientificos de nuestro siglo que no hayan dedicado alguna
obra, o por lo menos articulo, a la historia de su propria disciplina” (1995, p. 2).
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acerca dos problemas relativos a Filosofia da Ciéncia, mas também, desenvolva a
responsabilidade de munir-se metodologicamente para empreender investigacdes que
tém, muitas vezes, a possibilidade de constru¢cdo metodoldgica como um fator de
questionamento??.

Ainda que sejam fascinantes os tortuosos debates relacionados aos problemas do
processo de escrita da Histéria da Ciéncia, sdo dignos de um estudo a parte. Néo
pretendemos, neste trabalho, nos debrugar sobre estas questdes. O que nos interessa, por
ora, é, além de constatar as dificuldades presentes na eleicdo de referenciais teorico-
metodoldgicos que possibilitem uma pesquisa cuja fonte € um documento historiografico
— e que pretende, como horizonte epistemoldgico, alinhar-se a estudos relacionados a
Historia da Ciéncia —, debater possiveis horizontes tedricos que viabilizem uma anélise
historiografica de Grant. Assim, algumas perguntas iniciais podem orientar a nossa
investigacdo. Seria uma obra historiografica da ciéncia um documento valido para se
produzir Histéria? Ou melhor, um livro como Histéria da Filosofia Natural: do mundo
antigo ao século XIX (GRANT, 2009), analisado no Capitulo 3, poderia, também, ser
encarado como uma fonte passivel de analise? Caso afirmativo, quais seriam as possiveis

opcdes tedrico-metodoldgicas para desenvolver uma investigacdo dessa natureza?

Possibilidades de investigacdo em Histéria da Historiografia da Ciéncia

A andlise historiografica é uma modalidade bastante proficua de investigacdo
historica por ser capaz de revelar e estabelecer comparacGes analiticas em relacdo as
divergéncias existentes dentro do proprio processo de producdo de Histdria. Magalhaes
afirma que “[...] todas as ciéncias sdo fundamentalmente ciéncias historicas: suas teorias

e experimentos se inserem na histéria humana” (MAGALHAES, 2015, p. 12). A

22 O dialogo com a Filosofia da Ciéncia gera um tensionamento caro aos historiadores da ciéncia. Como
fica evidente no texto de Paulo Abrantes, Problemas metodolégicos em historiografia da ciéncia (2002), a
prépria escolha de metodologias é questionada por parte da tradicdo filosofica. Abrantes, a partir de
Lakatos, diz: “E preciso inicialmente compreender a avaliagdo que faz Lakatos das pretensdes da Filosofia
da Ciéncia, ap6s o aporte critico de Popper. A metodologia proposta por este Ultimo esta, segundo Lakatos,
marcada por uma forte coloragdo ‘convencionalista’. Ao separar o problema da indugdo do problema da
demarcacdo, e ao atribuir & Filosofia da Ciéncia a tarefa central de resolver o segundo deles através de
propostas metodolégicas, Popper retirou destas Ultimas toda determinacdo epistemoldgica - defende
Lakatos. Uma metodologia é, enquanto tal, uma mera convengao, um conjunto de ‘regras do jogo cientifico’
ou, se quisermos, uma ‘definicdo de ciéncia’. Se ndo ¢ mais possivel que a Filosofia apresente uma
metodologia como um meio de conduzir a ‘verdade’ ou de promover o ‘progresso cientifico’ - ou seja, uma
metodologia com credenciais epistemoldgicas - que critérios utilizaremos para julga-la ou critica-la? Como
criticar uma convengéo?” (ABRANTES, 2002, p. 60).


http://lattes.cnpq.br/9920996222348885
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historiografia, como campo de producdo cientifica do historiador, ndo foge a essa regra:
é também um proveitoso e vasto conjunto de fontes passiveis de analise.

Para proceder a uma investigacdo dessa natureza parece-nos necessario elevar a
producdo de Edward Grant, ou seja, textos produzidos deliberadamente por um
profissional do campo tedrico da disciplina Historia, ao patamar de fonte primaria. Como
bem salienta Magalhaes, “H& uma divisdo tradicional entre documentos priméarios ou
secundarios, mas esta ndo ¢ uma categorizagdo rigida, dependendo do uso do material”
(MAGALHAES, 2015, p. 8). E por isso que, ao sumarizar as possibilidades de fontes que
o historiador da ciéncia pode utilizar, ndo deixa de incluir em sua lista “Livros e artigos
cientificos” (MAGALHAES, 2015, p. 9) como fontes legitimas e produtivas para
empreender uma investigacao cientifica.

Magalhaes baseia sua reflexdo no livro Introducéo a Historiografia da Ciéncia,
de Helge Kragh (2001). Para este, “uma fonte s6 o ¢ num contexto histérico especifico, a
mesma fonte-objeto tanto pode ser uma fonte primaria como uma secundaria” (KRAGH,
2001, p. 134). Para Kragh, uma obra como Le théorie physique de Pierre Duhem poderia
servir como fonte secundaria aos pesquisadores interessados em estudar a historia das
teorias da gravitacdo, mas também pode servir como fonte primaria aos que tiverem
interesse em investigar as visdes positivistas da ciéncia no virar do século XIX para o
XX.

Da mesma forma podemos entender as possibilidades de um estudo relacionado a
producdo académica de Edward Grant: as efetivas condi¢bes de investigacdo estdo mais
atreladas ao uso que damos ao material do que propriamente a sua natureza.
Diferentemente da aplicabilidade habitual da producdo de Grant como fonte secundaéria,
isto é, como referencial tedrico que oferece suporte a investigacdes historicas — tal como
é feito por historiadores da ciéncia medieval tanto em ambito nacional (MENDOZA,
2004; OLIVEIRA, 2012; BOMBINI, 2016) quanto internacional (LINDBERG, 2002;
PRINCIPE, 2011; HANNAM, 2011) —, deslocamos, em nossa analise, a producdo
académica desse historiador para o patamar de fonte primaria, ou seja, de objeto a ser
analisado. Esse deslocamento oferece, entdo, possibilidades efetivas de analise.

Entretanto, essa operagdo coloca em evidéncia um novo desafio epistemoldgico:
diante desse deslocamento, qual seria a nossa relacdo com a obra de Edward Grant? Isto
é, qual deve ser o posicionamento — distanciamento — de um historiador que pretende

desenvolver uma analise historiografica da ciéncia em relagéo ao seu objeto?
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Diferentemente do trabalho com um documento primario comum, O
distanciamento entre o historiador e seu objeto dentro do campo investigativo da Historia
da Historiografia ndo é tdo evidente. Para auxiliar-nos nesta questdo, parece conveniente
utilizar os diferentes niveis do trabalho meta-historiografico proposto por Roberto de
Andrade Martins no texto Ciéncia versus historiografia: os diferentes niveis discursivos
nas obras sobre histéria da ciéncia (2004). Para Martins, “historia” ndo deve ser
confundida com “historiografia”. A primeira corresponderia a “‘um conjunto de situagdes
e acontecimentos pertencentes a uma época € a uma regido”, ou seja, o objeto a ser
analisado pelo historiador. Ja a historiografia seria “o produto primario da atividade dos
historiadores” (MARTINS, 2004, p. 115-116). Assim, a historia guardaria certa
independéncia em relacdo ao historiador, ja que é o conjunto das atividades humanas e de
seus encadeamentos. Por outro lado, a historiografia, produzida pela comunidade dos
historiadores, seria 0 conjunto de interpretacfes desses encadeamentos.

Martins defende que, nessa relagdo, um terceiro nivel também é possivel. Quando
o historiador se propde a analisar as diferentes perspectivas historiograficas esta, na
realidade, fazendo Historia da Historiografia. O autor chama de “meta-historiografia”
essa modalidade de investigacdo que elege como objeto de analise a propria

historiografia. Fizemos uma representacdo grafica baseada na explanacdo de Martins:
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Grafico 1 - Niveis no trabalho do historiador em geral a partir de Martins (2004)

3° nivel: Meta-historiografia - campo de
estudos que se propde a analisar as
diferentes representacdes que o conjunto
de warios historiadores (historiografia)
fazem da histéria

2° nivel: Historiografia - produto da analise empreendida por
varios historiadores

1% nivel: Histdria - atividade humana

Fonte: elaborado pelo autor

Entretanto, quando o assunto se relaciona a Historia da Ciéncia, Martins defende
um nivel a mais de distanciamento. Para este autor, o historiador da ciéncia,
diferentemente do historiador em geral, trabalha com um objeto que j& ndo pertence ao
primeiro nivel. Fagamos uma sintese de seu raciocinio.

Martins argumenta que, na Histdria da Ciéncia, o primeiro nivel é ocupado pela
natureza, como, por exemplo, os objetos fisicos e seus movimentos. O segundo nivel seria
ocupado pelo cientista natural, aquele preocupado em analisar a natureza em si, cComo um
fisico analisando a trajetoria de um movimento. O terceiro nivel é ocupado pelos estudos
“meta-cientificos”, ou seja, 0s estudos sobre a atividade do cientista. E onde se encontra
o historiador da ciéncia, que “ndo se interessa [em] desvendar os fendmenos da natureza
ou refletir sobre eles e sim esclarecer alguns aspectos da atividade dos cientistas que estéo
envolvidos no estudo dos fenomenos naturais” (MARTINS, 2004, p. 116-117). Seguindo
0 nosso exemplo, este nivel seria ocupado por um historiador que se propusesse a analisar
como Galileu descreveu sua teoria do movimento — ou seja, quais foram as influéncias
recebidas da escolastica, quais seriam 0s seus pressupostos, etc. —, assim como Grant
(2002)%,

23 Para Lilian Martins, a Histdria da Ciéncia é um campo de estudos meta-cientificos que deve ser visto em
paralelo com a “Psicologia da Ciéncia, a Filosofia da Ciéncia, e a Sociologia da Ciéncia” (2005, p. 306).
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Além desses trés niveis, o autor defende um quarto, que seria ocupado pelo
estudioso interessado nas representacdes, nas metodologias e na andlise das varias
correntes historiograficas que estudam os cientistas naturais. Martins, considerando que
este seria um nivel “meta-meta-cientifico”, utiliza o nome “meta-historiografia da
ciéncia” para classifica-lo. Esse quarto nivel seria ocupado, por exemplo, por um
historiador que busca analisar a forma como outros historiadores da ciéncia
operacionalizam suas representacodes a respeito de Galileu. Alguns dariam maior destaque
as influéncias internas presentes no trabalho galileano e aos conceitos que utiliza — como
Grant (2002) e Koyré (1986a) —, outros dariam prioridade as influéncias externas e ao
contexto em que esse cientista natural estava inserido — como Kuhn (2013) e Zilsel
(2018). Assim, o historiador do quarto nivel, ao investigar e correlacionar os pressupostos
epistemoldgicos, tedricos e metodoldgicos de outros historiadores da ciéncia, acaba por
ocupar outro nivel de andlise discursiva. Isso poderia ser representado graficamente da

seguinte forma:

Gréfico 2 - Niveis no trabalho do historiador da ciéncia a partir de Martins (2004)

47 nivel: Meta-
historiografia da
ciéncia — analise das
historiografias

3 nivel: Historiador da Ciéncia e a historicgrafia da
Historia da Ciéncia

2° nivel: Cientistaz da natureza e o conjunto de suas
producdes

1° nivel: Natureza

Fonte: elaborado pelo autor

O historiador que se proponha a analisar um autor, uma obra bibliografica, ou uma
corrente historiografica dentro da Historia da Ciéncia, encontra-se exatamente nesse
quarto nivel de abstracdo. Quando, por exemplo, Francismary Alves da Silva (2010) se
dispde a inter-relacionar as obras de Alexandre Koyre, Thomas Kuhn e Steven Shapin —
no intuito de investigar 0s pressupostos tedricos presentes na concepcdo historica de
Revolucgéo Cientifica de cada um desses autores —, ocupa esse quarto nivel de abstracéo,

no qual sua preocupacao esta menos associada a investigacao da vida e obra de Copérnico
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ou Galileu, e mais interessada em compreender as representacdes que outros historiadores
da ciéncia fazem desses que sdo chamados “protagonistas da revolugao cientifica”.

E, a luz dessa reflexdo de Martins, procuraremos alinhar a nossa investigacdo as
caracteristicas especificas do quarto nivel, ou seja, buscaremos desenvolver um estudo
associado a meta-historiografia da ciéncia. Neste sentido, a producao académica de Grant,
que normalmente é utilizada como referéncia tedrica, passa a ser concebida como fonte.
O resultado dessa operacdo acaba por criar a distancia necessaria a realizacdo da
investigacdo pretendida. Por conseguinte, a forma como compreendemos 0 texto
grantiano se altera e a critica documental se torna possivel.

A partir dai, novos problemas surgem: como, entdo, proceder a critica

documental? A qual autor recorrer?

Algumas possibilidades metodoldgicas

Pois os textos [...] ndo falam sendo quando

sabemos interroga-los.

(BLOCH, 2001, p. 79)

Esta célebre frase de Bloch — que evidencia o compromisso critico da Escola dos
Annales e manifesta sua rejeicdo a pretensa neutralidade almejada pelas escolas historicas
positivistas (LE GOFF, 2001) — é assertiva: 0 método critico é fundamental ao oficio do
historiador?®. E por isso que, apos o deslocamento da producdo académica de Grant para
o patamar de fonte primaria, faz-se necessario elaborar formas que possibilitem a critica
documental.

No meio de uma quantidade razoavel de possibilidades, a reflexdo de Antoine
Prost (2015) em relacdo a pratica do método critico parece-nos mais proxima de nossos
objetivos. Historicizando a critica documental, resgatando suas raizes na escola metddica
de Langlois e Seignobos, mas compreendendo criticamente suas limitacGes e
desenvolvimentos sofridos durante o século XX, Prost oferece-nos uma proficua reflexdo

de como lidar com a analise dos documentos. Sua abordagem atualizada ajuda-nos a olhar

24 A partir dos Annales, “a histéria tornou-se uma empresa tedrica, que segue o caminho de toda ciéncia:
formula problemas e levanta hipdteses.” (REIS, 2000, p. 13-14). A preocupacdo com a critica histérica
ainda ocupa lugar de destaque na agenda de historiadores franceses contemporaneos, como podemos
observar em Arlette Farge: “[...] nenhum documento faz emergir sentido dele mesmo” (2017, p. 92).
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com criticidade para o préprio método, reconhecendo seus alcances e limitacdes.
Entretanto, é necessario fazer uma ressalva: a anélise de Prost est4 intimamente ligada
com o trabalho a partir de documentos primérios cléassicos, portanto, é fundamental
adapta-la a uma investigacdo historico-bibliografica como a que buscamos realizar a
partir da producéo de Grant.

Na perspectiva de Prost, uma narrativa produzida por um historiador — como um
texto de Grant ou de Koyré — deve ser encarada como um “depoimento voluntario”, ou
seja, um documento no qual a narratividade é deliberadamente preparada para o leitor.
Esta forma documental se opde ao “depoimento involuntario”, que seria um documento
no seu sentido amplo, no qual o autor ndo tem a intencdo premeditada de ser lido e
interpretado por historiadores, como podemos notar na “[...] correspondéncia privada,
[em] um diério verdadeiramente intimo, [ou na] contabilidade de [uma] empresa [...]”
(PROST, 2015, p. 60). Seguindo a recomendacdo de Prost, no “depoimento voluntario”
0 que mais interessa ndo ¢ analisar a “sinceridade” ou mesmo a exatiddo do documento,
mas sim, “os termos utilizados, por suas redes de oposi¢do ou substituicao, para encontrar
nessas formas de expressdo uma mentalidade, uma representacao da guerra, da sociedade
e da nagdo.” (2015, p. 60)®. Em suma, a nossa analise deve buscar problematizar as
representacdes de mundo, de ciéncia, as bases conceituais e outras caracteristicas que
podem ser apreendidas das narrativas historicas desenvolvidas por Grant — buscando,
assim, manter um alinhamento junto as problematicas que norteiam as investigacées em
Histdria da Historiografia da Ciéncia?®.

Além disso, utilizaremos algumas ponderacdes tedricas de Prost no Capitulo 4,
quando analisaremos as perspectivas tedrico-metodoldgicas de que Grant faz uso na
producdo de Histdria da Filosofia Natural: do mundo antigo ao século XIX (2009). Estas
reflexdes se referem ao trabalho do historiador relacionado a dois campos distintos: o
conceitual — para analisar como Grant opera sua reflexdo histérica em relacéo a filosofia

natural — e o estrutural — que nos auxiliara a compreender como Grant instrumentaliza sua

% Vale destacar que a reflexdo de Prost deriva de Bloch (2001), que entendia que o “testemunho voluntario”
teria um carater informativo, ou seja, uma proposta de convencimento — tal como as narrativas de Herédoto
—, enquanto o “testemunho involuntario” seria um documento nao preparado para a leitura, tal como “um
desses guias de viagem que os egipcios, na época dos farads, introduziam nos timulos” (BLOCH, 2001, p.
76).

% Condé também analisa a questdo: “a historiografia da ciéncia [...] se situa entre a histéria da ciéncia e a
filosofia da ciéncia, uma vez que ela nunca é uma simples fotografia das diferentes formas de como a
ciéncia foi escrita pelos historiadores, mas pressupde sempre uma concepcao epistemolodgica por tras de
seus modelos, objetivos, limites, possibilidades etc.” (2017b, p. 19).
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narrativa a partir de quadros comparativos e operacionaliza sua analise nas perspectivas
anacronica/diacronica.

Prost também destaca a importancia da formulacdo de questBes para o exercicio
da analise pleiteada. Seria, alias, um dos elementos metodoldgicos mais importantes na
composicdo do método critico (PROST, 2015). Assim, buscaremos orientar a nossa
andlise a partir da construgdo de questbes e problemas que busquem investigar o0s
pressupostos tedricos e a visdo de mundo continuista que permeiam as formas narrativas
adotadas por Grant?’.

As caracteristicas especificas de um “documento voluntario” levam-nos a novos
questionamentos: como, entdo, desenvolver a analise? Quais perspectivas podem nortear
a construcdo de problematicas para investigar o texto grantiano que, independentemente
de ter sido deslocado para o patamar de fonte primaria, ainda é classificado como
historiografico?

Para tanto, parece-nos que quatro direcionamentos podem nos auxiliar nessa
tarefa: as reflexGes acerca da pratica do estudo da hermenéutica, propostas no livro
Estudos de Historiografia Brasileira (NEVES, L. et al., 2011)?; a critica a ingenuidade
do historiador feita por Robert Darnton (2010); a Histdria das Controveérsias, como
anunciada por Magalhdes (2015); e o0 método comparativo adotado por Antonio Beltran
no livro Revolucion Cientifica, Renacimiento e Historia de la Ciencia (1995).

Na primeira parte do livro Estudos de Historiografia Brasileira (NEVES, L. et
al., 2011)%°, intitulada Horizontes de investigacdo, encontramos, a partir de trés textos,
uma profunda reflexdo acerca dos fundamentos tedrico-metodolégicos presentes em uma
investigacdo que tem por objeto central a analise de producéo historiografica. Embora o
livro componha uma instigante coletdnea de textos que versam sobre a historiografia

brasileira, pretendemos nos ater aos elementos que se referem ao trabalho com Historia

27 Na perspectiva metodolégica de analise critica trabalhada por Prost temos o seguinte conjunto de
guestionamentos em rela¢do ao documento: “[...] de onde vem o documento? Quem ¢ seu autor? Como foi
transmitido e conservado? O autor é sincero? Terd razdes, conscientes ou ndo, para deformar seu
testemunho? Diz a verdade? Sua posicéo permitir-lhe-ia dispor de informac@es fidedignas? Ou implicaria
o uso de algum expediente?” (PROST, 2015, p. 59). Fica evidente que o autor opera uma metodologia
critica apropriada para a analise de documentos historicos primarios classicos, como cartas régias do século
XV, por exemplo. O método de problematizacéo, caso adaptado para o trabalho com um documento de
natureza historiogréafica, apresenta proficuas possibilidades investigativas.

28 Utilizamos, nessa parte do trabalho, referéncias de Lucia Maria Bastos Pereira das Neves e de Guilherme
Pereira das Neves, ambas de 2010. Para diferencia-las nas citacdes, seguiremos a recomendac¢do da ABNT
NBR 10520, item 6.1.2, e acrescentaremos a inicial do primeiro nome dos autores.

29 Este livro — organizado por Lucia Maria Bastos Pereira das Neves, Lucia Maria Paschoal Guimarées,
Marcia de Almeida Gongalves, Rebeca Gonjito — é o resultado do | Seminario Nacional de Histdria da
Historiografia Brasileira, ocorrido no IFCH/UERJ, em outubro de 2008.
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da Historiografia em geral para, assim, apreciarmos uma possivel aplicabilidade na
analise das obras de Grant.

O primeiro dos textos, Sobre a historia da historiografia brasileira como campo
de estudos e reflexdes — de Lucia Maria Paschoal Guimardes (2011) —, ndo apenas nos
permite compreender o novo papel que a Histdria da Historiografia adquiriu a partir da
década de 1980, mas também, nos estimula a pensar uma Historia da Historiografia que
busque problemas e tensdes, que ndo seja apenas uma compilacdo de autores sobrepostos,

mas que se proponha a investigar:

[...] relacBes e tecer comparacGes; jogar luz sobre as rupturas, sem
negligenciar as continuidades, o que implica estabelecer linhagens e ao
mesmo tempo identificar posicdes isoladas; descobrir foco de tenséo e
evidenciar pontos de confluéncia; mapear zonas de conflito e
acompanhar deslocamentos. (GUIMARAES, 2011, p. 32).

O segundo e o terceiro textos do livro, escritos por Guilherme Pereira das Neves
(2011) e Verena Alberti (2011), respectivamente, fazem uma reflexdo filosofica em
relacdo ao conceito de hermenéutica, elegendo algumas linhas de pensamento para
empreender uma investigagdo acerca desse complexo tema®. Para Guilherme Neves, em
um primeiro momento, a hermenéutica “remete para uma das etapas da critica historica;
quer dizer, para aquela que, sucedendo a critica externa[...], toma para si 0 encargo central
de tornar a fonte inteligivel. Por isso, € comum encontra-la igualmente sob o nome de
‘critica de interpretacdo’” (NEVES, G., 2011, p. 42).

Para esse autor, a hermenéutica teria trés grandes significacGes relacionadas a
linguagem: dizer, explicar e traduzir. A interacdo entre essas trés formas de lidar com a
hermenéutica produz outra significacdo do conceito: “[...] o recurso de que se dispoe,
gracas a linguagem, para viabilizar o didlogo por meio do qual se busca a compreenséao
de algo” (NEVES, G., 2011, p. 45). Além disso, o autor destaca a importancia de
observarmos que o estudo para a compreensao de correntes de pensamento, tal como a
historiografia, deve levar em conta a investigacdo do proprio pensador que produziu o
contetdo como, por exemplo, analisar a corrente historiografica que da sustentacdo ao
que o historiador defende.

Esse trabalho de Guilherme Neves é, por sua vez, analisado por Verena Alberti,

gue também propde o uso da hermenéutica pelo historiador, sem, no entanto, restringir-

30 Guilnerme Neves da preferéncia a hermenéutica como concebida pelo filésofo alemdo Hans-Georg
Gadamer.
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se a ele. Para a autora, o que importa nesse método é a descoberta do “[...] ‘sentido

profundo’, escondido das coisas” (ALBERTI, 2011, p. 65). A autora sustenta que:

[...] ao contréario do jurista e do te6logo, que se atém aos textos que
interpretam, o historiador faz uso de textos principalmente para chegar
a uma realidade que esta fora deles. Ele precisa entender os textos e por
que foram produzidos, mas também colocar-lhes perguntas, as quais 0s
textos ndo estavam designados a responder originalmente. (ALBERTI,
2011, p. 69)%.

Assim, esses pensadores relacionados a Historia da Historiografia oferecem
proficuos horizontes tedricos para a construcdo de um método que pode servir para a
analise pretendida no presente trabalho. A reflexdo de Guimardes (2011) mostra as
virtudes de uma investigacdo que nao se limita a ser descritiva, mas que se faz propositiva
na medida em que busca, por meio do cotejo historiografico, identificar tradicdes de
pensamento. Essa ferramenta pode nos ajudar a entender em que medida Grant transita
entre as tradi¢Oes continuista e descontinuista da Historia da Ciéncia e quais sdo 0s
argumentos que o historiador mobiliza para justificar o seu posicionamento. Ja Guilherme
Neves (2011) e Alberti (2011) nos incentivam ndo apenas a fazer um uso instrumental do
método hermenéutico, mas a ir além: o primeiro estimulando o historiador a transpor 0s
limites da critica externa; a segunda, sensibilizando sobre a importancia de problematizar
a fonte para além das fronteiras de seu proprio contetdo. As diretrizes desses autores
podem nos ajudar a entender as obras de Grant a partir das inter-relacdes que estabelecem,
ainda que de maneira ndo declarada, com os diferentes contextos historiograficos,
evidenciando em que medida este autor adéqua a sua producdo as demandas de cada
conjuntura.

A preocupagdo em relacdo ao “discurso voluntario” também ¢é partilhada por
Darnton: “aprendi que a noticia ndo ¢ o que aconteceu no passado imediato, e sim o relato
de alguém sobre o que aconteceu” (2010, p. 17). Darnton preocupa-se com a ingenuidade
que parte consideravel da historiografia cultiva em relagdo as suas fontes: “[...] todos os

dias encontro historiadores profissionais de ambos os sexos, adultos, em plena posse de

31 A forma como Alberti concebe a andlise historiografica hermenéutica guarda semelhangas com a maneira
pela qual Ginzburg entende que o analista deve proceder ao escrutinar processos inquisitoriais em que ha
um evidente desnivel entre o réu e seu inquisidor: “Eu ndo estou pretendendo naturalmente que esses
documentos sejam neutros ou nos fornecam informagdes ‘objetivas’. Eles devem ser lidos como o produto
de uma inter-relagdo peculiar, claramente desequilibrada. No sentido de decifra-los, devemos aprender a
captar, por baixo da superficie uniforme do texto, uma interagdo sutil de ameacas e temores, de ataques e
recuos. Devemos aprender a desenredar os diferentes fios que formam o tecido factual desses dialogos.”
(GINZBURG, 1990/1991, p. 15). A “consciéncia textual” poderia conduzir o historiador “na superacdo de
uma epistemologia ingénua, positivista e, no entanto, compartilhada por muitos historiadores.”
(GINZBURG, 1990/1991, p. 16).
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suas faculdades, que tratam os jornais como repositorios de fatos em si, e ndo como
coletaneas de relatos” (2010, p. 17).

E fato que a reflexdo de Darnton é uma critica a passividade do historiador em
relacdo a midia jornalistica e ndo propriamente a analise de textos historiograficos, mas
sua preocupacao pode servir de inspiracdo para os fins pretendidos em nossa pesquisa.
No intuito de compreender os discursos por tras dos textos, Darnton utiliza a narratologia,
método devidamente importado da analise literaria. Assim, esse autor nos incentiva a
questionar os textos de Grant para além dos fatos propriamente narrados, buscando
sempre a identificacao dos discursos que dao sustentacdo aos quadros historicos que estdo
sendo construidos.

Mas, se 0 nosso objetivo é compreender Grant em paralelo com um conjunto
maior de pensadores — fim, este, comum as investigacGes em Historia da Historiografia
da Ciéncia —, ainda nos resta selecionar formas que nos permitam realizar essa
comparagdo. O cotejo historiogréfico acaba por evidenciar o tensionamento entre 0s
diversos grupos de historiadores, o que revela como a historiografia € composta por uma
complexa e multifacetada teia de inter-relacdes que engloba tanto particularismos como
caracteristicas partilhadas por correntes distintas. Assim, essa proposta analitica acaba
invariavelmente lancando luz aos focos de tensdo e conflitos que permeiam 0S processos
de construcdo do saber historico. Ora, esse € exatamente o caso da disputa historiografica
continuidade versus descontinuidade. Diante dessa constatacdo, surge outra pergunta:
seria 0 conflito um objeto cientifico legitimo para empreender uma analise histérica?
Nesse ponto, Farge € categorica: “O conflito é o lugar de nascimento [...] Ao historiador
cabe ndo apenas relata-lo, como também institui-lo como motor de sua reflexao, fonte de
seu proprio relato.” (2017, p. 49).

Essa €, também, a opinido de Magalhdes (2015; 2018), que recomenda a Historia
das Controvérsias como uma possibilidade bastante proficua de investigacdo historica.
Em sua perspectiva, o investigador ndo deve iniciar sua analise com base no
conhecimento ja consolidado, ja institucionalizado, mas a partir dos conflitos inerentes a
propria atividade de produgdo desse conhecimento. Desta maneira, 0 analista ndo
negligencia as tensbes presentes na atividade de producdo cientifica. Quando algum

(3

campo de conhecimento elege uma teoria como ‘“‘vitoriosa”, ou seja, quando uma

perspectiva cientifica se torna o paradigma dominante — por uma série de motivos que,
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inclusive, ndo precisam ser cientificos®? —, esta teoria passa a se impor em relagdo as
outras.

Uma parte consideravel do processo de consolidacdo dessa hegemonia da-se na
tentativa de ofuscamento das linhas cientificas “perdedoras”. Este processo acaba por
apagar iniciativas cientificas genuinas que, por conta da prépria pressdo da comunidade
cientifica, caem no ostracismo. A perspectiva tedrico-metodoldgica da Historia das
Controvérsias visa analisar esse processo de tensionamento tedrico no intuito de resgatar
0 debate e langar luz as teorias menos conhecidas. Esse procedimento tem como
consequéncia o resgate de uma serie de elementos que foram ofuscados e reestabelece
antigos questionamentos ainda abertos, o que contribui significativamente para o

desenvolvimento cientifico:

Deve-se mesmo creditar a possibilidade de controvérsia o principal
valor da ciéncia, pois € ela que garante o poder de critica que tem sido
responsavel pelo seu carater de progresso®® ininterrupto do
conhecimento. (MAGALHAES, 2015, p. 44).

Como veremos no Capitulo 1, a tendéncia descontinuista de Historia da Ciéncia
consolidou-se hegemonica a partir da década de 1960. Assim, a Historia das
Controversias nos proporciona os meios para avaliar os alcances de uma andlise voltada
a disputa historiogréfica continuidade versus descontinuidade em Historia da Ciéncia e
nos incentiva a investigar as possiveis virtudes epistémicas do modelo continuista de
Grant.

Por fim, e tendo em vista que “na base de quase toda a critica inscreve-se um
trabalho de comparagdo” (BLOCH, 2001, p. 109), faz-se necessario selecionar um
método relacionado a analise comparativa. Nesse sentido, Antonio Beltran — que em seu
livro Revolucién Cientifica, Renacimiento e Historia de la Ciencia (1995) busca analisar
as diversas correntes que interpretam a Revolucédo Cientifica — oferece-nos uma produtiva
experiéncia metodoldgica alinhada a Histéria da Historiografia da Ciéncia. Mesmo sem
a intencdo de promover uma reflexdo metodoldgica, ao realizar uma analise das vérias

correntes historiograficas que versam sobre a origem do pensamento cientifico moderno,

32 Muitas vezes as escolhas cientificas sdo motivadas por questes sociais e econdmicas. Um exemplo é a
andlise que Boris Hessen (1992) faz em relacdo a Newton. Este teria a sua producgdo vinculada as
necessidades cientificas do capitalismo mercantil que crescia com forga na Inglaterra do século XVII. Isso
nos leva a refletir como, algumas vezes, a ciéncia elege seus paradigmas por influéncias externas a atividade
cientifica. Voltaremos ao assunto no Capitulo 1.

3Longe de sua conotacgdo pejorativa habitual, Gildo Magalhdes opera uma problematizacdo da ideia de
“progresso”, conceito multifacetado que comporta muito mais definigdes que a positivista. Cf.
MAGALHAES, 2017.
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0 autor acaba por compor um método comparativo-analitico que apresenta uma inegavel
funcionalidade para a presente pesquisa.

Como o objetivo central de Beltran ¢ investigar “o nascimento e [a] consolidagdo
da moderna historiografia da ciéncia” (1995, p. 1X)3, o autor julgou necessario separar
as correntes historiograficas em tendéncias diferentes e, para operacionalizar a
investigacdo, construiu quadros comparativos nos quais inter-relacionou varias
controveérsias historiograficas que acompanham esse debate — tais como continuidade
versus ruptura, externalismo versus internalismo, historiadores medievalistas versus
historiadores modernos, etc.

Ainda que a analise dos critérios utilizados por Beltran para realizar essa
separagdo seja instigante, 0 que nos interessa neste momento € entender que o autor
desenvolve sua Historia da Historiografia da Ciéncia a partir de trés passos. Em primeiro
lugar, opera com a eleicdo de tendéncias historiograficas proprias com o fim de agrupar
historiadores que partilham determinado ponto de vista. Em segundo, Beltran realiza uma
analise comparativa na qual, partindo das controveérsias, mostra as divergéncias e disputas
existentes entre esses diversos grupos historiograficos. Por fim, sua abordagem lanca
hipbteses sobre as tendéncias historiograficas que, possivelmente, irdo se estabelecer
como hegemdnicas nas proximas décadas®.

A reflexdo de Beltran ndo apenas nos ajuda a compreender, de uma forma mais
totalizadora, o conjunto das tendéncias da historiografia da ciéncia que caracterizaram o
século XX, como, também, nos estimula a construir um arcabouco conceitual para
operacionalizar a nossa analise comparativa de Edward Grant.

Por fim, Beltran (1995) também nos estimula a pensar como a controvérsia
continuidade versus ruptura em Histdria da Ciéncia possui uma complexa trajetoria, isto
é, muito mais do que uma disputa tedrica que provocou intensos e polarizados debates no
século XX, os dois modelos historiograficos devem ser entendidos a partir de suas
respectivas historicidades. Assim, para que possamos analisar a producdo historiografica
de Grant a luz do debate continuidade versus descontinuidade, precisamos,
primeiramente, responder algumas perguntas: o que é o debate continuismo versus

descontinuismo e como se materializa no campo da Historia da Ciéncia? Quando essa

34 No livro encontramos: El objeto central del trabajo [...] [é estudar] [...] el nacimiento y consolidacion de
la moderna historiografia de la ciencia (BELTRAN, 1995, p. IX).

35 No caso do livro mencionado, Beltran (1995) entende que a Sociologia da Ciéncia, perspectiva analitica
de caracteristica externalista, tende a se fortalecer nas proximas décadas.
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controvérsia surgiu? Como ela se apresentava nos anos 1960, 1970, isto é, no inicio da

carreira de Edward Grant? Estes questionamentos norteardo as reflexdes do Capitulo 1.
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CONCLUSAO

A disputa entre continuismo e descontinuismo em Histéria da Ciéncia pode ser
considerada uma das grandes e mais antigas controvérsias historiograficas da area. Os
descontinuistas defendem, grosso modo, que a Revolucdo Cientifica deve ser encarada
como uma ruptura em relacdo aos modos medievais de producdo de conhecimento. Por
outro lado, os continuistas procuram identificar as permanéncias que caracterizaram esse
processo, iluminando o legado da Escolastica e de outras civilizacdes no que se refere ao
desenvolvimento do pensamento racional.

A despeito da capilaridade que o modelo continuista apresentava na historiografia
da primeira metade do século XX, a tradi¢do descontinuista passou a ganhar cada vez
mais visibilidade no periodo pds Segunda Guerra Mundial. Por meio dos estudos de
Alexandre Koyré e Thomas Kuhn, os descontinuistas se estabeleceram como principal
linha tedrica e a Revolugdo Cientifica se tornou um dos temas mais explorados da rea a
partir da década de 1960.

E é nesse contexto de ascensdo da tradicdo descontinuista que o historiador da
ciéncia norte americano Edward Grant inicia sua carreira académica. Ainda que sua
formacéo tenha sido influenciada por pensadores entusiastas do modelo continuista, tais
como Pierre Duhem, George Sarton e Marshall Clagett, Grant adota, nesse primeiro
momento, uma postura descontinuista, ou seja, embora reconheca as qualidades do
conhecimento produzido na Idade Média, entende a Revolucdo Cientifica como uma
ruptura. Entretanto, essa postura inicial contrasta com a posi¢éo que o historiador assume
em seu ultimo livro. Podemos observar em Historia da Filosofia Natural: do mundo
antigo ao século XIX (2009) que o autor reivindica o continuismo como principal diretriz
tedrica e desenvolve sua narrativa a partir de um elaborado método que busca contornar
possiveis anacronismos.

Nesse sentido, buscamos, no presente trabalho, analisar como Edward Grant foi
gradualmente aproximando-se da perspectiva continuista de Historia da Ciéncia. Para
tanto, selecionamos algumas obras que o autor produziu entre as décadas de 1970 e 2000
e analisamos algumas caracteristicas de sua construgdo historica. Exploramos os alcances
e limites da proposta grantiana e investigamos algumas das virtudes epistémicas de seu
renovado método. Para isso, buscamos arregimentar diretrizes tedrico-metodologicas que

nos permitissem desenvolver uma investigacdo de natureza meta-historiografica. Além
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de proporcionar um horizonte tedrico para investigar a contenda continuistas versus
descontinuistas, a Histéria das Controvérsias nos ofereceu uma alternativa efetiva ao
modelo de histdria triunfalista.

Em nossa investigacdo, exploramos as producbes de Grant tanto de maneira
interna — langando luz sobre os principais aspectos relacionados ao conteudo das obras
selecionadas —, quanto externa — identificando os possiveis diadlogos que o historiador
estabelece com outros pensadores da area. Nesse sentido, procuramos desenvolver uma
metodologia associada as diretrizes da Histdria da Historiografia da Ciéncia. O método
comparativo-analitico, 0 método critico e alguns elementos da Histdria da Historiografia
nos ajudaram a estabelecer alguns possiveis horizontes heuristicos.

Inicialmente almejamos analisar o cerne do debate continuidade/descontinuidade
e identificar como essa divergéncia historiografica se manifestava no contexto académico
que caracterizou o periodo de formacdo de Edward Grant. Investigamos a historicidade
dessas duas tradi¢des e suas respectivas implicaces no corpus de estudos da Historia da
Ciéncia. Elementos que caracterizam o modelo descontinuista, e a ideia de esterilidade
intelectual da Idade Média, ja poderiam ser observados desde o Renascimento Italiano.
Petrarca, e toda uma geracdo de humanistas, passariam a negar a Escolastica e a rejeitar
a tradicdo aristotélica de pensamento como forma de exaltar seu proprio tempo. Esses
pensadores teriam sido pioneiros na construgdo simbodlica de uma Idade Média
relacionada a um periodo pouco proveitoso do ponto de vista racional. Caracterizado
como um “interlidio sombrio”, o periodo medieval seria representado como um declinio
entre a Antiguidade Classica e a irrup¢do do Renascimento, ocupando um lugar periférico
na composicao histdrica tripartite.

Essa representacdo ganharia espaco nas elucubracGes de filsofos naturais do
século XV1I e entre os lluministas do século XVII1. Condorcet, VVoltaire e outros, oporiam
o brilhantismo de sua época, caracterizada como “Era das Luzes”, aos tempos sombrios
e nada racionais da Idade Média, ou “Era das Trevas”, impulsionando a ideia de que o
periodo medieval ndo teria contribuicdes significativas no que se refere a producao de
conhecimento cientifico. O progresso do espirito humano, para alguns iluministas,
poderia ser observado na passagem do barbarismo e da supersti¢do, caracteristicos do
Medievo, para a razdo e o lluminismo.

Esse modelo ganharia ainda mais projecao no positivismo do século XIX, quando
pensadores como Comte, Whewell e outros, desenvolveram narrativas em Histéria da

Ciéncia de caréater progressista. Nessas narrativas, o grande destaque iria para aqueles que
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seriam considerados futuramente como os “precursores da ciéncia moderna” — tais como
Galileu, Tycho Brahe, Kepler, Copérnico, Newton, Bacon, Descartes —, e a Idade Média
ocuparia um papel secundério e de pouca expressdo no que se refere a historia do
pensamento cientifico. Além disso, o século XIX ainda testemunhou dois fenémenos: em
primeiro lugar, o crescimento de estudos relacionados ao Renascimento, tais como os de
Burckhardt, que acabaram por diminuir a importancia cultural e simbdlica dos periodos
precedentes. Em segundo lugar, o surgimento de varios estudos relacionados ao mito da
querela entre ciéncia e religido, tais como os de Draper e White, que sugeriam que a Igreja
teria impedido o desenvolvimento do pensamento racional e critico durante o periodo
medieval.

O contraponto mais importante a essa representacdo pejorativa viria somente com
Pierre Duhem no inicio do século XX. Ao descobrir textos cientificos do filosofo natural
Jordanus de Nemore, Duhem altera o foco inicial de sua pesquisa e passa a investigar 0s
alcances das contribuicdes cientificas de pensadores do periodo medieval. Em suas
conclusdes, a Revolucdo Cientifica deveria ser adiantada para o século XIII devido a
magnitude da ciéncia desenvolvida na Baixa Idade Média. Este historiador se torna o
precursor da linha continuista da Histdria da Ciéncia, influenciando o surgimento de uma
série de outros pensadores, tais como George Sarton e Lynn Thorndike, e também
requalificando as pesquisas sobre a importancia da Idade Média no que se refere a
producdo de conhecimento cientifico. Pensadores continuistas de notoriedade, tais como
Duhem e Sarton, fizeram com que essa tradi¢do adquirisse visibilidade académica.

Essa primeira geracdo de defensores do continuismo seria acusada de
anacronismo. Bachelard, Burtt e Butterfield sdo exemplos de pensadores que passaram a
olhar com suspeicdo para a continuidade, lancando luz sobre o possivel carater
acumulativo presente na producdo historico-cientifica de Duhem e Sarton. Esse
movimento influenciaria a producdo historiografica de Alexandre Koyré e de Thomas
Kuhn, dois dos mais importantes representantes dos novos estudos descontinuistas que
passaram a exercer grande influéncia no cenério historiografico dos anos 1950 e 1960. A
Revolugdo Cientifica e a atuag¢do de seus “protagonistas” se tornam assuntos basilares na
agenda de estudos da Historia da Ciéncia e exerceram notoria influéncia nas novas
producdes da area.

E € neste cenario historiografico em que Edward Grant se encontrava no inicio de
sua producdo académica. Ainda que tenha se formado como um historiador da ciéncia

medievalista, Grant, em consonancia com os estudos descontinuistas da época, advogava
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que a Revolucéo Cientifica teria sido uma ruptura abrupta em relagéo as formas medievais
de producdo de conhecimento. I1sso pode ser observado em Physical Science in the Middle
Ages, publicado em 1971, estudo no qual o historiador, ainda que comprometido com a
investigacdo da riqueza dos estudos fisicos desenvolvidos na Baixa Idade Média, adota o
modelo kuhniano de ruptura, ou seja, entende a Revolugdo Copernicana como um ponto
de descontinuidade. Vale destacar que Grant se insere em um contexto no qual os
historiadores da ciéncia medieval buscaram desenvolver novas sinteses que se
concentravam exclusivamente no periodo medieval, sem ultrapassar as fronteiras da
suposta ruptura que caracterizou a Revolucgéo Cientifica — tatica essa que visou evitar as
criticas de anacronismo direcionadas as narrativas continuistas.

Na década de 1980 e na primeira metade da de 1990, o historiador aprofunda suas
investigacBes desenvolvendo extensos manuais sobre controvérsias cientificas medievais.
Com exaustivas analises de documentos primarios, Grant, em Much ado about nothing:
Theories of space and vacuum from the Middle Ages to the Scientific Revolution, de 1981,
e Planets, Stars, and Orbs: The Medieval Cosmos, 1200-1687, de 1994, lanca luz sobre
a complexa e prolifica rede de investigacdes cientificas que caracterizou o periodo
medieval, tais como os debates sobre a possibilidade de existéncia do vacuo, da
infinitude/finitude do universo e da existéncia/inexisténcia de outros mundos. Essas
querelas tedricas teriam impulsionado as pesquisas cientificas a patamares inéditos.
Entretanto, Grant ainda mantém o recorte de suas investigacdes exclusivamente atrelado
a ldade Média e a Aristoteles, mantendo o mesmo posicionamento relacionado a
Revolucéo Cientifica que tinha no inicio da carreira.

Os estudos que desenvolveu nas décadas de 1970, 1980 e 1990 fizeram com que
o historiador adquirisse notoriedade. Além de se tornar presidente da History of Science
Society entre 1985 e 1986 e receber o titulo de professor emérito da Universidade de
Indiana, Grant é agraciado com a medalha George Sarton em 1992. Em 1996, o
historiador publica The Foundations of Modern Science in the Middle Ages, estudo no
qual passa a questionar sobre os limites da ruptura supostamente instaurada pela
Revolucgéo Cientifica e se associa, de maneira expressa, a0 modelo continuista de Histdria
da Ciéncia. Nesse livro, Grant desenvolve um primeiro esbogo do que anos mais tarde se
tornaria um estudo sobre a longa duracdo do pensamento filoséfico racional. O objetivo
do autor é mostrar como as traducdes para a lingua latina dos grandes tratados de filosofia
natural originalmente escritos em grego e arabe, o surgimento das universidades

medievais e a emergéncia da figura do tedlogo-filsofo natural, foram fundamentais na
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edificacdo dos pilares do que seria considerado futuramente ciéncia moderna. Assim, é
possivel notar, na narrativa grantiana, ndo apenas uma defesa expressa do legado
continuista, mas, também, um esmorecimento da ideia de independéncia da Revolugéo
Cientifica em relacao aos periodos que a precederam.

Na primeira metade dos anos 2000, Grant desenvolve estudos voltados a
investigacao sobre as inter-relagdes entre ciéncia e religido. Tanto em God and Reason in
the Middle Ages, de 2001, quanto em Science and Religion, 400 B.C. to A. D. 1550: From
Aristotle to Copernicus, publicado em 2004, é possivel identificar um enorme esforco do
autor em demonstrar como o pensamento racional desenvolvido na Idade Média néo foi
suprimido pela Igreja. A concluséo de Grant €, inclusive, oposta a essa caracterizagao: 0s
tedlogos-fildsofos naturais medievais, na busca da conciliacdo entre os dogmas advindos
do cristianismo e a rica heranca filoséfica proveniente da tradicdo peripatética, teriam
feito com que o pensamento cientifico-racional se desenvolvesse em uma escala inédita.
Essas investigagdes se inserem em um contexto historiografico no qual o relacionamento
entre ciéncia e religido estava em evidéncia e o autor buscou desconstruir antigos mitos
elencados por parte dos pensadores descontinuistas que se relacionam a suposta
intolerancia dos religiosos medievais em relacéo ao cultivo do pensamento racional. Além
disso, é possivel notar que o historiador passa a incorporar outras civilizagdes em sua
histéria do pensamento cientifico, tais como bizantinos e arabes.

Em 2007 Grant publica History of Natural Philosophy: From the Ancient World
to the Nineteenth Century, que em 2009 ganhou uma traducdo para o portugués sob a
égide de Histéria da Filosofia Natural: do mundo antigo ao século XIX, livro que
pudemos analisar com mais vagar. Nesta obra, 0 autor lanca luz sobre a historicidade do
conceito de filosofia natural, analisando as diversas caracterizagdes que diferentes
pensadores e civilizacdes fizeram dessa area de conhecimento. O historiador inicia sua
explanacdo a partir das povoacgdes agrafas e entdo pondera sobre o desenvolvimento do
espirito de investigacdo da natureza em varios outros povos, tais como assirios,
babil6nios, egipcios, gregos pré-socraticos, classicos e pos-socraticos, romanos,
bizantinos, arabes, etc.

Buscando minimizar a ocorréncia de anacronismos, Grant evita o uso da palavra
“ciéncia” e elege “filosofia natural” como conceito a ser historicizado. Para efetuar tal
tarefa, tornou “filosofia natural” um termo maleavel, que pudesse transitar nos diversos
periodos e contextos. Nesse sentido, Grant examinou rupturas e permanéncias

relacionadas as diversas significacdes historicas desse campo de conhecimento. Com
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efeito, a narrativa acaba por evidenciar o tortuoso percurso do pensamento investigativo
no tempo e também procura mostrar a riqueza da producdo cientifica de outras
civilizagbes para além da ocidental. Longe de ser meros reprodutores de Aristoteles,
romanos, bizantinos, arabes e latinos foram inventivos e questionadores, caracterizacao
distinta da feita por parte dos descontinuistas. A explanacao de Grant termina no século
XIX, quando o conceito de filosofia natural deixa de ser utilizado e cede espaco para as
novas ciéncias emergentes. Esse fendmeno, na verdade, deve ser entendido como o
desfecho de um processo que tinha comecado séculos antes: a unido entre a matematica
e a filosofia natural.

Nesse sentido, a narrativa continuista desenvolvida por Grant incorpora a
mudanca como uma de suas principais caracteristicas. Ao tornar a filosofia natural um
conceito maleavel, a analise do historiador pdde transitar em diferentes épocas e contextos
sem negligenciar as respectivas historicidades em que o termo foi utilizado. Assim, a
continuidade em Grant ndo se estabelece através da negacdo das mudangas, ao contrério,
busca reconhecer as fundamentais alteracdes operadas no campo cientifico, ainda que a
partir do contraste que estabelecem com as permanéncias. E por isso que a Revolucéo
Cientifica, em Histdria da Filosofia Natural: do mundo antigo ao século XIX, ndo é
negada, mas incorporada a longa histéria da filosofia natural como mais um momento de
atualizacao conceitual.

Apbds identificar os principais componentes relacionados ao conteGdo que
constituem a narrativa grantiana e entendé-la a partir dos possiveis didlogos que
estabelece com outros historiadores da ciéncia, surgiu a necessidade de investigar os
alcances e limites do continuismo desenvolvido pelo historiador em Histéria da Filosofia
Natural: do mundo antigo ao século XIX. Assim, o esfor¢o final de nosso trabalho esta
atrelado a andlise da narratividade de Grant e a inspecéo de alguns dos elementos teorico-
metodoldgicos que compdem a sua explanacao.

Tendo em vista que o historiador norte-americano quase ndo realiza reflexdes
sobre suas bases tedricas, examinamos seu método a partir de instrumentos historico-
analiticos desenvolvidos por outros historiadores. Constatamos que, para discorrer sobre
a historia da filosofia natural em um recorte amplo, o autor acabou por eleger uma
periodizacédo de longa duracdo que possibilitou reconhecer permanéncias e mudancgas em
um cotejo que transpassa varios séculos. O foco de sua investigacdo foi a filosofia natural
e as varias derivacdes historico-seméanticas do termo, o que se aproxima de um exercicio

préprio da Historia dos Conceitos. Constatamos, ainda, que Grant desenvolve sua analise
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a partir de modelos internalistas de Historia da Ciéncia, isto é, focalizando as
transformacoes internas do pensamento cientifico.

Ao incorporar novas civilizagcbes em sua explanacgdo, o autor ndo apenas atende
as novas demandas historiogréaficas que se colocam na agenda de Historia da Ciéncia do
século XXI, como também oferece elementos analiticos que ajudam a minimizar o
eurocentrismo que caracterizou, e ainda caracteriza, muitos estudos da area. Além disso,
a abordagem grantiana aproxima-se do método prudentemente regressivo, 0 que avanca
em relacdo a muitas das criticas de anacronismo direcionadas aos historiadores
medievalistas do século XX. Nesse sentido, Edward Grant acaba por desenvolver um
método que ndo apenas restaura e requalifica o legado critico das geragcdes continuistas
que precederam os estudos do autor, mas também oferece novos horizontes investigativos
para historiadores da ciéncia interessados em desenvolver reflexdes a partir do
continuismo. E é nesse sentido que entendemos as contribuicbes de Grant para a
historiografia contemporanea.

Longe de qualquer pretensdo de oferecer uma resposta definitiva a controvérsia
continuidade versus descontinuidade, intencionamos, por meio da analise do método
grantiano, lancar luz nas ricas possibilidades epistémicas oferecidas pela tradigédo
continuista. Ainda pouco investigado no cenério académico nacional, o continuismo
flexivel, que reconhece o papel fundamental desempenhado pela mudanca historica, se
mostra um prolifico horizonte investigativo em Histdria da Ciéncia. No entanto, mais do
que possibilidades tedricas, nossa analise revelou uma série de problematicas que se
abrem para novas possibilidades de investigacdo. Como exemplo podemos perguntar:
quais seriam as implica¢cdes do continuismo grantiano, que se relaciona a Histdria da
Ciéncia, para uma discussdo mais ampla associada a Teoria da Historia e a irrupcdo do
novo? Quais seriam os alcances e limites das abordagens continuista e rupturista e em
que medida ambas as perspectivas acabam mobilizando argumentos que contém
elementos anacrénicos? Os fendmenos historicos de longa duracdo devem ser estudados
a partir da perenidade de suas estruturas ou do frescor de suas transformacdes?

Por fim, nossa conclusdo ¢ a de que a pergunta de Marc Bloch, “devemos
considerar o conhecimento do mais antigo como necessario ou supérfluo para a
compreensdo do mais recente?”, continua em aberto a semear a historiografia com alento

e € nesse contexto que a presente investigacédo se insere.
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