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RESUMO 

A bovinocultura leiteira no Brasil possui grande importância econômica, com a 

presença em todo o território nacional. Nesse contexto, a contabilidade rural 

representa uma ferramenta essencial para o produtor, por fornecer informações 

detalhadas sobre os custos envolvidos em cada etapa da produção, 

possibilitando a otimização dos recursos e o aumento da lucratividade da 

atividade. O presente estudo teve como objetivo analisar os custos de produção 

do sistema da agricultura familiar em três municípios do estado de São Paulo: 

São José do Rio Preto, Itapetininga e Cunha com referência ao ano de 2023. 

Para a análise, foram utilizados dados disponibilizados pela Companhia Nacional 

de Abastecimento (CONAB), a fim de realizar uma avaliação quantitativa dos 

custos aplicados, detalhando a composição das despesas e a participação de 

cada item no custo total de produção. Itapetininga apresentou os maiores custos 

totais anuais, reflexo de um sistema mais intensivo, embora sua elevada 

produtividade diária tenha contribuído para diluir os custos por litro de leite. São 

José do Rio Preto destacou-se pelos maiores dispêndios com renda de fatores 

e depreciações, indicando maior imobilização de capital e estrutura física mais 

robusta, enquanto Cunha apresentou o menor custo total, maior produtividade e 

dieta mais baseada em volumosos. 

 

Palavras-chave: contabilidade rural; custos de produção; bovinocultura leiteira; 

lucratividade; São Paulo. 
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ABSTRACT 

The dairy cattle industry holds significant economic relevance in Brazil, with 

production distributed throughout the entire national territory. In this context, rural 

accounting serves as an essential tool for farmers, providing detailed information 

on production costs and supporting resource optimization and profitability. This 

study aimed to analyze the production costs of family farming dairy systems in 

three municipalities of São Paulo State, São José do Rio Preto, Itapetininga, and 

Cunha, for the year 2023. Data from the Brazilian National Supply Company 

(CONAB) were used to conduct a quantitative assessment of cost structures, 

detailing the composition of expenses and the contribution of each item to total 

production costs. Itapetininga recorded the highest annual costs due to its more 

intensive production system, although its high daily productivity helped reduce 

the cost per liter of milk. São José do Rio Preto showed the highest expenditures 

on factor income and depreciation, reflecting greater capital immobilization and a 

more robust physical structure. In contrast, Cunha presented the lowest total cost, 

higher productivity, and a forage-based feeding system, resulting in a more cost-

efficient production model. 

 

Keywords: rural accounting; production costs; dairy farming; profitability; São 

Paulo. 

 

  



7 
 

LISTA DE FIGURAS 

Figura 1: Estrutura dos custos de produção. ......................................................... 17 

Figura 2: Brasil e Estado de São Paulo, com destaque para os municípios 

estudados. ................................................................................................................................. 18 

Figura 3: Percentual de participação dos itens do custo total de produção para 

as localidades analisadas no ano de 2023. ......................................................................... 21 

Figura 4: Participação em porcentagem de cada item das despesas de custeio 

da atividade para as localidades analisadas no ano de 2023. .......................................... 27 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 
 

LISTA DE TABELAS 

 

Tabela 1: Custo de produção (R$/ano) da pecuária leiteira dos municípios 

paulistas, no ano de 2023. ...................................................................................................... 20 

Tabela 2: Custo de produção (R$/litro) da pecuária leiteira dos municípios 

paulistas, no ano de 2023. ...................................................................................................... 22 

Tabela 3: Detalhamento dos itens que compõe a despesa de custeio (I). ........ 24 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9 
 

SUMÁRIO 

 
1. INTRODUÇÃO .................................................................................................... 10 

2. REVISÃO DE LITERATURA ............................................................................ 12 

2.1. Bovinocultura Leiteira ............................................................................ 12 

2.2. Relevância da gestão de custos na produção agrícola ................. 13 

3. OBJETIVOS ........................................................................................................ 16 

4. MATERIAL E MÉTODOS .................................................................................. 17 

5. RESULTADOS E DISCUSSÃO........................................................................ 20 

6. CONSIDERAÇÕES FINAIS .............................................................................. 28 

REFERÊNCIAS ........................................................................................................... 29 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



10 
 

1. INTRODUÇÃO 

O leite de vaca é um dos alimentos mais consumidos pelo ser humano há 

séculos, presente no cotidiano de inúmeras famílias ao redor do mundo, seja in 

natura, na forma de derivados como queijos, manteiga e iogurtes, ou ainda como 

ingrediente em diversas preparações culinárias. Trata-se de um alimento de 

elevada densidade nutricional, reconhecido por fornecer cálcio, fósforo, 

vitaminas A, B12 e D, além de proteínas de alto valor biológico, prebióticos, 

probióticos e ácidos graxos, podendo inclusive exercer efeitos protetivos contra 

determinadas doenças (Sanjulián et al., 2025). 

No Brasil, a produção de leite apresenta trajetória de expansão contínua 

nas últimas cinco décadas, mesmo em períodos marcados por intervenções 

governamentais, controle de preços, planos econômicos, oscilações nas 

importações e processos de desregulamentação do mercado (Vilela et al., 2017). 

Os primeiros registros sistematizados da FAO indicam que, em 1961, o país 

produzia 5,2 milhões de toneladas de leite; já em 1973, esse volume havia 

dobrado, como confirmado pela primeira série histórica completa do IBGE 

(1974). Em 2017, a FAO estimou que a produção nacional cresceu cerca de 30 

milhões de toneladas em relação ao primeiro registro, com um incremento médio 

anual de 555 mil toneladas (Vilela et al., 2017). 

Em 2024, a produção nacional estimada alcançou 35 bilhões de litros, 

representando um aumento de 1,4% em relação ao ano anterior. O preço médio 

pago ao produtor foi de R$ 2,45 por litro, valor 7,9% superior aos R$ 2,31 

registrados no ano precedente (Agência IBGE, 2025). 

A diversidade dos sistemas produtivos empregados na pecuária leiteira 

brasileira decorre da heterogeneidade regional e das condições estruturais de 

cada propriedade. Antes da escolha do sistema de alojamento e manejo do 

rebanho, é fundamental considerar fatores como potencial genético dos animais, 

capital disponível, capacidade de produção de alimentos e área existente (Silva; 

Rosa, 2022). Os sistemas podem ser classificados em extensivo, semi-intensivo 

e intensivo, exigindo do produtor análise cuidadosa da viabilidade técnica e 

econômica, além do preparo gerencial necessário para condução eficiente da 

atividade (Embrapa, 2021). 
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Do ponto de vista econômico, a pecuária leiteira figura entre os segmentos 

mais relevantes do agronegócio nacional, presente em propriedades de 

diferentes portes e distribuída por todo o território brasileiro. Nesse contexto, a 

contabilidade rural constitui ferramenta estratégica para o acompanhamento da 

rentabilidade da atividade, permitindo ao produtor identificar custos, acompanhar 

despesas e compreender a margem de lucro obtida. No entanto, a gestão de 

custos ainda é frequentemente negligenciada, seja pela falta de capacitação 

gerencial, seja pela necessidade de orientação técnica continuada (Cittadin; 

Monteiro; Studzinski, 2021). Como apontam Seramin e Rojo (2016), essa lacuna 

administrativa decorre, em grande medida, da carência de apoio especializado 

que auxilie o produtor a gerir sua propriedade de forma eficiente. 

Diante desse cenário, a avaliação e acompanhamento dos custos de 

produção para a sustentabilidade da atividade leiteira, permite ao produtor 

identificar gargalos, planejar investimento e aprimorar o uso de insumos, visando 

a adoção de estratégias mais competitivas, contribuindo para a longevidade da 

atividade ao longo prazo, diante de um setor marcado por volatilidade de preços 

e dependência de fatores climáticos.  
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2. REVISÃO DE LITERATURA 

2.1. Bovinocultura Leiteira 

A produção leiteira exerce papel de destaque na indústria alimentícia, 

fornecendo um dos alimentos mais consumidos em todo o mundo. Ademais, 

constitui uma importante fonte de renda para inúmeros produtores rurais (De 

Jesus et al., 2024). No Brasil, o leite figura entre os seis produtos agropecuários 

mais importantes, imprescindível como alimento e gerador de emprego e renda 

para a população (Jung; Matte Júnior, 2017). 

A bovinocultura leiteira pode ser considerada com uma das atividades 

característica de regiões desenvolvidas e agriculturas de amplo capital e 

produção, como a União Europeia, os Estados Unidos, Canadá e a Oceania. 

Observa-se nos últimos anos, o crescimento da produção leiteira em países em 

desenvolvimento, como a China, Índia e Paquistão, e projeta-se que até o final 

da década, 30% de toda a produção mundial venha desses países (Piovesan et 

al., 2022).  

O Brasil tem destaque na produção mundial de leite, contabilizando mais 

de 35,7 bilhões de litros produzidos em 2024, maior índice de produção da série 

histórica, credenciando-se como o sexto maior produtor do mundo (IBGE, 2024). 

A atividade leiteira no Brasil é economicamente significativa, figurando em 98% 

dos municípios em território nacional, gerando cerca de 4 milhões de empregos 

em mais de 1 milhão de propriedades, e movimentando cerca de R$ 67,8 bilhões 

ao ano somente no setor primário (Leite, 2025). 

Minas Gerais se consolidou como o maior estado produtor do país, com 

9,6 bilhões de litros produzidos em 2024, seguido pelo Paraná com 4,6 bilhões 

de litros e o Rio Grande do Sul com 4,02 bilhões de litros, o estado registrou 

retração de 2,2% na sua produção, fator ocasionado por fortes enchentes 

ocorridas no ano (Padilla, 2025). Padilla (2025) também destaca o aumento da 

produtividade nacional em 2024, registrando aumento de 4,9%, com média de 

produção de 2.362 litros por vaca/ano, um aumento de 111 litros em relação ao 

ano anterior, na ocasião, melhor ano da série histórica. 

A produção leiteira familiar, uma vertente fundamental do setor, assegura 

meios de vida dignos a diversas famílias no meio rural, mesmo em propriedades 

de pequena extensão. Em muitos casos, essa atividade proporciona qualidade 
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de vida superior à observada nos centros urbanos, além de contribuir 

significativamente para a segurança alimentar não apenas em nível regional, 

mas em todo o país (Coelho; Lopes; Junior, 2022). Ressalta-se que os 

empreendimentos de base familiar devem atender a critérios específicos: não 

possuir área superior a quatro módulos fiscais; utilizar predominantemente mão 

de obra da própria família; ter a renda familiar majoritariamente proveniente das 

atividades econômicas desenvolvidas na propriedade; e conduzir diretamente a 

administração e a gestão do estabelecimento rural (Brasil, 2006). 

Entretanto, ao longo dos anos, a atividade leiteira no país vem 

atravessando grandes mudanças, iniciando-se pela inovação de seus produtos 

até a infraestrutura nos estabelecimentos industriais. Observa-se que, apesar 

das mudanças, a produção ainda não atende os padrões de qualidade do 

mercado internacional. Diversos fatores afetam os índices zootécnicos e 

econômicos, dentre eles, as condições de manejo produtivo e sanitário 

deficientes, a baixa qualidade do rebanho, baixa disponibilidade de forragem de 

qualidade para o gado, além de políticas de desenvolvimento insuficientes para 

cada região produtora e suas particularidades (De Lima; Gomes; Monteiro, 

2021). 

O processo de modernização da pecuária leiteira visa o aumento da 

produção através da implantação de novas tecnologias, e, consequentemente, 

acrescentar qualidade ao produto. Essas mudanças dificultam a permanência do 

pequeno produtor familiar na atividade leiteira, visto que ele não dispõe de 

recursos para cumprir com todas as adequações necessárias nos prazos 

determinados (Fratari; De Matos, 2019). 

 

2.2. Relevância da gestão de custos na produção agrícola 

Em qualquer atividade produtiva, incluindo o agronegócio, uma gestão 

administrativa eficiente é fundamental para elevar a produtividade e manter a 

competitividade no mercado (Simionatto et al., 2018). Apesar dessa relevância, 

a contabilidade rural ainda é pouco adotada no campo, em grande parte devido 

à ausência de obrigatoriedade legal, ao desconhecimento sobre os benefícios 

de segurança e clareza que ela proporciona e, também, à mentalidade resistente 

de muitos produtores rurais (Kruger et al., 2023). 
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No caso específico da pecuária leiteira, essa fragilidade gerencial se torna 

ainda mais evidente diante da inexistência, no Brasil, de mecanismos de 

proteção como seguro de preços, seguro de renda ou contratos futuros de leite 

e derivados. A falta desses instrumentos intensifica a vulnerabilidade da 

atividade frente às oscilações do mercado. Além disso, prever o preço pago 

pelos laticínios e identificar tendências de remuneração permanece como um 

desafio recorrente debatido pelas entidades de apoio ao setor (CNA, 2019; 

Chaves et al., 2022). 

Nesse contexto, soma-se o fato de que muitos produtores não realizam a 

devida apuração de custos e despesas. Entre as razões, destacam-se a 

organização produtiva familiar, muitas vezes integrada a outras atividades, que 

envolve o uso predominante de mão de obra da própria família e a característica 

contínua e fragmentada da produção, cujo ciclo de análise pode abranger seis 

meses ou até um ano (Silva et al., 2022). Esses elementos dificultam o 

acompanhamento sistematizado dos gastos e, consequentemente, a tomada de 

decisões mais precisas. 

A instabilidade e a baixa remuneração do litro de leite, bem como 

pequenas variações no custo ou na receita unitária, constituem importantes 

indicadores da eficiência econômica do sistema produtivo (De Assis et al., 2017). 

Por isso, assegurar a sustentabilidade da atividade a médio e longo prazo exige 

que o produtor avalie com rigor seus coeficientes técnicos e econômicos, de 

modo a identificar gargalos e aprimorar o desempenho do rebanho e da 

propriedade (Vaz et al., 2023). 

Essa necessidade se intensifica diante do aumento dos custos de 

produção, impulsionado pela elevação no preço de insumos como ração, 

medicamentos e energia, que pressionam diretamente as margens de lucro. A 

escassez de mão de obra, tanto qualificada quanto não qualificada, também 

contribui para o acréscimo dos custos trabalhistas, agravando o cenário 

econômico das propriedades leiteiras (Leite, 2025). 

Nesse sentido, gerir adequadamente os custos torna-se essencial para 

subsidiar análises de risco e orientar decisões estratégicas nos 

empreendimentos agropecuários (Bassotto; Machado, 2020). O gerenciamento 

zootécnico e econômico da atividade leiteira oferece suporte ao produtor na 

busca por maior eficiência e rentabilidade, ao integrar práticas adequadas de 
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manejo, sanidade, genética e controle sistemático das despesas e receitas 

(Corrêa; Lopes; Corrêa, 2018). 

Em propriedades de menor escala, o acompanhamento dos custos deve 

ser ainda mais frequente e detalhado, contemplando o registro e a descrição dos 

custos variáveis, das despesas gerais e das receitas geradas. Esse 

monitoramento permite que o produtor acompanhe mensalmente indicadores 

fundamentais para a tomada de decisão, como a margem bruta total, a margem 

bruta por real aplicado, a margem bruta por litro, o custo variável por litro, o lucro 

líquido total e o lucro líquido por litro produzido (Seramin; Rojo, 2016). 
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3. OBJETIVOS 

O presente trabalho tem como objetivo geral analisar a composição dos 

custos de produção da pecuária leiteira, em diferentes municípios no estado de 

São Paulo.  

Especificamente, busca-se: 

(i) Realizar o levantamento no banco de dados da Companha 

Nacional de Abastecimento (Conab) de municípios paulistas na 

base de dados; 

(ii) Identificar os componentes do custo de produção que 

apresentaram maior representatividade na pecuária leiteira dos 

municípios selecionados; 

(iii) Comparar os custos de produção dos municípios em relação ao 

detalhamento do item despesas de custeio. 
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4. MATERIAL E MÉTODOS 

O presente estudo enquadra-se como uma pesquisa de caráter descritivo, 

adotando uma abordagem quantitativa. As informações utilizadas foram obtidas 

a partir do banco de dados da Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB, 

2025), considerando a série histórica dos custos de produção pecuários, relativo 

à bovinocultura de leite. Esses custos correspondem ao total de recursos 

aplicados no processo produtivo, englobando tanto os custos variáveis e fixos, 

que, por sua vez, compõem o custo operacional, os quais somados a renda de 

fatores obtém-se o custo total de produção, conforme ilustrado na Figura 1. 

 

Figura 1 - Estrutura dos custos de produção. 

 

 

Fonte: Adaptado de Conab (2025) 

 

O objeto de estudo desta pesquisa consiste na análise comparativa dos 

custos de produção de leite no Estado de São Paulo, relativo ao ano de 2023, 

tomando como referência os municípios de Cunha, que se encontra à Leste do 

estado, Itapetininga, localizada ao Sul, e São José do Rio Preto, localizado na 

região Noroeste do estado, com o tipo de empreendimento Agricultura Familiar 

(Figura 2). 

 

 

 

 

+ Depreciações e  
encargos sociais 
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Figura 2 - Brasil e Estado de São Paulo, com destaque para os municípios 
estudados. 

 

Fonte: Adaptado de Mapas Br1 (2025) 

 

A seleção dessas localidades baseou-se na disponibilidade e atualização 

dos dados divulgados pela Companhia Nacional de Abastecimento (Conab), que, 

no momento da coleta (junho de 20252), apresentavam informações completas 

e recentes para o período considerado, com referência ao mês de março para 

todos os municípios. A definição temporal justifica-se pela padronização da 

estrutura de custos adotada nas planilhas da Conab, o que possibilita 

comparações consistentes entre municípios e entre anos, conforme a 

metodologia de análise de custos proposta por Marques e Moreira (2024). 

Após a seleção dos municípios, os dados foram organizados de acordo 

com a estrutura de custos disponibilizada pela Conab, compreendendo as 

seguintes categorias: I – Despesas de custeio (a): operações com máquinas, 

aluguel de equipamentos, mão de obra, administrador, insumos (fertilizantes, 

defensivos agrícolas), análises de solo, entre outros; II – Outras despesas (b): 

transporte externo, despesas administrativas, impostos e taxas; III – Despesas 

financeiras (c): juros de financiamento pagos para o custeio da atividade; IV – 

Depreciações (d): perda de valor ou eficiência produtiva de máquinas, 

implementos, cultivos, instalações e benfeitorias, em razão do desgaste pelo 

 
1 Disponível em: https://www.mapasbr.com.br/baixar/sao-paulo-municipios-regioes-

powerpoint/?srsltid=AfmBOoq19bzKkxw1YHAUEejBeUxAOlpLiumrfn5bibckifFA7xBD-o1b 
2 Dados disponibilizados no link: https://www.gov.br/conab/pt-br/atuacao/informacoes-

agropecuarias/custos-de-producao/arquivos-custo-de-producao/pecuarios/bovinocultura-de-
leite/bovinocultura-de-leite 

Itapetininga 

Cunha 

São José do Rio Preto 
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uso; V – Outros custos fixos (e): manutenção periódica de benfeitorias e 

instalações, encargos sociais, seguros do capital fixo e arrendamentos; VI – 

Renda de fatores (f): remuneração do capital imobilizado do produtor, 

considerando capital fixo, terra e cultivo. 

Para atender a esses objetivos, os dados foram organizados em planilhas 

eletrônicas (utilizando-se o software Microsoft Excel®) e tratados de modo a 

possibilitar a comparação entre municípios. A análise considerou tanto os valores 

absolutos, referentes ao custo total de produção e ao custo unitário por litro, 

quanto a composição percentual dos diferentes componentes do processo 

produtivo, com ênfase no detalhamento das despesas de custeio. 
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5. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

A Tabela 1 apresenta de forma comparativa os custos anuais de produção 

da atividade leiteira nos municípios de São José do Rio Preto, Itapetininga e 

Cunha, todos situados no estado de São Paulo. Verifica-se que Itapetininga 

apresentou os maiores dispêndios com despesas de custeio e financeiras, 

componentes do coeficiente variável (CV), indicando que os gastos relacionados 

ao manejo, alimentação, reparos de máquinas e implementos, entre outros, 

representam a maior parcela do custo total da produção. 

 

Tabela 1 - Custo de produção (R$/ano) da pecuária leiteira dos municípios 
paulistas, no ano de 2023.  

Discriminação 

S. J. do Rio Preto Itapetininga Cunha 

2023 

(R$/ano) 
I - Despesas de custeio 

da atividade 
186.779,04 363.880,62 97.577,54 

II - Despesas financeiras 4.669,48 9.097,02 3.995,80 

III – Depreciações 55.926,75 40.837,68 14.282,61 

IV - Outros custos fixos 21.006,53 10.869,81 15.381,61 

V - Renda de fatores 122.748,98 117.534,61 36.697,00 

Custo total (CT) 391.130,78 542.219,74 167.934,56 

Fonte: Dados Conab (2025).  

 

Por outro lado, em São José do Rio Preto observaram-se valores mais 

elevados com renda de fatores e depreciações em comparação às demais 

localidades. A renda de fatores está associada à remuneração esperada sobre o 

capital fixo e sobre a terra, enquanto a depreciação contempla o desgaste anual 

de máquinas, implementos, benfeitorias, instalações, animais de serviço e 

forrageiras não anuais. No caso de Cunha, os custos totais foram menores, o 

que pode ser explicado pelo porte reduzido da produção no município (tabela 2), 

resultando, portanto, em menor volume de desembolso anual. 

A representatividade dos tipos de custos em relação ao custo total (CT) 

pode ser visualizada de forma melhor na Figura 3. Nota-se que a renda de 

fatores corresponde a pouco mais de 31% do CT em São José do Rio Preto, 

aproximadamente 10% acima dos percentuais registrados em Itapetininga e 

Cunha. Além disso, os gastos com depreciações nesse município foram quase 

o dobro daqueles observados nos demais. Em Cunha, custos fixos como 
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capatazia, encargos sociais e seguro do capital fixo tiveram maior influência 

proporcional no CT, embora em valores absolutos tenham sido inferiores aos de 

São José do Rio Preto. Já Itapetininga apresentou grande predominância das 

despesas variáveis, que representaram pouco mais de dois terços do CT, 

diferença aproximada de 10% em relação a Cunha, evidenciando a relevância 

do CV no sistema produtivo da localidade. 

 

Figura 3 - Percentual de participação dos itens do custo total de produção 
para as localidades analisadas no ano de 2023. 

 

Fonte: Dados Conab (2025).  

 

A Tabela 2 permite analisar como cada componente de custo impacta o 

preço por litro de leite produzido. Observa-se que as despesas de custeio 

superaram R$ 1,37/litro em todas as localidades. 
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Tabela 2 - Custo de produção (R$/litro) da pecuária leiteira dos municípios 
paulistas, no ano de 2023. 

Discriminação 

S. J. do Rio Preto Itapetininga Cunha 

2023 

(R$/litro) 

I - Despesas de custeio da atividade 1,84 1,71 1,37 

II - Despesas financeiras 0,05 0,04 0,06 

III – Depreciações 0,54 0,19 0,20 

IV - Outros custos fixos 0,20 0,05 0,21 

V - Renda de fatores 1,19 0,55 0,51 

Custo total 3,82 2,55 2,35 

Produção de leite (l/dia) 227,00 555,00 158,00 

Fonte: Dados Conab (2025).  

 

Os custos com depreciações e renda de fatores foram os principais 

responsáveis pela elevação do custo do leite em São José do Rio Preto, 

resultando em valores mais de um real acima das demais localidades, 49,8% 

acima do valor em Itapetininga e 62,55% acima do valor em relação a Cunha, 

além de apresentar valores superiores à média regional da região Sudeste em 

2022 (R$ 2,43), conforme Gonsales (2023). Dados do Incra de 2022 mostram 

que os valores totais médio dos imóveis por hectare (VTI/ha) e os valores médios 

da terra nua por hectare (VTN/ha) relacionados à exploração pecuária em média 

foi de R$ 54.522,38 e R$ 49.464,53 respectivamente para a região onde se 

localiza o município de São José do Rio Preto, bem acima da média do VTI/ha 

para a região de Cunha (R$ 28.564,74) e de VNT/ha (R$ 22.725,26), mas com 

VTI/ha médio menor em relação a região de Itapetininga (R$ 56.581,04), 

entretanto o VTN/ha registra médias menores (R$ 43.959,03). Esse fator pode 

ter influência nos custos com renda de fatores, encarecendo o custo de produção 

nas propriedades em São José do Rio Preto.  

Ainda segundo Gonsales (2023), custos mais elevados podem estar 

associados ao uso simultâneo de diferentes sistemas de produção, o que 

contribui para compreender o desempenho de Itapetininga, cujo CT por litro foi 

ligeiramente superior à média regional, mas dentro do patamar médio (R$ 2,53) 

observado em propriedades que adotam mais de um tipo de sistema produtivo. 
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O município de Cunha apresentou CT por litro levemente inferior à média 

regional, sugerindo maior rentabilidade relativa em comparação às outras duas 

localidades.  

Dados do último censo agropecuário do IBGE, realizados no ano de 2017, 

mostram que o município de Cunha possui um efetivo do rebanho mais 

numeroso em relação aos outros municípios (75.347 cabeças de gado, diante de 

42.244 cabeças em Itapetininga e 16.940 em São José do Rio Preto), além do 

maior número de estabelecimentos pecuários (2.051, 687, e 322 

respectivamente), resultando em uma produção anual maior (32,54 mil litros/ano 

(Cunha), contra 11,38 mil litros/ano (Itapetinga) e 3,1 mil litros/ano (São José do 

Rio Preto). A partir desses dados, entende-se que o município de Cunha possui 

uma produtividade média superior aos demais, o que pode ter possivelmente 

influenciado para um menor custo de produção total em R$ por litro (Tabela 2).  

A análise detalhada das despesas de custeio (Item I da estrutura dos 

custos de produção) (Tabela 3) evidencia diferenças importantes na composição 

do CV. Os custos com mão de obra em Itapetininga foram mais que o dobro dos 

verificados em São José do Rio Preto e mais que o triplo dos registrados em 

Cunha. 
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Tabela 3 - Detalhamento dos itens que compõe a despesa de custeio (I). 

Despesas de custeio (A) 

S. J. do Rio Preto Cunha Itapetininga 

 R$/ano  

2023 

Mão-de-obra para manejo do 
rebanho 

35.414,40 26.607,80 88.614,12 

Serviços especializados 500,00 - 760,00 

Manutenção de pastagens - - 6.000,00 

Manutenção de capineira - 3.000,00 - 

Manutenção de canavial - 3.300,00 4.060,00 

Silagem 18.220,50 25.500,00 15.000,00 

Concentrados 53.496,00 18.720,00 126.360,00 

Sal mineral 3.484,80 2.453,57 45.465,60 

Medicamentos 2.471,14 2.326,64 4.272,57 

Hormônios 291,00 152,60 - 

Material de ordenha 4.800,00 736,80 11.749,86 

Energia e combustível 11.234,40 3.600,09 4.320,00 

Inseminação artificial 9.080,10 - 4.917,40 

Impostos e taxas 3.474,80 2.676,98 8.325,83 

Reparos de benfeitorias 10.762,76 4.070,02 14.372,19 

Reparos de máquinas 24.654,90 1.786,50 12.335,40 

Despesas administrativas (5% do 
custeio) 

8.894,24 4.646,55 17.327,65 

Total 186.779,04 99.577,55 363.880,62 

Fonte: Dados Conab (2025).  

 

Ademais, itens como alimentação concentrada, sal mineral e materiais de 

ordenha apresentaram valores significativamente superior em Itapetininga, 

reforçando o maior investimento no manejo nutricional e operacional, devido ao 

indicativo de maior quantidade de animais por propriedade. Esses resultados são 

coerentes com Silva et al. (2025), que, ao analisarem 311 fazendas leiteiras em 

Minas Gerais, verificaram que ração, mão de obra e maquinário representaram 

83%, 85% e 83% dos custos totais para sistemas de baixa (12 l/vaca/dia), 

intermediária (18 l/vaca/dia) e alta produção (26,7 l/vaca/dia), respectivamente. 

Assim, independentemente do sistema produtivo, esses itens compõem parcela 

expressiva do custo total da atividade. 

Esse aspecto pode ser reforçado por Vaz et al., (2023) que analisando o 

custo da produção leiteira em unidades da Agricultura Familiar no Rio Grande do 

Sul, observaram que os maiores gastos dos produtores de leite estudados se 
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referem a alimentação dos rebanhos, sendo que 70,05% a 85,68% do custo 

efetivos são gastos com concentrados, pastagens e silagens. 

Sabbag e Costa (2015) ressaltam que os insumos e a mão de obra 

constituem os principais fatores que limitam o retorno econômico da atividade 

leiteira, uma vez que representam parcela significativa dos custos de produção. 

Por isso, demandam dos produtores maior atenção a estratégias tecnológicas e 

gerenciais capazes de elevar a eficiência e reduzir gastos. 

O gasto com sal mineral em Itapetininga foi especialmente relevante, 

superando em mais de 100% o valor observado em São José do Rio Preto e em 

quase 200% o de Cunha. A suplementação mineral é fundamental para bovinos 

a pasto, por otimizar a digestibilidade da forragem e o desempenho animal. 

Pastagens tropicais apresentam baixos níveis de sódio (Na) e elevados níveis 

de potássio (K), o que intensifica a deficiência de Na, sobretudo em períodos 

secos. Embora o K dificilmente apresente níveis deficientes, seu excesso 

aumenta a excreção de Na, reforçando a necessidade de suplementação 

adequada (Moreira et al., 2006; Ferreira et al., 2023). 

Itapetininga foi também a única localidade com registro de custos de 

manutenção de pastagens, o que pode estar relacionado ao elevado volume de 

produção diária (555 L/dia). Resende et al. (2025) destacam que, apesar do 

investimento expressivo em fertilização, correção de solo e infraestrutura, 

pastagens produtivas comprometem menos de 10% das receitas ao longo do 

tempo e constituem investimento economicamente viável. 

Em Cunha, foram registrados custos com manutenção de capineira, 

utilizada para suprir volumoso em períodos de estiagem, além de maiores gastos 

com silagem e menores dispêndios com concentrado e sal mineral, indicando 

dieta baseada predominantemente em volumosos. Em São José do Rio Preto, 

ao contrário, os custos com alimentação concentrada foram mais significativos, 

acompanhados de gastos maiores com silagem em comparação a Itapetininga 

e menores custos com suplementação mineral. 

A alimentação de bovinos leiteiros é baseada em forragens e 

concentrados. As forragens, ricas em fibra e pobres em energia e proteína, 

compõem o alimento básico da dieta; sua qualidade influencia diretamente a 

produtividade e pode ser melhorada com tecnologias de manejo. Os 

concentrados, por sua vez, fornecem nutrientes de maior densidade energética 
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e proteica (Mpairwe; Mutetikka, 2022). Embora maiores proporções de 

concentrado aumentem a produção, podem reduzir o teor de gordura do leite, 

tornando essencial manter níveis adequados de fibra para garantir 

digestibilidade e saúde ruminal (Machado et al., 2014; Mpairwe; Mutetikka, 

2022). 

São José do Rio Preto apresentou ainda os maiores custos com reparos 

de máquinas, praticamente o dobro dos valores observados em Itapetininga, e 

os maiores gastos com energia, combustíveis e inseminação artificial. Cunha, 

por sua vez, não registrou despesas com inseminação no período analisado. Os 

maiores dispêndios de Itapetininga com despesas de custeio repercutiram ainda 

em maiores custos administrativos, que representam 5% do CV. Tais diferenças 

reforçam a influência do manejo e da escala produtiva sobre a estrutura de 

custos de cada localidade. 

Quando analisada a participação percentual dos itens do CV (Figura 4), 

observa-se que os custos com concentrado e sal mineral foram mais expressivos 

em Itapetininga, enquanto em Cunha predominou a silagem, o que confirma a 

estratégia nutricional adotada. Em São José do Rio Preto, a alimentação 

concentrou-se no uso de concentrados, com pouca representatividade do sal 

mineral. O município também apresentou menores despesas variáveis com 

reparos, benfeitorias, inseminação artificial e energia e combustíveis, em 

comparação às demais localidades. 
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Figura 4 - Participação em porcentagem de cada item das despesas de 
custeio da atividade para as localidades analisadas no ano de 2023. 

 

Fonte: Dados Conab (2025).  

 

De modo geral, as diferenças observadas entre os três municípios 

refletem não apenas a escala de produção e o nível tecnológico empregado, mas 

também as escolhas de manejo, estratégias nutricionais e formas de alocação 

de recursos adotadas em cada localidade. Os resultados reforçam que a 

composição dos custos da atividade leiteira é influenciada pelo perfil produtivo 

de cada sistema, especialmente no que diz respeito ao uso de concentrados, 

suplementação mineral, mão de obra e investimentos em estrutura e maquinário. 

Assim, a análise comparativa evidencia que a eficiência econômica na produção 

de leite depende da combinação entre manejo adequado, otimização dos 

insumos, investimento racional em tecnologias e estratégias de gestão voltadas 

à redução de custos sem comprometer o desempenho produtivo. 
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6. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Itapetininga apresentou os maiores custos totais anuais, resultado de um 

rebanho numeroso por propriedade, o que eleva as despesas com alimentação 

e mão de obra. Ainda assim, a produção diária contribuiu para diluir o custo por 

litro de leite.  

Em São José do Rio Preto, verificou-se maior equilíbrio nos custos 

variáveis, porém com despesas elevadas em renda de fatores e depreciação, 

além de um custo por litro significativamente acima da média nacional.  

Já em Cunha, observou-se o menor custo total da atividade, associado ao 

uso predominante de alimentos volumosos, o que reduz despesas e influencia a 

produtividade diária por animal.  
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