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AVALIAÇÃO DO DESEMPENHO ZOOTÉCNICO EM FRANGOS DE CORTE 

SUPLEMENTADOS COM PROBIÓTICO A BASE DE Bacillus 

 

RESUMO – A utilização de probiótico na alimentação animal como forma de 

melhorar o seu desenvolvimento e evitando uso de outros aditivos com os promotores 

de crescimento que deixam substâncias residuais, o uso de microrganismos vivos 

benéficos a saúde tem se mostrado promissor na pecuária. Atualmente esse tipo de 

aditivo é de grande importância para a medicina veterinária e zootecnia melhorando 

os parâmetros de desempenho animal. O objetivo desta pesquisa foi avaliar os índices 

de desempenho em frangos de corte suplementados com probiótico na ração, em três 

diferentes fases de criação com um produto industrial composto por microrganismos 

do gênero Bacillus, O probiótico utilizado é constituído de 109 UFC/g de Bacillus 

subtilis e Bacillus licheniformis e 106 UFC/g de Bacillus amyloliquefaciens. Foram 

utilizados 202 pintos de um dia da linhagem Cobb500 durante 42 dias, com 2 

tratamentos e 8 repetições cada, para cada fase (inicial, crescimento, terminação). Foi 

fornecida alimentação conforme exigência nutricional. Realizou-se a pesagem das 

aves, das trocas de ração e das sobras, com os dados, foi determinada a estatística 

dos índices de desempenho, conversão alimentar, consumo de ração e ganho de 

peso. Nas três fases avaliadas do desenvolvimento das aves, houve diferença no 

consumo de ração de forma positiva com 5,67% de redução por parte dos grupos com 

probiótico em todas as fases. O ganho de peso também foi satisfatório, com aumento 

de 4,10%, o mesmo aconteceu para a conversão alimentar com 9,92%. Conclui-se 

que experimentalmente, a utilização deste probiótico foi benéfico para as aves 

favorecendo em ganhos em todos os índices avaliados e em todas as fases. 

 

Palavras-chave: frango de corte, probiótico, Bacillus 

 

 



 

EVALUATION OF ZOOTECHNICAL PERFORMANCE IN BIRD,    

SUPPLEMENTED WITH PROBIOTICS BASED ON Bacillus 

 

ABSTRACT - The use of probiotic in animal feed as a way to improve its development 

and avoiding the use of other additives with growth promoters that leave residual 

substances, thus the use of health-promoting live microorganisms is on the rise in 

livestock. Currently this type of additive is of great importance for veterinary medicine 

and animal husbandry improving the parameters of animal performance. The objective 

of this research was to evaluate performance indices in broilers supplemented with 

probiotic in ration, in three different breeding phases with an industrial product 

composed of microorganisms of the genus Bacillus. The probiotic consists of 109 

UFC/g of Bacillus subtilis and Bacillus licheniformis and 106 UFC/g Bacillus 

amyloliquefaciens. A total of 202 1 day Cobb500 chicklets were used for 42 days, with 

2 treatments and 8 replicates each, for each stage (initial, growth, termination). Food 

was supplied according to nutritional requirement. Weighed the birds, feed exchanges 

and leftovers with the data, we determined the statistics of performance indices, feed 

conversion, feed intake and weight gain. In the three evaluated phases of the 

development of the birds, there was a difference in feed intake positively with 5.67% 

reduction by the groups with probiotic in all phases. The weight gain was also 

satisfactory, with an increase of 4.10%, the same happened for the feed conversion 

with 9.92%. It was concluded that, experimentally, the use of this probiotic was 

beneficial for birds favoring gains in all ratios evaluated and in all phases. 

 

Key words: broiler chicken, probiotic, Bacillus 
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1. INTRODUÇÃO 

A avicultura no âmbito mundial destaca-se como uma atividade de grande 

importância econômica e social, no Brasil não é diferente, essa atividade tem 

grande destaque em produção e exportação de carne, além dos produtos 

derivados. 

Segundo a Associação Brasileira de Proteína Animal, os investimentos na 

avicultura brasileira contribuem para que sempre tenham aumento na produção a 

cada ano. Nosso país produziu ano passado 13 milhões de toneladas de carne, 

com 33% da produção destinados à exportação, é o maior exportador a vários 

anos e tem os estados do Sul e Sudeste como principais investidores e produtores 

representando mais de 50% da produção brasileira (ABPA, 2018). 

A produção nacional de carne de frango entre 2016 a 2017 alcançou 1,7% de 

aumento e a queda na exportação foi de 0,01%. É uma proteína muito consumida 

e acessível economicamente, seu consumo per capita foi de 44,8 Kg (EMBRAPA, 

2018). 

Os dados supracitados indicam como essa atividade possui caráter amplo e 

competitivo, com muitas empesas realizando investimentos em tecnologia e 

nutrição, mantendo em destaque a avicultura em produção e exportação.Além 

deste fato, o custo econômico da produção brasileira é menor frente a países como 

Estados Unidos e China, já que possuímos grande área agricultável de grãos 

(COLONI, 2011). 

Diante deste cenário rentável e promissor que a avicultura vem demonstrando, 

os produtores e indústrias do setor, estão sempre atentos em cuidados com 

manejo, nutrição e novas alternativas na substituição dos promotores de 

crescimento. Dentre estas, a utilização de probióticos a base de Bacillus, tem 

demostrado melhorar o desenvolvimento animal, principalmente na produção 

avícola com vantagens extras para o desempenho das granjas. 

Diante dos vários probióticos disponíveis no mercado e até os mais novos, está 

sendo muito estudado diversas estirpes do gênero Bacillus, o qual compreende 

um grande número de espécies.  
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Os Bacillus são amplamente distribuídos no ambiente e poucas espécies são 

patogênicas. São bastonetes Gram positivos, formadores de esporos, 

obrigatoriamente ou facultativamente aeróbios, de catalase positiva e sintetizadores 

de muitas enzimas. Na literatura, além de frangos de corte (KONIECZKA et al., 2018; 

WANG et al., 2018; CHENG et al.,2018; HEAK et al.,2018), o uso desses probióticos 

também são estudados em ratos (URDACI et al., 2018), seres humanos da área de 

esportes (TOWSED et al., 2018), galinhas poedeiras índigenas (SUGIHARTO et al., 

2018), peixes como a truta arco-íris (DESHAD et al., 2018), indústria de alimentos 

(KONUARY & ERGINKAYA., 2018), suínos (YANG et al., 2018), plantas e no controle 

biológico de pragas agrícolas. 

CAO & ZHAN (2018) encontraram índices positivos em frangos de corte 

submetidos a dieta com probiótico constituído de B.amyloliquefaciens. Além disso, 

esses autores e outros citados anteriormente também encontraram resultados 

experimentais satisfatórios com utilização de probióticos, seja no desempenho das 

aves, diversidade da microbiota, melhoras na imunidade, inibição de patógenos, 

disponibilidade enzimática, melhora na digestibilidade de alimentos. 

Com isso a questão de inserção de microrganismos favoráveis ao desempenho 

animal é de grande importância tanto para os pecuaristas garantirem os lucros e 

retorno dos investimentos, melhorar a produção animal, diminuir uso de produtos 

invasivos ao animal ou da carne comercial. Considera-se de suma importância 

melhorar o desenvolvimento de frangos de corte para a geração de alimento, com 

alternativas a fim de favorecer a nutrição e minimizar o uso indiscriminado de 

antimicrobianos, zelando pela segurança alimentar e comercialização da carne 

avícola. 

Baseado nessas informações idealizou-se o presente trabalho, com a finalidade 

de testar um probiótico comercial constiuído por três espécies de Bacillus e verificar 

sua eficiência, que obtendo um bom resultado seu uso possa ser disponibilizado à 

comunidade pecuarista do ramo. Além de divulgar a comunidade científica sobre a 

importância da utilização de microrganismos na nutrição animal e incentivar a novas 

pesquisas. 
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6. CONCLUSÃO  

Pelo presente estudo realizado, o probiótico Agrivalle foi eficaz no desempenho 

animal em relação a:  redução no consumo de ração, aumento do ganho de peso e 

melhoria do fator de conversão alimentar nas três fases avaliadas, tendo a fase inicial 

como destaque. A detecção dos microrganismos que formavam o probótico não foi 

confirmada nas fezes pelo teste de PCR. E a concentração dos microrganismos 

conforme informado no produto, foi confirmada com as diluições e contagem. 

Portanto, a utilização do probiótico composto por B. subtilis, B. licheniformis e 

B. amyloliqyefaciens é recomendado na incorporação da dieta de frangos de corte 

favorecendo como alternativa para alavancar a produção deste setor. 
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