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Impacto potencial desta pesquisa 

Esta pesquisa apresenta um impacto potencial que visa contribuir para o fortalecimento 

de ecossistemas de inovação no setor agrário, ao analisar e comparar práticas de 

integração e inovação aberta entre universidades públicas e empresas em diferentes 

países. Esse impacto se manifesta em diferentes frentes e contempla diretamente duas 

ODS (Objetivos de Desenvolvimento Sustentável da ONU). Do ponto de vista científico, 

o estudo amplia o conhecimento sobre modelos de colaboração universidade–empresa,

ao oferecer uma análise comparativa internacional e propor aprendizados replicáveis,

contribuindo para o avanço da literatura sobre inovação aberta, transferência de

tecnologia e gestão da inovação no contexto das ciências agrárias.

No contexto da ODS 9, Indústria, Inovação e Infraestrutura, o impacto esperado se 

manifesta principalmente no âmbito organizacional e econômico, ao gerar evidências que 

podem apoiar a melhoria de mecanismos institucionais de inovação, como Núcleos de 

Inovação Tecnológica, escritórios de transferência de tecnologia, incubadoras e hubs de 

inovação. A apropriação dos resultados por universidades e empresas pode favorecer 

processos mais eficientes de inovação aberta, contribuindo para o aumento da 

competitividade, da capacidade inovadora e da modernização do setor agrário. 

Em relação à ODS 17, Parcerias e Meios de Implementação, o impacto potencial é 

predominantemente social e institucional, ao oferecer subsídios para o fortalecimento de 

parcerias entre universidades públicas, empresas e demais atores dos ecossistemas de 

inovação. Ao identificar fatores críticos de sucesso, desafios e práticas inspiradoras 

observadas em diferentes países, a pesquisa pode apoiar a construção de arranjos 

colaborativos mais integrados, transparentes e sustentáveis, ampliando a articulação 

interinstitucional em torno da inovação. 

De forma geral, o impacto esperado desta pesquisa é de natureza científica, econômica e 

social, com potencial de médio e longo prazo, na medida em que seus resultados possam 

ser apropriados pelos diferentes agentes envolvidos em práticas de inovação aberta no 

setor agrário. 

Potential impact of this research 

This research presents a potential impact aimed at contributing to the strengthening of 

innovation ecosystems in the agrarian sector by analyzing and comparing practices of 

integration and open innovation between public universities and companies in different 

countries. This impact unfolds across multiple dimensions and is directly aligned with 

two Sustainable Development Goals (SDGs) of the United Nations. From a scientific 

perspective, the study expands knowledge on university–industry collaboration models 

by providing an international comparative analysis and proposing replicable insights, 

thereby contributing to the advancement of the literature on open innovation, technology 

transfer, and innovation management in the context of the agricultural sciences. 



Within the scope of SDG 9, Industry, Innovation and Infrastructure, the expected impact 

is primarily organizational and economic, as the research generates evidence that may 

support the improvement of institutional innovation mechanisms, such as Technology 

Transfer Offices, Innovation Centers, incubators, and innovation hubs. The appropriation 

of the results by universities and companies may foster more efficient open innovation 

processes, contributing to increased competitiveness, enhanced innovative capacity, and 

the modernization of the agrarian sector. 

With regard to SDG 17, Partnerships for the Goals, the potential impact is predominantly 

social and institutional, as the study provides inputs for strengthening partnerships 

between public universities, companies, and other actors within innovation ecosystems. 

By identifying critical success factors, challenges, and inspiring practices observed across 

different countries, the research may support the development of more integrated, 

transparent, and sustainable collaborative arrangements, enhancing interinstitutional 

coordination around innovation. 

Overall, the expected impact of this research is of a scientific, economic, and social 

nature, with medium and  to long-term potential, insofar as its results may be appropriated 

by different stakeholders involved in open innovation practices within the agrarian sector. 
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Resumo 

 

Objetivo 

O estudo tem como objetivo comparar as práticas de integração e inovação aberta entre 

universidades públicas e empresas no setor agrário em diferentes países. Buscou-se 

entender como diferentes instituições estruturam e executam práticas de colaboração com 

empresas, os fatores que influenciam essa integração e como contextos institucionais e 

culturais distintos moldam estratégias de parceria e transferência de tecnologia no setor 

agrário. 

Metodologia / Procedimentos de Pesquisa 

A pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza exploratória e descritiva, conduzida 

como estudo de caso múltiplo, conforme Yin (2018). Foram analisadas seis instituições 

de ensino superior (IES): UNESP/FCAV e UFU (Brasil), Institut Agro Rennes-Angers e 

INP-AgroToulouse (França), Purdue University e University of Minnesota (Estados 

Unidos). A coleta de dados envolveu entrevistas semiestruturadas com representantes das 

universidades e análise documental. As evidências foram tratadas por análise de 

conteúdo, segundo Bardin (2011), com apoio do software IRaMuTeQ (nuvem de 

palavras, análise de similitude e Classificação Hierárquica Descendente), e 

complementadas por quadros comparativos. 

Resultados e Discussões 

Os resultados revelam que, embora todas as instituições pratiquem inovação aberta, há 

diferenças de maturidade e intensidade nas práticas e nas políticas institucionais para 

viabilizá-las. As universidades norte-americanas apresentam estruturas consolidadas e 

modelos ágeis de transferência de tecnologia, as francesas destacam-se pela governança 

e integração regional e as brasileiras demonstram evolução recente com grande relevância 

no setor agrícola. A análise de conteúdo identificou núcleos semânticos relacionados à 

colaboração, gestão de parcerias e fortalecimento de ecossistemas. As comparações 

apontam práticas inspiradoras em cada país, para que seja estimulada a replicação delas 

caso o contexto cultural, político e financeiro permita. 

Implicações Gerenciais 

Os achados oferecem insumos para gestores universitários, formuladores de políticas e 

líderes empresariais que buscam aprimorar modelos de cooperação universidade–

empresa. Evidenciam a importância de políticas institucionais claras, de estruturas de 

interface bem definidas e de estratégias de incentivo à pesquisa aplicada, fortalecendo a 

profissionalização da gestão da inovação e o papel das universidades como agentes ativos 

nos ecossistemas de inovação do agronegócio. 

Conclusões e Limitações da Pesquisa 

Conclui-se que a integração universidade–empresa depende tanto da capacidade 

institucional quanto da existência de políticas e estruturas que sustentem a inovação 

colaborativa. As instituições desenvolvem práticas de acordo com suas necessidades mas 
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há uma convergência em muitas delas mesmo em países distintos. Apesar de avanços, 

persistem desafios relativos à burocracia e à assimetria entre o ritmo da pesquisa e do 

mercado. As limitações referem-se ao número restrito de casos e à natureza qualitativa da 

análise, mas o estudo abre caminho para futuras investigações comparativas e 

quantitativas. 

Originalidade 

A pesquisa contribui ao oferecer uma análise internacional sobre inovação aberta em 

universidades do setor agrário, integrando evidências empíricas de três países e técnicas 

avançadas de análise textual. Propõe ainda quadros-síntese replicáveis e indicadores que 

podem apoiar instituições na avaliação e aprimoramento de suas práticas de inovação 

aberta e transferência de tecnologia. 

Palavras-chaves: Universidade–empresa; Agronegócio; Transferência de tecnologia; 

Cooperação internacional; Ecossistemas de inovação; Gestão da inovação. 
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Abstract 

 

Purpose 

This study aims to compare open innovation and integration practices between public 

universities and companies in the agribusiness sector across different countries. It seeks 

to understand how institutions structure and implement collaborative practices, the factors 

influencing these interactions, and how institutional and cultural contexts shape 

partnership strategies and technology transfer in agriculture. 

Design/methodology 

A qualitative, exploratory, and descriptive approach was adopted, using a multiple case 

study design following Yin (2018). Six higher education institutions (HEIs) were 

analyzed: UNESP/FCAV and UFU (Brazil), Institut Agro Rennes-Angers and INP-

AgroToulouse (France), and Purdue University and the University of Minnesota (United 

States). Data collection involved semi-structured interviews with university 

representatives and documentary analysis. The evidence was examined through content 

analysis (Bardin, 2011), supported by IRaMuTeQ (word cloud, similitude analysis, and 

Descending Hierarchical Classification), and complemented by comparative frameworks. 

Findings and Discussions 

The results indicate that although all institutions engage in open innovation, there are 

variations in maturity, intensity, and institutional policies that support these practices. 

U.S. universities show consolidated structures and agile technology transfer models; 

French institutions stand out for their governance and regional integration; and Brazilian 

universities demonstrate recent evolution with strong relevance in the agricultural sector. 

Content analysis revealed semantic clusters related to collaboration, partnership 

management, and ecosystem strengthening. The comparative analysis highlights 

inspiring practices from each country, encouraging their replication whenever cultural, 

political, and financial conditions allow. 

Management Implication 

The findings provide valuable insights for university managers, policymakers, and 

industry leaders seeking to strengthen university–industry cooperation models. The study 

underscores the importance of clear institutional policies, well-defined interface 

structures, and incentives for applied research, reinforcing the professionalization of 

innovation management and the role of universities as active agents in agribusiness 

innovation ecosystems. 

Conclusion and Research limitations 

The study concludes that university–industry integration depends both on institutional 

capacity and on the presence of policies and structures that support collaborative 

innovation. Institutions develop practices according to their contexts, yet several 

convergences emerge even across countries with distinct realities. Despite progress, 

challenges remain, particularly bureaucratic constraints and asymmetries between the 
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pace of academic research and market demands. Limitations include the restricted number 

of cases and the qualitative nature of the analysis, but the study provides a foundation for 

future comparative and quantitative research. 

Originality 

This research contributes by offering an international analysis of open innovation 

practices in agricultural universities, integrating empirical evidence from three countries 

and applying advanced textual analysis techniques. It also proposes replicable synthesis 

frameworks and indicators to support institutions in evaluating and improving their open 

innovation and technology transfer practices. 

Keywords: University–industry collaboration; Agribusiness; Technology transfer; 

International cooperation; Innovation ecosystems; Innovation management. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

A globalização e as novas tecnologias tornaram as organizações altamente 

competitivas. Empresas, diante do dinamismo do mercado, buscam inovar em processos, 

produtos e serviços para se adaptar às mudanças no comportamento dos consumidores e 

garantir sua permanência no mercado. A inovação, realizada por diferentes frentes, 

incluindo a inovação aberta, tornou- se essencial, exigindo iniciativas e estruturação de 

processos para lidar com novos modelos de negócio (Pereira, 2022). 

A Inovação Aberta (IAb), é um modelo de gestão de inovação baseado na 

colaboração entre empresas e agentes externos a ela. Desse modo, grandes corporações 

podem se unir a startups, Universidades, instituições e outras empresas para que, visando 

inovar em seus produtos, processos e serviços, cocriem juntas de forma ágil (Chesbrough, 

2017). Nos últimos anos, a IAb ganhou força em todo o mundo, inclusive no Brasil, e está 

se instalando nos mais diversos setores econômicos. 

No agronegócio brasileiro, a IAb, ganhou destaque com ações da Embrapa 

(Vasconcelos, 2023), que foi reconhecida como a empresa mais aberta do setor à inovação 

em 2022 pelo Ranking 100 Open Corps. Um estudo da Plant Project revelou que em 2020 

o Brasil já possuía cerca de 20 hubs de inovação dedicados ao agronegócio, incluindo 

exemplos como o Pulse da Raízen, Conexa da Siagri, Gazebo da Koppert e o Agtech 

Garage. Esses ecossistemas aproximam grandes empresas de novas soluções que estão 

sendo desenvolvidas e que precisam ganhar escala. Segundo a EMBRAPA, em 2024, 

foram identificados 451 hubs que impulsionam a inovação no agro (Sakuda, 2024). 

Importantes faculdades de ciências agrárias já possuem suas incubadoras de 

negócios, como a Esalqtec da Esalq/USP e a Inova.jab da UNESP/FCAV. Porém, tanto 

essas incubadoras quanto outros ecossistemas de inovação das Universidades, ainda 

possuem pouca participação no processo de IAb de empresas. As universidades públicas 

enfrentam diversos desafios para fortalecer suas relações com o setor empresarial, 

incluindo a excessiva burocracia nos processos de colaboração e a falta de conhecimento 

sobre os benefícios mútuos da pesquisa tecnológica colaborativa (Chais et al, 2021). 

O crescimento da inovação colaborativa é observado globalmente, conforme 

mostrado pela Mind the Bridge, plataforma global de inovação aberta com sede no Vale 

do Silício. Em seu relatório de 2025, observa-se o movimento de diversos países nessa 

tendência e a relevância do Brasil na América Latina. Esse cenário nos coloca diante de 
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questionamentos sobre  posicionamento e atuação de empresas no setor e a participação 

de Instituições de Ensino Superior (IES) nesse processo ao redor do mundo. 
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6. CONCLUSÕES

A fim de atingir o objetivo geral desta pesquisa que é comparar práticas de 

integração e inovação aberta entre universidades públicas e empresas no setor agrário em 

diferentes países, o primeiro passo foi compreender como ocorre a integração 

universidade–empresa por meio de práticas de IAb no setor agrário nas diferentes 

unidades de análise. Os resultados evidenciaram que a IAb universitária é um processo 

dinâmico, sustentado por múltiplas interações entre atores, estruturas e contextos. As 

análises mostraram que a consolidação dessas práticas depende do equilíbrio entre 

governança institucional, cultura colaborativa e ambiente integrado favorável, 

confirmando o papel estratégico das universidades como mediadoras entre ciência, 

mercado e sociedade.  

Os achados confirmaram todas as proposições teóricas estabelecidas, atendendo 

aos quatro objetivos específicos da pesquisa. As evidências empíricas reforçam que a 

integração universidade–empresa é um fenômeno, condicionado por fatores 

institucionais, culturais e políticos. A análise comparativa demonstrou que ambientes 

colaborativos, estruturas de governança e políticas de inovação são determinantes para a 

consolidação da IAb, enquanto barreiras burocráticas e limitações nas políticas públicas 

permanecem como desafios, especialmente no contexto brasileiro. Esses resultados 

sustentam a viabilidade da adaptação de boas práticas internacionais, desde que ajustadas 

às especificidades legais e culturais do país. 

Além de corroborar a literatura revisada, este estudo contribui para o debate ao 

oferecer evidências empíricas comparativas entre diferentes sistemas de inovação. A IAb 

nas universidades do setor agrário não se limita à transferência de tecnologia, mas 

representa um modelo de aprendizagem coletiva e criação de valor público, no qual o 

conhecimento científico se transforma em impacto social e econômico. Cada instituição 

desenvolve práticas que permitem aumentar o relacionamento com empresas dentro do 
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contexto em que elas estão inseridas. Práticas estas que podem ser replicadas por outras 

IES do mesmo país ou de países distintos.  

O encerramento do trabalho apresenta as principais conclusões segmentadas em 

quatro seções: contribuições científicas, contribuições práticas e gerenciais, limitações e 

sugestões para pesquisas futuras, e considerações finais. 

 

6.1.Contribuições científicas 

 

Do ponto de vista científico, este estudo contribui para o avanço do conhecimento 

sobre IAb no contexto universitário, especialmente em países em desenvolvimento e no 

setor agrário, campo ainda pouco explorado na literatura. Ao integrar referenciais 

clássicos (Schumpeter, 1934; Rogers, 1962; Cohen e Levinthal, 1990; Chesbrough, 2003) 

com literatura recente, evidências contemporâneas e uma análise comparativa 

internacional, o trabalho amplia a compreensão sobre como diferentes sistemas de ensino 

superior incorporam práticas colaborativas de inovação. 

O estudo também contribui ao oferecer uma comparação empírica entre sistemas 

de inovação em diferentes estágios de desenvolvimento, respondendo à lacuna apontada 

por Agudo et al. (2020) sobre a escassez de análises internacionais que abordem o papel 

das universidades públicas na inovação agrícola. Ao demonstrar que os três países 

estudados, com diferentes contextos e níveis de maturidade, conseguem operacionalizar 

os princípios da  IAb de forma efetiva, ainda que por caminhos distintos, esta pesquisa 

reforça que não existe um modelo universal, mas sim trajetórias contextualmente 

orientadas. 

Além disso, esta pesquisa contribui metodologicamente ao realizar uma 

triangulação entre diferentes técnicas: estudo de caso com análise de conteúdo, associado 

à análise lexicométrica e estatística textual por meio do software Iramuteq. Essa 

combinação permitiu aprofundar a compreensão dos fenômenos, garantindo maior 

robustez às interpretações e ampliando a validade dos achados. A abordagem multicasos 

de Yin (2018), integrada a procedimentos quantitativos de análise textual, reforça a 

utilidade de estratégias híbridas para investigar fenômenos complexos em contextos 

institucionais distintos.   

A comparação entre universidades de três países distintos permitiu identificar 

padrões de maturidade da  IAb, o que representa uma contribuição teórica original e 

potencialmente útil para novos estudos sobre tipologias e estágios evolutivos da inovação 

em ambientes acadêmicos. 
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6.2.Contribuições práticas e gerenciais 

 

Em termos práticos, o estudo oferece subsídios para gestores universitários, 

formuladores de políticas públicas e empresas parceiras interessadas em fortalecer o elo 

entre ciência e mercado. As práticas inspiradoras identificadas podem servir como 

modelos replicáveis de interação universidade–empresa. 

Além disso, as análises indicam que o fortalecimento dos NITs, a capacitação de 

gestores de inovação e a criação de políticas de reconhecimento institucional são medidas 

fundamentais para ampliar a eficácia das parcerias. Para empresas do agronegócio, o 

estudo demonstra o potencial das universidades como fontes de conhecimento aplicado e 

inovação incremental, especialmente em cadeias produtivas estratégicas para a 

sustentabilidade e competitividade do setor. 

A partir dos resultados obtidos via Iramuteq, observa-se uma convergência 

conceitual entre os países analisados: os termos e categorias centrais relacionados à 

inovação aparecem de forma consistente no Brasil, nos EUA e na França. Essa 

homogeneidade semântica indica que gestores de ecossistemas inovadores podem 

dialogar e aprender com experiências internacionais sem barreiras linguísticas 

significativas no campo técnico, favorecendo a transferência de práticas e políticas entre 

instituições.  

O estudo ainda contribui para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentável da 

ONU, sendo diretamente relacionado à ODS 9, Indústria, Inovação e Infraestrutura, e à 

ODS 17, Parcerias e Meios de Implementação; 

 

6.3.Limitações e sugestões para pesquisas futuras 

 

Entre as principais limitações do estudo, destaca-se que, por se tratar de uma 

pesquisa qualitativa baseada em múltiplos estudos de caso, não se busca generalização 

estatística, mas sim generalização analítica, conforme proposto por Yin (2018). Isso 

significa que os achados não pretendem representar uma amostra da população, mas 

contribuir para o avanço teórico sobre práticas de Inovação Aberta no ensino superior. 

Embora os seis casos analisados ofereçam uma visão internacional e comparativa, eles 

não abrangem todas as realidades universitárias, o que exige cautela na extrapolação para 

outros contextos.  
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Embora os seis casos analisados ofereçam uma visão abrangente e internacional, 

eles não representam a totalidade das realidades universitárias em seus países. Para 

pesquisas futuras, recomenda-se a realização de estudos longitudinais que acompanhem 

a evolução das parcerias universidade–empresa ao longo do tempo, bem como 

investigações quantitativas que testam empiricamente as relações entre maturidade 

institucional, intensidade de cooperação e resultados de inovação. Outra linha promissora 

é a análise da  IAb no setor público e cooperativo do agronegócio, considerando o papel 

de cooperativas, startups e ecossistemas regionais como mediadores entre academia e 

mercado. 

 

6.4.Encerramento 

 

De forma geral, os resultados deste estudo mostram que a IAb nas universidades 

públicas de ciências agrárias é um processo em consolidação, que avança à medida que 

se fortalecem os mecanismos institucionais e as redes colaborativas com o setor 

produtivo. Ao propor uma análise comparativa internacional e destacar práticas 

inspiradoras, esta dissertação contribui não apenas para o campo acadêmico, mas também 

para o aprimoramento das políticas de inovação e do papel social das universidades, 

reafirmando sua importância estratégica na construção de um agronegócio mais 

sustentável e desenvolvido. 
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