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0 FUTURO DO CERRADO
MEDIANTE 0 CODIGO FLORESTAL

iante da iminéncia de revoga-
¢ao do Cédigo Florestal vigen-
te e instituico de uma nova lei
que regulamente a supresso ea
recuperagio de ecossistemas no
Brasil, instalou-se inquieta¢o generaliza-
da, que se resume em uma tinica questao:
oprojetodelei (PL) aservotadoem breve,
se aprovado, trard avangos ou retrocessos
em relagdo a lei vigente? Nio existe, para
essaquestao, uma resposta claraesimples,
que seja vdlida para todos os dispositivos
da lei e para todos os biomas. Para o pais
que detém a maior diversidade bioldgica
do planeta, ¢ compreensivel que exista
uma diversidade igualmente alta de situa-
¢oes ambientais e socioecondmicas, para
as quais dificilmente uma lei tnica pode
ser infalivel. O Cerrado, pela larga exten-
sao territorial que ocupa e por estar sendo
visto como a tltima fronteira agricola do
planeta (1), merece destaque nessa refle-
x30. Melhor do que qualquer outro bio-
ma, neste momento da histéria, a savana
brasileira exemplifica o trade-off que se
coloca entre desenvolvimento e conser-
vagio(2), que ¢ inevitdvel em diferentes
escalas e, entre essas, a da propriedade
rural, que ¢ onde se aplica, na prética, o
Cédigo Florestal.
Cumprir o Cédigo Florestal de 1965, na
maior parte dos dois milhoes de quilome-
tros quadrados do Dominio Biogeogri-
fico do Cerrado, foi relativamente ficil
enquanto as tnicas formas possiveis de
exploragio econdmica de seus recursos
naturais eram a pecudria extensiva e o
corte de lenha para produgio de carvao.
Tais atividades geralmente preservavam a
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capacidade do Cerrado em reagir a per-
turba¢do, de modo que até quatro déca-
das atrds apenas uma pequena propor-
¢ao do bioma estava irremediavelmente
degradada. Nao existiam opgdes mais
lucrativas de uso da terra que colocassem
em risco a resiliéncia do Cerrado, como
¢ o caso da conversao recente de exten-
sas dreas para agricultura ou pecudria de
alta tecnologia, que fez elevar-se vertigi-
nosamente o custo de oportunidade da
conservagao ou dos usos tradicionais, de
modo que a devastagdo rdpida e irreversi-
vel tornou-se inevitdvel.

Apesar da acelerada expansio da agrope-
cudria, cerca de metade do Cerrado ori-
ginal continua em pé (3). Todavia, seja
com base no Cédigo Florestal de 1965
ou com base nos dispositivos do PL, os
mecanismos de comando e controle, se
efetivos, podem garantir a conservagao
de apenas cerca de 30% dos remanescen-
tes, de modo que ainda restam cerca de
70 milhoes de hectares de Cerrado dis-
poniveis para desmatamento totalmente
dentro da lei. Adicionalmente, previsoes
demonstram que a demanda por produ-
tos oriundos da agropecudria continuard
crescendo e exigindo a conversao de no-
vas dreas. Naturalmente, os proprietdrios,
que tém nessas terras sua fonte de renda,
buscario alternativas de uso que pro-
porcionem a maior lucratividade. Nao é
preciso raciocinio muito elaborado para
a dedugio de que o desmatamento que
nao puder ser evitado por mecanismos
de comando e controle sé nao acontecerd
se: 1) a conservagao e uso sustentdvel do
Cerrado se tornar alternativa de uso da

terra que gere receita compardvel aquelas
que dependem da conversao; e 2) o de-
senvolvimento cientifico e tecnoldgico ea
difusao das tecnologias viabilizarem o au-
mento da oferta baseado no aumento de
produtividade. Evidentemente, a solu¢ao
para essa equagao depende de providén-
cias em diversas esferas de governo e nao
apenas de uma nova lei.

Em paises desenvolvidos, além de sub-
sidios & produgdo agropecudria, existem
mecanismos diversos de estimulo a con-
servagao e recuperagio de ecossistemas
em terras privadas, que vao desde a inde-
nizagao pelas terras que deixario de ser
utilizadas, passando pelo compartilha-
mento dos custos da recuperagao e culmi-
nando em remuneragao por servigos am-
bientais (4). Nesse ponto encontra-se um
dos destaques positivos do PL, que parece
caminhar rumo as solugdes adotadas pelo
Primeiro Mundo. Ao instituir mecanis-
mos de remuneragio pela conservagio,
seja pela servidao, pela valoragao de Co-
tas de Reserva Ambiental (CRA) ou pela
averbagio para compensar dreas converti-
das ilegalmente, cria-se um mercado que
nao existia, em que terras com vegetagao
nativa passam a ter valor. Hoje, além de
nao gerar renda, essas terras tém valor de
mercado correspondente a cerca da meta-
de do valor de dreas jd convertidas, sendo
muito mais atraentes para instala¢ao de
novos empreendimentos do que terras
em uso. Porém, os mecanismos institui-
dos pelo PL so insuficientes para conter
o desmatamento. Cdlculos elementares
mostram que o déficit de Reservas Le-
gais no Cerrado ¢ muito inferior aqueles
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70 milhoes de hectares. Para ilustrar essa
questdo, se em todas as propriedades que
eram ocupadas pelo Cerrado no estado
de Sao Paulo se fizer a opgdo por com-
pensar suas dreas de RL nas dreas naturais
remanescentes em outras regioes, isso
garantiria a preservagao de, no méximo,
260 mil hectares (3,7% do total que estd
sujeito a desmatamento dentro da lei),
o que ¢ insignificante. Criar novas dreas
protegidas publicas em todos os locais
cujo desmatamento serd permitido &,
naturalmente, impensével.

Viabilizar, de fato, novos mecanismos
de estimulo a conservagio em terras
privadas se faz necessdrio, como a re-
muneragao por servigos ambientais pela
protecdo aos recursos hidricos ou pelas
emissoes de carbono evitadas (REDD),
que o PL ni3o menciona, mas que j4 se
mostram vidveis e o estado de Sao Pau-
lo se antecipa em considerar ao regula-
mentar a sua Politica Estadual de Mu-
dangas Climdticas (5). Tornar lucrativas
as Reservas Particulares do Patrimonio
Natural (RPPNs) ou criar subsidios
para formas de exploragio tradicionais
e ecologicamente sustentdveis seriam
providéncias desejdveis visando a con-
serva¢ao voluntdria. Gerar tecnologias e
descobertas que proporcionem alterna-
tivas economicamente vidveis de explo-
racio sustentdvel dos ecossistemas natu-
rais do Cerrado e de outros biomas nas
dreas naturais que venham a ser manti-
das seria ideal. Porém, isso depende nao
apenas de regulamentagio, mas sobre-
tudo, de estudos que demonstrem quais
formas de exploragao seriam ecoldégica
e economicamente vidveis para cada
bioma. Para o Cerrado, o Pantanal e os
Campos Sulinos, por exemplo, pode ser
que a pecudria baseada em capins nati-
vos seja admissivel.

O PL traz outros dispositivos benéficos
a conservagao, como a proibigao explici-
ta de assentamentos de reforma agrdria

sobre ecossistemas naturais e o rastrea-
mento de produtos oriundos de desma-
tamento. Do ponto de vista ecolégico,
talvez a maior deferéncia ao Cerrado no
PL tenhasido a elevagio das veredas a ca-
tegoria de APP. Que poderia ser melhor,
no entanto, se a prote¢ao se estendesse
por todo o complexo ripdrio dentro do
bioma Cerrado, incluindo tipos flores-
tais e campos imidos, com ou sem buri-
tis. Juntas, essas dreas com solos imidos e
frigeis s3o de extrema importincia para
a manutencio dos recursos hidricos do
Cerrado, que alimentam oito das doze
grandes bacias hidrogréficas brasileiras.
Ainda do ponto de vista ecolégico, o PL
falha ao manter a propor¢ao diferenciada
de RL em floresta ou cerrado na Amaz6-
nia Legal, como se um bioma fosse mais
importante que o outro. A possibilidade
de compensagao de RL em outras regioes,
muito criticada paraa Mata Atlantica, no
caso do Cerrado pode ser considerada
positiva, diante das dificuldades ainda
ndo superadas pela ciéncia e tecnologia
em restaurar o Cerrado. Além da difi-
culdade técnica, o custo da restauragao
¢ extremamente elevado, e o PL falha ao
n3o instituir mecanismos para o custeio
da restauragao, agora obrigatéria, de dreas
desmatadas dentro da lei.

0 QUE PRECISA SER REVISTO Alguns dis-
positivos do PL significam claro retroces-
so e precisam ser revistos. Dentre estes,
destaca-se a redu¢do da largura minima
das dreas de preservagio permanente de
30 para 15m nagrande maioriadoscursos

’dgua ea possibilidade de legitimagao de
usos consolidados nessas dreas. Ainda que
o PL tenha avangado ao tornar obrigaté-
ria a recuperagao das APPs, a legislacao
vigente jd havia proibido sua utilizagao hd
cercade uma década, de modo que a faixa
minima de 30 m no deveria estar sendo
cultivada e aimportancia de sua prote¢ao
jd erasenso comum.

A verdade ¢ que nem todas as modifica-
¢oes contidas no PL podem ser conside-
radas positivas ou negativas para o futuro
do Cerrado ou de qualquer outro bioma.
Mais do que modificagdes na lei sao ne-
cessdrias providéncias de governo para
que as normas sejam cumpridas. Talvez a
paisagem atual do Brasil fosse muito pré-
ximado desejdvel se 0 Cédigo Florestal de
1965 tivesse sido obedecido.
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