Efeitos do plantio direto e da consorciag¢ao soja-milho
sobre inimigos naturais e pragas!"

Francisco Jorge Cividanes® e José Carlos Barbosa®

Resumo — Procurou-se avaliar os efeitos do plantio direto e da consorciagdo soja (Glycine max (L.)
Merrill) e milho (Zea mays L.) sobre pragas e inimigos naturais. Os tratamentos constituiram um fatorial
3x 2 (monocultura de soja, monocultura de milho, consorciagdo soja-milho x plantio direto, plantio
convencional), em blocos casualizados. Os insetos foram amostrados pelo método do pano, rede
entomolégica, procura visua e armadilha de sucgfo. Entre os insetos-pragas do milho, Maecolaspis
assimilis ocorreu em maior nUmero no sistema de plantio convencional; 0 mesmo ocorreu com 0s
predadores Cycloneda sanguinea e Doru sp. Por outro lado, M. assimilis e 0 predador Toxomerus Sp.
foram mais numerosos na monocultura de milho em relagéo a cultura do milho consorciado com soja.
Dosinsetos-pragas da soja, destacaram-se pelo maior nimero Anticarsia gemmatalis € Diabrotica
gracilenta, no sistema de plantio convencional, e 0 mesmo aconteceu com a espécie da familia
Trichogrammatidae, enquanto as espécies da familia Eulophidae foram mais numerosas na soja sob
sistema de plantio direto. Na soja consorciada com milho foi maior o nimero de insetos-pragas
Megalotomus sp. € Maecolaspis sp. e dos inimigos naturais Geocoris sp., Lebia concina, Orius sp.,
Braconidae e Scelionidae.

Termos paraindexagdo: Glycine max, Zea mays, insetos, controle de pragas.

Effects of no-tillage and of soybean-corn intercropping on natural enemies and pests

Abstract — This study evaluated the effects of no-tillage and of strip intercropping of soybean (Glycine
max (L.) Merrill) and corn (Zea mays L.) on the abundance of pests and natural enemies. The plots
were arranged in a randomized complete block design for a 3 x 2 factoria experiment (soybean mo-
noculture, corn monoculture, strip intercropping of soybean-corn x no-tillage and conventional till-
age). Insects were sampled by sweep net, ground cloth, visual search and suction net. Among the corn
insect pests, Maecolaspis assimilis occurred in highest number in the no-tillage system, the same being
observed with the predators Cycloneda sanguinea and Doru sp. On the other hand, M. assimilis and
the predator Toxomerus Sp. were more abundant in corn monoculture than in corn of the strip-inter-
cropping system. Considering the soybean insect pests, highest number of Anticarsia gemmatalis and
Diabrotica gracilenta was found in the conventional tillage system; the same happened to the
Trichogrammatidae species, while species of Eulophidae family were more numerous in soybean un-
der no-tillage system. Soybean of the strip-intercropping system showed highest abundance of the
insect pests Megalotomus sp. and Maecolaspis $p. and the natural enemies Geocoris ., Lebia concina,
Orius sp., Braconidae and Scelionidae.

Index terms; Glycine max, Zea mays, insects, pest control.
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O interesse em umaagriculturacom pouco uso de
insumos tem aumentado aimporténcia do controle
biolégico natural de pragas. Estudos tém mostrado
a grande abundancia de insetos predadores nas
culturas da soja e do milho (Hsin et al., 1979;
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Bechinski & Pedigo, 1981), eexistem evidénciasde
gue estes inimigos naturais afetam a dinamica
populacional de pragas daquelas culturas
(Best & Beegle, 1977; Fuller, 1988).

Tanto o plantio direto como a consorciacéo de
culturas sdo fatores de diversificacdo do
agroecossi stema, por aumentarem adiversidade es-
trutural e de espécies, as quais podem afetar adensi-
dadedeinsetos (Emden & Williams, 1974). Estudos
sobre o efeito da diversidade de agroecossistemas
sobre populagdes de insetos tém mostrado que a
consorciacdo de culturas e o plantio direto podem
aumentar ou diminuir a densidade populacional de
pragas e de inimigos naturais (Andow, 1991).
Em geral, as populacdes de insetos fitéfagos sdo,
fregUientemente, mais baixas em policulturas do que
emmonoculturas (Risch et al., 1983). Comrelacdo a
inimigos naturais, House & Stinner (1983) observa-
ram que a diversidade de espécies de carabideos foi
significativamente maior em soja de plantio direto
do que de plantio convencional. Brust et al. (1986)
mostraram gque em sistema de plantio direto do mi-
Iho, predadores foram o principal fator a causar a
reducdo dos danos causados por Agrotis ipsilon, en-
guanto L etourneau (1987) determinou que ataxade
parasitismo de Trichogramma pretiosum €
Chelonus sp. foi maior em culturas consorciadas de
milho-Cucurbita mixta-Vigna unguiculata, do que na
monoculturade C. mixta.

No Brasil, sdo poucos os estudos sobre a ocor-
rénciade pragas einimigos naturaisem culturas con-
sorciadas ou em plantio direto. Bianco (1984) indi-
cou que em sistemas de plantio direto das culturas
dotrigo, algoddo efeijdo houvereducdo nainfestacdo
de varias pragas. Milanez (1984) encontrou menor
incidénciade Anticarsia gemmatalis, Nezara viridula
e Cerotoma Sp. em sojaconsorciadacom milho, en-
guanto Quindere & Santos(1986) mostraram quena
cultura consorciada milho-Vigna unguiculata a po-
pulacdo de ninfas dacigarrinha, Empoasca kraemeri,
foi menor, em comparacdo com a das ninfas obser-
vadas nasmonoculturas.

Como sistemas de culturas consorciadas e de plan-
tio direto sdo importantes para a agricultura, é ne-
cessario que sgjam obtidas informacfes sobre ain-
fluénciadesses sistemas sobre as popul agdes dosini-
Migos naturais e das pragas, para que seja melhor
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entendido e aproveitado o controle biol6gico natu-
ral. O objetivo do presente estudo foi avaliar ainflu-
énciado plantio direto e daconsorciagdo soja-milho
sobre pragas einimigos naturais.

Material e Métodos

O estudo foi conduzido na area experimental do
Campus da FCAV-UNESP, em Jaboticabal, SP, durante a
safra de 1997/98. A érea do experimento foi de 1,6 ha, e
encontrava-se em pousio desde o fina da safra anterior.
O trabalho foi iniciado com a aplicagdo do herbicida
glyphosate (Randup Glifosato), na dose de 2,0 L/ha
Nas parcelas de plantio convencional foram redizadas as
operacles de aracdo e gradagem. As parcelas foram adu-
badas com 330 kg/ha (férmula 2-20-18), e ndo foram apli-
cados inseticidas para controlar pragas, durante todo o
periodo do estudo. A semeadurafoi feitaem 9/12/97, usan-
do-se a cultivar de soja BR-16 e o hibrido de milho Cargill
C-701. Apds a semeadura foi aplicado o herbicida
metolachlor (Dual 960 CE), na de dose 2,0 L/ha, na érea
experimental.

Os tratamentos constituiram um fatorial 3 x 2
(monocultura de soja, monocultura de milho, consorciacéo
soja-milho x plantio direto, plantio convencional), com
blocos casualizados e quatro repeticbes. As parcelas com
soja com 16 x 20 m apresentavam 40 linhas de plantas,
espacadas de 0,5 m. Quanto ao milho, as parcelas de
16 x 18 m apresentavam 20 linhas de plantas, a espagos
de 0,90 m, e as parcelas consorciadas com 16 x 23,5 m
eram formadas por trés faixas de milho com cinco linhas
de milho cada, alternadas com duas faixas de soja com
dez linhas de plantas cada.

Os inimigos naturais e as pragas da soja foram
amostrados no inicio de desenvolvimento das plantas, por
procura visual, em seis metros lineares, até que as plantas
atingissem a altura de 20 cm, quando passaram a ser
amostradas pelo método do pano, em trés pontos/parcela,
e pela rede entomolégica, aplicando-se 20 redadas por
parcela. Osinimigos naturais e as pragas presentes no mi-
lho foram amostrados por meio de procura visual por toda
a planta e com armadilha de sucgdo (CDC Backpack
Aspirator - Modelo 1412 movido a bateria, da Bioquip
Products Inc.), aspirando-se todas as folhas e o ponteiro.
Nesses dois casos, a amostragem foi feita escolhendo-se
guatro pontos ao acaso dentro da parcela, amostrando-se
dois metros lineares de plantas por ponto. A amostragem
de insetos abrangeu todo o ciclo das culturas, em interva-
los de dez dias, aproximadamente.

A ocorréncia da lagarta-do-cartucho-do-milho,
Spodoptera frugiperda, foi determinada contando-se o
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nimero de plantas danificadas, a cada dez dias, desde a
germinacgdo do milho até o estadio-3,0 (12 folhas
emergidas), descrito por Fornasieri Filho (1992).
A amostragem da lagarta-da-espiga-do-milho, Helicoverpa
zea, consistiu na retirada de dez espigas por parcela, em
trés épocas com intervalo de cerca de dez dias, e iniciada
no momento em que se constatou a presenca dessas lagar-
tas nas espigas.

Os resultados foram submetidos & andlise da variancia,
e as médias, comparadas pelo teste de Tukey.

Resultados e Discussiao

Em relacdo ao milho, ainteracdo entre o manegjo
do solo e culturas ndo foi significativa quanto ao
nimero de insetos-pragas e de predadores anotados
por meio daprocuravisual (Tabela 1) e amostrados
com armadilha de suc¢do (Tabela2). No milho, os
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sistemas de plantio direto e consorciagdo com soja
pouco influiram no nimero de pragas; e o
crisomelideo Maecolaspis assimilis foi menosabun-
dante no plantio direto e no milho consorciado
(Tabelas 1 e 2). Estesresultados sGo semel hantesaos
obtidosem relagéo aS. fiugiperda por Castro et a.
(1994), que ndo encontraram diferenca na ocorrén-
ciadesta pragaem milho como monoculturae con-
sorciado com a leguminosa Cajanus cajan (L.).
Stinner et al. (1988), estudando comunidades de
artrépodes em milho cultivado em areas com 20 anos
de préticas de plantio convenciond, sistemade plan-
tio reduzido e sistemade plantio direto, observaram
gue os danos causados por Ostrinia nubilalis €
Diabrotica longicornis ndo foram af etados pelas pré&-
ticasdemanejo do solo. Em relacdo asoja, ainteracdo
entre 0 manejo do solo e culturas ndo foi significati-
vaquanto ao nimero deinsetos-pragas e predadores

Tabela 1. NUmero médio de insetos-pragas e de predadores anotados por meio da procura visual no milho. Jaboticabal,

SP, 1997/98(),
Inseto Manejo do solo Cultura Erro cv
Direto Convencional Milho Sojax milho padréo (%)
Praga
D. speciosa 41a 4,8a 4,5a 4,5a 0,77 30,0
H. zea 5,1a 5,3a 5,4a 5,0a 0,41 13,5
M. assimilis 4,7b 5,9a 5,9a 4,7b 0,51 16,8
S. frugiperda 4,7a 5,4a 5,0a 5,1a 1,04 35,8
Predador
C. sanguinea 3,5b 4,5a 3,8a 4,3a 0,47 20,1
Doru sp. 35,0b 46,1a 41,2a 39,9a 5,20 22,5
E. conexa 0,3a 0,4a 0,5a 0,2a 0,21 116,2

(@) Médias seguidas da mesma letra na horizontal néo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Tabela 2. NUmero médio de insetos-pragas e de predadores amostrados com armadilha de sucgdio em milho. Jaboticabal,

SP, 1997/98(D,
Inseto Manegjo do solo Cultura Erro cv
Direto Convencional Milho Sojax milho padréo (%)
Praga
L. zonatus 2,3a 1,4a 1,9a 1,8a 1,39 132,7
Predador
C. sanguinea 0,3a 0,2a 0,3a 0,2a 0,14 89,4
Doru p. 1,7a 1,8a 1,8a 1,8a 0,56 54,1
Orius P. 0,7a 0,8a 0,9a 0,6a 0,20 45,8
Scymnus Sp. 2,6a 2,8a 2,7a 2,7a 0,84 54,6
Toxomerus SpP. 0,3a 0,2a 0,4a 0,1b 0,12 95,2

() Médias seguidas da mesma letra na horizontal n&o diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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amostrados pelo método do pano (Tabela 3) e com
rede entomol gica(Tabela 4). Entre aspragas dasoja,
A. gemmatalis e Diabrotica gracilenta ocorreram
menos ho plantio direto, e observou-se maior nime-
ro de Megalotomus sp. € Maecolaspis Sp. na soja
consorciada (Tabelas 3 e4). Algunsautorestambém
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mostraram que o plantio direto diminuiu a
abundancia de espécies-pragas dessa cultura
(Sloderbeck & Y eargen, 1983).

Com relacéo aos predadores, foi observado me-
nor nimero de Cycloneda sanguinea € Doru Sp. N0
milho sob plantio direto do que no convencional,

Tabela 3. NUmero médio de insetos-pragas e de predadores amostrados pelo método do pano em soja. Jaboticabal, SP,

1997/98(0).
Inseto Manejo do solo Cultura Erro Ccv
Direto Convenciona Soja Sojax milho padréo (%)

Praga

A. gemmatalis 3,4b 5,4a 4,8a 3,9a 0,64 25,6
D. gracilenta 3,9 4.8a 4.8a 4,0a 0,47 18,4
D. speciosa 1,6a 1,7a 1,4a 1,8a 0,26 27,1
M. assimilis 0,9a 1,2a 1,1a 1,0a 0,24 39,2
Maecolaspis p. 0,8a 0,9a 0,9a 0,8a 0,25 52,4
Megalotomus Sp. 2,2a 2,1a 2,0a 2,2a 0,72 58,7
P. guildinii 4,9a 3,8a 3,9a 4,8a 0,97 38,4

Predador
C. sanguinea 0,4a 0,6a 0,5a 0,5a 0,28 98,2
Geocoris . 1,9a 2,1a 1,7a 2,3a 0,38 32,6
L. concina 1,7a 15a 1,2a 2,0a 0,46 50,3
Nabis Sp. 0,8a 1,1a 1,0a 1,0a 0,17 30,5

() Médias seguidas da mesma letra na horizontal n&o diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Tabela 4. NUmero médio de insetos-pragas e de predadores amostrados com rede entomolégica na soja. Jaboticabal,

SP, 1997/98().
Inseto Manejo do solo Cultura Erro Ccv
Direto Convencional Soja Sojax milho padréo (%)

Praga
A. gemmatalis 0,2a 0,5a 0,4a 0,2a 0,19 104,0
D. gracilenta 26,1a 26,5a 28,2a 24.5a 2,85 19,8
D. speciosa 4,2a 3,7a 3,3a 4,5a 0,64 28,5
M. assimilis 1,7a 1,9a 1,5a 2,1a 0,32 30,2
Maecolaspis sp. 3,8a 3,9a 3,0b 4,7a 0,68 30,8
Megalotomus sp. 1,8a 1,5a 1,2b 2,0a 0,35 37,0
Megascelis sp. 1,5a 2,8a 2,3a 2,0a 0,94 76,5
P. guildinii 6,2a 7,5a 6,7a 7,0a 1,26 31,8

Predador
C. sanguinea 0,6a 0,6a 0,5a 0,7a 0,32 92,8
C. scutellaris 0,2a 0,3a 0,1a 0,3a 0,20 154,1
Geocoris Sp. 3,3a 3,5a 2,3b 4,5a 0,45 229
L. concina 1,2a 1,7a 0,7b 2,2a 0,48 58,3
Nabis sp. 1,3a 1,5a 1,2a 1,5a 0,27 33,6
Orius P. 0,3a 0,6a 0,2b 0,6a 0,21 81,9
Toxomerus 0,2a 0,3a 0,3a 0,2a 0,16 119,0

() Médias seguidas da mesma letra na horizontal n&o diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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enguanto na sojando ocorreu diferencanaabundan-
ciade predadores em nenhum dos doistiposde plan-
tio (Tabelas 1 a4). Tonhasca Junior (1993) também
ndo observou diferencanaocorrénciade predadores
encontrados na parte aérea da sojasob plantio direto
e convencional, enquanto Buntin et a. (1995) cons-
tatou menor nimero de Geocoris spp. em plantio di-
reto de soja. No consércio do presente estudo,
Geocoris ., Lebia concina € Orius sp. forammais
abundantes na soja, ocorrendo o oposto com adultos
do sirfideo Toxomerus sp. no milho (Tabelas 1 a4).
Tonhasca Junior (1993) constatou que predadores
(principalmente joaninhas e aranhas) foram mais
abundantes na soja consorciada com milho do que
namonocultura dessaleguminosa.
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Uma das raz@es de a incidéncia de lagartas de
A. gemmatalis ter Sido menor na soja consorciada
com milho, apesar de ndo-significativa, talvez tenha
sido aaltataxade predacdo observada, poisadensi-
dade populacional de Orius sp., Geocoris sp.
e L. concina, naquelas condices, foi significativa
mente mais alta (Tabela 4). JAfoi demonstrado que
Orius pode ter um grande impacto nas popul actes
de lepiddpteros-pragas, como, por exemplo,
O. nubilalis (Jarvis & Guthrie, 1987). A interacéo
entre 0 manejo do solo e culturas ndo foi significati-
va quanto ao numero de espécies e individuos de
Hymenoptera (Tabela5) e nimero de parasitéidesde
familias de Hymenoptera (Tabela6) em relacdo as
culturas do milho e da soja. Entre parasitoides da

Tabela 5. NUmero médio de espécies e individuos de Hymenoptera amostrados em milho (armadilha de sucgéo) e soja

(rede entomol6gica). Jaboticabal, SP, 1997/98(1),

Familia Milho Soja
Espécie Individuo Espécie Individuo

Braconidade 3 6 6 240
Encyrtidae 1 2 1 280
Eucoilidae 1 7 2 54
Eulophidae 5 185 6 100
Ichneumonidae 1 2 2 6
Mymaridae 0 0 1 6
Platygasteridae 0 0 1 10
Pteromalidae 1 53 1 3
Scelionidae 1 2 8 285
Trichogrammatidae 0 0 1 1360
Total 13 257 29 2344

Tabela 6. NUmero médio de parasitéides de familias de Hymenoptera capturados em milho (armadilha de sucgdo) e

soja (rede entomoldgica). Jaboticabal, SP, 1997/98(1),

Familia Mangjo do solo Cultura Erro Ccv
Direto Convencional Monocultura Sojax milho padréo (%)
Milho
Eulophidae 10,5a 11,4a 11,1a 10,8a 154 28,3
Pteromalidae 3,5a 2,5a 3,la 2,9a 0,64 43,0
Eucoilidae 0,2a 0,1a 0,3a 0,1a 0,10 133,6
Soja
Braconidae 2,9a 3,la 1,2b 4,8a 0,95 64,5
Encyrtidae 3,2a 3,8a 3,7a 3,3a 0,70 40,3
Eucoilidae 1,0a 1,1a 1,1a 1,0a 0,29 54,8
Eulophidae 1,8a 1,2b 1,5a 1,5a 0,22 29,9
Scelionidae 3,0a 3,9a 2,0a 5,0b 0,58 33,6
Trichogrammatidae 15,0b 27.8a 17,6a 25,2a 3,68 34,4

() Médias seguidas da mesma letra na horizontal n&o diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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ordem Hymenoptera, foram capturadas, no milho,
sete familias, das quais Eulophidae e Pteromalidae
representaram 92,6% do total, enquanto nasoja, das
dez familias encontradas, Trichogrammatidae,
Scelionidae, Encyrtidae, Braconidae, Eulophidae e
Eucoilidae abrangeram 98,9% do total (Tabelab).
No milho, foi observadaaocorrénciade Conura sp.
(Chalcididag), que éindicada como hiperparasitéide
de Braconidae. Entre as familias que foram encon-
tradas mais consistentemente no milho, néo houve
diferenca na sua ocorréncia, quer seja com relacéo
ao plantio direto quer com relagdo a consorciagédo
(Tabela6). Por outro lado, foi observado maior ni-
mero de parasitdides das familias Eulophidae e
Trichogrammatidae, na soja cultivada, respectiva-
mente, sob plantio direto e convencional, enquanto
espécies das familias Braconidae e Scelionidae fo-
ram mai s abundantes na sojaconsorciada (Tabela 6).
V &rios autores também observaram maior abundan-
ciade parasitdides em culturas consorciadas, como
milho e batata-doce (Nafus & Schreiner, 1986), mi-
Iho- Cucurbita mixta-Vigna unguiculata (L etourneay,
1987) e milho-algoddo (Shalaby et a., 1988).

A presencado milho podeter sido um dosfatores
gue expliguem amaior abundanciade variosinimi-
gos naturais observados ha soja consorciada (Tabe-
las 4 e 6). Deste modo, o milho pode ter afetado a
turbulénciado vento nasfaixas de soja; quebra-ven-
tos sdo conhecidos por aumentarem a concentragcdo
deinimigosnaturaisem soja(Mayse & Price, 1978).
O microclimanasfaixasde sojapodeter sido altera-
do, pelo fato de ocorrer mais sombra, umidade mais
alta, etemperaturas mais baixas, fatores que podem
aumentar o nimero deinimigos naturaisem culturas
diversificadas que incluam o milho (Letourneau,
1987). Alémdisso, jafoi observado que o milho for-
neceu alimento para predadores. Coleomegilla
maculata e outras joaninhas jaforam observadas se
alimentando de pdlen de milho depositado em fo-
Ihasde soja(Risch et al., 1982).

Entre os métodos utilizados naavaliagédo daocor-
rénciadeinsetos, arede entomol Ggicaproporcionou
a captura de maior diversidade e nimero destes or-
ganismos, com menor gasto detempo. Deve ser des-
tacado que aarmadilhade sucgdo foi imprescindivel
paraacapturade parasitides presentes nas plantas
de milho.
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Conclusoes

1. A ocorrénciade pragas € menor nasojaemilho
no sistemaplantio direto.

2. O consbreio soja-milho proporcionamaior ocor-
rénciadeinimigos naturais na soja.
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