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RESUMO

A pesquisa tem como objetivo analisar os desdobramentos das ag¢bes das duas
edicoes do Programa de Microbacias Hidrograficas no Estado de Sao Paulo. A
referida politica publica visa promover o desenvolvimento rural sustentavel, mas nao
vem alcangando o seu objetivo principal, pois o publico-alvo € bastante restrito
(produtores pertencentes a algumas microbacias e organizagbes rurais
selecionadas) e o foco € setorial, seja 0 meio ambiente, na primeira edicdo (2000-
2008), seja a comercializagao de produtos agropecuarios, na segunda edigéo (2011-
2015). Foram analisados os documentos oficiais do programa, elaborados mapas,
aplicados 114 formularios a produtores rurais dos municipios de Dracena, Irapuru,
Tupi Paulista e Junqueirdpolis e realizadas entrevistas com pessoas chave —
presidentes de associagdes de produtores e de conselhos, engenheiros agrébnomos
da CATI e diretores dos Escritorios Regionais de Desenvolvimento Rural (EDRs) de
Dracena e Aracatuba. Os quatro municipios fazem parte do EDR de Dracena, o que
mais recebeu recursos do Programa de Microbacias, primeira edi¢do, em todo o
Estado de S&o Paulo. A segunda edicdo dessa politica publica, o Projeto de
Desenvolvimento Rural Sustentavel — Microbacias Il — Acesso ao Mercado vem
sendo mais excludente no atendimento aos beneficiarios do que a anterior, haja
vista o foco exclusivo nas organizagdes rurais, constituidas ha pelo menos um ano e
que tenham no minimo 15 associados. O foco no mercado substituiu a dimensao
ambiental, carro-chefe do PEMH (2000-2008) que, nesse periodo, investiu no EDR
de Dracena, recursos no valor de R$ 15.622.019,18, o que corresponde a 14,08%
do total aplicado no estado, com destaque para os municipios de Junqueirdpolis e
Dracena, que receberam os maiores investimentos. Os recursos aplicados na
construcdo de abastecedouros e de fossas sépticas, assim como na aquisicao de
implementos e calcario, refletiram-se na avaliagao positiva dessa politica publica por
parte de 89% dos produtores rurais entrevistados. No entanto, muitos produtores
reclamaram da falta de profissionais para prestarem servigos de assisténcia técnica
e da pouca liberdade na escolha dos beneficios oferecidos pelo programa. No que
tange a sua abrangéncia em nivel estadual, apenas 15% das unidades
agropecuarias foram atendidas, o que demonstra o carater restrito dessa politica
publica. Assim, o Programa de Microbacias teve sucesso apenas nos municipios
que disponibilizaram recursos materiais e humanos para executarem as acoes
propostas. Em relacdo ao Microbacias Il, 72% dos entrevistados nao sabiam da
existéncia do projeto e suas primeiras agbes se limitaram a aprovagado de 36
iniciativas de negdécios em todo o estado. No EDR de Dracena, somente cinco
organizacdes rurais foram contempladas. Dessa forma, os primeiros resultados
apontam para uma reducdo no numero de beneficiarios e a priorizacdo daqueles
com maior insergao no mercado.

Palavras-chave: desenvolvimento rural, microbacias hidrograficas, politicas
publicas, produtores rurais e meio ambiente.



ABSTRACT

The research aims to analyze the consequences of the Program of watersheds in the
State of Sdo Paulo. The said public policy aims to promote sustainable rural
development, but it has not achieved its main objective, because the target audience
is quite restricted (producers who belonging to some watersheds and rural
organizations selected by the program) and the focus is sectorial, such as the
environment in the first edition (2000 — 2008), or the marketing of agricultural
products In the second edition (2011 — 2015). It was analyzed the official documents
of the program, prepared maps, 114 forms applied to farmers in the cities of
Dracena, Irapuru, Tupi Paulista e Junqueirdpolis, realized Interviews with key people
- presidents of associations of producers and councils, CATI's agronomist and
directors of rural development's regional offices (EDR) of Dracena and Aragatuba.
The four municipalities belong the EDR of Dracena, which received more resources
from first edition of the Programme of Watersheds, throughout the State of Sao
Paulo. The Sustainable Rural Development Project - Watershed Il - Market Access
has been more exclusionary in serving beneficiaries than before, due to the exclusive
focus on rural organizations, constituted for at least one year with at least 15
members. The market focus replaces the environmental dimension, flagship PEMH
(2000-2008), in this period, invested in EDR Dracena, funds in the amount of R$
15,622,019.18, corresponding to 14.08 % the total investment in the state, especially
the cities of Junqueirdpolis and Dracena, which received the largest investments.
The funds invested in building of semi artesian wells and septic tanks, as well as the
purchase of implements and limestone, were reflected in positive assessment of this
public policy by 89% of rural producers interviewed. Regarding your coverage at the
state level, only 15 % of the agricultural units were met, demonstrating the restricted
character of this public policy. Thus, the Watershed Program, in its first edition,
succeeded sucess only in municipalities which provided material and human
resources to implement the proposed actions. In relation to Watersheds I, 72% of
Interviewed didn’t know of the existence of the project and its first actions were
limited to approval of 36 business initiatives throughout the state. In the EDR of
Dracena, only five rural organizations were contemplated. In this way, the first results
show a reduction in the number of beneficiaries and prioritizing those with greater
market integration.

Keywords: rural development, watersheds, public policy, rural producers and
environment
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1. INTRODUGAO

A partir da década de 1990, quando é langado o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), o Estado brasileiro passa a
reconhecer a relevancia da agricultura familiar para a produgdo de alimentos, a
geragao de postos de trabalho e a preservagéo dos recursos naturais.

A mecanizacao da agricultura, apoiada nos produtos do pacote tecnoldgico da
Revolugdo Verde, difundido no Brasil a partir de 1960, gerou uma divisdo nos
espacos rurais brasileiros: de um lado, o agronegdcio, com a produgcdo de
commodities agricolas, que utiliza insumos quimicos, maquinas e sementes
melhoradas, tendo todo o apoio do Estado (crédito subsidiado e desenvolvimento de
tecnologias pela Embrapa); de outro, com produgdo em pequena escala e voltada
para a producado de alimentos, a maior parte dos agricultores familiares, que até a
década de 1990 ndo eram atendidos por politicas publicas, ficando a margem das
preocupacdes do Estado.

Apesar de ter possibilitado o aumento na produgdo de alimentos e,
consequentemente, o barateamento dos principais produtos da dieta alimentar dos
brasileiros, a Revolugédo Verde produziu, ao mesmo tempo, graves problemas, nao
s6O no ambito social, como a concentracdo da propriedade da terra e o
empobrecimento de milhares de agricultores familiares, como também no ambiental,
tais como a contaminagao do solo, o desmatamento e a degradagao dos recursos
naturais.

Em face dessa situagao, o Estado brasileiro, durante os anos 1990, passou a
ser pressionado pela sociedade (sobretudo pelos movimentos sociais) a elaborar
politicas publicas especificas para os agricultores familiares. N&do por acaso, em
1996, é lancado o PRONAF e, em 1999, o governo cria o Ministério de
Desenvolvimento Agrario (MDA), responsavel por conduzir as agdes destinadas ao
atendimento desses agricultores.

Em S&o Paulo, os graves problemas ambientais existentes nas propriedades
rurais e o alto grau de empobrecimento dos agricultores familiares levaram o poder
publico a intensificar a sua atuagdo nessa area, o que resultou na elaboragao do

Programa Estadual de Microbacias Hidrograficas, a ser desenvolvido, com
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financiamento do Banco Mundial no decorrer do periodo compreendido entre os
anos de 2000 e 2008. O objetivo principal desta primeira edigdo do programa, que
contou com financiamento parcial do Banco Mundial, foi promover o
desenvolvimento rural sustentavel, sobretudo nas propriedades com area inferior a
50 hectares.

Desde o ano de 2011, sua segunda edicédo, o Projeto de Desenvolvimento
Rural Sustentavel — Microbacias Il — Acesso ao Mercado (2011-2015), vem sendo
implementada, tendo também como finalidade promover o desenvolvimento rural
sustentavel. No entanto, como veremos no quinto capitulo, suas caracteristicas
diferem bastante das do programa original, ja que o foco principal deixou de ser o
meio ambiente e passou a ser 0o acesso das organizagdes rurais (associacdes e
cooperativas) ao mercado. Nao obstante as diferencas existentes entre suas duas
edi¢cdes, 0 programa permaneceu sob a coordenagao da Secretaria de Agricultura e
Abastecimento, por meio da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI),
e contou com novo empréstimo do Banco Mundial para o financiamento da segunda
edicao.

Nossa preocupacgao inicial € analisar os resultados das ag¢des das duas
edicdes do Programa de Microbacias Hidrograficas. O que nos motivou a estudar
essa politica publica foi a descapitalizagao da maioria dos agricultores familiares do
Estado de Sdo Paulo e o alto grau de erosdo dos solos e de assoreamento dos
cursos d’agua nas zonas rurais paulistas. Essas questdes ja haviam nos direcionado
no desenvolvimento da dissertacdo de mestrado defendida em fevereiro de 2009".

Propusemo-nos, entdo, a aprofundar a investigagao referente as politicas de
desenvolvimento rural em Sao Paulo, agora incorporando a analise dos Manuais
Operacionais e dos primeiros resultados do Microbacias Il — Acesso ao Mercado.
Assim, nos propomos a responder as seguintes perguntas:

- O Programa de Microbacias Hidrograficas (em suas duas edigcbes) esta
conseguindo promover o desenvolvimento rural sustentavel no Estado de Sao Paulo,

assim como é apresentado em seus Manuais Operacionais?

" NEVES NETO, Carlos de Castro. O Programa Estadual de Microbacias Hidrograficas em Sio
Paulo: o caso do municipio de Assis/SP. Presidente Prudente: UNESP: FCT, 2009 (Agéncia de
Fomento: CAPES).
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- As duas edigdes do Programa Microbacias Hidrograficas tém atendido as
necessidades dos produtores menos capitalizados do Estado de Sao Paulo?

- O Programa Microbacias Hidrograficas, nas suas duas edi¢cdes, vem
promovendo o desenvolvimento do meio rural paulista de forma sustentavel,
recuperando os recursos naturais e elevando o nivel de vida dos agricultores
familiares?

- Quais sao as diferengas e semelhangas entre a primeira edicdo, o PEMH
(2000-2008), e a segunda, o Microbacias Il (2011-2015)?

- Qual é a opinido dos produtores acerca do Programa Microbacias
Hidrografica?

- O Microbacias Il tem incorporado o aspecto ambiental em suas a¢des?

O recorte espacial selecionado para a realizacdo da pesquisa empirica
abrange os dezesseis municipios que integram o Escritério de Desenvolvimento
Rural (EDR) de Dracena, onde procuraremos responder principalmente as seguintes
indagacgdes: os produtores rurais participaram efetivamente das agdes da primeira
edicdo do Programa de Microbacias Hidrograficas? Quem vem sendo beneficiado
em sua segunda edi¢ao?

Com base em uma ampla revisdo bibliografica realizada ao longo da tese,
entendemos que o desenvolvimento rural, principal objetivo do Programa de
Microbacias Hidrograficas em Sao Paulo, apoia-se em trés pilares: a inclusdo da
maioria dos agricultores descapitalizados, a recuperagao/preservacao dos recursos
naturais e a diminuigao das desigualdades sociais nos espagos rurais.

Assim, defendemos que o desenvolvimento deve elevar o nivel de vida da
populagdo mais carente e, ao mesmo tempo, reverter o quadro de degradacao dos
recursos naturais. Sob essa perspectiva, portanto, o desenvolvimento rural deve ter
como preocupagdes 0 manejo ambientalmente adequado dos recursos naturais, a
inclusdo dos produtores mais pobres e carentes do estado e a promogao da justica
social, diminuindo as desigualdades de renda e de oportunidades entre os
agricultores familiares.

A partir desta perspectiva de desenvolvimento, foram formuladas duas
hipéteses norteadoras da pesquisa:

1) o Programa de Microbacias Hidrograficas, em sua primeira edi¢ao (2000-

2008), ndo promoveu o desenvolvimento rural, e ndo o vem fazendo também na
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segunda (2011-2015), como se propde , em virtude de nao atender a maioria dos
agricultores familiares paulistas;

2) o carater pontual e setorial do Programa de Microbacias Hidrograficas, ao
focar prioritariamente 0 meio ambiente (primeira edigdo) e a comercializagdo dos
produtos agropecuarios (segunda edi¢do), tém dificultado a promocdo do
desenvolvimento rural.

Selecionamos o EDR de Dracena como recorte territorial da pesquisa, por ter
sido o que recebeu o maior volume de recursos em todo o Estado de Sao Paulo
durante a primeira edicdo do Programa de Microbacias (mais de 16 milhdes de
reais) 2. Para a realizacdo das investigacdes de campo, dentre os 16 municipios
abrangidos pelo EDR, escolhemos o0s quatro que receberam as maiores
subvencdes, na seguinte ordem: Dracena, Tupi Paulista, Junqueirdpolis e Irapuru®.
Localizados em area prioritaria do Programa de Microbacias Hidrograficas (oeste de
Sao Paulo), caracterizam-se por apresentar areas rurais com sérios problemas de
erosdo e uma populagdo com baixa renda (menor que dois salarios
minimos/familia/més).

O objetivo principal da pesquisa é analisar os efeitos das duas edi¢gbes do
Programa de Microbacias Hidrograficas (PEMH e Microbacias Il) na area de atuagao
do Escritério de Desenvolvimento Rural (EDR) de Dracena, verificando a
contribuicdo dessa politica publica estadual para o desenvolvimento rural
sustentavel.

Constituem obijetivos especificos da pesquisa:

1) analisar os resultados do Programa de Microbacias Hidrograficas (edigdes |
e Il) na area de abrangéncia do EDR de Dracena e no Estado de Sao Paulo;

2) verificar a participagao do produtor rural na primeira edicao do programa e

qual a sua opiniao sobre as duas edigdes dessa politica publica;

2 Informacdes obtidas em:

http://www.cati.sp.gov.br/Cati/_projetos/pemh/dadosPEMH/aguapeipeixe/Incentivos%20por%20MBH-
aguapeipeixe.pdf, acessado em 08/06/2010

®Os municipios que fazem parte do EDR de Dracena sido: Adamantina, Dracena, Flora Rica, Flérida
Paulista, Irapuru, Junqueirépolis, Mariapolis, Monte Castelo, Nova Guataporanga, Ouro Verde,
Pacaembu, Panorama, Paulicéia, Santa Mercedes, S&o Jodo do Pau d"Alho e Tupi Paulista.
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3) analisar os Manuais Operacionais, destacando os resultados de cada
componente e subcomponente do PEMH, bem como as metas e objetivos do
Microbacias ll;

4) fazer o mapeamento das microbacias trabalhadas no EDR de Dracena, em
especial nos quatro municipios selecionados;

5) comparar as duas edicdbes do Programa de Microbacias Hidrograficas,
destacando o que foi alterado e o que permaneceu;

6) verificar quais foram os resultados positivos logrados pelo Programa de
Microbacias Hidrograficas nas propriedades pesquisadas.

Para o desenvolvimento da pesquisa e a consecuc¢ao dos objetivos propostos,
realizamos leituras sobre diversos temas, tais como: diferentes tipos de
desenvolvimento (sustentavel, como liberdade, local e territorial), o conceito de
territério nas politicas publicas, desenvolvimento rural e o papel do Estado brasileiro
na elaboragao de politicas publicas destinadas ao meio rural, entre outros.

Além da revisdo bibliografica, foram realizados levantamentos de dados e
informagdes de fonte primaria e secundaria. Consultamos o site da CATI, que
disponibilizou todos os resultados do Programa Estadual de Microbacias
Hidrograficas (2000 - 2008) e onde se encontra atualmente, também disponivel, todo
o planejamento do Projeto Microbacias Il — Acesso ao Mercado (2011 - 2015).

A analise acurada dos oficiais — o Informe Final do PEMH e os Manuais
Operacionais referentes a ele e ao Projeto de Desenvolvimento Rural Sustentavel —
Microbacias Il (capitulos trés e quatro) — bem como dos dados referentes ao
montante de recursos financeiros concedidos aos produtores rurais na forma de
subvengdes econbmicas, € fundamental para atingir os objetivos especificos
propostos e verificar se o Programa de Microbacias conseguiu cumprir as metas
estabelecidas.

Quanto ao levantamento de dados e informacbes de fonte primaria, os
instrumentos utilizados foram entrevistas com pessoas chave e aplicagdo de
formularios a produtores rurais atendidos pelo Programa de Microbacias nos quatro

municipios selecionados no EDR de Dracena.
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Foram realizadas entrevistas com as seguintes pessoas chave: presidentes
das associagdes de produtores rurais de Dracena, Junqueirdpolis e Tupi Paulista*;
presidentes dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural® de Dracena e
Junqueiropolis®; secretarios da agricultura  municipal de Tupi Paulista e
Junqueirépolis’, técnicos executores do Programa de Microbacias de Dracena e
Irapuru®; funcionaria da Cooperativa Agraria de Cafeicultores da Regido de Tupi
Paulista LTDA (CACRETUPI); e diretores dos EDR de Dracena e de Aragatuba,
totalizando nove entrevistas. Selecionamos essas pessoas para a realizacdo de
entrevistas por entender que elas tiveram uma atuagdo importante na
implementagcao do Programa de Microbacias (2000-2008) e poderiam contribuir para
o desenvolvimento da pesquisa.

Foram selecionados para a pesquisa de campo, em torno de 5% dos
produtores rurais de cada microbacia atendida pelo Programa Estadual de
Microbacias Hidrograficas (2000 - 2008) nos quatro municipios, sendo aplicados 114
formularios, com questdes referentes aos seguintes aspectos:

1 — Dados do produtor;

2 — Situagao da propriedade;

3 — Utilizacao das terras;

4 — Producao;

5 — Meios de producao;

6 — Utilizacdo de insumos;

7 — Assisténcia técnica;

8 - Caracteristicas socio-ambientais da microbacia hidrografica e opinido dos
proprietarios rurais acerca do programa em suas duas edicdes;

9 - Caracteristicas sociais da Microbacia Hidrografica.

10- Acesso dos produtores rurais aos recursos do PEMH;

*Em Tupi Paulista o técnico executor do Programa de Microbacias se negou a assinar o Termo de
Consentimento do Comité de Etica e, por isso, decidimos nao utilizar os dados da entrevista.
® 0 CMDR n#o esta funcionando em Irapuru, por isso ndo entrevistamos o presidente do CMDR
nesse municipio.

O presidente do CMDR de Junqueirépolis também ocupava o cargo de secretario municipal da
agricultura e de presidente da Associagao Agricola de Junqueirépolis.

O presidente do CMDR de Tupi Paulista também exercia o cargo de secretario da agricultura
municipal
8 Em Irapuru nao entrevistamos o presidente da associagdo, porque essa se encontra inoperante.
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11- Conhecimento e expectativa sobre a nova edigdo do programa, o Projeto
Microbacias Il.

A cartografia também foi de suma importancia para demonstrar a distribuigdo
espacial das agdes do Programa de Microbacias Hidrograficas no Estado de S&o
Paulo e no Escritério de Desenvolvimento Rural (EDR) de Dracena. Para a
elaboracdo dos mapas indicando as microbacias atendidas em Dracena, contamos
com a colaboragdo do Centro Integrado de Informagbdes Agrometeoroldgicas
(CIIAGRO/SAA), que nos disponibilizou o0 mapa base no formato DWG do programa
auto-cad. Com ele pudemos elaborar os mapas com as microbacias selecionadas
pelo programa no EDR de Dracena, o que facilitou a demonstracao da distribuigao
espacial dos resultados dessa politica publica na regiao.

Os quatro municipios selecionados para a pesquisa de campo, com uma
quantidade expressiva de pequenas propriedades rurais, foram os que mais
receberam recursos do PEMH na regido: Dracena, R$ 2.143.361,64; Tupi Paulista,
R$ 2.131.777,77; Junqueiropolis, R$ 2.073.021,80; e Irapuru, R$ 1.639.510,65. Ao
todo, foram investidos pelo programa, no EDR de Dracena, R$ 16.055.381,31, dos
quais R$ 7.987.671,86 foram aplicados nesses municipios, ou seja, quase metade
do total de recursos despendidos na regiao.

De acordo com informacdes fornecidas pelo EDR, Dracena e Junqueirdpolis
tiveram, respectivamente, trés e cinco microbacias atendidas na primeira edicdo do
programa, enquanto que em lIrapuru e Tupi Paulista foram atendidas quatro,
totalizando um universo de 2.181 produtores rurais, publico-alvo da pesquisa. Na
Tabela 1 séo indicadas as microbacias atendidas, a area em hectares, o numero de

produtores nos quatro municipios estudados e o numero de formularios aplicados.
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Tabela 1: Numero de produtores por microbacia nos quatro municipios pesquisados do EDR

de Dracena
Municipio Nome da MBH Area do Area N° N°
municipio MBH Produtores formularios
(ha) (ha) aplicados
Dracena Cérrego das 6.246 200 10
Marrequinhas
Cérrego Trés Coroas | 48.930 3.250 57 3
C. Palmeira e Agua 3.416 199 10
Sumida
Tupi Paulista Cérrego do Galante 2.781 161 8
C. do Quincas Baiano 2.273 62 4
Corrego dos 24.530 3.618 193 10
Bandeirantes
C. do Barro Preto 4.686 193 10
Junqueiropolis | Cérrego Caiganques 3.920 127 7
Corrego Colibri 1.008 66 4
Cérrego Saltinho 58.440 2.945 212 11
CérregoTaquarussu 3.075 128 7
Cérrego Ariranha 3.546 128 7
lrapuru Cérrego Cunha 2.046 114 6
Cérrego do Fogo 21.400 3.436 106 6
C. Patrimbnio 2.015 110 6
C. Paturizinho 1.686 125 7

Fonte: Sdo Paulo, 2009. Disponivel em
http://www.cati.sp.gov.br/Cati/ projetos/pemh/dadosPEMH/aguapeipeixe/Planos%20Aprovados-
aguapeipeixe.pdf. Acesso em 10/01/2009. Org: Carlos de Castro Neves Neto.

Além da introducédo e das consideragdes finais, o trabalho € composto por
cinco capitulos. Considerando que as duas edi¢des do Programa de Microbacias
tém como principal objetivo promover o desenvolvimento rural, no primeiro capitulo
abordamos o conceito de desenvolvimento e suas adjetivagdes — sustentavel, como
liberdade, local (endégeno) e territorial — com base em autores de diferentes areas
do conhecimento.

No segundo, discutimos o conceito de politicas publicas, ressaltando seus
indicadores, suas caracteristicas, divisbes e principais elementos constituintes.
Especificamente em relagdo a politica de desenvolvimento rural, destacamos, em
especial, o reconhecimento da importancia da agricultura familiar pelo Estado
brasileiro, a partir de meados dos anos 1990, com a instituicido de politicas
especificas para esse segmento. No ambito internacional, apresentamos
importantes politicas de desenvolvimento rural executadas na Unido Europeia, como
o0 programa Ligacdo Entre Agdes de Desenvolvimento da Economia Rural
(LEADER), a Politica Agricola Comum (PAC) e o Programa de Desenvolvimento
Rural (PRODER), implementado em Portugal.
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A analise dos resultados do Programa Estadual de Microbacias Hidrograficas
(2000-2008), em sua primeira edi¢ao, é o foco do terceiro capitulo. Além de avaliar
essa politica publica em todo o Estado de Sao Paulo, comparando as metas
propostas e os resultados alcancados, apresentamos, a titulo de ilustracdo, as agdes
do PEMH na regido do Pontal do Paranapanema, no EDR de Jales e no municipio
de Assis, com base nas pesquisas de autores que investigaram os efeitos do
programa nessas localidades.

No quarto capitulo, analisamos as acdes que vém sendo empreendidas pelo
Projeto de Desenvolvimento Rural Sustentavel — Microbacias || — Acesso ao
Mercado, segunda edigdo do Programa de Microbacias, discorrendo sobre seus
componentes, subcomponentes, metas e objetivos. Serdo avaliados também os
cinco primeiros planos de negdécio aprovados pelo Microbacias || no EDR de
Dracena, com destaque para as propostas apresentadas nos municipios de
Junqueiropolis e Tupi Paulista.

A discussao dos resultados obtidos na pesquisa de campo, realizada no ano
de 2011 nos municipios de Dracena, Junqueirépolis, Tupi Paulista e Irapuru, €&

realizada no ultimo capitulo.
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2. O CONCEITO DE DESENVOLVIMENTO

Embora exista uma infinidade de adjetivacbes e maneiras de se entender o
conceito de desenvolvimento, ndo € objetivo deste trabalho tratar de todas elas, por
isso selecionamos algumas que julgamos mais importantes para a pesquisa.
Iniciamos este capitulo com uma breve discussdo acerca do conceito de
desenvolvimento e de algumas de suas vertentes (sinbnimo de crescimento
econdmico, sustentavel, como liberdade, enddgeno e territorial). Para atingir esse
objetivo, analisaremos o desenvolvimentismo, que foi predominante até os anos
1970, e a trajetoria do conceito de desenvolvimento sustentavel, desde a origem
dessa ideia, o ecodesenvolvimento, até o final de 1980, quando a ONU o lanca
oficialmente.

No desenvolvimento do capitulo, discutiremos os demais conceitos de
desenvolvimento que vém ganhando destaque nos ultimos anos, como o proposto
por Sen (2000), que associa o desenvolvimento com a nogédo de liberdade, o
desenvolvimento enddgeno e o territorial.

Consideramos importante analisar, nesta investigagdo, as diferentes
concepgdes selecionadas, porque a politica publica pesquisada tem como objetivo
promover o desenvolvimento sustentavel na agricultura paulista, conceito presente
nos manuais oficiais das duas edi¢des do Programa de Microbacias Hidrograficas do

Estado de Sao Paulo.

2.1. Consideragdes sobre desenvolvimento

Tomamos como referéncia para analise as nog¢des de desenvolvimento
sustentavel, desenvolvimento local, desenvolvimento como liberdade e o
desenvolvimento territorial.

Para alguns autores, o desenvolvimento tem um status cientifico com forte
legitimidade politica. Outros pesquisadores, sobretudo economistas, associam o
desenvolvimento a ideia de crescimento econdmico, nog¢do predominante até a
década de 1970 (FAVARETO, 2007).

Furtado (1974), porém, considera que a “crenga” no desenvolvimento

associado ao crescimento econdmico a ser atingido pelos paises subdesenvolvidos
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seria um mito. Para a Organizacao das Nacdes Unidas, o desenvolvimento deve ser
sustentavel, ou seja, o crescimento deve preservar o meio ambiente, para que as
futuras geracdes possam usufruir dos recursos naturais (CMMAD?®, 1987). Uma outra
vertente de intelectuais, conhecida como pds-desenvolvimentista, atribui ao
capitalismo a criagado do conceito de desenvolvimento, para manter o controle social.
Mais recentemente, o economista Amartya Sen (2000) associou o desenvolvimento
a liberdade, dando énfase aos valores sociais e éticos.

Inicialmente, desenvolvimento estava fortemente atrelado a ideia de
progresso e evolugdo. A estas palavras poderiam se juntar outras, como
modernizagao e ocidentalizacdo. Segundo Seer (1970 APUD BOISIER, 2001),
porém, para identificar a ocorréncia de desenvolvimento, € preciso responder estas
trés perguntas:

O que tem acontecido com a pobreza? O que tem acontecido com o
desemprego? O que tem acontecido com a desigualdade? Se todos
esses trés tém diminuido, a partir de indices elevados, entdo, sem
sombra de duvidas este foi um periodo de desenvolvimento para o
pais em causa (SEER APUD BOISIER, p. 2). (tradu¢do nossa).

Boisier (2001) também contribui para a discussdo, quando aponta alguns
elementos essenciais para que haja desenvolvimento:

amplo acesso a terra e a outros recursos naturais;

introducéo de novas estruturas de decisao organizadas territorialmente;

priorizagao de tecnologias adequadas para a localidade, com o objetivo de
economizar recursos escassos;

prioridade a projetos que atendam as necessidades basicas da populagao;

estruturas sociais mais igualitarias, a fim de reduzir a desigualdade social.

Em outro texto, Boisier (1996) destaca a necessidade de se articular os seis
elementos presentes num territério organizado — atores, instituicdes, cultura,
procedimento, entorno e recursos — para que ocorra 0 processo de
desenvolvimento°.

Segundo Boiser (1996, p. 137), o desenvolvimento:

® Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento (CMMAD) da ONU.
"% Boisier (1996) denomina esses seis elementos de Hexagono do desenvolvimento
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resultara apenas de uma interacdo densa e inteligentemente
articulada, mediante um projeto coletivo ou um projeto politico
regional. Do contrario, ndo se tera sendo uma caixa preta, cujo
conteudo e funcionamento se desconhece.

Além de articular os seis elementos presentes no territério, € necessario
também romper com as elevadas assimetrias sociais e econdmicas, com o
patrimonialismo e com outras caracteristicas que fazem parte da histéria dos paises
em desenvolvimento, como o Brasil, por exemplo.

Saquet e Sposito (2008) consideram que pensar o desenvolvimento requer
ultrapassar as analises setoriais (econdbmicas), procurando dar énfase ao
enraizamento social, econdmico e cultural das comunidades locais, bem como
prioridade a suas instituicbes publicas, concedendo-lhes autonomia financeira.

Assim, concordamos com os autores, quando defendem que:

O desenvolvimento se concretizara com a minimizagcao da injustica
social e das desigualdades, no acesso a oportunidades dos meios de
satisfacdo das necessidades. Para tanto, é preciso compreender o
espaco em sua complexidade para evitar apriorismos e
reducionismos (SAQUET; SPOSITO, 2008, p. 23).

Seguindo a mesma linha de raciocinio, Souza (2007) ressalta que o
crescimento econdmico nao traz necessariamente justica social para um pais e que

o conceito de desenvolvimento vai muito além da afericdo do PIB de uma nacéo.

Nao basta identificar grupos-alvo especificos e tentar ulteriormente
implementar programas de distribuicdo de renda conduzidos de cima
para baixo; € necessario compreender que a satisfacdo das
necessidades humanas, dos pobres como de quaisquer seres
humanos, inclui também a liberdade, a participacdo, o acesso a
cultura etc., para ndo mencionar todas as necessidades basicos de
tipo mais material (alimentacgao, vestuario, infra-estrutura de servigos
publicos, habitacao etc.) (SOUZA, 2007, p. 102).

O autor defende que a autonomia constitui a base do desenvolvimento, e
cada sociedade deveria ser autbnoma para gerir o seu territério, valorizando sua
cultura e distribuindo os seus recursos de maneira equanime para todos. Isso nao
significa auséncia de poder, mas uma oposicdo a presengca de um Estado

centralizador, distante das necessidades da sua populacéo.
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Um instrumento importante para se alcancar o desenvolvimento é o
planejamento, no entanto, de acordo com Buarque (2008), ele deve contar com a
participacdo dos diversos setores da sociedade, os quais, confrontando seus
interesses, poderéao, juntos, escolher as melhores alternativas a serem implantadas
na localidade. Portanto, o planejamento deve ser elaborado e reconhecido por toda
a sociedade, e o cumprimento das metas originalmente tragadas deve ser objetivo
dos atores sociais e dos homens publicos.

A participagdo popular no planejamento permite “quebrar as estruturas
centralizadas e verticalizadas de decisdo e gestdo, levando os atores sociais a se
relacionarem como parceiros e cooperadores e nado como subordinados e
dependentes” (BUARQUE, 2008, p. 90). O planejamento &€ um processo em
permanente construgdo, no qual a sociedade e os técnicos tomam as decisdes,
executam e avaliam cada ato realizado. O mais importante desse processo
permanente e continuo € o aprendizado e, por isso, ele deve ser reelaborado
periodicamente a partir das demandas presentes na comunidade.

A analise do desenvolvimento demanda uma abordagem multidimensional,
articulando os aspectos politicos, econémicos, sociais, culturais e ambientais. Para
Sachs (2004), o desenvolvimento possui cinco pilares: social, ambiental, territorial,
econdmico e politico. Este ultimo necessita de uma governanga democratica, isto &,
uma forma de gestdo que ultrapassa as agdes do Estado, distribuindo poderes entre
as instituicbes da sociedade, como as organizagcbes nao governamentais, 0s
conselhos, as empresas etc., permitindo aos os atores sociais a participacao ativa

na implementacao de politicas.

Desenvolvimento é um conceito multidimensional: os seus objetivos
sdo sempre sociais e éticos (solidariedade sincrénica). Ele contém
uma condicionalidade ambiental explicita (solidariedade diacrénica)
com as geragbes futuras; o crescimento econdmico, embora
necessario, tem um valor apenas instrumental; o desenvolvimento
nao pode ocorrer sem crescimento, no entanto, o crescimento nao
garante por si s6 o desenvolvimento; o crescimento pode, da mesma
forma, estimular o mau desenvolvimento, processo no qual o
crescimento do PIB €& acompanhado de desigualdades sociais,
desemprego e pobreza crescentes (SACHS, 2004, p. 71).

Assim, entendemos o desenvolvimento como um processo que deve partir do

Estado, por meio de politicas publicas, com a prioridade de diminuir as assimetrias
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sociais, atendendo o maior numero de pessoas carentes e que seja sustentavel, ou
seja, mantenha e/ou recupere 0s recursos naturais para as proximas geragoes.
Dessa forma, nos aproximamos de autores como Brandao, Furtado e Sachs, que
entendem o desenvolvimento muito além do crescimento econdmico e defendem a
atuacdo do Estado, por meio de politicas publicas, na promocdo do
desenvolvimento. Devido, porém, as divergéncias acerca do conceito de
desenvolvimento, torna-se fundamental, nesta pesquisa, discutir algumas vertentes

que permeiam a discussao.

2.2. Uma visao econémica do desenvolvimento

Apos a 22 Guerra Mundial, mais precisamente a partir de 1947, ocorreu a “Era
do Ouro” do capitalismo (1947-1973), quando a nog¢do de desenvolvimento
associada ao crescimento econdmico foi predominante. De acordo com Hobsbawm
(1998, p. 255), a “Era de Ouro foi um fenébmeno mundial, embora a riqueza geral
jamais chegasse a vista da maioria da populagdgo mundial’. O capitalismo,
principalmente nos EUA, apoiado no welfare state (Estado de bem-estar social),
tornou-se um modelo de sucesso para os outros paises, sob a convicgdo de que
com a industrializacdo e, consequentemente, o crescimento econémico, um pais
alcancaria o desenvolvimento. Conforme Hobsbawm (1998, p. 262), “a grande
caracteristica da Era de Ouro era precisar cada vez mais de macigos investimentos
e cada vez menos gente, a ndo ser como consumidores”.

Esse periodo de auge do sistema capitalista deve-se majoritariamente ao
forte dominio econémico e politico dos EUA e de sua moeda que, desde entéo,
passou a ser utilizada em todos os paises, em substituicdo ao ouro. Além disso, 0
controle das principais agéncias internacionais, como o Fundo Monetario
Internacional e o Banco Mundial, foram fatores determinantes para a dominagao dos
EUA nessa era.

Outro motivo que possibilitou o rapido crescimento das economias dos paises
desenvolvidos foi o preco do petrdleo saudita, menos de trés dodlares o barril,
durante o periodo de 1950 a 1973 (HOBSBAWM, 1998). Todavia, a crise do petroleo
de 1973 e, principalmente, a de 1979, impactaram as economias em

desenvolvimento como as do Brasil, da Argentina e do México, paises que tiveram
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dificuldades em obter financiamentos externos durante os anos 1980, em
decorréncia da escassez de recursos no mercado mundial. Como consequéncia
desse quadro, a década de 1980, no Brasil, foi um periodo de baixo crescimento
econdmico e inflagdo em alta.

A partir da “Era de Ouro”, foram formados os espacgos luminosos, onde
predominavam os investimentos maci¢cos de capitais em tecnologias e ciéncias,
possibilitando a instalacdo de grandes empresas multinacionais. Por outro lado,
varios pontos do planeta se tornaram opacos, pouco atraentes ao capital, devido a
baixa densidade tecnolégica e informacional, como destaca Santos (1994).

De acordo com Veiga (2005), a inviabilidade econémica de muitos paises esta
relacionada a miséria-cientifica-tecnolodgica, o que os torna reféns das poténcias
capitalistas, detentoras do capital cientifico e tecnolégico.

A busca pelo aumento do PIB passou entdo a ser uma obsessao para os
paises em desenvolvimento, e todo o periodo de 1947 a 1973 esteve associado ao
crescimento econémico, entdo denominado desenvolvimentismo.

Segundo confirma Furtado (1974), o aumento do PIB passou a ser a “vaca
sagrada dos economistas” e dos governos ditatoriais instalados em diversos paises
nos anos 1970, os quais ignoravam, na afericao desse indice econémico, os custos
para a sociedade decorrentes da destruicdo dos recursos naturais ndo renovaveis,
da deterioragao dos solos, do desmatamento, da poluicdo dos corpos d’agua etc.

No Brasil, no final desse periodo, viviamos a era do “milagre econémico”
(1968-1973) dos governos militares (1964-1985), que teve no ministro Delfim Neto o
icone do desenvolvimentismo. De acordo com seu pensamento, era preciso primeiro
fazer crescer o Produto Interno Bruto do pais, para depois distribuir a renda. Embora
esse crescimento tenha acontecido, ainda continuavamos entre os paises com o0s
maiores indices de desigualdade, com uma grande parcela da populagao vivendo na
miséria, enquanto poucos conseguiam ascender economicamente.

Ja no inicio dos anos 1970, Furtado (1974) via com preocupagao o American
way of life difundido para os paises subdesenvolvidos:

O estilo de vida criado pelo capitalismo industrial sempre sera o
privilegio de uma minoria. O custo, em termos de depredacao de
mundo fisico, desse estilo de vida é de tal forma elevado que toda
tentativa de generaliza-lo levaria inexoravelmente ao colapso de toda
uma civilizagdo, pondo em risco as possibilidades de sobrevivéncia
da espécie humana (FURTADO, 1974, p. 75).
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O autor considerava um equivoco, portanto, que os paises subdesenvolvidos
imitassem o padrao de vida dos desenvolvidos, pois as consequéncias ambientais
desse modelo de crescimento colocariam toda a sociedade em risco de extingao. O
economista também destaca que, no Brasil, diferentemente da situacdo na Europa e
nos EUA, ndo ocorrera uma revolugdo burguesa na gestagcdo do capitalismo, de
forma que “ndo se configura no pais um desenvolvimento endégeno conflitante com
os interesses do setor exportador’ (FURTADO, 1964, p. 112). Assim,

Como a posicao do setor agricola em geral esta orientada para a
defesa do status quo internacional, com base nas fortes posicoes
que ocupa no Poder Legislativo, o grupo latifundiario de atuacgao
mais anti-social conseguiu sempre mover-se dentro de uma frente
ampla em que os seus interesses se confundem com o do conjunto
da agricultura e mesmo de todos aqueles que detém a propriedade
dos meios de producdo (FURTADO, 1964, p. 123).

Para superar o subdesenvolvimento, Furtado (1964) propunha a criagao de
uma democracia pluralista, na qual os assalariados e os camponeses'' tivessem
uma participacdo ativa nas decisdes politicas, pois o principal problema da
democracia capitalista € que, embora a representagao popular esteja prevista, ela
nao altera os privilégios da classe dominante. Outra sugestao de Furtado (1977) era
a formacg&o de centros criadores de novas técnicas nos paises subdesenvolvidos,
voltadas para as necessidades dos seus respectivos povos, evitando assim a
necessidade de importar tecnologias das nagdes capitalistas e o aumento do
historico déficit da balanca comercial nesses paises.

Contrapondo o0s argumentos dos pesquisadores que defendem o

desenvolvimento atrelado as condigdes enddgenas, Furtado (1977) esclarece:

O problema do desenvolvimento € muito mais complexo, pois este
nao resulta, necessariamente, de uma politica que visa utilizar a
capacidade produtiva existente. O desenvolvimento se realiza sob a
acao de algum fator exdgeno, tal como o impulso de uma procura
externa em expansdo, uma acao estatal deliberada ou simplesmente
tensbes estruturais que abrem caminho a substituicdo de
importacées (FURTADO, 1977, p. 273).

" Termo utilizado por Furtado (1964) na época.
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Entendemos que um modelo de desenvolvimento que visa a diminuicdo da
pobreza, a distribuicdo da renda e a preservagdo do meio ambiente exige a atuagao
do Estado, por meio da implantacdo de politicas publicas que priorizem as classes
menos favorecidas e punam, com o rigor da lei, pessoas/empresas que
destruirem/poluirem os recursos naturais.

De acordo com Gomes (2006), desde meados do século XX, propde-se o
desenvolvimento como caminho a ser seguido pelos paises latino-americanos. No
entanto, a persisténcia da pobreza e das desigualdades sociais confirma o fracasso
dessa estratégia politica.

A Comissao Econémica para a América Latina e o Caribe (CEPAL), criada em
1948, foi a grande difusora da ideia de que somente por via da industrializagdo os
paises poderiam superar o subdesenvolvimento. A CEPAL, que teve no economista
Celso Furtado um dos seus icones, nos anos 1950 a 1970, influenciou politicos
brasileiros e foi responsavel por um estudo que serviu de base para a elaboragéao do
Plano de Metas do governo de Juscelino Kubitschek, que previa um crescimento de
“60 anos em 5”, com investimentos prioritarios em transporte, energia, alimentagao,
industria de base e educacao, bem como na construcao de Brasilia.

O farto financiamento externo, oferecido a juros baixos, beneficiou, nessa
época, a rapida industrializacdo e a formag¢ao do parque industrial do pais, com o
consequente aumento do crescimento econémico. Durante o governo JK, foi criada
também, em 1959, a Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE),
com a finalidade de coordenar o desenvolvimento daquela regido, sendo Celso
Furtado o primeiro a assumir seu comando.

Até 1960, n&do havia distingdo clara entre desenvolvimento e crescimento
econdmico, e os dois conceitos se interligavam. No entanto, o rapido crescimento
ocorrido nessa década em alguns paises semi-industrializados, a exemplo do Brasil,
nao significou melhorias de vida para a populagdo mais pobre e, muito menos,
acesso aos bens materiais e culturais. Ainda assim, a ideia de desenvolvimento
atrelado exclusivamente ao crescimento do Produto Interno Bruto predominou até os
anos 1970, quando passou a ser bastante questionada, haja vista a extrema
concentracdo de renda que esse tipo de desenvolvimento estava ocasionando nos

paises subdesenvolvidos. Continuavamos, entdo, com parte da populagdo sem
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acesso a escola, saneamento basico e moradia, assim como com altas taxas de
analfabetismo.

Diante da permanéncia desse quadro social e do aumento dos problemas
ambientais numa escala nunca vista antes, muitos atores sociais, organiza¢des néo
governamentais e até mesmo entidades internacionais, como a ONU, passaram a
questionar esse tipo de desenvolvimento que visava apenas ao crescimento
econdmico. Varios eventos foram entao realizados para discutir as consequéncias

do desenvolvimento econdmico:

Desses simposios e programas inovadores de investigacao cientifica
e mobilizacdo da sociedade emergiu um ponto de vista equidistante
dos dogmas professados tanto pelos idedlogos do crescimento ‘a
qualquer custo’, quando pelos partidarios do ‘ecologismo
fundamentalista’ (VIEIRA, 2007, p.11).

Para Sachs (2007), até 1968, antes da reunido do Clube de Roma, havia trés
vertentes divergentes acerca de desenvolvimento: de um lado, predominavam os
que defendiam uma visdo preservacionista da crise socioambiental; de outro,
aqueles para quem a busca desenfreada pelo desenvolvimento era a meta, sem
levar em consideragdo suas consequéncias; por fim, havia ainda o mito da natureza
intocada'?, que teve inicio nos EUA, onde alguns pesquisadores, com receio da
“‘explosao demografica” e suas consequéncias para o meio ambiente, propuseram a
criacao de parques naturais, isolados do contato humano.

Tentando superar o impasse decorrente dessas diferentes posigdes, foram
realizados alguns eventos importantes, sendo o Clube de Roma (1968) e a 1°
Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, realizada em
Estocolmo, os dois marcos iniciais da preocupagcdo mundial com o impacto do
desenvolvimento no meio ambiente.

No proximo item, abordaremos esses dois eventos, destacando a trajetéria do

surgimento do conceito de desenvolvimento sustentavel.

2.3. O desenvolvimento sustentavel: a trajetéria de um conceito

'2 Cf. DIEGUES, 2001.
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No final da década de 1960, as consequéncias ambientais e sociais das
politicas de desenvolvimento fundamentadas exclusivamente no crescimento da
economia passaram a ser bastante debatidas. O Clube de Roma, que reuniu
cientistas dedicados ao estudo da degradacdo dos recursos naturais provocados
pelo homem, foi um marco mundial nessa contestagao.

Devido aos graves problemas mundiais ja notificados nessa década, o Clube
de Roma propds o fim do crescimento econdmico, algo impensavel pelos politicos
na época, que viviam a “Era de Ouro” do capitalismo. No documento The Limits to
Growth (Limites do Crescimento), os pesquisadores alertaram para os danos
ambientais que essa estratégia de desenvolvimento estava causando ao planeta.
Além de assumir a “tese do crescimento zero”, o Clube de Roma defendia também o
controle demografico (HESPANHOL, 2006).

Realizada em Estocolmo, na Suécia, em 1972, a 12 Conferéncia da
Organizacao das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente compde, com o Clube de
Roma, dois eventos importantes, porque colocaram a questdo ambiental no centro
das preocupagdes da agenda politica internacional, superando a visdo setorial de
desenvolvimento, voltada exclusivamente para o crescimento econdmico. Desse
debate decorre a compreensao do papel estratégico do meio ambiente e de que a
resolucdo dos problemas ambientais transcende as fronteiras nacionais. Surge
entdo a concepgdo do ecodesenvolvimento, “embrido” do conceito de
desenvolvimento sustentavel. Sachs (2007), que juntamente com Mauricio Strong foi
um dos formuladores do conceito de ecodesenvolvimento, explicita as cinco
dimensdes nele presentes:

1 — Sustentabilidade Social: melhoria na distribuigdo de renda e de bens, a fim
de reduzir a distancia entre os padrdes de vida da classe mais abastada e os dos
mais miseraveis;

2 — Sustentabilidade Econbmica: gerenciamento adequado dos recursos
publicos e privados para evitar o desperdicio financeiro, a partir de uma analise
macrossocial nao restrita apenas ao critério de rentabilidade empresarial,

3 — Sustentabilidade ecoldgica: redugédo do uso de combustiveis fosseis, com
incentivo a pesquisas para obtenc¢do de tecnologias menos poluentes e a produgao
de fontes de energia renovaveis, a fim de diminuir a quantidade de residuos e a

poluicao; definicao de normas internacionais de protegdo ambiental;
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4 — Sustentabilidade espacial: busca por uma configuracao rural e urbana
mais equilibrada e uma distribuicdo dos assentamentos humanos e das praticas
econdmicas, com vistas a frear a destruicado dos ecossistemas e criar uma rede de
reservas naturais;

5 — Sustentabilidade cultural: valorizagao da cultura local e priorizacdo da
agricultura endégena™.

Com essas propostas, a concepgao do ecodesenvolvimento surgiu como uma
terceira via no embate ideoldgico que se deu na Conferéncia da ONU sobre o Meio
Ambiente, quando duas versdes antagbnicas foram confrontadas: a do Clube de
Roma, que propunha o fim do crescimento econbmico, e a dos paises
desenvolvidos, que defendiam a introdugdo de novas tecnologias para reduzir os
impactos ambientais.

Durante os anos 1970, varios eventos internacionais foram realizados para se
buscar alternativas a visdo economicista do desenvolvimento, que até entdo estava
em voga. No ano de 1983 a ONU formou uma Comissdo Mundial sobre o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento, que, em 1987, apresentou o relatério Our Cummon
Future (Nosso Futuro Comum), também conhecido como Relatério Brundtland. O
texto apresenta uma forte relagéo entre pobreza e degradagdo ambiental, acusando
os paises subdesenvolvidos de também serem responsaveis pela degradagéo do
meio ambiente (CMMAD, 1987). Outro argumento defendido no relatério Brundtland
€ que “ndo é viavel, nem desejavel, que o mundo em desenvolvimento,
simplesmente adote os mesmos padrées de consumo de energia dos paises
industrializados” (CMMAD, 1987, p. 64).

O conceito de desenvolvimento sustentavel surge, entdo, como "aquele que
atende as necessidades do presente sem comprometer a possibilidade de as
geragoes futuras atenderem as suas necessidades” (CMMAD, 1987, p. 54), o que se
traduz na busca por manter a produg¢ao ao longo do tempo, preservando os recursos
naturais. Tal conceito contempla trés caracteristicas basicas — a justica social, o
crescimento econdmico e a questdao ambiental —, as quais devem ser levadas em
consideragao nas politicas publicas de desenvolvimento em todos os paises, pois
tornaram-se itens fundamentais para habilitar um pais a receber financiamento de

organismos externos.

'3 Cf. SACHS, 2007.
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Embora algumas metas tenham sido tracadas tanto para os paises
industrializados quanto para os subdesenvolvidos, quase nada se concretizou. Para
muitos pesquisadores, como Veiga (2005), o conceito de desenvolvimento
sustentavel € muito amplo e essencialmente politico, ndo impondo metas e
indicadores para as nagdes reduzirem os danos causados ao meio ambiente.

Em 1992, vinte anos apds a primeira reunido, a ONU organizou a Conferéncia
das Nacodes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, na cidade do Rio de
Janeiro. Os resultados da Rio-92 foram pouco significativos, limitando-se a
elaboracdo da Agenda 21, um documento que propunha ag¢des a serem realizadas
no decorrer do século XXI. Ja as Convengdes sobre Mudangas Climaticas e
Biodiversidade, duas importantes propostas da Rio-92, ndo conseguiram estabelecer
metas para a reducdo da emissdo de CO2, muito menos ratificar resolugdes para
preservar a flora e a fauna mundial. Essas duas Convengdes nao tiveram o apoio
dos EUA, o que resultou no fracasso de ambas.

Hespanhol (2006) faz um balango das Conferéncias sobre o Meio Ambiente,

realizadas pela ONU até o final dos anos 1990:

Desde a primeira Conferéncia Mundial sobre o Meio Ambiente
realizada em Estocolmo no ano de 1972, muito se tem falado e
discutido sobre o ecodesenvolvimento e desenvolvimento sustentavel
e pouco se tem feito para que o chamado desenvolvimento
sustentavel se concretize. Os interesses divergentes entre o Norte
rico e o Sul pobre tém inibido os avangos no sentido de se
racionalizar a exploragcdo dos recursos naturais e de se evitar o
comprometimento da qualidade ambiental do planeta, a despeito das
convengdes, protocolos e tratados. (HESPANHOL, 2006, p. 23).

Nao obstante os poucos resultados positivos da Rio-92, deve-se reconhecer
que organismos financeiros internacionais, como o Banco Mundial e o FMI,
comecaram a exigir que qualquer projeto, para obter financiamento externo, deve
contemplar a preocupagdo com equidade social, eficiéncia econdmica e manejo
adequado dos recursos naturais, caracteristicas essenciais do desenvolvimento
sustentavel. Outro item que vem ganhando destaque nos projetos € a busca por
competitividade no mercado, o que tem sido o principal objetivo do projeto
Microbacias Il — Acesso ao Mercado, em Sao Paulo.

Além disso, a legislacdo ambiental ficou mais rigida em varios paises,

inclusive no Brasil, onde se exige a elaboracdo do EIA/RIMA (Estudo de Impacto
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Ambiental e Relatério de Impacto Ambiental) em grandes projetos. Ou seja, difundiu-
se a nogcao de que o desenvolvimento focado exclusivamente nos aspectos
econdmicos deixou de ser compativel com a realidade do planeta.

Outras definicbes de desenvolvimento vém ganhando destaque, sobretudo a
que o entende como uma forma de liberdade, elaborada pelo economista indiano

Amartya Sen.
2.4. O desenvolvimento entendido como liberdade

Nascido na india, um pais cuja sociedade é dividida em castas, Amartya Sen
(2000) propde, consubstanciado na liberdade' e com forte valor ético, um outro tipo
de desenvolvimento, que deve ser compreendido como um processo de eliminagao
de privagdes (renda, voto, acesso a saude, cultura etc.). Para isso, deve-se ampliar
0 conceito de pobreza, entendendo-o ndo apenas como baixo nivel de renda, mas
incluindo também outras variaveis — liberdade de escolher seus representantes, de
se deslocar, de acesso a boas escolas e bons hospitais, de poder escolher sua
maneira de pensar e agir. Para distinguir crescimento econbémico de
desenvolvimento, Sen (2000) afirma:

Nao é adequado considerar apenas o crescimento do PNB ou de
alguns outros indicadores de expansao econdmica global.
Precisamos também considerar o impacto da democracia e das
liberdades politicas sobre a vida e as capacidades dos cidaddos. E
particularmente importante, nesse contexto, examinar a relagéo
entre, de um lado, direitos politicos e civis e, de outro, a prevengao
de grandes desastres (como as formas coletivas). Os direitos
politicos e civis dao as pessoas oportunidade de chamar a atencao
eficazmente para necessidades gerais e exigir a agao publica
apropriada. A resposta do governo ao sofrimento intenso do povo
frequentemente depende de pressao exercida dos direitos politicos
(votar, criticar, protestar etc.) pode realmente fazer a diferenca. Essa
€ uma parte “instrumental” da democracia e das liberdades politicas
(SEN, 2000, p. 178).

Critico do desenvolvimentismo, que leva em consideragdo apenas o aspecto
econdmico de um pais, Sen (2000) foi um dos idealizadores do indice de
Desenvolvimento Humano, uma avaliacdo que resulta da média aritmética de trés

indicadores: nivel de renda, escolaridade e longevidade. O IDH passou a ser

'* Sociedade de casta é um sistema bastante estratificado que praticamente n&o permite a ascens&o
social, e a condi¢ao social passa de pai para filho.
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adotado pela ONU para medir o desenvolvimento de uma nacgao. No entanto, muitos
o criticam por se basear apenas nesses fatores, deixando de fora os aspectos
ambientais e culturais. Veiga (2005) aponta que, embora a aplicagdo do IDH tenha

demonstrado resultados positivos, a adogao desse indicador exige alguns cuidados:

O usuario do IDH-M precisa ser enfaticamente aconselhado a nao se
ater a média de seus trés ingredientes, e verificar qual é a
disparidade entre os trés indices que o compdem. No minimo saber
quais sao as distancias relativas entre o indice de renda e os outros
dois (a educagcdo e esperanca de vida). Os contrastes sao tao
recorrentes que sO6 demonstram a necessidade de se criar novos
indicadores, da ‘terceira geragao’ (VEIGA, 2005, p. 95).

Elaborado nos anos 1990, o IDH teve como principal resultado superar a
visdo de desenvolvimento exclusivamente amparado nos dados econdmicos, nao
levando em consideracdo outros fatores, como a longevidade e a taxa de
analfabetismo. Para construir seu conceito, Amartya Sen utilizou em seus estudos a
andlise dos indicadores do Estado de Kerala, na india, que, mesmo apresentando
baixos indices de crescimento econdmico, conseguiu reduzir a pobreza, com
investimento macico em educacao basica, servicos de saude e distribuicdo de terras
(SEN, 2000), comprovando, assim, ser possivel desenvolver um pais, sem ter de
esperar que ele enriqueca primeiro. Mais importante do que elevar o PIB, € saber
como os recursos sao distribuidos entre a populacdo. Concordamos com Furtado
(1974), quando diz que € necessario limitar a expansao do consumo das camadas
mais ricas da sociedade, na mesma propor¢cdo em que se promove 0 aumento da
renda dos mais miseraveis.

Sen (2000) entende que as diversas instituigdes sociais — partidos politicos,
administracdes, legisladores, ONGs, poder judiciario, imprensa etc. — tém papel
fundamental no processo de desenvolvimento, por favorecerem a ampliacdo das
liberdades individuais, e destaca a importancia da articulacdo entre essas
instituicbes para a promogao do desenvolvimento entendido como liberdade:

A analise do desenvolvimento requer uma compreensao integrada
dos papéis respectivos dessas instituicdes e suas interacbes. A
formacao de valores e a emergéncia e a evolucao da ética social sdo
igualmente partes do processo do desenvolvimento que demandam
atengdo, junto com o funcionamento dos mercados e outras
instituicdes (SEN, 2000, p. 336).
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Além do IDH, que se tornou um dos indicadores mais difundidos no mundo,
tendo sido incorporado pela ONU, varios outros indices foram elaborados, buscando
medir o desenvolvimento e a sustentabilidade. Em 2002, foi criado o indice de
Sustentabilidade Ambiental — ESI, com 68 variaveis, englobando cinco dimensdes:
sistemas ambientais, estresses, vulnerabilidade humana, capacidade social e
institucional e responsabilidade ambiental (VEIGA, 2005). No Brasil, foi criado o
indice FIRJAN'™ de Desenvolvimento Municipal (IFDM) para avaliar os 5.563
municipios brasileiros, considerando trés critérios — Emprego & Renda, Educacéo e
Saude — com base em estatisticas publicas oficiais.

Avaliando o surgimento de diferentes sistemas de medida para aferir o
desenvolvimento e a sustentabilidade, Veiga (2005) destaca como eles podem

influenciar na fiscalizagao do cumprimento das metas das politicas publicas:

Mesmo que ainda esteja longe de uma medida mais consensual de
sustentabilidade ambiental, é imprescindivel entender que os indices
e indicadores existentes ja exercem um papel fundamental nas
relacboes de fiscalizacao e pressdo que as entidades ambientalistas
devem exercer sobre governos e organizagdes internacionais
(VEIGA, 2005, p. 182).

Além do desenvolvimento como liberdade, também nos anos 1990, o

desenvolvimento endégeno (local) ganhou varios adeptos.
2.5. O desenvolvimento endégeno (local)

Com o advento do neoliberalismo e o seu fortalecimento, nos anos 1990, a
nogcdo de que o desenvolvimento precisa ter uma base enddgena, apoiada nos
atores e instituicbes locais, ganhou adeptos, entre eles autores como Buarque
(2008) e Boisier (1996, 2001, 2005). De acordo com Buarque (2008), o

desenvolvimento local se define:

como um processo enddégeno de mudancga, que leva ao dinamismo
econdmico e a melhoria da qualidade de vida da populacdo em
pequenas unidades territoriais e agrupamentos humanos. Para ser
consistente e sustentavel, o desenvolvimento local deve mobilizar e
explorar as potencialidades locais e contribuir para elevar as

' Federag&o das Industrias do Estado do Rio de Janeiro.
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oportunidades sociais e a viabilidade e competitividade da economia
local; ao mesmo tempo, deve assegurar a conservagao dos recursos
naturais locais, que sdo a base mesma das suas potencialidades e
condicdo para a qualidade de vida da populacdo local. Esse
empreendimento endégeno demanda, normalmente, um movimento
de organizagcdo e mobilizacdo da sociedade local, explorando as
suas capacidades e potencialidades proprias, de modo a criar raizes
efetivas na matriz socioecondmica e cultural da localidade
(BUARQUE, 2008, p. 25-26).

O autor ressalta que o desenvolvimento local é fruto de multiplas acoes
convergentes e complementares e exige alteragdes institucionais que elevem a
governabilidade e a governanca das instituigdes publicas locais. O desenvolvimento
local sustentavel demanda: reestruturacdo e modernizacédo do setor publico no nivel
local, com gestéo eficiente dos recursos publicos; organizagdo da sociedade em
conselhos, sindicatos e associagdes, para aumentar o seu capital social; e eficiéncia
econdmica, apoiada na agregacao de valor na cadeia produtiva. Tudo isso, porém,
sO trara resultados concretos, se for associado a distribuicdo de ativos sociais,
principalmente a ampliagdo do nivel de escolaridade e o investimento em inovagdes
tecnologicas.

Boisier (2001), por sua vez, aponta a intensificagao, a partir dos anos 1990,
de dois fenbmenos que influenciariam o desenvolvimento enddégeno em varios
paises, incluindo o Brasil: no nivel externo, a globalizagdo econémica, que amplia a
interdependéncia dos paises; internamente, o processo de descentralizagdo, que
transferiu poderes politicos e recursos publicos do nivel federal para o municipal. Se
no ambito internacional, a globalizagao foi responsavel pela quebra das fronteiras
nacionais, pela destruicdo do Estado do bem-estar social, pela diminuicdo dos
empregos, pela alienacdo da soberania nacional, pelo aumento da pobreza etc.
(ANDRADE, 2002), no Brasil, a Constituicdo de 1988 redistribuiu poderes e
atribuicoes entre os entes federativos, fortalecendo o nivel municipal. Esses fatores,
somados ao receituario dos ideais neoliberais adotados pelos paises em
desenvolvimento — Estado minimo, privatizagcdes, abertura ao capital externo e
diminuicdo de investimentos em programas sociais — contribuiram para reforgar o
desenvolvimento com bases locais.

Percebe-se, portanto, uma énfase excessiva sobre os atores locais nesses
projetos de desenvolvimento, como se apenas as instituicbes publicas e

comunidades locais fossem capazes de superar os problemas historicamente
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arraigados na sociedade brasileira, tais como a concentragcao de renda e de terras,
as assimetrias de poder, 0 mandonismo/patrimonialismo, bem como a caréncia de
escolaridade e a falta de capacidade tecnolégica. Em face desse quadro, néo
concordamos com a corrente de pensamento que atribui aos atores locais toda a
capacidade de resolver problemas que sao responsabilidade do Estado.

Contrapondo-se a essa tendéncia, Brandao (2007) utiliza conceitos marxistas
para mostrar que a questdo do desenvolvimento é muito mais complexa e que é
necessario um projeto nacional para atingi-lo. Para o autor, ha uma “endogenia
exagerada” nesses argumentos que propdem o desenvolvimento local, sob a crenga
de que os atores de uma comunidade empreendedora podem implantar uma
governanga virtuosa. Reforga que essa literatura endogenista se esquece do carater
desigual da divisdo territorial do trabalho do sistema capitalista, que seleciona os
lugares mais aptos para receberem investimentos (espacgos luminosos), e de que
muitas decisdes politicas e econdmicas nao sao tomadas nos niveis locais, mas nos
paises desenvolvidos, os centros econdmicos do capitalismo. Para o autor, o
capitalismo favorece a concentracdo de renda, impedindo milhdes de pessoas de
usufruirem de suas benesses. A desregulamentacido dos mercados, o corte nos
direitos trabalhistas, a liberalizagdo cambial e a diminuicdo dos investimentos
publicos, preceitos neoliberais recomendados pelo Consenso de Washington,
levaram os paises em que foram adotados a desarticulagdo do Estado, durante a
década de 1990.

De acordo com Brandao (2007), ha uma crenga de que quanto menor a
escala da acgao, mais resultados positivos ela tera. Porém, essa € uma visao
equivocada, ja que muitas decisdes independem das acdes locais. O economista
defende que, para se desenvolver, o Brasil necessita valorizar a enorme diversidade
social, cultural e ambiental que possui, utilizando tudo isso como uma grande
oportunidade, num projeto nacional que seja transescalar. E fundamental, também,
que se desmontem as forgas do atraso estrutural presentes no pais, como a atuacao
dos verdadeiros “coronéis” que ainda dominam a politica de muitos municipios
brasileiros. Brandado (2007) sugere igualmente a criagdo de outras escalas para
receber investimentos publicos, pois a divisao entre os entes federal, estadual e
municipal impede uma articulagdo mais efetiva das ag¢des. Uma dessas novas

escalas é a do territorio, que apesar de vir sendo utilizada pelo governo federal, nao
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ganhou ainda legitimidade constitucional na divisdo dos poderes. Diante da
envergadura de sua proposta, o autor demonstra conhecer os desafios a ela

inerentes:

Fugindo da nogédo “vulgar” de que desenvolvimento traz inerente
sentido de calma, tranquilidade e equilibrio, é preciso deixar claro
que o desenvolvimento significa, por sua propria natureza, um estado
de tensdo. Significa predispor-se o tempo todo, a embaracar,
estorvar, transtornar e obstaculizar as forgcas do atraso estrutural.
Desenvolvimento é anti-serenidade, a anticoncérdia prévia, é a “nao-
paz de espirito”.

Como o desenvolvimento ndo transborda, ndo entorna, ndo derrama
(em um certo sentido, “ndo se difunde”), ele precisa ser arrancado,
tirado a forca, destruindo privilégios. Assim, realizar a gestdo de
projeto desenvolvimentista significa, em qualquer escala, “mexer com
caixas de vespas”, “colocar o dedo nas feridas”, mas tencionar
permanentemente. E distorcer a correlagdo de forgas, importunar
diuturnamente as estruturas e coalizées tradicionais de dominagao e
reproducdo do poder. E exercer em todas as esferas de poder uma
pressdo tdo potente quanto aquela das forgas que perenizam o
subdesenvolvimento (BRANDAO, 2007, p. 200-201).

Encerrando a discusséo sobre os conceitos de desenvolvimento, trataremos,
na proxima secao, da abordagem territorial, que foi introduzida no Brasil em meados
de 1990, nos mandatos do presidente Fernando Henrique Cardoso, e fortalecida nos
governos Lula. No entanto, antes de entrarmos propriamente no tema, faremos uma

breve discuss&o sobre o conceito e sua utilizagdo em relagdo a desenvolvimento.

2.6. O conceito de territério e o desenvolvimento territorial

Oriundo da Geografia, o conceito de territério surgiu no contexto da
reunificacdo alema no final do século XIX. Buscando justificar o expansionismo
desse império, Ratzel elaborou o conceito de territorio atrelado ao Estado-nacao,
sendo este o espaco vital (espago-6timo) para a reprodugdo de um grupo social, a
partir dos recursos disponiveis. Essa definicdo traca uma estreita relagao entre o
solo e o Estado, fazendo com que Ratzel incorporasse uma concepgao totalitaria de
Estado (HAESBAERT, 2010).

Nos anos 1980, o debate acerca do conceito de territorio foi retomado na
Geografia, e Raffestin (2011) o analisa por meio de outras escalas de poder

(econdmico, cultural e politico) e nao exclusivamente associado ao Estado, como
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propunha Ratzel. Influenciado por Foucault, Raffestin (2011, p.15) destaca os
‘multiplos poderes que se manifestam nas estratégias regionais ou locais” e,
acrescenta, o “poder é imanente a toda relagcdo que é o teatro e o lugar do
confronto” (RAFFESTIN, 2011, p.45). O territério, portanto, € um espago politico por
exceléncia e nele sempre havera relacdes de dominacéo e subordinacgéo'®.

Indo ao encontro do pensamento de Raffestin, Souza (2007) ressalta que o
territério € definido e delimitado por e a partir das relacdes de poder e, conforme
Saquet (2007, p. 24), “cada sociedade produz seu(s) territério(s) e territorialidade(s),
a seu modo, com consonancia, com suas normas, crengas, valores, ritmos, mitos,
com suas atividades cotidianas”.

De acordo ainda com Saquet (2006), a territorializagdo € um processo gerado
pela expansdo do sistema capitalista, que atinge diversos pontos e comunidades, e

segundo Saquet e Sposito (2008, p. 17), territorialidade corresponde:

ao controle sobre uma area ou espacgo; € uma estratégia para
influenciar ou controlar recursos, fendmenos, relacoes e pessoas e
esta intimamente relacionada ao modo como as pessoas usam a
terra, organizam o espacgo e dao significados ao lugar

Para Dematteis (2008), a territorialidade (a relagao entre os atores) pode ser
passiva e negativa ou ativa e positiva. No primeiro caso, os sujeitos locais ndo agem
com autonomia, e seus comportamentos sao pré-definidos pelas estruturas de
controle, como o Estado ou empresas estrangeiras, por exemplo. Ja na
territorialidade ativa, os atores locais participam e exercem o0s seus papéis,
propondo mudancgas e inovagées”.

Conforme Raffestin (2011), a tecnicidade (conjunto de técnicas presente
numa sociedade) é um elemento fundamental no territério, e ela pode ser simétrica,
quando as relagdes nao destroem o meio material, ou dissimétrica, no caso em que
se caracterizam pela destruicdo do meio material. O autor defende que o maior
trunfo de poder na atualidade é o acesso a informagdo, que tem na

circulagao/comunicacao as duas faces da mobilidade. Quem se apropria do poder,

'° Cf. RAFFESTIN (2011) ha que se considerar também os recursos naturais presentes no territorio.

' Dematteis (2008, p. 36), propde o Sistema Local Territorial (SLOT), que “é construido a partir do
que ja existe e isso pode garantir a eficacia de projecdo do que sera edificado”. Para maiores
informagdes sobre os SLOTs, consultar Dematteis (2008): Sistema Local Territorial (SLOT): um
instrumento para representar, ler e transformar o territério.
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também passa a dominar as redes de circulagéao e de comunicagao para exercer o
controle da populagéo. “O verdadeiro poder se desloca para aquele que é invisivel
em grande parte, quer se trate de informagao politica, econémica, social ou cultural”
(RAFFESTIN, 2011, p. 182). Acrescenta, ainda, que o espago € anterior ao territorio,
preexistindo a qualquer agao, como se fosse algo “dado”. Ja o territério se constitui a
partir do espacgo, por meio do trabalho humano (energia e/ou informacéao), revelando,
consequentemente, relagbes de poder. Assim, “0 espaco € a ‘prisdo original’, o
territorio € a prisdo que os homens constroem para si” (RAFFESTIN, 2011, p. 128).
De acordo com Saquet (2007), o territério € um espacgo aberto em constante
transformacao, onde ocorrem relagbes verticais e horizontais, econémicas e

politicas, as quais regulam sua organizagao.

O territdrio e a territorialidade sao produtos do entrelagamento entre
0s sujeitos de cada lugar, destes com o ambiente e com individuos
de outros lugares, efetuando tramas transescalares em diferentes
niveis territoriais. O territério €& uma construgdo coletiva e
multidimensional, com multiplas territorialidades (poder,
comportamentos, agdes) (SAQUET, 2007, p. 118).

No periodo técnico-cientifico-informacional que caracteriza o sistema
capitalista na atualidade, é possivel acessar/conectar diversos territorios, o que
configura a multiterritorialidade. Esta ocorre pela mobilidade concreta, quando ha o
deslocamento fisico (ferrovias, estradas), ou virtualmente, difundida pela informatica,
os denominados espagos-temporais ou cibernéticos (HAESBAERT, 2010). Assim, a
multiterritorialidade vai variar conforme o contexto econdmico, social, politico e
cultural de cada localidade.

Procurando entender os processos de desterritorializagdo, reterritorializagéo e
territorializacdo, que vém ocorrendo no sistema capitalista, Haesbaert (2010)
associa o discurso da desterritorializacdo a ideologia neoliberal, sobretudo na
medida em que limita o papel do Estado e, por outro lado, defende a
desregulamentacdo dos mercados. Santos (1994) mostra que o processo de
desterritorializagao traz em si um estranhamento, ou seja, uma total desculturizagao.

Para Haesbaert (1996), o processo de desterritorializagédo é fruto do novo
padrao tecnoldgico imposto pelo capitalismo e traz como consequéncia a mobilidade
de pessoas e a formagdo dos aglomerados de exclusdo (acampamentos de

refugiados), formados por assentamentos humanos, onde as pessoas estao



55

totalmente marginalizadas da sociedade, vivendo em condigdes subumanas. Devido
a essa situagao degradante, Haesbaert (1996) denomina essa populagao que vive
nos aglomerados de “sem-sem”, pois nao se enquadram em nenhuma estratificagao

social, nem contam com direitos sociais, econdmicos ou politicos.

O grande dilema deste novo século sera o da desigualdade entre as
multiplas velocidades, ritmos e niveis de desenvolvimento de des-re-
territorializagdo, especialmente aquela entre a minoria que tem pleno
acesso e usufrui dos territérios — redes capitalistas globais que
asseguram uma multiterritorialidade, e a massa ou os “aglomerados”
crescentes de pessoas que vivem na mais precaria territorializagao
ou, em outras palavras, mais incisivaS, na mais violenta exclusao
e/ou reclusao socioespacial. (HAESBAERT, 2010, p. 372).

Em outra parte da obra, Haesbaert (2010) aponta os ganhadores e

perdedores do processo de desterritorializagao:

Se fterritorializar-se envolve sempre uma relagdo de poder, ao
mesmo tempo concreto e simbdlico, e uma relacdo de poder
mediado pelo espago, ou seja, um controlar o espago e, através
deste controle, um controlar de processos sociais, € evidente que,
como toda relacao de poder, a territorializacao € desigualmente
distribuida entre seus sujeitos e/ou classes sociais e, como tal,
havera sempre, lado a lado, ganhadores e perdedores, controladores
e controlados, territorializados que desterritorializam por uma
reterritorializagado sob seu comando e desterritorializam em busca de
uma outra reterritorializagcdo, de resisténcia e, portanto, distinta
daquela imposta pelos seus desterritorializadores (HAESBAERT,
2010, p. 259)

Sposito e Saquet (2008) trazem sua contribuicdo, quando apontam os
principais elementos a serem considerados na proposicdo da abordagem do
desenvolvimento territorial:

1 — a articulagdo de classes e a formagdo de redes e tramas locais e
extralocais;

2 — o carater (i)material, articulando os elementos culturais, politicos,
econdmicos e naturais;

3 — a producdo de mercadorias, a recuperacido e a preservagao do meio
ambiente;

4 — a valorizagao das pequenas e médias unidades produtivas;

5 — o0 reconhecimento dos saberes locais e das identidades;
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6 — 0 conhecimento dos processos historicos e do patriménio de cada lugar;

7 — a producgao organica dos alimentos;

8 — a organizacao politica em nivel local, a fim de se buscar maior autonomia;

9 — a redugao das injusticas e das desigualdades sociais etc.

No préximo capitulo, discutiremos a atuacdo do Estado brasileiro, da Unido
Europeia e do Estado portugués na elaboracdo de politicas publicas de
desenvolvimento rural, enfocando o programa Leader e a Politica Agricola Comum,
desenvolvidos pela Unido Europeia, bem como os resultados do Proder e do Leader,
em Portugal. No que concerne ao Brasil, abordaremos a criagdo do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) e a atuacdo da
Secretaria de Desenvolvimento Territorial, por meio do Programa de Aquisicdo de
Alimentos (PAA), o Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE) e a criagcéo

dos Programas Territérios Rurais e Territérios da Cidadania.
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3. AS POLITICAS PUBLICAS DE DESENVOLVIMENTO RURAL NO
BRASIL E NA UNIAO EUROPEIA

Neste capitulo, serdo abordadas algumas politicas de desenvolvimento rural
implementadas na Europa e no Brasil. Para a consecugdo desse objetivo, foi
fundamental nosso periodo de estagio de doutoramento sanduiche em Coimbra

Portugal'®

onde conhecemos, in loco, as atuagcdes do Governo Portugués e da Uniao
Europeia na promogao do desenvolvimento.

Quanto ao Brasil, vamos nos ater as politicas de desenvolvimento rural
implantadas nos mandatos do presidente Fernando Henrique Cardoso (1995-2002),
o Pronaf e, principalmente, nos governos Lula (2003-2010), o Programa Aquisicao
de Alimentos e o Programa Territorios Rurais.

A partir da leitura de Souza (2006), Frey (2000) e Secchi (2010), trataremos
do conceito de politicas publicas, as suas divisbes e seus elementos principais,
discutindo também as dificuldades encontradas no Brasil para a implementacao de
uma politica publica. Por fim, identificamos algumas caracteristicas territoriais nos
Programas de Microbacias Hidrograficas que foram executados nos estados Parana,

Santa Catarina e S3o0 Paulo.

3.1. Consideragoes sobre politicas publicas

Na lingua portuguesa, o termo politica abrange dois significados para os quais
a lingua inglesa oferece vocabulos especificos — politics e policy.

Apresentada por Bobbio (2002) apud Secchi (2010, p. 1), a definicdo de
politica como a “atividade humana ligada a obtengcdo e manutencdo dos recursos
necessarios para o beneficio do poder sobre 0 homem” estaria mais préxima do
conceito de politics e, no imaginario popular, ensejaria a busca por recursos € a

disputa de poder para assumir o controle do Estado.

Be) estagio de doutoramento “sanduiche” foi realizado no periodo de 01/09/2012 a 01/03/2013 e
contamos com o financiamento da Coordenadoria de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
— CAPES (N° do Processo: BEX 7846/12-6).
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Ja o segundo sentido, expresso pelo termo inglés policy, refere-se a algo mais
concreto e que possui agao e decisao, mais proximo, portanto, do significado de
politica publica, pois representa um conjunto de ag¢des que moldam determinado
programa de governo ou de empresas e condicionam a sua implementagao.
(SECCHI, 2010).

Dessa forma, uma politica publica se justificaria diante da necessidade de
resolver um problema que atinge uma coletividade, cabendo ao Estado a
responsabilidade por sua elaboracdo e implementacdo. No entanto, toda politica
publica é arbitraria, pois implica sempre uma selecdo dos beneficiarios e das

localidades a serem atendidos. Souza (2006, p. 26) resume politica publica como o

campo do conhecimento que busca, ao mesmo tempo, “colocar o
governo em agao” e/ou analisar essa acao (variavel independente) e,
quando necessario, propor mudangcas no rumo ou curso dessas
acbes (variavel dependente). A formulagdo de politica publica
constitui-se no estagio em que os governos democraticos traduzem
seus propositos e plataformas eleitorais em programas e acdes que
produzirdo resultados ou mudang¢as no mundo real.

Para Souza (2006), o embate em torno de ideias e interesses é a esséncia
das politicas publicas nos paises democraticos, e sua elaboracdo deve-se dar sob
uma perspectiva holistica, com a finalidade de atender o maior numero de pessoas e
as mais carentes. No Brasil, porém, de acordo com Frey (2000, p. 249), a forgca do
clientelismo, do patrimonialismo e da corrupcao esta presente na implementacao de
politicas publicas, considerando que “a influéncia nos processos de decisao politica
e na implementagao das politicas € normalmente exercida de forma direta e ndo de
forma ‘agregada’, intermediada por partidos e associagdes”. Ou seja, ha uma forte
interferéncia da acao particular dos individuos na execucao das politicas, do que
constituem exemplo nitido, as emendas parlamentares a que cada deputado tem
direito. Normalmente, os deputados destinam aos seus “currais eleitorais” os
recursos com elas obtidos, visando a manter sua base de apoio e garantir os votos
que o reconduzirdo ao cargo.

Conforme Souza (2006) e Frey (2000), as politicas publicas podem ser
divididas em quatro tipos, de acordo com suas caracteristicas:

Politicas distributivas: em geral, sdo decisbes tomadas pelo governo, que

busca distribuir recursos de forma indiscriminada a sociedade, sem considerar as
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limitagdes financeiras e estruturais; esse tipo de politica atende determinados grupos
e regides, em detrimento do coletivo.

Politicas redistributivas: repletas de conflitos, por imporem perdas e ganhos
a determinados grupos e regides, caracterizam-se por atingir um maior numero de
beneficiarios como, por exemplo, a que embasa o funcionamento do Instituto
Nacional de Seguro Social — INSS.

Politicas Regulatérias: envolvem o controle da sociedade e a
regulamentagcdo de servigos publicos, como a implementagcdo de politicas de
controle de venda do alcool e do fumo.

Politicas constitutivas: determinam as leis constitucionais, as regras dos
processos politicos como, por exemplo, o voto obrigatério.

A elaboragao de toda politica publica implica etapas de trabalho sequenciais e
interdependentes: visualizagdo do problema, definicdo da agenda, elaboragcédo de
alternativas, avaliacdo das opg¢des, escolha das opgdes, operacionalizagéo,
avaliacdo e extingdo (FREY, 2000).

Um aspecto destacado por Souza (2006) € a formagdo das agendas dos
governos, ou seja, o motivo pela qual algumas questdes entram na agenda politica,
enquanto outras sdo deixadas de fora. Para a autora, deve haver uma consciéncia
coletiva da sociedade para resolver determinado problema e, também, uma presséao
dos atores sociais (ONGs, grupos, associagdes etc.) para cobrar a efetivacdo de
politicas. A midia também influi na formacdo das agendas, na medida em que
divulga os problemas existentes na sociedade.

Muitos temas entram e saem da agenda governamental, e isso se deve tanto
a falta de recursos humanos e de vontade politica, quanto a auséncia de pressao
por parte dos atores sociais e a pouca divulgagdo dos problemas na midia. March e
Olsen (1972) apud Souza (2006) comparam a definicdo da agenda politica a uma
lata de lixo (garbage can). Assim, varios sdo os problemas (na lata) e poucas as
solugdes (politica publica), ficando ainda na dependéncia dos grupos politicos que
compdem o governo a escolha da questdo a ser enfrentada e a definicdo da politica
a ser implantada.

Um elemento importante de toda politica publica é a avaliagdo, que constitui o
momento de conhecer a efetividade das acdes e de saber se o problema foi

resolvido. O mais recomendado € realizar a avaliagédo antes da implementacao da
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politica publica, para identificar o problema a ser solucionado e realizar as
modificagdes necessarias durante a implementagao. Apds a execugao da politica, é
preciso avaliar o resultado final e decidir se ela deve ser mantida ou extinta.
(SECCHI, 2010). Como critérios importantes para a avaliagéo de politicas publicas, o
autor enumera:

Economicidade: mede a quantidade de recursos utilizados;

Eficiéncia econdmica: mostra a relacdo entre os recursos utilizados e a
produtividade;

Eficacia: avalia o cumprimento das metas e objetivos estabelecidos;

Equidade: mede a homogeneidade na distribuicdo dos recursos aos
beneficiarios.

Em muitos paises em desenvolvimento, tem havido tentativas de execugéo de
politicas publicas com carater participativo. No Brasil, a participacao dos Conselhos
Comunitarios Gestores, sobretudo nas areas sociais (saude, educacéao, transporte),
€ um exemplo do “novo gerencialismo publico”™, que se caracteriza pela
participacao direta da populacdo na execucdo e elaboragao de uma politica. Outro
exemplo é a pratica do Orgcamento Participativo, por meio do qual a populagao
escolhe as areas prioritarias as quais os recursos publicos serao destinados.

Cabe destacar, também, que as politicas publicas precisam de um tempo de
maturagao, pois os seus efeitos s6 aparecem com mais efetividade apos, em média,
dez anos de implementagado. Isso ocorre porque elas demandam um periodo de
ajustamento e de assimilagdo de suas intengdes, bem como sao afetadas por
alteragdes no comportamento do publico alvo e dos executores (SECCHI, 2010).

Os principais elementos de uma politica publica sdo assim sintetizados por
Souza (2006, p. 36):

- A politica publica permite distinguir entre o que o governo pretende
fazer e o que, de fato, faz;

- A politica publica envolve varios atores e niveis de decisdo, embora
seja materializada através de governos, € ndo necessariamente se
restringe a participantes formais ja que os informais sdo também
importantes;

- A politica publica € abrangente e n&o se limita a leis e regras;

- A politica publica € uma agdo intencional, com objetivos a serem
alcancados;

'9 Cf. Souza (2006), p. 35.
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- A politica publica, embora tenha impactos no curto prazo, € uma
politica de longo prazo.

A politica publica, como agao do Estado capitalista, surgiu nos EUA, apds a
crise de 1929, com o langcamento do New Deal. Esse novo plano econémico,
implantado pelo presidente Franklin Roosevelt, entre 1933-1937, teve como objetivo
recuperar a economia americana, devastada devido a grande depressao. Foram
realizados vultosos investimentos em obras publicas, como a construgdo de
hospitais, escolas, hidrelétricas, barragens etc.

No Brasil, o marco das politicas publicas € o governo de Getulio Vargas,
quando foram criados, em 1941, a Companhia Siderurgica Nacional (CSN), em Volta
Redonda, e, em 1952, o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico (BNDE).
No entanto, o fortalecimento do Estado e a elaboragcdo de politicas publicas
pensadas para todo o territdério nacional tornaram-se mais efetivos a partir do
governo de Juscelino Kubitschek, entre 1956-1961 (Plano de Metas) e, sobretudo,
durante os governos militares (1964-1985), com o langamento dos Planos Nacionais
de Desenvolvimento.

Cabe destacar que todas essas politicas tiveram uma implementacao do tipo
top-down, ou seja, foram impostas de cima (do executivo) para baixo (populagéo),
sem a participagdo da sociedade na elaboragcdo e execugao das acgdes. Foi so a
partir dos anos 1990, durante o governo de FHC (1995-2002) e, principalmente, nos
dois mandatos do presidente Lula (2003-2010), que politicas de modelo bottom-up
foram criadas, permitindo a populagdo participar de sua elaboragdo e
implementagcao. “Nesse modelo, o formato que a politica publica adquiriu ndo é
definitivo, e a politica publica € modificavel por aqueles que a implementam no dia a
dia” (SECCHlI, 2010, p. 48).

Nos proximos itens, discutiremos algumas politicas publicas com
caracteristicas bottom-up, como o Pronaf, o Programa Territérios da Cidadania, o
Programa Territérios Rurais, o Programa Leader, na Unido Europeia, e o Proder em
Portugal. Incluimos também na discussao, o Programa de Microbacias Hidrograficas
em Sao Paulo, em cuja implantacdo a participacao dos Conselhos Municipais de
Desenvolvimento e das associagdes de produtores rurais teve papel relevante.
Discutiremos com mais profundidade esse programa, em suas duas edigdes, nos

capitulos trés, quatro e cinco.
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3.2. A abordagem territorial nas politicas de desenvolvimento rural no Brasil

Até o final da década de 1980, as politicas publicas direcionadas aos espacgos
rurais eram estritamente setoriais, focadas no estimulo a producao agricola e tendo
como beneficiarios os grandes e médios produtores, a exemplo do financiamento
agricola instituido pelos governos militares (1964-1985). A concessao do crédito
rural subsidiado foi o principal mecanismo utilizado pelo Estado para promover as
alteragdes na base técnica da agricultura brasileira. Os grandes e médios produtores
tiveram acesso a recursos para adquirir os produtos do pacote tecnologico da
‘Revolucdo Verde” (sementes melhoradas, insumos quimicos e méquinas)zo. A
modernizagdo da agricultura foi fundamental para o desenvolvimento nacional, pois
promoveu importantes mudancgas: a liberacdo de mao de obra para a industria, a
produgao de alimentos e matérias-primas, a geragcéo de saldo positivo na balanca
comercial, através do aumento das exportagbes e a geracdo de renda para os
setores urbanos (BONNAL, KATO, 2011).

Com a promulgagdao da Constituicdo de 1988, “a afirmacédo dos principios
democraticos e de descentralizagdo no texto constitucional marcou o fim da légica
de Estado centralizador e a inauguragado de um estado mediador” (BONNAL, KATO,
2011, p. 61). Além disso, a nova carta reforgou a obrigatoriedade da divisdo de
responsabilidades e de recursos entre os entes administrativos, fortalecendo os
municipios, e abriu a possibilidade de participacao da sociedade, com a criagao dos
conselhos e o incentivo a formagao das organizagdes coletivas.

Nos anos 1990, tanto o meio académico quanto os érgaos publicos passaram
a reconhecer que no meio rural ndo sdo desenvolvidas apenas atividades
agropecuarias, e que as politicas destinadas a esses espagos deveriam incorporar
outros aspectos, como a sustentabilidade ambiental e a pluriatividade das familias
rurais. Adotou-se entdo a abordagem territorial nas politicas publicas, pois, “por meio
dela é incorporada uma viséo integrada dos espacos rurais e urbanos e reconhecido
o carater multifuncional e multidimensional dos espacgos rurais” (HESPANHOL, 2010,
p. 211).

% O SNCR foi altamente seletivo, nos beneficiarios, ao atender apenas os médios e grandes
produtores; espacialmente, ao priorizar as regides Sul e Sudeste e por produto, ao focar apenas as
monoculturas destinadas a exportacdo (GONCALVES NETO, 1997).



63

No debate sobre o desenvolvimento rural no Brasil, observou-se que as
politicas vigentes até o inicio da década de 1990 ndo conseguiram reduzir a pobreza
no campo nem a desigualdade social e regional. Segundo Bonnal e Delgado (2011),
havia um rural invisivel, composto por uma grande parcela da populagdo que nao
tinha acesso as politicas publicas. Essas familias, residentes nos espacos rurais,
compunham uma sociedade civil sem representagcido, por ndo estarem organizadas

em associagdes ou sindicatos.

A persisténcia da pobreza rural na América Latina e o fracasso das
politicas de desenvolvimento rural nas décadas passadas foi o que
propiciou a discussao de novos enfoques de desenvolvimento rural,
que se incorporou nos finais dos anos 90 nas estratégias e politicas
de desenvolvimento rural das agéncias internacionais de
desenvolvimento e governos da regido (SUMPSI, 2007, p. 64).
(traducéo nossa).

Outro aspecto importante para a incorporacdo da perspectiva territorial foram
as consequéncias negativas da modernizagao agricola, apoiada nos produtos do
pacote tecnoldgico da “Revolugédo Verde”. Problemas ambientais, como o aumento
do desmatamento e a poluicdo de corpos d’agua, assim como problemas sociais
decorrentes do éxodo rural e do aumento das desigualdades levaram instituicoes
internacionais, como a Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento
Econémico (OCDE) e o Banco Mundial, a incentivar politicas territoriais de
desenvolvimento rural, as quais incluiam a dimensao ambiental e uma visdo mais
ampla e integrada do rural, incorporando as noc¢des da pluriatividade das familias
residentes no campo e da multifuncionalidade dos espagos rurais.

Como ja discutimos no primeiro capitulo, a nogado de territério, que é
multidimensional, permite uma analise dos elementos materiais e imateriais
presentes no espacgo rural, considerando, sob uma visdo integrada, os aspectos
ambientais, culturais, sociais e econdmicos nele existentes. A multifuncionalidade
dos espacos rurais foi reconhecida pela Unido Europeia em politicas de
desenvolvimento como o Programa Leader, que valoriza as varias dimensdes do
rural, incluindo o cuidado com o meio ambiente, a producdo agropecuaria e 0
turismo rural, sendo, este, uma das atividades que mais recebeu incentivo.

No item subsequente, analisaremos a Politica Agricola Comum, implantada

na Europa apos a segunda guerra mundial com o objetivo inicial de atingir a
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autossuficiéncia alimentar de sua populacao, apresentando as principais mudangas

por que passou, ao longo da historia, e suas consequéncias.

3.3. A Politica Agricola Comum no contexto da formagdo da Unidao Europeia

A Politica Agricola Comum foi langada em 1962 pela Comunidade Econémica
Europeia (CEE), que havia sido formada em 1957, com o Tratado de Roma. A
preocupagao do bloco comunitario era garantir a autossuficiéncia alimentar para a
sua populagdo. Implantar uma politica comum agricola foi, portanto, uma das
primeiras preocupacoes da CEE, e todos os Estados-Membros contribuiram
financeiramente para sua efetivacdo (CARVALHO, 2012).

A PAC teve como objetivos iniciais elevar a produtividade, melhorar a vida da
populagao rural, estabilizar os mercados e assegurar o abastecimento a pregos
acessiveis a populacdo. Para financiar essa politica, foi criado, em 1962, o Fundo
Europeu de Orientagdo e Garantia Agricola, que se tornou o maior orgamento do
bloco comunitario. De acordo com Cavaco (2005), a unicidade de mercado, a
preferéncia comunitaria, a solidariedade financeira, permitindo a livre circulagdo dos
produtos dentro dos paises membros do bloco, caracterizavam os principios gerais
da PAC.

Segundo Covas (2004), a PAC passou por trés grandes periodos, modelos
dominantes ou paradigmas: o modelo produtivista tecnologico das décadas de 1960
e 1970, o modelo da contengéo-reconversao dos anos 1980 e o paradigma da
protecao-conservacdo da década de 1990 em diante. A primeira fase foi marcada
por alteracéo da base técnica agricola, producdo em grande escala, especializacao
na producido, éxodo rural acelerado e excedente na produgdo de alimentos. A
segunda representou um periodo de racionalizagao e limitagdo da produgdo e dos
gastos agricolas; novas medidas foram impostas aos agricultores, como a
aposentadoria antecipada, reconversao da produgao, ajudas diretas em dinheiro,
protegcdo dos recursos naturais etc. A preocupagdo com o meio ambiente aliada a
conservacao dos recursos naturais e culturais, o entendimento de que o espaco rural
nao se reduz apenas a produgdo agricola e o fortalecimento do conceito de
desenvolvimento rural, entendido como aquele que induz a melhoria de vida da

populagao rural, foram os destaques na PAC durante os anos 1990 e 2000.
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Como consequéncias das inciativas adotadas, Covas (2004, p. 30) ressalta:

Com efeito, medidas como extensificagdo, abandono de terras,
reforma antecipada, protecdo ambiental e desenvolvimento rural,
aparecem associadas a redugdo da producao nao sendo dificil
perceber, que, em seu conjunto, ndo representam um esforco
sustentado de alteracao do “status quo” agricola dominante.

Os resultados dessa politica foram positivos na medida em que a Europa
passou a ser autossuficiente em varios produtos, ocorrendo um aumento no
excedente de alimentos. No entanto, a PAC se tornou extremamente cara, geradora
de desperdicio e desigual, ao privilegiar os agricultores mais capitalizados,
localizados nos paises mais desenvolvidos da Unido Europeia. Assim, no inicio dos
anos 1990, ocorreu sua primeira reforma, que impés uma série de medidas, como
quotas de producgao, “combinagao dos sistemas de pregos com as ajudas diretas, os
controlos diretos de produgao, medidas de excepgao para as pequenas producdes e
medidas de acompanhamento” (CARNEIRO, 2004, p. 7). Além disso, introduziu-se o
principio da multifuncionalidade, sob o qual o espaco rural é visto ndo somente como
produtor de alimentos, mas também como espaco de lazer, de pratica de esportes,
de preservagao do meio ambiente, de atragcdo do turista e de cuidado com o
patriménio historico e cultural.

Com a Politica Agricola Comum, os paises europeus tornaram-se
autossuficientes na producdo de alimentos e, também, passaram a exportar
produtos agropecuarios. Devido aos questionamentos da sociedade europeia as
subvencdes estatais direcionadas aos setores agropecuarios e a pressao dos paises
em desenvolvimento exportadores agricolas, a PAC sofreu novas reformulagdes.
Mesmo com as reformas, continuou a privilegiar os produtores mais capitalizados,
que tinham sua producao voltada ao mercado externo, e a representar um custo alto
para a Unido Europeia, ja que 90% das unidades agropecuarias presentes no bloco
receberam ajuda financeira do Estado (ABRAMOVAY, 2002).

Comentando as consequéncias da PAC no comércio internacional, Contini
(2004, p.7) afirma:

Precos elevados pagos ao produtor s&o um incentivo a produzir mais
do que o demandado pelo mercado, causando superproducao,
obrigando a conceder mais subsidios para a exportagao, deprimindo
0s precos internacionais e afetando negativamente as exportacdes e
a renda dos paises em desenvolvimento.
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Nao obstante os custos significativos das subvengbes aos produtores, elas
estdo enraizadas na cultura e no sistema produtivo da sociedade europeia, o que
dificulta o fim dessa politica estatal. A fome provocada pelas duas guerras mundiais
no século XX e o grande esforgo para a reconstru¢cao no pos-guerra sdo lembrancgas
que reforcam a importancia de uma politica especifica de seguranga alimentar, ja
que a producao de alimentos é essencial para toda a populacéo.

Procurando compreender e atender a multifuncionalidade dos espacos rurais,
foi langcada, em 1991, a iniciativa Leader, que se tornou referéncia em politicas de
desenvolvimento rural na Europa e em outros paises. O Programa Leader estava
inserido nas politicas de desenvolvimento rural da PAC (segundo pilar) e foi uma das

primeiras iniciativas do bloco europeu para fomentar o desenvolvimento rural local.

3.4. A iniciativa comunitaria Leader

O Programa Ligagao Entre A¢des de Desenvolvimento da Economia Rural
(Leader) foi elaborado com o objetivo de fomentar o desenvolvimento sustentavel
nas zonas rurais, que correspondem a quase 90% de todo o territorio europeu. Essa
iniciativa comunitaria inovou, ao incentivar a exploracdo de novas fontes de lucros, a
formacao de grupos de acdes locais e o reconhecimento da dimensdo ambiental
como elemento fundamental no desenvolvimento.

Financiado inicialmente pelo Fundo Europeu de Orientacdo Agricola e
Desenvolvimento Rural, o Feoga, que a partir de 2005 foi substituido pelo Fundo
Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader), o Programa teve trés fases:
Leader | (1991-1993), Leader Il (1994-1999) e Leader+ (2000-2006). A partir de
2007, foi incorporado nos programas de desenvolvimento rural de cada Estado-
Membro da Unidao Europeia, sendo financiado pelo Feader e pelo orgamento de
cada pais.

O principal escopo da abordagem Leader é valorizar a diversidade regional,
apoiando as iniciativas locais de desenvolvimento rural, nas quais se destacam as

seguintes caracteristicas:
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a) estratégias locais de desenvolvimento: reconhecimento da importancia
da populagao local na elaboragao, execugéo e fiscalizagado das agdes do programa,
valorizando as especificidades e diversidades de cada area rural europeia;

b) abordagem ascendente: participacdo dos agentes locais na tomada de
decisdes em todas as fases de execucdo do programa, adaptando as agdes as
necessidades das comunidades atendidas;

c) parcerias locais entre setores publicos e privados: formacédo dos
grupos de acéo local (GAL), responsaveis por identificar e aplicar uma estratégia de
desenvolvimento local, tomar decisbes, bem como destinar e gerir 0s recursos
financeiros;

d) incentivo a inovagao: seja para a introdugdo de um novo produto, seja
para a adaptacgao de inovagdes tecnoldgicas;

e) acoes integradas e multissetoriais: estabelecimento de parcerias com
varios setores da sociedade, com a finalidade de envolver os aspectos econdmicos,
sociais, culturais e ambientais;

f) A formacao das redes institucionais: divulgacdo dos resultados positivos
das agbes do programa, permitindo que outros paises possam aprender e
implementar experiéncias bem sucedidas;

g) cooperagao: previsao de dois tipos de projetos geridos por uma estrutura
comum: cooperagdo interterritorial, aglutinando os Estados-Membros de diversas
zonas rurais em busca de um projeto comum; cooperagao transnacional, que reune
pelo menos grupos Leader de dois paises da UE com grupos de paises terceiros
que tenham iniciativas semelhantes ao Leader (COMISSAO EUROPEIA, 2006).

A partir de 2007 foi instalada uma rede de desenvolvimento rural, gerida pela
Comissao Europeia e cada Estado-Membro instaurou uma rede rural nacional, a fim
de divulgar as experiéncias do Leader em cada pais e langar projetos de cooperagao
entre os paises.

Como aponta Favareto (2007), as duas primeiras edicbes do Leader se
diferenciaram pelo carater territorial apresentado, em oposicdo aos programas
setoriais, pelo envolvimento do numero de participantes na elaboragao, execucao e
fiscalizagdo dos projetos, bem como por integrar varias politicas publicas, articular

membros diversos da sociedade - instituicbes, empresas, organizagdes nao
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governamentais e, ainda, estimular a criatividade e a valorizagdo dos conhecimentos
locais.

Como licao dessas duas politicas publicas restou a compreensao de que o
desenvolvimento rural s6 pode ser alcangado se houver um planejamento adequado
de execucdo de projetos e a participagdo dos atores e instituigdes envolvidos, por
meio de agcbes multissetoriais e integradas, incorporando-se a abordagem territorial.
Com caracteristicas de iniciativas bottom-up (de baixo para cima), por contar com o
envolvimento dos atores locais na execugao dos projetos, diferenciaram-se de ag¢des
anteriores, do tipo top-down (de cima para baixo), traco marcante de um Estado
autoritario e conservador, que nao inclui o publico alvo na elaboragdo e execugao
das politicas publicas. Os projetos desenvolvidos em seu ambito foram selecionados
pelo mérito, sem uma pré-selecdo, “como uma maneira de estimular a competicao
entre territorios e a correspondente mobilizagdo de energias e talentos na busca por
estes recursos” (FAVARETO, 2007, p. 131). De acordo com Hespanhol (2007), a
gestao dos projetos ficou sob responsabilidade dos Grupos de Ac¢do Local (GALs),
que se encarregaram de formula-los e implementa-los.

O periodo compreendido entre 2000 e 2006 foi a fase do Leader+, no qual
foram empregados recursos de mais de dois bilhées de euros, envolvendo mais de
mil projetos implantados nos paises membros da Unido Europeia. Nesse novo
programa, todos os territérios rurais da UE puderam acessar 0s recursos,
diferentemente do que ocorreu com os Leader | e Il, que priorizaram as regides
deprimidas.

Pesquisando o Leader+, na Franga, Hespanhol (2007) ressalta que esse
programa seguiu as orientagdes da PAC, incentivando a competitividade e a
diversificacdo do desenvolvimento rural, ainda que com seus proprios métodos de
acao, e reafirmou os projetos de abordagem territorial, em substituicdo ao carater
setorial das politicas tradicionalmente direcionadas aos espagos rurais.

Na Tabela 2, podemos identificar a quantidade de GALs formados, a area
atendida e os valores investidos em cada periodo da iniciativa Leader. Destacam-se
na Tabela 2, a elevagédo dos recursos disponibilizados ao longo do periodo de sua
execucao (1991-2006) e a extensao da area beneficiada pelo programa, que passou
de 367.000 km? para 1.557.386 km?.
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Tabela 2: Evolugéo do Leader e o numero de grupos de agao local formados ao longo do

Programa
Iniciativas Leader Numero de Superficie Financiamento
grupos abrangida (km?) EU
de acao local (milhdes de
euros)
Leader | 217 367 000 442
Leader Il 906 1375 144 1.755
Leader+ 893 1577 386 2 105,1

Fonte: Comissao Europeia, 2006. Disponivel em:
http://ec.europa.eu/agriculture/publi/fact/leader/2006_pt.pdf, acesso em 12/12/2013.

No nivel local, cada projeto Leader foi executado por um Grupo de Agao
Local, responsavel pela formacao das parcerias entre instituicdes locais, empresas e
associagdes. Assim, os GALs mobilizaram a populacdo para se inserirem no
programa, bem como acompanharam e fiscalizaram a implementacédo dos projetos.
Cada GAL elaborou uma proposta de desenvolvimento que reconhecesse as
especificidades do seu territério e que valorizasse a multifuncionalidade dos espacos
rurais.

O Leader+ articulou-se em torno de dois objetivos principais: 1- apoio as
estratégias territoriais de desenvolvimento rural, integradas e de carater piloto,
fundamentadas na abordagem ascendente e na parceria horizontal; 2- apoio a
cooperacgao interterritorial e transnacional e a colocagao dos territorios rurais da
Unido Europeia em rede (MORENO, 2005).

3.5. O programa Leader em Portugal e o Proder

Em Portugal, o Programa Leader apresentou resultados positivos. Em sua
primeira fase de atuagao, a iniciativa atingiu 30 territérios, abrangendo uma area
aproximada de 37% de todo o territério portugués, com atendimento de 14,3% da
populacédo. Ja o Leader Il beneficiou 33% da populagéo, distribuidos em 48
territérios (incluindo as ilhas de Madeira e Agores), enquanto o Leader+ atingiu 80%
do territorio, totalizando 52 regides. Na Figura 1, podemos visualizar a evolugéo do
Leader nas suas trés edigcdes em Portugal (MORENO, 2005).

Nao obstante os resultados alcancados naquele pais, essa iniciativa
comunitaria ndo beneficiou a parcela da populagao que vive no rural “profundo”, ou

seja, em areas pobres localizadas principalmente no interior. Assim, os grupos de
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agricultores menos organizados em associagdes, nao inseridos no mercado, com
perfis menos empreendedores, ficaram excluidos do Leader (ROVER; HENRIQUES,
2006). A necessidade de contrapartida financeira a cada projeto aprovado pelo
programa foi uma das razbes que impediu a participacdo dos agricultores menos
capitalizados, e a inser¢ao dessa populagdo mais pobre continua ainda um desafio a

ser superado pelas politicas de desenvolvimento rural da Uniao Europeia.



Figura 1: O resultado da iniciativa Leader em Portugal

Fonte: Moreno (2005)
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De todas as atividades financiadas pelo Leader, o turismo se destacou com
25% do total de investimentos, constituindo a atividade que mais recursos recebeu.
Para o desenvolvimento dessa atividade, os Grupos de Acgao Local, compostos por
atores publicos-privados (com a participagdo minima de 50% de representantes da
sociedade civil), funcionaram como Agéncias de Desenvolvimento Local, elaborando
iniciativas para fomentar os territérios rurais. Em Portugal, 77% de todo o territério
recebeu ag¢des de 52 GALs, distribuidos da seguinte forma: oito entre o Douro e o
Minho, seis em Tras-os Montes, oito na Beira Litoral, sete na Beira interior, seis no
Ribatejo e Oeste, oito no Alentejo, trés no Algarve, quatro nos Acores e duas na
Madeira (DINIZ; PANYIK e BREDA, 2011).

Ha uma comissao de acompanhamento do Leader em Portugal, composta por
cem unidades, envolvendo os 52 GALs. A Minha Terra — Federagdo Portuguesa de
Associagdes de Desenvolvimento Local — é a principal parceira dos Grupos de Agao
Local. A falta de recursos humanos, porém, constitui um grande problema para os
GALs, como revelam Diniz, Panyik e Breda (2011). Segundo esses autores, do total
de 1.909 projetos apoiados pelo Leader, 778 estavam relacionados com o turismo, o
que demonstra a importancia dessa atividade como estratégia de desenvolvimento
das areas rurais portuguesas.

Nao obstante o fim do Leader em 2006, essa iniciativa foi incorporada ao
Programa de Desenvolvimento Rural (Proder), uma politica implantada em Portugal
para o periodo de 2007-2013, que conta com recursos do proprio pais e do Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional (Feder), no valor de aproximadamente 3.5
bilhdes de euros. Inserido no Plano Estratégico Nacional, propde elevar a
competitividade dos setores agricola e florestal, promover a sustentabilidade dos
espacos rurais e dos recursos naturais e dinamizar econémica e socialmente as
zonas rurais. Batista e Figueiredo (2011) assinalam que o programa prioriza uma
boa parte dos seus recursos financeiros para o apoio a atividade agricola tradicional.

O Proder se divide em quatro subprogramas: 1- Promocao da
Competitividade, 2- Gestao Sustentavel dos Espagos Rurais, 3- Dinamizacdo das
Zonas Rurais, 4- Promog¢ao do Conhecimento e Desenvolvimento de Competéncias
com Caracter Transversal. A abordagem Leader esta inserida no subprograma 3,
incentivando ag¢des de desenvolvimento local, por meio dos GALs. Seus principais

objetivos s&o dinamizar economicamente os territorios rurais por meio da
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diversificacdo econémica, da criagdo de empregos e da elevacdo da qualidade de
vida da populagao rural. Também é garantido o reforgo a governanga local, uma
caracteristica inovadora da iniciativa Leader. A meta é que 100% dos territorios
rurais em Portugal sejam atendidos, conforme revela o documento do Proder,
intitulado Continente-2007-2013, publicado em janeiro de 2012. O custo total
estimado da iniciativa Leader em Portugal, nesse periodo, esta estimado em
€603.241,74.

Embora tenham ocorrido avangos com a inclusao do Leader no Proder, ainda
ha o predominio da distribuicdo de recursos para as areas mais desenvolvidas
economicamente e para as atividades agricolas. Dessa forma, Batista e Figueiredo
(2011, p. 289) destacam que “o novo Proder (...) ndo tem contribuido para inverter a
tendéncia de esvaziamento social de um extenso territorio nacional que Baptista
(2006) designou como rural de baixa densidade”.

Os resultados positivos da iniciativa Leader, na Uniao Europeia, se difundiram
internacionalmente, e diversos paises passaram a elaborar politicas de
desenvolvimento rural que levassem em consideracdo a opinido dos participantes e
a valorizagdo do manejo adequado dos recursos naturais, bem como atendessem os
produtores rurais mais carentes. Essas caracteristicas estiveram presentes no
Programa de Manejo de Agua, Conservacdo do Solo e Controle da Poluicdo em
Microbacias Hidrograficas (1989-1997), também denominado Parana Rural,
implementado no Estado do Parana, que foi pioneiro na elaboragdo de politicas
publicas de desenvolvimento rural com foco no manejo adequado dos recuros
naturais. O Parana Rural teve resultados satisfatérios no controle da erosdo e no
replantio de matas ciliares, bem como nos trabalhos de assisténcia técnica e
extensao rural.

No nivel federal, a primeira iniciativa voltada para o pequeno produtor rural foi
o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), que teve
inicio em 1996, no governo de Fernando Henrique Cardoso, e se tornou um divisor
de aguas na politica de desenvolvimento rural no Brasil, pois desde entdo se
reconheceu a importancia da agricultura familiar na producdo de alimentos, no
cuidado do meio ambiente e na geragéo de postos de trabalho.

Nos proximos dois itens, analisaremos o surgimento do Pronaf e o

fortalecimento das politicas de desenvolvimento territorial nos governos FHC e Lula.
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Cabe destacar que nos mandatos do presidente Lula, as politicas territoriais foram
fortalecidas, com a criagcao da Secretaria de Desenvolvimento Territorial, no ambito
do Ministério do Desenvolvimento Agrario, e pelos programas por ela langados,

como o Territorios Rurais e o Territérios da Cidadania.

3.6. As politicas de desenvolvimento territorial nos dois mandatos do governo
FHC

Devido as pressdes dos movimentos sociais, como a Confederagcdo Nacional
dos Trabalhadores na Agricultura (CONTAG), Movimento dos Trabalhadores Rurais
Sem Terra (MST) e Central Unica dos Trabalhadores (CUT), o governo de Fernando
Henrique Cardoso (1995-2002) lancou, em 1996%', o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar. O Pronaf foi um marco nas politicas de
desenvolvimento rural no Brasil, pois 0 Estado passou a reconhecer a importancia
da agricultura familiar, oferecendo linhas de créditos com juros subsidiados aos
agricultores familiares, algo inédito no pais, ja que esse segmento de trabalhadores
tinha dificuldades para acessar o crédito rural oficial.

Além do financiamento disponibilizado as familias por meio do Pronaf, foi
lancado também um crédito coletivo, denominado Pronaf-Infra-Estrutura e Servigos
Municipais, destinado aos municipios com forte presenga de agricultores familiares.
Para o acesso a esses recursos, os municipios deveriam ter um Conselho Municipal
de Desenvolvimento Rural constituido e um Plano Municipal de Desenvolvimento
Rural elaborado.

De acordo com Hespanhol (2010), o langamento do Pronaf foi importante
tanto economicamente, haja vista que o produtor passou a ter acesso ao
financiamento rural subsidiado, quanto socialmente, por ter reconhecido a
importancia da agricultura familiar na producéo de alimentos, na diversidade cultural
e no cuidado com o meio ambiente. Como consequéncia, segundo Souza (2012),
ocorreu uma multiplicagdo de Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural

(CMDR) em todo o pais, por ser sua existéncia a condicdo para 0 acesso aos

21 0 “embriao” do Pronaf foi o Programa de Valorizagao da Pequena Producéo Rural, o Provap,
langado no governo de Iltamar Franco (1992-1994).
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recursos do Pronaf-Infra-Estrutura e Servicos Municipais®’. No entanto, como
destaca Hespanhol (2010, p. 315), “na maioria dos municipios do pais os CMDR sao
apenas instancias formais estabelecidas para atender exigéncias de esferas
superiores de poder”. Muitos conselhos sofrem a influéncia politica e/ou partidaria,
normalmente dos prefeitos, impedindo o debate e o confronto de ideias.

Assim, o ndo funcionamento efetivo dos CMDRs, o baixo nivel de organizagao
e participacao dos agricultores familiares, a manipulagao dos prefeitos na destinagao
dos recursos e a reduzida experiéncia dos técnicos executores que atuam no Pronaf
constituiram os principais problemas do programa (HESPANHOL, 2010).

Veloso (2011) destaca que entre 1998/1999 e 2008/09 foram efetuados 13,5
milhdées de contratos do Pronaf e disponibilizados 55,8 bilhbes de reais em recursos.
No entanto, esse montante beneficiou prioritariamente os produtores mais
capitalizados e/ou que tinham maior capacidade de endividamento. A grande maioria
dos agricultores familiares, pobres, que vivem em condicbes precarias, foi
segregada dessa politica publica.

Também durante o governo FHC, foi lancado o Programa Comunidade
Solidaria, uma das primeiras estratégias de desenvolvimento local no Brasil. Inserido
nas politicas sociais desse governo, teve como objetivo reduzir a pobreza e a
exclusao social, por meio do desenvolvimento local Integrado e sustentavel. No final
da década de 1990, teve inicio o Programa Comunidade Ativa, que objetivava
estimular o desenvolvimento local dos espagos mais pobres do pais, operando em
parceria com os governos estaduais e prefeitos, bem como com o Servigo Brasileiro
de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE (ORTEGA; MENDONCA,
2011).

Criado em 1999, o Ministério de Desenvolvimento Agrario (MDA) passou a ser
o responsavel pelas politicas de desenvolvimento territorial no Brasil, direcionadas
aos agricultores familiares, as comunidades tradicionais e aos assentados. As
politicas de reforma agraria também passaram a ser geridas por essa pasta. Com
essa iniciativa, ocorreu um fato Unico no Brasil — a existéncia de dois ministérios
para tratar das atividades agropecuarias —, sendo o MDA, voltado a agricultura
familiar, quilombolas, indigenas e assentados, e o Ministério da Agricultura Pecuaria

e Abastecimento (MAPA), voltado ao setor agroexportador, que atende médios e

%2 Cf. Souza (2012),
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grandes proprietarios, tornando nitida, portanto, a separagdo de interesses
(conflitos) com o estabelecimento de politicas especificas no ambito de cada

ministério.

3.7. O fortalecimento das politicas territoriais nos dois mandatos do governo

Lula

Ja no inicio do governo Lula (2003-2010), foi criada a Secretaria de
Desenvolvimento Territorial (SDT), subordinada ao MDA. De acordo com Ortega e
Mendonca (2007), o objetivo desse 6rgao seria articular e integrar politicas publicas,
em nivel federal, estadual e municipal, com as organiza¢des da sociedade civil, em
busca do desenvolvimento de territérios rurais onde fosse predominante a
agricultura familiar e os assentamentos rurais, contribuindo para a elevagao das
capacidades humanas, institucionais e de autogestdo dos territorios®. A principal
estratégia da SDT seria incentivar agdes descentralizadas que buscassem valorizar
os potenciais endogenos desses territorios. Dessa forma, a abordagem territorial
“propiciaria uma maior articulagdo dos diferentes niveis de governo e das
organizagdes da sociedade em torno de objetivos pactuados” (BRASIL, 2003, apud
ORTEGA; MENDONCA, 2007, p. 116). Como se pode ver nos documentos oficiais,

para o MDA, territério &

um espago fisico, geograficamente definido, geralmente continuo,
compreendendo a cidade e o campo, caracterizado por critérios
multidimensionais — tais como o ambiente, a economia, a sociedade,
a cultura, a politica e as instituicdes - e uma populagdo com grupos
sociais relativamente distintos, que se relacionam interna e
externamente por meio de processos especificos, onde se pode
distinguir um ou mais elementos que indicam identidade e coesao
social, cultural e territorial (BRASIL, MDA/SDT, 2005, apud
DELGADO; LEITE, 2011, p. 90).

Também no inicio do governo Lula, foi langcado o Programa Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel de Territérios Rurais (Pronat), que teve como foco as
areas com maiores niveis de pobreza rural, selecionadas de acordo com o0s

seguintes critérios:

% A SDT substituiu a linha do Pronaf-Infra-Estrutura e Servicos Municipais pelo Programa Nacional
de Desenvolvimento Sustentavel de Territérios Rurais.



77

a) municipios com no maximo 50 mil/hab;

b) densidade demografica menor de 80 hab/km?;

c) conjunto de municipios pertencentes ao Pronat?;

d) conjunto de municipios que fazem parte do Consad?.

O Programa Territérios da Cidadania, criado em 2008 e inserido na agenda
social do governo federal, tinha como objetivo reduzir as desigualdades sociais por
meio da inclusdo das populagdes mais carentes, com o planejamento e a integragao
de politicas publicas. Universalizar os programas basicos de cidadania e aumentar a
participacdo social configuravam também metas primordiais dessa politica publica
federal (DELGADO; LEITE, 2011).

De acordo com Leite e Wesz Junior (2011), o Programa Territorios da
Cidadania manteve a mesma ideia de territorio e de abordagem territorial utilizada
pelo Pronat. A diferenca foi a mobilizacdo de 22 ministérios, a fim de integrar agcbes
e politicas publicas para combater a pobreza e levar cidadania para as populagdes
dos territérios, incluindo os programas Bolsa Familia, Luz para Todos e Pronaf, a
compra de terras para reforma agraria, a capacitagdo de produtores rurais e a
disponibilizagao de servigcos de assisténcia técnica e extensao rural, a construgao de

farmacias populares, a realizagdo de congressos regionais etc.

No caso dos Territorios de Cidadania, diferentemente do Pronat, o
desafio torna-se maior, pois envolve varias agdes setoriais oriundas
de distintos ministérios, cujo exercicio de articulagdo se dara
efetivamente na escala territorial, tornando complexo o processo de
gestao social e, para ficarmos no tema deste estudo, de gestédo
financeiro-orgcamentaria. Muito mais que a mera somatéria de agoes
e dotagdes orcamentarias dos ministérios sobre um mesmo espaco
social, trata-se de pensar a logica da territorializacdo de politicas a
partir de um encontro de a¢des bottom-up, pelos atores locais - agora
nao necessariamente agrarios - com aquelas fop-down, também né&o
necessariamente setoriais (LEITE; WESZ JUNIOR, 2011, p. 178).

Os critérios utilizados para a selecao dos Territérios da Cidadania foram:
a) baixo indice de desenvolvimento humano — IDH;
b) maior concentracdo de agricultores familiares e assentados da reforma

agraria;

A composicao do Colegiado do Pronat prevé que 2/3 de seus membros sejam representantes da
sociedade civil €1/3, do poder publico.
»Consorcio Nacional de Seguranga Alimentar e Desenvolvimento (Consad).
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¢) maior concentragao de populacéo quilombolas e indigenas;

d) maior numero de beneficiarios do Programa Bolsa Familia;

e) maior numero de municipios com baixo dinamismo econémico;

f) maior organizacao coletiva;

g) instalacdo de no minimo um territério por estado da federagcao (DELGADO;
LEITE, 2011).

Até 2009, foram identificados 164 territorios rurais e 120 territorios da
cidadania. Conforme Delgado e Leite (2011, p. 94), a “prioridade era atender
territérios que apresentassem baixo acesso a servigos basicos, indices de
estagnacao na geragao de renda e caréncia de politicas integradas e sustentaveis
para autonomia econémica de médio prazo”.

Comparando as politicas de desenvolvimento territorial rural implantadas nos

governos FHC e Lula, Ortega e Mendonga (2007) apontam o que as distingue:

(...) ao contrario do governo anterior (FHC), que promoveu aquelas
politicas publicas descentralizadoras com base nos municipios, no
caso desse governo (Lula), as politicas de desenvolvimento territorial
rural procuraram inovar, constituindo espacos socioprodutivos de
carater intermunicipal. Portanto, se, de um lado, temos uma certa
continuidade dessas politicas, em funcdo da orientacéo local; de
outro, ao buscar um arranjo intermunicipal, verificamos uma inovagao
importante, que tanto pode representar vantagens para que se
alcancem objetivos  desenvolvimentistas, como apresentar
dificuldades ao constituir um ente intermediario entre o municipio-
estado-unido ndo previsto constitucionalmente  (ORTEGA,;
MENDONCA, 2007, p. 112).

Dessa forma, com a extingdo do Pronaf-Infra-Estrutura e Servigos Municipais
e a destinacdo dos recursos para a Secretaria de Desenvolvimento Territorial,
reduziram-se os financiamentos repassados aos municipios, ocasionando também o
enfraquecimento da influéncia das prefeituras e dos CMDRs. Foram constituidos os
Colegiados Territoriais, compostos por representantes das trés esferas de governo
(Unido, estado e municipios) e da sociedade civil, em cada territério selecionado.
Dentre as funcdes desses colegiados destacam-se: divulgar agbes do programa,
exercer controle social sobre ele, identificar as demandas locais, integrar os
funcionarios publicos e a sociedade, fazer projetos de qualificagdo e de integracao
de agbes (DELGADO; LEITE, 2011).
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Segundo Leite e Wesz Junior (2011), a regido nordeste concentrou 50,7% dos
municipios atendidos pelo Programa Territério da Cidadania e 54,6% de todo o
recurso previsto para essa politica federal em 2010.

Hespanhol (2010) destaca que tanto nos Territérios Rurais, quanto nos
Territorios da Cidadania, ha o predominio de interesses dos segmentos associados
a agricultura familiar e aos movimentos sociais. Ja setores da sociedade, como
representantes do comércio, da industria e de 6rgaos gestores (saude, transporte
etc.) ndo estdo participando da implementagdo desses programas, seja por falta de
informacao, seja por boicote dos prefeitos e dos executores dos programas. Ainda
segundo o autor, a elevada concentracéo de propriedade da terra e dos meios de
producado, o baixo nivel de organizagdo rural, o comodismo e as arcaicas relagbes
de poder (clientelismo, mandonismo local, populismo) sdo outros fatores que
dificultam as politicas de desenvolvimento territorial no Brasil.

Outro problema, apontado por Medeiros e Dias (2011), é a fragilidade das
instituicbes para lidarem com politicas de desenvolvimento territorial de carater
descentralizado, sobretudo no ambito municipal, onde persistem, em diversas
regides do pais, a troca de favores, a barganha politica e o clientelismo. Dessa
forma, muitas pessoas nédo sao atendidas pelas politicas de desenvolvimento rural,
em decorréncia de problemas estruturais presentes nas prefeituras municipais.

Diante do exposto, sintetizamos desta forma os desafios que as politicas de
desenvolvimento territorial enfrentam no Brasil:

- falta de representagdo dos diversos segmentos da agricultura familiar nos
colegiados;

- funcionamento dos colegiados baseado, na maioria das vezes, em
estruturas burocraticas, dificultando o acesso a recursos publicos;

- manutengao de privilégios de alguns segmentos em detrimento de outros;

- abordagem do desenvolvimento, em muitos casos, restrita a projetos
setoriais e produtivos;

- nao participagao dos atores que representam o mercado.

Nao obstante os problemas apontados, as politicas de desenvolvimento
territorial tém tido resultados positivos. A interferéncia dos prefeitos nos CMDRs foi
reduzida e a escala das ag¢des passou da municipal para a intermunicipal, no

entanto, a l6gica dos investimentos e dos projetos ainda continua restrita ao ambito
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municipal. Houve, no entanto, uma inovagéo institucional, com a inclusdo de atores

locais no processo de implementacao das politicas publicas.

A criacao dos territérios colaborou para estabelecer as condicoes
necessarias a instauragédo de um didlogo constante entre diferentes
atores sociais locais que até entdo tradicionalmente nao "se
falavam". Esse processo contribuiu para que os conflitos existentes
entre os distintos atores que constituem o territério fossem mais bem
explicitados e "trabalhados", estimulando-os a implementarem acdes
conjuntas, em dialogo ou ndo com o Estado, orientadas para o
desenvolvimento. Essa experiéncia permitiu, em diferentes
circunstancias, construir e legitimar nova institucionalidade
operacional que intenta viabilizar a discussédo, comparacao e selegcao
de projetos concretos e coletivos de desenvolvimento local,
ultrapassando os interesses eleitorais ou oportunistas de algumas
prefeituras. (DELGADO; LEITE, 2011, p. 125).

Outro ponto a destacar no governo Lula foi o reconhecimento juridico da
agricultura familiar como categoria socioprofissional, por meio da Lei N° 11.326, de
24 de julho de 2006, que estabeleceu as diretrizes para a elaboragdo da Politica
Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais. A definigdo
de agricultura familiar apresentada na lei € bastante ampla, envolvendo diversos
segmentos de produtores, desde agricultores pobres até pequenos empresarios
integrados ao mercado e ao agronegécio. De acordo com o que dispde o texto legal,
para a inclusdo em tal categoria, o individuo deve:

a) ter, no minimo, 80% da renda familiar oriundos de atividades
agropecuarias;

b) possuir e explorar estabelecimentos agropecuarios com area de até quatro
(agricultura) e seis (pecuaria) modulos fiscais;

c) ser proprietario da terra, meeiro, parceiro ou arrendatario;

d) contar com méo de obra majoritariamente familiar, com no maximo dois
funcionarios;

e) residir no imoével, bairro rural ou vila, ou aglomerado urbano mais préximo;

f) possuir renda bruta familiar de até 60 mil reais ao ano (SOUSA, 2012).

Conforme Abramovay (2003), ao trabalho dessa categoria de agricultores se
atribuiam expressdes pejorativas, tais como, “pequena producdo”, “agricultura de
baixa renda”, “pequena agricultura” e “subsisténcia”’, todas elas atreladas ao

conceito de crescimento econdmico, analisando esse tipo de produtor apenas pelo
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viés produtivista (setorial). Essas denominagdes expressavam um pré-julgamento
em relagdo ao futuro desses agricultores: seriam eliminados, j@ que eram
economicamente inviaveis.

No inicio do mandato do governo Lula, foi langado o Programa de Aquisigao
de Alimentos (PAA) que, inserido no Programa Fome Zero, enquadrou-se na politica
agraria e de segurancga alimentar. O PAA busca atender os agricultores familiares
que produzem em pequena quantidade e enfrentam dificuldade para a
comercializagdo de seus produtos. De acordo com Veloso (2011, p. 47), o principal
objetivo do PAA é o “‘combate a fome e a miséria e a formagdao de estoques
estratégicos, através da compra de alimentos produzidos pelos agricultores
familiares sem a necessidade de licitacdo e, posteriormente, a sua doacado para
entidades sociais”.

Podem participar do PAA os produtores familiares que se enquadrem nos
grupos A, B, C e D do Pronaf e que estejam organizados em instituicbes coletivas
(associagdes, cooperativas ou grupos com no minimo cinco pessoas). Além disso,
devem também obter a Declaragdo de Aptidao ao Pronaf (DAP), que é emitida por
sindicatos, Casa da Agricultura e CATI (R. HESPANHOL, 2009). O Programa
envolve varios ministérios, mas a coordenagcdo € exercida pelo Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), enquanto a parte operacional é
de responsabilidade da Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB).

O PAA prevé cinco modalidades de acbes: compra direta, formacao de
estoque, compra direta com doacao simultadnea, incentivo a producdo e ao consumo
do leite e compra institucional (Quadro 1). A modalidade Compra Direta com Doagéao
Simultédnea, operada pela CONAB, tém por objetivo garantir alimentos para as
pessoas que estdo em condigdo de miséria e vulnerabilidade alimentar e, a0 mesmo
tempo, fortalecer a agricultura familiar, com a compra de seus produtos. O programa
estabelece um limite no valor de R$ 5.500,00 por ano/produtor, e de R$ 6.500,00
para o agricultor familiar que faz parte de uma cooperativa. (BRASIL, 2013)%®. Os
alimentos adquiridos sdo destinados a escolas, creches, abrigos, hospitais, asilos
etc. Entre os produtos que podem ser adquiridos pelo PAA estédo arroz, castanha de
caju, castanha-do-brasil, farinha de mandioca, feijado, milho, sorgo, trigo, leite em po6

integral e farinha de trigo.

%% Disponivel em: <http://portal.mda.gov.br/plano-safra-2013/#seguranca>>. Acesso em 25 jul. 2013.
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Quadro 1: Modalidades do Programa Aquisicdo de Alimento (PAA)

Modalidade Fonte de Limites anuais | Executor Forma de
Recursos (R$) Acesso
Compra MDS/MDA*’ 8.000,00 CONAB Individual,
direta cooperativa e
associagao
Formacgao de MDS/MDA 8.000,00 CONAB Cooperativa e
estoque associagao
Compra direta | MDS 5.500,00 CONAB, Individual,
com doacao (individual) estados e, cooperativa e
simultanea 6.500,00 municipios associagao
(coletivo) %
Incentivo a MDS 8.000,00 Estados do Individual,
producgéo e ao Nordeste e cooperativa e
consumo do Norte de MG associagao
leite
Comprai Recursos do 8.000,00 O préprio Cooperativa e
institucional proponente proponente associacao

Fonte: Ministério de Desenvolvimento Agrario (MDA, 2013) e Decreto N° 7.775, de 4 de julho
de 2012 (BRASIL, 2013). Disponivel em:
<http://portal.mda.gov.br/portal/saf/arquivos/view/alimenta-o-escolar/arquivos-
2012/ModalidadesPAA_quadro.JPG e http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2011-
2014/2012/Decreto/D7775.htm> Acesso em 25 jul. 2013.

A modalidade Formacao de Estoque tem por objetivo adquirir alimentos da
safra vigente, para o consumo humano. E operacionalizada exclusivamente pela
CONAB, que adquire os alimentos das associagcdes e/ou cooperativas formadas por
agricultores familiares. Pode ser acessada de forma individual pelo agricultor
familiar, ou por meio de uma associacao ou cooperativa, estabelecido como limite o
valor de R$ 8.000,00 ao ano, como se verifica no Quadro 1.

Ja a modalidade Incentivo a Produgdo e ao Consumo do Leite, que visa
estimular o consumo do leite e a producao familiar a fim de combater a desnutricéo e
a fome, s6 pode ser acessada por produtores familiares localizados nos estados do
nordeste e do norte de Minas Gerais.

O Decreto N° 7.775, de julho de 2012, e a Resolugcdo N° 50, de setembro de
2012, do governo federal, incluiram a modalidade Compra Institucional no PAA, a

qual permite que entes administrativos como estados e municipios adquiram

27 Ministério do Desenvolvimento Social € Combate 8 Fome (MDS) e Ministério do Desenvolvimento

Agrario (MDA).

%0 limite eleva-se a R$ 8.000,00 nas aquisicoes de produtos exclusivamente organicos,
agroecologicos ou da sociobiodiversidade, ou nas aquisicdes em que pelo menos cinquenta por cento
dos beneficiarios fornecedores participantes da proposta estejam incluidos no Cadastro Unico para
Programas Sociais do Governo Federal — CadUnico. Nas demais aquisicdes dessa modalidade do
PAA, o valor continua sendo R$ 6.500,00.
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alimentos, com seus proprios recursos, para atender as demandas de hospitais,
restaurantes universitarios, presidios e centros de ressocializagdo, entre outras
instituicoes. “Cada familia pode vender até R$ 8.000,00 por ano, independente de
fornecerem para as outras modalidades do PAA e Pnae” (MDA, 2013)%° .

O Grupo Gestor do Programa de Aquisicao de Alimentos (GGPP), composto
por representantes de seis ministérios - Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome (MDS), Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa/ Conab), Ministério da Fazenda.
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao e Ministério da Educacdao (MEC)
(MDA, 2013) - é responsavel também por estipular o valor do limite anual de
recursos que cabe as organizag¢des rurais e ao agricultor familiar®®.

Em sintese, podemos afirmar que entre as vantagens do PAA para o
agricultor familiar destacam-se o incentivo a diversificagdo produtiva, a garantia de
renda e a facilidade de escoamento da producéao, além de ser o programa uma boa
alternativa aos agricultores descapitalizados e um estimulo ao fortalecimento das
organizagdes coletivas. Veloso (2011) reforca essa ideia, afirmando que o PAA
garante a seguranga alimentar, ao fornecer produtos de qualidade as instituigdes,
permite uma renda assegurada ao produtor familiar, assim como fortalece o
associativismo no meio rural, j4 que a comercializagcdo deve ser feita por uma
organizagéo coletiva. R. Hespanhol (2009), por sua vez, elenca os trés principais
atores sociais beneficiados pelo PAA:

- os agricultores familiares: ja que podem comercializar diretamente os seus
produtos, com precos mais elevados do que os oferecidos pelos atravessadores, e
tém a garantia da venda até o limite anual de R$ 5.500,00;

- as instituicoes assistenciais: recebem alimentos saudaveis, diversificados,
respeitando os costumes alimentares locais;

- a administragao municipal: diminuicdo dos custos com os alimentos

fornecidos as instituicdes assistenciais.

29 Disponivel em: <http://www.mds.gov.br/segurancaalimentar/aquisicao-e-comercializacao-da-
agricultura-familiar/resolucoes-do-grupo-gestor/arquivos/Resolucao%20n0%2050-
%20de%2026%20de%20setembro%20de%202012.pdf>. Acesso em 25 julho de 2013.

% Disponivel em: < http://portal.mda.gov.br/portal/saf/programas/paa/9807456>, Acesso em
25/07/2013.
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Por outro lado, sdo descritos como os principais problemas relacionados ao
PAA, o limite anual de valores previsto por essa politica publica federal, que é de R$

5.500,00/ano, e a baixa adesao dos municipios.

3.8. Dificuldades na execugao das politicas territoriais de desenvolvimento

rural no Brasil

Ao pesquisar as politicas de desenvolvimento territorial na América Latina,
Sumpsi (2007) aponta uma série de problemas a elas relacionados. Inicialmente, o
autor destaca como fatores diferenciais a debilidade institucional dos paises latinos e
o0 numero reduzido de politicas publicas implantadas, quando se estabelece uma
comparagao com os paises da Unido Europeia. De acordo com Sumpsi (2007, p.
69), “a democracia local nessa regiao € jovem e débil, com sérios problemas de
caciquismo, clientelismo, alternancias e enfrentamentos politicos, que supdem um
sério obstaculo para a consolidacdo dos processos de DTR® no ambito local”
(tradugao nossa).

Para Brandao (2007b), ha uma banalizacdo do conceito de territério, e as
politicas territoriais surgem como a panaceia para todos os problemas. Segundo o
autor, duas visdes distintas sobre o conceito coexistem atualmente. A primeira, na
qual se inclui boa parte dos pesquisadores, entende o territdério como algo estatico,
inerte, cujos recursos enddégenos devem ser explorados pelos atores locais para
alcangar o desenvolvimento. Ja a segunda vertente de pensamento, apoiada no
marxismo, considera o territério uma construcao social, fruto da luta de classes no

processo historico do capitalismo.

! Desenvolvimento Territorial Rural.
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Na verdade, parece existir uma opgéao por substituir o Estado (“que se foi”),
por uma nova condensacao de forgas sociais e politicas (abstrata) que
passa a ser chamada de territorio. Muitas vezes, estdo ausentes ou “mal
abstraidas” questdes estruturais. Propugnam-se receitas genéricas,
descurando, por exemplo, das especificidades de um contexto de um pais
subdesenvolvido, continental, periférico e com uma formacgao histérica da
escala local bastante peculiar (...).

O territério passa a ser visto como o grande elemento repositério,
condensador e, a0 mesmo tempo, regulador autémato de relagdes, dotado
da propriedade de sintetizar e encarnar projetos sociais e politicos. Ou
seja, personifica-se, fetichiza-se e reifica-se o territério, ao preconizar que
0 mesmo tenha poder de decisdo, desde que dotado do adequado grau de
densidade institucional e comunitaria. A agdo publica caberia apenas
anima-lo e sensibiliza-lo, construindo confianga e consenso duradouros
(...)- Negligencia-se, claramente, o papel, por exemplo, do Estado na
provisdo de infra-estrutura (BRANDAO, 2007b, p. 49-50).

O autor ressalta, ainda, a falta de politizagdo quando se discute o conceito de
territorio:

O territério que deveria ser visto como ambiente politizado, em conflito e
em construcdo é posto como ente mercadejado e passivo, mero
receptaculo. O que é fruto de relagdes sociais aparece como relagéo entre
objetos. Ha uma coisificagdo e o territério parece ter poder de deciséo,
transformando em sujeito coletivo (BRANDAO, 2007b, p. 50).

Outro ponto relevante na condugdo das politicas de desenvolvimento
territorial € a necessidade de criagdo de um fundo para apoiar a realizagdo de
projetos produtivos, assim como fortalecer os grupos/associagdes gestores dos
programas territoriais. Segundo Sumpsi (2007), para que obtenha resultados
positivos, a implementagdo de um programa de desenvolvimento rural com enfoque
territorial descentralizado e participativo demanda uma duragdo de longo prazo e
uma escala de atuacgao reduzida. Além disso, o autor aponta os principais riscos que
envolvem acdes planejadas sob o prisma do desenvolvimento territorial na América
Latina:

- apropriagao dos projetos pela elite local, com fins eleitoreiros e clientelismo
politico;

- falta de administrac&o local devido a auséncia de uma equipe profissional e
competente que se responsabilize pelos programas;

- falta de responsabilidade financeira, com casos recorrentes de desvio de
recursos;

- desequilibrio na composigdo dos grupos (colegiados) que administram os

programas;
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- atraso no reembolso dos recursos oferecidos ao publico-alvo;

- atendimento seletivo dos Programas de Desenvolvimento Territorial,
privilegiando apenas alguns segmentos da sociedade;

- dificuldades na coordenacdo e articulagdo das politicas e dos entes
administrativos;

- dificuldade para delimitar um territ6rio;

- dificuldade na mobilizagédo e organizagao dos atores rurais;

- falta de experiéncia dos técnicos para lidarem com politicas territoriais;

- dificuldade em formar grupos de organizagdes locais para coordenarem as
politicas de desenvolvimento territorial®2.

Para minimizar os riscos apontados, o autor enumera alguns pontos que
devem orientar a implementagdo de programas de desenvolvimento territorial na
Ameérica Latina:

- selegao de territérios homogéneos, com identidades e caracteristicas
comuns;

- atuagdo descentralizada, com a participacdo de todos os entes
administrativos, articulados com a sociedade civil;

- aproveitamento dos recursos ociosos da localidade;

- garantia de continuidade dos programas, independente da duragcdo de
mandatos politicos;

- fortalecimento das Organizacdes Locais de Desenvolvimento Rural para que
possam fiscalizar e executar as politicas implantadas;

- incentivo as atividades produtivas agrarias e nao agrarias, a fim de
diversificar a economia dos territorios;

- criacdo das OLDERs nas areas rurais onde elas nao existem para que
assumam o gerenciamento dos recursos disponiveis;

- intensificacdo do treinamento/capacitacdo dos técnicos e beneficiarios dos
programas, com duragao de dois a trés anos.

Sumpsi (2007, p. 76) ressalta, enfim, que nas areas rurais onde praticamente
associacdes ndo existem ou sao inoperantes, “é necessario as vezes incorporar 0s

produtores, empresarios, ou membros da sociedade civil que exercem uma certa

%2 Sumpsi (2007) mostra que as Organizac¢oes Locais de Desenvolvimento Rural — OLDER,
denominagédo genérica dos Grupos de Acao Local — GAL, tiveram um papel importante na
coordenacao e execugao do Programa Leader.



87

lideranga e/ou tém capacidade de empreender iniciativas empresariais ou sociais no
territério” (tradugéo nossa).

Favareto (2010) também traz sua contribuicdo, apresentando como
propostas: criar uma lei de desenvolvimento rural sustentavel no Brasil, que
regulamente a implantagcdo de politicas publicas de modo a garantir a continuidade
de projetos nas trocas de comando politico e, consequentemente, evitar que se
perca o acumulo de experiéncia adquirido com programas que tenham apresentado
resultados positivos; outra medida seria reformar (ou formar) os servigos de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER), concretizando os ideais de justica
social, sustentabilidade ambiental e econbmica nos érgaos publicos, para o que
muito poderiam contribuir, inclusive para a reduc¢ao de custos, as escolas técnicas e
universidades distribuidas pelo pais.

Concordamos com Sumpsi (2007) e Favareto (2010) em referéncia as
politicas de desenvolvimento territorial, no entanto, é preciso cuidado ao avaliar as
politicas territoriais implementadas na Europa, como o Programa Leader, com o
propdsito de transferi-las para o Brasil, jda que nossa realidade demonstra
caracteristicas peculiares que devem ser levadas em conta na implantagdo de
qualquer politica publica, muitas vezes bem diferentes daquelas dos paises
europeus: elevada concentracdo de renda e de propriedade da terra; boa parte da
populagdo vivendo em condi¢gdes precarias, sem acesso a saneamento basico;
baixo nivel de organizagdo rural; presenca de oligarquias que ainda controlam a
politica local/regional; e a grande diversidade regional devido as dimensdes

continentais do pais.
3.9. As caracteristicas territoriais nos Programas de Microbacias
O objetivo desse item é discutir algumas caracteristicas territoriais dos

programas de microbacias executados em diferentes estados da federacao,

especialmente o Parana, Santa Catarina e Sao Paulo®.

*Nos capitulos subsequentes (itrés, quatro e cinco), analisaremos o Programa de Microbacias
Hidrograficas em Sao Paulo, em suas duas edigdes: no capitulo trés e cinco, o Programa Estadual de
Microbacias Hidrograficas (2000-2008), e no capitulo quatro, o Projeto de Desenvolvimento Rural
Sustentavel Microbacias Il — Acesso ao Mercado. (2011-2015).
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Ao estudar os programas de microbacias no sul do pais, Navarro (1999)
aponta algumas caracteristicas essenciais a esses projetos, as quais sdo bastante
similares as que se atribuem as politicas de desenvolvimento territorial:

- Descentralizagao das ag¢oées: transferéncia de responsabilidades e
atribuicdes para o publico-alvo do programa. Nos programas de microbacias, as
associacbes de produtores e o0s Conselhos Municipais e Regionais de
Desenvolvimento Rural tém papel fundamental na condugao da politica publica.

- Participagao: os produtores, por meio das organizagcbes coletivas e dos
CMDRs, participam de todas as fases do programa — elaboragdo, execugao e
implementagcdo. Prevalece uma nitida politica do tipo bottom-up (de baixo para
cima), em substituicdo as do tipo top-down (de cima para baixo).

- Dimensao Ambiental: tanto o Parana Rural como o Microbacias, em Santa
Catarina, sdo programas que nasceram com foco predominantemente técnico-
agrondmico, voltados para o manejo correto dos solos, por meio da utilizagéo das
técnicas de terraceamento e curvas de nivel. A sustentabilidade ambiental, pois, ja
estava no cerne desses projetos e, ao longo de seu desenvolvimento, foram sendo
incorporados outros aspectos, como o incentivo as associagdes e o fortalecimento
das cadeias produtivas.

- Microbacias Hidrograficas: a adogao dessa unidade fisica de intervencao
das politicas publicas foi importante para o sucesso dos programas, pois em uma
escala reduzida como a microbacia, as acbes podem ser mais facilmente
executadas.

Em seu estudo, Navarro (1999) destaca também alguns fatores que levaram
os programas de microbacias a alcangar bons resultados no Parana e em Santa
Catarina, tornando-se modelo para outros estados. Em primeiro lugar, o autor
ressalta a flexibilidade desses programas, que tiveram seus Manuais Operativos
diversas vezes alterados para se ajustar a realidades diversas. Em segundo lugar,
destaca a atuacao dos extensionistas locais, que tiveram habilidade suficiente para
atender o produtor rural sem desmerecer seus conhecimentos adquiridos na pratica.
O técnico local teve igualmente o mérito de conseguir envolver todos os
interessados nessa politica publica, fazendo “a ponte” entre os beneficiarios do
programa e os representantes dos 6rgaos publicos. De acordo com Navarro (1999),

0s extensionistas:
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devem ter suas tarefas agrondbmicas como prioridade, mas enfatizar o seu
papel social, ambiental e, finalmente, nesta ordem, a produtiva e a
econémica. No caso de Santa Catarina, inclusive, alguns técnicos foram
treinados para assumir o papel de Agentes Técnicos para o
Desenvolvimento (ATDS), em virtude da dindmica instalada pelo
(programa) ‘Microbacias’ (NAVARRO, 1999, p. 25).

Também deve ser ressaltado que acbées em microbacias requerem
interdependéncia de atividades, seja de produtores e extensionistas, seja de
empresas privadas e publicas, entre outros. Mesmo as pequenas empresas privadas
e seus técnicos contribuiram “para criar uma mensagem mais coesa sobre manejo
de recursos naturais, a acao interdependente no ambito das microbacias e a
importancia da recuperagao da capacidade produtiva dos solos” (NAVARRO, 1999,
p. 24).

Assim, como veremos no proximo capitulo, em que avaliamos os resultados
do Programa de Microbacias Hidrograficas no Estado de Sdo Paulo e nos estados
do Parana e Santa Catarina, a atuagado das prefeituras foi de suma importancia na
execugao das agdes. Segundo Navarro (1999), a regidao sudoeste do Parana foi a
que apresentou melhores resultados, devido principalmente ao apoio dos prefeitos,
que disponibilizaram recursos humanos (agrénomos, técnicos) e financeiros, assim
como ofereceram apoio logistico, cedendo carros e espagos para reunides. No
entanto, o autor chama a atencdo também para o papel crucial dos beneficiarios

nessa politica publica,

Principalmente para difundir a proposta, a sua logica entre as familias
rurais da microbacia, potencializando os possiveis resultados, mas
igualmente garantindo a mudanca de comportamentos sociais que
asseguram a continuidade das atividades, apds a “emancipagao” das
atividades técnicas previstas. (NAVARRO, 1999, p. 21).

Antecipando a discussao que iniciaremos em seguida, podemos afirmar que
os programas de microbacias no Parana e em Santa Catarina estimularam agdes de
desenvolvimento a partir dos espacgos rurais, tendo como ideia motora a
sustentabilidade ambiental, econdmica e social, caracteristica presente também na
abordagem territorial.

Nos trés capitulos subsequentes, analisaremos as edi¢ées do Programa de
Microbacias executadas no Estado de S&o Paulo: o Programa Estadual de

Microbacias Hidrograficas em Sao Paulo, que se iniciou em 2000 e foi finalizado em
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2008, e o Projeto de Desenvolvimento Rural Sustentavel Microbacias Il — Acesso ao
Mercado Il, langado em 2011.
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4. A ANALISE DOS RESULTADOS DA PRIMEIRA EDIGAO DO PROGRAMA DE
MICROBACIAS EM SAO PAULO (2000-2008)

O principal objetivo deste capitulo é analisar os resultados da primeira edigao
do Programa Estadual de Microbacias Hidrograficas (2000-2008), fruto de um
acordo de empréstimo entre o governo de S&do Paulo e o Banco Mundial. Na
primeira parte, serdo apresentados os trés primeiros programas de microbacias no
Brasil — o Programa Nacional de Microbacias Hidrograficas (1987-1990), o Parana
Rural (1989-1997) e o Microbacias (1991-1999) — que serviram de base para a
elaboracdo do programa em S&o Paulo.

Nos itens subsequentes, focaremos a primeira edicdo do PEMH, destacando
os resultados de cada componente e subcomponente, as areas prioritarias, os
produtores atendidos e a evolugao dessa politica publica estadual.

Na penultima parte serdo debatidos trés estudos de caso do programa,
realizados no municipio de Assis, na regido do Pontal do Paranapanema e no EDR
de Jales, com o intuito de comparar sua execu¢ao em diferentes localidades.

No final do capitulo, sera feita a avaliagdo do Programa de Microbacias,
apresentando suas principais falhas e propondo medidas para sana-las. Elaboramos
também um mapa sintese, com os valores gastos pelo programa em cada um dos
40 Escritérios de Desenvolvimento Rural (EDRs) da Coordenadoria de Assisténcia
Técnica Integral (CATI), o que nos permitiu verificar a distribuicdo espacial dos

investimentos realizados e comparar os resultados finais do Programa.

4.1. A adogao da microbacia hidrografica como unidade de planejamento em
politicas publicas: o Parana Rural e o “Microbacias”

Ja na década de 1970, surgem as primeiras preocupagdes com os efeitos da
agropecuaria moderna sobre o meio ambiente. Os estados do sul do pais foram os
pioneiros na tentativa de reverter as consequéncias deletérias dos produtos do
pacote tecnoldgico da “Revolugao Verde” sobre a fauna e a flora, com destaque para
o Rio Grande do Sul que, em 1977, torna-se o primeiro a impor limites a utilizagao
de insumos quimicos, e cria em 1982, a primeira lei estadual de controle do uso de
agrotoxicos (NAVARRO, 2001).
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No final dos anos 1980, o estado do Parana passou a incorporar a
microbacia hidrografica como unidade de planejamento e agéo nas politicas publicas
para o meio rural, o que constitui um fato inédito, pois, até entao, elas eram focadas
nas propriedades e nos produtos, o que restringia a agdo do Estado. A adogéo da
microbacia permite “abordar todos seus elementos (agua, flora, fauna, uso e
ocupacao do solo, etc.) e compreendé-la como uma totalidade composta de
elementos naturais e sociais, inter-relacionados e dindmicos” (LEAL, 2000, p. 34).
Essa unidade de analise se define por ser “uma area geografica de captagao de
agua, composta por pequenos canais de confluéncia e delimitada nos divisores
naturais, considerando a menor unidade territorial capaz de enfocar as variaveis
ambientais de forma sistémica”* (SABANES, 2002, p. 79). A adocao, portanto, de
um conceito fisico, permite as politicas publicas atuar além dos limites das fronteiras
artificiais criadas pelo homem, que dividem propriedades rurais, estradas e

municipios. Para delimitar a area, porém, Leal (2000) adverte que:

Em principio, ndo se deve ficar preso aos limites naturais da bacia,
seus divisores d’agua, tendo em vista que varias bacias encontram-
se interligadas por sistemas hidraulicos de reversao de aguas, por
redes de drenagem urbana, por movimentos de terra de origem
antrépica, etc. Desta forma, a delimitagéo territorial de uma bacia
hidrografica envolve, entre outros, estudos cartograficos e de uso e
ocupacgao do solo (LEAL, 2000, p. 36).

Além disso, segundo Companhola e Silva (2000, p. 24) é preciso considerar

os processos de entradas e saidas existentes numa bacia hidrografica:

Ha dois tipos de entradas: a dos recursos naturais (solo, agua, etc.) e
a de gestao (trabalho, energia, planejamento, etc.). Essas entradas
sdo importantes, pois elas representam os tipos de gestdo que vao
ser implementados na bacia. A gestao consiste em a¢des de manejo
dos recursos naturais, em instrumentos de implementagao das acdes
e nos arranjos institucionais e organizacionais. Por sua vez, uma
bacia hidrografica gera saida, como produtos da agricultura, floresta,
pecuaria, mineragdo, pesca, turismo, etc. Porém, durante qualquer
um desses processos podem ocorrer efeitos de diferentes natureza e
intensidade, tanto no interior da bacia - perda de nutrientes do solo,
perda de diversidade biolégica, etc. -, como no seu exterior -
distribuicdo de agua, agua subterranea, sedimentacao, etc.

* Para definicdo e classificagdo de sistemas, consultar Christofoletti (1979), “Analises de Sistemas
em Geografia”. Para o entendimento de Sistemas Ambientais, consultar Christofoletti (1987),
“Modelagem de Sistemas Ambientais”.
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Dessa forma, tomando-se a microbacia como unidade de planejamento e
acgao, fica respeitada a dindmica da natureza, suplantando-se as divisdes artificiais,
como cercas em propriedades, ou até mesmo os limites politico-administrativos dos
municipios, ja que em muitos casos uma microbacia hidrografica engloba varios
municipios.

A incorporagcdo do conceito de microbacias nas politicas publicas no meio
rural foi oficializada em 1987, pelo Decreto N° 99.075, que criou o Programa

Nacional de Microbacias Hidrograficas, tendo como objetivo principal:

Promover o planejamento e a ocupacgao racional do espago rural
dentro de um novo padrdao de desenvolvimento integrado
(microbacias hidrograficas) que viabilize o aumento sustentado de
producdo e produtividade agro — silvo — pastoril, a elevagdo dos
niveis de renda e a obtencido da melhoria das condigbes de vida da
populagéo rural brasileira (PNMH, 1987, APUD OLIVEIRA, 2004, p.
46).

O PNMH, langado durante o governo Sarney, trazia também como objetivos
especificos:

- manejar corretamente o solo e agua;

- aumentar a produgéo e a produtividade da agropecuaria;

- reduzir os riscos de secas e inundagdes;

- melhorar a qualidade da agua;

- incentivar o fortalecimento das associa¢des de produtores rurais;

- fixar o homem no campo;

- estimular o planejamento e a comercializagdo de alimentos nos municipios.
(OLIVEIRA, 2004).

Previam-se, para o programa, as metas de atuar em quatro mil microbacias
distribuidas em todo o pais e monitorar uma bacia piloto por estado da federacao.
De acordo com Oliveira (2004), o PNMH objetivava articular as escalas
administrativas, municipal, estadual e federal, assim como fazer a gestdo da
microbacia no espaco rural. Em sua pesquisa sobre a bacia piloto do Ribeirao
Santana, em Varginha/MG, o autor destaca que as agdes do PNMH favoreceram a
protecdo das nascentes, a construcdo de bacias de contencdo, o controle de
erosdes, o incentivo ao plantio direto e a utilizacdo do terraceamento. Aponta
também que no Ribeirdo Santana houve melhora na qualidade da agua, redugao da

poluicdo e aumento da produtividade dos agricultores locais, ainda que a falta de
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participagdo dos produtores rurais tenha sido um dos principais problemas para a
execucao dessa politica publica federal. Dificuldades financeiras e econdmicas
também fizeram que o PNMH operasse com poucos técnicos e recursos e, apos a
desativacdo da Empresa Brasileira de Extensdo Rural (Embrater), que levou,
consequentemente, ao desmonte desse servico no pais, o governo Collor extinguiu
o programa em 1990.

O Parana foi o estado precursor na implementagdo de politicas publicas
destinadas ao manejo correto do solo e da agua. Durante a década de 1980,
implantou o Programa Integrado de Conservacao dos Solos — PMISA (1983-1986 e
1987-1990), que teve como objetivo elevar a renda do produtor e preservar os
recursos naturais. O PMISA adotou a microbacia hidrografica como unidade de
planejamento e agao e foi uma das primeiras experiéncias a incluir o meio ambiente
como premissa basica na politica publica.

A partir das experiéncias bem sucedidas do PMISA, foi langado, em 1987,
fruto de um acordo de empréstimo (N° 3.018 BR) entre o Banco Mundial e o governo
do Parand (FLEISCHFRESSER, 1999), o Programa de Manejo de Agua,
Conservagao do Solo e Controle da Poluicdo em Microbacias Hidrograficas, também
denominado Parana Rural. De acordo com Sabanés (2002), o principal objetivo do
Parana Rural era controlar a erosdo hidrica e diminuir o processo de degradagao
dos recursos naturais, buscando aumentar a produtividade agricola e a renda do
produtor, assim como elevar a cobertura vegetal. As estratégias desenvolvidas para
atingir esses fins, conforme citam Bragagnolo e Pan (2001), foram: o aumento na
cobertura vegetal do solo e na infiltragdo da agua, o controle do escoamento
superficial e a diminuicdo da poluicdo. De acordo com os autores, a ocupacao
fundiaria, o preparo e o uso inadequado do solo sao as principais causas da erosao
hidrica nos espacos rurais. Visando a reversao desse processo, foram elaborados
como objetivos especificos do programa:

- incentivar a recuperacgao de areas degradadas;

- recuperar 0s recursos hidricos;

- reflorestar as APPs, com mudas nativas;

- integrar as instituicdes e os atores envolvidos.

Os pequenos e médios produtores rurais foram os que mais adotaram as

praticas recomendadas pelo programa que, segundo Freischfresser (1999), contou
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com a participacao das Universidades Estaduais de Londrina e de Maringa (UEL e
UEM), da Universidade Federal do Parana (UFPR) e de instituigbes como o Instituto
Agronémico do Parana (IAPAR) e o Instituto Ambiental do Parana (IAP).

Foi importante, também, a integracdo entre as secretarias estaduais e
municipais. Cabe destacar a atuacao dos escritorios regionais da Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMATER-PR), 6rgéo subordinado a
Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento (SEAB), que esta presente
em 97% dos municipios paranaenses. Leme (2007, p. 146) afirma que o mérito do
Parana Rural foi “ter iniciado, de modo mais efetivo, o processo de reconhecimento
dos planejamentos integrados entre diferentes secretarias e 6rgdos do governo,
compreendendo que as metas extrapolam a dimens&o de apenas uma secretaria”.

Assim, podem-se apontar como principais resultados do Parana Rural:

- envolvimento de todos os municipios do estado, com agbdes em 2.433
microbacias, numa area de 7,1 milhoes de hectares;

- reducdo da poluigdo nos rios em 16 mananciais que foram monitorados, o
que representa uma queda de 49,3%, em média, nos indices de turbidez;

- aumento de produtividade nas culturas de feijao, milho, soja e trigo, devido a
reducao da perda da camada fértil do solo e a inclusdo de novas praticas de manejo
preconizadas pelo Programa.

Somado a esses resultados, o grande beneficio do Parana Rural no ambito
dos municipios foi a adequacéo de 50 mil quildmetros de trechos criticos de estradas
rurais, gerando uma economia de manutengdo para o estado da ordem de US$
21,25 milhdes (SABANES, 2002).

Inspirado nos resultados positivos do programa de seu estado vizinho, Santa
Catarina implantou, entre 1991 e 1999, o Projeto de Recuperagéao, Conservagao e
Manejo de Recursos Naturais em Microbacias, denominado Microbacias. Teve
origem também a partir de um acordo de empréstimo (N° 3.160 BR) entre o governo
estadual e o Banco Mundial, num montante de US$ 71,6 milhdes (COSTA, 2000).

Assim como o Parana Rural, o Microbacias teve como objetivo incentivar
praticas adequadas de manejo do solo e da agua, como o terraceamento, curvas de
nivel e plantio direto na palha, a fim de aumentar a renda dos produtores rurais e,
com isso, melhorar sua qualidade de vida. As estratégias adotadas pelo projeto

foram: controle do escoamento superficial, aumento na cobertura vegetal, melhoria
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na estrutura dos solos, recuperagcao das areas degradadas, conservagao e/ou
recuperacao dos recursos naturais e redugéo da polui¢ao.

Na execucao do Microbacias, trés fatores foram importantes:

- descentralizacdo das agdes, integrando a participagdo da universidade
(UFSC), do Instituto de Planejamento e Economia Agricola — ICEPA, das Secretarias
de Estado da Fazenda, do Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente, do
Desenvolvimento Rural e da Agricultura, de associagdes, sindicatos (Sindicarne e
Sindifumo) e o6rgdos de prestagdo de servigos publicos, como a Empresa de
Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina (Epagri) e o
Departamento de Estradas e Rodagens (DER);

- incorporagdo da dimensdo ambiental no planejamento de agdo de uma
politica publica, conscientizando o produtor rural sobre a importancia de manejar
corretamente o solo e a agua a fim de evitar a perda de terras e, em consequéncia,
a diminuigcao da renda, o que mudou a visao negativa que havia em relagdo ao meio
ambiente;

- incentivo a participacdo dos beneficiarios, valorizando sobretudo o
conhecimento pratico adquirido pelos produtores rurais que, juntamente com os
extensionistas, podem chegar a solugao de problemas.

Nos oito anos de duragcao do Microbacias, foram atendidas 534 microbacias
(0 numero previsto era 520), envolvendo 105.444 agricultores em 44.011
propriedades rurais, ultrapassando assim as metas originalmente tragadas (COSTA,
2000). Outro resultado relevante do projeto foi a alteragcdo da mentalidade dos
técnicos executores. Como mostra Navarro (2001), inicialmente, os programas de
microbacias no Parana e em Santa Catarina tinham um carater agronémico-
produtivista, mas, com a execug¢ao dos programas e as agdes de capacitagao, os
técnicos foram incorporando a dimensdo ambiental em seu trabalho e passaram a
valorizar cada vez mais o conhecimento acumulado pelos agricultores.

Dessa forma, Sabanés (2002, p. 163) aponta que:

O Parana Rural e o Microbacias instituiram uma filosofia participativa, tanto
no planejamento das agcées como na motivacdo dos agricultores para que
interviessem coletivamente nas praticas conservacionistas por eles
definidas. Além disso, estes projetos conseguiram implementar uma
proposta que contribuisse para disseminar na sociedade uma mentalidade
e um comportamento diferente com relacdo a como produzir € como cuidar
dos recursos naturais.
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Na Tabela 3, sdo apresentados os resultados dos projetos de microbacias no

Parana e em Santa Catarina.

Tabela 3 - Comparagao entre os principais indicadores dos projetos “Parana Rural” e

“Microbacias”

Indicadores gerais Unid. | Parana Rural Microbacias

Periodo de implementacgao Anos 1989/97 1991/99
Custo total dos projetos us$ 161.870.000 | 69.580.000
Técnicos envolvidos das distintas instituicbes | N° 1.575 s.d.
Empreendimentos comunitarios apoiados N° 6.549 3.600
Area total trabalhada (hectares) ha 7.100.000 2.667.126
Microbacias trabalhadas N° 2.430 559
Numero total de agricultores beneficiados N° 220.000 87.265
Custo total por microbacia trabalhada (1) uUs$ 66.613 124.472
Custo total por agricultor rural beneficiado (2) | US$ 736 797
Custo total por hectare trabalhado no Us$ 23 26

programa (3)

Fonte: Sabanés (2002, p. 157).
Observacbes:

(1) custo total do projeto dividido pelo total de microbacias trabalhadas
(2) custo total do projeto dividido pelo total de agricultores beneficiados
(3) custo total do projeto dividido pelo total de hectares trabalhados

Os dados demonstram os resultados positivos desses dois projetos. O que

chama atencéo, na tabela 3, é o elevado numero de produtores atendidos, 220.000

no Parana e 87.265 em Santa Catarina. O “Parana Rural”’, porém, teve um resultado

melhor que o “Microbacias”, pois atendeu um numero maior de produtores, assim

como também foi maior o niumero de praticas apoiadas.

Podemos dizer, em suma, que muito contribuiram para o sucesso dos

programas de microbacias, os seguintes fatores:
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- adogdo da microbacia hidrografica como unidade geografica de
planejamento e execugdo das acbes em manejo e conservagao de solo e
agua;

- estimulo a participagcdo dos produtores rurais e demais integrantes da
comunidade na efetiva execu¢ao do Programa, desde a identificagdo dos
problemas criticos a execucao e avaliagao do plano preconizado;

- énfase na descentralizacdo, conferindo as organizagbes comunitarias
formais e informais a possibilidade de desempenharem papéis relevantes
na organizacao e execug¢ao dos trabalhos, observadas as orientagdes
programaticas;

- flexibilizacdo da estratégia de acdo, adaptando-a as proposicdes
apresentadas pelas comunidades de produtores em funcdo das
peculiaridades de cada microbacia e da caracteristica socio-econdmica
dos beneficiarios, procurando sempre a sustentabilidade dos
investimentos;

- adogcdo de uma perspectiva gradualista para implementacdo do
Programa, tendo sempre como meta atingir a area global da microbacia ou
mesmo da bacia hidrografica de uma escala maior;

- implantagédo de unidades piloto como ponto referencial de difuséo de
tecnologia e treinamento de recursos humanos (BRAGAGNOLO e PAN,
2001, p. 182).

Navarro (2001), ao estudar os dois programas, apontou neles algumas
caracteristicas comuns. Primeiramente, tanto o Parana Rural como o Microbacias
nao ficaram “engessados” em seu cronograma inicial, ja que, para citar como
exemplo, o Parana Rural alterou trés vezes seu Manual Operacional. Isso favoreceu
a flexibilizacao, facilitando o atendimento aos beneficiarios.

A descentralizagdo das agbes dos projetos foi também um aspecto
fundamental nessas politicas publicas, pois permitiu a participacao de instituicoes,
universidades, associagdes etc., admitindo uma maior fiscalizagdo e o
monitoramento das acdes implementadas. Merece destaque a formagao de
comissoes, compostas em 50% de produtores rurais, que ajudaram na elaboracgao e
execugao dos projetos.

Outro ponto importante para o sucesso dos programas foi a atuagdo do
extensionista, ja que esse profissional foi o responsavel por encontrar um meio de
envolver todos os interessados € mostrou ser capaz de dialogar com os diferentes
setores da sociedade. E fundamental, pois, que os técnicos executores mantenham-
se distantes da politica para evitar a “partidarizagdo” na escolha dos projetos, de
modo que, junto com 0os membros da comunidade rural, possam escolher areas que
realmente precisam ser atendidas, nao sofrendo influéncia dos prefeitos municipais
ou de outras liderangas locais (NAVARRO, 2001).
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Assim, o Parana, por meio do programa Parana Rural, e Santa Catarina, com
o Microbacias, foram os estados brasileiros precursores em politicas publicas que
incorporaram a preocupacao ambiental e a participacdo dos produtores rurais no
planejamento e na execugao dos projetos.

No item subsequente, analisaremos o Programa de Microbacias Hidrograficas
em Sao Paulo, destacando os objetivos originalmente tracados e suas areas de

acao prioritarias.

4.2. Objetivos e areas prioritarias do PEMH

Ja no final da década de 1980, o governo do Estado de S&o Paulo
reconheceu que a modernizagdo da agricultura, fundamentada no pacote
tecnolégico da “Revolugéao Verde”, atingiu fortemente o equilibrio dos ecossistemas
locais, com a contaminagao de corpos d’agua e o assoreamento de rios, coérregos e
lagos, afetando, sobretudo, os pequenos produtores rurais.

Visando controlar a erosao, principalmente no oeste do estado, devido a
maior susceptibilidade dessa regido ao problema, o governo paulista langou o
primeiro Programa Estadual de Microbacias Hidrograficas, com recursos exclusivos
do tesouro estadual. As agdes dessa politica publica restringiram-se a praticas de
conservagao do solo, sobretudo terraceamento, adogédo de calagem e adequagao de
estradas rurais, como afirma Martins (1991). Com a finalidade de expandir essas
acoes, foi negociado, em 1994, um acordo com o Banco Mundial. Mas, em face das
dificuldades financeiras do Estado de Sdo Paulo naquela época, o empréstimo nao
se efetivou (Sao Paulo, 2001).

Assim, entre 1987 e 1997, o programa foi implementado apenas em algumas
microbacias, por causa dos escassos recursos do estado e da falta de funcionarios,
fruto do processo de municipalizagdo da agricultura, ocorrido nos anos 1990, e do
descaso do governo estadual.

Em 1997, a proposta apresentada em 1994 passou por uma revisdo, quando
foram incorporados, a experiéncia de dez anos de execug¢do do programa paulista,
alguns resultados dos projetos de microbacias executados no Parana e em Santa

Catarina. Um novo acordo de empréstimo com o Banco Mundial foi aprovado em 27
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de outubro de 1997 e assinado em 07 de dezembro de 1999%. O valor destinado ao
PEMH foi de US$ 124.740.200,00, total esse composto pelo financiamento de US$
55.348.200,00 (teto maximo permitido pela legislacéo estadual), e pela contrapartida
do estado, de US$ 69.342.000,00. (SAO PAULO, 2001). Para obter o financiamento
externo, o PEMH teve que atender algumas exigéncias do Banco Mundial:
valorizagdo da dimensdo ambiental, definicido de critérios socioecondmicos para
escolha dos beneficiarios, garantia da participagcado dos produtores na elaboragao do
Plano da Microbacia, descentralizacdo das acdes e transparéncia na aplicacao dos
recursos.

Todas essas mudancas refletiram no quadro da Coordenadoria de Assisténcia
Técnica Integral (CATI), 6rgdo subordinado a Secretaria Estadual da Agricultura e
Abastecimento, responsavel pela execugdo do programa. Muitos funcionarios
relutaram em aceitar as condigdes do Banco Internacional para Reconstrucéo e
Desenvolvimento (BIRD — Banco Mundial), pois estavam habituados a atuar visando
apenas o produto, ndo se importando com a opinido dos agricultores, nem com os
aspectos ambientais. Isso explica, em parte, o enorme esforco despendido na
capacitacao dos funcionarios da CATI, com a finalidade de implantar uma nova
filosofia de atuagao da extenséo rural, “passando do foco do produto para o sistema
de producdo das microbacias, no qual as familias e as comunidades rurais sao
participantes ativos” (SAO PAULO, 2009, p. 21).

O principal objetivo do Programa Estadual de Microbacias Hidrograficas foi
aumentar a produgado, a produtividade e a geragcdo de renda, sob o principio da
sustentabilidade, e aprimorar a assisténcia técnica aos produtores, sobretudo aos
pequenos, fomentando o manejo adequado dos recursos naturais, por meio de:

— incentivo as praticas modernas de manejo e conservagao do solo, da agua
e da floresta, planejadas e implementadas na microbacia, com o envolvimento da
comunidade de produtores;

— desenvolvimento da consciéncia ambiental nas comunidades, integrando
técnicas de preservagdo ambiental,

— ampliagdo da extensdo e do periodo de cobertura vegetal do solo,

protegendo-o dos raios solares e das chuvas intensas de verao;

% Acordo de empréstimo N° 4.238/BR, entre o Banco Internacional de Reconstrugao e
Desenvolvimento (BIRD) e o governo do Estado de S&o Paulo.
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— melhoria da estrutura fisica do solo, evitando o escoamento superficial da
agua das chuvas e elevando a infiltragcao;

— ampliagao da capacidade do estado em executar, com maior eficiéncia, um
amplo programa de manejo e conservacdo dos recursos naturais (SAO PAULO,
2009).

O foco principal do PEMH foi o meio ambiente, que respondeu por seis do
total de nove propostas que embasaram sua implantacgao:

- conscientizar os agricultores sobre a importancia de conservar 0s recursos
naturais;

- transformar os agricultores e suas familias em agentes do desenvolvimento;

- incentivar a criacao e/ou fortalecimento das associacdes de produtores;

- reduzir o uso de agrotoxicos;

- controlar erosoes;

- recuperar as areas degradadas;

- recompor as matas ciliares;

- proteger mananciais e nascentes;

- readequar as estradas rurais (ANTUNIASSI, 2009).

A meta inicial foi atender 1.500 microbacias e 90 mil produtores (30% do total
do estado) em 4,5 milhdes de hectares. Devido ao atraso no inicio da
operacionalizagdo do programa, a diminuigdo no valor do empréstimo do Banco
Mundial e a dificuldade em alcangar as metas originalmente tragadas, o numero de
microbacias foi reduzido para 950, num total de 2,85 milhdes de hectares.

A unidade de planejamento e intervencgao foi a microbacia, que “compreende
a area geograficamente delimitada por espigdes e drenada por um curso d’agua ou
por um sistema conectado de curso d’agua” (ANTUNIASSI, 2009, p. 123). Essa
caracteristica permitiu envolver todos os elementos sociais e naturais (agua, fauna,
flora, uso e ocupagdo do solo) e analisa-los como um todo, de forma inter-
relacionada e dindmica. A propria CATI (Sao Paulo, 2009) reconheceu que a adogao
da microbacia foi decisiva para conscientizar os produtores para as questdes
ambientais, gerir melhor os recursos naturais nas propriedades, elevar o numero de
associados nas organizagdes rurais e assegurar ganhos de produtividade.

Assim, a CATI (Sao Paulo, 2009) admite que a adogao da microbacia foi

decisiva para:
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i) conscientizar os produtores para as questdes ambientais;

ii) gerir melhor os recursos naturais nas propriedades;

i) Elevar o numero de associados nas organizagdes rurais;

iv) assegurar ganhos de produtividade.

A area média de cada microbacia atendida foi de 3.000 ha, envolvendo entre
40 e 120 produtores que foram classificados em:

- Pequeno: até 50 hectares; 70% ou mais da renda da familia provendo da
agropecuaria; residente na propriedade ou no municipio onde esta localizada a
propriedade, ou em municipio vizinho;

- Médio: entre 50 e 200 hectares, ou area total expandida de até 50 hectares,
sem se enquadrar, porém, nos critérios de fonte de renda e/ou local de residéncia,
que classificam o pequeno produtor;

- Grande: area superior a 200 hectares (SAO PAULO, 2005).

Os parceiros e arrendatarios foram incluidos no programa e classificados
igualmente pelos mesmos critérios, desde que o prazo do respectivo contrato tivesse
duracao de pelo menos trés anos.

Com base nos dados indicadores dos niveis de erosao e de indigéncia no
Estado de Sao Paulo, descritos nos Mapas 1 e 2, elaborados, respectivamente, pelo
Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas (IPT-USP) e pelo Instituto de Pesquisa
Econbémica Aplicada (IPEA), a SAA/CATI escolheu as areas prioritarias,
apresentadas no Mapa 3.

Os municipios que faziam parte dos EDRs onde se registravam elevado grau
de degradagao ambiental e graves problemas socioeconémicos receberam a maior
parte dos recursos. Como pode ser visualizado no Mapa 3, as areas prioritarias 1, 2,
3 ficaram, respectivamente, com 70%, 27% e 3% das subvencgdes oferecidas pelo
PEMH (SAO PAULO, 2000). O programa exigiu que os municipios atendidos
formalizassem um convénio com a CATI/SAA e instituissem um Conselho Municipal
de Desenvolvimento Rural. Além disso, por meio do diagndstico participativo, o
técnico executor e a comunidade rural da microbacia selecionada tiveram que
elaborar, conjuntamente, o Plano da Microbacia Hidrografica, contendo os principais
problemas das referidas areas e as possiveis agdes para sana-los.

Para impedir o favorecimento politico na escolha das areas atendidas, o

Manual Operativo do programa listava alguns aspectos que deveriam ser
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considerados pelos CMDRs na selecao dos projetos, enfocando primordialmente os
parametros ambientais: area da microbacia dentro ou proxima da unidade de
conservagao, maior porcentagem de area de preservagdo permanente, nivel de
degradagdo ambiental, mananciais de abastecimento de agua, concentracéo de
pequenos produtores, exploragdo predominante, receptividade por parte dos
beneficiarios.

Para acessar as praticas individuais do programa, cada produtor rural cuja
propriedade estivesse localizada nos limites da microbacia atendida teve que
elaborar um Projeto Individual de Propriedade (PIP), demonstrando a necessidade
da pratica requerida. O PIP foi feito pelo técnico executor em conjunto com o
agricultor, incluindo informagdes referentes a exploragdo predominante e as
condicbes socioeconbmicas dos beneficiarios, assim como propostas para o
desenvolvimento sustentavel. Ja para as praticas coletivas, como construgado de
abastecedouros e aquisicao de rogadeiras, cada grupo de produtores formado por,
no minimo, cinco integrantes, teve que elaborar um Projeto de Empreendimento
Comunitario (PEC), descrevendo o beneficio solicitado, a identificagdo dos
produtores, a justificativa do pedido, objetivos, custos e a forma de administracéo do
empreendimento.

Adubacéao verde, aquisicao de calcario, cerca para protecdo de mananciais,
terraceamento, faixas de retencéo, fossas seépticas biodigestoras, sistema de diviséo
de pastagens (kit para cerca e bebedouro), controle de erosdo (horas maquinas) e
aquisicdo de mudas para recuperacdo de matas ciliares eram os beneficios que
podiam ser requeridos individualmente pelos produtores rurais, enquanto que para
os projetos coletivos foram disponibilizados: edificagdo de abastecedouros
comunitarios e aquisicdo de escarificador/subsolador, distribuidor de calcario,
ro¢adeiras (costal/tratorizada), semeadora de plantio direto e kit informatica.

De acordo com Neves Neto (2009), o Programa Estadual de Microbacias
Hidrograficas buscou atender principalmente os produtores com até 50 hectares. Ja
os grandes produtores, com areas superiores a 200 hectares, foram menos
beneficiados, por contarem com maior escala de produc¢ao, facilidade no acesso ao
crédito rural e, consequentemente, maior poder aquisitivo. Dessa forma, segundo o

autor, o PEMH resgatou a autoestima do pequeno produtor rural ao conceder-lhe
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beneficios e estimula-lo a adotar técnicas mais sustentaveis, como o plantio direto,
por exemplo.

A Figura 2 destaca as duas edi¢des do Programa de Microbacias em Sé&o
Paulo, os o&rgdos responsaveis envolvidos e algumas caracteristicas do

desenvolvimento rural, que é o objetivo principal dessa politica publica estadual.

Figura 2: As duas edi¢des do Programa de Microbacias em Sao Paulo

: Fublico: Organizacdes Rurais

Sustentavel

Governo de SP Desenvolvimento
Banco Mundial Rural Includente
Politicas Publicas

Socialmente justo

A.D ) B E LA} P T T ST e S TR
Plblice: Produtores & Organizactes Rurais

Org: Carlos de Castro Neves Neto.

Como se verifica na Figura 2, as duas edigbes do Programa de Microbacias
sao bastante diferentes. A primeira, PEMH (2000 - 2008), teve como foco principal o
meio ambiente e a microbacia, como unidade de analise, beneficiando os produtores
individual e coletivamente. J4 a segunda, denominada Projeto de Desenvolvimento
Rural Sustentavel Microbacias Il - Acesso ao Mercado, tem como objetivo central a
insercdo dos produtos agropecuarios no mercado, a unidade de trabalho é o Plano
de Negdcio e somente os produtores inseridos numa associagdo ou cooperativa
podem ser atendidos. Destacamos, porém, que tanto o PEMH quanto o Microbacias
Il ndo vém conseguindo promover o desenvolvimento rural sustentavel, seja pelo
foco excessivo no meio ambiente, caracteristica da edi¢cao anterior, seja pela busca
apenas do mercado, nesta que a sucedeu. Além disso, as duas limitaram-se a

beneficiar um namero restrito de produtores.
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Mapa 1: indice de erosdo do Estado de S&o Paulo

Fonte: Sdo Paulo (2010 b, p. 29); Sao Paulo (2001 b, p. 9)
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Mapa 2: indice de indigéncia do Estado de S&o Paulo

Fonte: Sao Paulo (2001 b, p. 10)
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Mapa 3: Areas prioritarias do Programa de Microbacias (2000-2008)

Fonte: Sdo Paulo (2001 b, p. 11)
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O Mapa 3 é resultado dos indices de degradacao ambiental dos municipios, a
partir da susceptibilidade a erosdo e dos problemas socioeconémicos dos
municipios envolvidos. Para identificar os municipios prioritarios, o Programa de
Microbacias utilizou os mapas dos indices de erosédo e de indigéncia do estado de
Sao Paulo, elaborados pelo Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas da USP (IPT) e pelo
Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA), respectivamente (NEVES NETO,
2009).

Para identificar as regides suscetiveis a eroséo, o IPT dividiu o Estado de
Sao Paulo em trés areas: alto, médio e baixo, conforme se verifica no Mapa 1. Ja o
IPEA utilizou-se dos dados do “Mapa da Fome”, elaborado em 1993 pelo préprio
instituto, que mediu o nivel de indigéncia das regides do Estado de S&o Paulo.
Assim, o fator indigéncia demonstra a pobreza familiar, que se define pela auséncia
de emprego, fome, miséria (renda abaixo de dois salarios minimos/familia/més).
Como se verifica no Mapa 2, os niveis 1, 2, 3 representam mais de 20% de familias
indigentes, de 10 a 20% e menos de 10%, respectivamente.

Demonstrados os objetivos e as areas prioritarias do PEMH, abordaremos, no
proximo item, cada componente e subcomponente da primeira edigdo do programa,

destacando as metas e os resultados de cada um deles.

4.3. Resultados dos componentes e subcomponentes do PEMH

O Programa de Microbacias, como se pode visualizar na Figura 3, foi

organizado e estruturado em seis Componentes e oito Subcomponentes.
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Figura 3: Estrutura do PEMH (2000-2008)
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Fonte: Sdo Paulo (2001); Golla (2006, p. 31)

Considerando que as subdivisbes dos componentes foram criadas com o
intuito de melhorar sua atuagao, coube ao subcomponente Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural, como braco do item Desenvolvimento Tecnoldgico e Institucional,
implantar na CATI um novo modelo extensionista, por meio do qual se valorizassem
a dimensdao ambiental, o fortalecimento das organizagdes rurais e a
descentralizacdo das acbes, bem como ficasse garantida a participagdo da
sociedade nos conselhos. Ou seja, o principal objetivo foi superar a visédo
produtivista historicamente presente nos 6rgaos de extensao rural do estado.
Visando fortalecer a instituicdo e, consequentemente, os trabalhos extensionistas da
CATI, foram adquiridos veiculos e equipamentos de informatica, realizadas reformas

nas sedes dos EDRs e contratados 150 técnicos, com recursos do programa.
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Com a instituicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, em 2001, tornou-se
mais dificil para as prefeituras contratar profissionais para atuarem no Programa de
Microbacias, ja que o recurso destinado a essa finalidade foi cortado. Os prefeitos
tiveram, entdo, que assumir as despesas com o pagamento de funcionarios
alocados nos projetos vinculados ao programa.

Dessa forma, a atuagao do poder publico municipal foi fundamental para o
sucesso das agdes do PEMH. Os dados mostram que onde houve o apoio dos
prefeitos na contratacdo de técnicos (agrbnomos, veterinarios etc.), um maior
numero de microbacias foi atendido e, consequentemente, uma quantidade maior de
produtores pdde acessar os beneficios disponibilizados.

Assim, pretendemos, em nossa analise, comparar as metas propostas
inicialmente com os resultados finais obtidos, segundo o Informe Final do Programa
Estadual de Microbacias Hidrograficas (2000-2008), a fim de compreender o
sucesso ou fracasso das praticas individuais e coletivas apoiadas pelo Programa de
Microbacias.

Verifica-se, na Tabela 4, que nenhum dos trés itens cumpriu a meta
estabelecida inicialmente. Todavia, em relagdo a meta revisada, o numero de planos
elaborados atingiu 102,11% e o de Projetos de Empreendimento Comunitario
(PECs), 132,91%. Ja a quantidade de Projetos Individuais de Propriedade (PIPs)

ficou aquém do estabelecido, atingindo 83,66% do previsto

Tabela 4: Resultados do Subcomponente Assisténcia Técnica e Extensédo Rural

Sub. Assisténcia Técnica e | Meta Original | Meta Final Realizado | (%) meta
Extensao Rural (unidades) Revisada realizada*
Projetos técnicos 1500 950 970 102,11%
elaborados (Planos)

Numero de PIPs® 90.000 45.000 37.642 83,65%
elaborados

Namero de PECs™ 3.750 3.300 4.386 132,91%
elaborados

Fonte: Sao Paulo (2009, p. 107, adaptado). (*) — Em relagéo a meta revisada.

O subcomponente Mapeamento Ambiental foi incumbido da parte cartografica
do PEMH, visando facilitar a espacializagdo dos problemas presentes em cada
microbacia, o que contribuiu para a elaboragado do Diagndstico Participativo e para a

implementagédo dos Planos Operacionais. Inicialmente, foram contratadas empresas

%6 Projeto Individual da Propriedade (PIP).
3 Projeto de Empreendimento Comunitario (PEC).
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particulares para a elaboracao dos mapas. No entanto, em 2001, a CATI se propés a
fazer esse trabalho dentro das Unidades Técnicas de Engenharia, permitindo assim
“‘internalizar na Instituigdo um valioso conhecimento técnico na area de mapeamento
agroambiental’ (SAO PAULO, 2009, p. 32).

Como se observa na Tabela 5, com excecdo dos mapas de capacidade de
uso das propriedades, item em que foram cumpridos apenas 83,65% do que era

estimado, todos os outros tipos atingiram a meta final revisada.

Tabela 5: Resultados do Subcomponente Mapeamento Agroambiental

Subcomponente Meta Meta Final Realizado (%) meta
Mapeamento Agroambiental Original Revisada realizada*
Mapa municipal com | 1.500 un. 950 un. 970 un 102,11%
localizagdo da M.B.H.

Mapa base da M.B.H. 1.500 un. 950 un. 970 un 102,11%
Mapas de Tipos de Solo da | 1.500 un. 950 un. 970 un 102,11%
M.B.H.

Mapa do uso atual e estrutura | 1.500 un 950 un. 970 un 102,11%
fundiaria da M.B.H.

Mapa de dindmica ambiental | 1.500 un. 950 un. 970 un 102,11%
da M.B.H.

Mapa de Capacidade de Uso | 90.000 un. | 45.000 un. 37.642 un 83,65%
das propriedades

Fonte: Sao Paulo (2009, p. 107, adaptado). (*) — Em relagdo a meta revisada.

Objetivando fortalecer o associativismo, o subcomponente Organizagao Rural
teve como resultado a formacido e/ou fortalecimento de 491 associacbes. Em
outubro de 2005, foi criada, também, a Federacdo de Associa¢des de Produtores
Rurais das Microbacias Hidrograficas do Estado de S&o Paulo (FAMHESP),
composta de 80 entidades filiadas, representando 4.800 familias de produtores
rurais (ANTUNIASSI, 2009)%.

De todos os componentes e subcomponentes, 0 Unico que resultou
inoperante e acabou sendo extinto em 2006, foi o subcomponente Pesquisa
Adaptativa, que tinha como fungédo criar e adaptar tecnologias para resolver os
problemas apontados pela comunidade. Para isso, a CATI, responsavel pela
operacionalizacdo do PEMH, deveria estabelecer parcerias com universidades,
instituicbes de pesquisas agronémicas (APTA, Embrapa) e empresas. As metas
iniciais propunham a elaboragdo de 40 projetos de geragdo de tecnologia e a

formacédo de uma Comissao de Pesquisa, composta por membros das universidades

% A FAMHESP foi estruturada em 10 ndcleos regionais, abrangendo todos os 40 EDRs do Estado.
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e da CATI/SAA. No entanto, no relatério final, que apresenta os resultados do
PEMH, fica evidenciado o desinteresse das universidades em participar dessa
politica publica. Apesar de que pode ter havido dificuldades no estabelecimento de
didlogos e parcerias entre a CATl e as demais instituicbes, o fato ratifica a
concentracdo do programa exclusivamente na CATI, com pouco espaco para a
participacado de outros 6rgaos e instituigdes.

Com a supressao do subcomponente Pesquisa Adaptativa, algumas poucas
acdes de adaptacéo de tecnologia passaram a ser executadas pelo subcomponente
Assisténcia Técnica e Extensdao Rural. Dentre elas, destacaram-se o incentivo ao
plantio direto na palha, com cessao de semeadoras a 212 associagoes, e a inclusao
das fossas sépticas biodigestoras®.

Ja o componente Incentivo ao Manejo e Conservagao dos Recursos Naturais
teve por objetivo conscientizar os produtores sobre a importancia do meio ambiente.
De forma demonstrativa, recuperou areas degradadas, reflorestou APPs, fiscalizou
os recursos investidos e aplicou a Lei de Uso do Solo, com o intuito de acelerar a
implementagdo das técnicas recomendadas pelo programa. O limite maximo de
apoio por beneficiario foi de US$ 3.000,00 para incentivos individuais e coletivos,
porém, em 2006, devido a desvalorizagdo do ddlar frente ao real, a subvengao
elevou-se para US$ 3.750,00, com a finalidade de permitir ao produtor acessar as
novas praticas. O componente foi dividido em cinco subcomponentes, que
detalhamos a seguir.

O subcomponente Educacdao Ambiental visou modificar o comportamento
humano referente ao uso e conservagao dos recursos naturais, aumentando a
conscientizagcdo ambiental entre os agricultores, os extensionistas e a sociedade em
geral.

A meta inicial era capacitar 1.500 agentes ambientais, no entanto, mesmo
com a redugdo para 950, o subcomponente ndo atingiu o resultado esperado,
capacitando apenas 740 monitores. Resultado pior teve a formacédo de grupos de
educagao ambiental, pois menos de 20% da meta revisada foi cumprida, conforme
dados da Tabela 6.

% Com a cess&o das semeadoras, a area do plantio direto no Estado de S&o Paulo ampliou-se de 10
mil hectares, em 1998, para 1 milhao de hectares, em 2008. (SAO PAULO, 2009).
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Subcomponente Meta Meta Final Realizado | (%) meta

Educacdo Ambiental Original Revisada realizada*
Identificacdo e Treinamento 1.500 950 um. 790 83,16%
de monitor ambiental
Formacéao de Grupos de 1.500 450 um. 80 17,78%
Educacdo Ambiental
Seminario de Educacgao 3 3 un. 3 100,00%
Ambiental
Alunos participantes do 0 362.772 383.424 105,69%
Projeto Aprendendo com a alunos
Natureza

Fonte: S&o Paulo (2009, p. 108, adaptado). (*) — Em relagao a meta revisada.

O subcomponente Incentivo ao Manejo e Conservagao do Solo e Controle de
Poluicao ofereceu diversas praticas para os produtores, dentre as quais destacam-
se: adubacdo verde, sistema de divisdo de pastagens e instalagdo de
abastecedouros comunitarios para evitar que o gado beba agua nos corregos,
pagamento de horas/maquina para realizar o terraceamento, a fim de impedir o
assoreamento de rios e corregos, compra de equipamentos (rogadeira, distribuidor
de calcario) e edificagao de fossas sépticas biodigestoras.

Inicialmente, os produtores demoraram a acessar essas praticas, pois nao
acreditavam que o PEMH pagaria até 90% dos beneficios. Outro problema também
foi a legislagdo que impedia o pagamento de benfeitorias em propriedades privadas
com recursos publicos. Foi necessario alterar a lei, aumentando assim o limite
maximo de apoio as subvengdes que, de 50%, passou para 90%. A meta original
desse subcomponente era atender 21.840 produtores, mas, no final do programa,
36.911 tinham sido atingidos, o que representa 69,01% além da meta originalmente
tracada, um resultado, portanto, altamente satisfatério.

Uma medida relevante foi a edificacdo de abastecedouros comunitarios, o que
permitiu 0 acesso a agua potavel de qualidade e a pratica da irrigacdo nas
propriedades. Com uma previsdo inicial de construir 1.240 abastecedouros
comunitarios nas microbacias atendidas, a meta foi cumprida a contento, pois 1.264
abastecedouros foram construidos.

Outra acao importante foi o fornecimento de cercas para o isolamento de
matas ciliares. Estavam previstos, a principio, 5.200 km de cercas para proteger a
vegetacao ao longo de rios, lagos e nascentes. No entanto, com a meta reduzida
para 1.000 km, seu cumprimento excedeu a previsao, tendo sido construidos 1.886

km de cercas, como se verifica na Tabela 7.
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Tabela 7: Resultados do Subcomponente: Incentivo ao Manejo e Conservagao do Solo e
Controle de Poluicao

Sub. Incentivo ao Manejo e o Meta Final ) (%) meta
ConservagZo do solo e controle da Meta Original Revisada Realizado realizada®
poluigéo

- Numero de grupos beneficiados | 3.410 un. 3.070 un. 4.174 un. 135,96%

- Abastecedouros construidos 1.240 un. 930 un. 1.264 un. 135,91%

- Maquinas e equipamentos 2170 un. 1.890 un. 2.910 un. 153,97%

adquiridos

Numero de produtores 21.840 un. 21.840 un. | 36.911 un. 169,01%

beneficiados

- adubacgéo verde 8.820 ha 1.400 ha 683 ha 48,79%

- cercas 5.200 km 1.000 km 1.886 km 188,60%

- terraceamento 279.000 ha 74.750 ha 76.870 ha 102,84%

- faixa de retencéo 24.800 ha 250 ha 17 ha 6,80%

- Calcario Agricola 0 162.000 ton | 50.900 ton 31,42%

- Sistema de Divisao de 0 1.000 ha 1.566 ha 156,60%

Pastagem

- Construcao de fossas sépticas 0 5.000 un 2.529 un 50,58%

Fonte: Sao Paulo (2009, p. 108, adaptado). (*) — Em relagdo a meta revisada.

Com a finalidade de reter a agua nas propriedades rurais e,
consequentemente, diminuir o escoamento superficial, foi importante a construgao
de 76.870 ha de terragos/curvas de nivel. Essa pratica foi uma das que sofreu forte
reducdo da meta original, que passou de 279.000 ha para 74.750 ha. Conforme nos
informou, em entrevista, o diretor do EDR de Aragatuba, tal fato se deu em
decorréncia do corte de dez milhées de délares feito pelo Banco Mundial no
empréstimo acordado com o governo do estado. No que concerne a instalagao de
faixa de retencdo, cujo objetivo inicial era abranger 24.800 ha no final do programa,
em 2008, somente 17 ha foram efetivados, o que representa apenas 6,8% da meta
revisada.

Em 2006, com a revisdo das metas, foram introduzidas trés novas praticas no
programa: o calcario, o sistema de divisdo de pastagem e a construgcdo de fossas
sépticas. Devido ao atraso na inclusao desses beneficios, apenas 51.900 toneladas
de calcario foram utilizados nas propriedades, representando 31,42% da meta
proposta. A utilizacdo do calcario foi importante, sobretudo na regido oeste do
estado, para diminuir a acidez dos solos. Ja o sistema de divisdo de pastagem, com
o fornecimento de cerca elétrica e bebedouro, superou as expectativas, ao atender
1.566 ha, mais de 50% superior a meta tragada inicialmente, conforme se verifica na
Tabela 7.

A construgcdo de fossas sépticas biodigestoras, o terceiro item introduzido

posteriormente, foi uma iniciativa importante. No entanto, poucos produtores
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acessaram essa pratica, para resolver a questdo do esgoto doméstico. De 5.000
unidades previstas, apenas 2.529 foram construidas, representando em torno de
metade da meta proposta. O motivo para isso pode ter sido o atraso de sua inclusao
no programa, pois foi disponibilizada aos produtores somente no ano de 2006.

Foi bastante baixa também a procura pela adubacado verde, pratica de
adicionar leguminosas ao solo para enriquecé-lo. Previsto para 8.820 ha no inicio,
esse tipo de manejo foi utilizado em somente 683 ha, o que representa 48,79% da
meta revisada, 1.400 ha, e apenas 7,75% da proposta tragada originalmente.

A cessao de maquinas e equipamentos foi a pratica mais requerida pelos
produtores. Somando rogadeiras, distribuidores de calcario, escarificadores e as
maquinas de plantio direto, o Programa de Microbacias forneceu 2.910 unidades,
isto &, 153,97% do total da meta revisada.

Em torno de 80% da area agropecuaria de Sao Paulo estd suscetivel a
erosao, e estudos apontam que 200 milhdes de toneladas de solo sao perdidas todo
ano (ZOCCAL, 2007). De acordo com Zoccal (2007), 70% desses solos erodidos
sdo deslocados para os corpos d’agua, assoreando rios e lagos. Tendo como
objetivo equacionar esse problema, foi elaborado o subcomponente Incentivo a
Recuperacédo de Areas Degradadas, que teve resultados positivos, como se observa
na Tabela 8, haja vista o controle de 2.138 vogorocas em 1.494 propriedades, onde
foram feitos trabalhos de motomecanizagdo, e a cessdo de maquinas a 212

associagoes.

Tabela 8: Resultados do Subcomponente Incentivo & Recuperacéo de Areas Degradadas

Sub. Incentivo a | Meta Original | Meta Final | Realizado | (%) meta
Recuperacdo de Areas Revisada realizada*
Degradadas

Numero de grupos | 2.250 un 2.250 un 1.494 un | 66,40%
beneficiados

Vogorocas controladas 2.250 un 2.250 un 2.138un | 95,02%
Equipamentos adquiridos 340 un 191 un 217 un 113,61%
Associacbes atendidas 170 un 170 un 212 un 124,71%

Fonte: Sao Paulo (2009, p. 108, adaptado). (*) — Em relag&o a meta revisada.

O subcomponente Reflorestamento, por sua vez, foi estruturado com o
objetivo de plantar arvores nas areas de preservagao permanente e ao redor das
nascentes, por meio da doagdo de mudas aos produtores rurais. No cronograma

inicial foi previsto o plantio de 13.500 ha de mata ciliar, porém, na revisao das metas
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em 2006, houve um drastico rebaixamento para 3.000 ha. Dessa forma, até
novembro de 2008, foram reflorestados 3.794 ha de matas ciliares, o que ficou muito
aquém da meta inicial estipulada em 2000. Em relagdao a quantidade de mudas, os
4.5 milhdes de unidades produzidas ficaram muito longe de atingir o propdsito inicial
de 18 milhdes.

Como se observa na Figura 4, a disponibilidade de mudas aumenta a partir de
2005-2006, resultado do maior interesse do produtor em reflorestar os cursos d’agua
e da alteragao da Lei do Uso do Solo, em 11/07/2005, o que permitiu ampliar os
recursos apoiados e a elevagcdo nos porcentuais das praticas subsidiadas pelo
Programa de Microbacias. A maioria das mudas foi produzida pelo Departamento de
Mudas e Sementes da CATI, mas houve também aquisicdo de mudas em viveiros

particulares.

Figura 4: Evolugéo da disponibilidade de mudas nativas

Evolugao da disponibilidade de mudas nativas

1400000 ~ 1.273.536

1200000
964.291

1000000 874.488

800000

600000 - 497.842

441.762
377.172
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Fonte: Sao Paulo (2009, p. 51).

Um ponto falho deste subcomponente, porém, foi que n&o previu reflorestar
as Areas de Reserva Legal, mas apenas as Areas de Preservagdo Permanente,
contrariando o Codigo Florestal, vigente desde 1965 e regulamentado pela Medida
Provisoria N° 1.956-53 de 2000.
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Objetivando melhorar a aplicagdo da legislagcdo ambiental, referente ao uso,
manejo e conservacao do solo, e fiscalizar a aplicacdo dos recursos do Programa de
Microbacias, foi criado o subcomponente Fiscalizagdo da Lei do Uso do Solo.
Dezenove equipes verificaram o cumprimento da lei na area de prioridade 1, quatro
equipes, na 2, e apenas uma, na regiao prioritaria 3. A proposta inicial era fiscalizar
20% das acbes subsidiadas pelo PEMH, no entanto, a meta reduziu-se para 10% e,
mesmo assim, o resultado final foi pifio, ja que foram fiscalizados apenas 4,8% das
praticas oferecidas pelo programa, o que representa um total de 281 fiscaliza¢des de
incentivos. Em relacao a Lei de Uso do Solo, foram realizadas 9.295 fiscalizagoes
nas propriedades.

No Estado de S&o Paulo, numa malha de 250 mil km de estradas, 220 mil,
aproximadamente, ndo sao vias pavimentadas, sendo elas responsaveis por 70%
das erosdes e por 50% dos solos conduzidos aos mananciais. O quarto componente
da estrutura do PEMH, Adequacao de Estradas Rurais, foi elaborado com o objetivo
de resolver esse problema e, por acréscimo, melhorar a trafegabilidade dos
caminhos rurais durante todo o ano. Os resultados finais mostram que 1.643 km de
estradas foram readequados, em 415 municipios (Tabela 9). Foi necessaria uma
reducao drastica no cronograma inicial, de 6.000 km para 1.200 km, para que o
programa cumprisse a meta tragada. Outro dado relevante € que somente 415
microbacias foram beneficiadas com readequagao da malha rural, um numero baixo

em relacéo ao total de microbacias (970) atendidas.

Tabela 9: Resultados do Componente Adequacgéo de Estradas Rurais

Componente Unidade | Meta Meta Final | Realizado (%) meta

Adequacéo de Estradas Original | Revisada . N
. realizada

Rurais

Estradas Adequadas Km 6.000 1.200 1.643 136,92%

Estradas Adequadas MBH 1.500 335 415 123,88%

Fonte: Sdo Paulo (2009, p. 109, adaptado). (*) — Em relagéo a meta revisada.

Mesmo que essas agdes nao tenham atendido a maioria das microbacias, a
adequacao de estradas rurais é fundamental, tanto para facilitar a locomocao de
pessoas, principalmente estudantes, quanto para o escoamento dos produtos
agropecuarios. Portanto, essa pratica deve ser ampliada para outros municipios. Os
prefeitos apoiaram e tiveram grande interesse na readequagéo da malha rodoviaria
rural, pois, apds os servigos, os custos de manutencado dessas estradas diminuem
consideravelmente (HESPANHOL, 2008).
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Contando com o apoio da Companhia de Desenvolvimento Agricola de Sao
Paulo (CODASP) em cursos de capacitacdo para os funcionarios da CATI, as
Unidades Técnicas de Engenharia foram responsaveis pelas agdes de readequagao
de estradas rurais, abrangendo os seguintes servigos: conformagédo da pista de
rolamento; agcdes de drenagem e controle de erosdes, com a edificacdo de caixas,
dissipadores de energia e terraceamento nas propriedades e revestimento do leito
(SAO PAULO, 20009).

A partir dos resultados positivos desse componente, um manual contendo um
modelo de projeto de adequacao de estradas rurais foi elaborado e “adotado pelo
Comité de Bacias como modelo padrao para requerer recursos junto ao FEHIDRO”
(SAO PAULO, 2009, p. 57). Seguindo os padrdes do PEMH, o Fundo Estadual de
Recursos Hidricos (FEHIDRO) investiu mais de 2,2 milhdes de reais na adequagéo
de 650 km de estradas rurais e em praticas de conservagao do solo numa area
aproximada de 4.500 ha.

Em estudo de caso elaborado pela CATI, denominado “Adequacido de
Estradas Rurais e Controle de Vogorocas”, realizado nas regides de Bauru, Jales e
Marilia no ano de 2008, foi diagnosticado que os servigos de adequacéao de estradas
rurais geraram uma economia anual de aproximadamente R$ 1.380.500,00 nos
1.630 km de malha rural readequada com subsidios do Programa de Microbacias, e
R$ 3.835.000,00, nos 4.500 km em que os servigos foram realizados com outros
recursos (FEHIDRO, CODASP — Programa Melhor Caminho, prefeituras), conforme
se verifica na Tabela 10. Nesse mesmo estudo também foi constatado que os
investimentos em estradas reduziram em 85% os custos de sua manutencdo, em
relagdo aos de uma estrada ndo adequada (SAO PAULO, 2009). Um ponto
importante deste componente foi a preocupagdao dos técnicos em minimizar os
impactos ambientais nos trabalhos de readequacao de estradas rurais.

Tabela 10: Custo com a manutengao das estradas rurais

Regiao Custo com manutencao de estradas Custo com Economia com a

de estudo adequadas manutencéo de manutencao

R$/Km estradas ndo R$/Km

adequadas
R$/Km
Bauru 170,00 1.355,00 1.185,00
Jales 85,00 750,00 665,00
Marilia 148,00 850,00 702,00
850,00

Média

Fonte: Sdo Paulo ( 2009, p. 60).
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Com a finalidade de mudar a mentalidade produtivista dos técnicos de
extensdo rural, centrados apenas na produgdo agropecuaria, instituiu-se o
componente Treinamento e Difusdo, o quinto na estrutura do PEMH, que elaborou

um plano de capacitagdo com as seguintes premissas:

(i) assegurar capacitagdo adequada as equipes do Programa em
praticas modernas de manejo dos recursos naturais e conservacgao
do solo;

(i) aumentar a conscientizagdo das equipes do Programa e dos
representantes das comunidades sobre as questbes ambientais e
sua integracao com todas as atividades do programa;

(i)  difundir os conceitos do programa, sua estratégia técnica e os
procedimentos operacionais (SAO PAULO, 2009, p. 61).

As acgdes de capacitagao planejadas atenderam trés publicos diferentes:

a) publico gerencial: o corpo técnico executivo e gerencial do programa;

b) publico estratégico: membros dos CMDRs, presidentes de associagdes e
técnicos vinculados a iniciativa privada e outras instituicbes (cooperativas,
sindicatos, bancos, professores etc.);

C) publico atendido: produtores, trabalhadores rurais e suas familias.

De acordo com o Informe Final do Programa Estadual de Microbacias
Hidrograficas, “havia resisténcia quanto a mudanca de atuacédo adotada na década
de 90, quando a extensdo rural enfocava, predominantemente, a difusdo e
adaptacéo de tecnologia e a orientacdo e assisténcia técnica por produto” (SAO
PAULO, 2009, p. 62). Por esse motivo, o PEMH teve que realizar, inicialmente, um
trabalho consideravel na capacitagcao dos técnicos, a fim de mudar a mentalidade do
corpo técnico da CATI. Muitos funcionarios resistiram em incorporar a dimensao
ambiental nas agbes do programa.

Os cursos de capacitagdo abordavam tematicas diversas, como legislagao
ambiental, desenvolvimento sustentavel, organizagéo rural, artesanato rural, manejo
correto do solo e da agua, agregagcao de valor na produgcdo agropecuaria, plantio
direto na palha, saneamento rural, gestdo e administracdo da propriedade, entre
outras. Varios eventos de treinamento e difusdo foram realizados no decorrer do
programa. Em 2006, realizou-se o 3° Congresso Paulista de Associagdo de
Produtores Rurais de Microbacias Hidrograficas, que contou com a participagcao de
309 pessoas representando 170 associagbes. No ano de 2008, foi realizado um

encontro dos representantes dos Conselhos Regionais de Desenvolvimento Rural,
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com o objetivo de discutir as politicas publicas voltadas para o desenvolvimento rural
sustentavel. Nesse mesmo ano, a CATI foi sede do 1° Seminario de Manejo de
Recursos Naturais e Desenvolvimento Rural, coordenado pelo socidélogo Zander
Navarro. Nesse evento foram apresentados os resultados dos Programas de
Microbacias nos Estados de Sao Paulo e em Santa Catarina.

O componente também realizou a capacitagcdo dos técnicos recém-
contratados pelas prefeituras para trabalhar com o programa, assim como a de 168
técnicos do ITESP, em convénio com a CATI, para executarem as atividades de
técnicos executores nas areas de assentamentos. Participaram de cursos, 8.760
professores e coordenadores, atingindo a meta revisada, e 1.200 técnicos
executores, conforme se observa na Tabela 11. Este ultimo resultado se destaca,
pois foi o unico item do Programa de Microbacias que ultrapassou em trés vezes a
meta original.

Como resultado do componente Treinamento e Difusdo, apontamos ainda a
producdo de diversos materiais de divulgacdo — folhetos, videos, publicagdes,
periodicos (Informativo CATI, CATI-on-line, site na internet), objetivando a
divulgagao dos resultados do PEMH, para o conhecimento do publico em geral e o
incentivo a participagao dos produtores nessa importante politica publica.

Tabela 11: Resultados do componente Treinamento e Difusdo

Componente Treinamento e Meta Meta Final Realizado (%) meta
Difusao Original Revisada (unidade) realizada*
(unidade) (unidade)

Integrantes da U.G.P. capacitados 18 14 14 100,00%
Gerentes regionais capacitados 40 40 40 100,00%
Monitores 1 capacitados 24 24 24 100,00%
Monitores 2 capacitados 24 24 24 100,00%
Técnicos de nivel superior da 24 24 24 100,00%
U.T.E. Capacitados
Técnicos de nivel médio da U.T.E. 48 48 48 100,00%
capacitados
Equipes de fiscalizagao 24 24 24 100,00%
capacitadas
Técnicos executores capacitados 400 1.200 1.200 100,00%
Técnicos auxiliares capacitados 200 560 560 100,00%
Liderangas capacitadas 3.440 5.634 5.634 100,00%
Agricultores capacitados (com 90.000 85.062 85.062 100,00%
repeticdo)
Professores e coordenadores de 0 8.760 8.760 100,00%
ensino capacitados
Seminarios de Educacédo 0 42 42 100,00%
Ambiental realizados
Material didatico sobre educacéao 0 240.000 240.000 100,00%
ambiental
Programa divulgado nos 0 550 550 100,00%
municipios
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Fonte: Sao Paulo (2009, p. 109, adaptado) (*) — Em relacdo a meta revisada.

O ultimo componente, Administracdo, Monitoramento e Avaliagao, foi
constituido para acompanhar o desempenho fisico e financeiro do Programa de
Microbacias. Responsabilizou-se pelo monitoramento socioeconémico e ambiental
em microbacias pilotos, com o objetivo de verificar os resultados e impactos das
agdes implantadas. Auxiliou igualmente no planejamento, assim como fez uma
avaliagado geral do programa no terceiro e ultimo ano de sua implementagdo. A
Unidade de Gerenciamento do Programa (UGP) foi responsavel por todo o trabalho
de administragdo, monitoramento e avaliagdo do PEMH. Embora houvesse
inicialmente a previsdo de monitorar doze microbacias, a fim de avaliar as agoes,
apenas cinco foram monitoradas, ficando muito aquém da meta proposta. Os
relatérios de marco zero dessas areas apresentam indicadores de agua, solo, fauna

e flora e o nivel socioeconémico dos produtores.

Os relatérios de marco zero das microbacias piloto foram
determinantes nas alteracdes sofridas durante a implementacao do
Programa, o exemplo de maior relevancia foi a inclusdo do apoio a
instalacdo de fossas sépticas biodigestoras entre os incentivos do
Programa. (SAO PAULO, 2009, p. 67,).

Tendo por objetivo fazer a gestdo do PEMH e, com isso, planejar e estruturar
as acodes de cada microbacia atendida, foi instituido o Sistema de Acompanhamento
Fisico-Financeiro (SAFF-PEMH), que permitiu a formagcdo de um banco de dados
com os resultados em nivel regional e estadual. Esse 6rgao teve uma atuacao
importante na gestdo financeira no Programa, permitindo que todas as acbes
executadas no nivel regional e em microbacias estivessem incluidas no Plano
Operativo Anual e no Plano de Microbacias. O ponto positivo desse trabalho foi a
transparéncia nas agdes, disponibilizando no site da CATI todas as praticas
apoiadas pelo Programa de Microbacias.

O Programa de Microbacias priorizou os pequenos produtores, tendo 46.824
deles sido atingidos (Tabela 12), representando 128,02% da meta revisada e
aproximando-se muito da proposta original de beneficiar 49.500 agricultores
familiares. Essa politica publica beneficiou, portanto, os produtores menos
capitalizados e que estavam a margem das preocupacgdes do estado. Quanto aos

demais, o programa ficou muito longe de cumprir as propostas iniciais, que previam
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atender, respectivamente, 27.000 e 13.000 produtores médios e grandes, numeros,

esses que foram reduzidos para 17.350 médios e 5.823.

Tabela 12: Resultados do Componente Administracdo, Monitoramento e Fiscalizagao

Indicadores de - Meta Final . (%) meta
impacto Meta Original Revisada Realizado realizada*
Microbacias 0
Atendidas 1.500 950 970 102,11%
Area Trabalhada | 4.500.000 2.850.000 | 3.310.312 | 116,15%
Produtores 90.000 66.500 69.097 105,26%
beneficiados
Pequenos 49.500 36.575 46.824 128,02%
Médios 27.000 19.950 17.350 86,97%
Grandes 13.500 9.975 5.823 58,38%
Microbacias 12 5 5 100,00%
monitoradas

Fonte: Sao Paulo ( 2009, p. 109-110, adaptado). (*) — Em relacdo a meta revisada.

No item subsequente, abordaremos a evolugdo do Programa de Microbacias,
no periodo de vigéncia da sua primeira edicdo, que se estendeu do ano 2000 até
2008.

4.4. A evolugao do Programa de Microbacias

Idealizado nos anos 1990, o Programa Estadual de Microbacias Hidrograficas
foi o carro-chefe da CATI durante o periodo de sua primeira edi¢ao (2000-2008),
pois contava com um or¢amento superior ao da instituicdo. Como aponta a Figura 5,
se excluirmos os recursos dessa politica publica, o montante financeiro da CATI
entre 2000 - 2007 nao ultrapassava 20 milhées de reais, valor baixo para um érgao
publico de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural. Por outro lado, ao incluirmos os
valores investidos pelo programa, o orgamento da instituicdo salta de 6 milhdes de
reais, em 1999, para 55,8 milhdes de reais, em 2007. Tal crescimento demonstra a

importancia financeira do PEMH para a CATI.
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Figura 5: Comparativo dos recursos do Programa (CATI-PEMH e Incentivos) e das demais
atividades da CATI, entre 1999-2007

Comparativo da execugdo orcamentaria dos recursos do Programa (CATI-PEMH e Incentivos) e das
demais atividades da CATI, no periodo de 1999 a 2007
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Fonte: Sdo Paulo (2009, p. 88)

Dessa forma, contando com uma quantidade maior de recursos, oriundos do
Programa de Microbacias, a CATI pode executar varias ag¢des, tais como doacéo de
mudas, cessao de maquinas, realizacao de eventos de capacitagcado, construgao de
pocos semiartesianos etc. Tudo isso possibilitou que fossem ampliados o
reconhecimento e o respeito a instituicdo pela sociedade, principalmente pelos
produtores rurais.

No tocante a participacdo dos municipios no programa, a quase totalidade
(303) dos inseridos na area de prioridade 1, que recebeu 70% dos recursos, foi
atendida com algum tipo de subvengdo, conforme se verifica na Figura 6. Nessa
area, foram aprovados 682 planos de microbacias, com destaque para os municipios
de Ourinhos e Junqueirdpolis, que apresentaram seis € cinco planos,
respectivamente.

A area de prioridade 3, devido a baixa quantidade de recursos
disponibilizados (em torno de 3% do total), teve um numero bem menor de

municipios participantes (30), e apenas 30 planos de microbacias realizados.
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Figura 6: Distribuicao dos planos de microbacias nas areas de prioridade do programa

Programa Estadual de Microbacias Hidrograficas
Areas de prioridade - Total de municipios, muncipios envolvidos e nimero de planos de
microbacias hidrograficas aprovados
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Fonte: Sdo Paulo (2009, p. 26)

A evolugao dos planos de microbacia, em cada ano, € apresentada na Figura

Como ja foi apontado anteriormente, ha uma acentuada aceleracédo na elaboragao

desses planos em 2006, ja no final do Programa de Microbacias. Esse fator

concorreu para a primeira prorrogacdo no acordo de empréstimo com o Banco
Mundial, efetuada no final de 2005.

Figura 7: Evolucéo da aprovacgéo dos Planos de Microbacias.

Programa Estadual de Microbacias Hidrograficas
Evolugéo dos Planos de Microbacias Hidrograficas aprovados por ano (Total de 970 planos - 2000 a 2008)
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Fonte: Sao Paulo (2009, p. 83)

No primeiro ano de vigéncia do programa nao foi aprovado nenhum plano,
devido ao trabalho de capacitagdo dos técnicos da CATI e das prefeituras. Por
causa da reducao de 10 milhdes de ddlares no empréstimo concedido pelo Banco
Mundial, houve uma forte queda no numero de planos de microbacias elaborados,
haja vista que, embora a meta inicial fosse de 1.500, o resultado final, apresentado
na Figura 7, aponta apenas 970 microbacias atendidas nos oito anos de duragao do
programa. Outro fator que atrasou a aprovagédo dos planos foi a falta de técnicos
para elabora-los, pois muitas prefeituras se recusaram a contratar funcionarios para
trabalharem com o PEMH, e a CATI ndo dispunha de recursos humanos para
atender todas as microbacias.

Ao analisarmos a Figura 8, percebemos um consideravel aumento nos
valores investidos em 2006, ano em que também foi aprovado o maior numero de
planos de microbacias, como destaca a Figura 7 (277). Varios fatores contribuiram
para essa situacao, entre eles, a superagcdo da desconfianga do produtor rural em
relacdo a uma nova politica publica, que prometia pagar até 90% das praticas
apoiadas, e a alteragdo da Lei do Uso do Solo, em 2005, que foi de suma
importancia para o crescimento expressivo dos gastos do Programa de Microbacias,
em 2006, pois permitiu elevar a porcentagem de apoio subsidiado e o numero de
unidades atendidas.

Essa mudanca na legislacao refletiu nos gastos do programa, como se pode
verificar na Figura 8, com a evolugdo dos valores investidos em praticas
conservacionistas a partir de 2006 e, principalmente, em 2007, quando o valor total
investido ultrapassou 50 milhdes de reais. Foram feitos investimentos de 78,57
milhdes de reais na implementacédo de agdes, dos quais 54,29 milhdes foram

subsidiados pelo PEMH, sendo, o restante, a contrapartida dos produtores rurais®.

0" Do total investido, foram realizados 36.911 atendimentos com subvencdes e doagao de sementes

para adubacéao verde, sendo 17.136 deles relativos a praticas individuais e 3.930 a grupos de
produtores, envolvendo 19.775 produtores rurais que se organizaram para executar as praticas
coletivas (SAO PAULO, 2009).
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Figura 8: Evolucao dos valores investimentos na execucgao de praticas conservacionistas —
periodo 2000-2008 — acumulado (em Reais)

Programa Estadual de Microbacias Hidrograficas
Evolugao dos valores investidos na execugéo de praticas conservacionistas
(Periodo 2000 - 2008 - valores acumulados)
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Fonte: Sdo Paulo (2009, p. 42)

Cabe salientar que o Programa de Microbacias, em sua primeira edigao,
instituiu uma nova filosofia de trabalho, pois descentralizou as agdes, permitindo a
participacdo da sociedade na tomada de decisdes, incluiu o meio ambiente como
aspecto fundamental numa politica publica e procurou mudar a visao produtivista
nos trabalhos de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural dos técnicos da CATI. Por
isso, teve papel importante o processo de capacitagdo de técnicos, lideres
(conselhos, sindicatos etc.), presidentes de associagbes e produtores, nos anos
iniciais do programa, o que de certa forma justifica a demora na operacionalizagao
do PEMH, como destaca a Figura 8. Até o final de 2005, o Programa de Microbacias
nao havia gasto todo o recurso disponivel, ficando muito aquém da meta tragada
originalmente. De acordo com Raschiatore e Moreira (2006), até dezembro daquele
ano, apenas 31,77% do total de recursos haviam sido utilizados.

Conforme Abramovay (2004), o Programa de Microbacias teve como aspecto
positivo o foco nos produtores mais carentes do estado, a quem se ofereceu
subsidio para a implantagcdo de praticas individuais e coletivas. Dessa forma, o
PEMH “tem a virtude de se apoiar numa forma de governanga descentralizada que

barateia seus custos e aumenta suas chances de sucesso” (ABRAMOVAY, 2004, p.
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2). O autor ressalta, também, como outras vantagens dessa politica publica:
inovacdo nos meétodos de trabalho agrondmico, incorporando o meio ambiente e
incentivando a participagcdo dos beneficiarios; integracdo das condi¢des
socioeconémicas e ambientais na execugdo das agdes; estimulo as organizagdes
rurais, sobretudo o fortalecimento e/ou criagdo de associagcdes de produtores.

Dessa forma, “os temas de natureza passam a ser encarados nao como
restricdo, mas como oportunidade para a melhoria das condicdes de vida dos
agricultores” (ABRAMOVAY, 2004, p.3), e as associagdes, em atuagado conjunta com
os técnicos executores, surgem como possibilidade de obter mais sucesso na
resolugao dos problemas da comunidade.

Em relagdo aos gastos do programa em cada componente e subcomponente,
destacam-se os investimentos em estradas rurais, com US$ 23.826.481,00,
conforme se verifica na Tabela 13. Por outro lado, o ponto negativo ficou com o
subcomponente Pesquisa Adaptativa, cuja meta inicial era investir US$ 760.211,00 e
que, no entanto, ndo saiu do papel, devido, principalmente, a concentracdo das
decisdes e recursos na CATI/SAA. Assim, as universidades, que, na proposta inicial,
estavam inseridas no projeto, ficaram de fora dessa politica publica.

Ja o subcomponente Fiscalizagdo da Lei do Uso do Solo e dos Incentivos
utilizou apenas 7,4% do total de recursos previstos. Isso se deve ao desinteresse da
CATI em formar equipes para fiscalizar a aplicagdo da lei, assim como a falta de
funcionarios nos quadros dessa instituicdo, cujo sucateamento historico de recursos
humanos nao pbéde ser revertido, ainda que 175 profissionais de nivel superior e 43

de nivel médio tenham sido contratados no decorrer do programa.
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Tabela 13: Custo do programa por Componente e Subcomponente (em US$)

. Situagdo com =
Estimado no Execucéo
. Cancelamento : A
Categorias/Componentes e Subcomponentes Acordo de . Situagao
Empréstimo | 98 YSS 10mi [ 50507 Final
(2004)

Desenvolvimento Tecnoldgico e Institucional 6.544.594 6.544.594 5.240.256
Assisténcia Técnica e Extensao Rural 3.074.791 3.074.791 4.044.708
Mapeamento 1.683.224 1.683.224 989.206
Organizagao Rural 1.786.579 1.786.579 206.342

Pesquisa Adaptativa 760.217 760.217 0

Incentivos a  Conservagdo dos Recursos | ,, 545749 | 22515740 | 13.217.258

Naturais
Educagéo Ambiental 383.037 383.037 19.254
Incentivos ao Manejo e Conservagdo do Solo | 413 477 199 | 13477.199 | 10.707.803
e Controle da Poluicdo )
Incentivos a Recuperacdo de Areas 3.660.962 3.660.962 2 012.044
Degradadas
Reflorestamento Conservacionista 4.604.457 4.604.457 449.543
Fl_scallzagao da Lei do Uso do Solo e dos 390.086 390.086 28 614
Incentivos

Adequacéo de Estradas Rurais 18.137.531 8.137.531 23.826.481

Treinamento e Difusao 2.080.440 2.080.440 772.394

Administragdo, Monitoramento e Avaliagéo 4.961.478 4.961.478 1.926.489

Variagdo Cambial 17.123

Total 55.000.000 45.000.000 45.000.000

Fonte: Sao Paulo (2009, p.102).

O acordo de empréstimo com o Banco Mundial vigorou até 2007 e, a partir
dai, o governo do Estado de Sao Paulo prorrogou o prazo do financiamento por mais
um ano, arcando sozinho com os custos do programa. Dessa forma, em 2008, foram
investidos mais 10 milhdes de reais em subvengdes aos produtores rurais, agora
com recursos exclusivos do tesouro estadual.

O Banco Mundial disponibilizou 81,8% do montante acordado no inicio do
empreéstimo, o que equivale a um total de 45 milhées de dolares investidos em
praticas individuais (calcario, cerca, sementes etc.) e coletivas (abastecedouros,
equipamentos, maquinas), conforme se verifica na Tabela 14. J4 o estado gastou
61,24 milhdes de ddélares em subvencgdes, representando 87,8% do valor estimado
4.238/BR. Durante a

implementagdo da primeira edigdo do Programa de Microbacias, houve trés

do financiamento obtido por meio do processo N°
prorrogagdes de prazo no acordo firmado com o Banco Mundial. A primeira ocorreu
em 31/12/2005, estendendo sua vigéncia para 30/06/2007. A segunda alterou a data
de 30/06/2007 para 30/11/2007, enquanto a terceira estabeleceu 30/11/2008 como
prazo final. E necessario lembrar, ainda, que a reducdo de dez milhdes do valor do

financiamento, em 2004, com proporcional redugcdo da contrapartida do estado,
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refletiu na revisdo das metas e no numero de microbacias atendidas pelo programa,

que passou de 1.500 para 950.

Tabela 14: Financiamento do PEMH (em milhdes de ddlares)

Estimado no Execugao % do Acordo
Fonte de Recursos Acordo de Situaggo de
Empréstimo Final Empréstimo
GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO 69,74 61,24 87,8
BANCO MUNDIAL 55,00 45,00 81,8

Fonte: (SAO PAULO, 2009, p. 102, adaptado).

Na Tabela 15, destacamos as praticas coletivas e individuais apoiadas pelo
Programa de Microbacias (2000-2008) em sua primeira edigdo, o numero de
produtores beneficiados, o custo total e a parte paga pelo programa em todo o
Estado de Sdo Paulo. No total, foram gastos aproximadamente 150 mil reais em
praticas de manejo do solo e da agua, sendo que em torno de 85% desse valor foi
subvencionado, ou seja, os produtores rurais tiveram que pagar apenas 15% de tudo
que foi oferecido por essa politica publica. As agées que mais oneraram 0 programa
foram a readequacao de estradas rurais, em que se investiram R$ 68.346.179,46, e
a construgcdo de abastecedouros comunitarios tipos I, Il e lll, nos quais foram
aplicados R$ 27.398.694,46.
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Tabela 15 - Tipos de subvengdes apoiadas, resultados, valores apoiados e totais do PEMH

no Estado de Sao Paulo, 2000 — 2008

Praticas N° de QTD. Unid. Valor Total Valor Apoiado
produtores (R$) (R$)
Abastecedouro Comunitario tipo | e Il 171 37 un. 410.326,75 281.699,60
Abastecedouro Comunitario tipo Ill 6.833 1.093 un. 39.224.638,38 | 27.116.994,86
Adubacao Verde (aquisi¢ao) 54 152,4 ha 19.963,35 16.468,89
Bacia/Caixa de Captagéo 4 7,4 ha 2.630,00 1.572,69
Calcario Agricola Aplicado 2.240 43.690,4 | ton. 2.808.618,54 1.895.794,22
Cercas para Prote¢do de Mananciais 3.008 1.537,0 km 6.181.297,36 4.782.019,80
Cercas para Protegéao de Vogorocas 52 24,2 km 74.686,61 60.924,79
Controle de Vogorocas 1.506 40.756,0 hs 3.047.082,71 3.047.082,71
Controle Erosao (trator esteira) 1.512 19.627,5 ha 5.351.757,62 3.476.632,92
Controle Eroséo (trator pneu) 2.950 48.424,0 ha 4.269.474,07 2.596.162,90
Controle Erosao (trator pneu/esteira) 134 1.774,3 ha 262.539,67 111.481,29
Distribuidor de Calcario Adquirido 3.341 633 un. 2.920.969,92 1.660.012,81
Distribuidor de Calcéario Adquirido - T. 40 13 un. 21.335,00 13.389,58
Animal
Escarificador Adquirido 791 149 un. 376.167,20 217.868,44
Faixas de Retencéo 2 16,7 ha 696,00 279,04
Fossa Séptica Biodigestora Instalada 1.688 2.022 un. 1.984.006,52 1.468.541,94
Kit Informéatica - Associagdes de 9.470 157 un. 820.823,00 820.823,00
Produtores Atendidas
Kit Plantio Direto - Associac¢des de 11.826 204 un. 4.151.352,93 4.151.352,93
Produtores Atendidas
Manutengdo 1° Ano (APP) 63 126.125 un. 88.766,32 43.690,36
Mudas de Espécies Florestais Nativas 2.486 2.795.91 un. 2.795.923,39 2.795.923,34
Plantadas (doagao) 5
Rocgadeira Costal Adquirida 3.751 1.217 un. 2.176.444,41 1.643.569,22
Rocadeira Tratorizada Adquirida 3.418 656 un. 2.514.383,95 1.667.106,30
Semeadora de Plantio Direto Adquirida - 39 10 un. 13.435,00 10.747,94
T. Animal
Sementes para Adubacéo Verde 331 517,8 ha 32.346,93 32.346,93
Sistema de Divisdo de Pastagens 470 1.176,9 ha 823.582,33 569.963,80
Instalado
Trecho Critico de Estrada Adequado 0 1.630,7 km 68.346.179,46 | 68.346.179,46
TOTAL 148.719.427,42 | 126.828.629,76
Fonte Cati online (2009). Disponivel

em:<http://www.cati.sp.gov.br/Cati/_projetos/pemh/dadosPEMH/Incentivos_por_MBH_resumoestado.
pdf> Acesso em 01 de outubro de 2009.
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Cabe destacar que a readequacao de trechos criticos de estradas rurais foi o
beneficio que mais atraiu os prefeitos municipais, ja que, em tese, eles sdo os
responsaveis por manter essas vias em condigdes de trafegabilidade e, com a
subvencao para a realizacao desse tipo de melhoramento, ndo precisaram destinar
recursos proprios para esse fim.

Outro beneficio bastante util foi a aplicacdo de calcario agricola, que atingiu
mais de 43 mil toneladas, atendendo mais de 2.200 produtores, permitindo assim a
reducdo da acidez do solo, sobretudo nas propriedades localizadas no oeste
paulista, onde o solo necessita de corregao.

As fossas sépticas biodigestoras foram disponibilizadas somente no final do
programa e, mesmo assim, 2.022 unidades foram instaladas, atendendo 1.688
produtores rurais. Sua instalacdo permitiu substituir as antigas fossas, que
contaminavam as aguas subterraneas.

A cessao de 204 maquinas de plantio direto a associagdes foi outra iniciativa
bastante apoiada, visando ao manejo correto do solo, e beneficiou 11.826
produtores rurais em todo o Estado de S&do Paulo. Essa pratica, além de apresentar
maior viabilidade econdmica, permite que o solo fique coberto com a palha, o que
impede a lixiviagdo, sobretudo nos meses chuvosos, e previne também que seja
carreado para os rios e cérregos, causando o assoreamento.

Ja a pratica da adubacéo verde, que consiste no plantio de leguminosas para
o0 enriguecimento nutricional do solo, teve pouca adesdao, com apenas 54
agricultores beneficiados, numa area de 152,4 ha. O mesmo ocorreu com a
construgdo de bacia/caixa de captagdo de agua, pratica a qual aderiram apenas
quatro beneficiados, em apenas 7,4 ha, ainda que o objetivo de sua instalagao seja
aproveitar racionalmente as aguas pluviais, permitindo a infiltracdo da agua
acumulada. Além de reduzir a erosao hidrica, as bacias recarregam o lencol freatico,
mantendo as nascentes e os mananciais com agua em bom nivel para 0 consumo
humano e a sedentagdo de animais.

Referente a porcentagem gasta pelo Programa de Microbacias nos EDRs, as
regides que mais se destacaram foram: Dracena, com 14,08% do total de subsidios,
General Salgado, com 12,0% investidos do PEMH, Jales, com 5,74%, e a regional
de Presidente Prudente, com 4,83%, como se observa na Tabela 16 (SAO PAULO,
2009).



Tabela 16: Desempenho do Programa de Microbacias por Regionais da CATI
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%

%

%

L Tot'aI’ d.e HUIEpEs municipios | N° Planos | planos | planos % [REeUEee
Regionais Municipios PEMH no PEMH da Area | Estado do PEMH
Andradina 13 12 92,3 29 4,3 3,0 2,20
Aracgatuba 18 18 100,0 38 5,6 3,9 4,61
Araraquara 16 9 56,3 10 4,0 1,0 0,35
Assis 16 16 100,0 33 4,8 3,4 2,49
Avaré 12 12 100,0 23 3,4 24 2,06
Barretos 18 16 88,9 19 7,6 2,0 0,61
Bauru 15 15 100,0 30 4,4 3.1 2,39
Botucatu 11 10 90,9 27 4,0 2,8 2,44
Braganga Paulista 17 17 100,0 26 10,4 2,7 1,37
Campinas 17 11 64,7 12 4,8 1,2 0,46
Catanduva 18 13 72,2 21 8,4 2,2 1,01
Dracena 16 16 100,0 45 6,6 4,6 14,08
Fernandépolis 12 12 100,0 22 3,2 2,3 2,90
Franca 13 12 92,3 15 6,0 1,5 1,56
General Salgado 21 21 100,0 65 9,5 6,7 12,00
Guaratingueta 18 6 33,3 6 16,2 0,6 0,78
Itapetininga 14 13 92,9 30 4.4 3.1 3,05
Itapeva 15 13 86,7 21 3,1 2,2 0,86
Jaboticabal 14 11 78,6 16 6,4 1,6 1,06
Jales 22 22 100,0 50 7,3 5,2 574
Jau 14 12 85,7 19 7,6 2,0 1,18
Limeira 14 13 92,9 17 6,8 1,8 0,47
Lins 13 13 100,0 26 3,8 2,7 3,05
Marilia 13 13 100,0 36 53 3,7 3,43
Mogi das Cruzes 12 5 41,7 9 24,3 0,9 0,23
Mogi Mirim 11 9 81,8 15 6,0 1,5 0,99
Orlandia 12 10 83,3 13 5,2 1,3 0,60
Ourinhos 17 17 100,0 47 6,9 4,8 4,42
Pindamonhangaba 21 10 47,6 12 32,4 1,2 0,75
Piracicaba 16 10 62,5 11 4.4 1,1 0,18
Presidente Prudente 21 21 100,0 57 8,4 5,9 4,83
Presidente Venceslau 11 11 100,0 27 4,0 2,8 4,41
Registro 15 6 40,0 7 18,9 0,7 0,44
Ribeirao Preto 19 13 68,4 18 7,2 1,9 1,08
Séao Joao da Boa Vista 16 14 87,5 20 8,0 2,1 1,57
Sao José do Rio Preto 24 24 100,0 34 5,0 3,5 3,10
Sao Paulo 36 3 8,3 3 8,1 0,3 0,41
Sorocaba 19 11 57,9 19 7,6 2,0 1,27
Tupa 14 14 100,0 26 3,8 2,7 3,64
Votuporanga 11 10 90,9 16 2,3 1,6 1,94
Total 645 514 79,7 970 100 100

Fonte: Sdo Paulo (2009, p. 116, adaptado)

Por outro lado, diversas regides ndo conseguiram ter sucesso na aprovagao

dos planos de microbacias. De acordo com a Tabela 16, os EDRs de S&o Paulo,
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Guaratingueta e Registro foram os que menos conseguiram ter projetos aprovados,
registrando-se trés, seis e sete, respectivamente. Essas regides fizeram parte da
area de prioridade 3, que recebeu apenas 3% dos recursos totais do programa. No
entanto, algumas regiées, mesmo que situadas na area prioritaria 1, ndo usufruiram
dos beneficios. O EDR de Itapeva, por exemplo, utilizou apenas 0,86% do total dos
recursos do PEMH. Como ja citado anteriormente, as prefeituras municipais
desempenharam papel fundamental para o sucesso ou nao dessa politica publica,
de modo que naqueles municipios em que nao houve disponibilizacdo de recursos
financeiros e humanos, o programa teve pouca expressividade. Considerando ainda
os dados da Tabela 16, salientamos que a quantidade de planos aprovados por
EDRs nem sempre significa que foi alocada para a regido uma grande quantidade
de recursos, como, por exemplo, o EDR de Bragancga Paulista que, com 19 projetos
aprovados, conseguiu acessar apenas 0,61% do total de recursos do PEMH.

Como podemos visualizar no Mapa 4, que apresenta todos os projetos
atendidos pelo Programa de Microbacias no Estado de Sao Paulo, as agdes
concentraram-se nas regides Oeste e Noroeste do estado. Ja as regides proximas a
Sao Paulo n&o tiveram muitos planos aprovados, devido, principalmente, ao
recebimento de apenas uma infima parte dos recursos do PEMH (3%). Nota-se que
a area prioritaria 1 teve a maior quantidade de projetos elaborados, com destaque
para as regides de General Salgado (65 microbacias), Presidente Prudente (57),
Jales (50), Ourinhos (47) e Dracena (45).

Os valores gastos pelo programa podem ser visualizados no Mapa 5, que
demonstra os recursos investidos nos 40 EDRs do Estado de S&o Paulo. Embora o
EDR de Dracena tenha ficado em quinto lugar, em relacdo ao numero de projetos,
essa foi a regido que mais conseguiu investimentos do programa, pois todos os 16
municipios que o integram tiveram microbacias atendidas pelo PEMH, com destaque
para Junqueirépolis, com cinco projetos aprovados.

O alto valor investido nos municipios do EDR de Dracena foi o que nos
motivou a adotar essa regido para a realizagdo da pesquisa empirica, sendo
selecionados os quatro que mais receberam recursos do programa - Tupi Paulista
(R$ 1.178.732,27), Dracena (R$ 1.577.937,85), Irapuru (R$ 1.441.599,57) e
Junqueirépodlis (R$ 1.618.887,79) - para realizarmos o trabalho de campo, onde

aplicamos questionarios a 114 produtores rurais e realizamos entrevistas com



134

presidentes de associagdes, conselhos e cooperativas, bem como com técnicos,
agréonomos, diretores da CATI etc.



135

Mapa 4: Microbacias selecionadas pelo PEMH no Estado de S&o Paulo

Fonte: SAO PAULO (2009, p. 32)
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Mapa 5: Mapa sintese com os valores investidos pelo PEMH em cada EDR

Fonte: Sao Paulo (2009, p. 116-117)
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No Mapa 5, sdo destacados os valores investidos pelo Programa de
Microbacias nos 40 EDRs, nas trés areas prioritarias. As regionais de Dracena (R$
22.179.680,00) e General Salgado (R$ 18.907.650,00) foram as que mais
conseguiram recursos, bem a frente das outras regides.

Por outro lado, os EDRs de Piracicaba, Mogi das Cruzes e Araraquara foram
0s que receberam os menores valores, R$ 289.400,00, R$ 363.000,00 e R$
553.760,00, respectivamente. Piracicaba e Araraquara, pertencentes a area de
prioridade 2, receberam 27% dos recursos totais do programa. Portanto, em tese,
teriam que apresentar um resultado melhor do que os EDRs de Registro e
Guaratingueta, que fizeram parte da area de prioridade 3 e receberam apenas 3%
do montante gasto pelo PEMH.

Os motivos da baixa participacdo desses EDRs no acesso aos recursos
podem ter sido, entre outros, o desinteresse das prefeituras em apoiar o Programa
de Microbacias, falta de envolvimento dos funcionarios da CATI e a baixa
receptividade por parte dos produtores. E preciso citar, também, que o setor
sucroalcooleiro, nessas regides, € muito forte, o0 que pode ter inviabilizado as agdes
propostas, que tém como publico alvo os pequenos produtores. Essas, todavia, séo
suposi¢cdes que merecem ser investigadas.

No setor intermediario, em relacdo aos valores investidos, destacaram-se as
regionais de Jales e de Aracatuba, beneficiadas com mais de nove e sete milhdes
de reais, respectivamente. Essas duas regides, embora proximas, apresentam
diferengas no perfil dos estabelecimentos rurais. A regional de Jales é composta de
um grande numero de pequenas propriedades produtoras de leite e frutas. Ja o EDR
de Aracatuba, embora conte igualmente com estabelecimentos menores, apresenta
também grandes e médias propriedades voltadas a produgcédo de cana-de-agucar e a
exploragao da pecuaria bovina.

No total de investimentos realizados pelo Programa de Microbacias foram
gastos R$ 157.519,83 em praticas de manejo de solo e agua, em adequacgdo de
trechos criticos de estradas, em kits de informatica para associagdes, entre outros
beneficios. Como podemos visualizar no mapa 5 esse montante nao foi distribuido
de forma equanime, variando bastante entre os 40 EDRs.

A seguir, destacaremos trés estudos de casos do Programa de Microbacias,

realizados no municipio de Assis, no Pontal do Paranapanema e no EDR de Jales.
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4.5. Estudos de casos da atuagcdgo do PEMH em Assis, no Pontal do
Paranapanema e na regiao de Jales

O objetivo deste item é analisar os efeitos da primeira edigdo do Programa de
Microbacias no municipio de Assis, no Pontal do Paranapanema e no EDR de Jales,
locais inseridos na area de prioridade 1, que recebeu mais de 70% dos recursos
dessa politica publica estadual.

Neves Neto (2009) discute os resultados da implantagdo do programa no
municipio de Assis, enfocando especialmente duas microbacias: a Pavao/Matéo e a
Antas/Pinheiro. Dados coletados pelo autor destacam que o valor apoiado pelo
PEMH em Assis foi de R$ 542.587,27, recurso que possibilitou, entre outros
beneficios, a construcdo de 13 abastecedouros comunitarios, readequagao de 3,3
km de trechos criticos de estradas, aquisicdo de 381,9 t de calcario, controle de
107,9 ha de erosao, cessao de dois kits de informatica e duas maquinas de plantio
direto as associagées“.

Em pesquisa de campo, Neves Neto (2012) constatou que 75% dos
produtores rurais, do total de 47 entrevistados nas duas microbacias, consideraram
0 programa bom ou o6timo. A burocracia, que exigia a apresentacdo de trés
orgamentos para a aquisicdo dos beneficios, e a auséncia de funcionarios para
exercer os trabalhos de assisténcia técnica foram as principais criticas apresentadas
pelos produtores.

A falta de funcionarios na CATI, assim como nas prefeituras municipais, que
nao contrataram técnicos para operacionalizar o programa, foi determinante para o
baixo numero de projetos em alguns municipios, como, por exemplo, em Assis onde,
apesar de haver nove microbacias ao todo, apenas dois planos foram aprovados.

Para o técnico executor do Programa de Microbacias em Assis, que possuia
vinculo empregaticio com a prefeitura e foi cedido para trabalhar na CATI, o baixo
numero de técnicos foi o “pecado capital do programa”, pois dificultou os trabalhos
de assisténcia técnica e extensao rural, impedindo que mais microbacias fossem
atendidas e, consequentemente, maior numero de produtores, incluidos.

Ndo obstante o reconhecimento da dimensdao ambiental nessa politica

publica, os problemas ambientais em Assis sdo evidentes, com areas em processos

*! Para maiores informacgdes sobre o Programa de Microbacias em Assis, consultar Neves Neto
(2009). O programa estadual de microbacias hidrograficas em Sao Paulo: o caso do municipio de
Assis/SP. 2009. 196 p. Dissertagédo (Mestrado em Geografia) — FCT/UNESP Presidente Prudente,
2009.



139

de vogorocamento, erosdes, rios assoreados e cursos d’agua sem a presencga de
matas ciliares, como constatou em pesquisa de campo Neves Neto (2009; 2012).

Hespanhol (2010) discute os desdobramentos do Programa de Microbacias
na regido do Pontal do Paranapanema, onde foram executados 25 projetos de
microbacias e investidos mais de quatro milhées de reais em praticas de manejo e
preservacao do solo, entre 2000-2007. De acordo com Hespanhol (2007), muitos
agricultores e técnicos do Pontal ndo assimilaram facilmente as premissas e
objetivos do programa, vendo-o apenas como fonte de recursos financeiros, sem
considerar a recuperagao do meio ambiente.

Devido ao alto grau de processo erosivo na regido, uma das praticas mais
subsidiadas foi o controle de erosdao, com quase um milhdo de reais investidos.
Também foram gastos quase dois milhdes de reais na readequagdo de estradas
rurais. Os investimentos em distribuidores de calcario de tragado animal, por sua vez,
representaram 18,33% do total investido para essa finalidade em todo o estado. A
adesdo a esse tipo de equipamento pode ser justificada pelo baixo grau de
mecanizagao das propriedades rurais e/ou a forte presenca de assentamentos na
regiao, cujos lotes sdo pequenos, ndo demandando o distribuidor de calcario de
tracdo mecanica. No tocante as praticas coletivas, sete associagbes de pequenos
produtores receberam maquinas de plantio direto, totalizando R$ 110.505,13.

Quanto ao valor total empregado nos municipios do Pontal, Piquerobi foi o
gque mais recebeu recursos, totalizando R$ 725.000,00 em praticas apoiadas,
enquanto para Rosana foram destinados menos de R$ 5.000,00.

E preciso ressaltar a falta de didlogo entre a CATI e as instituicdes de
pesquisa, como as universidades e a Agéncia Paulista de Tecnologia em
Agronegécio (APTA), por exemplo. Mesmo havendo universidades em Presidente
Prudente e em outros municipios vizinhos, assim como escritérios da APTA na
regido, essas instituicbes ndo foram chamadas a colaborar na implementagdo do
programa no Pontal do Paranapanema. Essa falta de articulagdo da CATI com os
orgaos de pesquisa refletiu-se na dificuldade em desenvolver novas tecnologias no
campo, redundando na supressado do componente Pesquisa Adaptativa.

Outro obstaculo na execucao dessa politica publica estadual foi o papel dos
conselhos, ja que muitos se limitaram a seguir as exigéncias burocraticas do

programa, nao participando ativamente da tomada de decisées (HESPANHOL,



140

2010). Muitos Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural, atualmente
inoperantes em muitos municipios, s6 funcionaram enquanto durou o Programa de
Microbacias.

Analisando os resultados, no entanto, Hespanhol (2010, p. 19) considera que:

Apesar das limitagcdes, especialmente no que concerne a agilidade
de operacionalizagdo das acbes nos projetos e a participagao
qualificada dos conselhos e populagdo beneficiaria, o Programa de
Microbacias gerou a melhoria da qualidade ambiental, contribuiu para
ampliar o nivel de organizacdo social das comunidades rurais e
resgatou a autoestima dos pequenos produtores rurais de muitas
microbacias.

O maior problema dessa politica publica foi o carater pontual das agdes, pois
somente 21,42% do total de produtores do Pontal receberam recursos do programa,
0 que representa apenas 10,82% da area total das Unidades de Producgéo
Agropecuaria da regiao, ficando claro, portanto, ter havido uma seletividade na
quantidade de produtores beneficiados.

Essas informag¢des concorrem para comprovar a nossa tese de que o
Programa de Microbacias ndo vem promovendo o desenvolvimento rural
sustentavel, pois somente alguns produtores puderam se inserir no projeto, em sua
primeira edicdo. Ou seja, a maioria dos agricultores, no caso do Pontal quase 80%
deles, ficou a margem dessa politica publica estadual.

Clemente (2011)* analisa as acdes do Programa de Microbacias na regido
de Jales, onde foram elaborados cinquenta planos. Para o trabalho de campo, o
pesquisador selecionou os municipios de Jales, Palmeira D’ Oeste, Santa Albertina
e Urania, nos quais as praticas mais adotadas foram: construcdo de 98
abastecedouros comunitarios, aquisicao de 100 rogadeiras costais e 16 maquinas de
plantio direto, adequacdo de 98,4 km de trechos critico de estradas rurais. O
controle de erosdes foi uma das agdes que se destacou, por meio da construcéo de
terracos, com curvas de nivel, abrangendo 10.070,2 ha. Essa pratica teve quase um
milhdo de reais investidos, sendo que o valor apoiado pelo programa representou R$
591.701,12. No total, foram investidos R$ 7.337.741,70 nos municipios que

compdéem o EDR de Jales.

*2 Sobre 0 PEMH em Jales, consultar;: CLEMENTE, Evandro C. O Programa Estadual de Microbacias
Hidrograficas no contexto do desenvolvimento rural da regido de Jales. Tese (doutorado),
FCT/UNESP, 2011.
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Clemente (2011, p. 239), assim como Hespanhol (2010), aponta o carater
pontual das agdes e a seletividade no atendimento aos beneficiarios:

Apesar dos bons exemplos e éxitos, a construcao de terragos e
curvas de nivel no EDR de Jales abrangeu apenas 3,16% da area
total deste. Em relacdo ao numero de propriedades, as 717
atendidas pelo programa representam apenas 7,60% do numero total
de UPAs do EDR.

Outro problema destacado foi a falta de integragdo e articulagdo do PEMH
com a Secretaria do Meio Ambiente e com outras politicas publicas, como as agbes
desenvolvidas pelo pelos Comités de Bacias Hidrograficas e pelo Ministério de
Desenvolvimento Agrario, por meio do PRONAT.

Apesar de todos esses oObices, Clemente (2011, p. 256) reconhece que o

Programa de Microbacias

Constitui-se na Unica politica publica destinada a amparar os
pequenos proprietarios rurais na busca por sustentabilidade. E
através dele que proprietarios rurais vém tendo acesso ao calcario
para a correcao dos solos, na execucao de terraceamento/curvas de
nivel, aquisicdo de equipamentos, para um manejo menos
predatério, como rocadeiras, subsoladores, escarificadores, maquina
para o plantio direto, entre outros beneficios.

Um dos principais desafios encontrados na regidao de Jales foi a reconstituigao
das matas ciliares, ja que 60% dos produtores rurais desse EDR n&o reconstituiram
a vegetacdo nas Areas de Preservagdo Permanente, durante a execugdo do
Programa de Microbacias.

Tal fato vem ainda acompanhado do problema criado pela destinagao
inadequada dos vasilhames de agrotoxicos em diversas propriedades. Clemente
(2011) destaca que quase 20% dos produtores entrevistados queimam essas
embalagens, nao respeitando a legislacdo que recomenda devolvé-las as empresas
onde os produtos foram comprados. Isso demonstra que “significativa parcela dos
proprietarios rurais ndo tem consciéncia acerca dos riscos de contaminagao que as
embalagens de agrotoxicos podem causar nas pessoas ou mesmo nos solos e nas
aguas” (CLEMENTE, 201, p. 263). A pratica de queima dos vasilhames e do lixo
doméstico, de acordo com Neves Neto (2009; 2012), foi encontrada igualmente nos
municipios de Assis, Junqueirépolis, Irapuru, Dracena e Tupi Paulista, donde se
conclui que o Componente Educacao Ambiental, cujo objetivo era conscientizar os
produtores a adotar praticas corretas na disposi¢cao dos dejetos e das embalagens

de agrotoxicos, néo teve efetividade.
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Referente a avaliacdo que fazem dessa politica publica, mais de 80% do total
de 86 produtores entrevistados nos municipios de Jales, Palmeiras D’'Oeste, Santa
Albertina e Urania consideraram o Programa de Microbacias bom/6timo, devido,
principalmente, aos beneficios oferecidos, o que comprova a boa receptividade dos
produtores em relagdo a essa politica, sobretudo dos pequenos, ja que por muitas

décadas foram excluidos de qualquer acao por parte do estado.

4.6. Avaliagdo do Programa Estadual de Microbacias Hidrograficas

Inicialmente, temos que destacar a demora na execugao do Programa de
Microbacias. Como ja citado anteriormente, esse atraso decorreu de varios fatores,
entre eles a desconfianga dos produtores em relagcédo ao projeto e o tempo utilizado
para a capacitacao dos técnicos e beneficiarios. As agdes s6 ganharam impulso de
fato a partir de 2006 (como mostra o Grafico 9, pagina 119), ja no final da vigéncia
do acordo assinado com o Banco Mundial, apds a alteragdo da Lei do Uso do Solo,
em 2005, que permitiu aumentar a porcentagem de apoio as praticas subsidiadas.
Por causa desse atraso, a CATI/SAA foi obrigada a prorrogar o prazo de
implantacédo do programa por trés vezes, estendendo-o para final de 2008.

Outra dificuldade foi implementar uma politica que impunha uma nova visao,
com énfase na dimensdo ambiental, na descentralizacdo das acdes e na
participacdo dos produtores, principios fundamentais para o desenvolvimento do
Programa de Microbacias. Segundo estudo realizado por Raschiatore e Moreira
(2006, p. 526), “67% dos diretores regionais, responsaveis pelos EDRs, afirmavam
que seu EDR néao estava preparado para trabalhar de forma descentralizada e ter
autonomia sobre as diversas agdes que envolvem a implementacdo do PEMH”.

O processo de municipalizacado, ocorrido nos anos 1990, fruto das politicas
neoliberais, prejudicou a operacionalizacdo do programa, por ter provocado a
reducao do quadro de funcionarios da CATI/SAA. Como consequéncia, foi muito
importante a participagdo do poder publico municipal na contratacdo de técnicos
agricolas e engenheiros agrbnomos para executar as agdes do programa. Tanto,
que os dados mostram terem sido melhores os resultados nos municipios onde

houve o apoio do prefeito. No entanto, onde os trabalhos ficaram sob a
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responsabilidade exclusiva do corpo técnico da CATI, ou com auxilio de apenas um
ou dois funcionarios cedidos pela prefeitura, os efeitos foram menos expressivos.

Nao obstante a realizagcdo de parcerias com o ITESP e com a CODASP,
especificamente, o PEMH se concentrou na CATI/SAA, dando pouco espaco para a
participacdo de outras instituicbes, como a APTA e as universidades. A
consequéncia disso foi a supressao, em 2006, do componente Pesquisa Adaptativa,
0 que impossibilitou o desenvolvimento de novas tecnologias no campo, sobretudo
para os pequenos produtores. Com excecdo da instalacdo de fossas sépticas
biodigestoras e do incentivo ao plantio direto na palha, nenhuma outra tecnologia foi
introduzida ao longo do programa. Para suas proximas edigdes, portanto, € preciso
considerar a participacdo das universidades e de outros 6rgaos de pesquisas, assim
COmMO ocorreu, com sucesso, nos programas Parana Rural, no Estado do Parana, e
Microbacias, em Santa Catarina.

A concentracdo das agdes no ambito da CATI/SAA impossibilitou a livre
escolha das praticas pelo produtor, conforme as necessidades de cada regido. Ou
seja, o orgao impds um “pacote” de beneficios para todos os produtores do estado,
nao levando em consideragdo as especificidades de cada localidade, conforme

destaca o presidente da Associagao de Produtores Rurais de Vila Primavera:

Acho que nao deveria ser “engessado” (os incentivos do Programa),
determinar o que vocé pode comprar, porque o Estado de Sao Paulo
€ muito grande e muito diverso. Vocé precisa de um implemento num
lugar, no outro lugar ndo é aquele implemento que vocé precisa.
Pocos, fossas, calcario sdo comuns para todo mundo. No Vale do
Ribeira precisa de um equipamento, la nés precisamos de outro. Tem
implemento que n&o serve para a regido tal. Exemplo, ndo precisava
de plantadeira para plantio direto, precisava de um trator. Entao
devia ser o seguinte: junta 3 ou 5 agricultores, compram o que eles
necessitam, o Programa paga a parte dele, o agricultor a parte dele
(Presidente da APR de Vila Primavera, APUD, ANTUNIASSI, 2009).

Com a utilizagdo do termo “engessado”, o presidente da associacao expressa
a impossibilidade da inclusdo de outros incentivos no programa, como a compra de
um trator, por exemplo, de forma que apenas as praticas incluidas inicialmente no
“pacote” previsto no Manual Operativo do PEMH poderiam ser acessadas pelos
produtores rurais.

A integragado das politicas publicas estaduais com as do ambito federal € de

suma importancia para o melhor aproveitamento dos recursos publicos. A agao
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articulada da CATI/SAA com outros 6rgaos publicos e instituicdes poderia ter
garantido melhores resultados. Como exemplo de contradigdo, ¢ ilustrativo o fato de
a SMA nao ter sido chamada a colaborar com o programa, que tinha como foco
principal 0 meio ambiente.

Outro ponto negativo foi o rebaixamento das metas iniciais do PEMH,
reduzindo-se a previsao de atendimento de 1.500 microbacias para 950, e de 90 mil
produtores, para 66.500. O ideal, em toda politica publica, € que sempre se
ultrapassem as propostas e ndo o contrario. O diretor do EDR de Aracgatuba nos
relatou, em entrevista, que essa revisao foi consequéncia do corte de 10 milhdes de
dolares no valor do empréstimo com o Banco Mundial*®. Para ele, os idealizadores
do Programa de Microbacias foram muito otimistas na elaboracdo das metas. No
nosso entendimento, faltou mais empenho da CATI/SAA, responsavel pelas agdes,
no cumprimento, do cronograma proposto no Manual Operacional do PEMH. Ainda
que o atendimento tenha sido superior a meta revisada, os 69.997 produtores que
acabaram contemplados pelo programa representam apenas 23% do total deles
existente no Estado de Sdo Paulo, dado esse que reforga a tese de que o Programa
de Microbacias foi seletivo e pontual no atendimento aos beneficiarios, néo
promovendo o desenvolvimento rural. Haja vista que, num mesmo municipio,
diversos produtores deixaram de ser atendidos porque ndo faziam parte das
microbacias selecionadas para receber os recursos dessa politica publica.

Contribui também para comprovar nossa hipétese inicial, o fato de o manejo
adequado dos recursos naturais ter sido o foco exclusivo do programa, deixando de
lado a comercializagao da producao do pequeno produtor e a consequente elevagao
de renda dessa categoria. Dessa forma, perdeu-se a visdo integral do
desenvolvimento rural, entendido como promocédo da justica social por meio da
geragao de renda aos produtores mais carentes, da inclusdo do maior numero de
beneficiarios e da preservacao/recuperacdao do meio ambiente.

A selecao dos projetos, nos municipios, ficou a cargo dos CMDRs, que, em
tese, deveriam ser espagos democraticos, com representagao de varios segmentos
da sociedade. No entanto, ndo € isso o que tem ocorrido na pratica. Muitos desses
conselhos sdo manipulados pelos prefeitos municipais e servem apenas para

atender os seus proprios interesses. Estudando os Conselhos Municipais de

*3 Entrevista realizada em julho de 2011.
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Desenvolvimento Rural na regido de Presidente Prudente, Hespanhol e Hespanhol
(2004, p.12-13) demonstram que:

Ha uma tendéncia muito forte por parte dos prefeitos considerarem o
conselho como um poder paralelo, pois embora este ndo tenha poder
de deliberagdo, os recursos que chegam por seu intermédio
precisam de sua chancela, fazendo com que parte dos prefeitos
procure influir na sua constituicao e até na definicdo das suas acoes
ou simplesmente inviabilizem o seu funcionamento efetivo.

A interferéncia do poder publico municipal nos conselhos foi confirmada no
municipio de Dracena. Em entrevista com o presidente do CMDR, tomamos ciéncia
de que n&o houve muito debate na escolha das microbacias a serem atendidas pelo
programa**. Segundo suas palavras, 0 CMDR determinou quais seriam as areas
selecionadas, pois nao teria como atender a todos. Percebe-se, assim, claramente,
que o espaco de didlogo democratico proposto na constituicdo dos conselhos nao foi
respeitado, predominando o mandonismo local, historicamente arraigado na politica
brasileira.

A falta de lideres locais foi fator determinante na condu¢ao do PEMH. Por néo
haver interessados em assumir posi¢coes estratégicas nos conselhos e nas
associagdes, algumas pessoas tiveram que acumular cargos e poderes. Isso foi
verificado, por exemplo, no municipio de Junqueirépolis, onde o presidente do
CMDR é também quem comanda a Associag¢ao de Produtores Rurais, além de ser o
Secretario da Agricultura do municipio. Na condigdo de funcionario de confianga da
prefeitura municipal, como poderia o presidente do CMDR contrapor-se ao prefeito
na escolha das areas a serem beneficiadas pelo programa? Esse caso demonstra,
portanto, haver um forte controle do prefeito e de seus secretarios na condugao dos
trabalhos do PEMH. O melhor seria evitar que o comando dos conselhos ficasse em
maos de funcionarios ligados a prefeituras, de forma a tornar o CMDR mais
independente, capacitando-o a selecionar as areas com o perfil realmente mais
adequado para receber os recursos de uma politica publica.

No que concerne aos aspectos ambientais, o Programa de Microbacias
deixou a desejar, principalmente em relacdo ao cumprimento do Cdodigo Florestal,
pois, além de nZo incluir a exigéncia do reflorestamento das Areas de Reserva
Legal, no tocante a recomposigdo das APPs, possibilitou o plantio de apenas

3.783,91 ha, bem abaixo da meta inicial, que era de 13.000 ha.

4 Entrevista realizada em dezembro de 2011.
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Apesar dos resultados positivos alcangados com o projeto Aprendendo com a
Natureza, que inseriu a tematica ambiental no curriculo de alunos da 4° série do
Ensino Fundamental, o componente Educagdo Ambiental falhou no trabalho de
conscientizagdo dos produtores, haja vista a falta de preocupagédo com o descarte
adequado dos vasilhames de agrotoxicos. Como foi verificado em Assis e no EDR
de Jales, muitos produtores ainda queimam as embalagens, descumprindo a
legislacdo que estabelece o retorno delas as empresas onde os produtos foram
comprados. Seria recomendavel uma atuagéo mais incisiva dos grupos de educagao
ambiental no trabalho de conscientizacdo dos produtores. No entanto, dos 1.500
grupos previstos no cronograma inicial, apenas 80 foram formados, numero
certamente insuficiente para atender as 970 microbacias selecionadas pelo
programa.

Outra dificuldade na operacionalizagdo do PEMH foi a mudanga constante
dos técnicos executores municipais. A alta rotatividade dos técnicos, decorrente,
principalmente, dos baixos salarios oferecidos, prejudicou o desenvolvimento das
acdes, pois ela reduz, aos olhos do produtor rural, a confiabilidade nos trabalhos de
Assisténcia Técnica e Extensao Rural prestados pelo estado.

Em relagcéo as organizagdes rurais, o Programa de Microbacias teve o mérito
de fortalecer e/ou criar 491 associacdes de produtores. O ritmo de crescimento do
numero de associagdes aumentou bastante nos ultimos trés anos do PEMH, como
destaca a Figura 9. No periodo entre 2002 e 2007, houve a criagdo de 316 novas
associagdes no Estado de Sao Paulo, das quais 102 surgiram em 2005.

Figura 9: Numero de associagdes de produtores rurais criadas no Estado de Sao Paulo
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Fonte: Antuniassi (2009, p. 19).
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No entanto, muitas foram criadas apenas para angariar recursos e,
atualmente, encontram-se inoperantes. As organizagdes rurais, em geral, ndo tém
sede propria, sendo abrigadas em prefeituras e/ou igrejas, e sao raras as que
possuem funcionarios registrados (ANTUNIASSI, 2009). Em estudo realizado a
pedido da CATI/SAA, a autora destaca que 60% das associagcbes presentes no
Estado de Sao Paulo foram criadas a partir das acées do Programa Estadual de
Microbacias Hidrograficas*®. Ressalta, contudo, que ha uma disparidade muito
grande entre elas: “enquanto no EDR de General Salgado todas as associagdes
constantes na amostra tém funcionarios, outras, como Campinas, Jau e Marilia,
operam sem funcionarios” (ANTUNIASSI, p. 30, 2009). Poucas sdo também as
associagodes rurais que conseguem estabelecer parcerias para a compra conjunta de
insumos ou oferecer aos associados convénios de saude, o que demonstra estarem
ainda em estagio embrionario de organizagdo, muitas delas existindo apenas no
papel.

Com o intuito de contribuir para aprimorar o trabalho das associagoes,
Antuniassi (2009) faz algumas sugestdes para as proximas edi¢gdes do programa:

- fortalecer os processos educacionais, incentivando a participacdo das
familias dos produtores nas organizagdes rurais;

- evitar a impressao de descontinuidade entre o fim de uma fase do programa
e o inicio de outra, o que pode gerar desanimo e falta de motivagao, por parte dos
agricultores;

- realizar projetos de capacitagao administrativa e financeira;

- ensinar as pessoas a elaborar projetos e buscar recursos disponiveis nas
politicas publicas;

- garantir recursos permanentes de receita para as atividades administrativas;

- aumentar o numero de associados e a participagédo das reunides;

- promover uma maior aproximacao das ONGs com as associacoes;

- criar um banco de dados e disponibilizar seu acesso a todas as

organizacgoes rurais;

*> Para maiores informacgdes acerca das organizagfes rurais, consultar: ANTUNIASSI, Maria Helena
Rocha. Evolugdo do Processo de Formagao, Organizagdo e Atuagcdo das Associagdes de
Pequenos Produtores Rurais — Programa Estadual de Microbacias Hidrograficas. Campinas,
CATI, 2009.



148

- realizar pesquisas e estudos de casos comparativos com dois grupos de
organizacgdes rurais: associagdes bem-sucedidas e associagdes malsucedidas, para
entender as razdes do sucesso e do fracasso de cada uma delas.

Sao varios, portanto, os desafios a serem enfrentados para o fortalecimento
das organizagdes rurais voltadas aos pequenos produtores. Na pratica, porém, o
governo do Estado de Sdo Paulo nado levou em consideracao a realidade das
associagdes rurais ao elaborar a segunda edicdo do Programa de Microbacias. O
Projeto de Desenvolvimento Rural Sustentavel - Microbacias Il - Acesso ao Mercado
(2011 - 2015) que, em tese, daria sequéncia as agdes desenvolvidas durante a
primeira edicdo (2000 - 2008), tem como publico-alvo as organizagdes rurais
(associagdes e cooperativas) que estiverem formalizadas ha pelo menos um ano e
contando com um minimo de 15 associados. Como foi apontado anteriormente,
poucas sdo as associagbes que poderdo acessar 0s recursos disponiveis no
Microbacias Il, ja que boa parte delas enfrenta uma série de problemas, como a
caréncia de funcionarios, a falta de uma sede prépria, o numero de associados etc.,
ficando assim o programa restrito as organizagdes rurais fortalecidas, que séo
minoria no estado.

No préximo capitulo, analisaremos o funcionamento e as primeiras agdes da
segunda edicdo do Programa de Microbacias em Sao Paulo, o Projeto de
Desenvolvimento Rural Sustentavel — Microbacias I — Acesso ao Mercado,
destacando também os componentes, os subcomponentes, o publico alvo e as
metas prioritarias. Todas essas informacdes servirdo para corroborar as nossas
duas hipoteses, que ressaltam a exclusao da maior parte dos produtores rurais, fato
acentuado na nova edig¢ao, e o carater setorial (pontual) dessa politica publica, seja
dando prioridade ao meio ambiente, na primeira edi¢gdo, seja enfocando
exclusivamente o acesso ao mercado, no Microbacias Il.

Defendemos, portanto, a tese de que o Programa de Microbacias
Hidrograficas em Sao Paulo, ao contrario do que apregoam os seus manuais, nao
vem promovendo o desenvolvimento rural sustentavel entre os agricultores
familiares paulistas, ja que apenas uma pequena parte deles esta sendo atendida
por essa politica publica, ou seja, aqueles inseridos nas microbacias atendidas
(primeira edicdo) e num Plano de Negodcio (segunda edicdo). Além disso, o

Microbacias Il esta priorizando os agricultores mais capitalizados e filiados a uma
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associacao rural, o que contraria uma caracteristica elementar do desenvolvimento
rural, isto &, atender os agricultores mais pobres, com o intuito de amenizar as
injusticas sociais.

E, por fim, como mostraremos no proximo capitulo, a nova edicdo do
Programa de Microbacias, embora tenha a participacdo da Secretaria do Meio
Ambiente, restringe os recursos destinados ao manejo dos recursos naturais, pois
apenas os produtores inseridos num Plano de Negdcio aprovado pelo programa
poderdo ter acesso aos recursos ambientais em suas propriedades. Portanto, o
carater de sustentabilidade presente na primeira edi¢gao (2000-2008) foi deixado de

fora dessa nova edicao do Programa de Microbacias.
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5. A ANALISE DA SEGUNDA EDIGAO DO PROGAMA DE MICROBACIAS: O
PROJETO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — MICROBACIAS I
— ACESSO AO MERCADO (2011 - 2015)

A premissa central deste capitulo € compreender e analisar a segunda edigéo
do Programa de Microbacias Hidrograficas em Sao Paulo, o Projeto de
Desenvolvimento Rural Sustentavel — Microbacias |l — Acesso ao Mercado, que vem
sendo implementado no Estado de Sdo Paulo a partir de 2011, fruto de um acordo
de empréstimo (N° 7.908-BR) entre o governo estadual e o Banco Mundial. Para a
consecucgao desse objetivo, realizamos uma analise dos Manuais do Microbacias Il e
entrevistamos profissionais e produtores rurais relacionados ao EDR de Dracena e
envolvidos como projeto. Também avaliamos alguns resultados parciais observados
nesse Escritorio.

Inicialmente, apresentamos os objetivos, as metas e o publico alvo dessa
nova edigao da politica publica. Na sequéncia, detalhamos os trés componentes e
os cinco subcomponentes do projeto, apontando, em figuras, quadros e tabelas, os
valores investidos, a participagao das secretarias do Meio Ambiente e da Agricultura
e Abastecimento e os critérios para selegao das propostas de negdcio, entre outros
aspectos relevantes.

Visando a representagéo cartografica das areas prioritarias do projeto, foram
elaborados cinco mapas: ocorréncia da agricultura familiar, participagdo dos
municipios no PIB estadual, geracdo de emprego e renda, desempenho do PEMH e
organizacgao rural e areas prioritarias do Microbacias Il. Dois planos de negdécio em
desenvolvimento, um em Dracena e outro em Junqueirépolis, foram escolhidos para
a analise dos primeiros resultados do projeto no EDR de Dracena. Por fim, fazemos
uma discussao preliminar sobre alguns dos problemas observados na execugao do
Microbacias Il, principalmente a selecdo dos beneficiarios, que prioriza os produtores
rurais capitalizados, excluindo a maior parte dos agricultores familiares.

Com essa organizagao, pretendemos defender a nossa tese de que, assim
como na primeira edicdo do Programa de Microbacias, a segunda fase dessa
politica publica ndo vem promovendo o desenvolvimento rural sustentavel, pois o
projeto restringe o numero de beneficiarios e tem como foco exclusivo a

comercializagado dos produtos agropecuarios, deixando de lado as agdes ambientais.
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5.1. Objetivos e metas do Projeto Microbacias Il

Dando continuidade as agdes desenvolvidas pelo Programa Estadual de
Microbacias Hidrograficas (2000-2008), a segunda edigao dessa politica publica, o
Projeto de Desenvolvimento Rural Sustentavel — Microbacias |l — Acesso ao
Mercado, teve sua execugao planejada para o periodo de 2011- 2015* e vem sendo
executada com um aporte no valor de US$ 130 milhdes, dos quais US$ 78 milhdes
compdem a parcela do empréstimo do Banco Mundial e US$ 52 milhdes, a
contrapartida do governo estadual (SAO PAULO, 2010a). O projeto foi instituido pelo
Decreto Estadual n° 56.449, de 29 de novembro de 2010%".

Na tabela 17 sdo apresentados os valores de cada unidade executora do
projeto, Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral, 6rgdo subordinado a
Secretaria de Agricultura e Abastecimento - CATI/SAA - e a Coordenadoria de
Biodiversidade e Recursos Naturais, 6rgao subordinado a Secretaria do Meio
Ambiente - CBRN/SMA, e o empréstimo do Banco Mundial e a contrapartida do
Governo do Estado de Sao Paulo. Como pode ser visualizada na tabela 17, a
maioria absoluta dos recursos (81,2%) se concentrard na CATI e o BIRD sera

responsavel por financiar 60% do projeto*®.

Tabela 17: Orcamento do projeto para cada unidade executora (em milhdes de ddlares)

Orgamento do projeto BIRD % GESP % TOTAL %
Projeto de Desenvolvimento Rural 78 60,0 52 40,0 130 100,0
Sustentavel — Microbacias |l — Acesso
ao Mercado
CATI — SAA 66 62,6 39,5 37,4 105,5 81,2
CBRN — SMA 12 49,0 12,5 51,0 24,5 18,8

Fonte: Sdo Paulo (2010 a, p. 72). Org: Carlos de C. Neves Neto

O objetivo principal do Microbacias Il € fomentar o desenvolvimento rural
sustentavel por meio da geragao de oportunidades de emprego e renda, da incluséo
social, da manutencao/recuperacao dos recursos naturais e da satisfacdo da
comunidade. Para isso, o projeto tem como foco elevar a competitividade da

agricultura familiar no Estado de Sao Paulo e prevé atender também as tribos

*5 0 encerramento do Microbacias Il — Acesso ao Mercado esta previsto para 30/09/2015.

*” Embora o projeto tenha sido instituido em 29 de novembro de 2010, as agdes do dessa politica
publica s6 se iniciam em 2011. Por isso, adotamos esse ano como referéncia para o inicio do projeto.
* Em 2010, a Secretaria de Agricultura e Abastecimento (SAA) de Sao Paulo langou o primeiro
Manual Operacional do Microbacias Il. Em 2012, a SAA langou o segundo Manual Operacional do
projeto, com poucas alteragdes em relagéo a versao original. No decorrer do trabalho utilizamos os
dois Manuais.
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indigenas e as comunidades quilombolas. Os objetivos especificos, por sua vez, sao
assim definidos:

- Ampliar a competitividade da agricultura familiar através: i) do
financiamento de iniciativas de negodcio, apresentadas por
organizagdes de produtores, para produtos que demonstrem
viabilidade de mercado; ii) da melhoria da produtividade das suas
terras e trabalho e iii) da melhoria da qualidade de seus produtos;

- Fortalecer a capacidade organizacional e gerencial das associag¢des
de produtores, bem como promover a formacido de novas
associagdes / cooperativas;

- Envolver ativamente os pequenos e médios produtores nas cadeias
produtivas, onde ha uma vantagem comparativa, em fungdo do
fortalecimento das parcerias no processamento, comercializagdo e
operagdes de mercado;

- Apoiar um conjunto de fungbes publicas e investimentos que sao
fundamentais para aumentar a competitividade e sustentabilidade da
agricultura;

- Fortalecer a capacidade da CATI para assessorar a agricultura
familiar em tecnologias de produgdo, comercializagdo, gestao
organizacional e outras areas criticas para a competitividade,
incluindo esses temas como parte das agdes de extensao rural;

- Contribuir para o acesso fisico da agricultura familiar ao mercado,
apoiando investimentos rurais identificados em planos municipais de
desenvolvimento rural sustentavel;

- Capacitar os Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural
(CMDR) para elaboragao de planos municipais de desenvolvimento
rural sustentavel efetivos;

- Organizar e capacitar os beneficiarios, possibilitando a efetiva
insercdo na discussdo das suas realidades e na construgcdo do
desenvolvimento rural sustentavel;

- Assegurar que a competitividade seja com uma gestao sustentavel
dos solos, agua e outros recursos naturais que constituem a base da
capacidade produtiva agricola;

- Integrar praticas de manejo do solo e da agua para sistemas de
producdo mais competitivos e sustentaveis;

- Fortalecer a capacidade da SMA para apoiar a adequagao
ambiental das pequenas propriedades e promover a produgdo rural
que ao mesmo tempo facilite a conservagdo e recuperagdo da
biodiversidade (SAO PAULO, 2010b, p. 5).

A organizagdo dos agricultores familiares e dos grupos tradicionais
(quilombolas e indigenas) em associagdes e/ou cooperativas, com o intuito de
buscar uma cadeia produtiva comum, € requisito para acessar os recursos do
Projeto de Microbacias Il. A ideia é que, organizados coletivamente, os produtores
possam obter vantagens na comercializagdo, venda e processamento dos seus
produtos agropecuarios.

De acordo com os Manuais Operacionais do Projeto (SAO PAULO, 2010;
SAO PAULO, 2012), o Microbacias |l visa incentivar, entre o publico atendido, a



153

utilizacdo de melhores praticas de gestao e organizagao, assim como de produgao e
comercializagao, além de, simultaneamente, proporcionar avangos na infraestrutura
fisica dos 6rgaos publicos, sobretudo da CATI, para melhorar os servigos de
assisténcia técnica e de extensado rural destinados aos agricultores familiares. O
projeto também inclui a manutencao/recuperacao de estradas rurais, a fim de
garantir a trafegabilidade durante o ano inteiro.

Em consonancia com a Lei n°® 11.326, de 24 de julho de 2006, que definiu a
categoria de agricultor familiar, os beneficiarios do projeto foram classificados da
seguinte forma:

i) pequenos agricultores familiares: aqueles que possuem areas inferiores a
quatro modulos fiscais, utilizam predominantemente o trabalho dos membros da
familia para a produgédo agricola e sua transformagédo e obtém a maior parte da
renda familiar das atividades econbémicas vinculadas a exploragao agropecuaria,
incluindo-se também os pescadores artesanais, as tribos indigenas e as
comunidades quilombolas;

il) médios agricultores familiares: os que possuem area entre quatro e quinze
modulos fiscais e renda total proveniente predominantemente do estabelecimento
agropecuario e, também, aqueles que embora tenham area de até quatro moédulos
fiscais, ndo atendem os requisitos para serem incluidos na categoria anterior;

iii) grandes produtores rurais: todos os que ndo se enquadram nas situagoes
de médio e pequeno produtor.

A concessado de beneficios individuais esta prevista apenas ao pequeno
agricultor familiar, enquanto que para os médios e grandes produtores, 0s recursos
destinam-se a empreendimentos comunitarios e atividades de capacitagdo. Como ja
demonstrado na Tabela 17, a CATI/SAA é a principal responsavel pelo projeto,
incumbida de sua gestdo global, coordenacdo e execugdo, tendo a CBRN/SMA
como coexecutora, no desenvolvimento das atividades do subcomponente
Sustentabilidade Ambiental.

O Microbacias |l espera atender 22.000 familias de agricultores, agrupadas
em 300 organizagbes de produtores rurais, além das comunidades quilombolas e
indigenas. Para aferir os resultados do projeto, serdo utilizados indicadores como o
aumento nas vendas (valor unitario x quantidade vendida) realizadas pelas
associagdes/cooperativas participantes e a expansao na adogao de boas praticas de

manejo do solo e da agua nas propriedades rurais, como consta no Quadro 2.



Quadro 2: Indicadores de resultados do projeto Microbacias |l

154

Indicadores de Resultado
do Projeto

Unidade

Valores-alvo

Linha
de
Base

Ano 1

Ano2 | Ano 3

Ano 4

Ano 5

Aumento nos valores de
vendas para as
organizagbes participantes

%

0

Aumento da area agricola
com melhores praticas de
manejo de solo e agua
aplicados

Milh&o
(ha)

0,2 0,4

0,6

0,8

Indicadores de Resultados Intermediarios

Componente 1- Apoio as in

iciativas de

negocio

s dos agricultores familiares

Iniciativas empresariais
com viabilidade no

mercado identificadas e
financiadas pelo Projeto

No

0

25

75 150

225

300

Aumento de produtividade
para os produtos
selecionados para as
organizacdes participantes:

- aumento da produtividade
do Leite

%

15

20

Numero de inovagoes
(produtos novos ou
melhorados, novas
técnicas, tipos de
contratos) com viabilidade
de mercado e
replicabilidade
demonstrada

Organizagobes participantes
com uma gestao eficaz e
de contabilidade

%

15

25 50

75

90

Componente 2- Fortalecimento institucional e infraestru

turas fisicas

Centro de informagdes do
Agronegécio on-line em
operagao

S/IN®

N

N

N S

Pessoal de extenséo rural
formado

%

20 50

80

90

Sistema de pagamento por
servigos ambientais testado
em campo

SIN

N S

Estradas rurais com
reabilitacdo e manutencao
de trechos criticos

km

100 200

400

500

Componente 3 — Gestéo do

Projeto

Sistema para o
desenvolvimento, selecao,
apoio e acompanhamento
das propostas de negécio
em operagao

SIN

Implementacao continua do
plano de gestao sdcio-

S/N

ambiental

Fonte: Sao Paulo (2010a, p. 2)

9 SIN significa Sim e Nao
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O projeto Microbacias Il — Acesso ao Mercado buscara alcangar os seguintes
indicadores e metas:

- atender 22.000 familias de agricultores familiares, 350 familias de tribos
indigenas e 250 comunidades quilombolas;

- oferecer assisténcia técnica e capacitacdo a 30 mil familias inseridas nas
organizacgdes de produtores;

- identificar 1.200 associagdes/cooperativas de produtores e estimula-las a
apresentar propostas de negécio;

- envolver 550 municipios do Estado de Sdo Paulo que tenham estabelecido
convénio com a SAA/CATI e possuam o Plano Municipal de Desenvolvimento Rural
Sustentavel elaborado, acompanhado e monitorado;

- capacitar 550 Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural a fim de que
possam elaborar e acompanhar a execugcdo dos Planos Municipais de
Desenvolvimento Rural Sustentavel;

- readequar 18.000 km de estradas rurais, em 120 municipios, para permitir a
trafegabilidade o ano inteiro;

- apoiar 40 subprojetos ambientais;

- implantar dois programas de servicos ambientais (SAO PAULO, 2010b).

O Quadro 3 descreve as principais datas do projeto, desde a aprovacéo do
acordo com o Banco Mundial, em maio de 2010, até o prazo final (30/09/2015) para
o0 desembolso dos recursos dessa politica publica estadual. Elas podem, porém, ser
alteradas, devido ao atraso na implementag¢ao das acgdes, a exemplo do que ocorreu
em sua primeira edicdo, no Programa Estadual de Microbacias Hidrograficas (2000-
2008), quando os prazos de encerramento foram mudados trés vezes.

Quadro 3: Datas importantes do Microbacias |l

DATA Descricao Historico
25/05/2010 Aprovacgao do acordo de Determina o inicio e fim do Plano de
empréstimo pelo Banco Amortizagao
Mundial
27/09/2010 Assinatura do acorde de A partir deste dia os gastos poderao ser
empréstimo considerados elegiveis para
financiamento.
22/12/2010 Efetividade Autorizacdo do Banco Mundial para inicio
de desembolsos
30/09/2015 Encerramento E o ultimo dia para efetuar desembolsos
de gastos.
Prazo final de Pode ser igual a data de encerramento
desembolsos ou até 4 meses depois desta data

Fonte: Sao Paulo (2012, p. 112)
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Como destaca a Figura 10, o Microbacias Il tem como foco principal o
mercado e as associagbes e cooperativas, publicos-alvo do projeto, a quem cabe
elaborar um plano de negdcio para acessar os recursos disponiveis, enquanto a
execucao geral fica a cargo das secretarias da Agricultura e do Abastecimento e do

Meio Ambiente.

Figura 10: O Projeto de Desenvolvimento Rural Sustentavel Microbacias Il - Acesso ao
Mercado

Org. Carlos de C. Neves Neto.

Embora o projeto tenha por objetivo o desenvolvimento rural sustentavel, na
pratica, isso n&o tem acontecido, pois, assim como na primeira edigdo do Programa
de Microbacias, ainda predomina a visdo setorial de politica publica, priorizando o
acesso ao mercado. Outra caracteristica € a abrangéncia das agbes, as quais tém
sido dirigidas prioritariamente as organizagdes rurais mais fortalecidas, enquanto o
produtor descapitalizado, cuja presenga € predominante no estado, ndo vem sendo
atendido. Esse carater excludente e setorial do Microbacias |l sera tratado mais
cuidadosamente no proximo item, quando serdo discutidos os componentes e

subcomponentes do Microbacias II.

5.2. Componentes e Subcomponentes do Microbacias Il

O Microbacias Il — Acesso ao Mercado, como se verifica na Figura 11, tem
seu organograma composto por:

a) Componentes:

- Apoio as Iniciativas de Negocios dos Agricultores Familiares

- Fortalecimento de Instituicdes Publicas e Infraestrutra Municipal
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- Gestéao do Projeto.

b) Subcomponentes:

- Investimento para Iniciativas de Negécios dos Agricultores Familiares
- Fortalecimento das Organizagées de Produtores Rurais

- Politicas Publicas, Monitoramento de Mercado e Extensao Rural

- Fortalecimento da Infraestrutura Municipal

- Sustentabilidade Ambiental.

Figura 11: Componentes e subcomponentes do Microbacias |l

PROJETO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL - Microbacias Il - Acesso ao Mercado

1. Apoio as Iniciativas de Negocios 2. Fortalecimento de Instituigdes 3. Gestdo do Projeto
dos Agricultores Familiares Publicas e Infraestrutura Municipal

2.1. Politicas Publicas,
Monitoramento de Mercado e
Extensao Rural

1.1. Investimento para Iniciativa
de Negdcios dos
Agricultores Familiares

2.2. Fortalecimento da
Infraestrutura Municipal

1.2. Fortalecimento das
Organizagoes de Produtores Rurais

2.3. Sustentabilidade Ambiental

Fonte: Sao Paulo (2010 a, p. 4). Org. Carlos de Castro Neves Neto

Com essa estrutura, o Governo do Estado de Sao Paulo busca aumentar a
competitividade da agricultura familiar e, consequentemente, a renda das familias,
cujo valor mensal aproxima-se, hoje, de dois salarios minimos, o que obriga muitos
agricultores a complementarem seu orgcamento prestando servigos em outras
propriedades ou por meio da aposentadoria rural (SAO PAULO, 2010a).

Dentre os principais fatores que contribuem para a baixa competitividade da
agricultura familiar destacamos os que seguem:

- pequena escala de producao;

- producao sem padronizagao ou diferencas de produtos;

- fragil organizacao rural e baixa capacidade gerencial de produtos;

- auséncia de conhecimento sobre a demanda do mercado;

- falta de poder de negociacdo com empresas do agronegocio;

- dificuldade de acesso ao crédito;
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- baixo nivel de escolaridade dos agricultores;

- auséncia de infraestrutura (transporte, armazenamento);

- pouca importancia atribuida pelo poder publico municipal as areas rurais.

O resumo dos arranjos institucionais do Microbacias Il, apresentado na Figura
12, reforca a ideia de que o projeto tem como foco prioritario as iniciativas de
negocios propostas por uma associagao/cooperativa. Em ambito municipal, o
principal beneficio € a readequacao de estradas rurais e, para obté-lo, a prefeitura
deve firmar convénio com a Secretaria de Agricultura e Abastecimento a fim de ter
liberados os recursos. Outro ponto € o papel atribuido aos Conselhos Municipais de
Desenvolvimento Rural, responsaveis pela elaboracao do Diagnostico Participativo
do Municipio, juntamente com o técnico executor. O CMDR também tem a
incumbéncia de participar da selecdo dos planos de negocio apresentados e de

monitorar/avaliar a operacionalizagao do projeto Microbacias Il em ambito municipal.

Figura 12: Resumo dos arranjos institucionais e operacionais do projeto Microbacias |l

Fonte: Sdo Paulo (2010 a, p. 5). Org: Carlos de C. Neves Neto

No Quadro 4, sao apresentados, o custo estimado de cada componente e
subcomponente do Microbacias Il, ressaltando o valor financiado pelo Banco
Mundial, a contrapartida do governo do Estado S&o Paulo e o total geral. Ao
componente 2, Fortalecimento de Instituicdes Publicas e Infraestuturas, destina-se a

maior parte dos recursos, US$ 61,6 milhdes. Destaca-se também o subcomponente
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1.1, Investimento para Iniciativas de Negdcios dos Agricultores Familiares, cujo
gasto estimado é de US$ 45 milhdes.

Quadro 4: Custos do projeto e origem dos recursos (em milhdes de délares)

Componentes e Subcomponentes Banco Estado de TOTAL
Mundial Sao Paulo

1- Apmo as Inlcla.t_lvas de Negébcios dos 37,6 21.2 58,8
Agricultores Familiares
1.1 - Investlmentc_)_nas Iniciativas de Negdcios dos 32,0 13.0 45.0
Agricultores Familiares
1.2 - _Fortalemmento das Organizagdes de Produtores 56 8.2 13.8
Rurais
2 - Fortalecimento das Instituicées Publicas e 36,5 25.1 61,6
Infraestruturas
21 - P<3I|t|cas Publicas, Monitoramento de Mercado e 9.5 6.4 15.9
Extensdo Rural
2.2 - Fortalecimento da Infraestrutura Municipal 15,0 6,2 21,2
2.3 - Sustentabilidade Ambiental 12,0 12,5 24,5
3 — Gestéo do Projeto 3,9 5,7 9,6
TOTAL 78,0 52,0 130,0

Fonte: Sdo Paulo (2010 a, p.3). Org. Carlos de C. Neves Neto

Explicitados os custos do projeto e a origem dos recursos, passamos, a partir
deste ponto, a analisar cada componente do Microbacias Il e seus desdobramentos,
destacando as praticas oferecidas, a porcentagem de subsidio concedido e a
contrapartida do agricultor ou da associagédo/cooperativa envolvidos nessa politica

publica.

5.2.1 Componente 1: Apoio as Iniciativas de Negécios dos Agricultores
Familiares

O componente 1: Apoio as Iniciativas de Negocios dos Agricultores
Familiares do projeto tem por finalidade apoiar os agricultores familiares e suas
associagdes/cooperativas no planejamento das atividades rurais e na formagéo de
cadeias produtivas competitivas, capacitando-os para a adog¢ao de boas praticas de
gestao e producgao sustentaveis, tanto do ponto de vista econbémico, quanto do social

e do meio ambiente.

5.2.1.1 Subcomponente 1.1: Investimento para Iniciativas de Negécios dos

Agricultores Familiares

Principal subcomponente do Microbacias Il, seu objetivo é financiar propostas

de negocio coletivas, elaboradas por organizagdes de produtores rurais, priorizando
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os produtos que tenham viabilidade no mercado regional e/ou nacional, com as

seguintes intengdes:

(i)  melhorar a qualidade, a quantidade e a padronizacdo da
producao agricola;

(i)  proporcionar o desenvolvimento de novas atividades e
agregacao de valor aos produtos ao longo da cadeia produtiva, nas
etapas de classificacdo, processamento, embalagem e
comercializagao;

(iii)  reduzir os custos de produgdo, como por exemplo, com a
compra conjunta de insumos e equipamentos;

(iv)  agregar valor aos produtos, como por exemplo, a rotulagem, a
rastreabilidade ou a certificacao;

(v)  promover a diversificagdo/inovagao na agricultura e processos
de comercializagao e;

(vi) promover a sustentabilidade ambiental incluindo a melhoria no
manejo do solo e da agua. (SAO PAULO, 2010a, p. 6).

Como meta estipulada para os cinco anos de execucdo do projeto, esta

previsto o financiamento de cerca de 300 iniciativas de negdcios, sendo que, em

média, sera disponibilizado o valor de R$ 300.000,00 por proposta, e de R$

100.000,00, no maximo, para as tribos indigenas e comunidades quilombolas.

Com o limite de 800 mil reais por associagao/cooperativa, como mostra o

Quadro 5, o Microbacias Il vai oferecer um subsidio de até 70% para as propostas

de negocio apresentadas por grupos com mais de 70% de agricultores familiares e,

para aqueles formados por 50 a 70% de produtores familiares, o projeto subsidiara

até 50% do valor total previsto.

Quadro 5: Limite de apoio do Microbacias Il por organizagao

Beneficiarios | Valor maximo | % apoio* Caracterizagao do Proponente
Apoiado — R$

Associacdes ou
Cooperativas
de produtores

rurais 800.000,00

Até 70% Proposta constituida por grupo com
mais de 70 % de pequenos
produtores familiares

Até 50 Proposta constituida por grupo com
50% a 70 % de pequenos produtores
familiares

* refere-se ao percentual de apoio das despesas elegiveis da proposta.
Fonte: Sdo Paulo (2010 a, p. 7). Org. Carlos de C. Neves Neto.

Terdao direito

a incentivos individuais, apenas o0s pequenos agricultores

familiares, e o reembolso concedido pelo Microbacias sera de no maximo 70% do

valor do bem adquirido ou servigo realizado na propriedade, estabelecido um limite

de 10 mil reais por agricultor durante os cinco anos do projeto. Esse recurso, no
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entanto, ndo podera ser utilizado na compra de insumos ou animais, nem para a
aquisigéo de terrenos, imoveis e bens usados (SAO PAULO, 2012).

Em relacdo a bens e servigos de utilizac&o coletiva, o Microbacias Il — Acesso
ao Mercado subsidiara:

(i) Maquinas, equipamentos, insumos ou servigos destinados a
melhoria da eficiéncia operacional da atividade, beneficiamento,
classificagdo, transporte, processamento e armazenagem dos
produtos agropecuarios, e, em alguns casos, equipamentos,
maquinas e motores destinados a producdo de atividades
tipicamente rurais, mas nao agricolas, como por exemplo, a
producdo de artesanato®;

(ii) Construcao de barracbes ou de base para instalagcdo de maquinas
e equipamentos; servigos de infraestrutura (abastecimento, energia
elétrica, comunicacao) necessarios para a implantacdo do negdcio
proposto;

(iii) Servigos de montagem dos equipamentos (SAO PAULO, 2010a,
p.8).

Somente os produtores rurais envolvidos num plano de negdécio apresentado

por associagao/cooperativa poderao pedir o reembolso de despesas, desde que

relacionadas a:

(i) Investimentos visando a melhoria da eficiéncia operacional e da
infraestrutura da propriedade associada ao negoécio proposto
(sistemas de irrigagdo, maquinas e equipamentos agropecuarios,
entre outros);

(i) Investimentos objetivando a adequacao da propriedade as
responsabilidades sociais e ambientais;

(iii) Inversdes orientadas para a melhoria tecnoldgica do negécio
proposto (substituicdo por novas variedades mais produtivas ou
resistentes a pragas e doencgas);

(iv) Implantacéo de praticas agricolas sustentaveis; e

(v) Recuperacao de areas degradadas e conservagao dos recursos
naturais (controle de erosdo, recuperacdo de APP) (SAO PAULO,
2010 a, p. 8).

As principais cadeias produtivas que englobam a agricultura familiar do
Estado de Sao Paulo, como fruticultura, cafeicultura, pecuaria leiteira, heveicultura,
olericultura, piscicultura e producdo de graos, serdao atendidas pelo projeto.
Atividades nao agricolas, porém, também vao ser incentivadas, como por exemplo, o
artesanato, a producdo artesanal de alimentos, o turismo rural e ecolégico e a
instalagdo de pequenas agroindustrias, entre outras que vierem a ser propostas

pelos agricultores familiares e comunidades indigenas e quilombolas.

% Nos documentos referentes ao Projeto de Microbacias |l consultados, ndo encontramos uma
definicdo do que seriam exatamente as “atividades tipicamente rurais”.
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Se uma das propostas do Microbacias Il € melhorar a competitividade dos
produtos dos agricultores familiares, com os investimentos previstos e com o
incentivo a organizagao dos produtores em associagdes e cooperativas, espera-se
atingir facilidade na compra de insumos, redug¢ao dos custos da producao, ganho de
produtividade, aprimoramento na qualidade dos produtos, agregacao de valor,
desenvolvimento de novas atividades e, enfim, acesso ao mercado regional/estadual
e nacional.

De acordo com o Manual Operacional do Projeto de Desenvolvimento Rural
Sustentavel — Microbacias Il — Acesso ao Mercado (SAO PAULO, 2010 a, p. 9; SAO
PAULO, 2012, p.11), as atividades elegiveis para receber apoio dessa politica
publica sdo as seguintes:

Melhoria de técnicas de producgao

Padronizacdo, armazenamento e comercializagado de produtos;
Reforcar acordos de fornecimento com agronegécios;

Criacao de marca / transformacédo e comercializacdo dos produtos
locais;

Certificacao de qualidade;

Diversificagao de atividades rurais.

Os beneficios coletivos, como armazenagem e processamento dos produtos,
bem como assisténcia técnica e capacitacédo, deverdo atender todos os integrantes
da associagao/cooperativa que estiverem inseridos no respectivo plano de negocio.
Ja as praticas individuais apoiadas nas propriedades tém como finalidade elevar a
competitividade dos produtores, incentivando a adocao de técnicas socioambientais
adequadas que “contribuam para reduzir os custos da producdo, melhorar a
qualidade do produto, adequar o sistema de producéo e diversificar atividades” (SAO
PAULO, 2010 a, p. 9).

A CATI, por meio das Casas de Agricultura e dos seus 40 Escritérios de
Desenvolvimento Rural - EDRs distribuidos pelo Estado de Sao Paulo, sera
responsavel pela divulgacdo do projeto e também por incentivar as organizagdes de
produtores rurais a apresentarem propostas de negdcio, para o que estdo previstas
até duas chamadas publicas por ano. Conforme esquema apresentado na Figura 13,
os planos passarao pela analise dos funcionarios da CATI, que irdo verificar, entre
outros itens, toda a documentacgao exigida pelo Microbacias I, a viabilidade técnica,
0s riscos e os calculos financeiros da proposta, bem como os impactos ambientais

envolvidos.
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Figura 13: Ciclo de aprovacao das iniciativas de negdcios do projeto

Fonte: Sdo Paulo (2010 a, p. 3). Org. Carlos de C. Neves Neto

As organizacbes de produtores que apresentarem propostas de negdcio
deverao contratar um profissional habilitado que fornecera a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica (ART) e ficara responsavel por cada uma das iniciativas.
Uma equipe de especialistas em gestdao também podera ser contratada, com

recursos do Microbacias II°’

, para assessorar a elaboragao da proposta. Além do
plano de negocio, que devera incluir o planejamento de todas as propriedades rurais
participantes, os produtores rurais envolvidos devem ainda apresentar o Plano
Integral da Propriedade (PIP), o Plano Individual de Manejo de Pragas (PIMP), o
Projeto de Empreendimento Comunitario (PEC) e a Avaliagdo Ambiental.

A Unidade de Gerenciamento do Projeto (UGP) sera responsavel pela
selecdo das propostas, tendo como critérios: a viabilidade do empreendimento; o
nivel de prioridade estabelecido para o municipio pelo Microbacias Il; a importancia
da proposta para o desenvolvimento da agricultura familiar na regido; a relevancia
da cadeia produtiva para a melhoria da competitividade dos pequenos produtores
em ambito municipal e regional; o niumero de agricultores familiares beneficiados
pela iniciativa de negdcio; a escolha de técnicas sustentaveis de manejo de solo e
agua no sistema produtivo (terraceamento, curvas de nivel), para reduzir impactos
ambientais; a recuperagdo das areas degradadas (erosbes e vogorocas,

reconstituicdo de vegetacdo em areas de preservagao permanente, entre outros

*" Limitado a 5% do valor da proposta, valor maximo de 10.000 reais.
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itens). Essa priorizagdao dos critérios ambientais, em relagdo aos sociais e
econdmicos, segue padrdes de exigéncia das instituicées internacionais.

No que concerne as comunidades quilombolas e indigenas, que sé poderao
acessar recursos para praticas coletivas, a selegdo das propostas seguira outros
critérios, como o grau de vulnerabilidade alimentar e a melhor relagéao
custo/beneficio. A recuperacdo/manutencao dos recursos naturais também tera um

peso importante, conforme destaca o Quadro 6.

Quadro 6: Critérios do Microbacias Il para sele¢ao de propostas indigenas e quilombolas

Critérios Pontuagao obtida
A. Qualidade da proposta Peso | Nota: 1 a4 | Resultado
Sintonia com o diagndstico socioambiental e
L . 3 4 12
participativo da comunidade
Melhor Relagé&o Custo/beneficio 2 4 8
Existéncia de meta de desenvolvimento de
. ~ 2 4 8
sistemas de produgao
Existéncia de meta de incremento de venda de
produtos tradicionais da cultura da comunidade 3 4 12
Capacidade de gerar efeitos positivos junto aos
. . 2 4 8
jovens e mulheres da comunidade
Proposta que favorece a recuperagdo ou
preservacao ambiental 2 4 8
B. Orgamento Peso | Nota: 1a4 | Resultado
Consisténcia e adequacao do orgamento 1 4 4
com as atividades e cronograma previstos
Clareza de memoéria de calculo apresentada e
compatibilidade dos custos indicados na 1 4 4
mesma com os valores praticados no mercado
C. Prioridade da Proposta Peso | Nota: 1a4 | Resultado
Respeito a Ordem de Prioridades estabelecidas
. Co 2 4 8
pelas Assembleias Regionais
Grau de wvulnerabilidade alimentar da
: 3 4 12
Comunidade
D. Capacidade de Execugado do Proponente | Peso | Nota: 1 a4 | Resultado
Saude juridica da proposigao proponente 2 4 8
Capacidade de gestdo da organizagao > 4 8
proponente
PONTUAGAO TOTAL 100

Fonte: Sao Paulo (2010 d, p. 1). Organizagao Carlos de C. Neves Neto

Para atender as comunidades indigenas e quilombolas, a CATI pretende
implantar mecanismos de gestdo social, como por exemplo, a inclusdo de
representantes desses grupos nos Colegiados Gestores, responsaveis por

acompanhar a execugao das agdes do Microbacias |l. Esses 6rgaos terao também a
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incumbéncia de determinar a ordem de prioridade de execucédo das propostas de
projeto comunitario. Dessa forma, a CATI visa instituir métodos de trabalho
participativo em todo o andamento do projeto, caracterizados por: “a) diagndstico da
realidade das comunidades, (b) definicdo de objetivos e metas, (c) execugédo das
atividades planejadas e (d) monitoria e avaliacdo das intervencdes realizadas” (SAO
PAULO, 2010 a, p. 20). Além dos Colegiados Gestores, serdo organizados Grupos
de Trabalhos de Comunidades Tradicionais (GTCT), que realizardo seminarios
estaduais para avaliar as estratégias indigenas e quilombolas e acompanharéo a
execucao dos projetos comunitarios, através de visitas aos quilombos e aldeias.

De sua parte, as comunidades quilombolas e indigenas deverao elaborar um
diagnostico da realidade local e um plano de etnodesenvolvimento®, que contardo
com a assinatura do presidente da Associacdo dos Quilombos e do cacique da
aldeia, respectivamente (SAO PAULO, 2010 a). Nesse plano estardo estabelecidas
as metas e agbes para cada quilombo e aldeia, com a indicagdo das atividades a
serem realizadas para a solucdo dos problemas especificos de cada comunidade.
Cada situagao tera um projeto préprio, e as comunidades poderdao apresentar mais
de uma iniciativa de negdcio, desde que respeitem o teto estipulado, atendam os
critérios citados no Quadro 6 e tenham o aval do Colegiado Gestor. O valor maximo
apoiado pelo projeto sera de 99% do investimento total apresentado.

O Microbacias Il tem como meta apoiar propostas de negdcio nas 42
comunidades indigenas demarcadas e nas 28 comunidades quilombolas
reconhecidas no Estado de Sao Paulo, com o valor maximo de 100 mil reais por
comunidade. Aldeias ainda n&do demarcadas e as 23 comunidades quilombolas em
processo de regularizagdo nao receberdo recursos financeiros do projeto, mas

poderao contar com agdes de capacitagao, assisténcia técnica e extensao rural.

5.2.1.2 Subcomponente 1.2 Fortalecimento das Organizagdoes de Produtores

Rurais

Tem como objetivo principal ajudar as associagdes e cooperativas na gestéo

e comercializagdo dos seus produtos e na elaboragdo das propostas de negdcio.

°2 Etnodesenvolvimento & um processo de desenvolvimento que respeita a autonomia e a

autodeterminagcdo de diferentes grupos étnicos, gerando propostas enddgenas, norteadas pelos
preceitos de sustentabilidade e de valorizagdo dos conhecimentos e técnicas das comunidades
indigenas e quilombolas.
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Para dar conta da gestdo financeira e administrativa, as organizagcdes apoiadas
poderao contratar uma firma de consultoria com recursos do projeto.

Outra importante fungéo deste subcomponente € a preparagéo do Diagnostico
Participativo do Municipio, que sera feito em conjunto com a CATIl, o CMDR,
entidades representativas dos produtores rurais e outras liderangas. Tal documento
vai permitir identificar as principais cadeias produtivas do municipio, os grupos de
produtores rurais presentes nessa localidade, as principais dificuldades que eles
enfrentam e as potencialidades para o desenvolvimento das propostas de negdcio.

As etapas de desenvolvimento deste item deverao seguir 0 esquema descrito
na Figura 14, iniciando-se pela capacitacdo dos produtores. Apds a fase de
treinamento e difusdo do Microbacias I, € elaborado o Diagndstico Participativo do
Municipio. Assim, a CATI ajudara na elaboragdo e selecdo das iniciativas de
negocios. Aprovado o projeto, sera disponibilizado investimento nos sistemas
produtivos, com a adequagado ambiental, apenas as propriedades rurais que
estiverem inseridas no plano. Tanto a CATI quanto as empresas contratadas para
trabalhar no Microbacias || comprometem-se a acompanhar, avaliar e prestar

assisténcia técnica aos empreendimentos que forem aprovados.

Figura 14: Etapas do Subcomponente 1.2 Fortalecimento das Organiza¢des de Produtores
Rurais do Microbacias |l

-
Informacgéao e capacitacdao dos agricultores familiares sobre a questdo da competitividade
da agricultura familiar, incluindo o diagnéstico participativo do municipio

AN

P
Capacitagao e assisténcia técnica basica aos beneficiarios surgimento J

iniciativas de negécios

Capacitacao e assisténcia aos beneficiarios selecionados para ]

apresentacdo da proposta

Capacitacao e assisténcia aos beneficiarios com propostas
aprovadas

- na melhoria dos sistemas produtivos,

adequacao so6cio-ambiental das propriedades (CATI)

- no acompanhamento, avaliagado e assisténcia técnica a

os empreendimentos (Prestadores de Servigos contatados

N\

Monitoramento dos empreendimentos apoiados

Fonte: Sdo Paulo (2010 a, p. 31). Org: Carlos de C. Neves Neto
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5.2.2. Componente 2. Fortalecimento de Instituicoes Publicas e Infraestrutura

Municipal

Tendo como objetivo aprimorar as instituigdes publicas, sobretudo a CATI, e
fornecer infraestruturas adequadas para aumentar a competitividade da agricultura
familiar, este componente divide-se em trés subcomponentes, de cujos objetivos e

metas apresentamos, a seguir, uma breve discussao.

5.2.2.1. Subcomponente 2.1: Politicas Publicas, Monitoramento de Mercado e

Extensao Rural

Neste ambito, os idealizadores do Microbacias |l tém como expectativa a
implantagdo de um centro de informagéo dos agronegdcios, com salas regionais e
municipais, a elaboracdo de estudos e workshops, para melhorar os sistemas de
producao das cadeias produtivas dos produtores familiares (registro de certificagédo e
rastreabilidade), e o treinamento dos funcionarios da CATI, simultaneamente a
aquisicdo de novos equipamentos para os EDRs. Ha previsdo de instalar dez
centros regionais de negocios e 150 salas municipais que, além de serem um canal
direto com o 6rgao de extensao rural do estado, a CATI, constituem espago onde o
produtor podera obter informagdes referentes a meteorologia, pregos (insumos,
agropecuarios etc.) e tendéncias do mercado.

Uma das metas € incentivar os agricultores familiares a inserirem seus
produtos em sistemas de certificacdo e rastreabilidade, como a Iniciativa Global para
a Seguranca Alimentar (Global Food Safety Initiative® - GFSI). Criado em 2000, este
orgao é comandado por sete grandes varejistas mundiais, com o objetivo de produzir
alimentos de forma segura.

Outra acao prevista neste subcomponente é o apoio a formagao e/ou ao
fortalecimento dos Conselhos Municipais e Regionais de Desenvolvimento Rural
(CMDR e CRDR), através de “oficinas para capacitacdo dos membros, com
contratagdo de consultoria e servicos, em areas como gestdo organizacional,
diagnéstico participativo e andlise de mercado” (SAO PAULO, 2010 a, p. 37). Os

CMDR terdo o papel fundamental de elaborar e avaliar o Diagndstico Participativo

%% |niciativa global para segurancga alimentar (tradugao nossa).
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Municipal, concorrendo para que o projeto cumpra os objetivos propostos em seu
Manual Operacional.

5.2.2.2 Subcomponente 2.2 — Fortalecimento da Infraestrutura Municipal

ltem do projeto mais esperado pelos prefeitos municipais, tera como foco a
readequacado das estradas rurais, com a finalidade de garantir a trafegabilidade
durante o ano inteiro. A partir da implantacao do Sistema de Gestdo de Estradas
Rurais, cuja agao se dara em 120 municipios selecionados como prioritarios para o
Microbacias IlI, 750 km de estradas ser&o reabilitados, com intervengdo em pontos
criticos, a proporcdo de 6,25 km por municipio. Servigos de manutencdo serao
igualmente financiados, abrangendo 3.600 km de estradas rurais, estabelecido o
limite maximo de 30 km por municipio. A estratégia de intervir apenas nos pontos
criticos prioriza 0s servicos em pequena escala e baixo custo, contrariando o
raciocinio padrdo de recuperar toda a extensdo da via, o que demandaria uma
quantidade bem maior de recursos. Dessa forma, o projeto de reabilitagdo das
estradas, que ficara a cargo da prefeitura municipal, em consonancia com os

modelos do Microbacias II, prevé a execugao de servigcos, tais como:

(i) reconformacéo limitada da seg¢édo da plataforma, incluindo-se a
melhora pontual de trechos do tracado denotando a corregdo de
raios de curvas acentuados e com problemas de seguranca;

(ii) recomposicao de elementos de drenagem superficial (sarjetas,
saidas d’agua), assim como da drenagem corrente (passagens
d"agua com tubos de concreto);

(iii) revestimento de trechos escorregadios e

(iv) protecao vegetal de taludes e areas suscetiveis a erosao
(canais de drenagem) etc. (SAO PAULO, 2010 a, p. 43).

No entanto, para a realizacdo dessas benfeitorias, os municipios s6 poderao
requerer recursos do Microbacias Il, no caso de contar com
associagdes/cooperativas de produtores rurais com iniciativas de negocios
subvencionadas pelo projeto e ja tenha elaborado seu Plano Municipal de
Desenvolvimento Rural (SAO PAULO, 2010 e). Como mostra a Tabela 18, a
prefeitura terd que firmar convénio com a CATI/SAA, que garante até 80% de
subvencdo, estabelecendo um teto maximo de apoio de R$ 247.855,00 para a
readequacao de pontos criticos de estradas rurais e, para sua manutengao, o valor

de R$ 4.256 /km, num total de 30 km por municipio.
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Tabela 18: Limites de apoio do projeto para a melhoria da infraestrutura municipal

Pratica apoiada Beneficiarios | Limite fisico Custo Custo % de Limite
de apoio unitario/ total /R$ apoio | maximo de
km apoio - R$
R$
Reabilitagao de Prefeituras 6,25 km 49.571,00 | 309.818,75 80 247.855,00

trechos criticos de
estradas rurais

Manutencéao de Prefeituras 30 km 4.256,00 127.680,00 80 102.144,00

estradas rurais

Fonte: Sdo Paulo (2010 a, p. 47). Org: Carlos de C. Neves Neto

As Unidades Técnicas de Engenharia, instancias subordinadas a CATI,
ficarao responsaveis pela fiscalizacdo das obras, verificando o cumprimento das
salvaguardas sociais e ambientais exigidas pelo Microbacias Il. As estradas rurais
priorizadas seguirdo uma ordem de importancia, que levara em consideragao varios
critérios, com pesos distintos, tais como: regido prioritaria, extensdo da malha viaria,
numero de propriedades rurais, atividade agropecuaria predominante e populagao,
entre outros itens (SAO PAULO, 2010 e).

5.2.2.3 Subcomponente 2.3 — Sustentabilidade Ambiental

Com a atuacédo direta da Secretaria do Meio Ambiente, por meio da
Coordenadoria da Biodiversidade e Recursos Naturais SMA/CBRN, o foco principal
deste subcomponente € promover o manejo sustentavel dos recursos naturais na
producao agropecuaria. Para atingir essa meta, trés atividades serao priorizadas:

i) Gestédo e educagao ambiental em areas rurais;

ii) Implementagao de subprojetos ambientais;

iii) Pagamento por servigos ambientais.

A atividade Gestdo e educagdo ambiental em areas rurais engloba agdes de
treinamento e mobilizacdo dos produtores familiares, com vistas a integrar a
produgdo agropecuaria € 0 manejo adequado dos recursos naturais, bem como a
elevar a capacidade do estado em produzir sementes, que poderao ser utilizadas na
recuperacao de areas de preservagao permanente e de reserva legal, entre outras
utilidades.

Serao produzidos materiais, tanto para o publico técnico (instituicbes
municipais, estaduais e universidades) quanto para os agricultores, em forma de
cadernos, folhetos e publicacbes na internet, entre outros, que abordem temas, tais

como: a manutencdo da biodiversidade, caracteristicas ambientais do Estado de
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Sao Paulo, legislacdo ambiental (estadual e o Cddigo Florestal), Pagamento por
Servigos Ambientais, ado¢do de sistemas de manejo do solo e protecao dos
recursos hidricos, recuperacdo de areas deterioradas, APPs, sistemas
agrossilvopastoris, turismo rural e ecologico, producédo de mudas e sementes,
preservacao da fauna e da flora, formacao dos corredores ecoldgicos, importancia
das matas ciliares.

Ja a atividade Implementacao de subprojetos ambientais, que tem como alvo
os agricultores familiares mais vulneraveis e que tenham baixa aptiddo agricola,
visa, através de subvencdes financeiras, a apoiar projetos demonstrativos como
“exploragao do pinhao, do fruto do palmito, apicultura, plantas medicinais, viveiros de
mudas de espécies nativas, turismo rural, sistemas agroflorestais e silvopastoris,
entre outras” (SAO PAULO, 2010a, p. 49). Para que recebam o financiamento,
devem garantir diversificagdo econdmica e geracado de renda na agricultura familiar
e, a0 mesmo tempo, conservagao e utilizacdo sustentavel dos recursos naturais e
hidricos em suas propriedades. As propostas de subprojetos ambientais devem,
portanto, ser elaboradas a partir dos seguintes principios gerais:

- preservar o meio ambiente: atividades produtivas que visem a conservagao
e ao uso sustentavel da biodiversidade e o manejo correto do solo e da agua;

- incentivar a inovacgao: apoio a atividades produtivas ndo convencionais;

- gerar renda e tornar-se competitivo no mercado: uma atividade produtiva
viavel em longo prazo, indicando como a proposta sera rentavel;

- incluir o maior numero de agricultores familiares (conforme a Lei n°
11.326/06) na formulagéo da proposta (SAO PAULO, 2010a).

Além dos critérios exigidos pelo Microbacias Il para que possam acessar os
recursos na elaboragdo de projetos ambientais, o Quadro 7 destaca as categorias
dos proponentes, a primeira, composta por associagdes/cooperativas que
representam produtores, incluindo os agricultores familiares, e a segunda, por

organizagdes rurais sem fins lucrativos, com atuagédo na area ambiental.
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Quadro 7: Enquadramento de organizag¢des proponentes no Microbacia |l

Categorias Descrigao do enquadramento

Associagdes de Produtores ou Cooperativas Associagdes ou cooperativas que representam
produtores, incluindo agricultores familiares

Organizagoes da Sociedade Civil sem fins Organizagdes com atribui¢cdo estatutaria na
lucrativos area ambiental.

Fonte: S&o Paulo (2010 a, p. 53, adaptado). Org: Carlos de C. Neves Neto

Em relacdo ao valor de financiamento dos subprojetos ambientais, com um
total estimado de US$ 5,9 milhdes, o custo médio sera de US$ 165 mil (teto limite de
US$ 240 mil), e a meta é implantar 40 subprojetos no decorrer dos cinco anos do

Microbacias Il, de acordo com o Quadro 8.

Quadro 8: Metas do subcomponente 2.3: Sustentabilidade Ambiental

Atividades Unidade Metas anuais Meta
1° 2° | 3° | 4° | 5° | Total
Pagamento por Servicos 1 1 2

Ambientais (PSA)

Subprojetos Ambientais | NUmero de Subprojetos 15 (15|10 | O 40
(valor maximo/ projeto US$
210 mil)

Fonte: Sao Paulo (2012, p. 87, adaptado). Org: Carlos de C. Neves Neto

Assim, os subprojetos ambientais, desenvolvidos por uma organizagéo rural,
devem criar ou aperfeicoar uma atividade que alie a producédo de bens e servigos a
preservacdo da biodiversidade. Eles devem ser temporarios, tendo inicio e fim
estabelecidos, o que pressupde um bom planejamento, com a definicdo de prazos,
objetivos e recursos definidos. O Microbacias Il espera que a implantagcao desses
subprojetos ambientais possa gerar renda aos produtores rurais ao médio-longo
prazo (SAO PAULO, 2012).

O Pagamento por Servicos Ambientais - PSA foi instituido em Sao Paulo por
meio do artigo 23 da Lei n° 13.798, de 09 de novembro de 2009, que langou o
Programa Remanescentes Florestais, inserido na Politica Estadual de Mudangas
Climaticas (PEMC). O PSA tera um duplo papel, o de recuperar os recursos hidricos
e a biodiversidade e, também, o de gerar uma renda a mais para os agricultores,
principalmente aqueles cuja propriedade apresenta baixo potencial agropecuario,
porém elevado potencial na preservacao dos recursos naturais. Para tanto, devera

ser regulado pelos seguintes critérios:
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a) A coordenagéo dos programas ficara a cargo da CBRN/SMA;

b) A execugao dos programas sera feita por entidades locais, através
de convénios a serem firmados com a SMA;

c) O convénio inicial estabelece ao executor local o cumprimento de
um plano de trabalho previamente estabelecido pela CBRN, o qual
tera por objetivo a qualificagdo do executor local para a
implementacao e gestéo local do programa;

d) A estrutura e funcionamento locais dos programas serao
construidos durante os planos de trabalho e por imposicao destes, e
considerardo a percepgdo ambiental da populacdo e as
caracteristicas socio-econémicas locais;

e) Maiores detalhes e instrugbes sobre o cumprimento das etapas
dos planos de trabalho seréo definidas e regulamentadas pela SMA
através da edicdo de instrucbes normativas e/ou normas técnicas
especificas para os programas de PSA. Essas instru¢cdes e normas
poderao ser reeditadas a qualquer tempo, com o propésito de melhor
instruir o desenvolvimento dos planos de trabalho;

f) O cumprimento das instrugdes normativas e normas técnicas, em
suas versdes mais recentes, € compulsério para as entidades
conveniadas aos programas (SAO PAULO, 2010a, p. 50).

Inicialmente, os projetos ambientais contardo com recursos do Banco Mundial
e do governo do estado, no entanto, a SMA vai buscar outras fontes, sobretudo os
recursos dos Comités de Bacias Hidrograficas, os quais a Secretaria pretende incluir
nos projetos desenvolvidos no Microbacias II.

O PSA sera elaborado por temas ou regides e tera estrutura semelhante a do
Projeto Mina D’Agua (primeiro PSA desenvolvido pela SMA em S&o Paulo),
instituido por meio do Decreto n° 55.947/2010 e que tem como objetivo proteger as
nascentes, remunerando o produtor para fazer a preservacdo. A meta é cobrir 150
nascentes por municipio, totalizando assim 3.150, contando para isso com recursos
no valor de R$ 3,15 milhdes®*. Para avaliar os resultados do PSA, serdo levados em
consideragao quatro itens:

- implementagao: numero de contratos assinados com provedores ambientais;

- conduta dos produtores rurais: avaliagdo das mudangas nas técnicas de
manejo do solo e da agua assumidas pelos produtores por influéncia do PSA;

- desenvolvimento de servigos ecossistémicos: afericdo do potencial do
projeto em produzir praticas ecossistémicas;

- percepcao ambiental: verificacdo de quanto os atendidos pelo PSA

mudaram sua percepcao ambiental.

> Informacdes obtidas no site: http://www.ambiente.sp.gov.br/verNoticia.php?id=1095, acesso em
18/01/2012.
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A Secretaria do Meio Ambiente financiara os projetos com recursos do
empréstimo do Banco Mundial e do Fundo Estadual de Prevencao e Controle de
Poluicao - FECOP.

5.2.3. Componente 3 — Gestao do Projeto

Ultimo componente do projeto, sera responsavel pelas fungdes executivas,
deliberativas e consultivas na implementagao do Microbacias Il, visando “garantir as
fungbdes fiduciarias (licitagbes, contabilidade, gestdo financeira), bem como o
planejamento, acompanhamento fisico-financeiro, monitoramento e avaliagdo do

impacto do Projeto” (SAO PAULO, 2010 a, p. 62). Constituem objetivos especificos:

i) Assegurar a execugao fisica e financeira do Microbacias II;
ii) Garantir a articulagdo entre o0s diversos componentes e
subcomponentes;

iiil) Dirimir os riscos;

iv) Monitorar as parcerias estabelecidas;

V) Promover a articulagao entre os diversos participantes do projeto.

Vi) Fazer os ajustes necessarios;

vii)  Tornar publicas as a¢des do projeto.

A gestdo e a coordenagdo global do Microbacias |l ficardo sob
responsabilidade da CATI/SAA, a principal entidade executora do projeto, enquanto
a CBRN/SMA, entidade coexecutora, devera desenvolver as atividades previstas no
Subcomponente 2.3 Sustentabilidade Ambiental.

A Unidade de Gerenciamento Técnico (UGT), criada pelo Decreto Estadual n°
56.449/2010, que instituiu o Microbacias Il, tera como incumbéncia a “gestao global,
planejamento, coordenagdo, acompanhamento e avaliagdo de todas as atividades
do Projeto, bem como a gestao financeira, aquisigdes, desembolsos e prestagcédo de
contas” (SAO PAULO, 2010 a, p. 63). Assim, sdo funcdes da UGT:
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(i) Coordenar, com as unidades regionais da CATI/SAA e unidades
da CBRN/SMA, o planejamento e a execugado das atividades do
Projeto, incluindo as atividades relacionadas com municipios e
licenciamento ambiental, entre outras;

(i) Garantir que os recursos or¢gamentarios para o Projeto sejam
incluidos nos Planos Plurianuais do Estado (PPAs), bem como nos
respectivos orgamentos anuais durante o periodo de implementacao
do Projeto;

(iii) Preparar planos operativos anuais que contemplem planos de
aquisicbes e contratacbes que preverdo 0S recursos necessarios
para o ano subsequente. Os recursos para a execucao do Projeto
serdo alocados nos orcamentos da CATI/SAA e da CBRN/SMA,;

(iv) Planejar e gerir as atividades das areas administrativa, financeira
e técnica do Projeto;

(v) Estabelecer uma estratégia técnica e financeira que racionalize a
execucado do Projeto, visando consolidar agbes e garantir que os
objetivos sejam cumpridos;

(vi) Gerir os recursos orcamentarios do Projeto, prevendo os
desembolsos necessarios, de acordo com 0s cronogramas
estabelecidos;

(vii) Assegurar que todas as aquisicoes efetuadas estejam de acordo
com as normas e salvaguardas do Banco Mundial,

(viii) Realizar, anualmente, uma auditoria independente de gestao e
das atividades do Projeto;

(ix) Buscar a intra e inter-coordenacao das Secretarias para
aumentar a visibilidade das atividades do Projeto e assegurar
sinergia com outros programas federais e estaduais;

(x) Capacitar os diferentes publicos envolvidos no Projeto;

(xi) preparar os Termos de Referéncia e outras especificacdes para
contratacdo e aquisi¢bes previstas no Projeto (SAO PAULO, 2010 a,
p. 63-64).

Com o objetivo de evitar fraudes e problemas na operacionalizagdo das
acdes do projeto, a CATI/SAA fiscalizara, por amostragem, ao menos 10%
das propostas de negocios aprovadas pelo Projeto de Desenvolvimento Rural
Sustentavel — Microbacias |l — Acesso ao Mercado.

A Figura 15, a seguir, permite visualizar a estrutura de gestdo do

projeto, com a devida distribuicao de responsabilidades.
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Figura 15: Estrutura da Unidade de Gerenciamento do Projeto (UGP)
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Fonte: S&do Paulo (2010 a, p. 66, adaptado). Org: Carlos de C. Neves Neto

O Conselho de Orientacdo do Microbacias |l sera composto por
representantes das seguintes secretarias: Economia e Planejamento (SEP),
Fazenda (SEFAZ), Meio Ambiente (SMA), Agricultura e Abastecimento (SAA). Como
instancias e instrumentos de apoio a sua execucgao, além do Férum Consultivo e das
parcerias com 0os municipios, o Microbacias Il conta com os CMDRs e os CRDRs,
por meio dos quais a sociedade civil podera participar e acompanhar a evolugao do
projeto.

O Férum Consultivo se reunira uma vez por ano, na forma de seminario,
tendo como participantes, entre outros, os beneficiarios, o setor publico, as
instituicbes académicas, o Conselho Estadual de Meio Ambiente (CONSEMA) e os
Comités de Bacias Hidrograficas, quando serdo discutidas contribuigdes e sugestdes
para a evolugao do projeto.

O Microbacias Il sera gerido de forma descentralizada, haja vista a presenca
de duas secretarias estaduais (SAA/SMA), e contara com trés niveis de

planejamento e implementagéo, central, regional e municipal. A maior parte das
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agdes acontecera no nivel municipal. Cada um desses niveis de gestdo devera
formular os Planos Operativos Anuais (POAs) que, entre outras informacgoes,
indicardo a quantidade necessaria de recursos para o projeto em cada trimestre, de
modo a solicitar a contrapartida do Banco Mundial para o financiamento das
propostas.

A seguir, apresentamos a metodologia adotada pelo Microbacias |l para
eleger as areas prioritarias, que podem ser visualizadas num mapa resultante de

outros cinco, elaborados com base em critérios ambientais e socioecondmicos.
5.3. Areas prioritarias do Microbacias Il

A selecao dos municipios para a execugao do Micronbacias Il esta sendo feita
segundo critérios socioecondémicos e ambientais. No que concerne ao indice
econdmico, consideram-se a elevada presenca de agricultores familiares, segundo o
Levantamento de Unidades de Producdo Agropecuaria do Estado de S&o Paulo
(LUPA - 2008), a participagdo do municipio na totalidade do Produto Interno Bruto
estadual (SEADE® - 2005), a criacdo de emprego e a composicdo da renda (Firjan -
2005), bem como o numero de associagdes e/ou cooperativas existentes no
municipio, de acordo com dados do Programa de Microbacias (SAO PAULO,
2010b)®.

Como se destaca no Mapa 6, o EDR de Dracena apresenta grande
quantidade de agricultores familiares, em oposi¢ao aos EDRs de Ribeirdo Preto e de
Araraquara, por exemplo, onde predominam as médias e grandes propriedades,
destinadas, sobretudo, a exploragcdo sucroalcooleira. Para aferir a ocorréncia da
agricultura familiar nos municipios, foi feita uma analise comparativa entre o numero
de unidades produtivas com até quatro médulos fiscais (exploragdes agricolas), ou
seis, (pecuaria), e o numero total de estabelecimentos agropecuarios.

Deve-se salientar que dentre 324.601 unidades de produgdo agropecuaria
(UPAs), 262.519 (81%) sao pequenas propriedades que ocupam, porém, apenas
20% do total da area agricola do estado, conforme dados do LUPA, de 2007-2008,
(Sao Paulo, 2010b). Juntamente com o Mapa 6, a Tabela 19 demonstra a elevada

presenca da agricultura familiar em 459 municipios, enquanto 56 localidades

% Fundacéo Sistema Estadual de Analise de Dados.
% cf. SAO PAULO, 2010b, p. 24.
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apresentam menos de 50% de produtores familiares, as quais, por isso, receberam

uma classificagao baixa no projeto.
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Mapa 6: Ocorréncia da agricultura familiar no Estado

Fonte: Sdo Paulo (2010 b, p. 25)
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Tabela 19: Presenca da agricultura familiar nos municipios do Estado de Sao Paulo

Peso Estrato Classificagdo | Municipio %
no projeto
1 <= 50 pr. Ou < 40% Baixo 56 8,7
2 >50pr.E>=40%e <70 % Médio 130 20,0
3 >50pr. E>=70 % Alto 459 71,3
TOTAL 645 100

Fonte: S&o Paulo (2010 b, p. 24). Org: Carlos de C. Neves Neto
* pr. Significa produtores

O segundo aspecto econdmico avaliado € a participagdo do municipio no total
do PIB estadual, com base nos dados de 2005, da Fundacao Sistema Estadual de
Andlise de Dados - SEADE, segundo os quais a contribuicdo de quase 72% dos
municipios ndo chega a 1%, e a capital paulista responde, sozinha, por mais de 35%

de toda a riqueza produzida no estado, conforme se observa na Tabela 20.

Tabela 20: Percentual de participacdo do municipio no PIB Estadual

Peso Estrato Classificagéo no N° %
Projeto municipio
0 >= 35% Municipio de Sao 1 0,2
Paulo
1 > 0,15% e < 35% Baixo 86 13,2
2 >=0,05% e <= 0,15% Médio 94 14,6
3 < 0,05% Alto 464 71,9
TOTAL 645 100

Fonte: Sao Paulo (2010 b, p. 25). Org: Carlos de C. Neves Neto

Os Mapas 7 e 8 demonstram, respectivamente, a participacdo dos municipios
na composigédo do PIB estadual e a geracdo de emprego e renda para a populagao.
Como é possivel perceber, mais de 460 municipios tém baixa participagao no PIB
estadual e apenas 86 deles, localizados nas proximidades da regido metropolitana

da capital, concentram os recursos do Estado de Sao Paulo.
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Mapa 7: Participacao dos municipios no PIB estadual.

Fonte: Sao Paulo (2010 b, p. 26)
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Mapa 8: Geragao de emprego e renda no Estado de Sao Paulo

Fonte: Sao Paulo (2010 b, p. 27)
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Elaborado pela Federagdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro, o
indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (IFDM) monitora anualmente o
desenvolvimento de todos os 5.564 municipios brasileiros nas areas Emprego &
Renda, Educacdo e Saude, com base em estatisticas publicas oficiais
disponibilizadas pelos ministérios do Trabalho, Educacdao e Saude. Para o Projeto
Microbacias Il — Acesso ao Mercado sera utilizado o IFDM - Emprego & Renda de
2005.

A partir do IFDM, a Tabela 21 mostra que 140 municipios geraram pouco
emprego e renda para a sua populagdo no ano de 2005, o que os colocam numa
classificagao alta no Microbacias Il. O oposto ocorre, porém, nos municipios que
integram as regides metropolitanas de Sado Paulo e Campinas, os quais, além de
terem maior participagdo na composi¢cao do PIB estadual, geram mais emprego e

renda para sua populagcdo, como demonstrado no Mapa 8.

Tabela 21: indice de Geragdo de Emprego & Renda

Peso Estrato Classificagdo | N° municipio %
no Projeto
1 >=0,7 Baixo 123 19,1
2 >0,4 e <0,7 Médio 382 59,2
<=0,4 Alto 140 21,7
TOTAL 645 100

Fonte: Sao Paulo (2010 b, p. 26). Org: Carlos de C. Neves Neto

O ultimo aspecto avaliado no critério econdmico é o indice de organizagao
rural, que contempla o numero de associagdes e a participacdo do municipio no
Programa Estadual de Microbacias Hidrograficas (2000-2008), considerando o
numero de microbacias atendidas e a formacao ou fortalecimento de associagoes de
produtores rurais. Como se nota na Tabela 22, essas entidades inexistem em 20,3%
dos municipios do Estado de Sao Paulo, onde também nao houve implementacao

de acdes do PEMH, durante o periodo de execucéo 2000 - 2008.



Tabela 22: indice de Organizagdo Rural e desempenho no PEMH (2000-2008)

Peso Situagao de Organizacao Rural N° %
Municipio
s
0 sem MBH*" e sem associacdes 131 20,3
%
0,4 com 1 MBH 106 16,4
%
0,6 com 1 MBH e 1 associagao 37 5,7%
0,8 com 2 MBH ou 1 MBH e 2 associagdes 91 14,1
%
1,0 com 2 MBH e 1 associagdo ou 1 MBH e 3 50 7,8%
associagoes
1,2 com 2 MBH e 2 associag¢des ou 1 MBH e 4 113 17,5
associacoes ou 3 MBH %
1,4 com 2 MBH e 3associagdes ou 3 MBH e 1 29 4.5%
associagoes
1,6 com 2 MBH e 4 associa¢des ou 3 MBH e 2 39 6,0%
associagoes ou 4 MBH
1,8 com 2 MBH e 5 associa¢des ou 3 MBH e 3 14 2,2%
associacoes ou 4 MBH e 1 associacdes
2,0 com 3 MBH e 4 associac¢des ou 4 MBH e 2 16 2,5%
associacgoes ou 2 MBH e 6 associagdes
2,2 com 4 MBH e 3 associagbes ou 5 MBH e 1 5 0,8%
associacao
2,4 com 4 MBH e 4 associac¢des ou 3 MBH e 6 8 1,2%
associagoes
2,6 com 4 MBH e 5 associagbes ou 5 MBH e 3 5 0,8%
associagoes
2,8 com 6 MBH e 2 associagdes 1 0,2%

Fonte: S&o Paulo (2010 b, p. 27). Org: Carlos de C. Neves Neto
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No Mapa 9, sdo indicados os EDRs em que se identificam os melhores

resultados do Programa de Microbacias e maior numero de associagbes, com

destaque para os Escritérios de Dracena e General

Salgado que foram,

respectivamente, o primeiro e segundo colocados do estado em valores financeiros

investidos pelo programa. Por outro lado, o associativismo rural e o impacto do

PEMH foram fracos ou

inexistentes nas regides préximas a capital e em

Guaratingueta, o que se deve ao perfil dessas areas, mais voltadas aos setores de

servicos e industrias, em oposicdo ao oeste e noroeste do estado, onde a

agropecuaria representa atividade importante na geragao de emprego e renda.

*" Microbacias Hidrograficas atendida pelo Programa de Microbacias (2000-2008).
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Mapa 9: Desempenho no PEMH e organizacéo rural no Estado de S&o Paulo

Fonte: Sao Paulo (2010 b, p. 28)
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O indice econdbmico de cada municipio sera, desse modo, definido pela
féormula — IE = PAF x 3 + PPIB + PE&R + POR —, que atribui a presenga da
agricultura familiar um peso trés vezes maior que o dos outros indices. Portanto, o
Microbacias Il, no quesito econémico, priorizara 351 municipios, os quais foram

enquadrados com um peso maior que 14, como destacado na Tabela 23.

Tabela 23: Somatdria do indice Econémico dos municipios

indice Peso Classificagéo IE do | N° Municipios %
Econbmico projeto
1 <=9 Baixo 73 11,3
>9e<=14 Médio 221 34,3
3 > 14 Alto 351 54,4
Total 645 100,0

Fonte: Sdo Paulo (2010 b, p. 28). Org: Carlos de C. Neves Neto

Para formular a metodologia do indice ambiental, o Microbacias Il adotou
somente o grau de Degradacédo Erosiva dos Solos por municipio, elaborado pelo
Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas (IPT). De acordo com a Tabela 24, quase 85%
dos municipios do Estado de Sao Paulo apresentam susceptibilidade a erosao em

nivel elevado ou médio.

Tabela 24: indice de Degradagao Erosiva dos Solos do Estado de S&o Paulo

Peso Classificagdo quanto N° %
ao risco de erosao por Municipios
municipio
1 Baixo 102 15,8
Médio 275 42,6
3 Alto 268 41,6
Total 645 100

Fonte: Sao Paulo (2010 b, p. 29). Org: Carlos de C. Neves Neto

Assim, o indice Geral - IG de cada municipio sera determinado pela
pontuagdo obtida da seguinte equagao: IG = IE x 3 + IA®®, No total, 351 municipios
serao priorizados pelo Microbacias Il — Acesso ao Mercado.

O Quadro 9 demonstra o numero de municipios com altos, médios e baixos
indices econdmicos e ambientais, dados a partir dos quais o Microbacias Il definiu
as areas prioritarias de atuagcao e o porcentual de municipios que se enquadram no

indice de prioridade (Mapa 10).

*® Onde IE e IA referem-se, respectivamente, a indice Econémico e indice Ambiental.



Quadro 9: Numeros de municipios prioritarios para o projeto
Prioridade indice indice indice
Econbmico | Ambiental Geral
Alta 351 268 351
Média 221 275 221
Baixa 73 102 73
Total 645 645 645

Fonte: Sdo Paulo (2010 b, p. 230). Org: Carlos de C. Neves Neto

Dessa forma, se o Escritério de Desenvolvimento Rural possuir mais de 70%
de municipios com indices econémicos e ambientais altos (como mostrado no
Quadro 9), estara apto a receber 76% dos recursos — area 1; ja na area 2, enquadra-
se aquele com prioridade alta >35% e <=70%, que ficara com 23% do
financiamento; por ultimo, na area 3, fica o que demonstrar prioridade baixa <70%,

ao qual sera dirigido apenas 1% dos incentivos, conforme se verifica no Quadro 10.

Quadro 10: Definicdo das areas prioritarias do projeto Microbacias |l

Definicao das areas

Area 1 | prioridade alta > 70%
Area 2 | prioridade média > 35% e <= 70%
Area 3 | prioridade alta < 35%

Fonte: Sao Paulo (2010 b, p. 45). Org: Carlos de C. Neves Neto

Com o mapa das areas prioritarias, o Projeto Microbacias Il pretende
selecionar 0s municipios com maior presenga e organizagdo de agricultores
familiares, os mais pobres, com melhores resultados no Programa de Microbacias

(2000-2008) e aqueles em que a degradagéao do solo ¢ alta (Mapa 10).
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Mapa 10: Areas prioritarias do Microbacias Il (2011-2015)

Fonte: Sao Paulo (2010 b, p. 31)
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5.4. O projeto Microbacias Il no EDR de Dracena

A primeira chamada publica para a apresentagao de interesse de negécios do
Microbacias Il realizou-se em agosto de 2011. Ao todo, 134 organizacdes rurais de
103 municipios (33 EDRs) elaboraram propostas, envolvendo 3.400 agricultores
familiares. No ambito do EDR de Dracena, de acordo com seu diretor, foram
formalizadas propostas de negdcio nos municipios de Adamantina, Tupi Paulista,
Pacaembu, Flora Rica, Dracena, Junqueiropolis e Panorama. Apds essa primeira
fase, a CATI analisou a documentagao, a coeréncia e a viabilidade financeira dos
projetos apresentados, bem como a possibilidade de permanéncia em longo prazo,
OuU seja, se a associagao/cooperativa conseguira manter o negodcio lucrativo,
beneficiando os agricultores familiares associados/cooperados. Dentre os planos
analisados, a CATI aprovou os que foram apresentados nos municipios de
Junqueirdpolis, Adamantina, Dracena, Tupi Paulista e Pacaembu.

O Quadro 11 descreve os cinco planos aprovados pelo Microbacias Il no EDR
de Dracena, detalhando a organizagdo rural que os elaborou, a cadeia produtiva e o
numero de agricultores familiares envolvidos, os itens inclusos no projeto e os
valores referentes ao total da proposta e a parte subsidiada.

Tupi Paulista se destacou por ter apresentado duas iniciativas de negdcios,
uma elaborada pela Associagdo dos Moradores do Assentamento Santa Rita, e
outra, pela Cooperativa Agricola e de Cafeicultores da Regido de Tupi Paulista Ltda.
(CACRETUPI). A proposta do assentamento tinha como objetivo obter recursos para
a aquisicdo de uma maquina de processamento de mandioca (descasca, pica e
empacota), para atender 31 associados, e de uma estufa que beneficiaria 16
produtores rurais, num valor total de 600 mil reais. No entanto, esse plano de
negocio nao foi aprovado. Ja a Cacretupi, fundada em 1965, com 1.197 cooperados,
apresentou uma proposta de negocio para introduzir no mercado quatro novos
produtos (manteiga, leite pasteurizado de garrafa, requeijao e iogurte). Para se ter

uma ideia do tamanho da cooperativa, em 2010, ela obteve sobras de R$
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400.000,00 e uma receita bruta de quase 27 milhdes de reais, produzindo 21
milhdes de litros de leite/ano *° (NUNES 2010, 2011).

Quadro 11: Resumo dos Planos de Negdcios aprovados pelo projeto Microbacias Il no EDR
de Dracena

Municipio Nome da Cadeias N° total de Itens contidos Valor Valor
Organizacio | produtivas | agricultores no plano/ Total da | apoiado
na proposta negoécio Proposta R$
R$
Adamantina Associacdo Pecuaria 37 Aquisigdo de 485.300 | 339.710
dos Leiteira um caminhdo;
Produtores de - Camara fria.
Leite do
Municipio de
Adamantina e
Regido -
APLEMAR
Dracena Associacao Pecuaria 22 Construgao de 836.058 | 574.650
dos Leiteira um mini-
Produtores laticinio
Rurais de
Dracena -
APRD
Junqueirépolis | Cooperativa | Fruticultura 58 - Investir na 948.556, | 663.489
Agricola de certificacdo da
Junqueirdpolis acerola
— COOPAJ Compra de
maquinas para o
beneficiamento
da acerola
Pacaembu Associagao Cafeicultura 16 Construgao 425.329 | 285.833
dos de um galpao
Produtores para o
Rurais de armazenamento
Pacaembu — de graos,
APRUP torrefacao,
moagem e
embalagem de
café de alta
qualidade
Tupi Paulista Cooperativa Pecuaria 23 Ampliagdo do | 1.426.495 | 800.000
Agraria e de Leiteira Laticinio para a
Cafeicultores criagdo de
da Regiao de novos produtos
Tupi Paulista- lacteos
CACRETUPI

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011%°. Org. Carlos de Castro Neves Neto

Das cinco propostas de negécio aprovadas pela CATI no EDR de Dracena,

selecionamos duas — as apresentadas pela Cooperativa Agricola de Junqueirépolis

% Cf. Nunes, 2011. Essas informacgdes foram fornecidas pela secretaria da Cacretupi, em entrevista

realizada em dezembro de 2011.
Essa tabela, com os Planos de Negdcios aprovados pelo Microbacias Il, nos foi fornecida pelo

engenheiro agronomo do EDR de Dracena.
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(COOPAJ) e pela Associagao dos Produtores Rurais de Dracena (APRD), sobre as
quais passamos agora a discorrer.

A Associagao Agricola de Junqueirépolis (AAJ), fundada em 25 de junho de
1990, possui atualmente 67 associados. O seu principal produto € a acerola do tipo
“Olivier”, variedade escolhida por ter uma boa aceitacdo no mercado e se adaptar as
condi¢cbes edafoclimaticas da regiao.

De acordo com o documento Manifestacdo de Interesse para Iniciativas de
Negdcios, apresentado pela AAJ, a producdo de acerola, na safra 2010 - 2011,
atingiu 3.450 toneladas, sendo que desse total, 60% foram comercializados in natura
nos estados de S&o Paulo, Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Parana, Goias e
Pernambuco, 35% foram vendidos congelados e destinados ao mercado interno, e
os 5% restantes, processados na propria Associagado, atendem projetos do governo
federal, tais como o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) e o Programa
Nacional de Alimentacao Escolar (PNAE).

A safra de acerola concentra-se nos meses de setembro a maio, e a sua
colheita é realizada trés vezes por semana, utilizando como mao de obra mulheres e
membros das familias. Em 2004, os filiados da AAJ fundaram a Cooperativa
Agricola de Junqueirdpolis (COOPAJ), cuja sede de 51.000 m? cedida pela
prefeitura municipal, possui camara fria para o armazenamento da producao. No ano
de 2010, a Coopaj teve uma renda bruta de R$ 3.905.000,00, o que demonstra o
seu potencial econdmico®’. A proposta de negdcio por ela apresentada visa
fortalecer a cadeia produtiva, investindo em maquinas e equipamentos para o
processamento da fruta (recepgédo, lavagem, selecdo e embalagem), de forma a
agregar valor ao produto. Para isso, pretende (Quadros 12):

- construir, reformar e adequar sua sede, adquirir maquinas e equipamentos
para beneficiamento, classificagdo, congelamento, armazenagem e embalagem da
acerola produzida pelos pequenos produtores rurais;

- investir na certificacdo, a fim de obter melhor remuneracao e atender o
mercado interno e externo;

- comprar um caminhao refrigerado;

- melhorar os sistemas de producao nas propriedades;

®1 Até 0 momento de nosso trabalho de campo, em dezembro de 2011, ainda n&o estava muito clara
a diferenca entre a AAJ e a COOPAJ, ja que ambas possuem a mesma sede, 0 mesmo presidente e
produto. No documento analisado, usa-se ora o termo Associacao, ora Cooperativa.
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- oferecer cursos de capacitacao e assisténcia técnica aos seus cooperados.

Quadro 12: Estimativa de investimentos da proposta de negdcio - Bens, obras, materiais e
servigos — apresentados ao Microbacias Il pela Cooperativa Agricola de Junqueirépolis

(Coopaj)

o Valor Valor
Descfrlf;ao do Plano de Quantidade | Unitario Valor Total Apoiado
Negécio (R$)

(R$) (R$)
Reforma, ampliagédo e
adequacao do Packing 436.02 m? 717,00 | 312.289,45 218.602,62
house
Instalagdo das maquinas e
equipamentos de lavagem, 114.500,00 | 114.500,00 80.150,00
beneficiamento, classificagao
e embalagem
Empilhadeira 1 20.236,80 | 20.236,80 14.165,76
calanca Rodoviaria e Qbras 1 40.000,00 | 40.000,00 28.000,00
Consultoria técnica
elaboracao do Plano de 1 15.000,00 15.000,00 10.000,00
negocio
Projeto Técnico Construgéo 1 12.000,00 12.000,00 8.400,00
Assessoria técnica na
implantagcao do Plano de 1 12.000,00 12.000,00 8.400,00
negocio
Total Geral 526.026,25 367.718,38

Fonte: Cooperativa Agricola de Junqueirépolis (2011, p. 19).

Com a aprovacao da proposta pela CATI, a Coopaj espera aumentar a

produtividade da acerola de 60 para 90 kg/planta, elevar o volume negociado e ter

uma unidade industrial com capacidade para armazenar e comercializar produtos

diferenciados, com alto valor agregado, tendo como meta, a partir desses beneficios,

gerar mais renda para o agricultor familiar. No total, a cooperativa apresentou uma

proposta no valor de R$ 948.556,25 a ser aplicado em beneficios coletivos, do qual

o Microbacias Il vai subsidiar até 70%, ja que o plano envolve mais de 70% de

agricultores familiares. Os beneficios individuais ficardo restritos aos membros da
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Coopaj inseridos na proposta de negdcio, estabelecido um limite de até 10 mil reais

por propriedade.

O quadro 13 destaca a proposta de negdcio apresentada pela Associagao de

Produtores Rurais de Dracena (APRD) ao projeto Microbacias Il, em 2011.

Quadro 13: Estimativa de negécio apresentada ao Microbacias Il pela Associagdo dos

Produtores Rurais de Dracena (APRD

conferir cargas de ragéo e

Descricao Qtd. R$/Unitario Total - R$ *Valor Apoiado
R$

Tanque Externo 1 2.525,00 2.525,00 1.767,50
Bomba sanitaria 2 1.752,00 3.504,00 2.452,80
Tanque de equilibrio 1 1.924,00 1.924,00 1.346,80
Pasteurizador 1 22.315,00 22.315,00 15.620,50
Tanque pulmao 1 1.924,00 1.924,00 1.346,80
Conjunto de frio 1 17.710,00 17.710,00 12.397,00
Embaladeira 2 19.800,00 39.600,00 27.720,00
Compressor de ar 2 3.100,00 6.200,00 4.340,00
Tanque de queijo 1 5.889,00 5.889,00 4.122,30
Conjunto de Liras 1 283,00 283,00 198,10
Garfo 1 196,00 196,00 137,20
Prensa Mecanica: 1 472,50 472,50 330,75
Pa agl’Fadora. tipo Macalé ou 1 197,00 197,00 137,90
Raspa;
Conjunto de Placas de pré — 1 650,00 650,00 455,00
prensagem
Tanque de salga 1 1.978,50 1.978,50 1.384,95
Mesa de Dessora 1 2.191,00 2.191,00 1.533,70
Tanque de processamento 1 9.384,00 9.384,00 6.568,80
(logurteira)
Bomba positiva helicoidal 1 4.110,00 4.110,00 2.877,00
Laboratdrio para analises de 1
controle de qualidade pela 24.760,00 24.760,00 17.332,00
legislacao vem vigor
Construcao de um Galpao 1
para instalacdo do mini 180.760,17 180.760,17 126.532,12
laticinio
Caldeira 5.000,00 5.000,00 3.500,00
Caminhao com tanque de
refrigeragéo para transporte e
acondicionamento de leite 173.000,00 173.000,00 121.100,00
produzido nas propriedade
mais distantes ao laticinio com
capacidade de 5.000 lts.
Caminhéao frigorifico para o 1
transporte do leite e seus
derivados até os locais de 173.000,00 173.000,00 121.100,00
distribuicdo com capacidade
de 05 Ton.
Balanca Rodoviaria com 1
capacidade de 40 Ton. para 23.700,00 23.700,00 -
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insumos adquiridos para os
produtores.

Poco semiartesiano com 1
profundidade de 120 metros 20.000,00 20.000,00 14.000,00
com vazao de 12.000 lts/hora.

Assessoria para instalagao e | 1 15.000,00 15.000,00 10.500,00
funcionamento do laticinio

TOTAL 736.273,17 498.801,22

Fonte: Associacado dos Produtores Rurais de Dracena — APRD - (2013)

A Associacao de Produtores Rurais de Dracena (APRD) foi fundada em 2003
e conta atualmente com um quadro de 200 filiados, dos quais 44 exploram o leite.
Pretende, com sua iniciativa de negdcio, que envolve 28 produtores rurais, construir
um galpdo para instalar um minilaticinio®. A Associacdo possui seis tanques de
expansado, com capacidade para armazenar 12 mil litros de leite, que s&o
comercializados com um laticinio da regigo.

Para os investimentos descritos no Quadro 13, que vao desde a compra de
um caminhao tanque e de uma caldeira, até a perfuragcdo de um pogo semiartesiano,
a Associagdo apresentou uma proposta no valor de R$ 736.273,17, montante do
qual o Microbacias Il podera apoiar até R$ 498.801,22. Leite pasteurizado, bebida
lactea, queijo frescal e manteiga serdo os produtos comercializados pelo
minilaticinio. A APRD pretende também inserir esses produtos nos programas dos
governos federal (PAA e PNAE) e estadual (Viva Leite e Programa Paulista da
Agricultura de Interesse Social-PPAIS). Como resultado, espera ter um retorno de
12,92% de lucro no terceiro ano de funcionamento do laticinio, e de 34,32%, no

quinto®.

5.5. As diferentes escalas de elaboragao/execuc¢ao do Projeto Microbacias Il

Consideramos igualmente importante discutir as diferentes escalas de
elaboracdo/atuagdo do projeto Microbacias Il, que também contou com
financiamento do Banco Mundial. Apesar de desconhecer a realidade da maioria das
organizacodes rurais e a situagao dos agricultores familiares do Estado de Sao Paulo,

esse organismo externo impds uma série de condi¢cdes para aprovar o emprestimo.

62 Informacgdes obtidas em entrevista com a presidente da Associagao de Produtores Rurais de
Dracena (APRD) em dezembro de 2011.

3 Informacgées obtidas no documento ANEXO 5a - ROTEIRO DO PLANO DE NEGOCIO da APRD,
enviado, por email, pelo secretario da Associagao.
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Em primeiro lugar, exigiu que o Projeto de Desenvolvimento Rural Sustentavel —
Microbacias Il tivesse como foco principal o atendimento a produtores reunidos em
organizagdes rurais, visando a inser¢géo dos produtos agropecuarios no mercado.

Entretanto, como apontam o estudo de Antuniassi (2009) e os dados
coletados em nossa pesquisa de campo, a maioria das associagdes rurais do Estado
de Sao Paulo esta inoperante, e poucos sao os agricultores associados. Também
identificamos o envelhecimento dos agricultores entrevistados e uma forte
dependéncia da aposentadoria rural e dos beneficios sociais para se manterem nas
propriedades rurais.

Outra exigéncia do Banco Mundial foi a participacdo da Secretaria do Meio
Ambiente na execucdo do Microbacias Il. A intencao de inserir mais uma instituicao
na conducao dessa politica publica, além da Secretaria da Agricultura, por meio da
CATI, é bastante relevante. No entanto, na execucao dos projetos, varios problemas
tém ocorrido. Como nos relatou, em entrevista, o agronomo da CATI de Dracena, a
Secretaria do Meio Ambiente demorou a elaborar o Manual Operativo da Avaliagéo
Ambiental do projeto, langando-o apenas em 2012, com um ano de atraso. Além
disso, o entrevistado revela que a Secretaria de Agricultura esta tendo muita
dificuldade para operacionalizar o projeto junto com a SMA, o que tem
impossibilitado a implementagdo dos projetos ambientais nas propriedades que
fazem parte dos planos de negocio aprovados pelo Microbacias |l.

A entrada da SMA na condugédo do Microbacias Il n&o significou o aumento
dos beneficios ambientais nas propriedades rurais por ele atendidas. Muito pelo
contrario, sua presenga na elaboragao/execucdo da segunda edigdo do Programa
de Microbacias, ao lado da SAA, restringiu as praticas ambientais apoiadas, ja que
somente alguns produtores inseridos num plano de negdcio apoiado pelo projeto
poderao acessar recursos individuais para reconstituicdo de matas ciliares, controle
de erosao, piqueteamento etc., em suas propriedades.

No PEMH, primeira edicdo dessa politica publica, todos os agricultores
familiares que fizessem parte da microbacia hidrografica e tivessem o Plano de
Microbacias aprovado poderiam obter recursos do programa, ou seja, 0 numero de
agricultores atendidos foi maior, quando comparado ao do Microbacias II.

O Projeto Microbacias I, portanto, foi idealizado como politica publica para
ser executada em escala estadual (Sdo Paulo), tomando empréstimo junto ao Banco

Mundial, que atua em escala global, e com implementagao prevista para ocorrer em



195

ambito local, nos municipios. Assim como na primeira edicdo do PEMH, o
Microbacias Il vem dependendo essencialmente da atuagao do poder local no que
se refere a divulgagcdo, contratacdo de funcionarios, elaboracdo dos planos de
negoécio e cessdo de recursos materiais e humanos. Assim, em municipios onde o
prefeito ndo assumiu o projeto, deixando de fornecer recursos para sua execucgao,
os resultados estdao sendo poucos significativos.

Nesse contexto, cabe destacar o EDR de Dracena, por ter sido a regional que
teve o maior numero de planos de negdcio aprovados (cinco) na primeira chamada
publica do Microbacias Il. A assisténcia técnica e a extensao rural realizadas pela
CATI, em Dracena, juntamente com o trabalho dos funcionarios municipais da
Secretaria da Agricultura tém sido fatores determinantes para o funcionamento a

contento do Projeto Microbacias Il

5.6. Problemas na operacionalizagao do Microbacias Il

N&do obstante o Projeto Microbacias Il esteja em fase inicial, ja que foi
aprovado no final de 2010 e os primeiros planos de negdcio apresentados pelas
associagdes e cooperativas foram selecionados em 2011, discutiremos alguns
problemas dessa segunda edicdo do Programa de Microbacias em Sao Paulo,
detectados em trabalho de campo realizado no segundo semestre de 2011.

A seguir, analisaremos alguns problemas na operacionalizagdo do Projeto
Microbacias |l com base nos dados pesquisados (Manuais do projeto) e em
entrevistas realizadas com presidentes de associacdes de produtores rurais e dos
CMDRs, funcionarios da CATI e produtores rurais de quatro municipios pertencentes
ao EDR de Dracena.

A analise desses documentos denota claramente a falta de informacgao sobre
o funcionamento do Projeto de Desenvolvimento Rural Sustentavel, pois muitos
entrevistados achavam que a sua execugcdo se daria nos mesmos moldes da
primeira edicdo do Programa de Microbacias (2000 - 2008). No entanto, como
discutido no item anterior, a segunda edigao do programa é muito diferente da que a
antecedeu. Por esse motivo, teria sido mais adequado escolher outro nome, ou
detalha-lo melhor aos produtores, a fim de evitar essa confusao.

Em entrevistas realizadas com técnicos da CATI, diretores de EDRs (Dracena

e Aracatuba), presidentes de CMDRs e de associagbes de produtores rurais
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(Junqueirépolis, Tupi Paulista e Dracena®) e engenheiros agrénomos, muitos
ressaltaram a dificuldade de entender os objetivos do projeto, o que representou um
obstaculo na elaboragcdo dos planos de negdécio. Além de apontarem problemas
referentes ao excesso de burocracia (documentos exigidos para conseguir o
beneficio), afirmaram também que o Microbacias Il ndo vai ao encontro dos
interesses dos agricultores familiares menos favorecidos economicamente. O projeto
prioriza o atendimento as organizagdes rurais que estiverem legalizadas ha pelo
menos um ano e tenham, no minimo, 15 associados. Como muitas delas nao
possuem esses requisitos, consequentemente, ndo poderao ser atendidas.

Segundo o engenheiro agrénomo da CATI de Dracena, o Projeto Microbacias
Il € muito bem elaborado “no papel”, haja vista o foco na geragédo de renda e nas
organizagdes rurais; porém, na pratica, sera muito dificil implementa-lo, ja que
muitas associagcdes de produtores rurais foram criadas apenas para ter acesso aos
recursos do Programa de Microbacias (2000 - 2008) e, atualmente, estdo
inoperantes.

Essa opinido é corroborada pelo presidente da Associagdo Agricola de
Junqueirdpolis, em entrevista realizada em dezembro de 2001, quando aponta a
fragilidade da maioria das associagdes de produtores do Estado de Sao Paulo. Para
ele, o projeto vai priorizar as organizagdes rurais mais fortalecidas — a propria AAJ, a
Cacretupi e a Cooperativa Agricola Mista de Adamantina (CAMDA), entre outras —
as quais, em tese, ndo precisariam de recursos publicos.

Contrapondo-se a essa argumento, o diretor do EDR/Aragatuba, um dos
elaboradores do Microbacias |l, ressalta que inicialmente serdao selecionadas as
associagdes/cooperativas mais capitalizadas/organizadas. No entanto, ele espera
que as outras organizagcdes espelhem-se naquelas e possam ser inseridas no
projeto. Isso seria uma aposta dificil de ser concretizada, pois, como ressaltamos no
Capitulo 3, poucas sao as organizagdes coletivas fortalecidas no Estado de Séao
Paulo. A maioria delas funciona apenas formalmente e ndo conseguem atrair um
grande numero de produtores rurais. Como ficou nitido no Programa de Microbacias
(2000 - 2008), houve aumento no numero de associac¢des criadas e/ou fortalecidas,
porém isso ocorreu com o objetivo de acessar os recursos disponiveis, ou seja, foi

um processo de “cima para baixo”, fortemente induzido pelo estado. Apds o fim

* Em Irapuru, a Associagdo de produtores rurais esta inoperante, por isso nao foi possivel entrevistar
seu presidente.
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dessa primeira edicdo, muitas delas ndo conseguiram se manter e, atualmente,
estdo inoperantes.

Nao obstante a participacdo da Secretaria do Meio Ambiente, o aspecto
econdmico vem predominando no projeto, sendo que a busca por competitividade e
0 acesso ao mercado sao as chaves-mestras do Microbacias Il. Como foi apontado
no inicio deste capitulo, a SMA conta com apenas 18,2% dos recursos e so atendera
os produtores rurais que estiverem inseridos num plano de negocio apresentado por
uma organizagao rural®®. No entanto, como os problemas ambientais n&o atingem
somente os membros de uma iniciativa de negdcio, cabe indagar: o que fazer se um
processo de erosao atinge duas propriedades e apenas uma delas esta inserida no
projeto? Ou, na recuperacdo de uma Area de Preservacdo Permanente, como
reconstituir a vegetacdo em torno de um curso d’agua que percorre diferentes
propriedades, quando algumas estdao contempladas no projeto e outras, nao?

Em termos ambientais, essas medidas nao teriam resultados satisfatorios. Por
nao ser a microbacia hidrografica a unidade de planejamento, um produtor incluido
num plano de negadcio tera o direito de utilizar os recursos em sua propriedade para,
por exemplo, reconstituir a mata ciliar, enquanto o mesmo nao podera fazer seu
vizinho, se nao estiver integrado nesse mesmo plano. Como resultado, um corrego
que passa por varias propriedades tera apenas alguns trechos da sua mata ciliar
reconstituida pelo projeto, enquanto outros continuardo sem essa importante
vegetacdo, ja que na maioria das propriedades visitadas no EDR de Dracena
durante o trabalho de campo, o produtor ndo cumpre a legislagdo que o obriga a
recompor as APPs. Assim, o Projeto Microbacias Il poderia ter inovado ao apoiar
essa agao, facilitando, ao produtor rural, o cumprimento da lei.

Nos exemplos analisados, nota-se, nitidamente, o carater seletivo e
excludente do Microbacias Il, haja vista, por exemplo, que apenas 28 produtores
participantes do plano de negdcio da Associagao de Produtores Rurais de Dracena
serao atendidos, deixando de fora mais de 150 associados. Dessa forma, as regras
estabelecidas pelo projeto, que visam a atender somente produtores rurais inseridos
numa associacao e/ou cooperativa, tém inviabilizado a participagcdo da maioria dos
agricultores do EDR de Dracena. Defendemos, assim, que os técnicos e agrénomos,

responsaveis pela elaboracdo do Microbacias Il deveriam ter mantido a microbacia

6% Assim como aconteceu no Programa de Microbacias, a CATI centralizara os recursos, com mais de
80% do montante destinado ao Microbacias II.
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hidrografica como unidade de trabalho, com o objetivo de atender um numero maior
de produtores e permitir a integragao das agoes.

Mesmo contando com o apoio do SEBRAE-SP, do Instituto Brasileiro de
Frutas - IBRAF, da UNESP (campus de llha Solteira) e da Empresa de Ecologia
Aplicada de Botucatu no processo de certificagdo da acerola, a Coopaj apresentou
uma iniciativa de negocio requerendo quase 800 mil reais do projeto. Esse exemplo
reforca a tese de que o Microbacias Il vai beneficiar organizagbes rurais
capitalizadas e com elevado numero de parcerias, em detrimento de
associagdes/cooperativas precarias, que mal contam com uma estrutura fisica de
funcionamento.

Podemos citar também o caso da Cacretupi que, no final de 2011, distribuiu
R$ 400.000,00 reais aos seus cooperados, tendo uma receita bruta, em 2010, de
26,9 milhdes de reais (NUNES, 2010, 2011). Além do fator financeiro, possui
excelente estrutura de extensdo rural, com médicos veterinarios e engenheiros
agronomos que atendem os 1.300 cooperados. Essa cooperativa elaborou um plano
de negocio de mais de um milhdo de reais para ampliar o seu laticinio e,
consequentemente, poder langar quatro novos produtos no mercado®. Mais uma
vez, questionamos: sera adequado o governo estadual destinar recursos para uma
empresa cuja receita, em 2010, foi de aproximadamente 27 milhdes de reais?

Outro problema verificado na operacionalizagdo do Microbacias |l foi ter o
foco dirigido a cadeias produtivas, o que pode levar o produtor rural a se especializar
em um unico produto, correndo o risco de ficar muito sujeito as oscilagbes do
mercado. Os agricultores familiares bem sucedidos normalmente diversificam a sua
produgéo, com plantio de milho, feijao e arroz, produzem leite, criam porcos,
galinhas e bovinos, preparam mudas de espécies nativas e exodticas. A
diversificacao propicia a ampliagdo da renda familiar e permite que os agricultores
enfrentem melhor as vicissitudes do mercado.

Ao elaborar uma politica publica, o governo do Estado de Sao Paulo poderia
ter adotado outras variaveis, além da econdmica, considerando também, em relagao
aos agricultores familiares, o aspecto cultural, os lagos histéricos com a terra e o
fator estratégico de sobrevivéncia, ou seja, a produgdo do préprio alimento. Os

técnicos do alto escaldo da CATI e os funcionarios do Banco Mundial encarregados

% Os produtos sdo: requeijao, manteiga, iogurte e leite de garrafa. Informacdes obtidas, em entrevista
realizada com a secretaria da cooperativa.
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de elaborar o Microbacias Il deveriam conhecer melhor as idiossincrasias desses
agricultores, antes de propor uma politica publica focada quase que exclusivamente
em aspectos econdmicos e que ndo atende aos anseios dos agricultores mais
pobres do estado. Pelo contrario, o Projeto Microbacias Il prioriza um pequeno grupo
de agricultores mais capitalizados, que nao necessitaria de recursos publicos.

No Quadro 14, a comparagao entre a primeira edigao do programa (0 PEMH)
e a segunda (o Microbacias Il) confirma a pouca semelhancga entre elas. A dimenséo
ambiental, carro-chefe da primeira, perdeu relevancia na nova versao, que vem
priorizando o fortalecimento das cadeias produtivas e a competitividade. O publico-
alvo também mudou, ja que os beneficiarios individuais terdo necessariamente que
participar de um plano de negocio elaborado coletivamente por uma associagao.
Dessa forma, se a primeira edicdo dessa politica publica — o Programa Estadual de
Microbacias Hidrograficas (2000-2008) — atendeu os produtores rurais das
microbacias selecionadas nos municipios, em sua segunda edicdo — Microbacias I
(2011 — 2015) — o atendimento esta restrito a alguns produtores inseridos numa
associacdo e/ou cooperativa e contemplados com a aprovagcdo dos planos de
negocio coletivos. Verifica-se, portanto, uma clara redu¢do no numero de
participantes e a exclusdo da maior parte dos agricultores, sobretudo os mais pobres

e carentes do estado.

Quadro 14: Comparacao entre o PEMH e o Microbacias |l

PEMH MICROBACIAS I
Foco Ambiental - Aumento da competitividade
- Aumento de emprego e renda
Unidade de Trabalho Microbacia - Organizagao de produtores
Hidrografica (Associagdes e Cooperativas)
Beneficiarios Produtores Associagao e Cooperativa
Individuais e/ou Agricultores familiares e grupos de
Coletivos uma cadeia produtiva comum
envolvidos pela
Associacoes — Associacao/Cooperativa
fortalecimento
Execucao Plano de Microbacia Plano de Negécio

Fonte: Trabalho de Campo, 2011. Informagdes fornecidas, em entrevista, pelo engenheiro agrbnomo
da CATI de Dracena.

Tal fato teve reflexo nos primeiros resultados do projeto. Em agosto de 2011,
houve 134 manifestacbes de interesse das associagbes e cooperativas de

produtores rurais em apresentar iniciativas de negocios para o Microbacias Il. No
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entanto, apenas 36 propostas foram aprovadas pela CATI, envolvendo um valor total
de R$ 23 milhdes, dos quais R$ 15 milhdes foram subvencionados pelo projeto. Em
2012, ocorreu a segunda chamada publica e, das 100 organizagbes rurais que
apresentaram propostas de negdcio, apenas 41 associagbes/cooperativas tiveram
seus planos aprovados pela CATI, contabilizando R$ 26 milhdes, dos quais R$ 17,3
milhdes serdo subvencionados pelo Microbacias Il (SAO PAULO, 2013).

Esses dados reforgam a tese de que o projeto Microbacias |l esta atendendo
poucos produtores de alguns municipios do estado, em detrimento da maioria. Se
fizermos a divisdo do numero de planos aprovados na primeira chamada publica
(36) pelo total de Escritérios de Desenvolvimento Rural do Estado (40), ndo teremos
sequer um por EDR, o que representa um resultado bastante insatisfatorio. Ja na
segunda chamada, a média é de aproximadamente um plano por EDR. Ou seja, até
meados de 2013 (terceiro ano de atuagao do projeto), o Microbacias Il s6 beneficiou
77 organizagdes rurais, muito longe, pois, da meta inicial, que era atingir 300 delas.

O que mais contribuiu para esse quadro, segundo o diretor do EDR de
Aracatuba, foi que a maioria das propostas apresentadas focou muito na producao,
deixando de fora a andlise de mercado. Além de nao terem conseguido aprovar seu
plano de negdcio, muitas organizagdes podem ter prejuizos financeiros, ja que a
maioria delas teve que contratar uma empresa privada para elaborar a proposta de
negocio. A contrapartida de 30% exigida das organizag¢des rurais pode, igualmente,
configurar uma dificuldade, conforme relata, em entrevista, o presidente da
Associagdo dos Moradores do Assentamento Santa Rita, em Tupi Paulista®”. Muitas
associagdes ndo possuem recursos suficientes para arcar com esse encargo e, no
caso de a proposta ndo ser aprovada, a despesa devera ser rateada entre os
associados. A consequéncia podera ser o endividamento da organizagcao rural,
levando ao seu enfraquecimento, ou até mesmo ao encerramento de suas
atividades.

Como exemplo de organizagao rural inoperante, podemos apontar a caso do
municipio de Irapuru. Em visita que fizemos a Casa da Agricultura, o médico
veterinario da prefeitura relatou que, criada para conseguir recursos do Programa de

Microbacias, a associacao de produtores rurais do municipio ndo estava funcionado

7 Entrevista realizada em dezembro de 2011.
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e 0s seus maquinarios estavam todos quebrados, “encostados” no prédio que abriga
aquele orgao.

Assim, fundamentando-nos na analise dos Manuais Operacionais do
Microbacias Il e nas entrevistas realizadas com liderangas, funcionarios da CATI, de
cooperativas e de prefeituras, e com 114 proprietarios rurais, confirmamos a nossa
hipétese de que a segunda edicao dessa politica publica, o Projeto Microbacias Il, é
altamente seletivo e excludente, por priorizar um grupo pequeno de produtores
(inseridos num plano de negocio) e por focar as organizagbes rurais mais
capitalizadas e que nao dependem da ajuda do estado. Novamente, os produtores
rurais descapitalizados, que enfrentam graves problemas ambientais em suas
propriedades, ficardo a margem dessa politica publica, financiada com recursos de
toda a sociedade.

Defendemos a tese, portanto, de que o Programa de Microbacias
Hidrograficas em Sao Paulo, em suas duas edi¢des, ao contrario do que apregoam
os documentos oficiais, ndo vem promovendo o desenvolvimento rural sustentavel
entre os agricultores familiares paulistas, ja que uma pequena parte deles, os
inseridos nas microbacias atendidas (primeira edicdo do programa) e os que fazem
parte de um plano de negécio (segunda edigdo do programa) estdo sendo atendidos
por essa politica publica. Como pudemos demonstrar neste capitulo, das 8.895
unidades de producdo agropecuaria (UPAs) existentes no EDR de Dracena,
segundo levantamento realizado pela CATI, em 2008 (SAO PAULO, 2008), apenas
156 UPAs estdo inseridas nas agbes do Projeto Microbacias Il, um numero
certamente muito baixo, quando comparado a previsao inicial.

Além disso, o Programa de Microbacias esta priorizando, em sua segunda
edicdo, os agricultores mais capitalizados e que ja fazem parte de uma organizacao
rural, o que contraria uma caracteristica elementar do desenvolvimento rural, isto &,
atender os agricultores mais pobres, com o intuito de diminuir as desigualdades
sociais.

No préoximo capitulo, discutiremos os dados obtidos em nossa pesquisa de
campo, realizada em 2011, que avaliou os resultados do Programa de Microbacias,
em sua primeira edicdo, nos municipios de Dracena, Junqueirdpolis, Irapuru e Tupi
Paulista, todos pertencentes ao EDR de Dracena e as expectativas desses
produtores em relagdo ao Projeto de Desenvolvimento Rural Sustentavel Acesso ao

Mercado — Microbacias II.
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6. AATUAGAO DO PROGRAMA DE MICROBACIAS NO EDR DE DRACENA

Neste capitulo serdo analisadas as agdes do Programa de Microbacias nos
municipios integrantes do Escritério de Desenvolvimento Rural de Dracena,
especificamente Dracena, Junqueirépolis, lrapuru e Tupi Paulista, onde foram
oferecidos, entre outros, os seguintes beneficios: construgdo de abastecedouros
comunitarios e de fossas sépticas, aquisicdo de implementos, maquinas e calcario,
bem como a doacdo de mudas para a reconstituicdo de matas ciliares e incentivos
ao controle de erosao e vogorocas.

Para atingir tal objetivo, foram aplicados 114 formularios a produtores rurais, 0
que representa uma amostra de aproximadamente 5% do total dos beneficiados pela
primeira edicdo do Programa (2000 - 2008) nesses quatro municipios. Nos
formularios, além das questdes referentes ao PEMH, abordamos temas como: perfil
dos produtores rurais, incluindo aspectos socioeconémicos e sua relagdo com
associagdes/cooperativas; dados sobre as propriedades (utilizagado da terra, meios
de produgado, uso de insumos, assisténcia técnica); caracteristicas ambientais da
microbacia hidrografica; técnicas empregadas de manejo do solo e da agua; destino
dos residuos e expectativas em relacdo ao Microbacias II.

Realizamos também entrevistas com os presidentes de associacbes de
produtores rurais e de Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural, com
engenheiros agronomos da CATI, diretores dos EDR de Dracena e Aragatuba, com
o secretario da Agricultura de Junqueirdpolis e a secretaria da Cooperativa Agraria e
de Cafeicultores da Regido de Tupi Paulista Ltda.(CACRETUPI), somando nove, no
total.

Por meio desses instrumentos de pesquisa, pudemos comparar as opinides
dos produtores rurais, publico-alvo do Programa de Microbacias (primeira e segunda
edicoes), com as dos executores dessa politica estadual — técnicos agricolas e
engenheiros agrbnomos —, assim como confrontar os dados coletados com as
entrevistas realizadas com presidentes de conselhos e representantes de
associacodes e cooperativas de produtores rurais.

N&o obstante os resultados ainda iniciais da segunda edicdo do Programa de

Microbacias, levantamos as expectativas dos diferentes agentes em relagdo ao
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Projeto de Desenvolvimento Rural Sustentavel — Microbacias |l — Acesso ao

Mercado, que se encontra em fase de implementagao.

6.1. O processo de ocupacgao da regiao de Dracena

Com excecgao de Dracena e Adamantina, os municipios que compdem esse
EDR possuem menos de vinte mil habitantes, conforme podemos verificar na Tabela
25. Nao ha, na regido, nenhum nucleo urbano de médio ou grande porte, e o
municipio de Presidente Prudente, que se localiza na Alta Sorocabana, é o polo

regional mais influente.

Tabela 25: Populacao total dos municipios do EDR de Dracena

Municipios Populacao

Adamantina 33.797
Dracena 43.263
Flora Rica 1.752
Florida Paulista 12.849
Irapuru 7.787
Junqueirdpolis 18.726
Mariapolis 3.916
Monte Castrelo 4.063
Nova Guataporanga 2.178
Ouro Verde 7.794
Pacaembu 12.934
Panorama 14.603
Paulicéia 6.342
Santa Mercedes 2.831
Sa0 Joao do Pau d'Alho 2.103
Tupi Paulista 14.262
TOTAL 189.200

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — Censo Demografico de 2010

Os quatro municipios escolhidos para a realizagdo da pesquisa de campo
integram os 16 abrangidos pelo Escritério de Desenvolvimento Rural de Dracena
(Mapa 11). Localizados no oeste do Estado de Sdo Paulo, encontram-se numa das
ultimas areas a serem ocupadas no estado (entre 1930 e 1950), também
denominada Nova Alta Paulista, em virtude de ser sua colonizagado posterior a da
Alta Paulista (regiao de Marilia, entre 1910 e 1920) e de ter recebido os trilhos da

Companhia Paulista de Estradas de Ferro - CPEF.
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Mapa 11: Localizagdo dos municipios que fazem parte do EDR de Dracena

Fonte: Veloso (2011, p.61)
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Como destaca Monbeig (1998), a “marcha para o Oeste” incorporou novas
areas para o plantio de café e foi trilhada, sobretudo, por fazendeiros vindos de
outras areas do Estado de S&o Paulo, como o Vale do Paraiba, onde a producgao

cafeeira estava em decadéncia. No entanto, segundo aponta o autor,

Aqui, como na maior parte das regides tropicais, o cultivo do solo
ocasionou rapidamente o seu esgotamento. A marcha para o Oeste,
considerada nas suas relagdes com o solo, ndo aparece como uma
conquista valiosa, mas como uma devastagdo sem freios
(MONBEIG, 1998, p.75).

A utilizagdo inadequada dos solos gerou varios problemas ambientais nos
municipios do oeste de Sdo Paulo, como, entre outros, a eliminagdo da mata ciliar e
0 assoreamento de rios e corregos, com a consequente diminuigao de seu volume
de agua e da quantidade de peixes, segundo afirma Gil (2007, p. 71), que assim
comenta a situagéo atual dos solos na regido de Dracena:

Esta area apresenta solos areniticos, podzolizados de média e baixa
fertilidade, assentados em relevos de altitudes modestas, com média
altimétrica de cerca de 400 metros ao nivel do mar. Ha poucas
décadas, estes solos eram cobertos pela mata densa e por uma
camada humifera de cerca de meio metro, sendo que atualmente se
apresentam depauperados e sua camada organica limita-se a cerca
de dois centimetros.

De acordo com a autora ha trés momentos marcantes no processo historico
de formagao da regido de Dracena: 1) a colonizagédo e estruturagdo econdmico-
politico-social-cultural (1930-1975); 2) a desarticulagdo econdmico-social (1975-
1996); e 3) a redefinicdo econdmico-politico-social (1997-2006).

O periodo entre 1930 e 1975 tem como caracteristica principal a fundagao e o
povoamento dos municipios. Nas décadas de 1940 e 1950, os trilhos da estrada de
ferro chegam, respectivamente, a Adamantina e Dracena, permitindo o escoamento
da producéo até o porto de Santos. Embora o café tenha predominado na regido de
Dracena, mesmo com os efeitos da quebra da Bolsa de Nova York, ganha destaque,
nesse periodo, o plantio de algodao, introduzido pelos pequenos produtores que
passam a cultiva-lo, juntamente com o café, ao qual, porém, eram destinadas as

melhores areas.
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Cabe igualmente destacar, nessa época, o papel da Companhia Paulista de
Estradas de Ferro e a atuagéo da Sociedade Colonizadora Brasileira e de outros
grupos imobiliarios, decisivos na colonizagao da regido, apos a crise de 1929. Coube
a esses, o retalhamento de grandes glebas em pequenos sitios, para serem
vendidos aos imigrantes que haviam acumulado algum peculio com a producéo de
café em outras partes do estado, tendo como atrativo a estrada de ferro, que
permitia o transporte de pessoas e, sobretudo, o escoamento de produtos agricolas
(principalmente o café). Assim foram surgindo varios povoados que, em alguns
anos, se transformaram em municipios. Diversas cidades tornaram-se “boca de
sertdo”, assim denominadas por se situarem as margens das zonas em que
comegava a penetrar o povoamento, e outras, “ponta de trilho”, no caso de serem
terminais provisorios das ferrovias (MONBEIG, 1998).

A ocorréncia de forte geada, no ano de 1975, singulariza o segundo momento
(1975-1996), o de desarticulacdo econdmico-social dos municipios que compdem a
regido de Dracena. Milhares de pés de café foram dizimados pela geada e outros,
arrancados e substituidos por pastagens. Esse desastre climatico refletiu
negativamente na dindmica econdmica dos municipios, causando o empobrecimento
da populagao rural, a descapitalizacdo de muitos pequenos produtores e o intenso
éxodo rural. A substituicdo da cafeicultura por pastagens reduziu também a
demanda por mao de obra e foi a causa, consequentemente, de graves problemas
sociais, como o crescimento do desemprego.

Durante a fase da cafeicultura e da policultura, predominavam as
pequenas propriedades rurais, com exploragdo familiar direta. A
decadéncia do setor cafeeiro, nos anos de 1970 e 1980, provocou a
substituicdo das lavouras de café e de cereais por pastagens
(pecuaria bovina de corte, especialmente) e por canaviais. As
familias migraram para os centros industriais, principalmente S&o
Paulo, Campinas, Americana, Limeira e Jundiai. Outras venderam
suas terras para usineiros e pecuaristas e migraram para o Centro-
Oeste ou para a periferia da Amazénia. Outros, com menor poder
aquisitivo, e com menor qualificacado profissional (principalmente ex-
empregados, meeiros e porcenteiros), instalaram-se nas proéprias
cidades da regido, tornando-se trabalhadores volantes (bdias-frias)
(GIL, 2007, p. 82).

O terceiro momento destacado por Gil (2007), o da redefinigdo econémico-
politico-social da regido (1997-2006), foi marcado pela implantagdo de diversas

usinas de agucar e alcool (sete no total), ampliando-se, assim, o plantio de cana-de-
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acgucar. Aliado a expansdo dessa monocultura, introduziu-se também o plantio de
frutas (laranja, manga, maracuja, acerola e uva) em diversos municipios da Nova
Alta Paulista. No municipio de Junqueirépolis, em especial, que ja no inicio da
década de 1990 iria se destacar na producdo de acerola, com a criacdo da
Associacao Agricola de Junqueirépolis, em 25 de junho de 1990, o plantio da fruta
se expande em diversas pequenas propriedades. A instalagdo das empresas
Fruteza, no ano de 1992, e da Poder Fruit, em 2001, no municipio de Dracena,
estimulou o cultivo de frutiferas nos municipios que fazem parte do EDR de
Dracena.

Oliveira (2003) ressalta que a atuacao das Associag¢des de Produtores Rurais,
sobretudo em Junqueirdpolis, foi fundamental para que esse municipio se tornasse o
maior produtor de acerola, e a regido de Dracena, uma das maiores produtoras de
uva do Estado de S&o Paulo.

Nao obstante as mudangas da paisagem rural, com a expansao da cana-de-
agucar e da fruticultura no lugar do café, graves problemas ambientais ainda
permaneceram, decorrentes do uso inadequado do solo e da agua: assoreamento
de rios e corregos, grandes vogorocas, areas de ravinamento e auséncia de
vegetacdo em Areas de Preservacdo Permanente. Visando reverter esse quadro, foi
executada, entre 2000 e 2008, a primeira edigdo do Programa de Microbacias
Hidrograficas, sendo que, dentre os 40 EDRs do Estado de Sdo Paulo, o de Dracena

foi o que recebeu o maior volume de subvengdes.

6.2. O Programa de Microbacias no EDR de Dracena

O total de recursos investidos pelo Programa de Microbacias nos municipios
que fazem parte do EDR de Dracena foi de R$ 15.622.019,18, correspondendo a
14,08% de todo o recurso aplicado pelo PEMH no Estado de Sao Paulo.

As primeiras agdes do Programa de Microbacias no EDR de Dracena se
iniciaram em junho de 2001, em Adamantina, Junqueirdpolis e Tupi Paulista,
municipios que tiveram projetos aprovados envolvendo uma microbacia piloto em
cada um deles.

Como demonstra a Tabela 26, os 16 municipios que fazem parte do EDR de

Dracena tiveram 45 planos de microbacias aprovados, o que representa mais de um
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projeto por municipio, com destaque para Junqueirépolis, onde foram selecionados
cinco, com o maior numero de microbacias contempladas (Mapa 12). No total, 4.576
produtores rurais foram atendidos, por intermédio de praticas, tanto coletivas
(implantagao de abastecedouro comunitario, readequacao de estradas, aquisicéo de
maquinas), quanto individuais (aquisicdo de calcario, implantacdo de cerca para
divisdo de pastagens, aquisicado de mudas para o plantio de mata ciliar, construgao
de fossas sépticas biodigestoras), entre outros beneficios.

Em relagdo ao numero de produtores atendidos pelo Programa de
Microbacias nesses dezesseis municipios, destacam-se Junqueirépolis (661), Tupi
Paulista (609), Dracena (455) e Irapuru (455), como se verifica na Tabela 26. Por
outro lado, os municipios de Nova Guataporanga e Panorama foram os que tiveram

menos produtores atendidos pelo programa, com 90 e 109 respectivamente.



Tabela 26: Municipios e microbacias atendidas pelo PEMH no EDR de Dracena

Municipios Microbacia Area Total de

(ha) produtores

Adamantina Corrego do Rancho 1.634 157
Corrego Taipus Emboscada 4.174 154

Dracena Corrego Trés Coroas 3.250 57
Corrego Marrequinha 6.246 200

Corrego Palmeiras 3.227 199

Flora Rica Corrego Alambique 1.435 44
Corrego Da Ilha 3.757 84

Florida Paulista Corrego Garbeloto 972 73
Corrego Sao Simao 4.020 98

Irapuru Corrego Paturizinho 1.686 125
Corrego Do Patrimonio 2.015 110

Corrego Do Cunha 2.045 114

Corrego Do Fogo 3.436 106

Junqueiropolis Corrego Taquarussu 3.075 128
Corrego Colibri 1.007 66

Corrego Ariranha 2.705 128

Corrego Saltinho 2.654 212

Corrego Caigangues 3.919 127

Mariapolis Corrego Cascadura 1.268 76
Corrego do Rancho 2.023 82

M.Castelo Corrego Do Frango 1.382 98
Corrego Pau D'Alho 4.206 60

Corrego Nova Palmeira 4.553 140

N. Guataporanga | Corrego Calazans 640 45
Corrego Caeté 893 45

Ouro Verde Corrego Alto Vista Alegre 1.630 71
Corrego Agua Branca 2.004 80

Corrego Sao Bento Apiai 4.369 113

Pacaembu Corrego Areia Branca 765 54
Corrego Eden 3.032 149

Corrego Paturi 3.557 57

Corrego Santa Maria 3.680 106

Panorama Cérrego Macaco 4313 28
Cérrego Marreca 4.187 81

Paulicéia Corrego Buritis 2.136 56
Corrego Pacuruxu 5.621 76

Santa Mercedes Cérrego Marrecas 1.620 66
Corrego Itai 4.552 57

Séo Jodo do Pau | Corrego Taquara Branca 2.100 135
d"Alho Cor. Do Pau D'alho 3.204 84
Cor. 9 de Julho 5.118 26

Tupi Paulista Cér. Do Galante 2781 161
Cér. Quincas Baiano 2.273 62

Cor. Barro Preto 4.686 193

Cor. Bandeirantes 3.618 193

Fonte: Disponivel em <www.cati.sp.gov.br> Acesso 10 de janeiro de 2009
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Embora os EDRs de General Salgado, Presidente Prudente, Jales e
Ourinhos com, respectivamente, 65, 57, 50 e 47 planos aprovados, tenham ficado,
em numero de projetos, a frente do de Dracena, este Escritorio foi 0 que recebeu o
maior montante de recursos aplicado pelo programa.

Junqueirdpolis, com cinco planos aprovados, e Irapuru e Tupi Paulista, com
quatro, foram os municipios que mais se destacaram na regidao, em quantidade de
microbacias atendidas. Por outro lado, alguns municipios do EDR de Dracena
tiveram apenas duas microbacias contempladas como, por exemplo, Panorama,
Paulicéia e Mariapolis, como se verifica no Mapa 12. Adamantina, que possui uma
grande quantidade de pequenos produtores e € o segundo municipio mais populoso
da regiao, teve também apenas dois projetos aprovados.

No Mapa 13, destacamos as microbacias atendidas nos quatro municipios
selecionados para o trabalho de campo, onde entrevistamos 114 produtores rurais,
distribuidos em 16 microbacias: trés em Dracena, quatro em lrapuru, quatro em Tupi
Paulista e cinco em Junqueirépolis. Em algumas delas, tivemos dificuldade em
encontrar os produtores, em virtude de residirem nas cidades. A expansao do cultivo
de cana-de-agucar tem levado muitos pequenos produtores a arrendarem suas
terras, o que foi constatado nas microbacias do Coérrego Quincas Baiano, em Tupi
Paulista, e do Saltinho, em Junqueirdpolis. Nas demais microbacias pesquisadas,
porém, uma parcela consideravel da populacdo reside na area rural, sobretudo
pequenos produtores de frutas — acerola, uva, maracuja — e de leite, que resistem as

vicissitudes enfrentadas pela agricultura familiar e permanecem no campo.
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Mapa 12: Microbacias atendidas pelo PEMH no EDR de Dracena

Fonte: CATI — EDR de Dracena (2012)
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Mapa 13: Microbacias pesquisadas no EDR de Dracena

Fonte: CATI — EDR de Dracena (2012)
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Cada proprietario rural atendido pelo Programa de Microbacias teve que
elaborar, juntamente com o corpo técnico da CATI e/ou os funcionarios cedidos pela
prefeitura, um Projeto Individual da Propriedade (PIP). No EDR de Dracena, até
agosto de 2009, foram aprovados 3.551 PIPs, dos quais 587 foram apresentados
por produtores de Junqueirdpolis, envolvendo cinco microbacias selecionadas, como
podemos visualizar no Mapa 14. Outro municipio que se destacou na elaboragao do
Projeto Individual de Propriedade foi Tupi Paulista, que teve 431 PIPs aprovados,
em quatro microbacias. Por outro lado, Panorama aprovou somente 77, em duas
microbacias atendidas pelo programa. Conforme demonstra o Mapa 14, os quatro
municipios escolhidos para a pesquisa de campo — Junqueiropolis, Tupi Paulista,
Dracena e Irapuru — foram os que mais tiveram PIPs aprovados, com 587, 431, 327
e 276, respectivamente.

No Mapa 15 sao apresentados o numero de produtores atendidos e o valor
apoiado pelo Programa de Microbacias, por municipio. Quanto mais escura a cor do
municipio, maior € o numero de produtores beneficiados, e quanto maior a bola
vermelha, maior foi 0 montante de recursos investidos. Junqueirépolis se destaca
por ter sido o municipio que mais investiu em praticas de manejo da agua e do solo
no Estado de Sao Paulo (valor total = contrapartida dos produtores + PEMH),
somando R$ 2.819.727,09, com investimento de R$ 2.073.021,80 do PEMH. Os
municipios de Irapuru (R$ 1.639.510,71), Tupi Paulista (R$ 1.628.366,01) e Dracena
(R$ 2.122.186,64) também receberam altos investimentos do Programa de
Microbacias.

Os municipios de Panorama e Nova Guataporanga, ao contrario, usufruiram
pouco do programa, ambos com poucos produtores atendidos e os menores valores
investidos no EDR de Dracena, como se verifica no mapa 15.

No Mapa 16, que descreve a area total de cada municipio e das microbacias
atendidas, destaca-se Tupi Paulista, que em uma area de 24.530 ha, conseguiu
atender quatro microbacias, totalizando 12.290 ha, ou seja, metade (50,1%) de toda
a area do municipio. Outros municipios, porém, ndo conseguiram incluir muitas
microbacias no programa, como foi o caso, por exemplo, de Adamantina, que tem
uma area de 41.290 ha, mas so recebeu recursos em duas microbacias, abrangendo
5.808 ha, ou seja, apenas 14% daquele total, o que demonstra a atuagao pontual no

Programa de Microbacias nesse municipio.
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Mapa 14: Projetos Individuais da Propriedade aprovados pelo PEMH no EDR de Dracena
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Mapa 15: O total de produtores rurais atendidos pelo PEMH e o valor apoiado pelo
Programa de Microbacias no EDR de Dracena

Fonte: FEHIDRO (2000, 2001)
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Mapa 16: Total da area dos municipios e microbacias hidrograficas atendidas pelo PEMH no

EDR de Dracena
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Ja os recursos destinados ao municipio de Sao Jodo do Pau D’Alho
abrangeram quase a totalidade de sua area, pois de um total de 11.820 ha, teve
10.423 ha trabalhados pelo programa, em trés projetos aprovados. Podemos
concluir, portanto, que o numero de habitantes em cada municipio ndo foi fator
determinante para o desenvolvimento de agbes do PEMH, visto que Adamantina tem
quase 40 mil habitantes e S&o Jodo do Pau D’Alho, apenas dois mil. E preciso
considerar, ainda, que este é essencialmente rural, enquanto aquele possui uma
economia mais diversificada, com industrias, universidades e um setor terciario mais
dinamico.

Quanto a Junqueirdpolis, ndo obstante os cinco projetos aprovados pelo
PEMH, a comparagdo entre a area total do municipio (58.400 ha) e a area de
microbacias atendidas (14.494 ha) demonstra que as ag¢des do programa
restringiram-se a 24,8% daquele total, com aproximadamente 75% excluidos dos
beneficios dessa politica publica estadual. No entanto, cabe ressaltar que este
percentual representa, em boa parte, a area ocupada por estabelecimentos rurais
onde se cultiva a cana-de-agucar, para atender as duas usinas instaladas no
municipio, e que nao foi objeto da agao do Programa de Microbacias.

O EDR de Dracena possui 8.895 unidades de produgao agropecuarias € uma
area total de 477.580 hectares, de acordo com o Levantamento Censitario das
Unidades de Produgdo Agropecudria (LUPA) referente ao ano de 2008 (SAO
PAULO, 2008). Junqueirdpolis € o municipio com a maior area (58.400 ha) e a maior
quantidade de UPAs (1.240), como se verifica no Mapa 17. Por outro lado, Nova
Guataporangua possui a menor area do EDR, com 3.420 ha e 166 UPAs, o que da
uma média de 20,6 ha para cada propriedade. Ja em Junqueirdpolis essa média é
de 47 ha por propriedade, 0 que caracteriza uma maior concentragao fundiaria
nesse municipio, quando comparado com Nova Guataporangua.

O municipio de Irapuru se destaca por apresentar uma grande quantidade de
agricultores familiares, instalados em areas inferiores a quatro moédulos fiscais.
Possui uma area total de 21.400 ha e 687 UPAs, o que da uma média de 31 ha por
propriedade, representando uma pequena concentra¢ao fundiaria. Como pudemos
notar no trabalho de campo, em lIrapuru encontra-se um numero significativo de
pequenos proprietarios que se ocupam de uma produgao bastante diversificada,

desde a criagdao de gado e producdo de leite, até o cultivo de café, maracuja,
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urucum, milho, acerola, morango, lichia e coco. Poucas sao as propriedades que se
encaixariam na categoria de grande produtor, estabelecida pelo Programa de
Microbacias (primeira edi¢ao), ou seja, com area superior a 200 hectares.

Por outro lado, Panorama, com area total de 35.400 ha, tem apenas 204
UPAs, com uma média de 173,5 ha para cada propriedade, a mais alta do EDR de
Dracena. Este municipio, ao contrario de outros, caracteriza-se por uma alta
concentragéo fundiaria, o que dificultou a atuagdo do programa, pois apenas dois

projetos foram selecionados.
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Mapa 17: Numero de Unidades de Producédo Agropecuaria dos municipios que compdem o
EDR de Dracena

.
) Fibrda Paulistn

Fonte: FEHIDRO (2001)



220

Se o foco principal do Programa de Microbacias foram os pequenos
produtores, com area de até 50 ha, é de se esperar que nos municipios onde
predominam grandes e médias propriedades (mais de 50 ha), os resultados dessa
politica publica ndo fossem tao relevantes. Essa comparacao pode ser feita no EDR
de Dracena, quando analisamos os resultados do programa em municipios com
estrutura fundiaria bastante diferente como Irapuru e Panorama, que possuem
menos de 15 mil habitantes. No primeiro caso, 276 Planos Individuais de
Propriedades foram aprovados, atendendo 455 produtores rurais. Ja, no segundo,
que apresenta uma maior concentracdo fundiaria, apenas 77 PIPs foram feitos,
abrangendo somente 109 produtores rurais.

A partir dos dados apresentados, podemos concluir que dentre os fatores que
influiram no desempenho das agbes do Programa de Microbacias, trés foram
fundamentais: a questdo fundiaria, o apoio das prefeituras, com a cessao de

recursos humanos e financeiros, e a receptividade dos produtores ao programa.

6.3. O carater pontual e restrito da primeira edicado do Programa de

Microbacias e a falta de articulagao com outras politicas publicas

Como ja demonstraram Hespanhol (2007), Neves Neto (2009) e Clemente
(2011), embora o Programa de Microbacias seja a principal (em quantidade de
recursos) politica publica destinada aos pequenos e médios produtores rurais
paulistas, sua execugéo foi bastante pontual, restrita apenas a alguns produtores e a
algumas regides (sobretudo o oeste de Sao Paulo). Esta é a questdo que
abordaremos neste item, mostrando que o carater pontual e restrito do programa é
observado até nos municipios do EDR de Dracena, o que mais captou recursos do
PEMH no estado.

Outro ponto a considerar € a auséncia de articulacdo politica em nivel
estadual e federal. Mesmo no Estado de Sao Paulo, o PEMH n&o se articulou com
outras politicas publicas estaduais, como o Fundo de Expansao do Agronegocio
Paulista - FEAP, por exemplo. Como ja destacado por Neves Neto (2009) e
Clemente (2011), o Programa de Microbacias se concentrou na CATI, 6érgao
subordinado a Secretaria de Agricultura e Abastecimento, abrindo pouco espaco

para outros orgaos e instituicdes. Agora, na segunda edi¢cao dessa politica publica, o
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Microbacias Il, incluiu-se a participagao da Secretaria do Meio Ambiente, porém com
uma quantidade de recursos bem inferior a da CATI, como foi discutido no capitulo
anterior.

Em consonancia com Saquet e Sposito (2008), acreditamos que uma politica
de desenvolvimento rural, como o Programa de Microbacias, deve ter como meta
valorizar a maior parte das pequenas e médias unidades produtivas, reduzir a
injustica social e a desigualdade presentes nas areas rurais, incentivar a
organizagado rural e valorizar os elementos materiais e imateriais existentes no
territorio, articulando os vieses econémico, cultural, politico e natural. Nao foi isso
que o Programa de Microbacias fez (esta fazendo, no caso, em sua segunda
edicdo), pois, como podemos visualizar na Tabela 27, alguns municipios, como
Florida Paulista, Adamantina e Mariapolis, tiveram, respectivamente, apenas 9,5%,
14% e 16,4% da area total atendidos pelo Programa de Microbacias, o que mostra
uma baixa adeséo a essa politica publica, cuja execugao, em tese, deveria envolver

uma area maior em cada localidade selecionada.
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Tabela 27: Relagao dos municipios, das microbacias e suas respectivas areas e da area de
atuagao do Programa de Microbacias em cada municipio do EDR de Dracena

Municipio Area do Area das % de area | N° total N° de % de
municipio | microbacias abrangida de proprie- proprie-
(ha) de atuacdo | pelo PEMH UPAs tarios rurais tarios
do PEMH nas micro-
(ha) microbacias | bacias em
relacéo ao
total do
municipio
Adamantina 41.290 5.808 14,0 862 311 36,07
Dracena 48.930 12.912 26,38 1.027 456 44.4
Flora Rica 22.570 5.194 23,0 233 128 54,9
Flérida Paulista 52.630 4.996 9,5 828 171 20,6
Irapuru 21.400 9.183 429 687 455 66,2
Junqueirépolis 58.440 14.494 24,8 1.240 661 53,3
Mariapolis 18.660 3.064 16,4 564 158 28
Monte Castelo 23.380 10.143 43,3 513 298 58
Nova 3.420 1.533 44.8 166 90 54,2
Guataporanga
Ouro Verde 26.720 8.003 29,9 322 264 81,9
Pacaembu 34.060 11.034 32,4 725 366 50,4
Panorama 35.400 8.501 24,0 204 109 53,4
Pauliceia 37.600 7.758 20,6 235 132 56,1
Santa 16.730 6.172 36,9 191 123 64,3
Mercedes
Sao Jodo do 11.820 10.423 88,1 227%° 245 -
Pau d"Alho
Tupi Paulista 24.530 12.290 50,1 923 609 65,9
Total 477.580 131.508 27,5 8947 4.576 51.1

Fonte: <http://www.cati.sp.gov.br/Cati/_principal/index.php> acesso dia 01 de margo de 2009. Org.

Carlos de Castro Neves Neto

Outros municipios tiveram uma maior cobertura do Programa de Microbacias,

como Sao Jodo do Pau D’Alho e Tupi Paulista com, respectivamente, 88% e 50,1%

da area total abrangidos pelo programa. Quando se verifica a porcentagem de

produtores rurais que foram beneficiados pelas acdes do PEMH, em relacéo ao total

de proprietarios do municipio, constata-se que 51,1% dos produtores do EDR de

% Ao consultar o site da CATI, constatamos um erro no nimero de UPAS de S&o Jodo do Pau D’Alho
e/ou no numero de proprietarios rurais nas microbacias, pois o numero proprietarios rurais nas
microbacias atendidas pelo PEMH (245) nao pode ser maior que o numero de UPAs do municipio.
Por esse motivo, nao fizemos a relagdo de proprietarios da microbacia com o total de produtores

nesse municipio.
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Dracena acessaram essa politica publica. Ouro Verde foi o municipio que teve o
maior indice de atendidos, proporcionalmente ao numero total de produtores do
municipio, com 81,9%.

N&o obstante a baixa proporgéo de area (24,8%) atendida pelo programa em
Junqueirépolis, 53,3% de todos os produtores rurais do municipio foram
beneficiados por essa politica publica. Entre as cidades com menor extensao
territorial, Santa Mercedes (16.730 ha) se destacou, pois 64,3% dos seus produtores
tiveram alguma subvencdo do Programa de Microbacias, conforme se verifica na
Tabela 27.

Em face dos resultados gerais do Programa de Microbacias (primeira edigao),
o carater pontual e restrito de suas agdes fica mais evidente. As UPAs do Estado de
S&o Paulo cobrem uma area de 20.504.107 hectares em 324.601 unidades. No
entanto, as acbes do Programa de Microbacias (2000-2008) limitaram-se a
3.160.274 ha, representando apenas 15,4% de toda a area do estado, um resultado
muito aquém da meta inicial do programa, que era atender 4.500.000 ha.

A analise dos documentos oficiais e dos resultados obtidos por meio desses
dados e das informagdes colhidas no trabalho de campo comprovam nossa hipotese
de que, nao obstante os efeitos positivos do Programa de Microbacias no incentivo
ao manejo correto da agua e do solo — plantio direto, controle de erosédo/vogorocas,
isolamento de APPs, construcdo de terracos, curvas de nivel e abastecedouros
comunitarios — e ao fortalecimento das associagcdes de produtores rurais, essa
politica publica foi bastante pontual e restrita, pois envolveu apenas uma pequena
parcela dos produtores rurais do Estado de Sao Paulo. Essas caracteristicas sao
agora acentuadas, na segunda edicao do Programa, o Microbacias Il — Acesso ao
Mercado, como podemos observar nos Manuais Operacionais do Projeto (Capitulo
4) e no levantamento dos primeiros resultados apresentados até o momento. O
Microbacias Il vem sendo bastante excludente e seletivo na escolha de seus
beneficiarios, priorizando os produtores com maior capacidade de capitalizacdo e
organizados em associagdes e cooperativas que ja experimentam forte insercéo no

mercado.

6.4. As praticas oferecidas pelo Programa de Microbacias (2000 — 2008) nos

quatro municipios pesquisados no EDR de Dracena



224

Entre os principais fatores que fizeram da regido de Dracena a maior
captadora de recursos do programa no Estado de Sao Paulo, destaca-se a equipe
da CATI, composta por técnicos agricolas, engenheiros agrbnomos e médicos
veterinarios. Conforme entrevista realizada com o diretor do EDR de Dracena, essa
regional disponibilizou dois técnicos agricolas e quatro engenheiros agrbnomos para
trabalhar exclusivamente com essa politica publica®.

O convénio com as prefeituras municipais também foi um aspecto importante.
De acordo com o médico veterinario da prefeitura de Irapuru, por exemplo, municipio
que teve quatro projetos atendidos, o prefeito pds a disposicao, para trabalhar com o
programa, um engenheiro agronomo, um médico veterinario e um zootecnista’®. A
ideia era que cada um desses funcionarios municipais ficasse responsavel por uma
microbacia. O convénio entre o estado e os municipios permitiu superar a falta de
funcionarios da CATI que deveriam ser encarregados dos servicos de assisténcia
técnica e extensao rural em Sao Paulo.

Conforme nos relata em entrevista o secretario da agricultura de
Junqueiropolis e presidente da Associagao Agricola, os municipios que esperaram a
CATI oferecer funcionarios para acessarem o programa tiveram dificuldades em
elaborar os Planos de Microbacias e, consequentemente, em receber os recursos.
Para o entrevistado, coube ao municipio dar andamento ao PEMH, ja que a CATI
nao possuia funcionarios suficientes para a execucdo desse trabalho. Por esse
motivo, Junqueiropolis, que contratou varios profissionais, teve sucesso nessa
politica publica e se tornou o municipio que mais captou recursos no estado, tendo
cinco microbacias atendidas’”.

O abastecedouro comunitario foi uma das praticas mais requeridas pelos
produtores rurais de Dracena, Irapuru, Tupi Paulista e Junqueirdpolis. A construgao
de 136 pocgos, em substituicdo aos “pocos caipiras”, beneficiou 970 produtores
rurais, permitindo o acesso a agua de boa qualidade e a irrigagdo nas culturas
agricolas. S6 no municipio de Junqueirépolis, que se destacou também neste item,
foram construidos 44 pocos semiartesianos, como se verifica na Tabela 28.

A readequacgao de 40,4 km de trechos criticos de estradas rurais, outra

iniciativa importante, possibilitou maior trafegabilidade de pessoas e veiculos, e

% Entrevista realizada em 08/11/2011 no EDR de Dracena.
° Entrevista realizada em 08/11/2011 no municipio de Irapuru/SP.
" Entrevista realizada em 06/12/2011 com o secretario de agricultura de Junqueirépolis/SP.
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facilitou o escoamento da producédo agropecuaria, sobretudo na época das chuvas.
Nos quatro municipios selecionados para a pesquisa, o Programa de Microbacias
investiu R$ 1.838.160,95 na execugdo desse servico, sem necessidade de
contrapartida do produtor ou da prefeitura municipal (SAO PAULO, 2009).

Para o isolamento das Areas de Protecdo Permanente, 94 km de cercas
foram construidos nas areas pesquisadas, com destaque para Dracena, com quase
30 km de cercado instalados. Quanto ao manejo correto do solo e da agua, o
Programa de Microbacias arcou com até 70% dos investimentos no controle de
erosdes, em 6.438,2 hectares (somando os trabalhos com trator/esteira, trator/pneu,
trator/pneu/esteira). Os servicos realizados fizeram com que o escoamento
superficial das aguas diminuisse, reduzindo assim o problema da erosé&o hidrica.

Nos quatro municipios pesquisados, foram também adquiridos, com recursos
do PEMH, diversos equipamentos: dois escarificadores, um em Junqueirépolis e
outro em lIrapuru; 33 distribuidores de calcario, para atender 175 produtores; 84
rocadeiras costais e 39 tratorizadas, que beneficiaram 325 e 206 produtores,
respectivamente. Uma intervengcdo do programa que contribuiu para o destino
correto dos residuos domésticos foi a construgdo de 109 fossas sépticas

biodigestoras, beneficiando 80 produtores rurais.
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Tabela 28: A¢des do Programa de Microbacias nos quatro municipios pesquisados no EDR
de Dracena e o numero de produtores atendidos por cada pratica.

Dracena Irapuru Junqueirépolis Tupi Paulista

Acdes/Municipios
Qtde. | Prod. | Qtde. | Prod. | Qtde. | Prod. | Qtde. Prod.

Abastecedouro 27 240 37 265 44 266 28 199
Comunitario (un)
Calcario 769,7 45 289,6 21 379,3 29 436,2 29
Agricola (ton)
Cercas para 29,6 55 21,0 29 16,8 40 26,6 67

protecdo de
mananciais (km)

Cercas para - - 2,5 5 2,5 5 0,3 1
Protegdo de
Vogorocas (km)

Controle de 669 27 542 25 458,1 16 426,1 15
Vocorocas (h/s)

Controle Erosao 24524 | 199 458.,9 35 892,5 84 331,1 37
(trator esteira) (ha)

Controle Erosao 145,9 15 293,1 24 118,1 10 1.514,2 108
(trator pneu) (ha)

Controle Eroséo 87,0 5 - - 140 11 - -
(trator pneu/esteira)
(ha)

Distribuidor de 6 30 5 26 10 56 12 63
Calcario Adquirido
(un)

Escarificador (un) - - 1 5 1 5 - -

Faixas de Retencao - - - - 9,7 1 - -
(ha)

Fossa Séptica 36 29 23 21 31 29 1 1
Biodigestora (un)

Kit Informatica 1 94 95 1 1 44 1 24
Associacdes de
Produtores

Atendidas (un)

Kit Plantio Direto 1 94 95 1 1 44 1 24
Associacdes de
Produtores

Atendidas (un)

Mudas de Espécies | 12.698 7 11.470 13 41.600 38 21.750 17
Florestais Nativas
Plantadas (doag¢ao)
(un)

Rogadeira Costal 29 89 5 39 16 93 34 104
Adquirida (un)

Rocadeira 6 31 10 50 12 66 11 59
Tratorizada
Adquirida (un)

Sementes para 4,2 4 22,3 10 21,2 24 10 5
Adubagio Verde

Sistema de divisao 14,5 7 23,5 9 12,4 6 23,1 10
de pastagens
instalado (ha)

Trecho Critico de 12,7 - 5.4 - 12,5 - 9.8 -
Estrada Adequado
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(km)

Fonte: Sdo Paulo (2009). Disponivel em <http://www.cati.sp.gov.br/Cati/_principal/index.php> acesso
dia 01 de abril de 2009. Org. Carlos de Castro Neves Neto.

De todas as praticas oferecidas pelo PEMH, a que teve menos procura nos
municipios pesquisados foi a faixa de retencdo’?, tendo apenas um produtor de
Junqueirépolis conseguindo esse beneficio, para 9,7 hectares. O programa
subsidiou até 80% da aquisicdo de mudas, insumos e contratagdo de mao-de-obra
no preparo do solo e no plantio, respeitando o limite de 20 ha e US$96,00/ha por
beneficiario. O produtor pode utilizar varias espécies de plantas para fazer a faixa de
retencdo em sua cultura, tais como o capim elefante (Pennisetum purpureum
Schumach), capim Guatemala (Tripsacum laxum Nash), erva cidreira (Melissa
officinalis), vetiver (Vetiveria zizanioides Stapf), entre outros (SAO PAULO, 2005).

6.4.1. Analise das subvencoes e dos beneficios do PEMH obtidos pelos

produtores rurais pesquisados nos quatro municipios do EDR de Dracena

Neste item, analisaremos os incentivos disponibilizados pelo PEMH aos 114
produtores rurais pesquisados, bem como a opinido dos beneficiarios acerca dessa
politica publica estadual.

Quando da aplicagdo dos formularios, de forma aleatéria, aos produtores
rurais das dezesseis microbacias atendidas pelo PEMH nos municipios de Dracena,
Irapuru, Junqueirdpolis e Tupi Paulista, verificamos que 86% dos entrevistados
acessaram algum beneficio do programa, dos quais 48% usufruiram beneficios
coletivos e 38%, praticas individuais e coletivas, conforme se verifica na Figura 16. O
alto numero de produtores atendidos pelo PEMH demonstra a capilaridade que essa
politica publica teve nos quatro municipios que mais conseguiram recursos do
programa no EDR de Dracena. Foram investidos, no total, R$ 7.463.085,16, o que
corresponde a 47,8% de todo o recurso disponibilizado no EDR de Dracena (R$
15.622.019,18) e 5,9% dos investimentos realizados pelo PEMH em todo o Estado

de Sao Paulo.

2 As faixas de retencéo sao espacgos reservados entre as ruas de uma plantagao para receberem tipo
diverso de planta, a fim de proteger a lavoura das aguas pluviais. Numa plantagdo de algodéo, o
agricultor pode intercalar, por exemplo, o plantio do capim elefante (Pennisetum purpureum), para
segurar a agua da chuva.
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Figura 16: Porcentagem dos proprietarios rurais entrevistados que receberam incentivos do
Programa de Microbacias

W individual e coletivo
m coletivo

nenhum

Fonte: Trabalho de campo, 2011. Org. Carlos de C. Neves Neto

A pratica mais requerida pelos produtores pesquisados, o abastecedouro
comunitario (tipos 1, Il e Ill), atingiu 74,6% dos entrevistados, conforme mostra a
Figura 17. Como ja citado anteriormente, muitos produtores da regido de Dracena
tinham dificuldades de abastecimento, pois dependiam dos “poc¢os caipiras” que, por
serem pouco profundos, ndo dispunham de agua em quantidade suficiente nos
periodos de maior estiagem. Esse problema foi resolvido com a construgdo de pogos
semiartesianos, sendo que, em média, cada um deles atendeu grupos de cinco
produtores.

Outra pratica bastante elogiada pelos entrevistados (21,1%) foi a
readequacao de trechos criticos de estradas rurais. Antes da agdo do programa,
muitas delas encontravam-se em péssimas condi¢des, o que dificultava a locomogao
da populagdo rural e o transporte dos produtos agropecuarios. Nos municipios
pesquisados, aproximadamente 40 km foram readequados.

O controle de eroséo e os terraceamentos (Figura 18) representam a terceira
pratica que mais atendeu os produtores pesquisados, com 14,9%. Logo em seguida,
também com a mesma porcentagem do beneficio anterior, foi citada pelos
entrevistados, a aquisicao de rogadeiras (costais e/ou tratorizadas).

As praticas menos utilizadas pelos produtores entrevistados foram: aquisi¢ao
de distribuidor de calcario (4,4%), construgdo de cercas para isolamento de APPs
(5,5%) e aquisicao de calcario para o controle da acidez dos solos (5,5%). Alguns
produtores nao tinham informacédo sobre a possibilidade de acessar beneficios

oferecidos pelo programa, como a aquisicdo de calcario, por exemplo. Muitos
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associaram o PEMH a construgdo de pogos semiartesianos, dando a impresséo de
ser essa a unica pratica disponibilizada por essa politica publica estadual.

Figura 17: Praticas adquiridas pelos produtores entrevistados, por meio do PEMH no EDR
de Dracena

Fonte: Trabalho de campo, 2011. Org. Carlos de C. Neves Neto

Figura 18: Terraceamento realizado com recursos do PEMH no municipio de Dracena

Foto: Carlos de Castro Neves Neto (2011)
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As figuras 19 e 20 destacam os abastecedouros comunitarios, pratica mais

requerida pelos produtores rurais do EDR de Dracena.

Foto: Carlos de Castro Neves Neto (2011)

Figura 20: Poco semiartesiano construido pelo PEMH no municipio de lrapuru.

Foto: Carlos de Castro Neves Neto (2011)
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Referente ao esgotamento sanitario, observamos que a maior parte das
residéncias dos entrevistados (84%) possui fossas comuns, também conhecidas
como “fossas negras”. Embora as 114 propriedades estejam localizadas em
microbacias atendidas pelo PEMH, somente 12,3% delas possuem fossas sépticas
biodigestoras (Figura 21). Essa pratica permitiu que os produtores rurais
beneficiados passassem a destinar adequadamente os residuos sanitarios, evitando
assim poluir o solo e o lencol freatico. Um dado preocupante, relatado nas
entrevistas, € que 4% dos produtores despejam o esgoto diretamente nos cursos

d’agua, poluindo-os.

Figura 21: Fossas sépticas biodigestoras adquiridas pelo PEMH em propriedade rural no
municipio de Dracena

Foto: Carlos de Castro Neves Neto (2011)

As Figuras 22 e 23 mostram como ficou a malha rural apds a intervencao do
programa em duas microbacias: uma em Dracena e outra em Tupi Paulista. O
objetivo da readequacéo das estradas rurais foi, além de evitar a erosdo do solo e a
degradagdao do meio ambiente, garantir também a trafegabilidade e o escoamento

dos produtos agropecuarios durante todo o ano.
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Figura 22: Estrada rural readequada com recursos do PEMH no municipio de Tupi Paulista

Foto: Carlos de Castro Neves Neto (2011)

Figura 23: Readequacao de estrada feita pelo PEMH no municipio de Irapuru

Foto: Carlos de Castro Neves Neto (2011)
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Outros beneficios oferecidos pelo PEMH, como a aquisi¢ao de escarificador e
a realizagdo de faixas de retengdo, nao foram encontradas em nenhuma das
dezesseis microbacias pesquisadas no EDR de Dracena. Em Tupi Paulista, nenhum
produtor foi beneficiado com construgcdo de fossa séptica biodigestora, nem com
controle de erosdo e terraceamento. No municipio de lrapuru, onde, de cinco
microbacias, quatro foram selecionadas, alguns produtores nao puderam acessar
essas praticas porque nao tiveram a microbacia selecionada pelo programa, como
nos relata, em entrevista, o médico veterinario da prefeitura, para quem, o ideal seria
que todos pudessem ter acesso a essa politica publica.

Segundo o engenheiro agrébnomo da CATI de Dracena, o PEMH alterou
profundamente o modo de trabalho dos funcionarios da instituicdo, ao introduzir a
dimensdo ambiental como carro-chefe do programa e ao incentivar a
descentralizacdo das acdes’®. Assim, a CATI passou a dialogar com membros dos
CMDRs, com os presidentes de associagdes, produtores rurais etc., inaugurando,
portanto, uma nova fase da extensao rural em Sao Paulo, que se caracteriza pelas
acoes de baixo para cima e pelo trabalho em parcerias, pela valorizacdo da
dimensao ambiental e descentralizacdo das acdes. Essas caracteristicas também
estiveram presentes, com maior evidéncia, nos Programas de Microbacias no
Parana e em Santa Catarina, como destaca Navarro (1999).

De acordo com o diretor do EDR de Dracena, o Programa de Microbacias
deveria ter um tempo mais longo de duragao para que outros produtores pudessem
ser beneficiados por essa politica publica. No entanto, com o seu encerramento em
2008, houve a interrupgcao das praticas oferecidas, deixando muitos produtores sem
0 acesso as benfeitorias essenciais para a sua produgdo, como a aquisicdao de
calcario e a construcdo de abastecedouros comunitarios, por exemplo. Outra
consequéncia foi o enfraquecimento de muitas organizagdes de produtores rurais.
Em Irapuru, a associagao de produtores rurais tornou-se inoperante e até mesmo os
equipamentos conseguidos por meio do PEMH, como os kits (informatica e plantio
direto) e as rogadeiras, ficaram sem utilizacdo, sendo armazenados no prédio da

Casa da Lavoura, pois essa associacéo ndo possuia sede propria’.

"® Entrevista realizada dia 06/12/2011 no EDR/Dracena.
™ Constatamos esse fato em trabalho de campo realizado em setembro de 2011.
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Com relacao a opiniao dos produtores rurais entrevistados acerca do PEMH,
89% deles consideraram o programa bom/6timo, 8% o avaliaram como regular, e
apenas 3% marcaram ruim/péssimo para as acoes dessa politica estadual, conforme
se verifica na Figura 24. Isso demonstra a boa receptividade que o Programa de

Microbacias teve nesses quatro municipios em sua primeira edigéo.

Figura 24: Opiniao dos produtores rurais entrevistados acerca do PEMH no EDR de
Dracena

M regular

ruim/péssimo

Fonte: Trabalho de campo, 2011. Org. Carlos de Castro Neves Neto

Segundo os produtores, os motivos que os levaram a avaliar o Programa de
Microbacias como 6timo/bom sao os que seguem:

a) foi a primeira politica publica estadual a oferecer subvengdes aos
agricultores mais pobres;

b) fortaleceu as associagdes de produtores rurais, ao destinar-lhes beneficios
especificos, como os kits de informatica e maquinas de plantio direto;

c) ajudou o produtor rural a evitar a perda de solo pela erosdo hidrica e a
cumprir a legislagdo ambiental, por meio de praticas como o manejo do solo e da
agua, o controle de erosao e vogorocas e os cercamentos de APP;

d) revitalizou a malha rural de muitos municipios, controlando a eroséo e
facilitando o transito de veiculos e o escoamento da produgao agricola;

e) direcionou diretamente a conta bancaria do beneficiario os recursos para a
implantacdo da pratica, sem intermediario - muitos produtores demoraram a
acreditar que o dinheiro realmente seria depositado em seu nome;

f) levou agua, por meio dos abastecedouros comunitarios, a propriedades
com dificuldade de conseguir esse recurso elementar a vida, assim como incentivou
a irrigacao, sobretudo nas lavouras de acerola, em Junqueirdpolis, e nas plantagbes

de uva, em Tupi Paulista;
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g) fortaleceu a conscientizagao ambiental dos produtores rurais e dos técnicos
da CATI, introduzindo a percepg¢ao de que uma politica publica nessa area deve
sempre levar em consideracao a dimensao ambiental.

No entanto, os produtores entrevistados levantaram também alguns
problemas na execucédo do Programa de Microbacias, tais como:

a) carater restrito e pontual, priorizando algumas microbacias, em detrimento
de outras - como ja relatado anteriormente, todos os produtores deveriam ter sido
atendidos e ndo somente os que tiveram as microbacias selecionadas pelo CMDR,;

b) excesso de burocracia para ter acesso ao beneficio - exigéncia de trés
orgcamentos e beneficiario responsavel pela procura do pre¢co mais baixo;

c) pouca opgao de beneficios oferecidos pelo PEMH - acesso restrito aos
constantes no “pacote”;

d) falta de manutencdo das estradas rurais e das fossas sépticas
biodigestoras e baixa qualidade do material utilizado - estradas readequadas
(Irapuru, por exemplo) ja estavam deterioradas em 2011 e algumas fossas,
desativadas;

e) falta de incentivo aos servigcos de assisténcia técnica e extensao rural - um
produtor de maracuja em Irapuru nao foi atendido quando precisou da indicagao de
agrotoxico para combater uma doenca especifica dessa cultura;

f) dificuldade em organizar os grupos para acessar os incentivos coletivos e
garantir sua manutengéo - problemas na divisdo das contas, sobretudo a da energia
elétrica utilizada pelos abastecedouros comunitarios;

g) falta de eficacia no manejo correto do solo e da agua - encontram-se ainda
rios e corregos assoreados, grandes erosdes e vogorocas e areas em processo de

ravinamento.

6.4.2. A expectativa dos produtores pesquisados em relagcao ao Microbacias Il

Em nossas entrevistas, procuramos aferir a expectativa do produtor rural em
relagdo a segunda edicgdo do Programa de Microbacias, o Projeto de
Desenvolvimento Rural Sustentavel — Microbacias Il — Acesso ao Mercado (2011-
2015). Como podemos visualizar na Figura 25, a maioria dos entrevistados (72%)

ainda nao teve conhecimento da nova edicédo do programa, 21% ouviram falar, e
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apenas 7% ja participaram de reunido para discuti-la, o que comprova ter sido falha
a divulgacgao.

Figura 25: Expectativa do produtor em relagdo ao Microbacias Il
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Fonte: Trabalho de campo, 2011. Org. Carlos de Castro Neves Neto

Pudemos perceber nas entrevistas que, para muitos produtores, a segunda
edicdo do programa tera as mesmas caracteristicas da primeira. No entanto, muita
coisa mudou entre uma edig¢ao e outra. Por causa da semelhanca do nome, aqueles
produtores que ndo conseguiram os beneficios (pogo artesiano, calcario, rogadeira)
oferecidos na primeira edicdo pensam que agora poderdao ser atendidos. Porém,
como discutimos no Capitulo 4, o Microbacias Il tem pouca semelhangca com o
Programa de Microbacias Hidrograficas (2000-2008), haja vista que foco, objetivos e
favorecidos foram alterados.

Uma das principais diferengas esta no publico-alvo: se, antes, os beneficiarios
dessa politica publica eram os médios e pequenos produtores rurais, localizados
numa microbacia hidrografica, na segunda edi¢cao, o foco se volta as associagdes e
cooperativas que apresentarem um plano de negocio. Isso vai excluir boa parte dos
produtores rurais do Estado de Sao Paulo, visto que muitos deles ndo fazem parte
de uma organizacgao rural e muito menos cultivam um produto agricola com potencial
para ser inserido no mercado de forma competitiva.

Portanto, mais do que a primeira edigdo do programa, o projeto Microbacias Il
revela-se altamente excludente e seletivo, ao priorizar os produtores organizados em

associagdes/cooperativas e integrados numa cadeia produtiva comum. A primeira



237

chamada publica do projeto, realizada em agosto de 2011, comprova isso, pois, de
um total de 134”° manifestacdes de interesse apresentadas por associagdes de
produtores rurais e/ou cooperativas, foram selecionadas apenas 367° propostas de
negdcios em todo o Estado de S&o Paulo (SAO PAULO, 2013), as quais foram
acrescidas 41 novas propostas, apds a segunda chamada publica, realizada em
2012, numeros bastante baixos, sem duvida, quando comparados a quantidade de
associacoes de produtores rurais e cooperativas existentes no estado.

Em entrevistas realizadas com o presidente do CMDR de Dracena, com a
presidente da Associacao de Produtores Rurais de Dracena e com o secretario de
agricultura de Junqueirdpolis, todos comentaram que até mesmo a CATI esta tendo
dificuldades em trabalhar com a segunda edicdo do programa, cujos objetivos néo
foram ainda totalmente assimilados, nem pelos técnicos executores, nem pelos
produtores rurais. O que se observa é que a nova edi¢gao entrou em operagao, com
acoes e objetivos totalmente diversos, sem a preocupagao de dar continuidade as
acdbes do Programa de Microbacias (primeira edi¢do). Os idealizadores do
Microbacias Il ndo seguiram, portanto, o que recomenda Sumpsi (2007), no que
concerne a proposicao de politicas publicas territoriais. Segundo o autor, a execugao
de uma politica publica, para atingir resultados satisfatérios, além de prever um
treinamento intensivo dos executores e do publico-alvo a fim de que compreendam
as intengdes do projeto, precisa também ser planejada para um periodo de tempo
razoavelmente longo, mantendo-se os mesmos objetivos/agoes.

Estivemos em Junqueirépolis, em maio de 2011, quando, na sede da
Associacao Agricola, o engenheiro agrébnomo da CATI apresentou o Microbacias Il

para os produtores desse municipio (Figura 26)""

. Na ocasido, conversamos com
alguns deles e percebemos que ficaram bastante desanimados com as informacdes,
pois dificilmente iriam acessar os recursos dessa segunda edigdo do Programa de
Microbacias. Muitos sairam sem entender nada do que foi apresentado. Outros

esperavam a continuidade das ag¢des da primeira edicdo do PEMH como, por

& Informagdes disponiveis em http://www.cati.sp.gov.br/microbacias2/chamadapublica.php?ID=2,

acesso em 14/09/2013.

e Informacdes obtidas em: <http://www.cati.sp.gov.br/microbacias2/noticia.php?ID=36>, acesso em
01/09/2013.

" Foi nessa reunido, realizada em 31 de maio de 2011, que aplicamos o nosso formulario piloto a
cinco produtores rurais. Percebemos que estava muito extenso e, a partir dai, foram feitas
readequacdes para aplica-lo, posteriormente, a outros produtores rurais.
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exemplo, o presidente da AAJ, para quem a CATI “deu um tiro no pé” ao lancar o
Microbacias Il, pois, além das préprias dificuldades do 6rgao em lidar com o projeto,

os produtores rurais nao pareciam também muito receptivos a essa nova proposta.

Figura 26: Apresentacao do projeto Microbacias Il aos produtores rurais de Junqueirdpolis,
na sede da AAJ em 31/05/2011

Foto: Carlos de Castro Neves Neto

O principal objetivo do Microbacias |l é fazer uma associagdo virar uma
empresa. No entanto, a maioria das associagdes de produtores rurais funciona
apenas “no papel”’, ou somente para ter acesso a alguma politica publica. Foi assim
com o PEMH, que provocou o surgimento de mais de 400 associagcdes em todo
estado, muitas das quais, porém, encontram-se hoje inoperantes, como destaca a
pesquisa de Antuniassi (2009). Ha também, como relata em entrevista o presidente
de uma associagao de produtores, algumas organiza¢des que, apenas para atender
as exigéncias burocraticas da CATI, elaboram atas de reunides sem que elas

tenham, de fato, ocorrido.
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Diante do exposto, podemos afirmar que o Microbacias Il vai atender as
organizacdes rurais que ja sao fortes, como a prépria AAJ de Junqueirdpolis, ou a
Cacretupi de Tupi Paulista. A maioria das associagdes, que nem sede propria possui
e cuja constituicdo é apenas pro forma, ficara segregada dessa segunda edigéo do
Programa de Microbacias. Em suma, o governo contraiu empréstimo do Banco

Mundial para beneficiar uma classe de produtores ja favorecida economicamente.

6.5. Perfil dos produtores rurais entrevistados

Neste item, destacaremos algumas caracteristicas dos 114 produtores
pesquisados no EDR de Dracena como, entre outras, idade, escolaridade, tamanho
da propriedade, forma de aquisicao e local da residéncia.

Os dados sobre a faixa etaria dos pesquisados corroboram o que apontam
Camarano e Abramovay (1999), com base nos censos demograficos, sobre o
envelhecimento da populacdo rural brasileira: 41,3% dos produtores rurais
entrevistados tém mais de 60 anos, incluidos, nesse indice, 21,1% com mais de 70
anos, conforme se verifica na Figura 27.

Figura 27: Idade dos produtores rurais entrevistados no EDR de Dracena
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B Menos de 40 anos

B dedla50anos
de 51 a 60anos

B de6la 70anos

 Maisde 70 anos

Fonte: Trabalho de campo, 2011. Org. Carlos de Castro Neves Neto

A presenca de uma populagdo mais jovem nos municipios pesquisados foi
bem pequena, sendo que apenas 6,1% dos entrevistados tinham menos de 40 anos,
e os indices crescem a propor¢cao que aumenta a faixa etaria: 23,7 entre 41 a 50
anos e 28,9% entre 51 a 60 anos, como se verifica na Figura 27. Se agruparmos 0s
que se encontram na faixa acima de 50 anos, o percentual chega a 70,2%, donde se
conclui que a maioria absoluta dos produtores pesquisados encontra-se em idade

avangada. Cabe destaque a Junqueirdpolis, onde a maior quantidade de produtores
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tem mais de 50 anos (53%), numero bem superior ao dos outros trés municipios
pesquisados.

A idade avancada dos produtores rurais dificulta a realizacdo do trabalho no
campo, pois a atividade agricola exige um grande esforgo fisico, seja no manejo do
solo, seja nos cuidados com os animais ou, ainda, no plantio e colheita de lavouras.
Considerando que 71,9% dos filhos dos produtores nédo pretendem dar continuidade
ao trabalho nas propriedades rurais pesquisadas, a permanéncia da atividade
agricola torna-se, portanto, dificil. A Figura 28 retrata bem a caracteristica da maioria
dos produtores entrevistados no EDR de Dracena, principalmente no municipio de
Junqueiropolis: um casal de idade avangada, morando em uma casa simples, com

poucos recursos, sem a presenca dos filhos.

Figura 28: Casa de idosos proprietarios rurais no municipio de Junqueirépolis

Foto: Carlos de Castro Neves Neto (2011)

A maior parte dos produtores pesquisados (61,8%) reside no proprio
estabelecimento rural, enquanto 38,6% tém sua residéncia na area urbana. Nao
obstante as dificuldades enfrentadas pela maioria deles, como a baixa renda gerada

pelas atividades agricolas, a falta de mao de obra e a idade avancada, apenas
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28,9% pensam em vender a propriedade, em oposicao a 71,1% dos entrevistados
que pretendem continuar morando no campo, decisao justificada, entre outros
motivos, pela falta de oportunidade de emprego na cidade, pelo “apego” a terra, pois
sempre viveram no campo, e também por ndo terem casa na area urbana. Por outro
lado, as razbes que movem aqueles que pretendem vender sua propriedade sao o
desanimo em relacdo aos valores auferidos com a venda dos produtos
agropecuarios e a pouca condi¢ao fisica para as atividades agricolas, bem como o
fato de a cidade oferecer melhores oportunidades de acesso a atendimento de
saude e opgoes de lazer. Somada a esses fatores, a falta dos filhos para ajuda-los
no trabalho também concorre para o desestimulo de muitos produtores com as
atividades agricolas: 73,3% dos pesquisados ndo contavam com essa ajuda, contra
apenas 26,3% que tinham consigo seus filhos.

No que respeita ao nivel de escolaridade dos produtores rurais, 71,1% dos
entrevistados possuem apenas o ensino fundamental incompleto, 7%, o fundamental
completo, 15,8%, o ensino médio completo, e 5,3%, o superior completo, conforme
demonstra a Figura 29. Os municipios de Junqueirdpolis e Tupi Paulista foram os
que mais apresentaram produtores com ensino fundamental incompleto, 24,6% e
19,3%, respectivamente.

Figura 29: Nivel de escolaridade dos produtores entrevistados
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Fonte: Trabalho de campo, 2011. Org. Carlos de Castro Neves Neto

A pouca escolaridade dos entrevistados se deve a varios fatores. Todavia, se
relacionarmos esse dado a faixa etaria da maioria dos produtores, podemos concluir
que o baixo nivel educacional é decorrente do fato de que muitos deles, quando
crianga, tiveram o acesso a educacgao prejudicado porque tinham que ajudar os pais

nas lavouras de café e em outros trabalhos na propriedade. A dificil locomogao até a
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area urbana, o reduzido numero de escolas e as dificuldades financeiras também
concorreram para a redugao do tempo de permanéncia na escola.

Embora esses produtores rurais tenham tido poucos anos de estudos, o
conhecimento que adquiriram com a pratica das atividades agropecuarias ao longo
de toda a vida é significativo e deve ser levado em consideracao pelas politicas de
desenvolvimento rural. De acordo com Companhola e Silva (2000, p. 17), “qualquer
programa ou projeto de desenvolvimento deve respeitar as particularidades locais —
sociais, culturais, econdmicas e ambientais —, de modo a ndo agravar as
desigualdades regionais”.

Além dos conhecimentos locais, € importante que os produtores tenham
também nocédo do mercado para o qual vao vender os seus produtos e aproveitem
nichos de mercados que proporcionem maior rentabilidade como, por exemplo, os
produtos “organicos”. E é ai que a atuacdo do Estado torna-se necessaria, com a
promogao de cursos de capacitagdo e de orientagcdo de mercado. Os técnicos
responsaveis pelos servicos de assisténcia técnica, por sua vez, devem exercer a
sua funcdo de transmitir os conhecimentos cientificos aos produtores, sempre
levando em consideragao os saberes da populacdo rural. Na realidade pesquisada,
no entanto, devido a idade avancada da maioria dos produtores pesquisados,
poucos tém interesse em participar de cursos de capacitagado ou em realizar grandes

investimentos nas propriedades.

6.5.1. Utilizacao da mao de obra e de financiamento pelos proprietarios

entrevistados

Conforme se verifica na Figura 30, mais da metade (54%) dos entrevistados
contrata mao de obra temporaria ou permanente, enquanto o restante (46%) utiliza
somente o trabalho da familia nas atividades agropecuarias. Durante a pesquisa de
campo, diversos produtores de acerola, em Junqueirépolis, e de uva, em Tupi
Paulista, relataram que, apds a chegada das usinas de agucar e alcool na regiao, a

mao de obra esta cada vez mais escassa. Os trabalhadores rurais preferem os
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canaviais porque as empresas oferecem, além do registro em carteira, um periodo
de trabalho maior e salarios melhores do que os obtidos nos cultivos das frutas’®.

Figura 30: M&o de obra empregada nas propriedades pesquisadas
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Fonte: Trabalho de campo, 2011. Org. Carlos de Castro Neves Neto

Alguns produtores relataram que estdo diminuindo a produgéo por causa da
falta de mao de obra, sobretudo na época da colheita da acerola, atividade que
demanda grande quantidade de pessoas. Com a expansao da cana-de-agucar, tem
faltado gente para a colheita da fruta e, atualmente, a mao de obra feminina, cabe
aqui destacar, vem predominando no desempenho desse trabalho.

Quanto ao acesso ao crédito rural, verifica-se que 52% dos entrevistados néo
o utilizam, como demonstra a Figura 31. Ja 47% deles est&o inseridos no Pronaf, e
apenas 1% recorreu ao Fundo de Expansédo do Agronegocio Paulista - FEAP, do
governo do Estado de Sao Paulo.

Mesmo que os juros desses financiamentos sejam subsidiados, bem
menores, portanto, do que os praticados no sistema bancario normal, muitos
produtores resistem em utilizar o crédito rural por receio de ndo conseguirem pagar
o empréstimo. A burocracia para o acesso ao Pronaf, que exige a Declaragao de
Aptidao - DAP, a apresentacao de fiador ou a penhora da terra, foi citada também
como fator que dificulta a utilizacdo de crédito rural. Além disso, ha ainda o temor de
que quebras de safras devido a pragras ou problemas climaticos (secas, geadas)
inviabilizem a produgcdo e, consequentemente, as condi¢dbes para quitar o

financiamento.

® Para mais informacdes sobre a expansao das usinas de agucar e alcool na regido de Dracena,
consultar a dissertacdo de mestrado de SOnia Segatti: “A expansao da agroindustria sucroalcooleira e
a questao do desenvolvimento da microrregido de Dracena — SP”, defendida em 2009. Disponivel em:
http://www.athena.biblioteca.unesp.br/exlibris/bd/bpp/33004129042P3/2009/segatti_s_me_prud.pdf.
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Figura 31: Utilizacao do financiamento rural pelos produtores pesquisados
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Fonte: Trabalho de campo, 2011. Org. Carlos de Castro Neves Neto

Apesar de o Pronaf oferecer juros subsidiados aos agricultores familiares,
esta modalidade de financiamento ainda é direcionada prioritariamente aos
produtores mais capitalizados, que ja estdo inseridos no mercado e tém meios de
fornecer garantia (terra ou outro imével) ao sistema financeiro. A maior parte dos
agricultores pobres que produzem predominantemente para o autoconsumo n&o
consegue acessar essa politica publica federal. Os 47% dos produtores pesquisados
que acessam o Pronaf utilizam esse recurso para ampliar a produgao, comprar
adubos, insumos e matrizes, entre outros fins. Segundo relato de alguns, o maior
risco é utilizar o Pronaf para outras finalidades que nado sejam as atividades
agropecuarias como, por exemplo, a aquisicao de eletrodomésticos, carros etc.

De acordo com Schneider, Mattei e Cazella (2004, p. 18), porém, os recursos
do Pronaf, programa que abrange todo o territrio nacional, vém aumentando desde
1997, bem como ajustes vém sendo feitos para que agricultores familiares de todas
regides possam ter acesso a essa politica publica federal: “Nota-se que atualmente
esta havendo uma melhor distribuicdo dos recursos financeiros ndo somente entre
as regides brasileiras, mas também entre os diferentes niveis de renda dos

agricultores familiares”.
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6.5.2. Condigoes socioeconémicas dos produtores pesquisados

Os produtores rurais pesquisados possuem baixo nivel de renda, parte deles
trabalha fora da propriedade e as aposentadorias e/ou pensdes sao importantes na
composicao de sua renda. Dos agricultores familiares envolvidos na pesquisa, pouco
mais da metade (53%) possui renda de até dois salarios minimos, entre os quais
28% tém renda de no maximo um salario minimo, conforme se observa na Figura
32. Num nivel mais alto, encontram-se 26% com renda superior a trés, 12%, a
quatro, e 9%, a cinco salarios minimos, considerando a renda total da familia e nao

apenas os rendimentos gerados pelas atividades agropecuarias.

Figura 32: Renda familiar dos produtores pesquisados

30 V | até 1 saldrio

W 2 saldrios
20

3 salarios
10 +

—~ | m4saldrios

W acima de 5 saldrios

até 1 2 saldrios 3 saldrios 4 saldrios acimade5
saldrio saldrios

Renda familiar

Porcentagem de entrevistados

Fonte: Trabalho de campo, 2011. Org. Carlos de Castro Neves Neto

As atividades n&o agricolas tém ampliado sua importancia na composi¢ao da
renda do produtor brasileiro, pois, na maioria das vezes, a produgao agropecuaria
nao € suficiente para garantir o sustento da familia (SILVA, 1999). Conforme
apontam Silva, Grossi e Companhola (2002, p.46), “o éxodo rural diminuiu ou quase
acabou nos anos 1990, embora exista ainda um forte éxodo agricola”. Isso significa
que, de acordo com Silva (1999), para permanecer no campo o produtor teve que se
adaptar, combinando atividades agricolas e n&o agricolas (pluriatividade). Assim,
muitos tém trabalhado fora de sua propriedade, seja em usinas de acgucar e alcool,
seja como ajudante em outras propriedades ou no comeércio etc., surgindo assim um
novo ator social, o denominado part-time-farmer (agricultor em tempo parcial), que
tem como caractéristca principal ndo depender exclusivamente das atividades

agropecuarias para sobreviver.
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Pode-se dizer que as atividades agropecuarias estdo se tornando
crescentemente atividades de tempo parcial para um contingente
expressivo de trabalhadores em nosso pais. E ndo € apenas porque
as atividades agricolas ndo demandam todo o tempo de trabalho
disponivel das familias rurais: € também porque ndo geram renda
suficiente para manter as familias em condigbes dignas de vida
(SILVA, 1999, p. 22).

Em nossa pesquisa de campo, constatamos que o indice de produtores que
trabalham fora aproxima-se do daqueles que trabalham apenas na propriedade,
43,9% e 56,1%, respectivamente. Dentre as atividades nao agricolas praticadas
pelos agricultores pesquisados destacam-se as de: professor, vendedor no comeércio
local, pedreiro, funcionario de usina de acgucar e alcool, motorista, agente de saude,
secretario de associagdo de produtores rurais, pedreiro, empregada domeéstica e
funcionario publico. Alguns produtores também afirmaram que prestam servigos
esporadicos em propriedades préximas, sobretudo na época de vacinagao do gado.

Outra importante fonte de renda dos pesquisados € a apostentadoria, pois,
65,8% dos entrevistados ja contam com o beneficio da previdéncia, recurso que
muitos utilizam para custear as despesas das atividades agropecuarias. A
aposentadoria permite ao produtor contar com uma renda mensal garantida, em
contraposigao as vicissitudes dos pregos de produtos agropecuarios, que dependem
de uma série de fatores como clima, safra, mercado externo, e até a quantidade
produzida no pais. Varios entrevistados declararam que, sem a renda da
aposentadoria, teriam dificuldades para sobreviver. No Brasil, a previdéncia rural é
direito universal e nao exige a contribuigdo ao INSS como contrapartida. Para se
aposentar, o agricultor familiar deve ter atingido a idade minima (homem 65 e mulher
55 anos) e comprovar que trabalha no campo, por meio de documentos (notas
fiscais de venda de producéo, declaragao de sindicatos e de testemunhas).

Outro item que contribui para a composi¢ao da renda familiar dos produtores
pesquisados é o salario dos filhos que trabalham fora da propriedade, ja que o
numero destes atinge o percentual de 73,7%, contra os 26,3% que atuam
exclusivamente nas propriedades. Em relacdo a perspectiva de os jovens
permanecerem no espaco rural, 90% dos entrevistados acreditam que n&o ha
nenhuma possibilidade de que isso venha a acontecer, devido a pouca atragdo (de

renda, lazer, infraestrutura etc.) que o campo lhes oferece. De acordo com os
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agricultores, os jovens ndo veem a hora de ir para cidade, arrumar um trabalho com
registro em carteira e comprar a casa propria. Como apontam Camarano e
Abramovay (1999), ainda, o processo de “masculinizagdo” dos espagos rurais é mais

um fator que leva o jovem a abandonar o meio rural.
6.6. Perfil da propriedade e condigao do produtor

No que concerne a condicdo do produtor, 83,3% dos entrevistados séao
proprietarios, 9,6%, empregados (na maior parte das vezes, administradores do
estabelecimento rural), 5,3%, parceiros, e somente 1,8%, arrendatarios, como
demonstra a Figura 33. Esse dado € importante para que o produtor tenha acesso a
financiamentos, ja que muitos bancos exigem a garantia da terra para a concesséo
do crédito rural. Em pesquisa de campo, alguns agricultores familiares que néao
tinham o titulo da propriedade reclamaram da dificuldade de acesso ao Pronaf,
devido a exigéncia da Declaragdo de Aptiddo (DAP), que €& obrigatoria para o
produtor conseguir acessar uma politica publica, ndo s6 o Programa de Microbacias,
como também o PAA e o PNAE" (MDA, 2013). Além do agricultor familiar, podem

conseguir a DAP:

| - Pescadores artesanais que se dediquem a pesca artesanal, com
fins comerciais, explorando a atividade como autbnomos, com meios
de produgdo préoprios ou em regime de parceria com outros
pescadores igualmente artesanais;

Il - Extrativistas que se dediquem a exploracdo extrativista
ecologicamente sustentavel;

lIl - Silvicultores que cultivem florestas nativas ou exdticas e que
promovam o manejo sustentavel daqueles ambientes;

IV - Aquicultores que se dediquem ao cultivo de organismos que
tenham na agua seu normal ou mais frequente meio de vida e que
explorem area néo superior a 2 (dois) hectares de lamina d'agua ou
ocupem até 500 m® (quinhentos metros cubicos) de agua, quando a
exploragao se efetivar em tanque-rede;

V - Quilombolas que pratiquem atividades produtivas agricolas e/ou
ndo agricolas, de beneficiamento e comercializagdo de seus
produtos;

VI - Indigenas que pratiquem atividades produtivas agricolas e/ou
ndo agricolas, de beneficiamento e comercializagdo de seus
produtos (BRASIL, 2013, p.1)%°.

& Informacgdes obtidas em:
<http://portal.mda.gov.br/portal/saf/programas/alimentacaocescolar/8070377>, acesso em 02/09/2013.

Informacgdes obtidas em http://www.agricultura.al.gov.br/programas/DAP.pdf, acesso em
02/09/2013.
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Tal documento é emitido por 6rgdo ou entidade credenciada pelo Ministério
de Desenvolvimento Agrario, e no caso do Estado de Sao Paulo, a responsabilidade
€ da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI).

Figura 33: Condi¢ao do produtor nas propriedades pesquisadas
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Fonte: Trabalho de campo, 2011. Org. Carlos de Castro Neves Neto

Quando indagados sobre a aquisicdo de suas terras, 63,2% dos entrevistados
afirmaram ter comprado sua propriedade, 21,1%, a receberam por heranca e 13,2%
a adquiriram de forma diversa. Ja 13,2%, também, compraram uma parte e
herdaram outra. Varios entrevistados relataram o desejo de comprar mais terra na
regido, mas isso ndo lhes parecia possivel por causa do prego do hectare que se
elevou muito com a expansao das usinas de agucar e alcool na regido de Dracena.

Em relacdo ao tamanho, observa-se, na area pesquisada, o predominio
absoluto de propriedades com até 30 ha, que juntas somam 85,1% do total. Como
demonstra a Figura 34, apenas 14,9% dos produtores entrevistados possuem areas
superiores a 30 ha.

Figura 34: Tamanho das propriedades pesquisadas no EDR de Dracena
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Fonte: Trabalho de campo, 2011. Org. Carlos de Castro Neves Neto



249

Esse dado revela a baixa concentracdo fundiaria nas propriedades
pesquisadas, com areas de até quatro modulos fiscais, onde predomina a agricultura
familiar, havendo também uma diversidade de culturas nos quatro municipios
selecionados para este estudo. Cabe aqui citar que o modulo fiscal € uma unidade
medida em hectares e fixada para cada municipio, levando em consideracao o tipo
de exploracdo predominante e a renda com ela obtida®'. Esse padrdo define, assim,
a menor medida que uma propriedade deve ter para que uma familia consiga
produzir e se sustentar. Como se vé na Figura 34, uma parcela significativa das
propriedades pesquisadas apresenta area inferior ao médulo fiscal, o que, em tese,

inviabilizaria a sobrevivéncia das familias que delas dependem.
6.7. Utilizagao da terra e destino da produgao agropecuaria

Devido a grande diversidade das atividades agropecuarias nos municipios
pesquisados, optamos por apresentar os dados sobre a utilizagdo da terra por
municipio.

A Figura 35 demonstra que do total de 23 produtores entrevistados em
Dracena, 30% cultivam café, 22%, milho, 22%, mandioca, 13%, hortalicas e 9%,
outras frutas (maracuja, manga, uva, morango etc.), sendo que outros 9% produzem
apenas para o proprio consumo. A acerola foi encontrada em poucos
estabelecimentos, restringindo-se também a um indice de 9%.

Em diversas propriedades rurais visitadas no municipio de Dracena, o café se

encontrou em decadéncia, como se verifica na Figura 36.

8 O modulo fiscal de Dracena, Junqueirépolis e Irapuru é de 20 hectares, e o de Tupi Paulista é de
10 ha.
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Figura 35: Culturas encontradas nas propriedades pesquisadas em Dracena
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Fonte: Trabalho de campo, 2011. Org. Carlos de Castro Neves Neto

Figura 36: Cafeeiro em propriedade rural no municipio de Dracena

Fonte: Trabalho de campo, 2011. Org. Carlos de Castro Neves Neto

Nao obstante a maior diversidade de culturas, o café predominou nas 24
propriedades pesquisadas em lrapuru, com 38%, conforme a Figura 37. O milho
vem logo em seguida, com 29%, e a acerola e o feijao, presentes em 13% e 8% dos

estabelecimentos, respectivamente.
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Figura 37: Culturas encontradas nas propriedades pesquisadas em lrapuru
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Fonte: Trabalho de campo, 2011. Org. Carlos de Castro Neves Neto

Cabe destacar a forte presenca da cana-de-agucar na regido, que se ampliou,
com a instalagdo das usinas de acgucar e alcool na regidao de Dracena, a partir de
2005. Como pudemos notar na pesquisa de campo, diversos pequenos produtores
tém optado por arrendar sua propriedade, as vezes até as com menos de 50 ha, a
uma das sete usinas existentes hoje na area, as quais disputam as terras que antes
eram utilizadas predominantemente para a criagdo de gado e o plantio de café,
considerando que a renda obtida com a cana-de-agucar supera os ganhos obtidos
com essas atividades.

As Figuras 38 e 39 retratam a expansdo da cana-de-agucar e suas
consequéncias na regiao de Dracena. A primeira destaca o abandono de uma casa
no meio de um canavial, cena comum em propriedades que exploravam
anteriormente a pecuaria e, agora, encontram-se arrendadas para o plantio de cana.
Toda a infraestrutura do estabelecimento rural (curral, “manga”, casa de cocho,
sede, casa do funcionario) instalada para a lida com o gado torna-se inoperante,
cercada pelo canavial. Na segunda, vé-se o trafego de caminhdées em uma estrada

rural que foi readequada com recursos do Programa de Microbacias em Tupi
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Paulista. Como esses veiculos levam uma carga bastante volumosa, a malha rural
se deteriora, dificultando a locomogéo dos agricultores e o escoamento da sua
producao agropecuaria.

Figura 38: Cana-de-agucar em Tupi Paulista

Foto: Carlos de Castro Neves Neto (2011)
Figura 39: Caminhao de cana-de-agucar em Tupi Paulista

Foto: Carlos de Castro Neves Neto (2011)
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Em Junqueirépolis, porém, apenas 3% dos produtores entrevistados estao
arrendando as propriedades para as usinas. Conhecida como a capital nacional da
acerola, 54% das propriedades pesquisadas estdo envolvidas com o cultivo dessa
fruta. No entanto, como podemos verificar na Figura 40, ha uma diversidade muito
grande de culturas nas 35 propriedades participantes da pesquisa nesse
municipio®. O café, a seringueira e o urucum estdo presentes em 40%, 23% e 14%
delas, respectivamente. Com presenca significativa, apareceram a uva (11%), o
feijdo (11%), hortalicas (11%), bucha vegetal (9%), banana (9%), eucalipto (9%),

coco (6%) e milho (6%), entre outras culturas.

Figura 40: Culturas encontradas nas propriedades pesquisadas em Junqueirépolis

Fonte: Trabalho de campo (2011). Org. Carlos de Castro Neves Neto

Oliveira (2003) destaca que muitos pequenos produtores rurais optaram pela

fruticultura, ndo sé como uma forma de superar a crise do café, mas também como

8 vale destacar que a maioria dos produtores pesquisados explora mais de uma atividade agricola,
por isso, o total de entrevistados ultrapassa a 100% nos graficos.



254

estratégia para complementar a renda familiar, pois essa atividade possibilita aos
agricultores familiares “a maximizagcao do espaco e a geracao de elevado valor de
producao por hectare” (OLIVEIRA, 2003, p. 84). O autor enumera, assim, os efeitos

positivos do desenvolvimento da fruticultura:

i) rentabilidade elevada em pequenas propriedades rurais; ii)
acréscimo da demanda do mercado interno por meio da
conscientizacdo dos consumidores acerca dos valores nutricionais
oferecidos pelos produtos de origem natural, como as frutas; iii)
dinamizacdo do setor agropecuario,resultando no aumento da
arrecadacao de impostos; iv) aumento na pauta das exportagbes de
frutas, explorando adequadamente as potencialidades do territério
brasileiro; v) absorcdo da mao-de-obra familiar (incluindo as
mulheres e os jovens), contribuindo para a reprodugdo da populagéo
no meio rural, e consequentemente, reduzindo os problemas
urbanos. (OLIVEIRA, 2003, p. 139).

O barracdo da sede da Associacdo Agricola de Junqueiropolis (AAJ), a
acerola e a colheita do urucum, culturas encontradas em diversas propriedades

visitadas no municipio, s&o apresentados nas Figuras 41, 42 e 43, respectivamente.

Figura 41: Sede da Associacao Agricola de Junqueirdpolis

Foto: Carlos de Castro Neves Neto (2011)
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Figura 42: Acerola

Foto: Carlos de Castro Neves Neto (2011)
Figura 43: Trabalhadores colhendo o urucum em Junqueirépolis

Foto: Carlos de Castro Neves Neto (2011)
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Outro fator importante para a grande diversificagcdo da produgao foi a
instalacdo de empresas despolpadoras de frutas, como a Fruteza e a Poder Fruit,
que passaram a incentivar a fruticultura na regido de Dracena. Também cabe
destacar o papel desempenhado pela Associagdo Agricola de Junqueirépolis no
fomento a producdo de acerola, realizando a comercializagcdo conjunta dos
associados e, mais recentemente, encaminhando o processo de certificacdo de boas
praticas agricolas, para que o associado tenha uma renda maior na venda do seu
produto.

Em Tupi Paulista o café (Figura 45) é a cultura predominante (41%) nas 32
propriedades pesquisadas, seguida pelas de urucum (28%), uva (25%), hortalicas
(22%) e seringueira (16%), como demonstra a Figura 44. Nesse municipio, destaca-
se a forte presenca da uva (Figura 46), uma cultura que, ocupando um espaco
reduzido, oferece uma alta rentabilidade ao produtor. O arrendamento para a cana-
de-agucar, observado nos outros trés municipios, também foi encontrado neste, em

12% das propriedades pesquisadas.

Figura 44: Culturas encontradas nas propriedades pesquisadas em Tupi Paulista
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Fonte: Trabalho de campo, 2011. Org. Carlos de Castro Neves Neto
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Figura 45: Cafeeiro em Tupi Paulista

2 MW A " il

Foto: Carlos de Castro Neves Neto (2011)

Figura 46: Parreiras de uva em Tupi Paulista

Foto: Carlos de Castro Neves Neto (2011)

Presente em diversas propriedades pesquisadas, a pecuaria se destaca entre
as atividades criatorias: 46% dos entrevistados exercem a pecuaria de corte, 29%
fazem o ordenhamento diario de vacas, aproveitando-se economicamente da venda

do leite, e 15% exploram tanto a atividade leiteira como a de corte. Na Figura 47 &
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apontada a presencga de agricultores que criam carneiros (4%) e cabras (5%). Vale
ressaltar a presengca de um criador de peixes que, além de comercializar seu
produto, instalou um pesque-pague em sua propriedade, confirmando o carater

multifuncional do espaco rural.

Figura 47: Atividades criatdrias verificadas nas propriedades pesquisadas

Fonte: Trabalho de campo, 2011. Org. Carlos de C. Neves Neto

Entre os principais destinos da produgado agropecuaria dos produtores
pesquisados citam-se: frigorifico, atravessadores, supermercados, cerealistas,
associagao, cooperativa, consumo proprio, feira, laticinio, agroindustria, Companhia
de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sao Paulo (Ceagesp), Programa de Aquisi¢cao
de Alimentos (PAA).

Ja os problemas mais apontados pelos produtores pesquisados em relacéo a
comercializagao da produgao agropecuaria foram os pregos baixos dos produtos e a
dificuldade para a venda da produgado no periodo de safra, donde se conclui que os
agricultores familiares enfrentam rotineiramente as vicissitudes dos pregos agricolas.
Isso poderia ser amenizado, se o estado elaborasse uma politica de pregos minimos
e um bom programa de estoque de produtos agropecuarios durante todo o ano, para
o produtor ndo sofrer com as variagdes de precos. A atuagdo dos atravessadores

também foi citada como fator que influi na redugéo do ganho do produtor rural.

6.8. Assisténcia Técnica e Extensao Rural
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Este item tem o propodsito de avaliar os servigcos de assisténcia técnica e
extensao rural oferecidos aos produtores rurais pesquisados. De acordo com
Peixoto (2008), a diferenca entre esses dois tipos de trabalho € que, enquanto o
primeiro se ocupa da solugao de problemas especificos, sem levar em consideracao
a opinidao do produtor, o segundo tem um carater educativo e procura articular os
saberes cientificos dos extensionistas aos conhecimentos do produtor.

A institucionalizagdo dos servigos de ATER, no Brasil, ocorreu ao longo dos
anos 1950 e 1960, com a criacdo das Associacdes de Crédito e Assisténcia Rural
(ACAR), inspirados no modelo americano entdo em vigor. Em 1975, sob o regime
militar, as ACARs foram reunidas num so6 6rgao, a Empresa Brasileira de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural (EMBRATER), que apoiou a transformagéo de latifundios
improdutivos em empresas rurais, incentivando a adogao dos produtos tecnolégicos
da Revolugao Verde (PEIXOTO, 2008).

Com a expansao do conceito de desenvolvimento sustentavel, as Empresas
de Extensdo Rural dos estados (EMATERs) mudam de foco e passam a adotar
como principios norteadores de seu trabalho junto aos agricultores: produzir
ecologicamente correto, ser viavel economicamente e socialmente mais justo.

A crise dos anos 1980 - inflagdo, moratéria da divida externa, troca de
moeda, falta de recursos — e o recrudescimento das politicas neoliberais levaram ao
enfraquecimento dos servicos de ATER no Brasil, resultando na extingdo da
EMBRATER em 1990. A partir dessa década, os municipios e os estados sao
incumbidos de assumir o papel daquele 6rgdao federal. No entanto, devido a
municipalizagao da agricultura e a decorrente falta de recursos publicos que
inviabiliza a contratagdo de funcionarios municipais e estaduais para prestar tais
servigos, 0s agricultores familiares vém tendo dificuldades em contar com essa
assessoria.

No Estado de Sao Paulo, os servicos de ATER séo executados pela CATI,
mas, como se verifica na Figura 48, 22,8% dos entrevistados nao recebem qualquer
tipo de assisténcia técnica e de extensao rural, e 14,9% tém que pagar para ter
acesso a esses servigos. Assim, a cobertura da CATI atinge menos da metade dos
produtores pesquisados (41,2%), o que demonstra uma lacuna nas politicas

estaduais de desenvolvimento rural.
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Figura 48: Assisténcia Técnica e Extensao rural utilizados pelos entrevistados
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Fonte: Trabalho de campo, 2011. Org. Carlos de Castro Neves Neto

Pudemos constatar, nos quatro municipios pesquisados, que mesmo com a
implementagdo do Programa de Microbacias, ndo houve uma difusdo nos servigos
de ATER, pois somando-se as propriedades pesquisadas em que eles ndo eram
utilizados e aquelas cujos proprietarios tiveram que pagar para acessa-los,
chegamos a um indice de 37%. Raschiatore e Moreira (2006) apontam, no entanto,
que o Programa de Microbacias mudou a forma de atuagao dos extensionistas. Se
antes da implantacdo dessa politica publica estadual, os técnicos atuavam de forma
produtivista, a partir dela, a atuacdo se pautou por um viés mais participativo,
envolvendo os produtores rurais, publico-alvo do programa.

Como apontam Caporal e Costabeber (2004), novas ideias devem direcionar
os servicos de ATER, implantando uma visdo agroecolégica, que inclua os valores
ambientais nas praticas agropecuarias e nas politicas publicas. Também sera
necessario valorizar a biodiversidade e integrar o conhecimento cientifico com o
saber local das populagdes rurais. Assim, o processo de ecologizagao (denominacgao
dessa nova extenséo rural) teria como objetivo principal a seguranga alimentar e néo
o mercado, como é hoje. No entanto, no Brasil, essa nova extensao rural esta mais
presente no discurso do que na pratica, considerando a utilizagdo em grande escala

de insumos quimicos e a relevancia atribuida a exportacdo de commodities.
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6.9. Utilizagcao de insumos quimicos e correcao dos solos pelos produtores

pesquisados

Com a modernizagdo da agricultura ocorrida nos anos 1970 e 1980, a
agricultura passou a ter um papel fundamental, ndo apenas na producao de
alimentos, mas também como consumidora das industrias de maquinas e insumos
quimicos agricolas (MARTINE, 1987), de forma que muitos produtores passaram a
estar ligados a montante (sementes, adubos, agrotoxicos) e a jusante das industrias
(processadoras de matéria-prima). Nesta secéo, avaliaremos a adogao de alguns
itens do pacote tecnoldgico da Revolugao Verde pelos produtores pesquisados.

Nas propriedades pesquisadas nos quatro municipios do EDR de Dracena,
constatamos que 43% dos produtores utilizam algum tipo de agrotdxico, enquanto
57% deles afirmaram n&o fazer uso desse tipo de produto, como se nota na Figura
49. Os que menos utilizam agrotoxicos sdo os produtores de leite e criadores de
gado, enquanto os que cultivam frutas, sobretudo a uva e o maracuja, sdo os

maiores consumidores.

Figura 49: Utilizagdo de agrotoxico entre os produtores pesquisados

Fonte: Trabalho de campo, 2011. Org. Carlos de C. Neves Neto

Nos ultimos anos, o Brasil tem sido um dos paises que mais emprega
agrotoxicos no mundo, e diversos casos de intoxicagdes tém sido observados em

trabalhadores rurais. Além disso, “os residuos liberados no ambiente ou
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remanescentes nas culturas estdo sendo progressivamente transferidos para os
alimentos e para o homem” (FERREIRA, YOKOMIZO, ALMEIDA 1987, p. 172).

Sobre o uso de “defensivos” agricolas e suas consequéncias, os autores
acrescentam:

A falta de informacgao precisa sobre as medidas de seguranga para a
aplicacao de pesticidas, bem como seus efeitos sobre o ambiente e a
saude humana predominam no meio rural. O impacto sobre o
ambiente resulta na degradacdo lenta dos recursos naturais, em
alguns casos, irrecuperaveis, como nos casos de mortes de animais
silvestres, insetos Uteis, peixes, contaminagdo das aguas e dos
residuos em alimentos, com implicagbes diretas para a saude
humana (FERREIRA, YOKOMIZO, ALMEIDA 1987, p. 203).

Entre os produtores pesquisados (Tabela 29), mais da metade (51,8%) afirma
que faz uso de fertilizantes, 41,2% utilizam adubos orgénicos, como esterco de gado
e de galinha, e 39,5% aplicam calcario em suas propriedades para diminuir a acidez
do solo.

Tabela 29: Utilizagao de Insumos entre os produtores pesquisados

Utilizacdo de Insumos | Total* %
fertilizantes 51,8
adubo organico 41,2
calcario 39,5
racao 17,5

sal mineral 17,5
ndo utiliza 8,8

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011. Org.: Carlos de Castro Neves Neto.
* Os dados da tabela 29 ultrapassam 100% porque muitos produtores utilizam mais de um insumo

Um dado relevante € que apenas 8,8% dos entrevistados nao utilizam
nenhum tipo de insumo. Entre os produtores de leite e criadores de gado, o uso de
racao e sal mineral foi citado por 17,5% dos entrevistados.

6.10. Destino dos residuos solidos gerados nas propriedades rurais
pesquisadas no EDR de Dracena

A maioria dos produtores rurais pesquisados (61%) costuma queimar o lixo
doméstico, como se verifica na Figura 50. Essa pratica, além de causar poluicao
atmosférica, pode gerar problemas de saude, devido a incineragao de plasticos. A

Figura 51 retrata essa pratica, muito comum entre os produtores rurais brasileiros.



263

Figura 50: Destino dos residuos sélidos domésticos entre produtores pesquisados

H Queimado
M Enterrado
Utilizado como adubo

B Coletado pelo lixeiro

m Jogado no curso d' agua

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011. Org. Carlos de Castro Neves Neto

Figura 51: Queima dos residuos gerados pelas residéncias nas propriedades pesquisadas

Foto: Carlos de Castro Neves Neto (2011)

Ao invés de queimar, 25% dos produtores entrevistados enterram o lixo
domiciliar, o que pode contaminar o solo e o lengol freatico. Cabe destacar o relato
de um entrevistado, que afirmou jogar o lixo domiciliar nos cursos d’agua,
procedimento que polui rios e corregos e pode causar a morte de peixes. Em varias
microbacias pesquisadas, os moradores reclamaram que nao ha coleta seletiva e
que as prefeituras nédo recolhem o lixo das residéncias localizadas na area rural,
servico a que apenas 2% dos entrevistados tém acesso em suas propriedades.
Verifica-se, de fato, certo descaso por parte do poder publico municipal em relagéo a
coleta de lixo nas areas rurais, situacao provavelmente explicada pela sua reduzida

concentracdo populacional e, consequentemente de votos, motivo que levaria muitos
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prefeitos a priorizarem a aplicacdo de recursos e a oferta de servigos publicos na
area urbana.

Em relagdo ao destino dos residuos da produgdo agropecuaria, verifica-se
que 61% dos produtores pesquisados retornam as embalagens/vasilhames de
agrotoxicos ao local de compra, conforme prevé a Lei n® 9.974, de 06 de janeiro de
2000, que obriga as industrias a se responsabilizarem pela destinacao final dos
recipientes. Por outro lado, 39% descumprem a lei, dos quais 22% os enterram, 15%

queimam e 2% os reutilizam (Figura 52).

Figura 52: Destino dos vasilhames/embalagens das atividades agropecuarias

m Queimado mReutilizado m Devolvidono local da compra  m Enterrado

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011. Org: Carlos de Castro Neves Neto

O destino inadequado dos vasilhames da produgdo agropecuaria pode
infectar o agricultor e sua familia, causando sérios problemas de saude, assim como
contaminar o solo e os cursos d’agua, chegando a matar a fauna aquatica. Os dados
coletados revelam que a permanéncia dessa situacado a respeito da destinacao de
lixo e residuos € uma falha grave do Programa de Microbacias, primeira edigao.
Mesmo tendo como um de seus componentes a Educagdo Ambiental, o PEMH n&o
logrou sucesso nesse quesito, pois praticas inadequadas estdo ainda presentes, em
niveis consideraveis. Caberia aos grupos de educadores ambientais do programa
conscientizar o produtor sobre a necessidade de devolver os vasilhames as
empresas que comercializam os agrotoxicos e, as prefeituras, além do servico de
coleta do lixo doméstico, instalar também pontos de coletas seletivas nas areas

rurais.
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6.11. Técnicas de manejo dos solos adotadas pelos produtores pesquisados

Em relagdo as técnicas de manejo do solo adotadas pelos produtores
pesquisados, constatamos que a maior parte dos entrevistados (60%) executou
curvas de nivel/terraceamento em suas propriedades, como se verifica na Figura 53.
A adocao dessa pratica € importante para o controle do escoamento das aguas das
chuvas, evitando a perda de solo e o escorrimento de sua camada superficial para
0s rios e corregos.

Por outro lado, encontramos apenas 2% dos entrevistados que utilizam o
plantio direto, pratica que também evita a remogao dos solos. O reduzido numero de
produtores pesquisados que a adotam se explica pela presenga, na regido, do
cultivo de frutas e café, bem como da producao de leite, atividades que praticamente

inviabilizam sua utilizacao.

Figura 53: Técnicas de manejo do solo adotadas pelos entrevistados

m curvade nivelfterraceamento  mplantiodireto W ndo utiliza

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011. Org: Carlos de Castro Neves Neto.

A alta porcentagem referente a realizagao de curvas de nivel e terraceamento
nas propriedades se deve a atuagdo do Programa de Microbacias que, em sua
primeira edicdo, subvencionou até 90% do pregco da hora/maquina para que 0s

pequenos produtores rurais pudessem aplicar tais praticas®®. Além desses

8 Quando nos referimos a pequenos produtores, neste capitulo, estamos utilizando a conceituagao
da primeira edigdo do Programa de Microbacias, que assim classifica os produtores com area de até
50 ha e que tenham até 70% da renda familiar oriunda das atividades agropecuarias. O PEMH néao
adotou o termo agricultor familiar, porque na época de seu langamento, em 2000, ndo havia
legislagéo referente a essa categoria de agricultores. Ja o Projeto Microbacias Il, que esta em
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beneficios, o PEMH também subsidiou o controle de erosdes e vogorocas, o que
contribuiu bastante para a diminuicdo da perda de solos e a redugdo do

assoreamento.

6.12. A situacdo das Areas de Preservacdo Permanente e das Reservas Legais

nas propriedades pesquisadas do EDR de Dracena

A preservacao das florestas no Brasil ndo € uma preocupacao recente. No
governo provisorio de Getulio Vargas (1930-1934), com a criagdao do Caddigo
Florestal em 1934, ela passou a ser responsabilidade da Uniao.

O segundo Cadigo Florestal, elaborado no ano de 1965, durante a ditadura
militar, instituiu, em seu artigo 186, a fungédo social da propriedade rural, dispondo
sobre o0 seu aproveitamento racional e correto, o manejo adequado dos recursos
naturais e a preservagao do meio ambiente, o cumprimento da legislagao trabalhista
e a exploracdo da terra de forma a satisfazer o bem-estar dos proprietarios e dos
funcionarios (ANTUNES, 2004). Determinou também que todo estabelecimento rural
deveria delimitar as areas de Preservagdo Permanente e de Reserva Legal, nas
quais o corte da vegetacdo s6 poderia ocorrer mediante autorizacdo do poder
publico. No artigo 2°, o texto de 1965 define como Areas de Preservacio

Permanente (APP) as que se encontram:

execucgao, segue a Lei n° 11.326, de julho de 2006, que define e regulamenta a agricultura familiar no
Brasil.
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a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d’agua desde o seu
nivel mais alto em faixa marginal cuja largura minima seja:

1)  de 30 (trinta) metros para os cursos d’agua de menos de 10
(dez) metros de largura;

2)  de 50 (cinquenta) metros para os cursos d’agua que tenham de
10 (dez) a 50 (cinqlenta) metros de largura;

3) de 100 (cem) metros para os cursos d’agua que tenham de 50
(cinqlienta) a 200 (duzentos) metros de largura;

4)  de 200 (duzentos) metros para os cursos d’agua que tenham
de 200 (duzentos) a 600 (seiscentos) metros de largura;

5) de 500 (quinhentos) metros para os cursos d’agua que tenham
largura superior a 600 (seiscentos) metros;

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatorios d’agua, naturais ou
artificiais;

C) nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados “olhos
d’agua”, qualquer que seja a sua situagdo topografica, num raio
minimo de 50 metros de largura;

d) no topo dos morros, montes, montanhas e serras;

e) nas encostas ou parte destas com declividade superior a 45°
equivalente a 100% na linha de maior declive;

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadores de
mangue;

g) nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir da linha de
ruptura do relevo, em faixa nunca inferior a 100 (cem) metros em
projegcdes horizontais;

h)  em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros, qualquer
que seja a vegetagdao (ANTUNES, 2004, p. 568).

Ja as Areas de Reservas Legais, também instituida pela Lei n° 4.771, de 15
de setembro de 1965, se constituem como uma area situada dentro da propriedade
rural, que deve ser isolada e n&o utilizada economicamente. Nao se inclui as APPs
nas ARL. O objetivo dessa area €& preservar as florestas, com a criagao dos
corredores ecoldgicos e fazer o uso sustentavel.

A RFL (Reserva Florestal Legal) € um elemento importante da
propriedade rural, que é constituido por uma area cujo percentual da
propriedade total é definida em lei, variando conforme as peculiares
condi¢bes ecoldgicas, em cada uma das regides geopolitica do pais
€ que nao pode ser utilizada economicamente de forma tradicional,
isto &, destinar-se a produgao de madeira ou de outra commodity que
dependa da derrubada das arvores em pé (...). Ela ndo se confunde
com as areas de preservagdo permanente, que possuem outra
destinacado, legal e ecoldgica. A Reserva Florestal Legal devera ser
averbada ao Registro de Iméveis para conhecimento de terceiros, a
sua averbagao, no entanto, ndo exonera o proprietario da obrigagao
de respeita-lo (ANTUNES, 2004, p.599).
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Devido a heterogeneidade do territorio brasileiro e a diversidade de biomas,
foram estabelecidas porcentagens para a delimitagdo das Areas de Reserva Legal,
dependendo da localizac&do da propriedade:

| - localizado na Amazdnia Legal:

a) 80% (oitenta por cento), no imovel situado em area de florestas;

b) 35% (trinta e cinco por cento), no imével situado em area de cerrado;

c) 20% (vinte por cento), no imével situado em area de campos gerais;

Il - localizado nas demais regides do pais: 20% (vinte por cento).

Durante o governo de Fernando Henrique Cardoso, o Codigo Florestal sofreu
modificagdes. A principal delas, editada pela Medida Proviséria n° 1956-50, permitiu
0 mecanismo de compensacado da ARL. Isso possibilitou, ao produtor que nao
possui essa area em sua propriedade, “a alternativa de compensa-la em outra area,
desde que equivalente em extensao e relevancia ecoldgica e se situe na mesma
microbacia hidrografica” (Art. 44, inciso Il) (CASTAGNARA et al., 2007, apud
CLEMENTE, 2011, p. 275).

Tomando como exemplo as Figuras 54 e 55, constatamos que a maior parte
das propriedades (62%) ndao conta com APPs reconstituidas, enquanto em apenas
34,5% delas, as florestas as margens de rios e corregos sao objeto de cuidado.

O tamanho reduzido das propriedades e a diminuicdo da producéo,
consequentemente, também da renda, sao os principais argumentos utilizados pelos
produtores para justificar o descumprimento da legislagdo ambiental. Entre os que
estao reconstituindo a mata ciliar, no entanto, os principais argumentos apontados
para manter essa vegetagcao sao o aumento da vazao dos rios e a necessidade de
cuidar do meio ambiente, preservando-o para as proximas geracdes. Além disso, os
entrevistados disseram que sé nd&o tomaram essa iniciativa antes, porque néao
tinham o apoio do estado, que veio com o Programa de Microbacias, principal
responsavel pelos subsidios oferecidos aos produtores para o isolamento da mata
ciliar e o plantio de mudas.

Outra fala recorrente nas entrevistas foi a queixa em relagdo ao governo, que
incentivou o desmatamento nos anos 1960/70 e, agora, exige que o produtor

assuma os custos para recompor a vegetagao ciliar.



269

Figura 54: Auséncia de mata ciliar na APP em curso d"agua no municipio de Junqueirépolis

Foto: Carlos de Castro Neves Neto (2011)

Figura 55: Auséncia de vegetacdo em APP no municipio de Dracena

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011. Autor. Carlos de Castro Neves Neto
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A Figura 56 mostra claramente que a maior parte dos entrevistados nao
desenvolve nenhuma agdo para proteger as Areas de Preservacdo Permanente.
Enquanto 21% dos produtores estdo cercando e protegendo as matas ciliares, e
13% plantaram mudas, com subsidios do Programa de Microbacias, 62% estdo em

desacordo com a legislagdo ambiental.

Figura 56: Técnicas adotadas pelos entrevistados na protecédo as APPs

ndo possui curso de
13% agua na propriedade

4% ® nenhuma/n3o faz

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011. Org: Carlos de Castro Neves Neto

Em relacéo as Areas de Reserva Legal, a desobediéncia a lei é ainda maior,
pois apenas 6,1% dos entrevistados estdo preocupados com a reconstituicdo da
vegetacdo nativa, em oposigdo aos 93,9% que nao pretendem reflorestar 20% da
area total da propriedade, como determina o texto legal. Os produtores alegam
desconhecer a legislagdo que trata do assunto e muitos confundem as ARLs com as
APPs. Outros ainda argumentam que, reconstituindo a mata ciliar e delimitando a
ARL, a propriedade ficaria inviavel, pois a maior parte das terras estaria coberta
apenas por arvores e o proprietario nao seria recompensado por isso.

Objetivando solucionar esse problema, o governo do Estado de Sao Paulo,
por meio da Lei n° 13.798, de 09 de novembro de 2009, instituiu, em seu artigo 23, o
Pagamento por Servigos Ambientais, medida presente também no Projeto
Microbacias Il, sob responsabilidade da Secretaria do Meio Ambiente. Como foi
apresentado no capitulo anterior, o Pagamento por Servicos Ambientais tem um
duplo objetivo: busca a recuperagao da fauna e da flora e, ao mesmo tempo, gera
uma renda a mais para o agricultor. A meta do Projeto Microbacias Il para o PSA,
porém, é bem baixa. Apenas dois pagamentos por servigos ambientais estdo

previstos para serem executados durante todo periodo de implementacdo dessa
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politica publica e, até meados de 2012, nenhuma remuneragédo havia ainda sido

efetivada.

6.12.1. O debate acerca do novo Cédigo Florestal

O debate acerca das mudancas no Cdédigo Florestal € complexo, pois tanto os
pequenos como o0s grandes produtores ndo cumprem o que a legislagdo determina.
Dessa forma, se todas as medidas desse cddigo fossem adotadas, a maioria dos
pequenos produtores rurais (até quatro modulos fiscais) seria penalizada, ja que nao
reconstituem a vegetacao nas APPs, nem averbara as ARL exigidas pela legislagao.

Foi nesse contexto que, no dia 24/05/2011, foi aprovado na Camara dos
Deputados, com 410 votos a favor, 63 contra e uma abstencédo (GARCIA, 2012), o
projeto de Lei n° 1.876, de 1999, com o texto base do novo Cddigo Florestal. A
reforma no codigo trazia algumas medidas polémicas, tais como:

- as areas desmatadas ilegalmente antes do dia 22 de julho de 2008 passam
a ser consideradas consolidadas, o que desobriga o proprietario de sua recuperagéo
e o isenta de multas aplicadas até essa data, desde que assine um termo de ajuste
de conduta;

- todas as APPs de beira rio sao reduzidas, devendo sua medicao ser feita a
partir do leito regular e ndo mais do leito maximo da cheia;

- agricultores ficam obrigados a recuperar uma faixa de 15 metros, em rios de
até 10 metros de largura, metade do que exigia o cddigo anterior, e para rios
maiores, o texto € omisso;

- 0s topos de morros deixam de ser considerados APP;

- todos os tipos de atividades agropecuarias ficam consolidados em areas de
encostas com até 45° de inclinagao;

- 0S manguezais salgados e apicuns deixam de ser considerados APPs,
ficando autorizada a instalagao de fazendas de camarao;

- as APPs podem ser incluidas no porcentual da Reserva Legal;

- é criado um Cadastro Ambiental Rural®*:

8 Jornal O Estado de S. Paulo, 27/04/2012, p. A 22.
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- abre-se a possibilidade de compensacdo da area de Reserva Legal nao
preservada por area situada em outro estado, desde que pertencente ao mesmo
bioma®-.

Apesar de contemplar varias medidas prejudiciais ao meio ambiente, como a
reducdo das areas de preservagcdo permanente e a anistia aos desmatadores, o
projeto de Lei foi aprovado na Camara dos Deputados, contando com a forga da
bancada ruralista. Assim, o relator inicial do texto, deputado Aldo Rabelo, do Partido
Comunista do Brasil (PC do B), ndo ouviu os intelectuais, como Ab’Saber, nem a
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia - SBPC, que foram contra essa
nova mudanca na legislagao florestal.

Enquanto o mundo inteiro repugna para a diminuicdo radical de
emissao de CO2, o projeto de reforma proposto na Camara Federal
de revisdo do Cadigo Florestal defende um processo que significara
uma onda de desmatamento e emissdes incontrolaveis de gas
carbonico, fato observado por muitos criticos em diversos trabalhos e
entrevistas (AB’ SABER, 2010)®.

No entanto, o texto base do novo cdédigo florestal, aprovado na Camara em
2011, ndo entrou em vigéncia, pois sofreu alteragdes no Senado. As mudancgas
realizadas pelos senadores fizeram com que o projeto voltasse para a Camara,
tendo agora como relator o deputado federal Paulo Piau (PMDB), de Minas Gerais.
Na nova votacdo na Camara, em 25 de abril de 2012, os deputados federais
acataram as 21 alteragbes que sofreu o texto, entre as quais a
reconstituicdo/preservacdo das Areas de Preservacdo Permanente, e aprovaram-no
com 274 votos a favor, 184 contrarios e duas abstengbes. O Projeto de Lei foi
encaminhado a sang¢ao da presidente, que no dia 25/05/2012 editou a lei N° 12.651
(oriunda do projeto de Lei n. 1.876), que instituia o novo Cddigo Florestal. No
entanto, a presidenta Dilma Rousseff, por meio da Medida Proviséria 571/2012, fez
12 vetos e 32 mudangas no projeto aprovado na Camara, com destaque para:

- a parte do texto que desobrigava uma parcela dos produtores de recompor
as APPs é retirada e todos passam a ser obrigados a reconstituir a mata ciliar;

- estabelecimentos rurais de 0 a 4 médulos fiscais, ndo importando a largura

do rio, terdo de recompor as APPs entre 5 e 15 metros das margens, restringindo a

8 Cf. MONTEIRO E RIBEIRO (2011).
% Texto disponivel em: <http://www.ecodebate.com.br/2010/07/08/do-codigo-florestal-para-o-codigo-
da-biodiversidade-artigo-de-aziz-absaber/>, acessado em 04/07/2011.
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10 e 20% da propriedade, dependendo do tamanho do imével rural. Assim, uma
propriedade de 4 a 10 modulos fiscais, que tiver rio de até 10 metros de largura, a
recomposi¢cao sera de 20 metros; quando o rio tiver mais de 10 m de largura, a
recomposi¢cao da APPs devera ser integral, numa faixa de 30 a 50 m;

- 0s paragrafos que davam poderes aos municipios para definir as Areas de
Preservagcao Permanentes foram vetados;

- para poder acessar o crédito rural, o produtor rural fica obrigado a ter
registro no Cadastro Ambiental Rural (CAR);

- as nascentes, veredas, areas uUmidas e pantanais, topo de morro,
manguezais e encostas voltam a ser consideradas Areas de Protecdo Permanente®’.

A Lei também passa a admitir o computo das APPs no calculo final do
percentual da Reserva Legal do imével, desde que o beneficio previsto ndo implique
a conversao de novas areas para 0 uso do solo, a area a ser somada esteja
conservada ou em processo de reconstituicdo e o proprietario tenha o seu imével
incluso no Cadastro Ambiental Rural. A recomposicdo das areas de RL podera
utilizar, combinadas com espécies nativas de carater regional, algumas espécies
exdticas, contanto que ndo ultrapassem 50% da area total recuperada®.

Juras e Ganem (2012) apontam um problema em relagdo a mudanca
introduzida pela Medida Proviséria (MP) 571/2012, que estabelece medida maxima
para a recuperagao de APP em propriedades com até 4 modulos fiscais, ou seja, a
obrigacao de recuperar até 15 m, sendo, no entanto, que 0 minimo recomendado
pela Agéncia Nacional de Aguas é de 30 metros. Portanto, em termos ambientais,
nao tem sentido estabelecer areas maximas para as APPs.

O tratamento dado as Areas de Preservacdo Permanente também
pode ser considerado retrocesso. Primeiramente, houve redugéo das
dimensdes das faixas de APP ao longo de cursos d’agua, uma vez
que foi adotado o critério de mensuragao a partir da borda da calha
do leito regular, ao invés do nivel mais alto, previsto pela Lei
4.771/1965. Essa medida, na pratica, constitui reducdo da faixa de
APP e foi muito criticada por cientistas e ambientalistas. (JURAS e
GANEM, 2012, p.6).

O debate sobre o novo Cdédigo Florestal, na Camara e no Senado, fez surgir

dois blocos antagbnicos: de um lado, os ambientalistas, que defendem o

8 Jornal O Estado de S. Paulo, 26/05/2012, p. A 22.
% LEI N° 12.651, DE 25 DE MAIO DE 2012. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12651.htm>, acesso em 12/09/2013.
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cumprimento da legislagao florestal de 1965 e o veto total as mudangas propostas
no novo texto, e de outro, os ruralistas, que ndo querem recompor nenhum hectare
de APP ou de ARL.

Nao obstante os pontos criticos introduzidos pela MP 571/2012, sobretudo a
reducdo nas medidas das APPs, a presidente Dilma procurou encontrar uma
solugao viavel para que o novo Cdédigo Florestal propicie a preservagao dos recursos
naturais e, ao mesmo tempo, coloque na legalidade a maior parte dos produtores
rurais brasileiros, garantindo-lhes seguranga juridica para que possam continuar
produzindo alimentos.

E necessario ressaltar, porém, que ndo adianta termos uma legislacdo muito
bem elaborada, como é o Codigo Florestal de 1965, se ndo for colocada em pratica.
Como pudemos ver, em trabalho de campo nas 114 propriedades pesquisadas, as
leis ambientais, no Brasil, ndo se efetivaram na pratica, pois poucos sado os
produtores que as cumprem. O produtor rural sé obedecera ao Cdédigo Florestal a
partir do momento em que for fiscalizado e multado devido ao descumprimento de

suas deliberagdes e ao crime ambiental causado.

6.13. O Programa de Microbacias e o fomento a organizagao rural dos

produtores rurais

A pesquisa feita por Antuniassi (2009), citada no Capitulo 4, comprova que a
maioria das associacdes de produtores rurais preexistentes a implantacao do PEMH
no Estado de Sao Paulo contava com uma estrutura deficiente, sendo poucas as
que tinham sede prépria.

Para Oliveira (2011), o associativismo no Brasil tem sido estimulado pelo
Estado (no caso de Sao Paulo, pelo PEMH) e pelas agéncias internacionais, como o
Banco Mundial (financiador dos Programas de Microbacias), condicionando a
possibilidade de acessar recursos das politicas publicas a existéncia de
organizacdo. Ao invés de ser resultado do espirito coletivo dos produtores, a criagao
de associacdes rurais ndo representou uma forma de buscar melhor qualidade de
vida, mas a formalizagao burocratica de entidades sem identidade propria, movida
de “cima para baixo” (top-down), fortemente induzida pelo Estado. Isso foi

comprovado em pesquisa de campo, ja que alguns produtores afirmaram que faziam
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parte da associacdo apenas para angariar recursos do Programa de Microbacias,
primeira edigado. A titulo de ilustragéo, reproduzimos o que afirma o autor, quando
fala sobre as organizagbes rurais filiadas a Federagdo das Associagdes de
Produtores Rurais das Microbacias do Estado de Sao Paulo (FAMHESP):

Este carater induzido das associacdes vinculadas a Famhesp resulta
na auséncia de uma “identidade” de grupo dos produtores
associados. As ac¢des do PEMH tém inegavelmente trazido avangos
do ponto de vista da recuperagdo ambiental, mas peca ao nao
possibilitar a constituicdo de associagdes de produtores que
possuam autonomia e clareza nos objetivos a serem atingidos a
médio e longo prazo (OLIVEIRA, 2011, p. 111).

No Quadro 15 sdo identificadas as 29 associagcbes de produtores rurais
existentes nos dezesseis municipios que fazem parte do EDR de Dracena.
Destacam-se os municipios de Tupi Paulista, com seis organiza¢des, e Paulicéia,

com quatro.



Quadro 15: As Associagoes de produtores rurais presentes no EDR de Dracena

Municipio Associagao de Produtores Rurais presentes no EDR/Dracena
Associacao dos Produtores de Leite do Municipio de Adamantina

Adamantina e Regiao
Associacao Passiflora de Produtores Rurais de Adamantina e
Regido
Associacado dos Produtores Rurais de Dracena

Dracena Associacao J.Marques dos Trabalhadores Rurais de Jacipora —
J.MARQUES

Flora Rica Associagao Agropecuaria de Flora Rica — AAFRICA

Florida Paulista

Associacdo dos Produtores Rurais de Flérida Paulista

Irapuru

Associagdo Agropecuaristas de Irapuru

Junqueirépolis

Associagado Agricola da Microbacia do Coérrego do Taquarussu

Associacdo Agricola de Junqueirépolis — AAJ

Mariapolis

Associagao dos Produtores Rurais de Mariapolis - ASSOMAR

Monte Castelo

Associacdo dos Produtores Rurais Agricultura e Pecuaria de
Monte Castelo — APRAP

Nova Associagdo dos Produtores Rurais de Ouro Verde -
Guataporanga APROVERDE
Associacado dos Produtores Rurais de Pacaembu - APRUP
Pacaembu Associagdo dos Produtores Rurais e Agropecuaristas de
Pacaembu — APRAC
Associagdo dos  Agricultores do Monteiro Lobato -
AGROMONTEIRO
Panorama Associagao de Pesca e Aquicultura Lagoa Dourada
Associacao dos Produtores Rurais de Panorama
Associagado dos Produtores Rurais de Paulicéia
Associagdo dos Agricultores Familiares do Projeto de
Assentamento Regéncia
Paulicéia Associagao dos Produtores Rurais do Assentamento Regéncia do

Municipio de Paulicéia — ASPRAR

Associagdo dos Agricultores Familiares do

Assentamento Santo Anténio

Projeto de

Santa Mercedes

Associagdo dos Produtores Rurais de Santa Mercedes -
ASPRUME

Ségo J.
d'Alho

Pau

Associacao dos Produtores Rurais, Industriais e Moradores do
Municipio de S. J. do Pau d'alho

Tupi Paulista

Associagdo dos Viticultores da Regidao de Tupi Paulista -

AVIRTUPI

Associagcao da Microbacia dos Produtores Rurais do Bairro Barro
Preto - AMPROBAP

Associacdo da Microbacia dos Produtores Rurais do Bairro do
Oasis e das Antas - AMPROBOA

Associagao dos Produtores Rurais do Bairro Santa Amélia

Associagao dos Produtores Rurais de Tupi Paulista — APROTUP

Associagdo dos Produtores do Assentamento Santa Rita —
ASMASARI

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011. Org. Carlos de Castro Neves Neto
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No EDR de Dracena ha seis cooperativas, como podemos visualizar no
Quadro 16. A Cooperativa Agropecuaria Mista de Adamantina (Camda) e a
Cooperativa dos Cafeicultores da Regido de Tupi Paulista (Cacretupi) sdo as
maiores e possuem cooperados em diversos municipios. As duas surgiram para
atender os cafeicultores, mas, atualmente, destacam-se em outras atividades

agricolas, como a produgao de graos e de leite.

Quadro 16: Cooperativas presentes no EDR de Dracena

Municipio Cooperativas presentes no EDR de Dracena

Adamantina Cooperativa Agropecuaria Mista de Adamantina — CAMDA

Junqueirdpolis Cooperativa Agricola de Junqueirépolis — COOPAJ

Monte Castelo COOPERMONTE - Cooperativa Agropecuaria de Monte
Castelo

Paulicéia Cooperativa Agropecuaria Buritis — COBURITIS

S&o J. Pau d'Alho | Cooperativa Agricola de Séo Jodo do Pau d'Alho —
COOPAUDALHO

Tupi Paulista Cooperativa dos Cafeicultores da Regido de Tupi Paulista —
CACRETUPI

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011. Org. Carlos de Castro Neves Neto

Como aponta Antuniassi (2009), a maioria das associagdes no Estado de Sao
Paulo estava inoperante antes da implementagdo do Programa de Microbacias. No
EDR de Dracena, de acordo com os entrevistados, a situacao era a mesma. Com
excegao apenas de duas, a Associagao Agricola de Junqueirdpolis e a Associagéo
de Produtores Rurais de Dracena (APRD), que ja estavam consolidadas e tinham
toda uma infraestrutura montada para atender o produtor associado, as outras
organizacoes rurais surgiram e/ou se fortaleceram com o Programa de Microbacias.

O caso mais emblematico é o da Associagao de Produtores Rurais de Irapuru,
que constituida e bastante atuante durante a vigéncia do programa, encontra-se
atualmente desativada, como se verificou em trabalho de campo. Dentre os varios
beneficios por ela obtidos, chama atengdo a aquisicao de uma maquina de plantio
direto. Por ser item do “pacote” disponivel de beneficios oferecidos por essa politica
publica, a associacao adquiriu 0 equipamento, mesmo nao sendo 0 municipio um
grande produtor de gréos. Isso demonstra a falta de critérios do Programa de
Microbacias na concessao de implementos, confirmando seu carater “engessado”,
quando define acbes para todo o Estado de Sao Paulo, sem considerar as

particularidades de cada regiéo.
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Em relacao a filiacao dos produtores rurais as organizacgdes rurais, verifica-se
que 37% dos entrevistados nao fazem parte de nenhuma organizagdo, como
demonstra a Figura 57. Ja 28% sao cooperados, 24% fazem parte de cooperativas e

associacdes e 11% sao apenas membros de associagdes.

Figura 57: Produtores entrevistados que sao filiados a uma organizagao rural

= MNenhuma
= vannuma

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011. Org: Carlos de Castro Neves Neto.

A possibilidade de obter precos mais baixos na compra de insumos
agropecuarios e mais altos na venda dos produtos agricolas por eles produzidos,
sobretudo o leite, foi 0 motivo mais citado pelos produtores rurais, entre os que
ressaltaram a importancia das cooperativas na regiao. Outros entrevistados, por sua
vez, revelaram que o receio de que essas cooperativas quebrem e o produtor tenha
que arcar com 0s prejuizos é o que os afasta desse tipo de organizagéo.

Ja a participagdo em associagdes € vista pelos produtores como a
possibilidade de acesso a politicas publicas, como o Programa Estadual de
Microbacias Hidrograficas, o Programa Nacional de Alimentagéo Escolar (PNAE) e
o Programa de Aquisi¢cao de Alimentos (PAA). Apesar disso, conforme nos informou
em entrevista a presidente da Associacdo de Produtores Rurais de Dracena, ha
pouco interesse dos produtores em se associar. Para ela, ha um certo comodismo,
que os impede de participar das reunides, cobrar dos 6rgaos publicos e buscar, de

forma coletiva, a melhoria na propriedade ou na producéo.

6.14. Perspectivas para a regiao de Dracena e opiniao dos entrevistados sobre
as agoes do estado

Este item tem por objetivo avaliar a opinido dos entrevistados acerca das
acoes do estado no fomento ao produtor rural e, também, as perspectivas das

atividades agricolas na regido de Dracena.
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Diversos produtores consideram o avango da cana-de-agucar um problema,
pois essa cultura estaria ocupando areas anteriormente destinadas a producdo de
alimentos, até mesmo em propriedades com menos de 50 hectares, como foi
possivel observar. Para alguns entrevistados, o governo € o grande responsavel
pela ampliagdo do arrendamento de terras para o cultivo de cana-de-agucar, ja que
os precgos dos produtos agropecuarios estdo muito baixos e os custos da produgao
aumentaram consideravelmente.

A falta de mao de obra nas colheitas de acerola e urucum é outra questao
relacionada ao avango da cana-de-agucar. Produtores entrevistados reclamaram da
dificuldade em contratar pessoas para o trabalho agricola, devido ao fato de muitas
delas ja estarem trabalhando nas usinas de acgucar e alcool. Por outro lado, alguns
entrevistados ressaltaram que a instalagdo dos grandes grupos sucroalcooleiros na
regiao dinamizou a economia, gerando varios empregos e aumentando a
arrecadagao das prefeituras.

Verifica-se, portanto, uma polarizagdo de opinides entre aqueles que
defendem a expansdo da cana-de-agucar, argumentando que essa cultura trouxe
emprego e riqueza para a regiao, e os que acusam tal lavoura de ocupar areas
destinadas a producdo de alimentos, fazendo com que até mesmo pequenos
sitiantes arrendem suas propriedades.

Quando indagados sobre o que o estado poderia fazer para melhorar sua
vida, os produtores rurais pesquisados apresentaram algumas sugestdes, tais como:

- oferecer mais apoio a agricultura familiar, incentivando a produgéo por meio
da redugao dos juros cobrados no financiamento rural,

- melhorar o prego dos produtos agropecuarios, principalmente no periodo de
safra, para que o produtor ndo sofra com as vicissitudes do mercado;

- diminuir a burocracia no acesso ao crédito rural;

- baratear os precos dos insumos, estabelecendo preco diferenciado para os
agricultores familiares;

- aumentar e melhorar os servigos de assisténcia técnica e extensao rural,
ampliando o numero de extensionistas e a quantidade de propriedades visitadas;

- realizar a reforma agraria nos latifundios que ndo cumprem a fung¢ao social
da terra, de forma a reduzir a concentragdo fundiaria e ampliar a producédo de

alimentos;
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- melhorar a infraestrutura, com a readequagao de estradas rurais e a
construcédo de galpdes e tanques para o armazenamento da produgéo agricola e de
leite etc;

- diminuir os tributos pagos pelos produtores rurais, principalmente o Imposto
Territorial Rural e o Imposto de Renda;

- destinar mais recursos para a agricultura familiar.

Como a lista de reivindicagbes sugere, os produtores entrevistados
demandam uma atuagcdo mais forte do estado no fomento as atividades
agropecuarias. Muitos deles citaram o Programa de Microbacias como a primeira
iniciativa de politica publica estadual especifica para os agricultores mais pobres. No
entanto, a maioria desconhecia o Microbacias Il.

O mais adequado, entdo, seria a continuacdo do PEMH, nos moldes da
primeira edigdo, com a incorporagdo de outros itens, como o apoio a
comercializagado da produgao agropecuaria e outras subvengdes que considerassem
a diversidade das regides. O fato €, todavia, que a segunda edigdo dessa politica
publica estadual mudou bastante. O Microbacias Il tem como publico-alvo as
organizagdes rurais mais fortalecidas que apresentarem um plano de negécio. Como
sdo poucas as associagoes/cooperativas que se destacam no estado, o projeto vai
atender apenas alguns produtores e um numero reduzido de organizagdes rurais,
comprovando assim o seu carater seletivo e excludente.

Diante do que foi exposto no decorrer do trabalho, acreditamos ter confirmado
as duas hipoteses formuladas, a saber:

1. Apesar dos efeitos positivos do Programa de Microbacias, resultantes do
incentivo ao plantio direto, da recuperacdo de areas degradadas, do controle de
vogorocas e da adequacgao de estradas rurais, essa politica publica, em suas duas
edicdes, tem sido bastante restritiva e excludente, ao beneficiar, na primeira edigao
(PEMH — 2000-2008), somente produtores de algumas microbacias e regides e, na
segunda (Microbacias Il 2011 - 2015), as associag¢des e cooperativas.

2. A visao setorial do Programa de Microbacias Hidrograficas, expressa pelo
foco ambiental em sua primeira edicdo, ou pelo objetivo voltado estritamente a
comercializagado da produgédo agropecuaria na segunda, tem impedido a promogéao
integral do desenvolvimento rural, o qual ndo pode ignorar fatores tais como: o

manejo adequado dos recursos naturais, a diminuicdo das assimetrias sociais e o
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atendimento aos produtores mais pobres, bem como a um maior numero de
agricultores familiares.

Em suma, ndo obstante os resultados positivos do Programa de Microbacias
(primeira edigdo) obtidos, como ja citado anteriormente, com o incentivo ao manejo
correto da agua e do solo (plantio direto, controle de erosao/vogorocas, isolamento
de APPs, construcao de terrago e curvas de nivel, abastecedouros comunitario) e o
fortalecimento da organizagdo rural (criagcdo/fortalecimento de mais de 400
associagdes), essa politica publica estadual foi bastante setorial, focada no meio
ambiente, na primeira edi¢do, e na produgao agropecuaria, na segunda, e também
restrita, ao beneficiar uma pequena parcela dos produtores rurais do Estado de Sao
Paulo, o que impediu a promocédo do desenvolvimento rural sustentavel entre os
agricultores familiares paulistas.

Essas caracteristicas se acentuaram no Microbacias Il (2011-2015), que vem
sendo, por sua vez, excludente e seletivo na escolha de seus beneficiarios,
priorizando apenas uma pequena parcela de agricultores mais capitalizados,
inseridos numa associagao/cooperativa, com forte insercdo ao mercado. A maior
parte dos agricultores familiares pobres e com varios problemas socioeconédmicos e
ambientais estdo sendo segregados dessa nova edigdo do Programa de
Microbacias. Podemos comprovar o carater pontual e restrito do PEMH (2000-2008),
quando analisamos a porcentagem de produtores atendidos e as regides do estado
que receberam mais recursos do programa. No EDR de Dracena, que captou o
maior volume de recursos dessa politica publica, uma parte consideravel dos
produtores rurais nao foi beneficiada, e no Estado de Sdo Paulo todo, o programa
abrangeu somente 15% da area total. O carater seletivo e excludente do Programa
de Microbacias, primeira edi¢ao, foi bastante ampliado no Microbacias Il. Isso ficou
evidente pelo baixo numero de associacdes de produtores rurais e cooperativas que
tiveram planos de negdcios aprovados (36 organizagdes rurais no primeiro edital e
41 no segundo), pela anadlise feita nos documentos do projeto e pelos dados
conseguidos na pesquisa de campo, quando pudemos também verificar que quase
nenhum produtor da regido de Dracena tinha conhecimento sobre o Projeto de

Microbacias Il — Acesso ao Mercado.
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7. CONSIDERAGOES FINAIS

Ao longo da pesquisa, foram analisados os resultados das acbes do
Programa de Microbacias, em suas duas edi¢des, entre os produtores rurais do
Estado de Sao Paulo, com o objetivo de averiguar se essa politica publica tem
conseguido promover o desenvolvimento rural sustentavel.

A discusséo teorica acerca do conceito de desenvolvimento, explicitando suas
adjetivacdes (endodgeno, territorial, sustentavel, como liberdade) e a complexidade a
ele inerente, foi de extrema importancia para o entendimento do desenvolvimento
rural sustentavel. Portanto, procuramos nos posicionar em relagdo ao tema,
demonstrando, no desenvolvimento do trabalho que, na pratica, o programa nao
vem atingindo o principal objetivo para o qual foi elaborado.

O primeiro fator a corroborar tal afirmagao € a abrangéncia do PEMH (2000-
2008) em nivel estadual, pois, além de ter atingido somente 15% das unidades de
producao agropecuaria, os beneficios disponibilizados em alguns municipios
pesquisados, como por exemplo, Panorama e Adamantina, foram poucos. Uma
politica publica que visa ao desenvolvimento rural deve incluir a maioria dos
produtores e ndo um numero (15%) restrito deles.

Outro aspecto que interferiu na execug¢ao do programa foi o envolvimento do
poder publico local. Nos municipios em que o prefeito forneceu recursos materiais e
humanos para trabalhar na sua implementacéo, o acesso aos recursos foi facilitado.
Isso explica, em parte, o volume de subvengbdes destinadas ao municipio de
Junqueirépolis, onde o prefeito contratou técnicos para o desenvolvimento de
projetos. J& naqueles em que o executivo ndo encampou 0 programa, as agdes
foram bastante reduzidas.

Constatou-se, assim, que os trés vetores elementares do desenvolvimento
rural — a inclusdo da maioria dos produtores, a sustentabilidade dos recursos
naturais e a geragao de renda entre os agricultores mais pobres visando a redugao
das assimetrias sociais — nao estdo sendo articulados de forma integrada no
Programa de Microbacias.

Entre os motivos que dificultaram as ag¢des do programa estdo algumas
caracteristicas peculiares a sociedade brasileira, como a forte presenca do latifundio,
os privilégios dos grandes proprietarios de terras, a segregacéo social, a pobreza de

parte significativa da populagdo, a dependéncia externa (financiamentos do Banco
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Mundial, por exemplo) e a extrema desigualdade de renda. Todos esses fatores
concorreram para que o desenvolvimento rural proposto pelo Programa de
Microbacias néo fosse plenamente alcancgado.

Em pesquisa de campo na regido de Dracena, quando entrevistamos os
produtores rurais, pudemos constatar que a renda de 53% dos entrevistados era de
até dois salarios minimos, enquanto apenas 9% tinham renda superior a cinco
salarios, o que reafirma as dificuldades socioecondmicas desse segmento de
trabalhadores. Cabe ressaltar ainda que o ganho do produtor rural € proveniente n&o
apenas das atividades agricolas, mas também de aposentadorias e/ou pensoes e de
atividades nao agricolas, ja que aproximadamente 44% dos entrevistados
desempenhavam outras fungdes. Para permanecer no espaco rural, o agricultor teve
que conciliar o trabalho na sua propriedade e fora dela. Se, por um lado, isso
permitiu 0 aumento da renda, por outro, reduziu o tempo dedicado as atividades
agricolas, tornando-o um produtor em tempo parcial (part-time-farmer).

Outro ponto a destacar é o baixo nivel educacional dos produtores,
considerando que 71,1% do total de 114 entrevistados ndo concluiram o nivel
fundamental. Ainda que o conhecimento acumulado por esses produtores na lida
diaria deva ser incluido em toda politica publica que tenha como objetivo o
desenvolvimento rural, a pouca escolaridade pode dificultar a introducdo de novas
tecnologias nos espagos rurais. A pesquisa de campo também apontou o
envelhecimento da populagao rural, ao revelar um indice de 41,3% de entrevistados
com mais de 60 anos.

Foi constatado, assim, que esta presente, nos quatro municipios pesquisados,
o “novo rural’, caracterizado pela recorréncia de atividades ndo agricolas na
composic¢ao de renda do agricultor, pela diminuicdo do éxodo rural, mas aumento do
éxodo agricola, e pelo envelhecimento da populagdo do campo. Esse “novo rural”
soma-se ao “velho rural”’, cujas caracteristicas estdo arraigadas na sociedade
brasileira, tais como a desigualdade de renda, o patrimonialismo, o clientelismo, a
barganha politica, o mandonismo local, o baixo nivel educacional, o latifundio, a falta
de assisténcia técnica e a nao distribuigdo dos ativos sociais (educagao, saude,
infraestrutura etc.), e ambos devem ser levados em consideragdo em toda politica
publica que se propde a promover o desenvolvimento rural.

Tal preocupacéao, porém, nao tem orientado o Programa de Microbacias, pois

seu planejamento prevé a implementacdo de agbes em todo o estado,
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desrespeitando as diferengas regionais e sociais, longe, portanto, da visdo integrada
de desenvolvimento, que engloba os aspectos sociais, ambientais e culturais.
Pensar o desenvolvimento no Brasil requer elaborar um projeto (politica publica)
transescalar, que faca diminuir as assimetrias sociais e possa elevar o nivel de vida
da populagao.

Com base nos critérios empregados para avaliar uma politica publica, fica
confirmada a existéncia de problemas na execugdo do Programa de Microbacias.
Sua eficacia € questionada, em face dos resultados insatisfatorios, haja vista o néo
cumprimento das metas e dos objetivos propostos na primeira edigdo, bem como o
atendimento a um numero restrito de agricultores, beneficiando apenas os
produtores rurais localizados nas microbacias hidrograficas selecionadas. Ao
contrario do “Parana Rural” e do “Microbacias”, programas que ultrapassaram as
suas metas inicias, o PEMH ficou longe da consecucéao de seu objetivo original, pois,
se a previsao inicial era beneficiar 1.500 microbacias em todo o estado, apenas 970
foram atendidas. Dessa forma, o Programa de Microbacias falhou por n&o ter
cumprido sua meta inicial e por ndo atender os produtores rurais que nao tiveram a
sua microbacia selecionada pelo programa. Na segunda edigdo, que se encontra em
fase de implementacéao, tem atendido exclusivamente os produtores rurais filiados a
associagdes ou cooperativas que tiveram planos de negdcios aprovados pela CATI.

A concentracdo de recursos e decisbes do Programa de Microbacias no
ambito da CATI foi um dos principais problemas na execug¢ao dessa politica publica.
Essa medida dificultou a participagdo de outros o6rgaos e instituicbes, como a
Agéncia Paulista de Agronegdcios - APTA, a Secretaria do Meio Ambiente, os
Comités de Bacias Hidrograficas e as universidades. Além disso, ou por isso,
ocasionou a inoperancia do componente Pesquisa Adaptativa, previsto no
planejamento do programa. No Microbacias Il introduziu-se a participacdo da
Secretaria do Meio Ambiente, que passou a ser responsavel pelas medidas
ambientais adotadas pelo projeto. No entanto, somente os agricultores familiares
que fizerem parte dos planos de negdécio aprovados poderao ter acesso aos
beneficios individuais em suas propriedades. Essa mudanga tem refletido na
reducdo das agbes ambientais (reconstituigido de mata ciliar, controle de erosédo e
vogorocas etc.) executadas pelo projeto nas propriedades rurais.

O PEMH (2000 — 2008) teve também uma estrutura bastante “engessada”, o

que acabou direcionando o modo como o produtor deveria nele se inserir, assim
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como os beneficios a que teria acesso. Isso ficou claro no EDR de Dracena, por
exemplo, onde foi adquirida uma maquina de plantio direto, mesmo nao sendo, a
regiao, produtora de graos.

Nao obstante os avancos relativos a Assisténcia Técnica e Extensao e Rural
(ATER) na implantagdo da primeira edicdo do Programa de Microbacias, que
incentivou a participacdo dos produtores em associagdes e conselhos municipais de
desenvolvimento rural, muitos agricultores reclamaram da falta desses servigos,
sendo que 22,8% dos entrevistados declararam nao terem sido beneficiados com
eles em suas propriedades. A falta de assisténcia técnica e extensao rural dificulta a
implementagao das agdes do programa, como por exemplo, a recuperagao de APPs,
medida essa nao encontrada em 62,3% das propriedades rurais pesquisadas.

Outro problema constatado em pesquisa de campo foi o destino inadequado
dos residuos solidos nas residéncias. Verificamos que 61% dos entrevistados
queimam o lixo doméstico, o que pode gerar problemas de saude, devido a
combustao de plasticos. O subcomponente Educacdo Ambiental falhou, portanto, ao
nao conscientizar o produtor da necessidade de evitar tal pratica danosa tanto a si
mesmo quanto ao ambiente.

Com o fim da primeira edicdo do Programa de Microbacias, em 2008, e o
langamento da segunda, em 2011, muitos dos resultados positivos até entdo
alcangados, perderam-se nessa segunda edicdo como, por exemplo, o0s
concernentes as medidas ambientais, que incentivadas pelo PEMH, estdo
praticamente ausentes no Microbacias II.

Muito diferente do Programa Estadual de Microbacias Hidrograficas (2000-
2008), o Projeto de Desenvolvimento Rural Sustentavel — Microbacias Il — Acesso ao
Mercado (2011-2015) tem como objetivo principal inserir o produtor no mercado,
com foco nas associagdes e cooperativas que submeteram planos de negdcios a
aprovacao. Do total de produtores entrevistados no EDR de Dracena, porém, 72%
nao tinham conhecimento do projeto, e até mesmo os técnicos da CATI estao tendo
dificuldades em entender a segunda edi¢cao do Programa de Microbacias.

Isso & resultado da falta de continuidade nas ag¢des do Programa de
Microbacias, fato muito comum na politica brasileira. Considerando que uma politica
publica precisa de um determinado periodo de tempo (normalmente mais de dez
anos) para que os técnicos possam ser preparados e o publico-alvo entenda e

assimile a proposta, o tempo de execu¢do do PEMH, em sua primeira edi¢cdo, nao
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foi suficiente para que suas praticas fossem implantadas com sucesso entre os
agricultores paulistas. As mudangas de uma edigado do programa para outra também
dificultam a operacionalizacdo de uma politica que se propdée a promover o
desenvolvimento rural sustentavel.

Como pudemos aprender com a realidade europeia, realizando estagio em
Coimbra, os resultados positivos da iniciativa Leader devem-se, em parte, a
continuidade das agbes por um longo periodo (mais de dez anos). Suas trés edigdes
foram complementares, sobrepondo-se as medidas idealizadas e implantadas em
suas versdes anteriores, sem interrupgdes. Assim, o produtor rural, a comunidade e
os técnicos executores puderam conhecer melhor os objetivos do Leader e
desenvolver suas propostas. Muito contribuiu também a participacéo dos Grupos de
Acdo Local, responsaveis pela execugdao, acompanhamento e fiscalizagdo dos
projetos. As agdes dessa iniciativa da Unido Europeia tém assim demonstrado a
importancia de fortalecer o carater multifuncional dos espacos rurais, a pluriatividade
dos habitantes rurais e a valorizagdo da diversidade regional. Nao obstante as
diferencas espaciais, temporais e até mesmo de recursos financeiros entre a Unido
Europeia e o Brasil, a experiéncia Leader pode contribuir para a consecugao das
acdes do Programa de Microbacias, principalmente, no que se refere ao trabalho em
parceria com 0s grupos locais e ao incentivo as atividades nao agricolas, como o
turismo, por exemplo.

E importante ressaltar, todavia, os resultados positivos da primeira edicdo do
programa, entre eles: a recuperagado de areas degradadas e de matas ciliares, a
implantacdo de cercas para o isolamento das APPs, o controle de erosdes e
vogorocas, a construgdo de abastecedouros comunitarios, a correcdo da acidez do
solo, com a aplicacao de calcario e o plantio direto na palha, oferecendo, para isso
tudo, maquinas e implementos, tais como distribuidor de calcario e rogadeiras. O
fortalecimento e/ou a criacdo de quase 500 associagdes de produtores rurais foi
outro resultado relevante do programa.

A participacao dos agricultores na execu¢gdo do PEMH, por meio dos CMDRs
e das Associagdes de Produtores Rurais, principalmente na escolha das microbacias
atendidas foi bastante importante. Embora tenha havido alguns casos de
interferéncia do poder municipal, os Conselhos Municipais de Desenvolvimento
Rural constituiram um canal efetivo de participagdo do produtor na condugédo de uma

politica publica de desenvolvimento rural.
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A maioria dos produtores rurais entrevistados na area de abrangéncia do EDR
de Dracena (89%) avaliou o Programa de Microbacias, primeira edicdo, como 6timo
ou bom. Muitos ressaltaram que ele proporcionou 0 manejo correto dos solos e das
aguas nos espagos rurais, 0 acesso a agua potavel em suas propriedades, com a
construcado dos pogos semiartesianos, a conscientizagao ambiental, o fortalecimento
das associacgdes de produtores e o atendimento dos agricultores mais pobres.

Em relagdo as primeiras agbes do Microbacias Il, os resultados ndo séo tao
positivos, pois, em todo Estado de Sdo Paulo, apenas 36 organizagdes rurais, de um
total de 134 que apresentaram propostas, tiveram as suas aprovadas na primeira
chamada publica, ocorrida em 2011, e 41, de 100, conseguiram aprovagao, na
segunda, ocorrida em 2012. Esses dados confirmam o baixo numero de agricultores
atendidos pelo projeto e a grande quantidade de iniciativas de negdcios reprovadas.
A dimensao ambiental, foco prioritario da primeira edicdo do programa, tem se
restringido, na nova, a algumas medidas pontuais nas propriedades rurais que
tiverem o plano de negocio aprovado, ou seja, perdeu-se, no Microbacias Il, a
recuperacao dos recursos naturais de toda uma microbacia. O foco, nessa segunda
edicdo, € adequar ambientalmente uma propriedade rural, inserida no plano de
negocio, para que o produtor possa direcionar a sua produ¢gao ao mercado.

O mais adequado seria que o Microbacias Il continuasse, e até mesmo
ampliasse, as ag¢des do PEMH, assim como fornecesse subvengbes para o
fortalecimento da comercializagdo da producdo agropecuaria dos agricultores
familiares. A unidade de analise dessa politica publica também deveria continuar
sendo a microbacia hidrografica, pois esta permite uma abordagem integral dos seus
elementos naturais — solo e agua — e humanos — ocupacéao do solo. O foco exclusivo
nas organizagoes rurais tem restringido o numero de beneficiarios no Microbacias Il,
assim como tem gerado insatisfagdo entre os agricultores mais pobres do estado
que nao estdo organizados em associagdes e cooperativas, os quais continuam,
portanto, excluidos de uma politica publica que contraria os principios basicos do
desenvolvimento rural, principalmente a inclusdo dos agricultores menos
capitalizados, a reducao da desigualdade social e a garantia de sustentabilidade dos
recursos naturais.

As analises e reflexdes feitas ao longo desta pesquisa, que desde o inicio se
revelaram dificeis por envolver uma politica publica de desenvolvimento rural ainda

em execugao, também tiveram como objetivo contribuir para a realizagdo de outros
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estudos acerca do tema, de forma que novos pesquisadores possam se debrugar
sobre a realidade dos agricultores familiares brasileiros e a atuagdo do Estado na
execugao de politicas especificas para essa categoria de trabalhadores.

Podemos afirmar, em suma, que a metodologia adotada para a analise dos
documentos oficiais e dos resultados do Programa de Microbacias, em suas duas
edicbes, a confeccdo de mapas, a pesquisa de campo desenvolvida em 114
propriedades rurais e as entrevistas realizadas com técnicos extensionistas da CATI,
presidentes de conselhos, cooperativas, associagbes de produtores rurais e
diretores de EDRs nos permitiram responder as indagagdes apresentadas no inicio

do trabalho e cumprir os objetivos —geral e especificos — propostos.
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9. APENDICES

9.1. Formulario aplicado aos produtores rurais dos municipios de Irapuru,
Dracena, Junqueirépolis e Tupi Paulista

1.2. Escolaridade: ( ) Analfabeto ( ) Ens. Fund. Incompl. ( ) Ens. Fund. Compl
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( ) Ens.Méd. Incompl. ( ) Ens. Méd. Compl. ( ) Sup. Incompl. ( ) Sup. Compl.

1.3. Condicao do produtor

( ) Proprietario ( ) Arrendatario () Parceiro ( ) Outros...........
.1.5. Qual o tamanho da propriedade?............ ha ou alq

1.6. Nome da propriedade:..........ccoovviiiiiiiiii e Bairro
Rurali.....ccooooi,

1.7. Distancia da sede do MUNICIPIO:.......ccooiiiiiiiiiiiiiie e (em KM)

1.8. Qual a forma de aquisicao?
( ) Heranga............ ha ( ) Comepra............ ha

1.9. O Senhor (a) tem residéncia:
( ) Rural ( ) Urbana ( ) Rural e urbana

Qual a principal?

1.10 Além das atividades agropecuarias alguém da familia desenvolve outras
atividades?

( ) Nao () Sim

Se sim, quem as desenvolve e quais sao elas?

1.11. Os filhos trabalham na propriedade ( ) sim ( ) nao.

1.12. Em relagdo ao futuro do Senhor (a) e da familia, quais as perspectivas?
permanecer no meio rural ( ) ou ir para a cidade ( )?

1.13. Os filhos pretendem dar continuidade ao trabalho na propriedade rural?
() Nao ( ) Sim
Por que?

1.14. Alguém da familia recebe aposentadoria?
( ) Nao ( ) Sim
Se sim, quem recebe?

2. Utilizacao da terra: Safra 2010/2011

Culturas Area (halalq.) Producgao Numero de
(ton./sac./lit.) pés

Amendoim

Milho

Feijao
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Eucalipto

Café

Urucum
Seringueira
Acerola

Outras frutas
Hortalicas
Cana-de-acgucar
Pastagens

2.1. Atividade criatoria

Tipo Numero de cabecga

Pecuaria de corte

Pecuaria leiteira

Gado Misto

Suino Caprino

Aves

Outros

3.0. Destino da produgao (Em toneladas/sacas/arrobas - especificar a unidade de
medida utilizada) -

Culturas Subsist. Cooper. Agroin. Cereali. Superm. Laticini.. Ceagesp Outros
Algodao
Amendoim
Milho
Feijao
Café
Urucum
Acerola
Eucalipto
Cana-de-
acucar
Hortalicas
Frutas

Pecuaria/Corte
Pecuaria/Leite
Outras

3.1. Qual (is) o (s) principal (is) problema(s) enfrentado pelo Sr. para comercializar
sua
(o]0 To [UTo7= Lo 1Y ST RPPPPRPOR
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4.0. Meios de producgao
Maquinas/Implementos Numero
Trator

Colheitadeira

Arado de tracdo animal
Arado de tracdo mecanica
Aparelho de irrigagao
Plantadeira p/ plantio direto
Pulverizador-Trator
Distribuidor de Calcario
Semeadeira/Adubadeira
Tanque de expansao
Ordenhadeira Mecanica

5.0. Utilizacao de insumos

Insumos Quantidade Atividade (qual
(Ton./Kil./Lit.) cultural/criagao foi
utilizado)
Fertilizante
Calcario

Racéo fornecida
Agrotoéxicos aplicados
Adubacéo organica
Outros

6.0. Assisténcia técnica
( ) Oficial ( ) Particular ( ) Prépria ( ) Cooperativa ( ) Outras

7.0. Aspectos ambientais da Microbacia Hidrografica

7.1. Qual o destino dos residuos sélidos da residéncia?

( ) Queimado ( ) Enterrado ( ) Utilizado como adubo ( ) Coletado pelo lixeiro
()

Jogado no curso d agua ( ) Outros.............

7.2. Qual o destino dos residuos soélidos (vasilhames/embalagens) da produgéo?
( ) Queimado ( ) Reutilizado ( ) Devolvido ao local de compra ( ) Outros.............

7.3. Quais as técnicas utilizadas no manejo do solo?
( ) Curva de Nivel ( ) Plantio Direto ( ) Insumos quimicos ( ) Insumos organicos
( ) Outros.............

7.4. Qual o tipo de escoamento sanitario da residéncia?
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( ) Nao possui ( ) Fossa () Fossa Séptica Biodigestora ( ) Encanado até o curso d
agua ( ) Outros

7.5. Possui nascentes na propriedade?
( ) Néo () Sim Se sim, quantas?.........ccccvveeiieeeeeneenn.

7.6. Quais as técnicas utilizadas na preservagao do curso d agua?

7.7 O senhor (a) esta reconstituindo a vegetacdo na area de preservagao
permanente na propriedade (nascentes/margem de rios e cérregos/topos de
moros)?

( )Nao ( )Sim
Por qué ?

7.8. O senhor (a) averbou a reserva legal no cartério (20% da area total)?
( )Nao ( )Sim
Por qué ?

7.9. Na opiniao do senhor (a), as medidas de preservacdo ambiental sao
importantes? Por qué?

8.0. O Programa Estadual de Microbacias Hidrografica
8.1. Qual a opinidao do senhor (a) sobre o Programa Estadual de Microbacias

Hidrogréaficas (2000 — 2008)? ( ) Otimo  ( )Bom () Regular
( ) Ruim () Péssimo

8.2. O senhor (a) recebeu algum tipo de beneficio (incentivo) do Programa de
Microbacias Hidrograficas?
( )Nao ( )Sim

Se sim, que tipo de beneficio (especificar) ? () individual ( ) coletivo?

8.3. Quais os pontos positivos e negativos do Programa de Microbacias.

8.4. Qual a sua expectativa para o “Microbacias II"?

9. Organizacgao dos produtores

9.1. O Sr. € membro de alguma associacao de produtores rurais?
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( )N&o ( ) Sim

9.2. Quais sao as principais atividades desenvolvidas pela associagao?

9.3. O Sr é membro de alguma Cooperativa? ( ) Sim ( ) Nao
Sesim, qual? ...

10. Aspectos econémicos do produtor rural

10.1. O Sr. costuma utilizar o Crédito Rural? Sim ( ) N&o ( )

10.2. Se sim, que tipo de financiamento ( ) custeio ( ) comercializagdo ( )
investimento

10.3. O Sr. emprega trabalhadores assalariados? ( ) ndo ( ) sim. Se sim, em que
fase?..o

() permanentes ( ) temporarios ( )parceiros ( ) agregados ( )vizinhos ( )mutirdo

10.4. Qual é a renda anual total da familia?

11. Perspectivas e Avaliagao do produtor

11.1. O que o Sr. acha que o Governo poderia fazer para melhorar as condi¢cdes dos
agricultores brasileiros?

11.2. Na sua opinido, os jovens de hoje se sentem estimulados a permanecer na
zona rural? () sim () ndo. Por qué?

11.3. Em sua opinido, quais sdo as perspectivas para a regido e para o municipio

em termos da agropecuaria?

Observagoes:

9.2. Roteiro de entrevista aplicado ao presidente do Conselho Municipal de

Desenvolvimento Rural dos municipios de Junqueirépolis e Tupi Paulista

Nome do entrevistado
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Funcéao

Tempo na fungao

Profissao

Quais os objetivos do CMDR ? Quando foi criado? Por qué?

Quem compbe o Conselho? Existem cargos e fung¢des? Especificar.

Existe a participacao de pequenos produtores rurais no Conselho?

Se nao, por qué? Qual a forma de incentivar a participagdo dos mesmos nas
reunides?

Quando séo feitas as reunides? Onde? Quem geralmente participa?

Quais atividades foram desenvolvidas pelo CMDR?

Houve mudangas qualitativas e quantitativas com relagdo a agricultura local?
Especificar.

Quais as relagoes existentes entre o Conselho e outras instituicdbes publicas e
privadas?

Quais os maiores problemas enfrentados para o pleno funcionamento do CMDR?
Quais os maiores problemas enfrentados pelos pequenos produtores rurais locais?
O senhor reconhece a importdncia de formas coletivas de produgao,
comercializagao e assisténcia técnica aos pequenos produtores?

Ha formas coletivas de producdo, comercializacdo e assisténcia técnica no
municipio ?

Existe algum tipo de incentivo por parte do CMDR para a criagdo de formas coletivas
de producdo, comercializacao e assisténcia técnica no municipio de Assis?

Como o senhor avalia o PEMH? No que ele é positivo e no que ele é negativo?

O que o senhor espera do Microbacias 11? Ele ja esta atuando?

9.3. Roteiro de entrevista aplicado ao presidente da associagao de pequenos
produtores rurais de Dracena, Tupi Paulista, Junqueirépolis e Irapuru

Nome do entrevistado
Funcéao

Profissdo

Tempo na fungao

Quais os objetivos da associagao? Quando foi criada? Por que?
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Quem compde a associagao? Existem cargos e fungdes? Especificar.
Existe a participagéo de pequenos produtores rurais na associagao?

Se nao, por que? Qual a forma de incentivar a participagdo dos mesmos nas
reunides?

Quando séo feitas as reunides? Onde? Quem geralmente participa?
Quantas e quais atividades foram desenvolvidas pela associagao?

Houve mudancas qualitativas e quantitativas com relagdo a agricultura local?
Especificar.

Quais as relagdes existentes entre a associagdo e outras instituicdes publicas e
privadas?

Quais os maiores problemas enfrentados para o pleno funcionamento das ag¢des da
associacao?

Quais os maiores problemas enfrentados pelos pequenos produtores rurais locais?

O senhor reconhece a importdncia de formas coletivas de produgao,
comercializacao e assisténcia técnica aos pequenos produtores rurais?

A associagao recebeu algum beneficio do PEMBH? Se sim: de quais?

Quais as maiores dificuldades enfrentadas pela associagao?

Quais as expectativas para o “Microbacias [I”? Os produtores ja tomaram
conhecimento desse novo programa?

9.4. Roteiro de entrevista aplicado aos técnicos envolvidos com o programa
em Dracena, Tupi Paulista, Irapuru e Junqueirépolis

Nome do entrevistado

Funcéo

Ano, curso e instituicdo que se formou.

E contratado por quem, pela prefeitura ou pela CATI?

Desde que ano trabalha como técnico no municipio?

Qual o numero de Engenheiros Agrénomos, técnicos agricolas e veterinarios que
trabalham na assisténcia técnica oficial (publica) do municipio de .
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No municipio ha quantos projetos de microbacias implantados e em fase de
implantagao?

Quais os critérios que levaram a escolha da microbacia hidrografica ?
Em que ano foram iniciados os trabalhos na microbacia hidrografica?

Quais o0s objetivos estabelecidos pelo programa no projeto de microbacia
hidrografica ?

Como mobilizou a populagdo da microbacia?

Como foi a participacédo da populacado da microbacia?

Quais as agdes do programa?

Quais as instituicdes envolvidas no programa?

Quais os pontos positivos do Programa?

Quais os pontos negativos do Programa?

Quais os incentivos do Programa aos produtores rurais? Individuais. Coletivos.
Como os produtores rurais se mobilizam para conseguir os incentivos coletivos?
Com relagéao as APPs e as ARLs como anda o cumprimento da legislagao?

O programa estimulou a criagdo ou fortalecimento das associagdes de produtores
rurais? Se sim, de que forma?

Quanto a participacao dos produtores, eles estdo animados com o Programa?
Qual a expectativa para o “Microbacias I1”?

Os produtores estado envolvidos nesse novo Programa?

Quais sao os resultados esperados pelo “Microbacias I1I"?

Quais os pontos positivos e negativos desse novo programa?

O que mudou desse novo programa para o primeiro Programa de Microbacias?
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