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Quantas estradas percorremos nessa vida... 
Desafios e parcerias... 

Superação e resistência... 
Abraços e encontros... 
Chegadas e partidas... 

Porém, vê-lo partir pra nunca mais voltar foi arrebatador. 
Dedico essa tese a você, Paulo Victor Fantinelli Braga Lemos (Pê) 

Até o reencontro... 
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os homens são incrivelmente lentos, imprecisos e brilhantes; 
juntos, seu poder ultrapassa os limites da imaginação" Albert 
Einstein. 
 
“O Pensamento Computacional é uma habilidade fundamental 
para todos, não apenas para os cientistas da computação. Para 
leitura, escrita e aritmética, devemos adicionar o Pensamento 
Computacional à capacidade analítica de cada criança” (Wing, 
2006). 
 
“Todos deveriam aprender a programar um computador... 
porque isto te ensina a pensar” (Steve Jobs). 

 



 

 

SOUZA, Eduardo C. Níveis de Maturidade e Capacidade de Pensamento Computacional dos 
alunos ao término do Ensino Fundamental explicados por Modelos de Equações Estruturais: 
uma investigação de fatores de chances por meio de ajustes de Regressão Logística. 2021. 221 f. Tese 
(Doutorado em Educação para a Ciência) – Faculdade de Ciências, Universidade Estadual Júlio de 
Mesquita Filho, Bauru, São Paulo, 2021. 
 
Resumo 
 
O conceito de Pensamento Computacional tem sido polêmico e estudos recentes mostram que esse 
tipo de pensamento não está bem estabelecido, sobretudo no currículo da Educação Básica. Contudo, 
esse trabalho teve como objetivo construir uma métrica que representa a capacidade de Pensamento 
Computacional dos alunos ao término do Ensino Fundamental. Para isso, foi utilizado um instrumento 
espanhol de diagnóstico de Pensamento Computacional, que por meio de uma abordagem quali-
quantitativa de característica exploratória-descritiva, atendendo ao rigor das técnicas estatísticas de 
análise multivariada de dados, possibilitou construir e validar um modelo integrado por três dimensões 
estruturantes: algoritmo, reconhecimento de padrão e decomposição. Buscou-se responder à pergunta 
chave de quais são as habilidades que os alunos ao término do Ensino Fundamental de uma cidade do 
oeste paulista mobilizam e articulam diante da resolução de problemas, por meio de tarefas 
desplugadas de fundamentos da Ciência da Computação. Um total de 462 alunos responderam 
voluntariamente ao teste de Pensamento Computacional no período de outubro a dezembro de 2019, o 
que corresponde a 74,6% dos concluintes do Ensino Fundamental no município de Santa Cruz do Rio 
Pardo. Os resultados mostraram uma concentração elevada de alunos nos níveis de maturidade mais 
baixo das escalas (Níveis 1 e 2) e o ajuste de regressão logística para um Pensamento Computacional 
adequado revelou que o sexo dos alunos e o tempo de game digital são variáveis que não interferem 
nessa capacidade. A dependência administrativa da unidade escolar do aluno influencia 
significativamente o nível de maturidade e capacidade do Pensamento Computacional dos alunos 
(p<0,01), o que tornou viável apenas a comparação de alunos de mesma dependência. A chance de 
alunos de escola particular terem um nível adequado de Pensamento Computacional é 7 vezes a 
chance de alunos de escola pública. O percentual de alunos no mais alto nível de maturidade da escala 
(Nível 4) são mais similares quando oriundos de escolas particulares, enquanto os alunos das escolas 
públicas têm menor variabilidade nos menores níveis. A chance de um aluno com desempenho 
excelente em Matemática ter um Pensamento Computacional adequado é 2,3 vezes a de um aluno 
com desempenho insuficiente na disciplina. Não foram encontradas evidências estatisticamente 
significativas de que a autoeficácia diante de tarefas desplugadas de fundamentos da Ciência da 
Computação interferem na capacidade de Pensamento Computacional. Assim, esta pesquisa 
desconstruiu as crenças sobre meninas terem menos aptidão no campo da Ciência da Computação e 
esse mito deve ser rejeitado por professores e alunos. Os resultados apontam uma preocupação com o 
fato de poucos alunos oriundos de escolas públicas se encontrarem nos níveis mais altos de 
proficiência (Níveis 3 e 4), o que pode indicar que o país não está se preparando para formar 
adequadamente alunos para funções mais complexas, que demandam conhecimento de fundamentos 
da Ciência da Computação, como as da engenharia e áreas afins. 
 
Palavras-chave: Pensamento Computacional; Ensino Fundamental; Níveis de Maturidade e 
Capacidade; Análise Multivariada de Dados; Modelagem de Equações Estruturais; Modelo de 
Regressão Logística. 
 
 
 
 
 



 

 

SOUZA, Eduardo C. Maturity Levels and Computational Thinking Capacity of students at the end 
of Elementary School explained by Structural Equation Models: An investigation of odds factors by 
means of Logistic Regression adjustments. 2020. 221 f. Thesis (PhD Doctorate in Education for 
Science) - College of Sciences, Júlio de Mesquita Filho State University, Bauru, São Paulo, 2021. 
 
Abstract 
 
The concept of Computational Thinking has been controversial and recent studies show that this type of 
thinking is not well established, especially in the Basic Education curriculum. However, this work aimed 
to build a metric that represents the computational thinking capacity of students at the end of elementary 
school. For this, a Spanish Computational Thinking diagnostic instrument was used, which, through an 
exploratory-descriptive quali-quantitative approach, meeting the rigor of the statistical techniques of 
multivariate data analysis, made it possible to build and validate a model integrated by three structuring 
dimensions: algorithm, pattern recognition and decomposition. We sought to answer the key question of 
what are the skills that students at the end of elementary school in a city in the west of São Paulo 
mobilize and articulate in the face of problem solving, through tasks unplugged from the fundamentals of 
information science. A total of 462 students who responded to the Computational Thinking test in the 
period from October to December 2019, which corresponds to 74.6% of the graduates of elementary 
school in the municipality of Santa Cruz do Rio Pardo. The results showed a high concentration of 
students at the lowest maturity levels of the scales (Levels 1 and 2) and the logistic regression 
adjustment for adequate computational thinking revealed that the students' sex and the digital game 
time are variables that do not interfere in that capacity. The administrative dependence of the student's 
school unit significantly influences the level of maturity and capacity of students' Computational Thinking 
(p <0.01), which made only the comparison of students of the same dependency viable. The chance of 
private school students having an adequate level of computational thinking is 7 times the chance of 
public school students. The percentage of students at the highest level of maturity on the scale (Level 4) 
are more similar when they come from private schools, while students from public schools have less 
variability at the lower levels. The chance of a student with excellent mathematics performance having 
adequate computational thinking is 2.3 times that of a student with insufficient performance in the 
discipline. No statistically significant evidence was found that self-efficacy in the face of unplugged tasks 
from computer science fundamentals interferes with computational thinking capacity. Thus, this 
research has defused beliefs about girls having less aptitude in the field of computer science and this 
myth must be rejected by teachers and students. The results point to a concern that few students from 
public schools are at the highest levels of proficiency (Levels 3 and 4), which may indicate that the 
country is not preparing to adequately train students for more complex functions, that require knowledge 
of computer science fundamentals, such as engineering and related areas. 
 
Keywords: Computational Thinking; Elementary School; Maturity and Capacity Levels; Multivariate 
Data Analysis; Structural Equation Modeling; Logistic Regression Model. 
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1. Introdução 

Influenciado pelas ideias de Wing (2006), o Pensamento Computacional começou a ser 

amplamente discutido no mundo. Com diversas iniciativas no Brasil, vem se consolidando como área 

de interesse em diversos grupos de pesquisa, sob diferentes óticas, sobretudo na Educação Básica 

Brasileira (4 a 17 anos).  Zanetti, Borges e Ricarte (2016), realizaram recentemente uma Revisão 

Sistemática da Literatura (RSL) para identificar quais são as práticas pedagógicas mais realizadas, em 

quais níveis de escolaridade as pesquisas estão sendo feitas e quais são as habilidades desenvolvidas 

por meio dessas iniciativas. Os autores categorizaram essas práticas, das quais foi possível destacar o 

uso de programação visual, computação desplugada1 e jogos digitais como as práticas mais 

recorrentes no processo de ensino e aprendizagem do Pensamento Computacional (PC), 

preponderantemente em estudos realizados no âmbito do Ensino Fundamental, com incidência de 

habilidades consideradas estruturantes do PC, como o pensamento algorítmico e a decomposição de 

problemas.  

A principal questão busca caminhos para preparar as novas gerações para serem capazes de 

viver e prosperar em uma sociedade baseada em tecnologia. Aprender a ler, escrever e trabalhar com 

operações matemáticas básicas não são mais suficientes para se preparar para o futuro.  A questão se 

tornou crítica para o desenvolvimento econômico que foi colocada como prioritária em termos de 

políticas pública para educação em diversos países como Canadá, Cingapura, Estados Unidos, Nova 

Zelândia e Reino Unido, que lançaram esforços em larga escala para introduzir o Pensamento 

Computacional nas escolas, como parte dos novos currículos (GROVER, 2018).  

O desafio não é tornar todos os alunos programadores, mas fazer com que os alunos 

compreendam melhor os conceitos que envolvem a computação, e assim, consigam explorar e criar 

soluções para os problemas da vida cotidiana com base nos fundamentos da Ciência da Computação. 

Um marco importante foi a iniciativa proposta pelo ex-presidente americano Barack Obama em 

2016, denominada “Computer Science for All”. Obama declarou a necessidade de ensinar Ciência da 

Computação para alunos do jardim da infância ao ensino médio, com intuito de prepará-los para um 

mundo digital, abandonando o perfil de consumidores para produtores de tecnologia. Contudo, a 

proposta de Obama não é nova. Papert (1980) há 40 anos trouxe a ideia de Pensamento 

Computacional no livro “Mindstorms: Children, Computers, and Powerful Ideas” e discutiu como os 

computadores poderiam afetar o modo como as pessoas pensam e aprendem. Naquela época Papert 

                                                 
1
 Computação desplugada tem como objetivo ensinar os fundamentos da Ciência da Computação sem a necessidade de 

computadores. Uma grande vantagem dessa abordagem reside na sua independência de recursos de hardware ou 
software. Dessa forma, as atividades desplugadas são passíveis de aplicação em localidades remotas com acesso precário 
de infraestrutura e podem até ser ministradas por não especialistas em computação (BELL; WITTEN; FELLOWS, 2015). 
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não direciona sua preocupação para a máquina (codificação), mas para o desenvolvimento do 

Pensamento Computacional, que ele chamou de pensamento processual. Ele escreveu:  

o pensamento processual é uma ferramenta intelectual poderosa [...]. A apropriação cultural 
da presença do computador dará origem à alfabetização em computação. Essa frase é 
frequentemente entendida como saber programar ou ter conhecimento dos usos variados do 
computador. Mas a verdadeira alfabetização em computação não é apenas saber como fazer 
uso de computadores [...]. É saber quando é apropriado fazê-lo (Papert, 1980, p. 155). 

Nota-se a intencionalidade do autor em enfatizar a distinção entre pensamento processual 

(hoje chamado de Pensamento Computacional) e o conhecimento de como programar ou usar 

ferramentas computacionais. Uma década depois, Papert defendeu a ideia de que o computador era 

uma máquina de aprender para as crianças. Obviamente, um computador não faz ninguém aprender, 

porém o que é possível fazer com o computador pode ser utilizado para aprender.   

O computador difere de outras máquinas pelo fato que ele pode ser programado.  Desta forma, 

o desafio é programar o computador. A tarefa de aprender a programar um computador sempre foi 

deixada para pessoas com conhecimento específico, os programadores. Os programadores são 

comumente associados a indivíduos que demostram profunda sintonia com o universo computacional 

como Nerds2. 

O software é uma forma de conhecimento codificado. Não é apenas uma ordenação lógica de 

passos, mas, também, requer conhecimentos de diferentes áreas, como a Matemática. Embora o foco 

deste texto não seja discutir os aspectos econômicos do conhecimento de computação, é preciso 

considerar que conhecimento gera riqueza para uma nação e software é conhecimento. Produzir 

software ou consumir software pode ser uma escolha crucial para o futuro. A iniciativa proposta por 

Obama (2013) mostrava essa preocupação com o futuro.  A abordagem mais lógica é formar uma 

geração, incorporando o ensino de aspectos da computação nos diferentes níveis de formação, do 

fundamental até o ensino superior.  

No ano de 2006, o Pensamento Computacional volta a ser objeto de discussão na comunidade 

científica após Jeannette Wing apontar em seu ensaio que o pensar computacionalmente se configura 

em uma habilidade fundamental para todos, não apenas para os cientistas da computação, e defende a 

importância de integrar as ideias ou fundamentos da Ciência da Computação em outras áreas do 

conhecimento. 

Disparado pelas provocações de Wing (2006), pesquisadores cujo foco da pesquisa é o ensino 

de programação, veem o PC como uma estratégia de grande valia. Trabalhos como os de Barr e 

                                                 
2
 Nerd é uma expressão cunhada no final da década de 1950 no Massachusetts Institute of Technology (MIT), atribuída 

àqueles indivíduos que trabalhavam no laboratório de tecnologia, que passavam noites em claro nas suas pesquisas. Na 
década de 1960 difundiu-se a sua conotação pejorativa, aplicado a pessoas com inteligência geralmente acima da média, 
com alguma dificuldade em se relacionar socialmente (PEREIRA, 2008). 
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Stephenson (2011), Brennan e Resnick (2012) e Shute, Sun e Asbell-Clarke (2017) mostram a eficácia 

da adoção do Pensamento Computacional como método de sistematizar o pensamento na formulação 

de soluções.  

Ainda que o número de pesquisas que englobam o Pensamento Computacional esteja 

aumentando, cada vez que adentramos no universo das escolas da Educação Básica e aprofundamos 

os estudos referentes ao desenvolvimento desse tipo de pensamento, emergem algumas inquietudes, 

entre elas, como o desenvolvimento desse tipo de pensamento vem sendo trabalhado pelos 

professores na educação escolar, como tem acontecido a formação continuada dos professores, que 

habilidades relacionadas ao Pensamento Computacional os alunos demonstram ao término da 

Educação Básica, entre muitos outros questionamentos.  

Em minha trajetória profissional, há mais de uma década atuando na Educação Básica, 

enquanto professor de Matemática da rede pública, ministrando aulas nos anos finais do Ensino 

Fundamental e no Ensino Médio e há seis anos exercendo a função de Supervisor de Ensino da cidade 

de Santa Cruz do Rio Pardo - São Paulo, apoiando a gestão pedagógica e administrativa, isso 

possibilitou mergulhar no trabalho de formação docente com o propósito de apresentar subsídios 

teóricos e práticos que sustentam a realização de um trabalho intencionalmente planejado que envolva 

os fundamentos da Ciência da Computação. Porém algumas dificuldades emergiram logo no início do 

trabalho, como a ausência de relatórios pedagógicos que possibilitam ao gestor implementar políticas 

públicas adequadas, bem como direcionar a formação continuada dos docentes. A oportunidade de 

exercer várias funções na Educação Básica no decorrer de minha experiência profissional, permitiu um 

olhar abrangente e constatar que ainda faltam aos gestores pedagógicos das escolas e das redes de 

ensino, informações/conhecimentos para apoiar as decisões, sobretudo para revisitar seus currículos e 

projetos pedagógicos, muitas vezes baseados em percepções que não apresentam os elementos que 

embasam tais decisões.  

Considerar a importância do Pensamento Computacional nos Currículos da Educação Básica 

para a formação do cidadão desse século, despertou a realização desse trabalho, iniciado em minha 

dissertação de mestrado (SOUZA, 2016). Esses estudos apontaram que o processo de ensino e 

aprendizagem quando intencionalmente organizado pelo professor, de forma a oferecer aos alunos um 

pluralismo metodológico, nos quais os alunos têm liberdade para se relacionar, quando a cultura, 

sobretudo em sua forma mais elaborada, engajados numa comunidade de prática, não há aluno ruim 

que não avance e possivelmente uma escola e métodos descompassados com os objetivos desse 

século para fazer da educação escolar um local provocador de novas experiências e relações que 

potencializam o desenvolvimento.  
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Dessa forma, a programação de computadores como instrumento didático-pedagógico, 

favoreceu a promoção de trabalho mais cooperativo, que colocou o erro como elemento natural no 

processo de aprendizagem e evidenciou fatores relacionados à interatividade e ao tempo rápido de 

respostas - feedback (SOUZA, 2016). A programação que pode ser considerada uma habilidade difícil 

de aprender, no entanto, quando apoiada por estratégias de ensino adequadas podem ser apropriadas 

pelos alunos.  

Para iniciar a discussão é primordial que o leitor compreenda um pouco mais sobre quem é o 

aluno desse século, as transformações ocorridas da sociedade e o papel da escola no contexto atual. 

1.2 O currículo e a escola 

 Compreender sobre os nascidos na era digital e a função da escola no contexto atual, nos 

remete a balizar alguns elementos importantes sobre a sociedade atual e a escola. A instituição 

escolar, enquanto processo civilizatório marcou o início da modernidade. Assim, a escola foi idealizada 

como um conjunto de práticas integradas às demais práticas sociais, de modo que qualquer 

transformação que se passa no domínio da sociedade, implica repensar as práticas educativas com 

novas funções sociais. Romper esse relacionamento pode frustrar as tentativas de melhorar o 

funcionamento da escola. 

 No século XX, na sociedade dos produtores (fase sólido-moderna), o imediatismo não fazia 

parte da vida das pessoas, uma vez que eram moldadas para ter uma grande quantidade de bens 

duráveis, trazendo a segurança contra as incertezas futuras. Com isso, a segurança era a maior 

garantia da sociedade dos produtores, onde o prazer de desfrutar era postergado e nada era imediato. 

Esse comportamento se apresentava pertinente na sociedade dos produtores, que acreditava na 

prudência e na segurança, sobretudo na durabilidade em longo prazo (BAUMAN, 2008). 

Diante disso, o sujeito moderno foi projetado pelos idealizadores da modernidade, entre eles os 

iluministas, moldando a educação escolar à luz de suas concepções.  

Bem antes de funcionar como um aparelho de ensinar conteúdos e de promover a 
reprodução social, a escola moderna funcionou - e continua funcionando - como uma grande 
fábrica que fabricou - e continua fabricando – novas formas de vida (Veiga-Neto, 2003, 
p.108). 

 A sociedade moderna passa a ter novos hábitos de consumo e emerge a vida líquida. Com 

isso,  
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a síndrome consumista consiste antes de tudo na negação enfática da virtude da 
procrastinação, e da adequação e conveniência de retardar a satisfação [...]. [Isso] colocou o 
valor da novidade acima do valor da permanência. Encurtou drasticamente o lapso de tempo 
que separa o querer do obter [...], mas também abreviou o surgimento do anseio pelo seu 
desaparecimento, assim como a estreita brecha que separa a utilidade e a conveniência das 
posses de sua inutilidade e rejeição (Bauman, 2009, p. 110). 

Diante disso, inicia-se a sociedade em que o novo indivíduo consumista assume características 

líquidas e se desloca para o imediatismo. A sociedade líquido-moderna configura-se naquela em que 

as condições sob as quais agem seus membros mudam num espaço de tempo menor do que aquele 

necessário para a consolidação dos costumes e comportamentos, e não conseguem manter a forma ou 

permanecer em seu trajeto por um tempo duradouro (BAUMAN, 2009). 

Dessa forma, os reflexos da vida líquida impactam os documentos norteadores para a 

educação nacional, a construção dos currículos, as propostas pedagógicas das escolas, até chegar ao 

planejamento didático dos professores, que devem repensar novas práticas pedagógicas alinhadas 

com as demandas desse século.  

Compreender os reflexos da vida líquida se faz necessário para apoiar a construção de uma 

escola que faça mais sentido para os alunos desse século. Eles estão a provocar uma insatisfação 

constante, têm intolerância com o tédio, são imediatistas, exigem respostas rápidas as suas 

inquietações, levam em consideração o princípio do prazer e temem posturas autoritárias. 

A escola foi idealizada como organização da modernidade, contudo nota-se uma crise nesta 

organização, uma vez que há um descompasso entre como a escola de fato se apresenta ou funciona 

e como se projeta que ela deva ser para atender as demandas atuais, evidenciando que ela está cada 

vez mais desencaixada da sociedade (VEIGA-NETO, 2003).  

Na sociedade contemporânea e líquida encontra-se a figura do aluno nativo digital em meio a 

um descompasso entre a mudança social e a escola, expressado por um sentimento de crise, 

comumente acompanhados por discursos de que a escola não tem ligação com a vida cotidiana. Para 

isso, uma das formas de superar as frustações é evitar o saudosismo, pois, regressar aos velhos 

currículos, às antigas práticas docentes é levar ao imobilismo e ao conservadorismo.  

Os currículos possuem diferentes missões nos diferentes níveis de ensino, em conformidade 

com a característica de cada um, e apresentam a concretização dos fins sociais e culturais a que se 

destina a educação escolarizada (SACRISTÁN, 2000). Dessa forma, a complexidade dos currículos 

atuais é uma representação da multiplicidade de fins aos quais a educação escolar se refere. Nesse 

cenário, o uso intenso das tecnologias tem influenciado os modos de representar o pensamento, as 

relações sociais, as práticas de trabalho e a produção da ciência. Assim, as práticas pedagógicas são 

modificadas para além da sala de aula, por meio de ambientes educacionais emergentes, ambientes 

estes que integram as Tecnologias da Informação e Comunicação (TICs), os múltiplos letramentos e 
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suas respectivas linguagens e pensamentos. Com isso, emergem novos contextos de aprendizagem 

em diferentes espaços legítimos de aprendizagem. O docente desse século tem que estar preparado 

para identificar as potencialidades de diferentes espaços. O professor é peça chave nesse processo, 

que exigirá professores melhor preparados.  

Este pesquisador parte do pressuposto que a tecnologia não está para resolver os problemas 

da educação, mas para apoiar práticas pedagógicas mais adequadas, ou seja, ela é um meio para 

ajudar o professor e a escola a situar-se na sociedade contemporânea. Os alunos se apropriam do 

conhecimento e se inter-relacionam com o mundo por meio deles, isso traz um potencial para o 

trabalho docente e desencadeia a ressignificação do currículo e da prática docente, uma vez que não 

ficam imunes às transformações tecnológicas, potencializando a construção de um currículo 

perpassado pelos fundamentos da Ciência da Computação. 

Há um desafio pedagógico que consiste na mudança de um currículo que foi construído para 

era do papel e do lápis, para um currículo voltado aos nativos digitais, de modo que abandonem o perfil 

de consumidores de tecnologia e passem a entender como são pensadas e construídas essas 

ferramentas, ampliando o conceito de letramento (multiletramentos), a saber, a Cultura Digital e o 

Pensamento Computacional. 

Enquanto professor da Educação Básica, tenho me preocupado com a abordagem do ensino 

do Pensamento Computacional, enquanto conteúdo curricular, o que se mostra relevante socialmente, 

contudo desvinculado de modelos teóricos sobre “o que”, “como” ensinar e avaliá-lo.  

Dessa forma, o ensino do Pensamento Computacional necessita se respaldar em modelos em 

que a teoria de ensino se apresenta adequada (ou não) para o tipo de aprendizagem que se deseja 

gerar. Assim, reconhece-se o desafio de constituir um currículo progressivo de aprendizagem para o 

ensino do Pensamento Computacional, sobre quais habilidades devem ser avaliadas, bem como 

aspectos relacionados à formação dos professores para que promovam efetivamente o ensino do 

Pensamento Computacional (GROVER; PEA, 2013).  

De acordo com Kong (2016), para que haja progresso sistematizado dentro do currículo 

escolar, será necessário dividir o Pensamento Computacional em um conjunto de conhecimentos, 

habilidades e perspectivas bem definidas.  

O Pensamento Computacional praticamente não tem sido objeto de ensino explícito na 

Educação Básica, por isso a necessidade de um currículo que garanta progresso sistematizado por 

meio de modelos teóricos definidos (KONG, 2016).  

Partindo do pressuposto que o Pensamento Computacional é passível de ensino, ele deve ser 

avaliado. As formas de avaliação têm se apresentado bastante diversificadas, seguindo diferentes 
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procedimentos metodológicos, na tentativa de identificar se os alunos se apropriaram dessas 

habilidades. 

Dessa forma, este trabalho possibilitará conhecer um pouco mais sobre a natureza do PC e 

proporá uma métrica, que será utilizada na avaliação da capacidade do Pensamento Computacional 

demonstradas pelos alunos ao término do Ensino Fundamental. 

1.3 Objetivos e hipóteses da pesquisa 

Diante do contexto apresentado, emergiu o problema de pesquisa desse estudo, sobre quais 

são as habilidades mobilizadas e articuladas pelos alunos ao término do Ensino Fundamental em 

tarefas desplugadas que contemplam fundamentos da Ciência da Computação. 

O objetivo desse trabalho centra-se na tentativa de construção de uma métrica para 

Pensamento Computacional (PC), que integre aspectos: (a) da capacidade de construir uma sequência 

finita de instruções para resolver um problema; (b) da capacidade de reconhecer padrões e; (c) da 

capacidade de dividir um problema complexo em partes menores e funcionais. 

Dessa forma, este estudo tem como objetivo geral incluir aspectos relevantes a uma medida, 

considerando as dimensões da capacidade algorítmica, recursiva (reconhecimento de padrão) e 

decompositiva, enquanto elementos estruturantes que comporão uma escala/índice de proficiência que 

servirá de apoio aos diferentes atores da escola, sobretudo aos gestores pedagógicos, interessados 

em avaliar a capacidade do Pensamento Computacional dos alunos ao término do Ensino 

Fundamental, com a finalidade de construir diretrizes e implementar políticas públicas educacionais 

objetivando a construção de um currículo que faça mais sentindo aos alunos nativos digitais, alinhado a 

quinta competência geral da Base Nacional Comum Curricular (BNCC)3. 

Este estudo possui ainda os seguintes objetivos específicos: 

1. Abreviar um instrumento e validar um modelo para aferir a capacidade do Pensamento 

Computacional dos alunos ao término do Ensino Fundamental. 

2. Propor um Modelo de Maturidade e Capacidade do PC ao término do Ensino Fundamental. 

3. Explorar os resultados da escala de proficiência e suas dimensões. 

4. Identificar os fatores de chances que contribuem para um nível adequado de Pensamento 

Computacional ao término do Ensino Fundamental. 

                                                 
3
 Quinta competência geral da BNCC: Compreender, utilizar e criar tecnologias digitais de informação e comunicação de 

forma crítica, significativa, reflexiva e ética nas diversas práticas sociais (incluindo as escolares) para se comunicar, acessar 
e disseminar informações, produzir conhecimentos, resolver problemas e exercer protagonismo e autoria na vida pessoal e 
coletiva (BRASIL, 2017). 
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Para isso, este trabalho parte das seguintes hipóteses, que possibilitam conduzir o processo de 

investigação: 

 Há variação no nível de maturidade do PC quando considerada a dependência administrativa 

do aluno? 

 Há variação no nível de maturidade do PC quando considerado o sexo dos alunos? 

 Há variação no nível de maturidade do PC quando considerado o desempenho do aluno em 

Matemática? 

 A autoeficácia é uma variável que pode interferir no nível de capacidade do Pensamento 

Computacional diante de tarefas desplugadas de fundamentos da Ciência da Computação? 

 O tempo que os alunos passam jogando games digitais pode interferir em um melhor nível de 

Pensamento Computacional? 

O ineditismo desse estudo consiste na abreviação e validação de um instrumento espanhol no 

contexto brasileiro, restrito às idades de 14 e 15 anos, analisado a partir de três eixos estruturantes do 

Pensamento Computacional: a capacidade algorítmica, recursiva e decompositiva. 

1.4 Justificativa 

Vivemos num mundo mediado por algoritmos. De acordo com Piero (2018) os algoritmos são 

considerados objetos intangíveis, uma vez que sentimos seus efeitos, contudo se conhece pouco sobre 

seu formato e modo de ação.  

Muitas decisões da vida cotidiana vêm sendo delegadas aos algoritmos, implicando em uma 

avalanche de automatizações. Segundo Piero (2018) os robôs investidores são responsáveis por um 

percentual expressivo das decisões de compra e venda no mercado de ações. A Indústria 4.04 

maximiza a produtividade de linhas de produção por meio de algoritmos que monitoram e tomam 

decisões em tempo real.  

Esta delegação por algoritmos foi possível em razão da ampliação da capacidade de 

processamento dos computadores e do advento do Big Data5 (PIERO, 2018). A capacidade de 

armazenar grandes quantidades de informações possibilitou aos algoritmos reconhecer padrões 

imperceptíveis ao olhar humano. Dessa forma, entender como esses algoritmos são programados por 

humanos, faz parte da Cultura Digital.  

                                                 
4
 Indústria 4.0 trata-se de um termo que envolve algumas tecnologias para automação e troca de dados com a finalidade de 

melhorar a eficiência dos processos, gerando assim maior produtividade e mais economicidade. 
5
 Big Data refere-se à área do conhecimento que estuda o tratamento, a análise e a obtenção de informações a partir de um 

grande conjunto de dados. 
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Nos últimos anos, houve um movimento crescente para ensinar fundamentos da Ciência da 

Computação na Educação Básica. A educação pública deve reagir e ensinar o currículo do futuro e 

para isso, ao invés vez de focar na sintaxe da mais recente linguagem de codificação, as escolas 

podem focar nos conceitos estruturantes do Pensamento Computacional por meio de atividades 

desplugada (BRACKMANN, 2017). Dessa forma, os fundamentos da Ciência da Computação, quando 

bem ensinados, apoiados por métodos adequados, podem preparar os alunos para aplicá-los na 

resolução de problemas em todos os tipos de domínios. 

O Programa Internacional de Avaliação de Alunos (PISA, em inglês), tem como objetivo gerar 

indicadores que contribuam para a discussão da qualidade da educação e consequentemente, 

respaldar políticas públicas para a melhoria da Educação Básica. A edição de 2021 contemplará itens 

para avaliar o Pensamento Computacional dos alunos na faixa etária dos 15 anos, idade na qual se 

presume a finalização da educação obrigatória na maioria dos países, por meio da solução de 

problemas (OECD, 2018). 

Dessa maneira, o PISA 2021 compreende a Matemática no contexto de um mundo em rápida 

mudança, que gera a necessidade de os alunos compreenderem as habilidades do Pensamento 

Computacional que faz parte do letramento matemático. Um exemplo de como o Pensamento 

Computacional será abordado na avaliação está apresentado na Figura 1.  

Figura 1 - Exemplo de problema envolvendo habilidades do Pensamento Computacional. 

 
Fonte: OECD (2018). 
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O problema na Figura 1 ilustra uma possível questão da avaliação que integra aspectos do 

Pensamento Computacional em um contexto geométrico. Nota-se que os alunos devem demonstrar 

habilidades de Pensamento Computacional à medida que se aplicam à Matemática como parte de sua 

prática de resolução de problemas. As habilidades de Pensamento Computacional incluem 

reconhecimento de padrões, abstração, decomposição e a definição de algoritmos como parte de uma 

solução detalhada (OECD, 2018). Ao enfatizar a importância da Ciência da Computação pensando 

como se aplica à Matemática, a avaliação antecipa uma reflexão para os países participantes sobre o 

papel do Pensamento Computacional nos currículos de Matemática.  

O Pisa 2021 será o primeiro a estudar explicitamente como os países incluem fundamentos da 

Ciência da Computação em seus programas curriculares, numa época de mudanças tecnológicas 

históricas, em que os alunos têm cada vez mais necessidade de criar, entender e gerenciar tecnologia. 

Portanto, é importante incluir o Pensamento Computacional ao avaliar suas habilidades digitais (OECD, 

2018). 

Dessa forma, a inclusão no quadro do Pisa 2021 de itens para avaliar um conjunto de 

habilidades sob o guarda-chuva do Pensamento Computacional e Matemática são essenciais para a 

resolução de problemas (OECD, 2018). Essa combinação oportunizará aos alunos uma visão realista 

de como a Matemática é praticada no mundo profissional e usada no mundo real e, por sua vez, 

prepará-los melhor para seguir carreiras em áreas afins (WEINTROP, 2018). 

O objetivo não é transformar os alunos em profissionais de programação, porém, 

independentemente do que eles escolham fazer na vida profissional, eles poderão fazer uso das 

competências apropriadas e pensar como cientista da computação. Resnick (2012) faz uma analogia à 

aprendizagem de um idioma. Quando se aprende a ler e a escrever, não há intenção de se tornar 

escritores profissionais. Na verdade, poucos se tornarão escritores profissionais, mas é útil para todos 

que aprendam a ler e a escrever. Dessa forma, o mesmo acontece com o Pensamento Computacional. 

Quando os jovens dessa geração crescer, certamente grande parte deles não serão programadores 

profissionais, mas terão a capacidade de pensar de forma criativa, articulando os fundamentos da 

Ciência da Computação para resolver os problemas da vida cotidiana de forma colaborativa. Todas 

essas competências são desenvolvidas enquanto se aprende fundamentos da programação de 

computadores.  

Não existe uma linguagem de programação que resolva todos os problemas e nenhuma 

linguagem é perfeita (SOUZA, 2016). Porém há no mercado uma variedade de linguagens de 

programação que são excelentes lugares para iniciar na codificação e permanecer profissionalmente. 

Veja na Figura 2, as linguagens de programação ao longo do tempo. 
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Figura 2 - Evolução de algumas das tecnologias com base no uso de suas tags desde 2008. 

 
Fonte: Stack Overflow (2020). 

Nota-se no gráfico da Figura 2, Python é a linguagem de programação de alto nível que vem se 

despontando no mercado profissional em razão de sua versatilidade, uma vez que consegue funcionar 

em qualquer sistema operacional e se conectar com outras tecnologias, sobretudo às relacionadas à 

ciência dos dados6, como por exemplo, o software de manipulação, análise e visualização de dados R, 

constituindo-se em um modelo aberto. Dessa forma, Python parece um terreno fértil para iniciar e 

permanecer. De acordo com Downey, Elkner e Meyers (2002, p.10) Python simplifica significativamente 

os programas e torna as ideias centrais da programação de computadores mais fáceis de ensinar e 

aprender. 

Embora a Ciência da Computação seja um domínio amplo, o que não inclui apenas aspectos 

da programação de computadores, porém é importante para os alunos desse século, compreender 

como os cientistas da computação pensam, quais tipos de pensamento estão incluídos em sua 

capacidade analítica e de solução de problemas.  

                                                 
6 Os cientistas de dados são profissionais que trabalham no universo da ciência dos dados, mobilizando conhecimentos 
matemáticos, estatísticos e de tecnologia da informação juntamente com habilidades de análises de dados e soluções de 
problemas, utilizando frequentemente linguagens de programação como R, Julia, Python e bancos de dados estruturados 
como SQL, por meio de variadas técnicas, como por exemplo, o Machine Learning, que são modelos computacionais 
capazes de realizar o aprendizado de máquina. 
 



26 
 

A programação de computadores e o Pensamento Computacional, quando apoiados por 

estratégias de ensino adequadas, podem preparar os alunos para aplicar a resolução de problemas, a 

criatividade e a colaboração em todos os tipos de domínios (SOUZA, 2016). 

 Para preparar todos os alunos para a resolução de problemas digitais do futuro, seria 

interessante que as escolas ensinassem os fundamentos da Ciência da Computação como parte do 

currículo principal, todos os dias, desde o início da escolarização, acessível a todos os alunos.  

Para isso, muitos países já colocaram a Ciência da Computação como núcleo do currículo. O 

governo do Reino Unido foi pioneiro na reestruturação da forma que se ensina computação para 

crianças no país, acrescentando aulas obrigatórias de programação. Convencidos de que o currículo 

estava em dissonância com as exigências requeridas para este século, os alunos aprendem 

fundamentos da Ciência da Computação sem a complexidade exigida em uma linguagem de 

programação profissional (MANNILA et al., 2014). 

Ensinar fundamentos da Ciência da Computação nas escolas pode parecer desafiador. A 

maioria dos professores do Brasil não tem experiência para ensinar esses conceitos e muitas escolas 

não possuem computadores conectados. Contudo, a ausência de equipamentos e conectividade não 

justifica a escassez de um trabalho pedagógico que favoreça o desenvolvimento do Pensamento 

Computacional por meio de atividades desplugadas. De acordo com Brackmann (2017) o trabalho 

desplugado tem potencialidade para o desenvolvimento do Pensamento Computacional, evidenciado 

em seu estudo, quando comparou um grupo de controle e outro experimental: 

[...] na situação socioeconômica brasileira, optou-se pelo formato “desplugado” como uma 
alternativa para que todo o país, independentemente da situação da escola, possa usufruir 
dos benefícios que o Pensamento Computacional viabiliza. A presente pesquisa desenvolveu 
materiais e apontou fortes evidências que o ensino do Pensamento Computacional através 
de atividades que não necessitam de máquinas é possível. Os resultados sugerem que todos 
os grupos experimentais tiveram uma melhoria do Pensamento Computacional significativa, 
independente do país, anos escolares investigados ou gênero. O mesmo não ocorreu no 
grupo de controle, comprovando o efeito positivo das intervenções nos grupos experimentais 
(Brackmann, 2017, p.165).  

Brackmann (2017) salienta que as atividades desplugadas não devem ser entendidas como 

uma solução completa de ensino, uma vez que não atendem todos os fundamentos da computação e 

não proporcionam uma prática integral, porém são recomendadas como uma boa estratégia de ensino, 

sobretudo em escolas onde não há computadores e conectividade. 

Distanciar os alunos de vivências digitais pode construir uma visão distorcida, considerando 

que programar um computador é uma prática única. Enquanto programa, o aluno mobiliza 

conhecimentos, procedimentos e atitudes que foram aprendidos por meio de atividades desplugadas, 
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ampliando seu repertório digital, aproxima-se da sintaxe da linguagem de programação e constrói 

artefatos de softwares para solucionar problemas da vida cotidiana (GROVER; PEA, 2013). 

Considerando a relevância social do ensino do Pensamento Computacional na Educação 

Básica e as inúmeras iniciativas desenvolvidas no Brasil se torna necessário para aprimorar o processo 

de ensino de aprendizagem, conhecer o nível de maturidade e capacidade do Pensamento 

Computacional dos alunos ao término do Ensino Fundamental. O tópico seguinte apresenta as 

possíveis contribuições dessa pesquisa. 

1.5 A contribuição do estudo 

Espera-se com os resultados desta pesquisa apresentar um panorama dos níveis de 

maturidade e capacidade do Pensamento Computacional no contexto local de uma cidade do oeste 

paulista que possa servir como indicativo do cenário das escolas brasileiras.  

Dessa forma, pesquisadores na área da educação, criadores, gestores de políticas públicas e, 

organizações de forma geral, poderão compreender as dimensões integradas nesse estudo e, 

principalmente, terão a contribuição de mais um ponto de vista, a fim de compreender as complexas 

relações existentes no processo de ensino e aprendizagem dos fundamentos da Ciência da 

Computação na Educação Básica.  

Os administradores e formuladores de políticas públicas educacionais, fundamentados nesse 

estudo poderão definir prioridades para o ensino do Pensamento Computacional. Compreender o nível 

da capacidade de Pensamento Computacional na faixa etária de 14 e 15 anos pode ajudar 

administradores a alocar os recursos para suprir as necessidades formativas dos docentes. O Quadro 1 

sintetiza as contribuições desse estudo. 

Quadro 1 - Contribuições desse estudo. 

DESENVOLVEDORES DE 
CURRÍCULOS 

AVALIAÇÃO EM LARGA ESCALA PROFESSORES E 
PESQUISADORES 

Aos desenvolvedores de currículo, a 
escala contendo níveis de maturidade 
e capacidade do Pensamento 
Computacional ao término do Ensino 
Fundamental servirá como uma 
ferramenta para responder às 
perguntas sobre “o que” e “como” 
elaborar sequências didáticas para 
compor novos materiais educacionais, 
uma vez que a escala indica uma 
coerência pedagógica. 
 

A necessidade de avaliações precisas 
e padronizadas é fundamental. Ao 
fornecer uma definição balizada das 
dimensões estruturantes que 
compõem o Pensamento 
Computacional, esse recurso poderá 
ser usado para fundamentar a criação 
de itens para compor avaliações em 
larga escala que medirão as 
habilidades dos alunos nessa 
perspectiva. 

Aos professores e pesquisadores da 
Educação Básica, este trabalho traz 
uma contribuição teórica e prática para 
a compreensão do ensino, 
aprendizagem e avaliação do 
Pensamento Computacional no 
cenário brasileiro. Ao delinear o 
Pensamento Computacional em três 
pilares, espera-se fornecer recursos 
para que professores possam 
compreender e preparar melhor os 
alunos, alinhados às competências 
exigidas nesse século.  

Fonte: Autor (2020). 
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Demonstradas as contribuições desse estudo, considerando a importância do Pensamento 

Computacional enquanto habilidade essencial neste século, o próximo tópico apresenta uma síntese da 

organização dessa tese.  

1.6 Estruturação do estudo 

Nesse trabalho a primeira parte destina-se a uma breve apresentação que situa o leitor sobre a 

relevância do tema e a entender a escola, o currículo e o aluno do século XXI, bem como as 

motivações, justificativas, o problema de pesquisa, os objetivos e as hipóteses desse estudo. 

A segunda seção do trabalho é dedicada a relatar as dificuldades para iniciar uma pesquisa 

com viés quantitativo no programa de Educação para a Ciência da Unesp de Bauru, trazendo uma 

síntese dos obstáculos encontrados e superados pelo pesquisador não especialista em estatística. 

Na terceira seção é apresentada o referencial teórico, que elege uma tríade de interlocutores 

teóricos centrais para apresentar as definições de Pensamento Computacional, seu desenvolvimento 

na Educação Básica e sua presença nos documentos norteadores. São elencados aspectos 

importantes da resolução de problema pelo viés do pensar como cientista da computação e o 

detalhamento dos quatro eixos estruturantes do Pensamento Computacional, incluindo um estudo 

exploratório que investigou a capacidade de decompor dos alunos ao término do Ensino Fundamental, 

atrelada a resolução de um problema anunciado em linguagem Matemática. 

A quarta seção apresenta alguns instrumentos para avaliar o Pensamento Computacional 

encontrados na revisão da literatura. Aqui é detalhado o instrumento utilizado nesse estudo, bem como 

é apresentado o modelo adaptado que fundamentou a construção dos níveis de maturidade e 

capacidade do Pensamento Computacional.  

A quinta seção apresenta o percurso metodológico para obtenção dos objetivos, o contexto e a 

caracterização da pesquisa em tela. 

A sexta seção trata da análise e discussão dos dados, onde é apresentado todo o processo de 

desenvolvimento e validação do modelo que possibilitou a construção do índice/escala do Pensamento 

Computacional por meio de Técnicas Multivariada de Dados. Apresenta também a discussão das 

evidências, em que se explora a métrica proposta por meio de técnicas de estatística descritiva e 

multivariadas, investigando as razões de chances de se ter (ou não) um nível de PC adequado, 

utilizando de ajustes de Regressão Logística.  

Por fim, são apresentadas as conclusões desse estudo, suas limitações e sugestões de 

trabalhos futuros. 
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7. Conclusão 

O presente estudo teve como objetivo específico propor uma escala contendo níveis de 

maturidade que possibilitassem avaliar a capacidade do Pensamento Computacional dos alunos ao 

término do Ensino Fundamental. A partir dos estudos descritos no referencial teórico e de validação 

realizada por especialistas em desenvolvimento de software foi possível uma nova organização ao 

instrumento espanhol, dividindo-o em três eixos estruturantes: algoritmo, reconhecimento de padrão e 

decomposição.  

Para o desenvolvimento do índice/escala foi aplicada a AFE em cada uma das dimensões 

definidas, seguida da validação do modelo por meio de MEE como ferramenta para a construção da 

métrica de capacidade do Pensamento Computacional. O modelo gerado pela MEE tornou-se de 

terceira ordem, ou seja, foram criados três níveis de variáveis latentes, analisada a validade 

convergente, confiabilidade composta e discriminante, possibilitando uma abreviação instrumental. 

Assim, esse estudo demonstrou, por meio da inclusão de três pilares estruturantes do 

Pensamento Computacional, a possibilidade de desenvolvimento de uma métrica que levou em 

consideração o rigor dos pressupostos das técnicas estatísticas aplicadas. O modelo se mostrou 

adequado para medir a capacidade do Pensamento Computacional dos alunos ao término do Ensino 

Fundamental, possibilitando a elaboração do primeiro produto por um viés qualitativo: a construção dos 

níveis de maturidade. 

Da exploração da escala foi possível concluir que os alunos ao término do Ensino Fundamental 

se concentram nos menores níveis de maturidade de Pensamento Computacional (N1 e N2) e a Anova 

de uma via mostrou há diferenças de capacidade do Pensamento Computacional de acordo com 

dependência administrativa. 

 Os alunos das escolas particulares são mais homogêneos nos mais altos níveis de maturidade 

da escala, enquanto os da escola pública nos mais baixos níveis de maturidade. Alunos nos mais altos 

níveis de maturidade do Pensamento Computacional são capazes de decompor um problema, 

reconhecer o padrão de forma a mobilizar, articular, integrar os conhecimentos dos fundamentos 

computacionais necessários para implementar um algoritmo. Isso sinaliza que a escola pública pode 

não estar preparando adequadamente os alunos para as carreiras que exigirão uma base sólida de 

fundamentos da Ciência da Computação, como as Engenharias. 

A partir dos resultados do estudo foi possível constatar que o sexo do aluno é uma variável que 

não influencia na capacidade do Pensamento Computacional e que o desempenho em Matemática 

demostrou ter relação com a capacidade de Pensamento Computacional, em que a chance de um 
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aluno com conceito excelente em Matemática ter um nível adequado de Pensamento Computacional é 

2,3 vezes a chance de um aluno com conceito insuficiente em Matemática. 

Os ajustes de Regressão Logística revelaram que a chance de alunos de escola particular 

terem um nível adequado de Pensamento Computacional é 7 vezes a chance de alunos de escola 

pública, o que indica uma acentuada diferença na competência de resolver problemas mobilizando 

fundamentos da Ciência da Computação. 

O ajuste revelou que a chance de um aluno que gosta de Matemática ter um nível adequado de 

Pensamento Computacional é 33% menor que a chance de um aluno que não gosta de Matemática. 

Dessa forma, atitudes positivas em relação à Matemática não foram determinantes para o nível de 

Pensamento Computacional adequado. 

A princípio, a autoeficácia mostrou ser uma variável que interfere no Pensamento 

Computacional quando não levado em consideração a dependência administrativa do aluno, contudo, 

no ajuste de Regressão Logística deixou de ser estatisticamente significativa, quando considerada a 

dependência administrativa do aluno.  

Dessa forma, a partir dos resultados discutidos foi possível atingir o objetivo de construir e 

explorar a escala do Pensamento Computacional e suas dimensões de forma que o modelo proposto 

fornece uma base para avaliação diagnóstica do cenário municipal e o planejamento da melhoria do 

processo de ensino e aprendizagem do Pensamento Computacional no Ensino Fundamental e como 

entrada para o Ensino Médio.  

Em termos de implicações teóricas, este estudo não se configura em apenas uma ferramenta 

de diagnóstico, mas também é útil para orientar políticas públicas. O trabalho mostrou que é preciso 

(re)pensar em uma estratégia de mitigação de danos para diminuir a desigualdade educacional, 

especialmente no tocante ao ensino e aprendizagem do Pensamento Computacional entre alunos de 

escolas públicas e privadas.  

Não há apenas uma falta de consenso sobre uma definição formal do Pensamento 

Computacional, mas também discordâncias sobre como deve ser integrado aos currículos educacionais 

e especialmente sobre como deve ser adequadamente avaliado. Diante disso, este trabalho pode 

amadurecer o Pensamento Computacional para tornar uma variável mais sólida e garantir sua 

sobrevivência nos currículos da Educação Básica brasileira, uma vez que tudo o que é passível de 

ensino deve ser avaliado. Dessa forma, avaliar um construto latente (Pensamento Computacional) 

pode decisivamente contribuir para consolidá-lo como um construto maduro.  

O que fazer para que os alunos da escola pública avancem no nível de maturidade e 

capacidade do Pensamento Computacional?  
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Resgatando aspectos da justificativa desse estudo, é importante enfatizar que o Pensamento 

Computacional e a programação de computadores enquanto instrumento didático pedagógico, bem 

elaborado, apoia o bom professor. Contudo, ensinar e avaliar fundamentos da Ciência da Computação 

demanda um professor muito bem formado.  

A formação continuada de professores deve ser um caminho fértil para mudar tal cenário. É 

necessário corrigir a base e inserir o Pensamento Computacional desde a Educação Infantil. Porém 

observam-se graves problemas que a escola pública não consegue sequer alfabetizar os alunos ao 

final do 3º ano. Na rede municipal de Santa Cruz do Rio Pardo - SP a última edição da Avaliação 

Nacional da Alfabetização (ANA) mostrou que 45,91% dos alunos estão concentrados nos níveis mais 

baixos de leitura e 22,35% em escrita (INEP, 2017). A Figura 57 revela como a base não caminha bem 

na alfabetização. 

Figura 57 - Resultados da prova ANA 2016 - Santa Cruz do Rio Pardo. 

 
Fonte: Inep (2017). 

Esses resultados não são diferentes do cenário nacional. A escola pública enfrenta dificuldades 

para desenvolver competências básicas de literacia, porém não se deve limitar o processo de ensino 

ao que já se devia fazer bem para, só então, preparar os alunos para as competências requeridas para 

este século. As competências digitais são um direito dos alunos desse século. 

Para responder a este desafio, é preciso melhorar a formação dos professores e garantir 

oportunidades iguais para os alunos. Somente assim, o país vai preparar as escolas e seus alunos 

para os maiores níveis de maturidade.  
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O desafio do Brasil na Educação Básica é enorme, porque infelizmente não estamos nada bem 

em aprendizagem, inclusive em fundamentos da Ciência da Computação. Se olharmos para o PISA, 

mesmo sendo a nona economia em termos de Produto Interno Bruto (PIB), estamos na lanterna no 

desempenho em Matemática. Isso mostra que não somos um país pobre, mas um país desigual.  

Quando se olha para o que acontece com as TICs, as escolas ainda enfrentam problemas de 

infraestrutura e conectividade à internet, num momento em que o foco deveria se concentrar no estudo 

dos melhores métodos didático-pedagógicos mediados por tecnologia. O contexto da escola pública no 

município de Santa Cruz do Rio Pardo está desenvolvendo o Pensamento Computacional dos alunos? 

Diante do resultado desse estudo a minha resposta é que ainda não. Para melhorar isso, devem-se 

investir primeiramente nos professores, tornando a carreira mais atrativa, uma vez que novos tempos 

demandam uma nova postura do professor.  É necessário atrair talentos para o magistério e prepará-

los mais e melhor para os desafios que vão ter. Agora não é mais suficiente ensinar a partir de um 

currículo mínimo, uma vez que as competências que precisam ser ensinadas exigem um profissional 

melhor preparado. 

As evidências mostram que os alunos ao término do Ensino Fundamental da escola pública 

têm baixo nível de maturidade e a escola ainda não sabe muito bem como desenvolver e fazer isso. 

Aprender é necessário, caso contrário, o país não estará presente no cenário do século XXI. 

A partir dos resultados discutidos, foi possível atingir o objetivo de trazer fatores que poderão 

subsidiar pesquisadores e gestores públicos a compreenderem aspectos que influem positivamente na 

capacidade de Pensamento Computacional ao término do Ensino Fundamental. 

A questão-problema da pesquisa é aqui retomada: que habilidades os alunos conseguem 

demostrar em relação ao Pensamento Computacional ao término do Ensino Fundamental? A pergunta 

geratriz desencadeou outros questionamentos: qual é o nível de maturidade que representa a 

capacidade de Pensamento Computacional demonstrada pelos alunos ao término do Ensino 

Fundamental no município de Santa Cruz do Rio Pardo? Qual é a proporção de alunos no mais alto 

nível dessa escala? A geração de alunos está adequadamente preparada para postos de trabalho cada 

vez mais digitais? 

Os resultados mostraram que as respostas a esses questionamentos não são animadoras. Os 

alunos das escolas públicas estão concentrados nos mais baixos níveis da escala e conseguem 

mobilizar habilidades básicas, apresentando dificuldades para decompor um problema e reconhecer o 

padrão em diferentes contextos. O mais alto nível apresenta uma variabilidade maior na escola pública, 

indicando que a mesma pode não estar preparando os alunos para os locais de trabalho cada vez mais 

digitais e que exigirão um Pensamento Computacional mais elaborado. 
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A seguir, serão listadas limitações e recomendações para estudos futuros, análise do impacto 

da escala de Pensamento Computacional em avaliações de desempenho escolar e evolução do 

modelo. 

7.1 Limitações da pesquisa e sugestões 

Todo processo do mundo real simplificado por meio de um modelo apresenta limitações. Uma 

das dimensões destacadas na revisão da literatura como um dos eixos estruturantes do Pensamento 

Computacional não está englobada na métrica, em razão da limitação do instrumento espanhol. Dessa 

forma, a capacidade de abstração deve ser explorada em trabalhos futuros, bem como ampliar a 

abrangência da dimensão Decomposição contemplando funções com passagem de parâmetros. Assim, 

apresenta-se como sugestão a possibilidade de incorporar itens que avaliam tais habilidades. 

Como continuidade desse estudo, sugere-se a realização de uma Análise Fatorial 

Confirmatória com os 28 itens do instrumento original de Román-González, com o objetivo de 

confrontar e ratificar os pressupostos e evidências encontradas nesta tese. Uma análise por dimensões 

pode ser mais bem explorada para expansão do estudo. 

Não foi possível generalizar os resultados apresentados, contudo, os achados nesse estudo 

estão coerentes com o contexto das escolas analisadas e podem servir como um indicativo da 

realidade do universo das escolas brasileiras. 

Estudos têm apontado que o ensino de fundamentos da computação pode apoiar os docentes 

na descoberta de estratégias mais efetivas que permitirá a eles identificar e superar os déficits de 

aprendizagem. Não tem sido confirmado em nenhum estudo científico o risco de a tecnologia tornar os 

professores supérfluos. Diante disso, ainda não inventaram nada melhor para desenvolver um bom 

nível de Pensamento Computacional nos alunos do que um bom professor! Porém é preciso investigar 

também o nível de Pensamento Computacional dos docentes, com objetivo de direcionar a formação 

continuada e diminuir as lacunas do processo de ensino. 

Dessa forma, esta pesquisa compartilha resultados que poderão ser utilizados por 

pesquisadores a fim de aprimorar o instrumento espanhol, agora validado no contexto brasileiro. 
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