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“Nao me importa a palavra, esta corriqueira.

Quero ¢ o espléndido caos de onde emerge a sintaxe,
os sitios escuros onde nasce o ‘de’, o ‘alias’, o

‘0’, 0 ‘porém’ e o0 ‘que’, esta incompreensivel
muleta que me apoia.

Quem entender a linguagem entende Deus

cujo Filho ¢ Verbo. Morre quem entender.

A palavra ¢ disfarce de uma coisa mais grave, surda-muda,
foi inventada para ser calada.

Em momentos de graca, infrequentissimos,

se podera apanha-la: um peixe vivo com a mao.
Puro susto e terror.”

Adélia Prado (2008, p. 20)



RESUMO

Este trabalho investiga a ordenag¢do de constituintes no nivel do sintagma nominal, mais
especificamente a organiza¢do morfossintatica de modificadores e argumentos pos-nucleares
no portugués brasileiro. Para tanto, com base no arcabougo tedrico da Gramatica Discursivo-
Funcional (Hengeveld; Mackenzie, 2008) e nas categorias de modificacdo propostas por
Rijkhoff (2002, 2008a), ¢ nosso objetivo verificar, por um lado, o que determina
predominantemente a ordenacdo de modificadores e argumentos a direita de um mesmo
nucleo nominal, analisando a natureza de cada um deles, e, por outro, investigar 0os processos
que regem a ordenagdo dos constituintes no interior do sintagma nominal em termos dos
principios de ordenacdo tomados como motivagdes em competicdo e sua implicagdo para a
linearizagcdo desses constituintes no Nivel Morfossintatico do modelo teérico adotado. A
hipdtese central deste trabalho prevé, por um lado, uma motivagdo semantica para a ordem
prototipica dos elementos pos-nucleares do sintagma nominal no portugués brasileiro e, por
outro, motivagdes pragmaticas e formais para ordenagdes ndo prototipicas. O material de
analise consiste em uma amostra principal extraida do banco de dados Iboruna (Gongalves,
2007), que representa a variedade falada no noroeste paulista, € em uma amostra
complementar retirada do Corpus do Portugués (Davies, 2016), mais especificamente da
amostra Web/Dialetos. O procedimento metodologico fundamental corresponde a coleta de
sintagmas nominais com mais de um modificador ou argumento pds-nuclear e a aplicagdo de
critérios de ordem pragmadtica, semantica, morfossintatica e fonoldgica, em busca de uma
descricdo detalhada das diferentes ordenacdes possiveis e das motivagdes que as subjazem. Os
resultados confirmam a hipdtese de que a ordem prototipica do portugués brasileiro ¢
semanticamente motivada, em atendimento ao Principio de Escopo (Rijkhoff, 2002), enquanto
aspectos pragmaticos, morfossintaticos e fonoldgicos fazem emergir uma ordem nao
prototipica, circunstancia em que os Principios de Saliéncia Pragmatica e de Complexidade
Crescente (Dik, 1997) exercem influéncia no processo de linearizagdo. Em termos gerais, a
posicao inicial geralmente acomoda elementos pré-nucleares; a medial, o nticleo do sintagma

nominal e seus argumentos; ¢ a final, modificadores pds-nucleares.

Palavras—chave: Sintagma nominal. Modificadores. Argumentos. Ordenacdo. Linearizagao.



ABSTRACT

This paper investigates the ordering of constituents at the level of the noun phrase, more
specifically the morphosyntactic organization of post-head modifiers and arguments in
Brazilian Portuguese. To this end, based on the theoretical framework of Functional
Discourse Grammar (Hengeveld; Mackenzie, 2008) and on modification categories proposed
by Rijkhoff (2002, 2008a), our aim is to verify, on the one hand, what predominantly
determines the ordering of modifiers and arguments to the right of the same nominal head,
analyzing the nature of each one of them, and, on the other hand, to investigate the processes
that govern the ordering of constituents within the noun phrase in terms of the ordering
principles taken as competing motivations and their implication for the linearization of these
constituents at the Morphosyntactic Level of the theoretical model adopted. The central
hypothesis of this work predicts, on the one hand, a semantic motivation for the prototypical
ordering of post-head elements of the noun phrase in Brazilian Portuguese and, on the other,
pragmatic and formal motivations for non-prototypical orderings. The analysis material
consists of a main sample taken from the /boruna database (Gongalves, 2007), which
represents the variety spoken in the northwest of S3o Paulo state, and a complementary
sample taken from the Corpus do Portugués (Davies, 2016), more specifically from the Web/
Dialects sample. The basic methodological procedure involves collecting noun phrases with
more than one post-nominal modifier or argument and applying pragmatic, semantic,
morphosyntactic, and phonological criteria in search of a detailed description of the different
possible orderings and the motivations behind them. The results show that the prototypical
order of Brazilian Portuguese is semantically motivated, in accordance with the Principle of
Scope (Rijkhoff, 2002), while pragmatic, morphosyntactic, and phonological aspects cause
the non-prototypical order to emerge, a circumstance in which the Principles of Pragmatic
Highlighting and of Increasing Complexity (Dik, 1997) play a role on the linearization
process. In general terms, the initial position generally accommodates pre-head elements; the
medial position, the head of the noun phrase and its arguments; and the final position, post-

head modifiers.

Keywords: Noun phrase. Modifiers. Arguments. Ordering. Linearization.
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1 INTRODUCAO

Na literatura linguistica, as discussdes a respeito da ordenacdo de constituintes tém
sido abundantes majoritariamente no nivel oracional, isto ¢, tém enfocado a ordem dos termos
na oracdo, como os estudos tipoldgicos de Greenberg (1963), Hawkins (1983) e Dryer (1992).
Em relagdo aos estudos de lingua portuguesa, Pezatti (2014) fornece uma descricao detalhada
da ordenagdo de constituintes oracionais no portugués sob a luz do arcabouco teodrico da
Gramatica Discursivo-Funcional (Hengeveld; Mackenzie, 2008) (doravante GDF), mas
ressalta “ainda a necessidade de um estudo mais refinado sobre a ordenagao de constituintes
dentro do Sintagma” (Pezatti, 2014, p. 132).

E fato que estudiosos, como Perini (2010, 2016), Castilho (2014) e Neves (2000), tém
abordado o assunto em gramaticas descritivas do portugués, ainda que com um tratamento
ligeiro, buscando uma categorizagdo das diferentes configuracdes do sintagma nominal
(doravante Np).! No entanto, as discussdes sdo ainda insuficientes. Por isso, o tema ainda
demanda uma investigacdo mais ampla e profunda no que tange a pesquisa linguistica e a
explicagdo descritiva do fendmeno.

Nesse sentido, pode-se mencionar o trabalho de cunho tipologico de Rijkhoff (2002,
2008a), cujo objetivo, dentre outros, ¢ descrever padrdes de ordenagdo de palavras no nivel do
sintagma nominal em diferentes linguas, recorrendo a principios de ordenagdo que estariam
por trds do processo. Além disso, é possivel fazer alusdo ao estudo funcionalista de Keizer
(2007) que, embora nao objetive tratar da ordem de constituintes do Np, discute o conceito de
Np descontinuo, tema esse que abrange o debate sobre variagdes de ordem dos termos do Np.

Com base nessas consideracdes, este trabalho tem como objetivo verificar, por um
lado, o que determina predominantemente a ordenacdo de modificadores e argumentos a
direita de um mesmo nucleo nominal, analisando a natureza de cada um deles, e, por outro,
investigar os processos que regem a ordenacdo dos constituintes no interior do Np em termos
dos principios de ordenacdo tomados como motivagdes em competicao e sua implica¢do para
a linearizacdo desses constituintes no Nivel Morfossintatico da GDF. Entdo, pretendemos
definir ndo s6 qual a ordem prototipica de constituintes pos-nucleares do Np do portugués
brasileiro, mas também quais fatores favorecem a apari¢ao de ordens alternativas possiveis na
lingua

Nossa escolha toma por base a consideracdo de que a porgdo pré-nuclear ¢, em geral

no portugués, reservada para modificadores interpessoais e déiticos (Camacho; Dall’Aglio

1 Np ¢ uma abreviacdo para Noun phrase, que, em portugués, equivale a Sintagma Nominal. O uso da
abreviacao busca uniformidade com os termos da teoria a que este trabalho se vincula.
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Hattnher; Gongalves, 2008, p. 27). Por conter, portanto, a por¢do pré-nuclear do Np um
conjunto mais restrito de possibilidades, a escolha do objeto de estudo encontra respaldo na
ideia de que a direita do nticleo nominal hd mais possibilidades de combinagdes de diferentes
tipos de modificadores e argumentos (cf. Exemplos em (1-3)), o que € propicio para a
investigacdo da ordem de constituintes e de suas variagdes. Do ponto de vista morfossintatico,
¢ possivel analisar, na zona pos-nuclear, além de modificadores adjetivais (1) (restrigao que se
aplica a porcao pré-nuclear), modificadores sintagmaticos (de flores, em (2)) e oracionais (que

meu pai trabalha la, em (3)).

(1) a. Tem um portao eletronico cinza (Iboruna: AC-043; DE: L.078)

b. Um portdo cinza eletronico.

(2) a. Tem uma arvore um:: duas... dois vasos... de flores enorme (Iboruna: AC-022;
DE: L.297)

b. Dois vasos enorme(s) de flores.

(3) a. Tem a fabriquinha que meu pai trabalha 14 de marcenari::a... (Iboruna: AC-
025; DE: L.095)

b. A fabriquinha de marcenaria que meu pai trabalha 14.

Os exemplos apresentados em (1-3a) sdo ocorréncias reais de uso da lingua, enquanto
os exemplos em (1-3b), criados como variagdo dos exemplos em (a), ilustram uma ordem
alternativa possivel na lingua e suscitam questionamentos a respeito de que ordem ¢ a
esperada para o portugués brasileiro. Em vista disso, a delimitagdo do objeto também se da
em razdo de lacunas que permaneceram ndo preenchidas durante a pesquisa de mestrado (cf.
Souza-Martins (2020)), especialmente com relacdo a ordem prototipica dos termos que
compdem o Np na por¢do pos-nuclear.

E valido ressaltar que ndo ¢ finalidade deste trabalho verificar a motivagdo de um
determinado modificador ser anteposto ou posposto ao nucleo e as consequéncias desse
posicionamento para o sentido da constru¢do, como comumente se tem feito em pesquisas que
investigam principalmente adjetivos. Na verdade, o intuito ¢ realizar um estudo das
motivagdes da ordem de modificadores e argumentos pos-nucleares do Np, verificando

inicialmente os fatores pragmaticos e semanticos que definem as regras de linearizacdo
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morfossintatica que se aplicam a cada variacdo e, ndo havendo pardmetros interpessoais e
representacionais, que fatores morfossintaticos e fonologicos, em relacdo ao grau de
complexidade formal da construgio, é que definem as regras de linearizagio. E também
objetivo definir quais posi¢cdes morfossintaticas, no nivel do sintagma, sdo ativadas no
processo de linearizagdo, levando em conta hierarquias de cardter pragmatico e semantico
relevantes para esse processo.

Nossas principais hipoteses preveem uma motivacdo semantica para a ordenacao dos
termos a direita do nucleo do Np, enquanto ordenagdes alternativas ndo prototipicas tém
explicacdo pragmatica, morfossintatica ou fonoldgica, com base em principios de ordenagao
que interagem e competem entre si, produzindo tensdo entre uma ou outra forma de ordenar
os constituintes. Havendo dois modificadores de uma mesma categoria, em especial a dos
qualificadores, espera-se que o que determina seu posicionamento ¢ a escala de
objetividade/subjetividade, de modo que modificadores mais objetivos tendem a ocupar
posi¢des mais proximas do nucleo, enquanto modificadores mais subjetivos preenchem
posi¢des mais periféricas. Com relagdo a argumentos de nomes relacionais, prevé-se que sao
posicionados mais proximos do nticleo os argumentos que exercem funcdo de Ativo, depois
os argumentos que exercem funcdo de Inativo e, por fim, os argumentos com funcdo de
Locativo. Na situa¢ao de ocorréncia de um argumento e de um modificador do nticleo, nossa
hipotese prevé que sdo os argumentos que precedem os modificadores, com base no fato de
que, se os primeiros compdem com o nucleo uma unidade semantica, entdo estdo mais
intrinsecamente relacionados a ele e, iconicamente, devem ocupar a posi¢cao morfossintatica
imediatamente mais proxima.

Adotamos a perspectiva da GDF, de Hengeveld e Mackenzie (2008), como suporte
teorico deste trabalho, uma vez que o modelo, tendo uma arquitetura organizada
hierarquicamente em niveis e camadas e uma orientagdo descendente de gramatica, permite
um tratamento especial do escopo entre categorias do mesmo nivel e um estudo de fendmenos
morfossintaticos de linearizacdo vinculado a explicagdes de natureza semantico-pragmatica e
fonoldgica, que ¢ o que este trabalho pretende desenvolver. Também fazemos uso das
categorias funcionais de modificacdo presentes no modelo tipoldgico da estrutura do Np de
Rijkhoft (2002, 2008a), vinculado a estrutura formal da Gramatica Funcional de Dik (1997)
em 2002, mas aliado a GDF em 2008a.

O material de analise utilizado nesta pesquisa consiste em uma amostra geral coletada
a partir do banco de dados Iboruna (Gongalves, 2007) e de uma amostra complementar

extraida do Corpus do Portugués (Davies, 2016). A primeira fonte de dados, o Iboruna,
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representa a variedade do portugués brasileiro falada no noroeste paulista, mais
especificamente a regido de Sao José do Rio Preto. Um corpus de lingua falada € o ideal para
o tratamento do objeto de estudo que estabelecemos para este estudo, ja que viabiliza ndo s6 a
investigacdo de aspectos pragmaticos tipicos da linguagem verbal, cuja atuacdo ¢ relevante
para o fenomeno da ordem de constituintes, como também viabiliza, mais do que um corpus
escrito, a manifestacdo de posi¢des variaveis dos modificadores de ordem representacional e
de argumentos na zona pds-nuclear do Np.

A segunda fonte de dados, o Corpus do Portugués, especificamente a amostra
Web/Dialetos, ¢ uma base de dados com mais de um bilhdo de palavras de paginas da web de
quatro paises de lingua portuguesa (Brasil, Portugal, Angola, Mogambique), escolhida para
este trabalho como fonte complementar de dados, em vista da insuficiéncia de tipos
especificos de ocorréncia no Iboruna.

Este trabalho se organiza da seguinte maneira. O capitulo 2 trata da revisdo
bibliografica, abordando pontos tedricos especificos sobre o estado da arte do objeto de
estudo, o que inclui o tema da ordem de modificadores e argumentos no ambito do Np, tanto
na literatura linguistica geral quanto na literatura especifica da GDF, que fornece o aparato
teorico deste trabalho. O capitulo 3 apresenta a metodologia e o universo de investigagao,
detalhando, em primeiro lugar, os objetivos e as hipdteses do trabalho, e, em segundo, os
materiais, os critérios e os procedimentos de andlise utilizados. O capitulo 4 traz uma
exposi¢do da andlise da ordem de modificadores e argumentos do Np, iniciando pela
descricdo de construgdes com modificadores de categorias diferentes, depois passando para
construgdes com modificadores de mesma categoria, para, por fim, descrever construgdes
argumentais. O capitulo 5, finalmente, apresenta as consideragdes finais, sumarizando as

generalizagdes teoricas e as contribui¢cdes da presente pesquisa.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 Apresentacio

O presente capitulo tem como objetivo o desdobramento dos conceitos teodricos
fundamentais para a compreensao do fendomeno investigado. Em primeiro lugar, na Se¢do 2.2,
lidamos com o estado da arte no que se refere & ordem de modificadores do ntcleo do
sintagma nominal, tanto com relagdo a literatura geral quanto com relacdo a literatura do
portugués. Em seguida, a Se¢do 2.3 aborda a ordem de modificadores e argumentos de nomes
relacionais, dando a estes especial tratamento em vista de suas particularidades. Na sequéncia,
a Se¢do 2.4 apresenta o modelo da Gramadtica Discursivo-Funcional, arcabougo teérico em
que se assenta o presente trabalho, com destaque a questdes pertinentes ao objeto de estudo
desta tese, tais como a arquitetura geral do modelo, a concepgao do sintagma nominal e de
seus modificadores e argumentos (Secdes 2.5 e 2.6), a ordem de constituintes no Nivel
Morfossintatico (Se¢do 2.7) e os principios gerais de ordenacao relevantes para o enfoque do

objeto (Secdo 2.8).

2.2 Uma visao geral da ordem de modificadores do nucleo do sintagma nominal

A literatura linguistica apresenta uma diversidade de estudos tanto tipoldgicos
(Rijkhoff, 2002; Dixon, 1982) quanto especificos da lingua inglesa (Quirk et al., 1985;
Adamson, 2000; Huddleston; Payne, 2002; Matthews, 2014; entre outros) quando se trata da
ordem dos modificadores do Np, em especial dos adjetivais. Ainda que, no inglés, uma lingua
preposicional (Greenberg, 1963), adjetivos modificando o Np sejam preferencialmente
posicionados na por¢do pré-nuclear, trago morfossintatico que difere de linguas romanicas,
como o portugués, uma lingua posposicional, em que se privilegia a por¢ao pos-nuclear para a
colocagao de diferentes modificadores semanticos, ¢ de nosso interesse revisar a literatura
sobre o tema, uma vez que esperamos detectar principios atuantes na ordenacao de
modificadores adjetivais em inglés (e em outras linguas) que operam também nas variedades
do portugués sob o escopo deste trabalho.

Whorf (1956) propde que € possivel explicar a ordem dos adjetivos modificadores do

Np inglés com base em sua natureza semantica, havendo dois principais grupos de adjetivos:

Um grupo que se refere a qualidades “inerentes” — incluindo cor, material, estado
fisico (sélido, liquido, poroso, duro etc.), procedéncia, raga, nacionalidade, fungao,
uso — tem a tendéncia de ser colocado mais préximo do substantivo do que o outro
grupo, que podemos chamar de qualidades ndo inerentes, embora seja este o residuo
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fora do primeiro grupo — incluindo adjetivos de tamanho, forma, posicao, avaliagdo
(ética, estética ou econdmica) (Whorf, 1956, p. 93, tradugdo nossa).?

Percebe-se o uso do termo inerentes para descrever qualidades designadas por
adjetivos posicionados mais proximos ao nucleo nominal, como caracteristicas fisicas mais
intrinsecas do objeto referenciado pelo Np; em contrapartida, qualidades ndo inerentes tendem
a ser denotadas por adjetivos mais distantes do ntcleo.

Quirk er al. (1985) também evocam a nogao de ineréncia e a relacionam com o
conceito de subjetividade, defendendo que o principio responsavel pela ordenagdo de

adjetivos pré-nucleares no inglés ¢ uma polaridade subjetiva/objetiva:

[...] modificadores relacionados a propriedades que sdo (relativamente) inerentes ao
nucleo do sintagma nominal, visualmente observaveis e objetivamente reconheciveis
ou avaliaveis, tenderdo a ser colocados mais proximos do nucleo e precedidos por
modificadores relacionados a uma questdo de opinido, imposta ao nucleo pelo
observador, ndo observada visualmente, e apenas avaliada subjetivamente (Quirk et
al., 1985, p. 1341, tradugdo nossa).’

Em outras palavras, quanto mais intrinsecas ao nucleo semantico do Np forem as
propriedades de um adjetivo, mais objetiva a descricdo do referente evocado e, portanto, mais
adjacente ao nucleo ¢ esse adjetivo; e vice-versa: quanto menos intrinsecas (e, portanto, mais
relacionadas com a opinido do falante) forem essas propriedades designadas pelo adjetivo,
mais subjetiva ¢ a descri¢do do referente evocado, o que faz com que a posi¢do desse adjetivo
se dé num espaco mais distante sintaticamente do nucleo nominal. Esse principio semantico
explicaria a preferéncia de ordenagdo no inglés, como em a wonderful blue car (um carro
azul maravilhoso), em que blue, denotando a cor do referente, que € uma propriedade inerente
do carro, se posiciona mais proximo do nucleo, enquanto wonderful, denotando uma
propriedade menos inerente (logo, mais subjetiva), estd posicionado mais distante do nucleo.
Uma vez mais, ¢ a natureza semantica dos adjetivos que parece determinar a sua relativa
distancia do nucleo.

A nocgao de subjetividade ¢ mencionada também por outros autores (Dixon, 1982;

Alexiadou et al., 2007; Ghesquiére, 2014; Breban; Davidse, 2019; Scontras et al., 2019; entre

2 No original: a group referring to ‘inherent’ qualities — including color, material, physical state (solid, liquid,
porous, hard, etc.), provenience, breed, nationality, function, use — has the reactance of being placed nearer the
noun than the other group, which we may call one of noninherent qualities, though it is rather the residuum out-
side the first group — including adjectives of size, shape, position, evaluation (ethical, esthetic, or economic).

3 No original: modifiers relating to properties which are (relatively) inherent in the head of the noun phrase, vis-
ually observable, and objectively recognizable or assessible, will tend to be placed nearer to the head and be pre -
ceded by modifiers concerned with what is relatively a matter of opinion, imposed on the head by the observer,
not visually observed, and only subjectively assessible.
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outros). Destaca-se, aqui, o trabalho de Ghesquic¢re (2014), que focalizou o processo de

subjetivizacao no Np inglés, argumentando na mesma dire¢ao que Quirk et al. (1985):

Tipicamente, modificadores descritivos objetivos indicam qualidades objetivamente
reconheciveis, puramente descritivas e potencialmente definidas [...] (por exemplo,
longo, pequeno, verde), enquanto modificadores descritivos subjetivos expressam a
atitude do falante com relagdo a instancia referida pelo Np (Halliday, 1994). No
ultimo caso, eles sdo de natureza avaliativa, frequentemente afetiva, expressando
uma postura subjetiva e pessoal do falante (por exemplo, bonito, fantastico,
adoravel) (Ghesquiére, 2014, p. 30-31, tradugdo nossa, grifos da autora).®

A autora ressalta que essa distin¢do entre modificadores objetivos e subjetivos ndo

tem um limite bem definido, caracterizando-se, portanto, como um continuum,’ indo de usos

mais objetivos até usos mais subjetivos. A Figura 1 apresenta o modelo cognitivo-funcional

para o Np inglés proposto pela autora.

Figura 1 — Modelo cognitivo-funcional do Np inglés

instantiation of a type of entity

determination

modification

categorization

(multi-
functional)

degree modification

descriptive
modification

. noun- I . _— - .
secondary primary secondary ntensifier adjective-intensifier |subjective objective | classifier — head
non-
bleached
bleached
that linguists
the regular boring topic like to
discuss
. annual and
all those really pretty little garden  flowers, .
perennial
utter madness
. . with
vour  other rather small electric  trains
- pantographs
such a very nice blackbird
those lovely long legs of vours

Ainda mais préoximos do nucleo do Np estdo os classificadores (classifier, na Figura

Fonte: Ghesquiére (2014, p. 24)

1), que, em vez de atribuirem uma propriedade ao referente no nucleo, modificam-no de modo

4 No original: typically, objective descriptive modifiers indicate objectively recognizable, purely descriptive and
potentially defining qualities [...] (e.g. long, small, green), whereas subjective descriptive modifiers express the
speaker’s attitude towards the instance referred to by the Np (Halliday 1994:184). In the latter case, they are of
an evaluative, often affective, nature, expressing a subjective, personal stance of the speaker (e.g. beautiful, ter-

rific, lovely).

5 A nogdo de continuum ja tinha sido referida por Quirk et al. (1972 apud Ghesquiére, 2014) e Hetzron (1978
apud Ghesquiére, 2014), conforme a propria autora.
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a indicar seu tipo de referente, como em electric train (trem elétrico), sendo assim
enquadrados na zona de categorizagdo. Essa distribuicdo permite deduzir uma relacao
semanticamente ainda mais estreita entre nucleo e classificadores, uma vez que ocupam a
posicao imediatamente adjacente ao nucleo.

Nessa mesma linha de argumentagdo, Alexiadou et al. (2007) também associam a

distancia dos adjetivos (em relagdao ao nucleo) com seu carater mais ou menos objetivo:

[...] Adjetivos de comentario e de qualidade subjetivos sdo encontrados a uma
distancia maior do que aqueles de tamanho, idade e forma. Do ponto de vista
sintatico, o que ¢ interessante nessas hierarquias [de adjetivos] é o fato de que
quanto menos propriedade concreta ou objetiva um adjetivo denota, mais ele se
distancia do substantivo que modifica. [...] Adjetivos objetivos ou absolutos
denotam propriedades concretas, que sdo inerentes ao referente do substantivo, o
“objeto”, portanto, sdo “objetivos”. Adjetivos objetivos denotam propriedades
“naturais” — propriedades que “constituem a propria coisa” (Vendler, 1967: 173).
[...] Adjetivos subjetivos/ndo absolutos denotam qualidades “ndo naturais” — eles
tém uma relagdo menos intima ou mais remota com o substantivo, e isso também se
reflete em sua posigdo: [...] estdo literalmente mais distantes do substantivo.”
(Alexiadou et al., 2007, p. 313, tradugdo nossa)®

Novamente, evoca-se a nocao de ineréncia para tornar mais precisa a definicdo de
objetividade/subjetividade, estando a objetividade vinculada a propriedades concretas ou
naturais denotadas pelo adjetivo, enquanto a subjetividade se vincula a propriedades mais
abstratas € ndo naturais. Assim como nos estudos anteriormente citados, a explicagdo para a
ordem de adjetivos parece encontrar seu respaldo na natureza semantica desses elementos,
ancorando-se em uma relagdo entre o significado das estruturas e sua ordenacdo
morfossintatica.

Para além dessa motivagdo semantica, Dirven (1999) aponta para uma possivel
motivagao cognitiva por tras da ordem de adjetivos que ele chama de atributivos. Entre as trés
maiores categorias de adjetivos atributivos por ele elencadas (os Qualificadores, os
Descritivos e os Baseados em papéis semanticos (role-based)), o autor defende haver a

atuacdo do principio iconico de proximidade:

A motivagdo cognitiva para a ordenacdo sequencial das trés maiores categorias de
adjetivos atributivos é baseada no principio iconico de proximidade, ou o seu

6 No original: [...] adjectives of subjective comment and quality are found at a greater distance than those of
size, age and shape. From a syntactic point of view, what is interesting about these hierarchies, is the fact that the
less concrete or objective property an adjective denotes, the more distanced it is from the noun it modifies. [...]
Absolute or objective adjectives denote concrete properties, which are inherent to the referent of the noun, the
‘object’, hence they are ‘objective’. Objective adjectives denote ‘natural’ properties — properties that “make up
the thing itself” (Vendler 1967: 173). [...] Non-absolute/subjective adjectives denote ‘non-natural’ qualities —
they have a less intimate or more remote relationship with the noun, and this is also reflected in their position:
[...] [they] are literally further away from the noun.
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oposto, o principio de distancia. Isso significa que a categoria de adjetivos que é
conceptualmente mais fortemente relacionada ao nome ¢ também mais proxima a
ele sintaticamente (Dirven, 1999, p. 60, tradugdo nossa).”
Sendo assim, Dirven (1999) propde a seguinte escala de proximidade com o nucleo:
Nome > Adjetivos baseados em papéis semanticos® > Adjetivos descritivos > Adjetivos
qualificadores. Isso pode ser ilustrado por meio do exemplo: Uma mesa esculpida redonda
boa, em que esculpida ¢ um adjetivo baseado nos papéis semanticos de agente e paciente
(alguém esculpiu a mesa, e a mesa, portanto, sofreu a acao de ser esculpida) e denota uma
propriedade estavel e imutdvel do objeto; redonda é um adjetivo descritivo, que denota uma
propriedade estavel, mas mutavel do objeto; e boa ¢ um adjetivo qualificador, aplicando ao
nucleo uma qualidade menos intrinseca e mais dependente dos critérios de avaliacdo do
observador. Nos termos de Dirven (1999), a propriedade esculpida ¢ conceptualmente mais
fortemente relacionada ao objeto mesa do que as propriedades redonda e boa, o que
justificaria sua posicdo com relagdo ao ntcleo. Ainda para o autor, o principio basico de
iconicidade de “o que € conceptualizado junto fica linguisticamente junto” encontra aqui sua
aplicacao mais completa (Dirven, 1999, p. 61).
Além do principio de proximidade, Dirven (1999) postula que, no interior de cada

categoria de adjetivos, ha a operagdo do principio de saliéncia conceptual:

[...] Faria pouco sentido explicar essa hierarquia [interna dos adjetivos descritivos]
com base na proximidade conceptual. Ndo ha uma razéo a priori para que a cor de
uma entidade seja conceptualizada mais proxima a natureza dessa entidade do que
seu tamanho ou forma. [...] Obviamente, a hierarquia interna dentro da categoria de
adjetivos descritivos ndo ¢ governada pelo principio de proximidade conceptual. A
hipotese que quero explorar aqui ¢ quase o oposto do principio de proximidade. [...]
E o principio de saliéncia perceptual ou conceptual. Saliéncia ndo é um resultado da
primazia do mundo sobre o conceptualizador humano, mas, pelo contrario, reflete a
primazia do conceptualizador humano sobre o mundo. [...] De acordo com o
principio de saliéncia, humanos percebem o tamanho das coisas antes da forma, o
tamanho e a forma antes da idade e todas as trés propriedades antes da cor (Dirven,
1999, p. 63, tradugdo nossa).’

7 No original: the cognitive motivation for the sequential ordering of the three major categories of attributives is
based on the iconic principle of proximity, or its reverse, the principle of distance. This means that the category
of adjectives that is conceptually more strongly related to the noun is also syntactically closer to it.

8 Destaca-se aqui a diferenga entre os papéis semanticos evocados pelo autor e as fun¢des de Actor, Undergoer ¢
Locative (respectivamente, Ativo, Inativo e Locativo) no Nivel Representacional da GDF, de modo que nomes
que requerem argumentos receberdo um tratamento diferenciado no escopo desta tese (ver secdo de
metodologia).

9 No original: [...] it would hardly make any sense to explain this hierarchy on the basis of conceptual proximity.
There is no a priori reason why an entity’s colour should be conceptually closer to the nature of an entity than its
size or shape. [...] Obviously, the internal hierarchy within the descriptive adjective category is not governed by
the principle of conceptual proximity. The hypothesis I want to explore here is almost the opposite of proximity
[...] This is the principle of perceptual or conceptual saliency. Saliency is not a result of the world’s primacy
over the human conceptualiser, but rather reflects the human’s conceptualiser’s primacy over the world. [...]
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Conforme o exposto pelo autor, esse principio seria capaz de explicar uma sequéncia
de adjetivos de uma mesma categoria (no caso, a dos descritivos), como a large round old
brown table (uma mesa marrom velha redonda grande), com base na saliéncia perceptual que
essas propriedades tém para o conceptualizador humano. Essa escala pode ser representada do

seguinte modo:

Tamanho < forma < idade < cor

(Dirven, 1999, p. 63, tradugdo nossa)"

Ainda em se tratando de motivagdes para a ordem dos adjetivos, Scontras et al. (2019)
também constatam, como fizeram outros autores, a relevancia da nocdo de subjetividade no
que tange ao posicionamento desses modificadores do Np em relagdo ao nucleo nominal, mas
parecem ir além, ao propor que a subjetividade esta relacionada com a contribuigdo

comunicativa que esses elementos podem dar para o estabelecimento da referéncia:

Aqui esta o ponto crucial da descricdo e, finalmente, um retorno a questdo da
subjetividade: conteudo menos subjetivo ¢ mais 1til para uma comunicacdo eficaz
sobre o mundo (ou seja, para estabelecer uma referéncia). [...] Quando se trata de
preferéncias de ordenacdo, os falantes consolidam o conteudo menos subjetivo e
mais util em torno do substantivo modificado. A alegacao ¢ que eles fazem isso em
uma tentativa de ajudar o ouvinte a estabelecer referéncia, minimizando erros de
alinhamento (Scontras et al., 2019, p. 9-10, tradugdo nossa)."

Seguindo essa linha de raciocinio, em um sintagma como uma mesa de madeira
bonita, o sintagma preposicional de madeira atribui ao nucleo mesa uma propriedade mais
objetiva. Em razdo dessa atribui¢do, o modificador na forma de sintagma preposicional teria
maior grau de utilidade para o estabelecimento adequado da referéncia da entidade envolvida
na interagdo por provocar menos “falhas” (chamadas de “erros de alinhamento” na citagao
supramencionada) na constru¢do dessa referéncia pelo ouvinte/leitor, uma vez que, se, por um

lado, diferentes observadores podem chegar mais facilmente a um acordo em relagdo a uma

caracteristica mais objetiva da mesa, como o material de que ¢ feita, poderiam, por outro,

According to the principle of saliency, humans would perceive the size of things before the shape, both these
properties before the age of entities and all of these properties before their colour.

10 No original: size < shape < age < color.

11 No original: here is the crux of the account, and finally a return to the issue of subjectivity: less subjective
content is more useful for effectively communicating about the world (i.e., establishing reference. [...] When it
comes to ordering preferences, speakers consolidate the less subjective, more useful content around the modified
noun. The claim is that they do so in an attempt to aid the listener in establishing reference by minimizing errors
in alignment.
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mostrar maior grau de desacordo quanto, por exemplo, ao critério de beleza dessa mesma
entidade, como em mesa bonita.

Essa constatagdo, para os autores, teria validade tanto para o inglés, uma lingua
predominantemente pré-nominal, quanto para linguas pds-nominais, como o portugués,
porque, nesse caso, “os adjetivos que estdo mais proximos do substantivo fazem suas
contribui¢cdes semanticas primeiramente” (Scontras et al., 2019, p. 14, traducdo nossa).”” Ao
propor essa explicagdo interlinguistica, os autores afirmam ter encontrado as mesmas
preferéncias de ordenagdo justamente “porque a comunicacdo ¢ um objetivo central do uso da
linguagem, entdo as pressdes para uma comunicacdo bem-sucedida se aplicam
universalmente” (Scontras et al., 2019, p. 16)."

De modo geral, o que parece ser consenso entre os estudos sobre ordenacdo de
modificadores do Np (pelo menos entre os consultados aqui) ¢ o reconhecimento de que a
natureza semantica desses modificadores desempenha um papel no posicionamento
morfossintatico deles, principalmente em termos do maior ou menor grau de subjetividade
que veiculam as propriedades denotadas pelos adjetivos. Essa constatagdo embasa uma das
principais hipoteses iniciais deste projeto, a que prevé uma motivagdo semantica para a ordem
de modificadores e argumentos pos-nucleares do Np.

Outro ponto de concordancia ¢ o fato de essas descrigdes se ocuparem mais com
preferéncias de ordenag¢do de modificadores do Np do que com ordenacdes compulsoérias, o
que significa prever desvios da ordem canonica esperada para a gramatica da lingua em
analise. Esses desvios, no entanto, ndo ocorrem por acaso e, por isso, também estdo no escopo
deste trabalho, que pretende ndo s6 descrever a ordem de modificadores e argumentos pds-
nucleares do Np tipica do portugués, mediante o estudo da variedade brasileira, mas também
explicar o uso de fatores motivadores por tras de constru¢des ndo atinentes a ordem
prototipica da lingua.

Para Whorf (1956), a ordem esperada para os adjetivos no Np inglés pode ser alterada
para fins de realce ou de contraste, sendo logo percebida, pelo ouvinte/leitor, como peculiar.
Do mesmo modo, Alexiadou et al. (2007) afirmam haver possibilidade de alteragdo na ordem
preferida do inglés com o objetivo de focalizar um dos adjetivos, dando origem a uma “leitura
contrastiva” do elemento enfocado. Huddleston e Payne (2002), por sua vez, afirmam que

desvios da ordem padrdo “terdo frequentemente aceitabilidade questiondvel, mas também

12 No original: [...] adjectives that are closer to the noun make their semantic contributions earlier.

13 No original: [...] because communication is a central goal of language use, so pressures for successful
communication apply universally.
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podem ser justificados por consideragdes de escopo e de empacotamento da informagdo” (p.
452),'"* argumentando que o desejo do falante de contrastar ou focalizar uma informagdo pode
interferir na ordem dos adjetivos. Nesse mesmo sentido, Adamson (2000) defende que esses
desvios ocorrem com “padrdes de entonagdo marcados, como disjun¢do de virgula entre os
adjetivos ou énfase contrastiva em um deles” (p. 43)."° Constata-se, nesses estudos, uma
tendéncia de explicar essas ordenagdes ndo prototipicas com base em fatores aqui
interpretados como pragmaticos, como foco, contraste, énfase, realce etc., o que implicaria,
inclusive, em diferengas fonologicas, como entonacdo marcada, dando pistas ao ouvinte de
que essa ordenacdo nao esperada tem um proposito comunicativo especifico. Com essas
consideragdes em vista, reiteramos nossas hipoteses iniciais: a ordem prototipica de
modificadores e argumentos ¢ motivada pela sua natureza semantica, enquanto os desvios sao
motivados predominantemente por fatores pragmaticos. E fato que também se investiga a
atuagdo de fatores morfossintaticos (em especial a complexidade morfossintatica) na
ordenacao dos elementos. No entanto, prevemos que eles ndo desempenham um papel tao
significativo quanto o das motivagdes pragmaticas, que, por seu turno, parecem influenciar,
em maior grau, a decisdo do falante de elaborar uma ou outra forma de expressao linguistica
(ct. Souza-Martins, 2020).

A proxima subsecdo aborda o tratamento dado ao fendmeno na descricio do

portugués, de modo a atualizar a bibliografia sobre o tema.

2.3 A literatura sobre ordem dos modificadores no portugués

Embora sejam abundantes anélises da classe de adjetivos e classificagdes que visem a
categoriza-los, a descricdo do portugués brasileiro ainda carece de estudos mais refinados no
ambito da ordem de modificadores e argumentos no nivel do Np. Muito se fala a respeito da
natureza semantica dos elementos, das subclassificagdes em que eles se enquadram e dos
diferentes efeitos de sentido que produzem sua anteposicao € sua posposi¢do, mas pouco se
discute em relacdo ao seu posicionamento morfossintatico, especialmente na por¢ao pos-
nuclear do Np. Perini (2000) menciona essa escassez de analises mais robustas sobre a ordem

de palavras no Np e tece algumas consideracdes sobre o tema.

14 No original: departures from this order will often be of questionable acceptability but they may also be
justified by considerations of scope and information packaging.

15 No original: they occur with marked intonation patterns, such as comma disjuncture between the adjectives or
contrastive stress on one of them.
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O autor propde que o Np portugués dispde de uma estrutura posicionalmente muito
mais rigida do que a da oragdo, ja que “as possibilidades de mudanga de ordem dos termos
sdo poucas e bem delimitadas™ (Perini, 2000, p. 94), e assume que, no ambito do Np, ha
funcdes desempenhadas pelos modificadores que se estabelecem “pelas posi¢cdes dos termos
em relagdo uns aos outros, € ndo por suas posicdes absolutas” (p. 97). Na area direita do
nucleo, como o autor denomina a por¢ao pos-nuclear, ha trés funcdes: Nucleo do SN (NSN),
Modificador Interno (Modl) e Modificador Externo (ModE), como vemos no exemplo em (4),

fornecido pelo autor.

4) Um ataque cardiaco fulminante.

Em (4), ataque é Nucleo do SN (NSN), cardiaco é Modificador Interno (Modl),
ocupando a antepenultima posi¢ado, e fulminante ¢ Modificador Externo (ModE), ocupando a
ultima posi¢do. Com excecdo da funcdo de Nucleo do SN (NSN), as outras fungdes nao
recebem uma defini¢do clara e sdo ancoradas em critérios pouco decisivos, como o proprio
autor reconhece. No intuito de distinguir o Modificador Interno (ModI) do Externo (ModE),
por exemplo, Perini (2000) postula que o ultimo exibe “a propriedade de ser separavel do

resto do SN por sinal de pontuag@o” (p. 103), como se vé em (4’a-b).

(4’) a. Um ataque cardiaco, fulminante.

b. *Um ataque, cardiaco fulminante.

Esse critério, todavia, ¢ pouco elucidativo na medida em que ndo explica, de fato, a
diferenga de natureza entre as duas fungdes propostas, além de ser invidvel para analises de
textos falados, em razao de ser baseado em uma convengao de escrita: os sinais de pontuacao.
Evidentemente, ndo seria vidvel a elabora¢do de uma lista com todos os itens possiveis de
preencherem essas posi¢des, como o autor mesmo esclarece, pois ela seria extensa, se nao
infinita, considerando a vasta quantidade de palavras de classe aberta que poderiam ocorrer
em um Np. No entanto, a falta de uma especificacdo precisa de tais fungdes torna a descrigao
inconclusiva e meramente especulativa, de modo que mais suscita davidas do que busca
respondé-las.

Posteriormente, Perini (2016), em uma nova versdao da Gramdtica descritiva do
portugués (brasileiro), recorre a fatores semanticos, como restritividade e papéis tematicos,

para explicar o posicionamento de elementos no Np. Apesar de serem apresentados na
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subsecao dos modificadores pos-nucleares, esses fatores apenas servem de parametro para
diferenciar a anteposicao e a posposicao de certos itens lexicais, de modo que o foco nao
parece estar mais na verificagdo do que determina a ordem de diferentes elementos pospostos
com relagdo uns aos outros e ao nucleo, como pretendido por Perini (2000), o que ainda deixa
sem resposta a questao das fun¢des de modificacdo interna e externa.

Castilho (2014), por seu lado, embora elabore uma classificagdo detalhada dos
adjetivos'® no portugués brasileiro, reserva a ordem de elementos no Np um espago reduzido
em sua Nova gramdtica do portugués brasileiro. Antes de discutir sobre o tema, no entanto,
cabe mencionar as categorias de adjetivos propostas pelo autor: predicativos, nao predicativos
(ou de verificacao) e déiticos.

Os adjetivos predicativos, como o nome sugere, “predicam o substantivo ou toda uma
sentenga [...] [e] exibem flexdo de grau, concordando em género e nimero com o substantivo
a que se aplicam” (Castilho, 2014, p. 513). Sao tradicionalmente conhecidos como adjetivos
prototipicos ou verdadeiros e se subdividem em: (i) modalizadores, que “verbalizam uma
avaliagdo pessoal do falante sobre o conteudo [do] substantivo” (p. 524), como evidente; (ii)
qualificadores, que “interferem nas propriedades intensionais do substantivo, alterando-as de
forma a agregar tragos (1) de qualificagdo polar, por antonimia [como bom/mau]; (2) de
dimensao [como alto]; (3) de graduagdo [como grande]; (4) de aspectualizacao [(imperfectiva
e perfectiva), como lento/momentdneo]” (p. 526); e (iil) quantificadores, que modificam a
extensdo dos substantivos, podendo ser (i) aspectualizadores iterativos, como semanal; e (ii)
delimitadores, como auténtico.”

Os nao predicativos ou de verificagdo, por sua vez, “classificam o referente dos
substantivos” (p. 513) e geralmente sdo denominados adjetivos ndo prototipicos ou
classificatorios. Subdividem-se em: (i) classificadores, como administrativa (em reforma
administrativa); (i1) patrios, como brasileiro ou paulista; (ii1) gentilicos, como indigena; e
(iv) de cor.

Os adjetivos déiticos, por fim, “dispdem sua classe-escopo numa perspectiva locativa

e temporal” (p. 524) e se subdividem, conforme sua defini¢do, em: (i) déiticos locativos,

16 Note que, em alguns momentos, recorremos ao termo “adjetivo” em vez de “modificador”, pois, na revisdo
bibliografica, muitos trabalhos focam na descricdo do adjetivo como modificador prototipico do Np. Veja que
“adjetivo” ¢ uma classe de palavra (part of speech) e, como tal, tem fundamento morfossintatico, ao passo que o
termo “modificador” é um lexema e, como tal, tem fundamento semantico. Na Se¢ao 2.5, veremos como a GDF
concebe o Np prototipico em todos os niveis de analise e como essa distingdo se resolve no referido modelo.

17 A classificag@o de auténtico como adjetivo delimitador parece inadequada, ja que esse adjetivo apresenta um
teor mais avaliativo do que delimitador.
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como proximo (em lugar proximo), e (ii) d€iticos temporais, como seguinte (em més
seguinte).

A classificagdo proposta pelo autor parece apresentar subcategorias diferentes para
nocdes muito semelhantes, uma vez que os adjetivos modalizadores, por exemplo, também
qualificam o substantivo de certa forma, o que talvez justificaria inclui-los na subclasse dos
qualificadores, assim como faz Neves (2000), como veremos mais adiante. O préprio autor
reconhece a similaridade entre as subclasses na medida em que “atribuem tracos semanticos a
classe-escopo” (p. 526), mas afirma que “enquanto os primeiros [os modalizadores] o fazem a
partir de uma avaliag@o subjetiva do sentido do substantivo, os segundos [os qualificadores] o
fazem a partir de uma descricao objetiva do sentido do substantivo” (p. 526). Vé-se que o
argumento utilizado € questiondvel, ja que ndo ¢ consenso que qualificadores, de modo geral,
oferecem apenas descrigdes objetivas, considerando a previsdo de certo grau de subjetividade
em termos como bom € mau, itens exemplares da categoria citada.

Pode-se fazer a mesma reavaliagdo da diferenciagdo entre os subtipos gentilicos e
patrios, visto que ambos também classificam o substantivo no sentido mais amplo do termo:
apresentam subclasses do referente evocado pelo substantivo em termos de nacionalidade,
etnia, origem, etc. Isso justificaria a inclusdo dos termos numa categoria Unica de
classificadores, evitando a subdivisao categorial.

Em suma, o procedimento de criagdo de muitas subcategorias, embora parega
demonstrar rigor descritivo, pode resultar em classificacdes desnecessarias baseadas em
diferengas sutis. Preza-se, aqui, na verdade, por categorizacdes mais abrangentes, capazes de
enquadrar ocorréncias semelhantes com uma mesma terminologia, em busca de
generalizagdes mais consistentes. Veremos mais adiante como as categorias funcionais de
Rijkoff (2002, 2008a), adotadas neste trabalho, podem englobar as diferentes
subclassificagdes ja existentes na literatura.

Voltemos, entdo, a questdo da ordem dos elementos no Np. Castilho (2014) tece um
curto comentario a respeito de sequéncias como [substantivo + adjetivo + adjetivo], cuja
ocorréncia, segundo ele, ¢ majoritariamente composta por dois adjetivos ndo predicativos,
como em o problema demografico mundial. Conforme os dados apresentados, o primeiro
adjetivo dessas sequéncias tende a ser ndo predicativo e forma lexias complexas com o
substantivo. Nada relata o autor, entretanto, com relacdo a outras possibilidades de
combinacdo, como um adjetivo predicativo e um ndo predicativo ou dois adjetivos
predicativos, de modo que permanecem sem resposta questdes como qual das categorias tende

a ser posicionada mais perto do nticleo nominal e por qué.
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Negrio et al. (2014), ao abordarem a classe de adjetivos adnominais,'®

apresentam
duas categorias: os adjetivos argumentais e os adjetivos predicadores.

Os primeiros “satisfazem exigéncias tematicas impostas pelo nucleo [...] [e] saturam
uma posi¢do tematica do substantivo com o qual se relacionam” (p. 246), como bibliogrdfica
(em pesquisa bibliogrdfica). As propriedades tipicas do uso argumental dos adjetivos sao as

seguintes:

a) estabelecem uma relacdo tematica com o substantivo-nucleo (no caso, pode-se
evidenciar essa relagdo tematica mostrando que ha um paralelo entre pesquisar a
bibliografia e pesquisa bibliogrdfica, em ambos os casos, sabemos que a
bibliografia ¢ o alvo da pesquisa); b) aceitam a comutabilidade com expressao
nominal: pesquisa bibliografica = pesquisa da bibliografia; c) ndo aceitam a
anteposi¢do, fato possivelmente explicado por exigéncias da relagdo ntcleo-
complemento (Negrao ef al., 2014, p. 246, grifos das autoras).

Quanto aos adjetivos predicadores, “sdo eles proprios os elementos que impdem as
exigéncias a serem satisfeitas” (p. 246), além de terem “uma grade tematica propria” (p. 247).

Além disso, exibem as seguintes propriedades:

a) sdo parafraseados por sentencga relativa: “uma casa que é grande” (contrastar com
uma consulta que é bibliogrdfica); b) poderiam ser usados como predicativos do
objeto: “eu considero grande a casa” (contrastar com eu considero esta pesquisa
bibliogrdfica); c) aceitam a anteposi¢do: “uma grande casa” (contrastar com *uma
bibliogrdfica pesquisa), d) podem variar em grau: “uma casa muito grande”; a
proposito desta ultima propriedade, o contraste entre a forma casa muito grande
(gramatical) e a forma *pesquisa muito bibliografica (que é agramatical) corrobora a
distingdo (Negrao et al., 2014, p. 247, grifos das autoras).

Os critérios elencados pelas autoras restringem-se a caracteristicas formais dos
adjetivos, dentre as quais se encontram algumas que podem ser questionadas. Por exemplo:
nem todo adjetivo dito predicador aceita anteposi¢ao, como, por exemplo, os de cor (*uma
vermelha casa) e alguns de dimensao fisica (*uma redonda mesa), para citar alguns. Parece
haver entdo um problema ou com os critérios, que sao todos estruturais € ndo se aplicam a
todo adjetivo predicador, ou com o que as autoras entendem por adjetivo predicador. Mais
adiante, veremos como considerar categorias funcionais, como as de Rijkhoff (2002, 2008a),
pode ser mais proveitoso em termos de descricao.

Com relacdo ao posicionamento dos adjetivos na estrutura do Np, as autoras seguem a
tendéncia das descricdes do portugués brasileiro e apenas abordam a anteposi¢do e a

posposi¢do de certos adjetivos e as diferencas de sentido que elas podem suscitar, sem

18 Trata-se de adjetivos que “fazem parte da estrutura de um sintagma nominal” (Negrdo et al., 2014, p. 245).
Sendo o nosso objetivo analisar os modificadores do Np, focaremos apenas nesse tipo de adjetivo.



29

mencionar quaisquer regras de posicionamento de elementos pos-nucleares com relacdo uns
aos outros e ao nucleo nominal.

Neves (2000), por sua vez, também divide a classe dos adjetivos em apenas duas
subclasses: os qualificadores (ou qualificativos) e os classificadores (ou classificatorios).

A primeira delas compde-se de termos que, como sugere o nome, qualificam o
substantivo, “o que pode implicar uma caracteristica mais, ou menos, subjetiva, mas sempre
revestida de certa vaguidade” (Neves, 2000, p. 184). A autora, ao assumir que graus de
subjetividade permeiam a definicdo da categoria, distancia-se de Castilho (2014), visto que
ele defende que qualificadores oferecem uma descri¢do objetiva do referente evocado pelo
nome. E certo que nenhum dos dois autores explora as nogdes de subjetividade e de
objetividade a fundo, em vista dos propdsitos que tem uma gramadtica descritiva. Entretanto, a
posicao de Neves (2000) a esse respeito nos parece mais alinhada tanto com o modelo tedrico
discursivo-funcional quanto com a literatura linguistica tipoldgica e especifica do inglés.

Ainda para a autora, os qualificadores apresentam as seguintes caracteristicas: a) sao
gradudveis, como mais bonitas, b) sdo intensificdveis, como extremamente baixo; c) podem
expressar valores semanticos de modalizagdo, como obvio; eventualidade, como possivel;
necessidade, como necessario; e avaliagdo, como sincera. Como ja mencionado, Neves
(2000) enquadra os adjetivos que expressam modalizagdo na mesma categoria dos
qualificadores, diferentemente de Castilho (2014), e fornece uma categoria mais ampla capaz
de abarcar nog¢oes semelhantes sob uma mesma nomenclatura.

A segunda subcategoria, a dos classificadores, compreende os adjetivos que “colocam
o substantivo que acompanham em uma subclasse, trazendo em si uma indica¢dao objetiva
sobre essa subclasse” (Neves, 2000, p. 186). Além disso, podem expressar nocdes adverbiais
de: a) delimitacdo ou circunscricdo, como cientifico, b) localizagdio no espaco, como
internacional; ¢) localizagdo no tempo, como retrasado, d) quantidade de tempo transcorrido,
como centenario; € €) aspecto, como habitual.

Uma ultima distingdo a ser feita entre as duas subcategorias diz respeito a seu carater
predicativo ou ndo predicativo. No caso dos qualificadores, hé atribui¢do de uma propriedade
ao nome, o que constitui um processo de predicagdo, sendo eles, portanto, do tipo predicativo.
Ja os classificadores sdo ndo predicativos, de modo que constituem ‘“uma verdadeira
denominacgdo para a subclasse, e, portanto, sdo denominativos” (Neves, 2000, p 186). Nota-se
que essa distingdo entre adjetivos predicativos e ndo predicativos converge com a feita por
Castilho (2014), mas o autor propde uma terceira, a dos déiticos. Neves (2000), por sua vez,

parece aloca-los na subcategoria dos classificadores.
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Apbs caracterizar as subclasses, Neves (2000, p. 199-200) assume haver uma

permeagdo entre elas:

[...] Adjetivos classificadores podem passar a qualificadores, em uso metafdrico,
com possibilidade de anteposicdo [como um subterrdneo terror]. [...] Com
diferentes efeitos de sentido, adjetivos classificadores recebem gradagdo ou
intensificagdo, o que revela um valor de qualificagdo [como o mais brasileiro
possivel]. [...] Certos adjetivos sdo em principio qualificadores, mas, junto de
determinados substantivos, podem operar a sua colocagdo em uma subclasse [como
homem branco]. [...] Adjetivos qualificadores podem passar a classificadores,
especialmente em sintagmas cristalizados [como dgua doce] [...] Certos adjetivos
sdo em principio classificadores, mas, pela propria natureza da classe em que
colocam o nome, podem ser usados predicativamente [como destro].

Tendo em vista a orientacdo funcionalista do trabalho da autora, fica implicita a ideia
de que ha usos classificadores e qualificadores, a depender do contexto em que eles ocorrem,
em vez de categorias discretas. Essa postura, evidentemente, coincide com a deste trabalho, ja
que as generalizagdes teoricas mais adiante levam em conta o contexto de uso das estruturas
linguisticas, evitando classificagdes de itens lexicais isolados.

Retornando a questdao da ordem de modificadores, novamente nos deparamos com um
espaco timido reservado ao tema. Neves (2000) tece um breve comentdrio a respeito de
camadas de modificacdo formadas tanto por classificadores quanto por qualificadores,
sugerindo haver relacdes de escopo entre adjetivos pospostos, de modo que o mais distante do

nuicleo tem escopo sobre o conjunto [nucleo + adjetivo mais proximo].

Com adjetivos pospostos, essas camadas se formam, sempre, a partir do adjetivo que
estd mais proximo do substantivo, em dire¢ao ao que esta mais distante (da esquerda
para a direita). [...] Na formagao de camadas, a locugdo adjetiva — sempre posposta
— fica numa camada mais externa que o adjetivo simples, quando ambos coocorrem
[como sorriso paternal de orgulho] (Neves, 2000, p. 213).

Embora a autora faca comentérios pertinentes a respeito da ordem de adjetivos,
especialmente quando reconhece relagdes de escopo e camadas de modificagdo, algumas
perguntas permanecem sem resposta, como, por exemplo, a questdo da camada externa

preenchida por locugdes adjetivas. Vejamos os contraexemplos em (5) e (6).

(5) voceé entra ai eu tenho I4... sofa... uma namorade(i)ra... tapete de sala basico como
toda casa tem né?... (AC-080; DE: L117)

(6) tem um:: um:: tipo de um bazarzinho de materiais de constru¢io pequenininho
(AC-078; DE: L192)



31

Diante dessas ocorréncias de uso real, o que se pode fazer é questionar se, quando a
locugdo adjetiva ocupar uma posi¢ao mais proxima do nucleo, ela continua sendo concebida
como externa ou passaria a ser interna, mesmo tendo estatuto morfossintatico de locucdo. Por
outro lado, o que definiria a camada externa: apenas sua configuracdo morfossintatica ou
outras motivacgdes, como a natureza semantica-pragmatica do modificador? Julgamos que em
vez de “camada mais externa”, como diz Neves (2000), seria preferivel falar em diferenca
formal que ha entre a palavra adjetival e o sintagma adposicional, ambos na mesma camada.

No caso desta tese, prevemos uma motivacdo semantica para locucdes adjetivas
(sintagmas preposicionais, por assim dizer) serem ordenadas antes de adjetivos, contrariando
a ordem candnica possivel “menos complexo > mais complexo”. Essa motivagdo, como
veremos mais adiante, esta vinculada a natureza do modificador, uma vez que classificadores
tendem a ocorrer mais proximos do nucleo que qualificadores, independentemente da
expressao morfossintatica que assumem. De qualquer modo, definir uma camada apenas
como mais externa nao responde satisfatoriamente a tais questionamentos.

Com relagdo as gramaticas descritivas do portugués citadas até aqui, conclui-se que o
tema da ordem de modificadores pos-nucleares do Np ainda carece de investigacdo mais
aprofundada, levando em conta que, quando se aborda o assunto, se enfatiza a classificacao
dos adjetivos e as diferencas de sentido com relagdo a anteposi¢cao ou a posposi¢cdo, mas
pouco se diz sobre ordem. Reconhecemos, no entanto, que ¢ metodologicamente inviavel, no
ambito de uma gramatica descritiva, abordar minuciosa e detalhadamente qualquer topico,
além de ndo ser esse o objetivo de uma gramatica. E justamente para o preenchimento dessa
lacuna de conhecimento que este trabalho pretende contribuir.

Feita a revisdo das gramaticas descritivas, resta ainda mencionar alguns trabalhos
especificos cujos objetivos perpassam a questdo da ordem de modificadores do Np na
descrigdo do portugués.

Pria (2004), baseando-se na classificagao proposta por Silva e Pria (2002 apud Pria,
2004, p. 50), considera trés subclasses de adjetivos: os determinativos, os classificadores e os
avaliativos. Os classificadores seguem a mesma defini¢do de Neves (2000), e os avaliativos
parecem corresponder aos qualificadores. J4 os determinativos sdo sempre antepostos ao
nome, delimitando sua extensdo e podendo tanto quantifica-lo quanto determiné-lo. Essas
subcategorias preenchem o que o autor nomeia de zonas de modificag¢do adjetival, conforme

se vé na Figura 2 a seguir.
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Figura 2 — Zonas de modificacdo adjetival

Determinativa| Avaliativa Classificadora| Avaliativa

Fonte: Pria (2004, p. 51)

Na porgdo pods-nuclear (que ¢ de nosso interesse aqui), a subclasse classificadora
ocupa uma posi¢do mais proxima ao nucleo do que a subclasse avaliativa, que, por sua vez, ¢
mais externa ¢ contém nome ¢ classificador. Ora, se considerarmos que classificadores
inserem o nome de forma objetiva em uma subclasse, subcategorizando-o, enquanto os
avaliativos exibem certa vaguidade, denotando caracteristicas mais ou menos subjetivas
(Neves, 2000), seria possivel, entdo, depreender (embora ndo seja mencionado diretamente
pelo autor) que ha, no portugués, assim como no inglés, como visto anteriormente, um
continuum de objetividade/subjetividade na ordem dos modificadores, de forma que
propriedades mais objetivas seriam expressas por elementos ordenados em posicdo mais
adjacente ao nucleo do que propriedades mais subjetivas. Essa constatagdo corrobora uma de
nossas hipoteses, conforme veremos na Secao 3.

Como exemplo da combinagdo classificador + avaliativo, Pria (2004) menciona a
ocorréncia métodos descritivos comuns, em que se deriva “a subclasse métodos descritivos
por meio do classificador descritivos e, posteriormente, essa subclasse recebe uma
propriedade tempordria através do adjetivo avaliativo comuns™ (p. 54, grifos do autor). Além
dessa configuragdo classificador + avaliativo, o autor também explora a combinagao
classificador + classificador, como na ocorréncia lingua materna familiar,” em que se
derivam “duas subclasses por meio dos classificadores materna e familiar. Lingua materna €
uma subclasse de lingua, ja lingua materna familiar é subclasse de lingua materna” (Pria,
2004, p. 55, grifos do autor).

Quanto a combinagdo avaliativo + avaliativo, Pria (2004) ndo dispde de dados que a
exemplifiquem, a ndo ser quando os adjetivos estdo unidos por uma conjungdo coordenativa,
como em casamento calmo e amigdvel. Em casos como esse, defende o autor, os adjetivos

ndo se relacionam entre si nem criam subgrupos, diferentemente do que ocorre em

19 Néo se descarta um possivel uso avaliativo do adjetivo familiar, como em “um lugar que me é familiar”, em
que o referido item lexical cumpriria uma funggo similar a exercida por comum, trivial, etc. No caso do exemplo
lingua materna familiar, o adjetivo familiar refere-se ao ambito social do nucleo da familia, atuando, neste caso,
como um classificador.
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constru¢des com dois classificadores. Na Figura 3 a seguir, hd uma representagdo da distingao

entre as duas configuragdes.

Figura 3 — Distingdo entre as configuragdes classificador + classificador e avaliativo +

avaliativo

casamento

@ materna ) familiar
amigavel

Fonte: Pria (2004, p. 56)

A imagem na Figura 3 permite inferir uma relacdo de escopo entre os adjetivos
classificadores materna e familiar no primeiro retangulo, em que o ultimo classificador,
familiar, tem escopo sobre o conjunto /ingua + materna. Nao se pode dizer o mesmo dos
avaliativos, que parecem atuar sobre o nucleo independentemente, sem haver uma relagao de
escopo entre eles e sem incidir um sobre o outro. Isso explicaria por que ¢ possivel inverter a
ordem dos avaliativos sem perda ou mudanca de sentido (casamento amigavel e calmo), o que
ndo ¢ valido para os classificadores, ja que [lingua familiar materna apresenta sentido
diferente em virtude da mudanca das relagdes de escopo entre os adjetivos.

Com relacdio a configuragdo avaliativo + classificador, ndo ha ocorréncia
exemplificativa nos dados de Pria (2004), o que ndo significa que a constru¢ao, embora rara,

ndo possa ocorrer, como comprova o contraexemplo em (7).

(7)  ela tinha... sala... copa e:: cozinha... conjugada... e::... dois dormitorios... ¢ um
banhe(i)ro normal social... (AC-119; DE: L.148)

Em suma, o trabalho de Pria (2004) representa um avango na discussdo da ordem de
adjetivos no Np do portugués, especialmente por relacionarem aspectos morfossintaticos,
como a posicdo dos adjetivos, com categorias semanticas, como a defini¢cdo de adjetivos
classificadores, avaliativos e determinativos. Ainda assim, o presente trabalho pretende
ampliar o universo de pesquisa com base em dois aspectos: (i) por incluir outros tipos de
modificadores, como quantificadores, localizadores e discursivo-referenciais; (ii) por propor

uma andlise de qualquer item lexical que modifique o Np independentemente da forma
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morfossintatica que assuma, o que implica examinar também modificadores sintagmaticos e
oracionais.

Sobre esse ultimo aspecto, o trabalho de Uchoa (2019) também mostra certo grau de
abrangéncia, uma vez que analisa modificadores lexicais do Np para além do adjetivo, com
base na GDF. Dentre seus principais resultados, interessa-nos a constatacdo de que, na
presenca de mais de um modificador lexical do Np, existe um alinhamento representacional®
para a proximidade dos elementos, de modo que modificadores semanticamente mais
préoximos do nucleo tendem a ser posicionados morfossintaticamente também mais proximos

dele. O autor acrescenta:

Com efeito, os Modificadores com fungdo semantica de classificador sdo cognitiva e
linguisticamente mais préximos do nome e, no caso de dois modificadores a direita
do nome, ¢ ele que se coloca imediatamente apds. Os Modificadores com fungdo
avaliativa podem ocorrer a esquerda ou a direita do nome. Mas, se ha, no sintagma
nominal, dois Modificadores lexicais, o de fun¢do classificadora precede o de
fun¢do avaliativa. (Uchoa, 2019, p. 144)

Percebe-se que o autor adota as mesmas categorias de Pria (2004), a saber, os
classificadores e os avaliativos,”' mas faz uso do termo fungdo para aludir a elas, nogdo mais
abrangente que viabiliza conceber os modificadores em termos do papel que exercem no
interior do Np.

Quanto a proximidade dos modificadores com relacio ao nucleo, Uchoa (2019)
também se mostra alinhado a Pria (2004) ao afirmar que classificadores assumem a posicao
mais proxima do nucleo e sdo seguidos pelos avaliativos. O autor, todavia, vai além e defende
que essa proximidade € cognitiva e linguistica, afirmagdo que, de certa forma, encontraria
respaldo em um dos subprincipios da iconicidade: quanto mais integrado conceptualmente,
mais proximo sintaticamente (Givon, 1990). Contudo, essa afirmacdo permanece pouco
elucidativa, visto que o autor a abandona no curso de sua argumentagdo sem justificar como
se da essa motivacao linguistico-cognitiva para a ordem dos modificadores.

Quanto ao resultado mais geral com relagdo ao posicionamento de modificadores pos-
nucleares do Np, Uchoa (2019) contribui para a hipotese central deste trabalho, a de que ha
motivacdes semanticas para o processo, oferecendo embasamento para considerarmos,
também, que existe um alinhamento representacional, em termos de GDF, na ordenacao

morfossintatica dos elementos. O que diferencia esta pesquisa do trabalho de Uchoa (2019) ¢

20 O termo representacional, no ambito da abordagem discursivo-funcional, refere-se a nogdes e conceitos
semanticos proprios do Nivel Representacional.

21 Excluem-se aqui os determinativos, porque tal categoria ocorre apenas na porc¢ao pré-nuclear.
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a verificacdo de como ocorre a linearizagdo dos constituintes internos do Np com base nas
posigdes morfossintaticas propostas na GDF.
Na proxima subsecdo, abordaremos como, no ambito do sintagma nominal,

modificadores e argumentos podem ser combinados em termos de ordenacao de constituintes.

2.4 A ordem de argumentos (e modificadores) de nomes relacionais

Na literatura, ¢ extensa a discussdo a respeito da diferenca entre nomes que exigem
complemento, os chamados relacionais, € os que ndo exigem, os chamados nomes ndo-
relacionais, que nao necessitam de um complemento para a compreensao de seu conteido no
uso e que ndo denotam entidades intrinsecamente ligadas a outras, como, por exemplo, carro,
madeira, homem etc., podendo ser restringidos por modificadores. Essa classificagdo abarca a
grande maioria dos nomes que denotam entidades concretas.

Os nomes que, por sua vez, exigem complemento sdo comumente denominados de
relacionais, por denotarem entidades que estdo associadas, de alguma forma, a outra entidade
(ou conjunto de entidades) e que s6 podem fazer sentido quando relacionados a ela. Como
exemplo, hd os nomes de parentesco (mde, pai, amigo), os que denominam partes do corpo
(perna, cabega, mao), os que denominam parte-todo, (frente (da casa)) e outros geralmente
associados a outras entidades (rei-pais) (Keizer, 2007, p. 220). Esses nomes podem ser
basicos (ndo derivados), que é o caso dos nomes supracitados, ou derivados, as chamadas
nominaliza¢des, como, por exemplo, destrui¢do. Adotamos aqui a definicdo de Mackenzie
(2013, p. 99) de que uma “nominalizacdo, no seu sentido mais geral, envolve a formacao de
um substantivo a partir de uma fonte que ndo ¢ um substantivo”.** Dessa forma, o termo em si
abrange nomes deverbais, como destruicdo (que tem como origem o verbo destruir),
deadjetivais, como fidelidade (que vem de fiel), e outros nomes resultantes de derivacdes por
afixacao.

No caso das nominalizagdes deverbais especificamente, para Camacho (2011, p. 121),
elas tém a fungdo categorial de se referir a entidades de ordem superior (cf. Lyons, 1977), isto
¢, entidades abstratas (que podem denotar eventos com localizagdo no tempo € no espago e
contetidos proposicionais, como sentimentos, emogdes etc.),” e dispdem de estrutura
argumental herdada do verbo input correspondente (mesmo quando esses argumentos ndo

estdo superficialmente especificados). Tomemos novamente como exemplo a nominalizagdo

22 No original: nominalization in its most general sense involves the formation of a noun from a source which is
not a noun.

23 Nominalizagdes como construgdo também podem se referir a entidades concretas, tais como o edificio
resultante do processo de construgdo (veja Mackenzie (2007, p. 222))
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destrui¢do, mas agora com seus argumentos expressos: a destrui¢do da casa pela chuva. A
nominaliza¢do destruicdo preserva os dois argumentos requeridos pelo verbo input
correspondente destruir: um agente que destrdi (a chuva) e o paciente que sofre a agdo de
destruir (a casa). Camacho (2011) recorre ao Principio de Ajuste Formal (PAF) de Dik (1997)
e afirma que argumentos de nominalizagdes podem assumir a forma tanto de possuidor quanto
de adjetivo. Também destaca que o argumento paciente ¢ o que tende a ser gramaticalmente
especificado, enquanto o agente ¢ frequentemente inferido pelo contexto ou por anafora zero,
em casos de nomes derivados de verbos bitransitivos. Foge ao escopo do seu trabalho, no
entanto, a investigacao da tendéncia de ordenagdo dos argumentos da nominaliza¢do, de modo
que nao se diz muito a respeito de quais posi¢des eles tendem a ocupar dentro do Np na
presenga de mais de um argumento.

Descrevendo dados do inglés, Keizer (2007, p. 252) também considera que o
argumento paciente ¢ o que tende a ser expresso. O agente ¢ mais frequentemente omitido,
enquanto o paciente € omitido em circunstancias bem especificas. Mackenzie (2013, p. 109)
também concorda com essas propriedades de expressdo e omissdo argumental do nome
derivado, considerando que, especificamente para o inglés, se houver um argumento expresso,
ele tende a ser o paciente, tendendo o agente a ser omitido.

Keizer (2007, p. 252) vai um pouco além do trabalho de Camacho (2011) e Mackenzie
(2013) ao abordar, ainda que brevemente, o topico da ordenacdo de argumentos de nomes
relacionais, assumindo que, no inglés, argumentos (especificamente na forma de sintagmas
preposicionais) com func¢do de paciente tipicamente precedem aqueles com funcdo de agente
numa ordem de palavras “neutra”, nas palavras da autora, embora seja possivel selecionar
ordens alternativas para indicar diferengas de status informacional. Nenhuma consideracao ¢
dirigida, no entanto, a ordena¢do interna de constru¢des com mais de dois argumentos ou a
outras fun¢des semanticas, como recipiente € meta, por exemplo.

E justamente nessa lacuna que se insere este trabalho, cujo interesse esta voltado para
nao somente identificar as posi¢des que cada tipo de argumento tende a ocupar em relagdo a si
mesmos € ao nucleo em constru¢cdes com, pelo menos, dois argumentos expressos, mas
também a tendéncia de ordenac¢do que se observa em constru¢des com um argumento € um
modificador do nucleo. Sobre esse topico da presenca de argumento e de modificador de um
mesmo nucleo nominal, Keizer (2007, p. 303) assume que, no inglés, um argumento
normalmente precede um modificador, porque, do ponto de vista do processamento, “se o

nicleo depende do complemento para a sua interpretacdo, o ouvinte ndo sera capaz de
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estabelecer completamente o significado ou a estrutura do Np antes de chegar ao
complemento”.**

Huddleston e Payne (2002, p. 454), por sua vez, alegam também que argumentos pos-
nucleares tendem a ocupar a posi¢do mais proxima do nucleo do Np inglés. Essa tendéncia,
todavia, depende do “peso” que um argumento apresenta. O termo “peso”, tal como
empregado pelos autores, corresponde a complexidade morfossintitica que cada elemento

apresenta, de modo que elementos “pesados” sdo mais complexos do que elementos “leves”.

Os autores propdem as seguintes restrigdes:

Complementos pos-nucleares leves > modificadores pds-nucleares

Dependentes leves > dependentes pesados

Essas restri¢des preveem que 1) na presencga de dois elementos pos-nucleares pouco
complexos, o argumento geralmente precede o modificador; 2) na situagdo em que o
argumento ¢ mais complexo que o modificador, o modificador normalmente precede o
argumento; e 3) na situacdo de serem ambos complexos, ambas as ordens sdo aceitaveis. Ha a
ressalva, no entanto, de que ndo é s6 a complexidade dos elementos que influencia sua
posi¢do, mas também estdo em jogo consideragdes de escopo e de empacotamento da
informacao (Huddleston; Payne, 2002, p. 454). Keizer (2007, p. 237) traz a tona fatores como
foco-final e ambiguidade como sendo relevantes para a ordenagdo de argumentos e
modificadores: argumentos podem seguir modificadores quando veicularem informagdes
pragmaticamente salientes, ou quando houver a possibilidade de ambiguidade com relagao ao
escopo do elemento na posi¢ao final.

Nas proximas subsecdes, abordaremos o modelo teérico da GDF, especialmente como
sdo concebidos conceitos fundamentais a este trabalho, como a arquitetura geral da teoria, o
sintagma nominal (com seus modificadores e argumentos) e a ordem de constituintes no Nivel

Morfossintatico.

2.5 A Gramatica Discursivo-Funcional: arquitetura geral
Considerada como a sucessora da Gramatica Funcional (doravante GF), de Dik (1989,
1997), a GDF tem como marco de seu advento a publicagdo do livro Functional Discourse

Grammar: a typologically-based theory of language structure (A Gramatica Discursivo-

24 No original: if the head noun depends on the complement for its interpretation, the hearer will not be able to
fully establish the meaning or the structure of the Np before coming to the complement.
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Funcional: uma teoria da estrutura da lingua com base tipoldgica), de Hengeveld e Mackenzie
(2008). Como o titulo sugere, a teoria € concebida com o objetivo de descrever
potencialmente toda e qualquer lingua natural do mundo (por isso “com base tipoldgica’) sob
uma perspectiva funcionalista da linguagem. Distingue-se da GF de Dik e de outras
abordagens funcionalistas ao adotar, como unidade basica de analise, o Ato Discursivo (por
isso “Discursivo-Funcional”).

Organizada em niveis e camadas hierarquicamente relacionados, o modelo tem uma
organizac¢do descendente de gramatica, pois se inicia com a intengdo comunicativa do falante
e se desenvolve até a articulacdo, em virtude da suposi¢do de que quanto mais a organizacao
de um modelo de gramaética se aproximar do processamento linguistico no individuo, mais
eficaz ele serd. Dentro dessa organizagdo, a Pragmatica rege a Semantica; a Pragmatica e a
Semantica regem a Morfossintaxe; e, finalmente, a Pragmdtica, a Semantica e a
Morfossintaxe regem a Fonologia. A GDF ¢ também caracterizada como “o Componente
Gramatical de um modelo global de interacdo verbal em que esse componente se liga ao
Componente Conceitual, ao Componente de Saida e ao Componente Contextual” (Hengeveld;
Mackenzie, 2012, p. 44). A Figura 4, na pagina seguinte, ilustra a organizagdo geral do
modelo.

Os Componentes Conceitual, Contextual e de Saida ndo sdo gramaticais, mas
interagem com o Componente Gramatical por meio das operagdes de Formulagdo e de
Codificagdo. A primeira operagdo diz respeito a regras que regem as representagdes
pragmaticas e semanticas, e a segunda diz respeito a regras que convertem tais representagdes
em representagdes morfossintaticas e fonoldgicas. O Componente Conceitual € considerado a
“for¢a motriz” do Componente Gramatical, ja4 que desenvolve tanto a inten¢cdo comunicativa
do falante quanto as conceitualizagdes referentes a fatores extralinguisticos. O Componente
de Saida, baseando-se na informac¢ao que o Componente Gramatical fornece, gera as
expressoes, sejam elas escritas, actsticas ou de sinais. E, por fim, o Componente Contextual
“contém a descricdo do contetido e da forma do discurso precedente, do contexto real
perceptivel em que ocorre o evento de fala e das relagdes sociais entre os participantes”
(Hengeveld; Mackenzie, 2012, p. 45).

Dentro do Componente Gramatical, ha quatro niveis de organizacao linguistica, que,
por sua vez, tém uma organizagdo hierarquicamente ordenada em camadas. O primeiro deles ¢
o Nivel Interpessoal (doravante NI), responsavel pelas agdes linguisticas no processo de
interagdo entre os participantes. Nele estdo contidas as representagdes pragmadticas de

r

Formulagdo. Sua camada mais alta ¢ o Movimento (M), a maior unidade de interagao
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relevante para a analise linguistica, que pode conter um ou mais Atos Discursivos (A), a

unidade basica de analise do modelo.

Figura 4 — Layout geral da GDF
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Fonte: Traduzido de Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 13).
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Por sua vez, cada Ato contém dois participantes do discurso, Falante (S) e Destinatario (A), e

um Conteudo Comunicado (C), que ¢ a totalidade do que o falante deseja evocar na interagao

com o ouvinte. Cada Contetido Comunicado contém um ou mais Subatos hierarquicamente

subordinados ao Conteido Comunicado. Os Subatos podem ser de atribui¢do (T), evocando

uma propriedade, ou de referéncia (R), evocando um referente.

O segundo nivel é o Representacional (doravante NR), que trata dos aspectos

semanticos de uma unidade linguistica, sendo, por isso, responsavel pela designacdo. Suas

camadas sao definidas com relagdo as categorias semanticas que elas designam. A mais alta ¢

a do Conteudo Proposicional (p), caracterizado como um construto mental, que contém um ou
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mais Episodios (ep), que, por seu turno, contém um ou mais Estados de Coisas (e), entidades
de segunda ordem que podem ser localizadas no tempo e avaliadas em termos de sua
realidade. A camada do Estado de Coisas pode ser organizada em uma Propriedade
Configuracional (f), que consiste em um predicado, uma Propriedade Lexical (f), e em seus
argumentos, podendo eles ser de diferentes categorias, como Individuo (x) (entidades de
primeira ordem localizadas no espaco), Locagdo (I), Tempo (t), Modo (m), Quantidade (q) e
Razao (1).

O terceiro nivel é o Morfossintatico (doravante NM), que d4 conta dos aspectos
estruturais de uma unidade linguistica. Esse nivel, além de ser, muitas vezes, funcionalmente
motivado, tem seus proprios principios de organiza¢do, o que nos interessa neste estudo,
especialmente no que tange a ordenacdo de constituintes. Além disso, ele recebe o input dos
niveis de Formulagdo e ¢ responsavel pela Codificagdo morfossintatica das representagdes
interpessoais e representacionais. Sua camada mais alta é a Expressdo Linguistica (Le),
qualquer conjunto de, pelo menos, uma unidade morfossintatica, que, por sua vez, pode ser
formado por Oragdes (Cl), Sintagmas (P) e Palavras (W).*

O quarto e ultimo nivel € o Fonoldégico (doravante NF), que trata de todos os aspectos
da Codifica¢do ndo abrangidos pelo NM. E ele que recebe o input dos trés outros niveis e
fornece o input para o Componente de Saida. Suas camadas sdo: o Enunciado (U), sendo o
maior trecho de discurso abrangido pelo NF, que consiste em uma ou mais Frases
Entonacionais (IP), que, por sua vez, sdo compostas de uma ou mais Frases Fonoldgicas (PP).
Cada Frase Fonoldgica contém uma ou mais Palavras Fonoldgicas (PW), e estas sdo
compostas de um ou mais Pés (F), que, por fim, contém, pelo menos, uma Silaba (S).

Tendo abordado os quatro niveis de organizacdo linguistica do Componente
Gramatical, ¢ possivel fazer mencao a relagdes entre os componentes e os niveis. Em relacao
aos componentes, Hengeveld e Mackenzie (2012) destacam, por exemplo, a interagdo entre os
componentes Conceitual e Gramatical, que ¢ caracterizada pela ideia de ser aquele a forga
motriz por tras do funcionamento deste. J4 a respeito dos componentes Gramatical e
Contextual, pode-se afirmar que o segundo aloja aspectos do contexto que influenciam o
funcionamento do primeiro. Por fim, os autores aludem a interacdo entre os componentes
Gramatical e de Saida, interacdo essa que ¢ caracterizada pela funcdo do Componente de
Saida, que “pode ser vista como a tradugdo da informagao digital (ou seja, de base opositiva)

na gramatica para uma forma analdgica (ou seja, continuamente variavel)” (p. 67).

25 Hengeveld e Keizer (no prelo) propdem uma nova camada, a da Sentenga, entre as camadas da Expressao
Linguistica e da Oragao.
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Quanto a relagdes existentes entre os niveis do Componente Gramatical, pode-se citar,
por exemplo, a relacdo entre o NI e o NR, de modo que “somente se o NI contiver um
Contetido Comunicado ¢ que o NR também entra em jogo” (p. 68). Ha relagdes também entre
o NI e o NM, considerando-se que este pode codificar as distingdes feitas naquele, como, por
exemplo, a fun¢do pragmatica de Foco, que pode ser marcada morfossintaticamente, como € o
caso do foco-ser no portugués brasileiro (Pezatti, 2014, p. 18). E possivel, ainda, perceber
relacdes entre o NI e o NF, que, embora separados ao maximo no modelo, estdo
proximamente relacionados, como, por exemplo, no que diz respeito a tendéncia de uma
distingdo ilocuciondaria ou de énfase serem expressas fonologicamente, com subidas ou quedas
na frase entonacional.

Interessam-nos, aqui, principalmente, as relagdes entre os niveis de Formulag¢ao (NI e
NR) e o NM, uma vez que lidamos com o fendmeno da ordenacdo de constituintes e com as
motivagdes para uma ou outra ordenagdo advindas dos niveis mais altos. Com relagdo a
influéncia das motivagdes provenientes dos niveis de Codificagdo, uma observagao deve ser
feita sobre o NF, uma vez que consideramos aspectos fonoldgicos em nossa analise.

Levando em conta a organiza¢do descendente do modelo da GDF, seria impossivel
para o NF, o nivel mais baixo na hierarquia, enviar informagdes para o NM em uma direcao
ascendente. Isso foi apontado por Hengeveld e Mackenzie (2021), que propdem um novo
olhar sobre essa questdo apds se depararem com certos fendmenos em linguas cujo
codificador morfossintatico precisa ter acesso a informagdes do NF. Um exemplo ¢ o da
lingua tagalo, na qual “o adjetivo precede o substantivo, mas a ordem oposta também ¢é
possivel, podendo ser desencadeada por varios fatores, muitos dos quais de natureza
fonologica” (Hengeveld; Mackenzie, 2021, p. 24), o que significa que o posicionamento
morfossintatico nessa lingua pode ser determinado por fatores fonologicos. Os autores,
portanto, propdem relaxar a restricdo top-down na GDF de modo que ela se aplique apenas
aos processos gramaticais, mas nao ao Fundo, em que se permitem também operagdes

bottom-up:

Por meio do Fundo, com seus compartimentos de conexdo, as informag¢des podem
ser recuperadas de baixo para cima. [...] Nossa proposta ¢ permitir operagdes de
look-ahead, mas limita-las aquelas mediadas pelo Fundo, em que os aspectos
pragmaticos, semanticos, morfossintaticos e fonoldégicos de um mesmo lexema ou
molde estdo conectados e acessiveis. Ao adotar essa abordagem, os processos

26 No original: the adjective precedes the noun, but the opposite order is possible too, and may be triggered by
various factors, several of which are phonological in nature.
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ascendentes sdo permitidos, mas ao mesmo tempo sdo restritos de uma forma
baseada em principios (Hengeveld; Mackenzie 2021, p. 25).77
A Figura 5 ilustra a atualizagido do modelo proposta pelos autores.” Note como agora
o conjunto de lexemas, moldes, padrdes, operadores e outros primitivos sdo agrupados em um
quadro intitulado Fundo. As setas em ambas as direcdes, tanto para cima como para baixo,

representam como operacdes descendentes e ascendentes sao possiveis no ambito do Fundo.

Figura 5 — Layout geral da GDF — revisado
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Fonte: Traduzido de Hengeveld e Mackenzie (2021, p. 19)

Essa atualizacdo do modelo da GDF permite explicar satisfatoriamente como aspectos
fonoldgicos podem influenciar processos morfossintaticos, como a ordenagao de constituintes,

0 que serad de nosso interesse ao descrever a zona pds-nuclear do Np do portugués brasileiro,

27 No original: through the Fund, with its connecting compartments, information can be retrieved bottom-up.
[...] Our proposal is to allow look-ahead operations, but to limit them to those that are mediated through the
Fund, where pragmatic, semantic, morphosyntactic, and phonological aspects of one and the same lexeme or
frame are connected and accessible. By taking this approach, bottom-up processes are allowed but at the same
time restricted in a principled way.

28 Destacamos aqui a atualizag@o referente ao Fundo por ser um aspecto relevante para este trabalho, o que
justifica ndo abordarmos outras mudangas no modelo que podem ser visualizadas na Figura 5.
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como veremos na se¢do de analise, quando estivermos lidando com a ordem fonologicamente
motivada. Antes disso, na proxima secao, veremos a GDF em funcionamento por meio da

caracterizacao do Np.

2.6 O sintagma nominal na GDF

O Np ¢ comumente definido com base em critérios morfossintaticos: um conjunto de
elementos dentro da oragcdo que tem como nucleo um substantivo. Sob a abordagem
discursivo-funcional, o Np ¢ uma variavel da camada do Sintagma (Xp) no NM que tem como
nlcleo uma Palavra Nominal (Nw). Para Hengeveld (2008, p. 43), apresentar um nucleo
nominal ¢ caracteristica definitéria do Np prototipico, além do fato de ele denotar, por meios
lexicais, uma entidade concreta de primeira ordem e ser usado referencialmente. Entram em
jogo, agora, propriedades semanticas e pragmaticas do Np, o que implica tornar mais

complexa a sua definicdo. Vejamos o exemplo a seguir, adaptado de Hengeveld (2008, p. 46).

(8) A menina inteligente passou na prova.

O Np a menina inteligente atende aos quatro requisitos necessarios, segundo o autor,
para ser considerado como prototipico: 1) tem o nome menina como seu nucleo; 2) denota a
entidade concreta de primeira ordem menina; 3) denota por meios lexicais, isto ¢, por nomes e
modificadores (menina e inteligente), a construgdo do conceito pretendido; e 4) ¢ usado pelo
falante para se referir a entidade denotada.

Levando em conta a arquitetura da GDF, comecemos a analise do Np prototipico pelo
nivel mais alto, o NI. Nele, hd a representacdo da tentativa do falante de evocar uma
referéncia (menina inteligente). Trata-se, entdo, de um Subato Referencial (R;), dentro do qual
encontram-se dois Subatos Atributivos (T; e T;), um que evoca a propriedade menina e outro,
a propriedade inteligente. Ainda nesse nivel, especifica-se, por meio do operador de
identificabilidade (+id), que o referente evocado ¢ identificavel pelo destinatério,
caracteristica pragmatica que, no NM, serd marcada por meio do artigo definido a. Em (8a),
vé-se a representagdo interpessoal do referido exemplo, também baseada em Hengeveld

(ibidem).

(8) A menina inteligente
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a. NI (+tid Re: [(Ty) (T))] (Ry))

No NR, os dois Subatos Atributivos evocados correspondem a duas propriedades
lexicais, menina (fi) e inteligente (fj). Ambas as propriedades compdem a camada do
Individuo (xi), uma entidade concreta de primeira ordem. Veja, na representacdo em (8b), que
a natureza nominal de menina ¢ indicada nesse nivel pela letra N subscrita, e a natureza

adjetival do modificador, pela letra A subscrita.

(8) A menina inteligente

b. NR: (1 x;: [(fi: meninay (f)) (xi)]: [(fj: inteligentea (£7))(xi)])

Com base nas informagdes recebidas pelo NI e pelo NR, o NM codifica o Np da

seguinte forma:

(8) A menina inteligente

c. NM: (Npi: [(Gwi: a) (Nwi: menina) (Api: (Aw;: inteligente))] (Np;))

Como se vé, o Np ¢ uma categoria morfossintatica que evoca, como membro
prototipico da categoria, um Subato Referencial no NI e denota, no NR, um Individuo (x), que
¢ uma entidade de primeira ordem, que pode ser localizada no espago e avaliada em termos de
sua existéncia. Ele ¢ formalmente constituido (i) pelo artigo definido (Gwi), que representa,
no NM, o carater identificdvel do referente no NI; (i1) por um nome (Nw;), menina, exercendo
o papel de nucleo; (iii) e por um sintagma adjetival (Ap;), que é composto pelo adjetivo (Aw;)
inteligente.

E assim que se organiza o Np prototipico, na visdo de Hengeveld (2008), que, todavia,
identifica outros tipos de Np que, como membros menos prototipicos da categoria, dele se

distanciam. S3o os casos de Nps: (i) ndo nominais (Vi o _que vocé fez); (ii) que denotam

entidades de ordem superior, como Estados de Coisas (a producdo de leite) e Contetidos
Proposicionais (a crenca na mudanca);® (iii) com nomes proprios e pronomes (Pedro saiu/ele
saiu), que sao desprovidos de denotacdo no NR; (iv) que representam vocativos (Ei, menina!l);
. ’ A ~ 4 Ac)-30 1
(v) com (x) incorporado (em linguas que os contém, o que ndo € o caso do portugués);> (vi)

atributivos (Este homem é um neurotico).

29 No capitulo 3, veremos que a coleta de dados abarca ndo sé os Nps tidos como prototipicos, mas também os
que denotam entidades de ordem superior.
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Como s3o de nosso interesse os modificadores que podem compor um Np,
principalmente aqueles que sdo codificados a direita do nucleo no NM, € interessante discutir
também seus diferentes tipos a luz da GDF. Hengeveld (2008) propde trés tipos:
modificadores de atitude subjetiva, modifica¢do de referente e modificagdo de referéncia.’’ O
primeiro tipo aplica-se ao NI e sdo relacionados a atitude subjetiva do falante com rela¢do ao
referente evocado, como em o pobre menino. Por ocuparem tipicamente a posi¢ao pré-nuclear
no NM, esses modificadores interpessoais fogem ao escopo deste trabalho.

Modificadores de referente, por sua vez, atuam geralmente na camada do Individuo
(x) e especificam propriedades da entidade como um todo, enquanto modificadores de
referéncia tém sob seu escopo uma camada mais baixa, a camada da Propriedade (f), e
especificam subpropriedades da propriedade expressa pelo nlcleo nominal. Em (9-10),

podemos ver a diferenga entre estes dois tipos de modificador.

(9)  Jodo é um médico bom. Sempre ajuda os necessitados.

(10)  Jodo é um bom médico. Realiza procedimentos com maestria.

Em (9), hd a modificacdo de referente, pois a propriedade bom aplica-se a entidade
como um todo: Jodo ¢ médico e ¢ bom. Em (10), por outro lado, apenas a referéncia ¢
modificada, tendo o adjetivo um escopo mais restrito: a entidade ¢ referida como boa
enquanto médica, ou seja, € o exercicio de sua medicina que esta sendo qualificado como bom
e ndo a entidade médico como um todo. Observe-se que, no caso do portugués, essa diferenca
pode ser marcada pela posicdo que o modificador ocupa (no caso da modificagdo de
referéncia, a porcao pré-nuclear), embora ndo seja rara a ocorréncia de modificadores de
referéncia também na porcao pos-nuclear, como ¢ o caso de classificadores, o que veremos
mais detalhadamente na secao de analise.

Em razdo de este trabalho também abranger constru¢des nucleadas por nomes
relacionais (aqueles que exigem argumento), cabe ainda ver como essa categoria
representacional ¢ concebida no interior da GDF.

Em primeiro lugar, no NR, a relacdo entre nicleo e argumento ¢ distinta da relacdo

entre nucleo e modificador. Vejamos o exemplo a seguir.

30 Hengeveld (2008) aponta casos em que um Np ndo tem fungdo interpessoal alguma. No NR, trata-se da incor-
poracdo de uma variavel (x) (a da categoria do Individuo). O autor exemplifica essa ocorréncia com a lingua cad-
do (cf. Hengeveld, 2008, p. 57).

31 Hengeveld (2008) esclarece que o uso dos termos “modificacdo/modificador de referente” e
“modificacdo/modificador de referéncia” remonta a Bolinger (1967).
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(11) O brago lesionado do menino

NR: [(xio [(fi: [(fi: bragon (f)) (Ixi: [(fic menin-y (fi)) (x)eDrer] (£)) (xi))]: [(fi:
lesionad-a (1)) (xi))]

O Individuo (xi) compde-se de uma Propriedade Configuracional (fi), que, por sua vez,
consiste na Propriedade (fj) braco (o predicado) e em seu argumento, o Individuo (x;) menino
exercendo fun¢do semantica de Referéncia (indicada por meio do subscrito Ref), ja que a
entidade braco se envolve numa relagdo de parte-todo inalienavel com seu possuidor,
podendo ser definida apenas com referéncia a ele (Hengeveld; Mackenzie, 2008, p. 203). De
modo distinto, a Propriedade (f)) lesionado opera como modificador de (xi), o que ¢ sinalizado
pelos dois pontos na representagdo. A principal diferenga, portanto, entre argumento e
modificador € que o primeiro faz parte do molde de predicacao, que consiste em predicado e
argumentos, e exerce uma fun¢do semantica, enquanto o modificador tem toda a camada
(nesse caso, a do Individuo) sob seu escopo. Como veremos na Se¢do 3.2, essa diferenca tem
reflexo nas hipdteses deste trabalho. Veja, no entanto, que essa distingdo tem por base o caso
de modificadores que tenham sob seu escopo a camada como um todo (nesse caso, a do
Individuo).

No caso de modificadores que atuam na camada da Propriedade (os mencionados
modificadores de referéncia), a relacdio ¢ um pouco distinta, pois eles sdo ainda mais
“internos”, por assim dizer, do que os argumentos. Vejamos o exemplo em (12), em que
esquerdo atua como modificador da Propriedade (fj) brago e estd mais intrinsecamente

relacionado a ela do que o proprio argumento menino (X;).

(12) O brago esquerdo do menino

NR: (xi: [(fi: [(f;: bragon (£): (fi: esquerd-a (f) () (1x;: [(fi: menin-y (£1)) (X))¢])rer]
(f)) (x))

Em segundo lugar, ¢ relevante definir fungdes semanticas que argumentos de nomes
relacionais podem exercer. Para Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 194-195), uma fungdo
semantica especifica uma relacao entre um nticleo e um dependente. Neste trabalho, interessa-
nos particularmente a fungdo que um argumento assume com relagdo ao nome relacional, que

pode ser, predominantemente, identificado como um Estado de Coisas ou um Conteudo
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Proposicional (os chamados nomes de ordem superior). Outros exemplos incluem nomes que
designam quantidades e unidades de medida.

Além da funcdo semantica supracitada, a de Referéncia, iniciemos com a func¢do de
Ativo, traduzida de Actor, que corresponde a um hiperpapel abrangendo o que a tradi¢ao
linguistica chama de Agente, Forca, Posicionador, ou seja, um participante que tem um papel
ativo (Hengeveld; Mackenzie, 2008, p. 195) no Estado de Coisas envolvido. O Inativo, por
seu lado, traduzido de Undergoer, corresponde tipicamente a um segundo hiperpapel,
abrangendo o que a tradicdo linguistica chama de Paciente, Processado, Objetivo,
Experienciador, o participante que assume um papel passivo no Estado de Coisas. Segue
abaixo um exemplo (resgatado da Secao 2.3) que ilustra as duas fungdes semanticas: o Ativo
¢ representado pelo subscrito 4 (de Actor), enquanto o Inativo ¢é representado pelo subscrito U

(de Undergoer).

(12) A destruigdo da casa pela chuva

NR: (ei: [(fi: [(fi: destruigdon (7)) (1x;: —chuvan— (Xj)a (1xi: —casan— (xi)u] (£)))] (€))

Nesse exemplo, o nome relacional destruicdo preserva a estrutura argumental do
verbo de origem (destruir) e consiste num Estado de Coisas dindmico de dois lugares cujos
participantes exercem a func¢do semantica de Inativo, que sofre a a¢do de destruicdo, a casa, e
de Ativo, que realiza a acdo de destruir (ainda que ndo volitivamente), a chuva.

Uma outra fun¢do semantica relevante ¢ a de Locativo, traduzida de Locative, que

envolve, em Estados de Coisas dinamicos,

uma variedade de distingdes espaciais, como Ablativo (indicando a fonte do
movimento), Perlativo (indicando o caminho do movimento), Alativo (indicando o
ponto final de movimento, e abrangendo outras distingdes, como Destinatario,
Beneficiario, ¢ Meta espacial) ¢ Abordagem (indicando um ponto em diregdo ao
qual ha movimento) (Hengeveld; Mackenzie, 2008, p. 197, tradugdo nossa).™
Em (13), o Locativo, representado pelo L subscrito, indica Meta. Em Estado de Coisas
ndo dindmicos, a fungdo Locativo é geralmente exercida por um participante da categoria
semantica Locagao (I), como em (14). Atente-se ao fato de que, nesse ultimo exemplo,

presidente exerce funcdo de Inativo (“sofre a acdo de estar”, por assim dizer), j4 que em

32 No original: in dynamic States-of-Affairs, locative roles cover a range of spatial distinctions, namely Ablative
(indicating the source of movement), Perlative (indicating the path of movement), Allative (indicating the end
point of movement, and covering further distinctions such as Recipient, Beneficiary, and spatial Goal), and Ap-
proach (indicating a point towards which there is movement).
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Estados de Coisas ndo dindmicos nenhum participante exerce fun¢do semantica de Ativo

(Hengeveld; Mackenzie, 2008, p. 197).

(13) A vinda do presidente a cidade
NR: (ei: [(fi: [(fi: vindan (fj)) (1x;: —presidentex— (Xi)a (11;: —cidadex— (Ij).] (fi))] (ei))
(14) A estadia do presidente no hotel

NR: (ei: [(fi: [(fi: estadian (7)) (1x;: —presidentex— (Xi)u (11;: —hotelx— (1j).] ()] (€i))

Vé-se que a complexidade funcional do Np tem suporte num modelo de gramatica,
como a GDF, que representa, em niveis e camadas hierarquicamente organizadas, esse modo
complexo de funcionamento. Na proxima secdo, aborda-se como um modelo de base
tipoldgica acomoda diferentes tipos de modificadores e como essa abordagem pode ser util

para a analise do fendmeno do presente trabalho ainda no ambito da GDF.

2.7 Modificadores do nucleo do sintagma nominal: o modelo tipologico de Rijkhoff
Rijkhoff (2002) propde uma classificagdo dos modificadores do nucleo do Np com
base nas categorias aristotélicas de qualidade, quantidade e localizagdo.”> Uma vez que os
estudos de Rijkhoff (2002) sdo de cunho tipoldgico, o autor afirma que, se uma lingua
dispuser de adjetivos como classe, eles sdo comumente usados como modificadores
qualificadores, na medida em que especificam tipicamente propriedades caracteristicas (ou
qualidades) mais ou menos inerentes de um referente, tais como tamanho, valor, peso, idade
ou cor, como em esta mesa grande / cara / pesada / velha / marrom. Como pertencem ao tipo
de entidade definido pelo nome, na medida em que especificam como se representa a
propriedade nominal no espago, esses modificadores também se relacionam a uma
caracteristica inerente do referente do Np. Assim, operadores (®;) e modificadores (1)
qualificadores estdo mais proximos do nucleo do Np por se relacionarem apenas com a

entidade definida pelo nome, como mostra (15).

33 E importante ndo confundir a categoria de localizagio do modelo tipolégico de Rijkhoff (2002) com a camada
da Locacao (1) da GDF anteriormente apresentada.
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(15) (O] N Ti

Qualidade

Em contraste, quantidade (nimero, cardinalidade) e localizagdo sdo nogdes
relacionadas aos tragos externos ndo inerentes de um referente, que t€ém em seu escopo a
entidade com todas as caracteristicas especificadas pelo nome e pelos operadores e
modificadores de qualidade.

Comegando pela quantidade, considere-se, por exemplo, um sintagma como dois
carros pretos; as relagdes de escopo — a qualidade sob quantificacdo — excluem a
possibilidade de uma leitura como a de que somente um dos dois carros € preto, conforme

mostra (16).

(16) Dois o carros pretos T

Qualidade

Quantidade

Rijkhoff (2002) alega que diversos tipos de modificadores tém em comum a
especificacdo da localizagdo do referente do Np, tornando, assim, possivel para o destinatario
identificar corretamente o referente pretendido. Pronomes demonstrativos sao manifestagoes
gramaticais da nocdo de localizagdo (operadores de localiza¢do), como este [ivro, enquanto
oragcdes relativas restritivas, sintagmas de posse e outros tipos de sintagmas (os
preposicionais, por exemplo) sdo exemplos de manifestagdes lexicais de localizagdo, como o
livro sobre a mesa (localizacao no espago), a festa de ontem (localizagao no tempo), a roupa
de Jodo (sintagma de posse). Para a constru¢do em (17a), o falante somente se refere aos dois
carros que sdo pretos no lugar especificado pelo operador de localizagdo esfes (proximidade

em relagdo a perspectiva do falante).
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(17) a. Estes dois carros pretos
b. b QY] O N T Ta b
Qualidade
Quantidade
Localizagao

O grafico (17) mostra que, em (17b), modificadores de qualidade estdo no escopo de
modificadores de quantidade e de localiza¢do, enquanto modificadores de quantidade estdo
dentro do escopo de modificadores de localizagdo de modo que o ultimo especifica o lugar da
entidade com todas as suas propriedades qualitativas e quantitativas; dito em outros termos: o
nimero (ou a cardinalidade) do referente de um Np estd contido na regido indicada pelos
modificadores de localizacao.

Posteriormente, Rijkhoff (2008a) incorpora ao esquema de niveis e camadas uma
camada especial para modificadores de classificagdo, que especificam o tipo de entidade
denotada pelo nucleo, podendo abranger diferentes categorias, tais como material, proposito,
funcdo, status, origem e modo de operacdao (Halliday, 2004 apud Rijkhoff, 2008a, p. 8§3).
Além disso, inclui também uma camada que abarca modificadores discursivo-referenciais, os
quais ancoram o referente do Np no mundo compartilhado do discurso, como o [livro
supramencionado. E possivel contemplar a atualizagdo das camadas de modificagio na

Figura 6 a seguir.

Figura 6 — Esquema atualizado de camadas de modifica¢do do Np

MUCLED NOMIMAL

MODIFICADORES CLASSIFICADODRES

MODIFICADORES QUALIFICADDORES

MODIFICADORES QUANTIIFICADDORES

MODIFICADORES LOCALIZADORESIANCORADORES

MODIFICADORES DISCURSNO-REFEREMNCIAIS

Fonte: Traduzido de Rijkhoff (2010, p. 102)
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O posicionamento das camadas adicionadas ao esquema se justifica nas relagdes de
escopo: a camada de classificacdo ¢ adjacente ao nucleo e tem escopo sobre ele, abrigando
modificadores que indicam uma subcategoria especifica da entidade denotada pelo ntcleo.
Por seu turno, a camada de modificagdo discursivo-referencial tem escopo sobre todas as
camadas anteriores ¢ sobre o nucleo e abriga modificadores relacionados com o status
pragmatico do referente do Np no mundo compartilhado do discurso. Observe-se que o
modelo atualizado, ao posicionar classificadores na adjacéncia do nucleo nominal e, portanto,
antes de qualificadores, converge com o que se encontra tanto na literatura especifica do
inglés (cf. Ghesquicre, 2014; Breban; Davidse, 2019, entre outros) quanto na do portugués
(cf. Neves, 2000; Pria, 2004; Uchoa, 2019). Isso se deve ao potencial tipologico do modelo, o
que justifica a aplicacdo dele ndo s6 as duas linguas mencionadas, como também a muitas
outras, dentro de uma amostra de 52 linguas de diferentes familias.

Tendo em vista a arquitetura geral da GDF, Rijkhoff (2008a) argumenta que
modificadores descritivos (classificadores, qualificadores, quantificadores e localizadores) sao
especificados no NR, enquanto modificadores discursivo-referenciais sdo especificados no NI,

como se vé€ na Figura 7.

Figura 7 — Camadas do Np no NI e no NR

NIVEL INTERFESSOAL ("Lingua como intercimbio™)
Muodificadores interpessoais no Np estio relacionados com o status das coisas no
Mo do Discurso.

Camada Operador Satélite
Dscursivo-referencial sy Ta

NIVEL REPRESENTACIONAL ("Lingua como portadora de conteado™) 13—-
Modificadores discursivos especificam propriedades de uma entidade no Mo 2
do Disciirso em termos de Tipo, Qualidade, Quantidade e Locagio ;
-

Camada Operador Satélite =
Localizagio whi T3 E
Quantidade Wiz 12 E
Cualidade . T -
Tipo wa To |

Fonte: Traduzido de Rijkhoff (2008a, p. 100)
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E de nosso interesse apenas os satélites dessas camadas, denominados aqui (e na GDF)
de modificadores, uma vez que se caracterizam pela modificacdo por vias lexicais, que ¢ o
caso do objeto deste trabalho. Destaca-se, aqui, a limitagdo deste esquema de modificagao,
por abranger apenas entidades de primeira ordem, isto ¢, Individuos (x), que, em termos de
GDF, representam, no NR, o Np prototipico (cf. Hengeveld, 2008). Nossa proposta pretende
ir para além do Np prototipico por descrever qualquer item lexical que funcione como nticleo
do Np e que seja modificado por vias lexicais, o que inclui principalmente nominaliza¢des
(que consistem, no NR, em Estados de Coisas (¢) e em Conteudos Proposicionais (p)) e
nomes que designam Quantidade (q). Outra limitacao de Rijkhoff (2008a) é ndo definir em
quais camadas (dos respectivos niveis em que sdao especificados) cada tipo de modificador
tende a atuar, explicagdo que este trabalho também pretende fornecer, muito embora nosso
foco seja fazé-lo com relagao aos modificadores do portugués brasileiro especificamente.

Ainda ¢ importante dizer, conforme Rijkhoff (2008b), que a arquitetura da GDF
permite uma relagdo nao biunivoca entre a forma e a fungdo dos modificadores nas camadas,
o que significa dizer que uma mesma funcdo (no NI ou no NR) pode ser exercida por
membros de diferentes classes formais no NM. Como exemplo disso, modificadores
qualificadores podem assumir a forma de adjetivos simples, sintagmas preposicionais e
oragdes adjetivas (por exemplo, uma mesa valiosa/de grande valor/ que é valiosa). O
contrario também ¢ verdadeiro, pois uma mesma forma pode exercer diferentes fungodes,
como, por exemplo, sintagmas preposicionais operando como classificador, qualificador e
localizador (por exemplo, uma mesa de jantar/ de grande valor/ de Maria).

Em vista disso, este trabalho se orienta pelas fungdes desempenhadas pelos elementos,
a saber, funcdes de classificacdo, qualidade, quantidade, localizagdo e referéncia ao discurso,
independentemente da forma morfossintatica que eles apresentem. Ao expandir seu escopo
para além da investigagdo da ordem de adjetivos apenas, este trabalho pode dar uma
contribuicao relevante para a literatura linguistica, em especial para a descri¢ao do portugués
brasileiro. Como forma de relacionar as categorias adotadas neste trabalho com as até entdo

adotadas na literatura do portugués, apresentamos a seguir o Quadro 1.
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Quadro 1 — Relacdo entre as categorias funcionais de Rijkhoff (2002, 2008a) e as

categorias adotadas na literatura do portugués

Categorias funcionais de Rijkhoff (2002, 2008a)
Literatura | Classificadores | Qualificadores | Quantificadores | Localizadores | Discursivo-
do PB referenciais
Castilho Nao- Predicativos - Déiticos el-
(2014) predicativos (modalizadores, quantificadores
(classificadores, |qualificadores, aspectualizadores
gentilicos e quantificadores
patrios) delimitadores) e
de cor
Negraoet |- Predicadores - - -
al. (2014)
Neves Classificadores |Qualificadores |- Classificadores |-
(2000) que delimitam
tempo e espago
Pria (2004) | Classificadores | Avaliativos - - -
e Uchoa
(2019)

Fonte: autoria propria.

A inexisténcia de itens nas colunas dos modificadores quantificadores e discursivo-

referenciais mostra como esta tese pode contribuir para a descri¢do do portugués brasileiro, ja
que propde investigar tipos de modificadores pouco analisados até o momento. E possivel que
aquilo que denominamos aqui modificadores quantificadores e discursivo-referenciais seja
enquadrado em outras categorias por outros autores, mas, como ficou constatado na revisao
bibliografica realizada, encontra-se pouco ou quase nada sobre eles.

Como se v€, pautamos o presente trabalho por categorias funcionais amplas capazes de
englobar nocdes semelhantes, j4& que o principal objetivo aqui € descrever a posicdo pos-
nuclear que os diferentes tipos de modificadores tendem a ocupar e ndo propor novas
classificagdes para eles. A subcategorizacdao serd crucial, no entanto, quando mais de um
modificador de mesma categoria estiver presente apds o nucleo (dois qualificadores, por
exemplo), uma vez que, nesse caso, devemos buscar distingdes mais refinadas no interior de

cada categoria.
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2.8 Ordenacao de constituintes na GDF: implementacdo dinAmica da morfossintaxe

No NM, o componente de ordenacdo de constituintes da GDF constroi-se
dinamicamente fazendo uso de no maximo quatro posi¢des absolutas: P' (posi¢do inicial), P
(segunda posic¢do),* PM (posi¢do medial) e P* (posicdo final). Depois que essas posi¢des forem
preenchidas, posi¢des relativas ficam disponiveis: P!, P™' P™! por exemplo.”” Essas
posicdes sdo ocupadas de tal forma que, dentro de cada nivel, os elementos com escopo mais
alto sdo ordenados primeiro em relacdo aos elementos com escopo mais baixo, que sdo
ordenados em um estagio posterior; entre os niveis, as unidades interpessoais preenchem uma
posi¢ao antes das unidades representacionais. Além disso, quando pertencendo a uma mesma
camada, fungdes tém preferéncia sobre operadores, e estes, sobre modificadores (fungdes >
operadores > modificadores) (Hengeveld; Keizer, no prelo). Apos esse estagio, as unidades
ndo hierarquicas (ou configuracionais), a saber, predicados e seus argumentos, recebem cada
uma sua posicao, tendo o predicado preferéncia sobre os argumentos (Hengeveld; Keizer, no
prelo).

Considerando que, de acordo com Hengeveld e Mackenzie (2008), fatores semanticos
desempenham um papel relevante na ordenacdo dos adjetivos no Np inglés, retomamos a
ideia de que adjetivos considerados semanticamente mais objetivos geralmente sdo ordenados
em posi¢cdo mais proxima do nucleo, enquanto adjetivos mais subjetivos sdo ordenados em

posi¢do mais distante dele. Para os autores, os adjetivos de idade permanecem no meio (entre

avaliativos e objetivos). Esse posicionamento pode ser visto em (18).

(1 8) PI PI+1 PI+2 PI+3 PI+4

EVAL

a nice old*“E  black®®V car

um bom velho  preto carro

“um bom e velho carro preto”

(Hengeveld; Mackenzie, 2008, p. 389, tradugdo nossa)*®

Na representacdo, as designagdes dos adjetivos estdo sobrescritos: para nice “bom”,
temos a classificagdo evaluative “avaliativa” (*VA"); para old ‘“velho”, temos age “idade”

(*9F); para black “preto”, temos objective “objetivo” (°®). A ordenagdo dos constituintes

34 P? é uma posigio relevante na camada da Oragdo, mas ndo do Sintagma.

35 P! pode ser expandida para a direita (P'™), P" para a esquerda (P""), e PM em ambas as diregdes (PM™, PM'™), P?
¢ uma posigdo restrita a algumas linguas, como o neerlandés e, até o momento, ainda ndo ha evidéncias da
necessidade de sua existéncia na camada do Sintagma.

36 Note que, no portugués, um sintagma complexo como esse que, no inglés, segue um procedimento recursivo,
tenderia a ter seus modificadores coordenados pela conjuncéo e, conforme visto na tradugao.
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ocorre da seguinte maneira: primeiro, atribui-se uma posi¢do absoluta (P') ao artigo indefinido
a “um”, pois ele corresponde a um operador de identificabilidade (“-id”, que significa “nao
identificavel”) no NI, sendo, portanto, o elemento mais alto em termos de hierarquia. Depois
disso, no NR, posicionam-se os modificadores da camada do Individuo, nice “bom”, old
“velho” e black “preto”, em posigdes iniciais relativas (P!, P** ¢ P') e, em seguida, o nlicleo
nominal car “carro” em P"™ uma vez que modificadores (unidades hierarquicas) devem
ocupar uma posi¢ao antes de nticleos (unidades configuracionais) (Hengeveld, 2013).

Keizer (2015, p. 221) propde uma maneira mais detalhada de linearizar um Np em
inglés na GDF. Vejamos o exemplo a seguir em (19), no qual a autora apresenta um Np com
um modificador de Propriedade e um modificador de Individuo, um classificador e um

qualificador em nossos termos.

(19) A4 famous criminal lawyer (Um advogado criminalista famoso)
a. NI (-id R [(TY) (Ty) (Tx)] (Ry))
b. NR: (Ixi: [(fi: lawyerx (fi): (fi: criminaly) (f))) (i) (xi)]: (fi: famousa (fi)) (xi)])
Pl Pl+1 Pl+2 PM
c. ™indef “*famous  “‘criminal lawyer. ™sg

d. 1 3 4 5-2
(Adaptado de Keizer (2015, p. 221), tradug@o nossa)

Percorrendo todo o processo de linearizagdo, no NI, o primeiro elemento a receber
uma posi¢ao ¢, novamente, o operador de identificabilidade (na camada do Subato
Referencial (R;), representado por “+id” em (19a)), desencadeando a colocagdo do
placeholder “indef” em P'. Passando para o NR, o operador de singularidade (representado
por “1” antes de “x;” em (19b) e expresso como o placeholder “sg” em (19¢)) € colocado em
PM uma posi¢do que o niicleo preenchera em uma etapa posterior.”’” Em seguida, famous
modifica a camada do Individuo (x) e, portanto, é colocado em P™'. Na sequéncia, criminal
modifica uma camada inferior, a da Propriedade, e, portanto, vai para P2 Por fim, o nacleo
lawyer se junta ao operador de singularidade em P™. Observe que os nimeros em (19d)

indicam o estagio em que cada unidade preencheu uma posicdo. Ao longo da analise,

adotamos o mesmo modo de representagao que Keizer (2015).

37 Em inglés, nimero ¢ expresso pelo nucleo nominal, o que justifica a colocagdo do operador de singularidade
na mesma posicao que o nicleo ocupara posteriormente. O mesmo se aplica ao portugués, como veremos no Ca-
pitulo de analise.
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No capitulo 4, discutiremos como esse processo de ordenagdo dindmica no NM pode
ser util para explicar a posicdo de modificadores e argumentos no Np em uma andlise
discursivo-funcional, mostrando, inclusive, como a lineariza¢ao ocorre de forma diferenciada
no portugués. Em seguida, vejamos como principios de ordenagdo atuam no processo de

ordenagao dos constituintes do Np.

2.9 Principios de ordenacdo na gramatica (discursivo-)funcional

Para Dik (1997), uma descri¢do satisfatéria de como se da o processo de ordenagao nas
linguas requer uma teoria multifuncional de ordenagdo de constituintes, que postula que
padrdes de ordenacgdo sejam descritos em termos de diferentes principios e preferéncias em

interagdo e, possivelmente, em competicdo. Essa teoria ¢ baseada nas seguintes suposigoes:

(i) os padrdes de ordenagdo encontrados em uma lingua resultam de principios em
interagao;
(i1) cada um desses principios € em si mesmo funcionalmente motivado [...];

(iii) dois principios em interacdo nem sempre definem a mesma preferéncia de
ordenag@o [...];

(iv) logo, nenhuma lingua pode atender a todos os principios a0 mesmo tempo e na
mesma medida;

(v) a “solucdo” para a ordenagdo numa dada lingua contém um elemento de
conciliagdo e ela acaba se caracterizando por certo grau de “tensdo’;

(vi) mudancas na forga relativa dos diferentes principios podem levar a mudangas
(as vezes radicais) na ordem dos constituintes;

(vii) quando essas mudangas atenuarem a tensdo com respeito a um principio, elas
podem criar nova tensdo com respeito a outro principio;

(viil) consequentemente, ndo ha solucdo estavel e ideal para o problema da
ordenacdo de constituintes (Dik, 1997, p. 396, tradugdo nossa).*®

Com base nesses principios gerais, Rijkhoff (2002, p. 337) defende que a ordem dos
constituintes, especificamente no ambito do Np, resulta principalmente da interacdo de trés
principios gerais de ordenagdo de palavras, que sdo, na verdade, todos elaboragdes de um
principio de iconicidade formulado por Behaghel (1932, p. 4 apud Rijkhoff, 2002, p. 337),

segundo o qual os elementos que permanecem juntos semanticamente tendem a ocorrer juntos

38 No original: (A1) The actual constituent ordering patterns found in a language are the resultant of a number of
interacting principles. (A2) Each of these principles is in itself functionally motivated [...] (A3) But two such
principles do not necessarily define the same ordering preference [...] (A4) Therefore, no language can conform
to all the ordering principles at the same time and to the same degree. (AS5) The actual ‘solution’ for constituent
ordering in a given language will thus contain an element of compromise and will to that extent be characterized
by a certain amount of ‘tension’. (A6) Shifts in the relative force of the different principles may lead to
(sometimes radical) changes in constituent ordering. (A7) When such changes relieve tension with respect to one
principle, they may create new tension with respect to another. (A8) There is consequently no optimal, stable
solution to the constituent ordering problem.
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sintaticamente. Sdo eles: Principio de Escopo, Principio de Integridade de Dominio® e
Principio de Proximidade do Nucleo. Embora elenque os trés como os principais, Rijkhoff
(2002), ao longo da analise de diferentes linguas, recorre a outros, como o Principio de
Saliéncia Pragmatica e o Principio de Complexidade Crescente, os quais sdo de nosso
particular interesse aqui.

O primeiro deles, o de Escopo, prediz que modificadores tendem a ocorrer
imediatamente antes ou depois da parte da expressdo que eles tétm em seu escopo. Uma
expressdo que atende a esse principio, para Rijkhoff (2002, p. 313), é a que mantém
qualificadores® mais proximos ao nucleo, seguidos de quantificadores e de localizadores,
porque obedece a maxima de que quanto maior o escopo de um modificador, mais a periferia
sera sua posi¢do. Como exemplo, o localizador, tendo sob seu escopo a constru¢do como um
todo (nucleo + qualificadores + quantificadores), deve ocorrer na periferia do Np apds todos
os elementos que o compdem. O autor assinala que o Principio de Escopo nao permite fazer
nenhuma previsao sobre a ordem relativa de modificadores da mesma camada (dois
qualificadores, por exemplo) se ambos precederem ou seguirem o nucleo.

J& o Principio de Integridade de Dominio, por sua vez, prevé que todos os dominios
encaixados (como Nps possuidores e oragdes relativas) devem ocorrer na periferia, ou seja,
antes ou depois de todos os outros constituintes do Np matriz. Esse principio ¢ definido por
Rijkhoff (2002, p. 250) nos seguintes termos: “constituintes preferem permanecer dentro dos
limites de seu dominio; os constituintes de um dominio preferem ndo ser interrompidos por
dominios encaixados”.*' A violagdo do Principio de Integridade de Dominio provoca a
emergéncia de descontinuidades geralmente motivada pela atuagdo do Principio de Saliéncia
Pragmatica, segundo o qual, constituintes com estatuto pragmatico especial sdo
preferencialmente colocados em posicdes especiais (Dik, 1997, p. 403). A atuagdo desse
principio justifica, por exemplo, um constituinte enfatico ocupando uma posi¢ao ndo prevista
pelo Principio de Integridade de Dominio.

O Principio de Proximidade do Nucleo, por sua vez, prediz que “as regras de
ordenacdo de constituintes conspiram para manter os nucleos de diferentes dominios o mais
proximos possivel” (Dik, 1997, p. 402).** A versdo forte desse principio faz emergir a

hipdtese de que

39 Para uma definigdo de “dominio” sob a abordagem funcionalista, ver Dik (1997, p. 397-398).

40 Na versao revisada de 2008 do modelo tipoldgico do Np, Rijkhoff propde que a categoria de classificadores é
a que ocupa a posi¢ao adjacente ao ntcleo.

41 No original: constituents prefer to remain within the boundaries of their proper domain; constituents of matrix
domains prefer not to be interrupted by embedded domains.
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a posicao preferida do nticleo de qualquer modificador lexical ¢ imediatamente antes
ou depois do nicleo nominal, mas [...] a posi¢@o preferida de modificadores lexicais
curtos (como adjetivos) é estarem mais proximos do niicleo nominal do que os
modificadores longos encaixados (como um Np possuidor ou uma oragdo relativa)
se ambos ocorrerem no mesmo lado do nucleo (Rijkhoff, 2002, p. 264, tradugdo
nossa).*

Essa preferéncia de ordenacdo (modificadores curtos antes dos longos encaixados)
também ¢ prevista pelo Principio de Complexidade Crescente, segundo o qual existe uma
“preferéncia por ordenar os constituintes em uma ordem de complexidade crescente” (Dik,
1997, p. 404),* isto ¢, do menos para o mais complexo, o que também prediz que adjetivos
devem preceder sintagmas (como Nps possuidores) e oragoes relativas.

No modelo da GDF, os principios de ordenacdo elencados por Dik (1997) sao
reduzidos a apenas trés: Iconicidade, Integridade de Dominio e Estabilidade Funcional. Para
os autores, esses principios governam a relagcdo entre o NM e os dois niveis mais altos que lhe
servem de input e contribuem para maximizar o paralelismo entre as estruturas, reforcando a
transparéncia e a facilidade de interpretagdo da estrutura linguistica. Como ja foi abordado o
Principio de Integridade de Dominio, resta detalhar os outros dois principios.

Em primeiro lugar, o Principio de Iconicidade abarca uma diversidade de fendmenos
linguisticos que propiciam certo grau de homologia entre as dimensdes da forma e do
contetido. E possivel ilustrar a atuagio desse principio com base na correspondéncia entre a
ordem em que se introduzem as categorias do NI e do NR e a ordem em que essas categorias

sao expressas na Codificacdo morfossintatica e fonologica, como se vé nos exemplos contidos

em (20a-b), adaptados de Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 284-285).

(20) a. O jogo comegou as 16h e terminou empatado.
b. O jogo, que comegou as 16h, terminou empatado.
O exemplo (20a) ilustra o caso de um Movimento com dois Atos Discursivos,

categorias do NI, cuja ordenacdo morfossintitica conserva a sequéncia cronoldgica dos

eventos discursivos evocados e designados, no NR, como dois Estados de Coisas. De

42 No original: constituent ordering rules conspire to keep the heads of different domains as closely together as
possible.

43 No original: the preferred position of the head of any lexical modifier is immediately before or after the noun,
but [...] short lexical modifiers (such as adjectives) are preferred closer to the noun than long, embedded
modifiers (such as possessor Np or relative clause) if they both occur on the same side of the noun.

44 No original: a preference for ordering constituents in an order of increasing complexity.
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conformidade com essa ordem, o NM codifica essa relagdo sob a forma de uma Expressao
Linguistica consistindo em duas oragdes coordenadas. Seria possivel violar o Principio de
Iconicidade se o interesse do falante fosse dar maior proeminéncia a informagdo de jogo
empatado do que a do momento de seu inicio, que se traduz em (20b). Nesse caso, o
Movimento consistiria em dois Atos Discursivos, um dos quais, o Subsidiario, aparece como
oragao adjetiva no NM e o Nuclear, como a oragdo principal, dando abertura a trés frases
entonacionais no NF, marcadas pelas virgulas na modalidade escrita. Tudo ¢é, como se Vé,
uma questao de intengdo comunicativa, uma escolha do falante na situagdo de interacao.

O outro principio, o de Estabilidade Funcional, requer que constituintes com a mesma
especificacdo interpessoal ou representacional sejam colocados numa mesma posicao fixa em
relacdo a outras categorias. Em certas linguas, a disposi¢do de constituintes exercendo fung¢do
focal ¢ determinada por sua posi¢do em relagdo ao verbo, por exemplo. Um exemplo dado por
Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 286) ¢ a lingua turca, em que um constituinte focal é
colocado em posi¢cdo imediatamente pré-verbal.

Tanto no caso dos principios elencados por Rijkhoff (2002) quanto no caso dos
principios elencados por Hengeveld e Mackenzie (2008), sdo possiveis (i) a atuacdo conjunta
de um ou mais principios (quando eles favorecem uma mesma ordem de constituintes) e (ii) a
possivel violagdo de principios em situagdes especificas, principalmente em contextos de
competicdao (em que cada um favorece uma ordem especifica de constituintes), o que implica,
nesse caso, um grau de tensdo entre as possiveis variagdes de ordenacdo, como afirmou Dik
(1997). Veremos, no capitulo 4, o de analise, quais desses principios se mostram relevantes
para este trabalho e como eles podem atuar no processo de ordenacdo de modificadores e
argumentos do Np. Antes disso, no capitulo seguinte, serdo retomados os objetivos e as

hipoteses deste trabalho.
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3 METODOLOGIA E UNIVERSO DE INVESTIGACAO
3.1 Apresentacio

O presente capitulo tem como objetivo apresentar a metodologia fundamental eleita
para o presente trabalho e seu universo de investigacdo. A Secdo 3.2 aborda os objetivos e as
hipoteses, enquanto a Secdo 3.3 apresenta o material de analise e os procedimentos

metodologicos empregados na pesquisa.

3.2 Objetivos e hipoteses

Como ja mencionado, este trabalho tem como objetivo verificar, por um lado, o que
determina predominantemente a ordenacdo de modificadores e argumentos a direita de um
mesmo nucleo nominal, analisando a natureza de cada um deles, e, por outro, investigar os
processos que regem a ordenacdo dos constituintes no interior do Np em termos dos
principios de ordenagdo tomados como motivagdes em competicdo e sua implicagdo para a
linearizagdo desses constituintes no NM da GDF. Entao, pretendemos definir ndo sé qual a
ordem prototipica de constituintes pos-nucleares do Np do portugués brasileiro, mas também
quais fatores favorecem a apari¢do de ordens alternativas possiveis na lingua. Sendo assim,
elaboram-se as seguintes perguntas de pesquisa:

1. Qual ¢ a ordem prototipica do Np no portugués brasileiro?

2. O esquema de classificagdo, qualidade, quantidade, localizagdo e referéncia ao
discurso, proposto por Rijkhoff (2002, 2008a), ¢ aplicavel ao portugués brasileiro?

3. A natureza semantica dos modificadores (e dos argumentos, em casos de nomes
relacionais) € o que determina a ordem dos elementos no Np?

4. As fungdes pragmaticas de Foco e Contraste e o operador de énfase, em se tratando
de realces dados as informagdes de um dado contexto, podem exercer um papel na
determinacdo da ordem dos elementos?

5. Fatores formais, como complexidade, advindos dos niveis de Codificagdo, a saber, o
Morfossintatico e o Fonologico, podem influenciar o processo de ordenacdo dos elementos?

6. Esses parametros pragmaticos, semanticos, morfossintaticos e fonologicos de
diferentes ordens apontariam para a aplicacdo de motivagdes em competicdo (Du Bois,
1985)?* Se sim, quais seriam os principios de ordenagdo a exercerem papel relevante nesse

processo?

45 Du Bois (1985, p. 361) utiliza o termo motivagdes em competicdo (do inglés competing motivations) em uma
discussdo tedrica a respeito do sistema linguistico e propde que “forgas motivadoras originarias de fendmenos
externos penetram no dominio da linguagem, mas elas se encontram e interagem com forgas internas”. Utiliza-
mos aqui o referido termo com o sentido pretendido de fatores que interagem entre si, especialmente quando atu-
am em dire¢do oposta, o que leva, entdo, a uma competi¢do entre eles.
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7. Quais posi¢cdes morfossintaticas sdo necessarias para acomodar os elementos do
sintagma nominal no portugués brasileiro, especialmente os elementos a direita do nacleo?

Nossa hipotese principal prevé que a ordem prototipica do portugués brasileiro atende
ao esquema de modificagdo proposto por Rijkhoff (2002, 2008a), sendo motivada pela
natureza semantica dos modificadores do Np.* Isso implica dizer que, para o portugués
brasileiro, prevemos haver a escala: classificador > qualificador > quantificador > localizador
> discursivo-referencial. Dessa forma, um Np que atendesse a ordem prototipica seria aquele
que tem seus modificadores pds-nucleares linearizados de acordo com essa escala, iniciando
com o classificador na posi¢ao adjacente ao nucleo e assim por diante.

Uma segunda hipdtese ¢ a de que, havendo dois ou mais qualificadores em uma
constru¢do, o que determina a ordenagdo deles ¢ a escala de objetividade/subjetividade, de
modo que modificadores mais objetivos tendem a ocupar posi¢des mais proximas do nucleo,
enquanto modificadores mais subjetivos preenchem posi¢des mais periféricas. Enquadrar uma
variedade vasta de modificadores nessa escala nao parece tarefa facil, o que nos leva a
considerar a objetividade ou a subjetividade que cada modificador apresenta em determinada
ocorréncia, em vez de propor uma escala universal que abranja todos os itens encontrados na
amostra. No caso de dois ou mais modificadores de uma mesma categoria (excetuando-se os
qualificadores), esperamos que analisar subclassificagdes especificas de cada categoria dé
indicios de uma escala interna de cada tipo de modificador.

Uma terceira hipotese, que leva em conta Nps nucleados por nomes relacionais (que
podem dispor de argumentos e modificadores), tem dois desdobramentos possiveis: o
primeiro diz respeito a presenca de, pelo menos, dois argumentos do ntcleo e o segundo diz
respeito a presenca de um argumento e de um modificador do nucleo.

No primeiro caso, postulamos que, na linearizagdo morfossintética, t€m preferéncia os
argumentos que exercem fungdo de Ativo, depois os argumentos que exercem funcdo de
Inativo e, por fim, os argumentos com fun¢do de Locativo. Isso implica dizer que, numa
constru¢do com dois argumentos, um Ativo e outro Inativo (ou Locativo), o primeiro se
localizaria na posi¢ao adjacente ao nicleo e o outro, na periferia da construgdo. Essa hipotese,
por um lado, contraria a afirmag¢do de Keizer (2007), discutida na Se¢do 2.3, de que
argumentos Inativos (“pacientes” na terminologia da autora) tendem a preceder os com
funcdo de Ativo (ou “agente”), mas, por outro, tem fundamento na hierarquia das fungdes
semanticas: Ativo > Inativo > Locativo (Hengeveld; Mackenzie, 2008, p. 35). Essa

preferéncia de ordenacdo também se reflete nas etapas de ativacdo das posigdes

46 A excecdo seria o posicionamento dos modificadores discursivo-referenciais, cuja motivagdo é interpessoal.
De qualquer forma, prevé-se o alinhamento da ordena¢do dos modificadores do Np no portugués brasileiro com
o0 esquema tipologico proposto pelo autor.
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morfossintaticas, de modo que argumentos com fun¢do de Ativo sdo ordenados em primeiro
lugar, seguidos de argumentos com fun¢ao de Inativo e de Locativo (Hengeveld; Keizer, no
prelo).

No segundo caso, em que ha a ocorréncia de um argumento e de um modificador do
nucleo, a hipétese que defendemos prevé que argumentos precedem modificadores, com base
no fato de que os primeiros compdem com o nicleo uma unidade semantica (uma Propriedade
Configuracional), e os segundos atuam na camada como um todo, geralmente a do Individuo.
Nesse caso especifico, argumentos estariam mais intrinsecamente relacionados ao nucleo e,
iconicamente, deveriam ocupar a posicdo morfossintatica imediatamente mais proxima.
Quando os modificadores atuarem na camada da Propriedade, prevemos que estes tendem a
ocupar a posicdo mais proxima do nucleo, uma vez que modificadores de Propriedade estdo
ainda mais intrinsecamente ligados a ela do que argumentos.

Quanto as posi¢des em que se alocam os elementos, defendemos a hipotese de que, no
portugués brasileiro, sdo necessarias as trés posi¢des absolutas: P' para a expressio de
elementos pré-nominais, especialmente o operador de identificabilidade, expresso por artigos
definidos e indefinidos no NM; PM para o nucleo nominal (e seus argumentos, quando
presentes em constru¢des nucleadas por nomes relacionais); e P¥ para modificadores pos-
nominais, independentemente da natureza semantica que apresentem (seja classificadora,
qualificadora, etc). Prevé-se que essa ordenagdo default poderia ser alterada pela presenca de
fatores especiais pragmaticos, morfossintaticos ou fonoldgicos.

Por fim, nossa ultima hipotese prevé que os casos que se desviarem da ordem
prototipica se explicam, em maior grau, pela influéncia de fatores pragmaticos, como Foco,
Contraste, énfase, e, em menor grau, pela influéncia de fatores formais, como complexidade
morfossintatica e fonoldgica. Isso significa que € possivel subverter a ordem esperada para o
portugués brasileiro (que seria semanticamente motivada) na presenga de motivagdes
pragmaticas, morfossintaticas e fonologicas. Uma situagdo potencialmente plausivel, por
exemplo, seria a de um classificador morfossintaticamente mais complexo poder posicionar-
se apds um qualificador menos complexo; outra situacao prevista ¢ a de um modificador mais
saliente pragmaticamente poder alocar-se em uma posi¢do nao esperada por conta justamente

de seu estatuto pragmatico.

3.3 Material de analise e procedimentos metodologicos
O material de analise ¢ constituido de uma amostra do fenomeno extraida do (i) banco

de dados Iboruna (Gongalves, 2007), composto pelo Projeto ALIP (Amostra Linguistica do
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Interior Paulista), que representa a variedade falada na regido de Sao José do Rio Preto, e do
(i1) Corpus do Portugués (Davies, 2016).

Quanto ao item (i), o Iboruna foi coletado entre marco de 2004 e setembro de 2007 e
constitui o primeiro banco de dados de amostras de fala do interior do estado de Sao Paulo,
com controle rigoroso dos procedimentos de coleta e dos fatores sociais, abrangendo sete
municipios da regido noroeste: Bady Bassitt, Cedral, Guapiagu, Ipigud, Mirassol, Onda Verde
e Sao José do Rio Preto (Gongalves; Tenani, 2008). Os informantes, de perfis sociais pré-
definidos pelo entrecruzamento das caracteristicas sociais sexo/género, faixa etaria, nivel de
escolaridade e renda familiar, contribuiram com cinco tipos de textos orais diferentes:
narrativa de experiéncia pessoal (NE), narrativa recontada (NR), relato de descricdo (DE),
relato de procedimento (RP) e relato de opinido (RO). Do cruzamento dos quatro grupos de
fatores sociais que constituiram os perfis da Amostra Censo ou Amostra Comunidade (AC),
obteve-se o total de 152 informantes. Embora a intervencdo de fatores sociais ndo faga parte
do processo de investigagdo do fendmeno aqui abordado, que parece ser imune a essas
condi¢des externas, mantiveram-se os diferentes perfis dos informantes para garantir a
diversidade maxima de falantes e, em consequéncia, de ocorréncias possiveis a serem
analisadas. Ao longo do texto, faz-se referéncia as ocorréncias encontradas no Iboruna da
seguinte forma: /boruna: AC (Amostra Censo)-XXX (Numero do inquérito); DE (Tipo de
texto oral): L. XXX (linha em que se encontra a ocorréncia).

Quanto ao item (ii), utilizamos o Corpus do Portugués (Davies, 2016) como
complementar ao banco de dados Iboruna, especificamente para encontrar construgdes com 1)
mais de um classificador; (ii) mais de um qualificador; ou (iii) modificadores discursivo-
referenciais. Fez-se necessario recorrer a um corpus alternativo em virtude da pouca
variedade encontrada na amostra do Iboruna com relacdo a subclassificagdes de
modificadores classificadores e qualificadores e a ocorréncia de modificadores discursivo-
referenciais. Sendo assim, elegemos o referido corpus, mais especificamente a amostra Web/
Dialetos, cuja base de dados contém, de acordo com a propria plataforma, cerca de um bilhao
de palavras de paginas da web de quatro paises de lingua portuguesa (Brasil, Portugal,
Angola, Mogambique).” Além disso, nossa escolha também foi guiada pela variedade de
recursos oferecidos pela plataforma, em especial, a ferramenta de criacao de lista de palavras
e a busca desses itens em combinacdo. Dentre as diferentes amostras do Corpus do Portugués,

a Web/Dialetos €, conforme a propria plataforma, aquela que permite a mais ampla gama de

47 E fato que o presente trabalho tem como foco o estudo da variedade brasileira. A expansio para outras varie-
dades ¢é apenas pontual com relacdo as ocorréncias especificas buscadas no Corpus do Portugués, a fim de ex-
pandir a0 maximo a quantidade de casos para verificagdo da frequéncia. Outro aspecto relevante a comentar é o
de que a distribui¢do desses modificadores ndo tem determinacgdo social, o que implica ndo haver comprometi-
mento dos dados com essa expansdo para outras variedades do portugués.
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recursos, o que também motivou nossa escolha em comparacdo com as outras amostras
disponiveis na plataforma (NOW e Género/Historico).

A coleta de dados geral, isto ¢, a realizada por meio do banco de dados Iboruna, tem
como procedimento metodoldgico fundamental a leitura exaustiva das transcri¢des de todos
os inquéritos da Amostra Censo (AC) fornecidos pelos 152 informantes, o que consiste em
aproximadamente 1,5 milhdo de palavras (Gongalves, 2007). Esse procedimento € necessario
porque Nps podem assumir qualquer forma lexical, o que inviabiliza o uso de recursos de
busca por elementos especificos, como o de rotulagdo morfossintatica. Nessa leitura, busca-se
identificar Nps com dois ou mais modificadores (ou argumentos) pos-nucleares que atuem

sobre o nucleo separadamente, como mostra o exemplo a seguir.

(21) a. Uma mesa de jantar redonda bem grande.

b. Uma mesa de jantar.
Uma mesa redonda.
Uma mesa bem grande.

Percebe-se que os trés modificadores, em (21a), especificam o ntcleo separadamente,
o que se pode comprovar em (21b), ja que cada um deles poderia ser empregado sozinho sem
comprometer o sentido da construgdo. Essa delimitacdo exclui casos como (22a), em que ha

um processo recursivo, cujo escopo incide sobre o elemento anterior, como mostra (22b).

(22) a. A porta da casa da amiga do meu filho.

b. A porta da casa.
*A porta da amiga.
*A porta do meu filho.

Incluiram-se, como objeto de estudo, diferentes configuracdes morfossintaticas dos
modificadores, sejam eles um adjetivo simples, um sintagma preposicional ou uma oracao
relativa, e diferentes tipos de entidades semanticas denotadas pelo ntcleo, sejam elas
Individuos (x), Quantidades (q), Locacdes (I), Estados de Coisas (e), Conteudos
Proposicionais (p), etc.

Na fase da coleta geral no banco de dados Iboruna, encontramos 886 ocorréncias do
fenomeno, o que permite propor generalizacdes acuradas com base em frequéncia e em

analises quantitativas. A essas ocorréncias, sdo aplicados os seguintes critérios de andlise:
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a) critério pragmatico: verificar se algum dos modificadores (ou o nucleo) exerce
funcdo pragmatica de Foco ou Contraste ou se tem natureza enfatica. No caso da énfase, o
procedimento empregado consiste na identificacdo de marcas na transcricdo do corpus. O
banco de dados Iboruna sinaliza entonagdes enfaticas por meio da utilizagdo de letras
maiusculas. A partir dessa marca, é possivel recorrer as gravagoes das amostras a fim de sanar
davidas quanto a realizagao fonologica de determinado trecho da transcricao;

b) critérios semanticos:

1. Analisar a natureza semantica do nucleo (se relacional ou ndo relacional) e
descrever o tipo de entidade denotada por ele (Individuo (x), Quantidade (q), Locagdo (1),
Estado de Coisas (e), Conteudo Proposicional (p), etc.);

2. Descrever a natureza semantica dos modificadores, com base na classificagao de
Rijkhoff (2008a): classificacdo, qualidade, quantidade, localizagao e referéncia ao discurso, e
descrever em qual camada do NR cada tipo de modificador atua;

3. No caso de nomes que dispdem de estrutura argumental, verificar qual a ordem dos
elementos: argumento + modificador, modificador + argumento (na presenca de um
argumento e de um modificador); argumento ativo + argumento inativo, argumento inativo +
argumento ativo etc. (na presenca de dois ou mais argumentos);*

4. Para o caso de haver mais de um modificador da mesma categoria, verificar qual ¢ a
ordem interna dos itens lexicais com base em subclassificacoes de classificagdo (status,
objetivo/fun¢do, origem, material/composicdo ¢ modo de operagdo, com base em Halliday
(2004)), de qualidade (cor, idade, propriedade fisica e qualidade subjetiva, com base em
Rijkhoft (2008b)), de localiza¢ao (localizacdo no espago, localizagdo no tempo, posse e
ancoragem geral, com base em Rijkhoff (2008b)).* O uso desse procedimento pretende testar
se classificacdes semanticas mais refinadas e especificas sdo mais decisivas para a defini¢do

da ordem dos elementos. A seguir apresentamos exemplos para cada uma das subcategorias:
e Subcategorias classificadoras:
Status

(23) Um campo de futebol profissional (Iboruna: AC-035; DE: L.317)

Objetivo/funcio

(24) Grupos ecologicos de protegdo aos animais (Iboruna: AC-076; RO: L.422)

48 Nao se esgotam, aqui, as possibilidades atestadas na aplicagdo dos critérios, ja que outras combinagdes sdo
possiveis, como argumento ativo-argumento inativo-argumento locativo, entre outras (cf. Secao 4.4).

49 Nao se mostraram relevantes subclassificacdes de modificadores quantificadores e discursivo-referenciais,
devida a baixa frequéncia de ocorréncia e pouca variabilidade de itens lexicais encontrados.
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Modo de operacao

(25) Uma parte elétrica automotiva (Iboruna: AC-091; RP: L.153)

Origem

(26) O cenario politico brasileiro (Iboruna: AC085: RO, L.366)

Material/Composicdo

(27) A medalha de ouro olimpica (Iboruna: AC-054; RO, L.307)

(28) Uma mesa de quatro cadeiras (Iboruna: AC-091; DE: L.124)

e Subcategorias qualificadoras:
Cor
(29) Uma geladeira branca nao tao grande (Iboruna: AC-043; DE: L.106)

Propriedade fisica

(30) Uma geladeira branca ndo tao grande (Iboruna: AC-043; DE: L.106) (tamanho)

(31) A piscina grande mais funda que todo mundo (Iboruna: AC-056; DE: L.136)
(profundidade)

(32) Um creme bem branquinho e bem macio (Iboruna: AC-092; RP: L.198) (textura)™

Idade
(33) Um armario de ago assim bem antigo amarelo (Iboruna: AC-092; DE: L.163)

Qualidade (subjetiva)®'

(34) Um mog¢o moreno alto lindo (Iboruna: AC074; NE: L.074)

50 A lista de especificagdes da propriedade fisica de uma entidade ndo ¢ exaustiva e inclui também nogdes como
forma, peso, consisténcia etc.

51 Parece redundante propor uma categoria “qualidade” no interior da categoria de modificadores qualificadores.
O termo escolhido, na verdade, visa a abranger um rol de especificacdes subjetivas, como avaliagdo (bom, legal,
bonito), propensao humana (ciumento, bravo, irritado), valor (carissimo, barato), entre outras.
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e Subcategorias localizadoras:
Localizacdo espacial

(35) O som dele dentro do carro (Iboruna: AC-152; DE: L..338)

Localizacdo temporal

(36) As eleigcoes aqui de Rio Preto desse ano (Iboruna: AC-049; RO: L.207)

Posse™

(37) A casa da nossa amiga em Sdao Paulo (Iboruna: AC-087; NE: L.057)

Ancoragem geral
(38) 4 historia da boate que ele contou (Iboruna: AC-023; NR: L.225)

¢) critério morfossintatico: descrever a configuracdo morfossintatica dos
modificadores: adjetivo simples (como em mesa bonita), sintagma preposicional (como em
mesa de madeira) ou oragdo relativa (como mesa que fica na cozinha). Se houver diferenca
entre eles, isto €, se um deles for um sintagma e o outro uma oragdo, por exemplo, verificar,
especificamente nesses casos, se ha a atuagdo do Principio de Complexidade Crescente (Dik,
1997, p. 404). Quando houver dois sintagmas preposicionais, distinguir qual deles contém
maior nimero de palavras. O mesmo procedimento se aplica as oragdes relativas.

d) critério fonologico: descrever a configuracdo fonoldgica dos modificadores com
base em contagem de silabas fonoldgicas. A contagem de silabas tem sido um procedimento
metodoldgico usado, por exemplo, em pesquisas sociolinguisticas brasileiras, como a de
Scherre (1988). Como estamos lidando com dados falados, no caso do Iboruna, contamos as
silabas exatamente como foram produzidas pelo falante, por meio da audi¢dao das gravagdes.
Uma ressalva a ser feita ¢ que esse critério s6 ¢ empregado quando nenhum dos fatores
elencados acima se aplica, isto é, quando ndo ha atuagdo de fatores pragmaticos, semanticos
ou morfossintaticos.

A coleta de dados complementar, referente a busca, no Corpus do Portugués, de
constru¢cdes com mais de um classificador, mais de um qualificador ou com modificadores
discursivo-referenciais consiste em: (i) selecionar os 50 adjetivos mais frequentes para cada
subcategoria (status, objetivo/fungdo, material/composicao, origem e modo de operagdo, no

caso dos classificadores, e cor, idade, propriedade fisica e qualidade subjetiva, no caso dos

52 Abordamos aqui apenas modificadores de posse alienavel, porque, na GDF, possessivos inalienaveis sdo con-
siderados como argumentos internos de um frame de predicagdo para propriedades relacionais, € ndo como mo-
dificadores.
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qualificadores); (ii) criar listas contendo os 50 adjetivos mais frequentes para cada
subcategoria na plataforma do corpus supracitado; (iii) pesquisar, a partir das listas, todas as
combinagdes possiveis entre as subcategorias; (iv) verificar a frequéncia de ocorréncia das
combinagdes. Quanto aos modificadores discursivo-referenciais, selecionamos apenas os
adjetivos referido, mencionado, supramencionado, citado, supracitado e aludido.
Destacam-se algumas vantagens e limitagdes metodologicas do funcionamento da
plataforma que abriga o corpus mencionado. Uma vantagem ¢ o acesso a frequéncia de uma
imensa quantidade de palavras de diversos tipos textuais, além da possibilidade de elaborar
listas de palavras. Uma limitagao € que apenas expressdes compostas de um unico item lexical
podem ser alistadas, o que exclui a possibilidade de acesso a modificadores sintagmaticos e
oracionais, aparecendo, assim, na pesquisa, apenas os itens pré-escolhidos e constantes da
lista. Apesar disso, cremos que os resultados encontrados podem propiciar uma dire¢do para
equacionar certas tendéncias de ordenagdo no portugués. A seguir, os Quadros 2 e 3 listam os
adjetivos mais frequentes para cada categoria (a saber, as categorias classificadora e

qualificadora).

Quadro 2 — Adjetivos classificadores mais frequentes usados para a criagdo das listas

de palavras

Classificadores
Status Objetivo/funcao Origem Material/Composicao | Modo de
operacio
1- Social 1- Preventivo 1. Brasileiro 1. Plastico 1. Digital
2- Publico 2- Térmico 2. Portugués 2. Vegetal 2. Elétrico
3- Humano 3- Normativo 3. Americano 3. Acrilico 3. Online
4- Politico 4- Digestivo 4. Europeu 4. Vinilico 4. Eletrénico
5- Nacional 5- Reprodutivo 5. Estrangeiro 5. Metélico 5. Virtual
6- Pessoal 6- Afirmativo 6. Africano 6. Alcoolico 6. Automatico
7- Internacional 7- Especulativo 7. Francés 7. Lateo 7. Mecanico
8- Financeiro 8- Comemorativo 8. Angolano 8. Soédico 8. Manual
9- Profissional 9- Comparativo 9. Inglés 9. Sulfurico 9. Analdgico
10- Cultural 10- Formativo 10. Norte- 10. Carboxilico 10. Hidraulico
11- Historico 11- Associativo americano 11. Potassico
12- Técnico 12- Comprovativo 11. Espanhol 12. Férrico
13- Mundial 13- Preparatério 12. Indigena
14- Econdmico 14- Substitutivo 13. Grego
15- Sexual 15- Assistencial 14. Italiano
16- Cientifico 16- Motivacional 15. Chinés
17- Tradicional 17- Consultivo 16. Ocidental
18- Religioso 18- Introdutdrio 17. Alemao
19- Espiritual 19- Compensatorio 18. Britanico
20- Oficial 20- Profissionalizante |19. Mog¢ambicano
21- Comercial 21- Operatorio 20. Russo
22- Militar
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23- Médico 22- Exploratorio 21.
24- Global 23- Vinculativo 22.
25- Familiar 24- Condenat6rio 23.
26- Federal 25- Interventivo 24.
27- Central 26- Classificativo 25.
28- Mental 27- Eliminatério 26.
29- Diario 28- Avaliativo 27.
30- Urbano 29- Retrospectivo 28.
31- Juridico 30- Reivindicativo 29.
32- Municipal 31- Abortivo 30.
33- Ambiental 32- Evangelistico 31.
34- Democratico 33- Acusatorio 32.
35- Particular 34- Declarativo 33.
36- Gratuito 35- Qualificativo 34.
37- Escolar 36- Emancipatorio 35.
38- Musical 37- Qualificador 36.
39- Visual 38- Intimidatorio 37.
40- Eleitoral 39- Identificativo 38.
41- Coletivo 40- Abonatorio 39.
42- Administrativo | 41- Protelatorio 40.
43- Infantil 42- Integrativo 41.
44- Material 43- Prescritivo 42,
45- Obrigatdrio 44- Combinatorio 43.
46- Regional 45- Conciliatorio 44.
47- Quimico 46- Sancionatorio 45.
48- Psicologico 47- Modificativo 46.
49- Alimentar 48- Protetivo 47.
50- Estadual 49- Devolutivo 48.
50- Reivindicatorio 49,

50.

Japonés
Cubano
Paulista
Arabe
Judaico
Mineiro
Sirio
Oriental
Carioca
Judeu
Soviético
Latino
Luso
Holandés
Indiano
Asiatico
Mexicano
Baiano
Sueco
Canadense
Suico
Hebraico
Boliviano
Sul-africano
Turco
Australiano
Nordestino
Israelense
Iraniano
Paulistano

Fonte: autoria prépria.

Quadro 3 — Adjetivos qualificadores mais frequentes usados para a criagdo das listas

de palavras

Qualificadores
Idade Cor Propriedade fisica Qualidade
(subjetiva)
1. Novo 1. Branco 1. Grande 1. Bom
2. Jovem 2. Vermelho 2. Pequeno 2. Importante
3. Antigo 3. Verde 3. Alto 3. Diferente
4. Velho 4. Preto 4. Forte 4. Certo
5. Idoso 5. Azul 5. Longo 5. Simples
6. Velhinho 6. Amarelo 6. Baixo 6. Verdadeiro
7. Novinho 7. Loiro 7. Enorme 7. Dificil
8. Arcaico 8. Rosa 8. Curto 8. Facil
9. Novissimo 9. Colorido 9. Imenso 9. Comum
10. Velhissimo 10. Laranja 10. Leve 10. Mau
11. Velhote 11. Cinzento 11. Duro 11. Feliz
12. Roxo 12. Quente 12. Natural
13. Cinza 13. Fraco 13. Capaz




14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Castanho
Dourado
Marrom
Moreno
Palido
Amarelado
Cor-de-rosa
Bege

Louro
Rosado
Ruivo
Violeta
Rubro
Avermelhado
Escuro

Lilas
Prateado
Azulado
Grisalho
Alaranjado
Verdejante
Corado
Bronzeado
Acastanhado
Acobreado
Vermelhinho
Roseo
Verde-escuro
Multicolor
Azul-turquesa
Multicor
Azul-e-branco
Vermelhusco
Verde-claro
Azul-claro
Branquissimo
Castanho-claro

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Frio

Seco
Vazio
Fundo
Pesado
Doce
Firme
Fino
Vasto
Largo
Solido
Fresco
Gordo
Liquido
Transparente
Grosso
Fragil
Pequenino
Gigante
Gigantesco
Plano
Reto
Macio
Liso
Comprido
Amargo
Cru
Redondo
Torto
Oleoso
Mole
Gelado
Mintsculo
Baixinho
Morno
Robusto
Cabeludo

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Interessante
Caro

Lindo
Legal
Rapido
Normal
Fundamental
Pobre

Rico
Bonito
Completo
Perfeito
Belo
Excelente
Famoso
Grave

Sério

Triste
Impossivel
Puro
Maravilhoso
Seguro
Ruim
Saudavel
Critico
Poderoso
Inteligente
Inferior
Significativo
Intenso
Incrivel
Raro
Barato
Absurdo
Louco
Perigoso
Eficaz

Fonte: autoria propria.
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Com base nas aproximadamente 40.000 ocorréncias de adjetivos mais frequentes,

foram selecionados os 50 mais frequentes de cada subcategoria, com excecdo das

subcategorias classificadoras material/composi¢do ¢ modo de operagdo, que ndo dispdoem de

mais do que 12 e 10 ocorréncias exemplificativas, respectivamente, ¢ da subcategoria

qualificadora de idade, que ndo apresenta mais do que 11 ocorréncias exemplificativas. Uma

observacdo relevante sobre isso ¢ que os classificadores da subcategoria objetivo/fungdo

apresentam uma particularidade: terminam predominantemente com os sufixos -ivo e -orio.

Essa constatacdao pode indicar uma caracteristica morfologica distintiva dessa subcategoria.

Essas palavras permitiram criar listas com a terminologia propria das subcategorias, e,

a partir dos recursos oferecidos pela plataforma, foi possivel pesquisar todas as combinagdes
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possiveis, como [NOUN™ status origem], [NOUN origem status], etc. O programa reconhece,
entdo, todas as palavras sob as terminologias escolhidas e exibe a quantidade de ocorréncias
correspondente ao padrao pesquisado.

Por limitagdes da propria plataforma, foi possivel pesquisar as subcategorias apenas
por pares, uma vez que buscar padrdes com mais de dois modificadores, como [NOUN status
origem objetivo/funcdo], por exemplo, gera erros no sistema.* Assim sendo, a saida mais
viavel seria comparar a ocorréncia dos pares. Apds a coleta, selecionamos 5.202 ocorréncias
das subcategorias classificadoras, 1.509 ocorréncias das subcategorias qualificadoras e 174
ocorréncias de modificadores discursivo-referenciais. A andlise consiste em verificar a
frequéncia de cada par: entre os pares compostos por cor e idade, por exemplo, o objetivo ¢
constatar qual par (cor + idade ou idade + cor) ocorre com maior frequéncia no corpus. Os
resultados permitem formular escalas entre as subcategorias, as quais serdo apresentadas no
capitulo de analise. No caso dos modificadores discursivo-referenciais, buscamos a
combinacdo de pares entre este tipo de modificador e as listas ja confeccionadas das
subcategorias classificadoras (discursivo-referenciais + status; discursivo-referenciais +
origem, e assim por diante) e das subcategorias qualificadoras (discursivo-referenciais + cor;
discursivo-referenciais + idade, e assim por diante). Ao final, somamos as ocorréncias com o
objetivo de propor generalizagdes como discursivo-referenciais + classificador e discursivo-
referenciais + qualificador.

Constatada a ordem prototipica com base na frequéncia de ocorréncia na amostra do
Corpus do Portugués, um ultimo passo consiste em retornar aos dados encontrados no Iboruna
em busca de explicacdes para a ordem nao prototipica (com exce¢do da categoria dos
discursivo-referenciais, que ndo registraram nenhuma ocorréncia no Iboruna). Esse
procedimento se justifica pelo fato de ndo ser possivel averiguar aspectos pragmaticos e
morfossintaticos nos dados do Corpus do Portugués, pois, em primeiro lugar, se trata de um
corpus escrito, o que inibe a atuacdo de fatores pragmaticos tipicos da lingua falada, e, em
segundo lugar, apenas permite a busca de modificadores adjetivais, o que ndo viabiliza a
checagem de diferentes graus de complexidade morfossintatica.

Em vista da especificidade dos diferentes tipos de dados, realiza-se uma divisao de
construgdes a serem analisadas: (i) constru¢des com modificadores de categorias diferentes

(isto €, construgdes com um classificador e um qualificador, por exemplo); (ii) construcdes

53 Noun refere-se a substantivo. A plataforma permite a pesquisa por classe de palavras, o que possibilita buscar
estruturas especificas como sintagmas nominais. A tentativa de fazer uma pesquisa mais geral NOUN ADJ ADJ,
porém, ndo deu resultado: por ser uma construgdo muito frequente, a plataforma solicita “restringir a pesquisa”.

54 Mesmo que a plataforma permitisse a busca de Nps com mais de dois modificadores, ela ndo seria produtiva,
dado que a ocorréncia de Nps com muitos modificadores ndo é muito frequente (segundo a amostra do corpus
Iboruna).
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com modificadores de mesma categoria (isto é, constru¢cdes com mais de um classificador, por
exemplo); (ii1) construgdes argumentais (isto €, que apresentam pelo menos um argumento,
seja combinado com um modificador, seja combinado com outro argumento). Essa divisdo
metodoldgica se reflete na estruturagdo do proximo capitulo, o de andlise, com o intuito de
permitir ao leitor uma melhor visualizagdo das diferentes constru¢des analisadas no presente
trabalho e uma maior coesdao com o proprio procedimento metodologico empregado para

distingui-las entre si.
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4 ANALISE DA ORDENACAO DE MODIFICADORES E ARGUMENTOS A
DIREITA DO NUCLEO DO SINTAGMA NOMINAL NO PORTUGUES
BRASILEIRO

4.1 Apresentacao

O presente capitulo apresenta a andlise da ordem de modificadores e argumentos a
direita do ntcleo do Np no portugués brasileiro. O capitulo se organiza da seguinte forma: a
Secao 4.2 diz respeito a construgdes com modificadores de categorias diferentes; a Secao 4.3
aborda constru¢des com mais de um modificador da mesma categoria; a Se¢ao 4.4, por fim,
descreve constru¢des argumentais (que apresentam pelo menos um argumento, seja
combinado com um modificador, seja combinado com outro argumento). A divisdo de se¢des
adotada segue a divisdo metodologica dos dados com o objetivo de seccionar diferentes
manifestagoes do fendmeno em analise. Posto isso, a Tabela 1 resume o numero total de

ocorréncias e as categorias em que elas se enquadram.

Tabela 1 — Categorias analisadas e nimero de ocorréncias

Corpus do Portugués Iboruna
Categoria N % N %
Construgdes com modificadores de categorias 174% 2,5 487 55
diferentes
Construcdes com modificadores de mesma 6.711 97,5 214 24,1
categoria
Construgdes argumentais - - 185 20,9
TOTAL 6.885 886

Fonte: autoria propria.

4.2 Construcoes com modificadores de categorias diferentes

A presente secdo aborda constru¢cdes com modificadores de categorias diferentes, com
base nas categorias de modificacdo de Rijkhoff (2002, 2008a) j& introduzidas neste trabalho.
Das 487 ocorréncias em que o Np apresenta dois ou mais modificadores de categorias
diferentes, constata-se que a ordem proposta pelo autor ¢ a mais frequente no portugués
brasileiro, como se pode ver na Tabela 2 a seguir. Note que, doravante, a ordem mais
frequente (e a que atende ao referido modelo tipologico) serd chamada de prototipica e a

menos frequente (e a que ndo atende), de ndo prototipica.

55 O numero em questao refere-se as ocorréncias de modificadores discursivo-referenciais.
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Tabela 2 — Numero de ocorréncias de construgdes com modificadores de categorias

diferentes (ordem prototipica vs. ordem ndo prototipica) (Iboruna)

Categoria N %
Ordem prototipica 412 84,6
Ordem nao prototipica 75 15,4
TOTAL 487

Fonte: autoria propria.

Para fins de organizagdo, a Secdo 4.2.1 apresenta os resultados concernentes a ordem
prototipica, ou seja, construgdes com modificadores de categorias diferentes que se
conformam ao modelo tipolégico do Np proposto por Rijkhoff (2002, 2008a); em segundo
lugar, a Se¢do 4.2.2 aborda os resultados referentes a ordem nao prototipica. Excluem-se
dessa secdo, contudo, as ocorréncias com modificadores discursivo-referenciais. Por se tratar
de casos que foram retirados de outro corpus € que nao foram submetidos aos mesmos
critérios (pela natureza distinta desse tipo de modificador), escolhemos analisa-los em uma

secdo a parte, a Secao 4.2.3.

4.2.1 Ordem prototipica
A Tabela 3 a seguir mostra as varias configuragdes que os Nps podem assumir quanto

a combinacao de modificadores de categorias distintas.

Tabela 3 — Configura¢des do Np que atendem a ordem preferida

Configuracio do Np (porc¢ao pos-nuclear) N %
Qualificador + localizador 177 43
Classificador + localizador 148 35,9
Classificador + qualificador 76 18,4
Quantificador + localizador 5 1,2
Classificador + qualificador + localizador 4 1
Classificador + quantificador 2 0,5
TOTAL 412

Fonte: autoria propria.
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A Tabela 3 mostra que os trés casos mais frequentes envolvem Nps com qualificadores

e classificadores seguidos por localizadores. A seguir, apresentamos um exemplo de cada uma

das combinagdes elencadas, dispostas da mais frequente para a menos frequente.

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Por¢ao pré-nuclear
e nucleo

O tapete

Porc¢ao pré-nuclear
e nucleo

A oficina

Porcao pré-nuclear
e nucleo

Um portao

Por¢ao pré-nuclear
e nucleo

A regido

Porc¢éo pré-nuclear
e nucleo

Uma capota

Porc¢ao pré-nuclear
e nucleo

Minha familia

Qualificador

azul

Classificador

mecanica

Classificador

eletronico

Quantificador

inteira

Classificador Qualificador

conversivel  bem legal

Classificador

de Sdo Paulo

Vale notar que atender a ordem prototipica nao

Localizador

no chao

(Iboruna: AC-139; DE: L.227)
Localizador

do meu pai

(Iboruna: AC-120; DE: L.235)
Qualificador

cinza

(Iboruna: AC-043: DE; L.078)
Localizador

dessa parte de Mirassol
(Iboruna: AC-151; NE: L.063)
Localizador

que (vo)cé pode abaixar ou
levantar

(Iboruna: AC-066; DE: L.292)

Quantificador

inteira

(Iboruna: AC-046; NE: L.122)

necessariamente implica no

“preenchimento” de todas as camadas de modificagdo. Uma construgdo desse tipo raramente
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ocorreria no portugués, especialmente na variedade falada, dado o esfor¢o cognitivo que sua
complexidade morfossintatica exigiria do interlocutor no momento da interpretagdao. O que
defendemos, na verdade, ¢ que os casos que atendem a ordem prototipica obedecem as
relacdes de escopo das camadas de modificagio, mesmo na auséncia de modificadores
representativos de uma delas, conforme o seguinte esquema:

Nucleo < classificador < qualificador < quantificador < localizador < discursivo-referencial®®

Isso significa que, em (39), por exemplo, na combinagdo qualificador + localizador,
ndo havendo um modificador classificador, o qualificador assume a posi¢do mais proxima do
nuicleo; ou, quando ndo ha modificador qualificador ou quantificador, ¢ o localizador que, por
sua vez, assume a posi¢cdo imediatamente ap6s a do classificador, como ocorre em (40).

Em termos de alinhamento entre os niveis, a ordem prototipica, um fendmeno
morfossintatico, ¢ semanticamente motivada, ja que ¢ a relagdo de escopo semantico entre os
modificadores que determina o posicionamento deles. Em outras palavras, se localizadores,
por exemplo, tém escopo sobre nucleo e modificadores classificadores, qualificadores e
quantificadores, sua posicdo esperada ¢ no extremo direito da constru¢do (no caso do
portugués), uma vez que, de acordo com o Principio de Escopo, “modificadores tendem a
ocorrer proximos a parte da expressdo que eles t€ém em seu escopo” (Rijkhoff, 2002, p. 313,
tradugdo minha).’’

A seguir, veremos como o modelo da GDF pode comportar cada uma das combinagdes
de modificadores apresentadas anteriormente tanto em termos representacionais quanto em
termos de linearizacdo morfossintatica.

Para fins de organizacdo, analisamos separadamente as trés combinacdes mais
frequentes expostas na Tabela 3: qualificador + localizador, classificador + localizador e
classificador + qualificador. Na sequéncia, ¢ feita a analise da combinagao classificador +
qualificador + localizador e de constru¢cdes com quantificadores. Em todos os casos,
descrevemos o comportamento das combinagdes no NR e no NM™ e destacamos em que
circunstancias ocorre mudanga de ativacdo de posi¢des na linearizagdo morfossintatica, sem

mudar, contudo, a ordem esperada para os modificadores.

56 O sinal de “menor que” representa o grau de abrangéncia do escopo, o que significa que modificadores dis-
cursivo-referenciais tém o maior escopo, abrangendo todos os outros tipos de modificadores. Ao longo do texto,
as escalas de modificadores seguirdo o mesmo padrao de representacao.

57 No original: modifiers tend to occur next to the part of the expression that they have in their scope.

58 Mengdes aos outros niveis, NI e NF, serdo feitas quando necessarias, mas nao sdo o foco da presente anélise.
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Iniciando pela combinagdo qualificador + localizador, esta é a mais frequente na
amostra analisada, representando 43% (177/412) das ocorréncias que apresentam a ordem
prototipica. Na auséncia de um classificador, qualificadores assumem, em contextos ndo
marcados, a posi¢cdo mais proéxima do nucleo e sdo seguidos por localizadores, que ancoram a
referéncia do nucleo do Np com suas especificagdes qualificadoras. A presenga de um
qualificador e de um localizador ap6s o nticleo do Np pode ser representada no NR como em

(45). Retomamos, por conveniéncia, o exemplo apresentado em (39).

(45) O tapete azul no chdao

NR: (Ix;: [(fi: tapeten (f) (x)]: [(fi: azula (f5)) (x)]: [(1];: (fic chdon (i) (1))roc (x:)])

A Propriedade (fj) azul e a Locagdo (lj) chdo modificam a camada do Individuo (x;)
tapete, o que ¢ demonstrado pelos dois pontos expressos antes de cada modificador. Embora
ambos os modificadores atuem na camada do Individuo, localizadores tém maior escopo e,
por isso, se alocam numa camada mais externa, conforme o modelo de Rijkhoff (2002,
2008a).

Passando a linearizacdo das unidades no NM, o exemplo em (45) apresenta a seguinte

formalizagao:

(45a) P! pM pF! pF

Def (0) tapete.sg azul®*" no chdo" A"

1 5-2 4 3

Como explorado na Secdo 2.7, o posicionamento das unidades morfossintaticas deve,
primeiro, obedecer as regras de ordenag@o hierarquica: entre niveis, unidades interpessoais
ocupam posi¢des antes de unidades representacionais. Dentro dos niveis, operadores
preenchem posicdes primeiro, seguidos de modificadores e, por fim, unidades ndo
hierarquicas (ou configuracionais).

Seguindo esse raciocinio, iniciemos o posicionamento das unidades pelo NI. Nesse
nivel, o operador de identificabilidade deve ocupar uma posicao absoluta, o que ocorre por
meio da colocagdo de um placeholder (“def”’), uma espécie de “marcador de posicdo” que €
posicionado e, posteriormente, recebe a unidade correspondente no NM (no caso, o artigo
definido o). Por se encontrar no extremo esquerdo do Np, ndo resta outra posi¢ao a ser ativada

sendo P'. Ndo havendo mais nenhuma unidade interpessoal para ser alocada, passemos ao NR.
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No referido nivel, iniciemos pelo operador de singularidade (representado por “sg”), que €
alocado também como placeholder, devendo ocupar uma posicdo absoluta que,
posteriormente, abrigard o nucleo, visto que, em portugués, a expressao de nimero aparece no
ntcleo nominal. Sendo assim, esse operador preenche a posi¢do absoluta PM. Em seguida, ha
dois modificadores de Individuo (o qualificador azul e o localizador no chdo) a receberem
posigdes. Localizadores, por terem maior escopo, ocupam uma posicao em primeiro lugar,
obedecendo a ordenacdo hierarquica das unidades representacionais. Desse modo, o
localizador no chdo ocupa PF. Note que, por estar no extremo direito do Np, a posi¢do
absoluta final ¢ a inica posi¢do possivel a ser ainda ativada. Na sequéncia, o qualificador azul
ocupa uma posi¢do final relativa, P*', disponivel apos a ativagdo de PF. Por fim, o nucleo
tapete se junta ao operador de singularidade em PM.

Observe que, na configuracao default do Np do portugués brasileiro, os elementos pré-
nominais sdo colocados no campo inicial; o nucleo, no campo medial; e os modificadores pds-
nominais ocupam posi¢des no campo final. E fato que o classificador poderia ocupar uma
posi¢do medial relativa (PM*"). Diante das duas possibilidades aceitaveis, decidimos manter os
dois tipos de modificador® no campo final. Isso é o que chamaremos de configuragio default
ou ordem esperada. Sempre que duas posigdes estiverem disponiveis, optaremos por aquela
que coincide com o que ¢ esperado na configuracao default.

Essa regra de posicionamento pode se alterar na presenca de énfase pragmadtica no
qualificador, conforme (46). Como dito anteriormente, as letras maitisculas nas transcri¢des
do banco de dados Iboruna indicam um acento prosédico diferenciado, o que, na GDF,

corresponde sempre a énfase no NI.

(46)  Uma janela BEM GRANDE® que entra bastante luz (Iboruna: AC-055; DE: L.118)
a. NI: (-ld R[I [(T[) (emph TJ) (TK)m] (RI))
b. P! pM! pM Pf
Indef (uma) janela.sg BEM GRANDE®"““emph que entra bastante luz"°“*"
1 6-3 5-2 4

59 Veremos que essa generalizagdo ¢ valida ndo s6 para qualificadores e localizadores, como € o caso do exem -
plo analisado, mas para todo modificador que ocupe a zona pds-nominal.

60 Como mencionado no capitulo 3, na transcrigdo do banco de dados Iboruna, as maitisculas sdo utilizadas para
sinalizar énfase fonoldgica em algum item linguistico, o que, na GDF, corresponde sempre a uma énfase prag-
matica.

61 A representagdo do localizador que entra bastante luz esta simplificada, j& que o objetivo, nesse momento, &
mostrar como a énfase escopa o Subato Atributivo que corresponde ao qualificador.
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Iniciando o posicionamento das unidades pelo NI, a posi¢do absoluta inicial, P', é
atribuida ao operador de identificabilidade (“-id”), como placeholder “indef”, que
corresponde ao artigo indefinido uma a ser inserido no NM. Em seguida, o operador de énfase
(que tem escopo sobre o Subato Atributivo (T)) correspondente ao qualificador bem grande
no NR), aciona a colocac¢do do placeholder “emph” (do inglés emphasis) em PM. Note que
nenhuma outra posi¢do poderia ser atribuida a essa unidade a ndo ser PY, ja que P" nio tera
sido acionada ainda para que uma posicao relativa final estivesse disponivel, € nem mesmo o
nicleo havia sido posicionado. Outra observacdo valida é a de que o operador de
identificabilidade ¢ hierarquicamente mais alto, pois opera na camada do Subato Referencial
(Ry), e por isso ativa uma posi¢ao primeiro em comparacdo com o operador de énfase, que,
por seu turno, tem como escopo a camada do Subato Atributivo (T;) contido dentro do
Referencial. Nao havendo mais unidades interpessoais, passemos ao NR. Nesse nivel, o
operador de singularidade (como placeholder “sg”) deve marcar a posi¢cdo em que se abrigara
o nucleo, ocupando, portanto, PM'. Na sequéncia, o localizador que entra bastante luz ativa
P*, pois possui maior escopo na constru¢do. Veja que também ¢é possivel ativar uma posi¢do
medial relativa para abrigar o localizador e, nesse ponto, a escolha em manté-lo no campo
medial ou no final parece arbitraria, ja que superficialmente se trata de uma mesma posi¢ao
(PM*! e PF sdo equivalentes nesse aspecto). Nossa decisdo, portanto, se pauta pela ideia de que,
na ordena¢do default, a nao marcada, modificadores pos-nominais ocupam o campo final,
como dito com relagio ao exemplo anterior. Em seguida, bem grande, uma unidade
instanciada somente no NR, é colocado em P, uma posi¢do ja marcada pelo placeholder
“emph”. Por ultimo, o nucleo janela preenche PM! junto ao operador de singularidade. Aqui
também seria possivel ativar uma posi¢do inicial relativa para abrigar o ntcleo e, novamente,
a escolha em manté-lo no campo medial se justifica pelo fato de que, na ordenagdo default, o
nucleo ocupa o campo medial, devendo ser esse seu posicionamento sempre que linearmente
possivel. Para fins de sintese, nos proximos exemplos, tomaremos como presumidas essas
consideragdes referentes ao preenchimento de uma posi¢cdo e ndo de outra superficialmente
disponivel.

Passando a segunda combinacdo mais frequente, a combinagdo classificador +
localizador representa 35,9% (148/412) das ocorréncias que atendem a ordem prototipica.
Classificadores tendem a assumir a posi¢do imediatamente apds o nucleo e, na auséncia de
qualificadores e quantificadores, localizadores preenchem a posi¢ao subsequente, ancorando a
referéncia do nucleo do Np com suas especificacdes classificadoras. A presenca de um
classificador e de um localizador apds o nucleo do Np pode ser representada no NR como em

(47). Retomamos, por conveniéncia, o exemplo apresentado em (40).
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(47) A oficina mecanica do meu pai

NR: (11: [(fi oficinay (f): (f: mecnic-a (f)) (1)]: [(f: (Ix;: [(fi: [(fm: pain (f) (X)rer] (£1))
(%) Dass (B 1))

Como se ve, a Propriedade (fj) mecanica (o classificador) modifica a Propriedade (f;)
oficina por especificar subpropriedades da propriedade expressa pelo nucleo nominal: a
oficina especificamente lida com problemas mecanicos. Trata-se assim de modificacdo de
referéncia, tipicamente realizada por meio de modificadores classificadores na zona pos-
nuclear, como afirmado anteriormente no suporte tedrico deste trabalho. O localizador do meu
pai (a Propriedade Configuracional (fi)), por sua vez, tem escopo sobre toda a camada de
Locacao ().

No NM, o exemplo em (47) pode ser linearizado da seguinte forma:

(47a) P! pM pr-! pF

CLASS :LOCAL

Def (a) oficina.sg mecanica do meu pai

1 5-2 4 3

Iniciando o posicionamento das unidades pelo NI, P' é preenchida, por meio do
placeholder “def”, pelo operador de identificabilidade (“+id”), que corresponde ao artigo
definido @ no NM. Nao havendo mais unidades interpessoais, passemos ao NR. Nesse nivel, o
operador de singularidade (por meio do placeholder “sg”) deve marcar a posicdo em que
estara o ntcleo, ocupando, entdo, PM. Na sequéncia, o localizador do meu pai, por ter maior
escopo (sobre toda a camada de Locagdo), ¢ hierarquicamente ordenado primeiro e, portanto,
ativa P*. Entdo, o classificador mecdnica, que tem escopo menor, apenas sobre a Propriedade
oficina, ocupa P, Por fim, o nucleo oficina se junta ao operador de singularidade em P™.

Assim como visto na combinacdo qualificador + localizador, a énfase pode ser
responsavel por alterar as etapas de posicionamento das unidades quando focaliza o

classificador.
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(48)  Uma fabrica de LInha aonde eu trabalhava no estoque (Iboruna: AC-043; NE: L.005)
a. P! pM! pM P*

Indef (uma) fabrica.sg de LInha®“%5.emph aonde eu trabalhava no estoque™°“A*

1 6-3 5-2 4

Comegando o posicionamento das unidades pelo NI, a posi¢do absoluta inicial, P, é
ocupada pelo operador de identificabilidade (“-id”), por meio do placeholder “indef’. Em
seguida, PM recebe o operador de énfase, por meio do placeholder “emph”. Nio havendo mais
unidades interpessoais, passa-se ao NR. Nesse nivel, o operador de singularidade (“sg’’) marca
a posi¢cdo que ocupara o nucleo, preenchendo, portanto, PM'. Na sequéncia, o localizador
aonde eu trabalhava no estoque ativa P". Entdo, o classificador de linha, uma unidade
instanciada somente no NR, ocupa PM, uma posi¢do ja marcada pelo placeholder “emph”. Em
ultimo lugar, o nucleo janela preenche PM' junto ao operador de singularidade. Note que as
etapas de posicionamento e as posicdes que as unidades ocupam sdo as mesmas comparadas
ao exemplo (46), que ilustrava a combinac¢do qualificador + localizador com énfase no
primeiro membro, isto €, no qualificador proximo ao nucleo.

A combinagdo classificador + qualificador é a terceira mais frequente na amostra
analisada, representando 18,4% (76/412) das ocorréncias de ordem prototipica. Como visto no
modelo tipoldgico de Rijkhoff (2002, 2008a), classificadores tendem a ocorrer na posi¢ao
adjacente ao ntucleo e sdo seguidos, imediatamente, por qualificadores, quando estes estdo
presentes. Nessa linha de raciocinio, qualificadores modificam o nucleo com suas
especificagdes classificadoras. A presenca de um classificador e de um qualificador no NR
pode ser representada como em (49). Retomamos, por conveniéncia, a ocorréncia apresentada

em (41).

(49)  Um portdo eletronico cinza

NR: (Ix;: [(fi: portaon (f): (fi: eletronic-4 (7)) (f)) (xi)]: [(fi: cinzaa (fi)) (xi)]

O classificador (a Propriedade (fj)) eletronico modifica a Propriedade (fi) portdo
enquanto o qualificador cinza (a Propriedade (fi)) tem escopo sobre toda a camada do
Individuo (x;). Portanto, os modificadores se concentram em camadas distintas, tendo o
qualificador maior escopo que o classificador.

No NM, a ocorréncia em (49) pode ser linearizada da seguinte forma:
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(492) P! py pF pF
Indef (um) portdo.sg eletronico™™**S  cinza?UA-
1 5-2 4 3

Comecando o posicionamento das unidades pelo NI, o operador de identificabilidade
(pelo placeholder “indef”) preenche P'. Em seguida, passando para o NR na auséncia de
outras unidades interpessoais, o operador de singularidade (pelo placeholer “sg”) ocupa PM,
marcando a posi¢ao que o nucleo preenchera. Na sequéncia, por ter maior escopo (sobre toda
a camada do Individuo), o qualificador cinza ¢ hierarquicamente superior e, portanto,
ordenado primeiro, ocupando PF. Depois, P*' estd disponivel e abriga o classificador
eletronico. Por fim, o nucleo portdo preenche PM junto ao operador de singularidade.

Essa ordenacdo pode se alterar na presenca de énfase pragmadtica no classificador,

como se observa em (50).

(50)  Uma faculdade PUblica de primeiro mundo (Iboruna: AC-081; DE: L.100)
a. P! pv! pM p*

CLASS

Indef (uma) faculdade.sg publica®***.emph de primeiro mundo®V*"

1 6-3 5-2 4

Iniciando o posicionamento das unidades pelo NI, P' é ativada pelo operador de
identificabilidade (por meio do placeholder “indet”), que corresponde ao artigo indefinido
uma no NM. Em seguida, PM recebe o operador de énfase, por meio do placeholder “emph”.
Na auséncia de outras unidades interpessoais, passa-se ao NR. Nesse nivel, o operador de
singularidade (pelo placeholder “sg”) marca a posi¢ao que o nucleo preenchera, ocupando,
portanto, PM'. Na sequéncia, o qualificador de primeiro mundo ativa P*, posi¢do esperada
para qualificadores (na auséncia de localizadores), por ter maior escopo que classificadores.
Entdo, o classificador publica, uma unidade instanciada somente no NR, fica em P, uma
posicao ja marcada pelo placeholder “emph”. Em tultimo lugar, o ntcleo faculdade se junta ao
operador de singularidade em PM.

Na amostra analisada, 4 ocorréncias apresentam a combinagao classificador +
qualificador + localizador. Como j& mencionado, classificadores tém, sob seu escopo, o
nicleo do Np, indicando a subclasse a que pertence a entidade denotada pelo nucleo, e sdo
seguidos por qualificadores, que modificam o nicleo com suas especificacdes classificadoras.

Localizadores, por fim, t€m maior escopo e modificam o nucleo com suas especificagdes
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classificadoras e qualificadoras. A presenca de um classificador, de um qualificador ¢ de um
localizador no NR pode ser representada como em (51). Retomamos, por conveniéncia, o

exemplo em (43).

(51)  Uma capota conversivel bem legal que vocé pode abaixar ou levantar

NR: (1xi: [(fi: capotan (f): (fi: conversively (f)) (f)) (x)]: [(f: legala (f)): (fi: bemapy (f)))
(xi)]: [(ei: -que vocé pode abaixar ou levantar- (ei))]

A Propriedade (fj)) conversivel (o classificador) modifica a Propriedade (fi) capota
enquanto a Propriedade (fi) (bem) legal (o qualificador) e o Estado de Coisas (ei) que vocé
pode abaixar ou levantar (o localizador) tém escopo sobre toda a camada do Individuo (x;).

No NM, a ocorréncia em (51) pode ser linearizada da seguinte forma:

(51a) P' pM pF2 pF pF
Indef (uma) capota.sg conversivel™**®  bem legal®*" que vocé pode abaixar ou
levantar"O“A"
1 6-2 5 4 3

Iniciando o posicionamento das unidades pelo NI, P' ¢ preenchida pelo operador de
identificabilidade (por meio do placeholder “indef”), que corresponde ao artigo indefinido
uma no NM. Nao havendo mais unidades interpessoais, passa-se ao NR. Nesse nivel, o
operador de singularidade (pelo placeholder “sg”) marca a posi¢ao do nucleo, ocupando,
entdo, PM. Na sequéncia, o localizador que vocé pode abaixar ou levantar, por ter maior
escopo, ¢ hierarquicamente ordenado primeiro e, portanto, ativa P*. Em seguida, ocupa P™' o
qualificador bem legal, que também tem escopo sobre a camada do Individuo, mas apresenta
menor escopo em comparacdo com o localizador. Depois, o classificador conversivel, com
menor escopo (sobre a camada da Propriedade capota), é posicionado em P2 Por fim, o
nucleo capota se junta ao operador de singularidade em PM.

Essa ordenagdo pode se alterar na presenca de énfase pragmatica em um dos
modificadores mais proéximos ao nucleo, no classificador ou no qualificador, dado que, na
ordem prototipica, se o localizador recebe énfase, ele ainda assim preenche P* (embora isso
acontega em uma etapa anterior no NI). Na ocorréncia em (52), o qualificador ¢ o modificador

enfatico.
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(52)  Um vaso de flor BEM colorido ali no canto (Iboruna: AC-066; DE: 1..292)
a. PI PI+1 PM—I PM PF

Indef (um) vaso.sg de flor**%® BEM colorido®V*".emph ali no canto"%“A"

1 7-3 6 5-2 4

Comecando as etapas de posicionamento das unidades pelo NI, a posi¢do absoluta
inicial, P', é ocupada pelo operador de identificabilidade (“indef”) que corresponde ao artigo
indefinido um no NM. Em seguida, PM recebe o operador de énfase, por meio do placeholder
“emph”. Nao havendo mais unidades interpessoais, passa-se ao NR. Nesse nivel, o operador
de singularidade (“sg”) marca a posi¢do que ocupara o nucleo, preenchendo, assim, P'"'. Veja
que essa ¢ a Unica posicdo relativa possivel, j& que nenhuma posi¢do relativa medial esta
disponivel, por causa do classificador que ainda ndo ativou uma posi¢do. Na sequéncia, o
localizador ali no canto ativa P¥, por seu maior escopo na construc¢do, sendo essa sua posi¢do
prototipica. Depois, o qualificador bem colorido, unidade instanciada somente no NR,
preenche PM, uma posi¢do ja marcada pelo placeholder “emph”. Entdo, o classificador de flor
ocupa PM'. Em ultimo lugar, o nicleo janela preenche P"' junto ao operador de singularidade.
O exemplo em questdo mostra como, em circunstiancias especificas, as posicdes esperadas
para cada unidade podem mudar a fim de que o processo de linearizagao das estruturas se
conforme as regras de ordenacdo hierdrquica dos niveis superiores.

Analisemos, por fim, combina¢des com quantificadores, a saber, quantificador +
localizador e classificador + quantificador. Apresentamos a seguir um exemplo de cada uma

das combinagdes, retomando por conveniéncia as ocorréncias em (42) e (44).

Porcao pré-nuclear Quantificador Localizador
e nucleo
(53) Aregido inteira dessa parte de Mirassol

(Iboruna: AC-151; NE: L.063)

Porcao pré-nuclear Classificador Quantificador
e nucleo
(54) Minha familia de Sao Paulo inteira

(Iboruna: AC-046; NE: L.122)

Nas trés ocorréncias, o quantificador infeira especifica o numero de locais que

compdem a regido de Mirassol em (53) e o total de membros da familia em (54). A seguir,
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vejamos como essas combinagdes podem ser representadas no NR. Observe que

quantificadores, evidentemente, sempre serdo uma variavel (q).

(53a)  NR: (1L [(fi: regidon (f))) (I]: [(qi: inteir- (qi) (xi)]: [(prox 1 Iz [(fi: (fi: parten (fi)) (l: Mi-
rassoly (1)) (£))] (1j)]

(54a) NR: (I°x: [(fi: familiax (fi): (li: Sdo Paulox (1i))roc (f)) (xi)]: [(qi: inteir-a (qi)) (°Xi)]

No caso de (53a), o quantificador inteira (qi) e o localizador dessa parte de Mirassol
(Ij) modificam a camada de Locagado regido (li). Em (54a), o classificador de Sdo Paulo (1)
tem seu escopo sobre a camada da Propriedade (f;).

No NM, os exemplos anteriores podem ser linearizados do seguinte modo:

(53b) P' p pr- pr
Def (a) regido.sg inteira?”*N"  dessa parte de Mirassol"“*“A"
1 5-2 4 3
(54b) PM'  pM pr pF
Minha familia.sg de Sdo Paulo“*% inteira®ANT
5 4-1 3 2

O posicionamento das unidades ¢ muito similar aos apresentados anteriormente: no NI,
P'¢é ocupada pelo operador de identificabilidade, no caso de (53). Depois, no NR, em ambos
os exemplos, os operadores de singularidade (“sg”) marcam a posi¢cdo que ocupardo os
nucleos, preenchendo, portanto, PM. Na sequéncia, os modificadores sdo ordenados da direita
para esquerda, numa orientagdo centripeta, com os mais periféricos ativando P e, em seguida,
os adjacentes ao nucleo ocupando posicdes finais relativas. Por fim, os nicleos se juntam aos
operadores de singularidade em P™. Observe aqui apenas um detalhe no exemplo (54): a
unidade minha (um argumento de posse inalienavel do nucleo familia) ocupa PM' por
acreditarmos que o campo medial, no portugués brasileiro, ¢ o esperado para receber os
argumentos do nucleo nominal quando estes sdo especificados, como veremos mais
detalhadamente na Se¢do 4.4. Outro detalhe é que, por se tratar de argumento de familia,
minha ¢ posicionado na ultima etapa da linearizagdo, pela regra predicado > argumento

(Hengeveld; Keizer, no prelo).
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Uma vez mais, a énfase pragmatica pode alterar as etapas de posicionamento das

unidades e a posi¢do que ocupa o quantificador, como em (55).

(55)  Uma pneumonia DUpla que num tem como (Iboruna: AC-143; NR: L.137)
a. P! pM! pM P*

Indef (uma) pneumonia.sg DUpla®"* emph que num tem como™©“*"

1 6-3 5-2 4

Iniciando o posicionamento das unidades pelo NI, P' ¢ ativada pelo operador de
identificabilidade (“indef”), que corresponde ao artigo indefinido uma no NM. Em seguida,
PM recebe o operador de énfase, por meio do placeholder “emph”. Na auséncia de outras
unidades interpessoais, passa-se ao NR. Nesse nivel, o operador de singularidade (“sg’’) marca
a posi¢do que o nucleo preenchera, ocupando, assim, PM'. Na sequéncia, o localizador que
num tem como ativa P*, posi¢do esperada para localizadores. Entdo, o quantificador DUpla,
unidade instanciada somente no NR, ocupa P, posi¢do marcada pelo placeholder “emph”.

Em tltimo lugar, o niicleo pneumonia se junta ao operador de singularidade em PM',

4.2.2 Ordem nio prototipica

A presente se¢do aborda constru¢cdes com modificadores de categorias diferentes que
nao atendem a ordem esperada (com base no modelo tipoldgico do Np proposto por Rijkhoff
(2002, 2008a)). A Tabela 4 a seguir mostra as configuragdes que os Nps podem assumir

quanto a combinag¢do de modificadores de categorias distintas (referentes a ordem nao

prototipica).
Tabela 4 — Configura¢des do Np que ndo atendem a ordem prototipica

Configuracio do Np (porc¢ao pos-nuclear) N %
Qualificador + classificador 37 49,3
Localizador + qualificador 19 25,3
Localizador + classificador 17 22,7
Qualificador + localizador + classificador 2 2,7
TOTAL 75

Fonte: autoria propria.
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A seguir, apresentamos exemplos para cada uma das combinacdes elencadas na Tabela

4.
Porcao pré-nuclear Qualificador Classificador
e nucleo
(56) Uma grade alta de ferro
(Iboruna: AC-081; DE: L.104)
Porcao pré-nuclear Localizador Qualificador
e nucleo
(57)  Uma briga dentro do hospital enlouquecedora
(Iboruna: AC-150; NR: L.237)
Porc¢ao pré-nuclear Localizador Classificador
e nucleo
(58)  Uma copinha que minha mae tinha de madeira
(Iboruna: AC-099; DE: L.318)
Porcao pré-nuclear Qualificador Localizador Classificador
e nucleo
(59) O sotaque forte dele de portugués

(Iboruna: AC-146; NE: L.023)

A seguir, veremos como o modelo da GDF pode comportar cada uma das combinagdes
de modificadores apresentadas anteriormente tanto em termos representacionais quanto em
termos de lineariza¢do morfossintatica. Para fins de organizac¢do, analisamos as ocorréncias de
acordo com a motivagdo que subjaz a ordem ndo prototipica: primeiramente, os casos de
motivacdo pragmatica; depois, as ocorréncias com motivagdo morfossintatica, seguidas dos
casos de motivagdo fonoldgica; na sequéncia, trata-se dos casos de combinagdes de
motivacdes, isto €, quando mais de um fator pode estar subjacente & ordem das unidades;
finalmente, lida-se com contraexemplos, sem motivagdes especificas claras.”” A Tabela 5 a

seguir sumariza os dados quantitativos referentes a cada um dos tipos mencionados.

62 Note que nio ha se¢do para uma ordem semanticamente motivada, j& que ela diz respeito a ordem prototipica
jé abordada.
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Tabela 5 — Motivagdes para a ordem ndo prototipica

Motivacdes para a ordem nio prototipica N %
Ordem pragmaticamente motivada Funcao pragmatica Contraste 22 29,3

Enfase pragmatica 4 53
Ordem morfossintaticamente motivada Complexidade morfossintatica 31 41,3
Ordem fonologicamente motivada Complexidade fonologica® 6 8
Combinac¢ao de motivacgoes Enfase + complexidade 9 12

morfossintatica

Enfase + complexidade fonolégica 1 1,3
Sem motivacdes especificas (contraexemplos) 2 2,7
TOTAL 75

Fonte: autoria propria.

Iniciando, entdo, a discussdo por Nps com ordem pragmaticamente motivada, essa
categoria se divide em duas subcategorias: as que apresentam funcdo Contraste e as que
apresentam énfase, conforme visto na Tabela 5. Comecemos a analise pela abordagem da
funcao Contraste.

Caracteriza-se a fun¢do pragmatica Contraste na GDF como a expressao do “desejo do
Falante de destacar as diferengas especificas entre dois ou mais Contetidos Comunicados ou
entre um Conteudo Comunicado e informagdes contextualmente disponiveis” (Hengeveld;
Mackenzie, 2008, p. 96, tradugdo nossa).* Essa fun¢io € responsavel por trazer a periferia do
Np o modificador que, no NI, corresponde a um Subato Atributivo contrastivo, casos em que
a fun¢do Contraste ¢ posicionalmente marcada,” ou seja, um fator pragmatico no NI ativa
uma posi¢do ndo prototipica no NM. A atribuicdo dessa fun¢do pragmatica € responsavel por

29,3% (22/75) dos casos de ordem ndo prototipica. Vejamos um exemplo em (60).

63 Observe que esse fator pode se sobrepor ao morfossintatico, ja que mais material morfossintatico também
corresponde a mais material fonoldgico. Estamos tratando aqui apenas dos casos em que ndo ha motivagdo apa-
rente proveniente dos trés niveis superiores e ha uma diferenca na complexidade fonoldgica.
64 No original: [...] Speaker’s desire to bring out the particular differences between two or more Communi-
cated Contents or between a Communicated Content and contextually available information.

65 Veja que, em Nps representativos da ordem preferida, modificadores proximos ao nicleo também podem
exercer funcdo Contraste, mas defendemos que, nesse caso, ndo haveria marcacdo posicional. Em vez disso, o
Contraste provavelmente seria marcado apenas prosodicamente no NF.
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Porc¢ao pré-nuclear e niicleo Localizador  Qualificador
(60) O tnico prédio que ela viu grande mesmo

(Iboruna: AC-037; NR: L.150)

Essa ocorréncia aponta para a ordem ndo preferida localizador + qualificador,
justamente porque a fungdo Contraste recai sobre o qualificador grande mesmo, tendo mesmo
como operador tipico de contraste. Isso equivaleria a dizer que, dentre os prédios vistos, um
se destaca como o Unico de dimensdo realmente grande, como se comprova na analise do

contexto da ocorréncia, disponivel em (60a).

(60a) “Doc.: e a cidade ela te contdé(u) como que € a cidade?
Inf.: contd(u) cidade bem legal ela contd(u) que na viagem ela teve que atravessa(r)
uma ponte que era muito grande a ponte... era muito grande a ponte... demorava
bastante pa atravessa::(r)... que a cidade num tinha muitos prédios... € se voc€ visse
alguns prédios era um ou dois porque a cidade era s6 de casa mesmo... ela falo(u)
que (inint.) o unico prédio que ela viu grande mesmo era um um que tava
construin(d)o [...].” (Iboruna: AC-037; NR: L.150)

Vejamos outro exemplo em (61).

Porcao pré-nuclear e niicleo  Localizador Qualificador

(61) A outra madeira que eu tava falando plana

(Iboruna: AC-049; RP: L.195)

Novamente, em (61) emerge a ordem ndo prototipica localizador + qualificador, tendo
o qualificador, no NI, um status interpessoal contrastivo, de maneira que o falante busca
destacar a que madeira ele estaria se referindo, conforme mostra o contexto da ocorréncia em
(61a). Fica evidente, nesse caso, que o qualificador plana serve para contrastar a madeira a

que se refere o falante com a outra madeira introduzida anteriormente.
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(6la) “eu sei fazé::(r) carrinho de rolema:: que é bem legal:: né?... que eu fiz muito
quando eu era crianga... que:: a gente pegava uma made(i)ra né?... pegava em
construcdo assim... made(i)ra PLAna né? [Doc.: uhum ((concordando))] uma uma
largura::... razodvel de uns trinta centimetros no minimo né?... tinha que sé(r)... e
pegava duas:: mad/ tipo duas made(i)ras né? finas relativamente finas... onde
colocava os rolemds né?... ai na parte de tras... dessa made(i)ra... da ou/ da

o(u)tra made(i)ra que eu tava falan(d)o plana né?” (Iboruna: AC-037; NR:
L.150)

Construgdes como (60-61) tendem a apresentar um localizador como modificador
adjacente ao nucleo e, em seguida, um classificador ou um qualificador. Essa tendéncia pode
indicar que, mesmo apods ancorar a entidade denotada pelo nticleo do Np, com o uso de um
modificador localizador, o falante julga que ainda ndao ¢ o suficiente para o ideal
estabelecimento da referéncia aquela entidade. Por isso, recorre a introdugdo de um outro
modificador que, no NI, exerce funcdo de Contraste para dissipar eventuais mal-entendidos
por parte do interlocutor. Refor¢amos, aqui, o que afirma Souza-Martins (2020, p. 66) sobre
Nps descontinuos,”® de modo que a ordem final dos elementos em casos como esse ¢
pragmaticamente motivada, muito embora reinterpretemos como Contraste a fun¢do exercida
pelo elemento final, em vez de Foco, como a autora propde.

No NI, ocorréncias com funcao pragmatica Contraste podem ser representadas como
em (60b). O subscrito CONTR, presente no Subato Atributivo grande mesmo (Tx), indica a

fungdo Contraste.

(60b) O unico prédio que ela viu grande mesmo

NI: (A (Ci: [(+1d Ry: (Ti: Gnico prédio (Ty)) (Ty: que ela viu (T))) (Tk: grande mesmo
(T))contr] (Cr))] (A1)

No NR, preservam-se as relagdes de escopo entre qualificador e localizador, como
mostra a representagdo em (60c). Ainda que assumindo a posicao adjacente ao niicleo no NM,
o localizador tem maior escopo no NR em relagdo a outros modificadores da camada do

Individuo (x;).

66 Souza-Martins (2020) considera como descontinuo o Np que, no NM, ndo preserva as relacdes de escopo pre-
sentes no NR. Aqui analisamos esses casos como ordem nao prototipica.

67 No NI, ndo se expressa a contraparte semantica dos Subatos, como se vé em (60b). A representacdo ¢ adap-
tada para melhor entendimento do leitor.
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(60c) O unico prédio que ela viu grande mesmo

NR: (Ixi: [(fi: prédion (i) (xi)]: [(fj: unic-a (;))] [(f: grandea (fi)): (fi: mesmoapv (1)
(f))(xi)]: [(ei: -que ela viu- (e)] (i)

Por fim, vejamos como essa ocorréncia pode ser linearizada no NM:

(60d) P! pt pM p*! p*

LOCAL

Def (0) unico prédio.sg que ela viu grande mesmo®UA"

1 5 6-3 4 2

Comecando pela etapa de posicionamento das unidades do NI, a posi¢do absoluta
inicial, P!, ¢ ocupada pelo operador de identificabilidade (“def”), que corresponde ao artigo
definido o no NM. Ainda que haja a fun¢do Contraste no NI, “fun¢des pragmaticas dos
constituintes s6 serdo expressas depois que o0s meios lexicais para expressar esses
constituintes tiverem sido selecionados”(Hengeveld; Keizer, no prelo),”® o que ird ocorrer na
ordenagdo das unidades representacionais. Nao havendo mais unidades interpessoais, passa-se
ao NR. Nesse nivel, o elemento que exibe func¢dao pragmatica (no NI) tem prioridade na
linearizacdo (de acordo com Hengeveld e Keizer (no prelo)). Assim sendo, o qualificador
grande mesmo ocupa P*. Na sequéncia, o operador de singularidade (“sg”) marca a posi¢do
que ocupara o nucleo, preenchendo, assim, PM. Na sequéncia, o localizador que ela viu, sendo
modificador de maior escopo que unico, preenche P*'. Depois, o modificador pré-nominal®
uinico, que atua na camada do Individuo, ocupa P™', pois julgamos que o campo inicial é o
esperado para abrigar elementos pré-nominais sempre que linearmente possivel. Em ultimo
lugar, o nucleo prédio preenche PM junto ao operador de singularidade.

Nos dados analisados, outro fator que se mostrou relevante foi a énfase. Nos dados de
ordem ndo prototipica, ¢ possivel observar uma tendéncia: quando ha énfase pragmatica, ela
tende a recair sobre o modificador que estd mais proximo do nucleo, o que implicaria assumir
uma motivacdo proveniente do NI para uma codificagio morfossintatica especifica. A
atribuicdo de énfase foi responsavel por 5,3% (4/75) das ocorréncias de ordem nao

prototipica. Vejamos o exemplo em (62).

68 No original: pragmatic functions of constituents will only be expressed once the lexical means to express
those constituents have been selected.

69 Como modificadores pré-nominais ndo estdo no escopo deste trabalho, limitamo-nos a classifica-los somente
dessa forma.
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Porcao pré-nuclear e nicleo  Localizador Qualificador

(62) Um banheiro DENtro do quarto  grande

(Iboruna: AC-040; DE: L.081)

Nesse exemplo, o falante enfatiza a informacdo de que o banheiro, talvez
diferentemente do esperado, esta localizado dentro do cdmodo que ele estava descrevendo.
Para esse efeito, usa, entdo, uma entonacao enfatica, que ¢ representada na transcri¢ao por
letras maiusculas. Com relacdo a sua linearizagdo no NM, esse exemplo pode ser representado

como em (62a).

(62a) P' pM-! p™ pF

QUAL

Indef (um) banheiro.sg DENtro do quarto"°“*“.emph grande

1 6-3 4-2 5

As primeiras unidades a receberem uma posicao sao o operador de identificabilidade
(“indef”, colocado em P') e, na sequéncia, o operador de énfase (“emph”, em P™), ja que
pertencem ao NI. Em seguida, no NR, primeiro se posiciona o operador de singularidade
(“sg”) em uma posi¢do medial relativa, P™', posi¢do em que ficara o nucleo. Na sequéncia, o
localizador dentro do quarto ocupa P™ junto ao operador de énfase, pois ¢ somente no NR que
sua contraparte semantica ¢ instanciada. Entdo, atribui-se P' ao qualificador grande, ja que o
esperado ¢ que um qualificador se abrigue no campo final. Finalmente, o nucleo se junta ao
operador de singularidade em PM.

Como generalizagdo teorica, tanto no caso da funcido pragmatica Contraste como no
caso da énfase, pode-se propor que uma motivagdo pragmatica advinda do NI ¢ responsavel
por uma ordenagdo morfossintatica que, ainda que violando as determinagdes
representacionais, cumpre com o0s propositos comunicativos especificos do falante no
contexto de interacdo. Pode-se dizer, de modo mais amplo, que o Principio de Saliéncia
Pragmatica (Dik, 1997) exerce um papel na determinagdo da linearizagao das unidades
linguisticas, ja que posi¢des especificas (a final, no caso do Contraste; a medial, no caso da
énfase) sdo reservadas para elementos com estatuto pragmatico especial. O atendimento do
Principio de Saliéncia Pragmaética acaba por violar o Principio de Escopo considerando que as
relagdes de escopo no NR nao sdo mapeadas no NM; em outros termos: o modificador com
maior escopo semantico ocupa a posicao adjacente ao nucleo em vez de ocupar a posicao

marginal. Vale lembrar, por fim, que ocorréncias de ordem prototipica também podem
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apresentar énfase ou Contraste. A distingdo essencial a ser feita aqui é que os dois fatores
pragmaticos motivando os casos de ordem ndo prototipica sdo posicionalmente marcados e
levam a uma alteracdo na ordem final das unidades linguisticas.

Vejamos, agora, como se comportam os casos de ordem motivada por fatores formais,
como os de natureza morfossintatica. Os casos a que ndo se aplica a ordem prototipica podem
abrir caminho para a aplica¢do do Principio de Complexidade Crescente (Dik, 1997, p. 404).
Esse principio, que prevé que estruturas menos complexas sdo preferencialmente posicionadas
antes das mais complexas, pode ser um fator determinante para a ordenagdo das unidades.
Como a motivacdo por esse principio formal tem, inclusive, maior frequéncia de ocorréncia
nos dados (41,3%, 31/75), sua atuacdo contradiz a hipotese inicial de que uma motivagao
morfossintatica teria manifestacdo reduzida nos dados em comparagdo com as motivacdes

pragmaticas. Vejamos os exemplos em (63-64).

Porcao pré-nuclear e niicleo  Qualificador Classificador

(63) Uma grade alta de ferro

(Iboruna: AC-081; DE: L.104)
Por¢do pré-nuclear e niicleo  Localizador  Qualificador

(64) A grade da frente que era cinza

(Iboruna: AC-077; DE: L.164)

O peso morfossintatico das unidades que codificam os modificadores na periferia do
Np ¢ responsavel pela inversdo da ordem esperada: em (63), um qualificador expresso por um
adjetivo simples (alta) precede um classificador expresso por um sintagma preposicional (de
ferro); em (64), um localizador expresso por um sintagma preposicional (da frente) precede
um qualificador expresso por uma oracdo (que era cinza). Nesses casos, prevalece o fator
morfossintatico propiciando a ordem mais eficiente disponivel, inclusive em termos
cognitivos, ja que permite maior grau de acessibilidade e de facilidade de interpretagdo ao
interlocutor mediante a alocacdo linear de estruturas menos complexas antes de estruturas
mais complexas, numa escala do tipo adjetivo simples > sintagma preposicional > oragdo.

No NR, as relagdes de escopo permanecem as mesmas dos casos de ordem prototipica,
uma vez que o que se “subverte”, na verdade, ¢ apenas a codificagdo morfossintatica das
unidades. Assim sendo, como mostram as representacdes em (63a), o qualificador (fi) tem

escopo sobre a camada do Individuo (x;), enquanto o classificador (X;) tem escopo sobre a
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camada da Propriedade (fi); e, em (64), o localizador e o qualificador tém escopo sobre a

camada do Individuo (x;), tendo o localizador maior escopo.

(63a)  NR: (Ixi: [(fi: grade (f): [(x;: (fi: ferroa (£)) (x))] (x]: [(fi: alt-a (£) (xi)]

(64a) NR: (1xi: [(fi: graden (i) (xi)]: [(past epi: (ei: [(fi: (fi: cinzaa (fk)) (Xi)u (£))]: (e1))
(epi))] [(11;: (fi: frenten (fi) (1j))roc (xi)])

O fato de as relagdes de escopo no NR ndo estarem morfossintaticamente manifestas
na linearizac¢do indica uma violagdo do Principio de Escopo (Rijkhoff, 2002, p. 313), de modo
que estruturas com escopo de grau mais abrangente sdo posicionadas antes de estruturas com
escopo de menor abrangéncia. Por conseguinte, numa competicao entre um principio formal,
o de Complexidade Crescente, e um principio semantico, o de Escopo, ¢ o primeiro que
prevalece. Ressalte-se que uma motivagao morfossintatica para o processo de ordenacao pode
parecer teoricamente dificil de implementar em um modelo descendente como o da GDF, pois
a complexidade morfossintatica do modificador deve ser recuperada numa dire¢ao ascendente
para a aplicagdo adequada das regras de linearizagdo. Contudo, embora ndo sejam permitidos
no Componente Gramatical, processos bottom-up sdo possiveis no Fundo, a fonte da qual
essas informagdes podem ser recuperadas pelo codificador morfossintatico (cf. Hengeveld e
Mackenzie (2021)).

No NM, os exemplos (63-64) podem ser linearizados como apresentado a seguir.

(63b) P! pM pMil pF

Indef (uma) grade.sg alta®’*" de ferro®*%°

1 5-2 3 4

(64b) P! pM pM! pF

LOCAL aQUAL

Def(a) grade.sg da frente que era cinz

1 5-2 3 4

Comecando pelo NI, os operadores de identificabilidade, que correspondem aos
artigos uma (“indef”) e a (“def’) no NM, preenchem P'. Em seguida, no NR, o operador de
singularidade (“sg”) ocupa PM. Devido ao seu escopo mais alto, o qualificador alfa, em (63b),
e o localizador da frente, em (64b), devem ocupar uma posi¢cao na sequéncia, preenchendo

uma posi¢do medial relativa, PM"'. Depois, o classificador de ferro, em (63b), e o qualificador
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que era cinza, em (64b), sdo posicionados em P*. Finalmente, o nucleo grade ocupa a posi¢io
medial com o operador de singularidade.

Mudemos, agora, o olhar para casos de ordem fonologicamente motivada. Na auséncia
da aplicagdo de fatores especiais, seria de se esperar, como resultado, uma constru¢do nao
marcada, representativa da ordem prototipica. Nao sendo, todavia, esse o caso, o peso
fonoldgico pode desempenhar um papel relevante, conforme observado em (65-66), o que

ocorreu em 8% (6/75) dos casos de ordem nao prototipica.

Porc¢ao pré-nuclear e niicleo  Qualificador Classificador

(65) Um joguinho novo africano

(Iboruna: AC-007; RO: L. 205)
Porcao pré-nuclear e niicleo  Localizador  Qualificador

(66) A foto dele pequenininha

(Iboruna: (AC-132; NE: L.096)

O classificador africano, em (65), e o qualificador pequenininha, em (66), sdo
fonologicamente mais pesados, isto ¢, apresentam mais material fonoldgico, em termos de
numero de silabas, do que o qualificador novo, em (65), e o localizador dele, em (66),
respectivamente. Organizar as estruturas formalmente menos complexas para as mais
complexas, mas agora em termos de material fonologico, atenderia, entdo, ao Principio de
Complexidade Crescente, aplicado, dessa forma, ao NF.

Como ja argumentado na Secdo 2.4, em que tratamos da arquitetura geral da GDF, um
fator fonolégico que influencia o processo de ordenagdo no NM seria incompativel com uma
teoria fop-down como a GDF, uma vez que um nivel inferior estaria enviando informagdes
para um nivel superior, em uma direcdo bottom-up. No entanto, Hengeveld e Mackenzie
(2021) argumentam que, embora os processos ascendentes nao sejam permitidos no
Componente Gramatical, essa restrigdo ndo se aplica ao Fundo, dado que “os processos
ascendentes no Fundo sdo necessarios para explicar certos tipos de incompatibilidades,
especialmente, mas nao exclusivamente, aqueles que envolvem feedback do Nivel Fonologico
para niveis mais altos” (p. 55, tradugdo nossa).” Sendo assim, seria possivel argumentar que
ha uma operagao de antecipacao (look-ahead, nos termos dos autores) na qual, na auséncia de

fatores provenientes dos niveis superiores, as estruturas seriam posicionadas

70 No original: bottom-up processes in the Fund are needed in order to account for certain types of mismatches,
especially, but not exclusively, those involving feedback from the Phonological Level to higher levels.
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morfossintaticamente com base na complexidade que apresentam no NF. Esses casos,
portanto, explicam-se da mesma forma que os casos de ordem morfossintaticamente motivada
abordados anteriormente, com a diferenca de que, agora, essa complexidade ¢ avaliada no NF.

No NR, as relagdes de escopo sdo preservadas, como ja visto anteriormente, muito
embora o Principio de Escopo seja, uma vez mais, violado, pois essas relagdes nio sio
mantidas na codificagdo morfossintatica no NM. Os exemplos em (65-66) podem ser

representados do seguinte modo:

(65a) NR: (Ixi: [(fi: jogon (f): (fi: african-4 (7)) (xi)]: [(fk: nov-4 (fi)) (xi)]

(66a)  NR: (1xi: [(fi: foton (£) (xi)]: [(fi: pequen-a (£))) (xi)]: [(X))ass (Xi)u]

No NM, a lineariza¢ao das unidades acontece da seguinte forma:

(65b) P! pM pM*! pF

Indef (um) joguinho.sg novo?V*" africano®*%*

1 5-2 3 4

(66b) P' pM  pwt p*
Def (a) foto.sg dele"°““"  pequenininha®’*"

1 5-2 3 4

Em primeiro lugar, a posi¢do inicial, P', ¢ ativada pelo operador de identificabilidade
no NI (correspondendo, no NM, aos artigos um, em (65b), e a, em (66b)). Em seguida, o
operador de singularidade (“sg”), no NR, ocupa PM. Depois disso, o qualificador novo, em
(65b), e o localizador dele, em (66b), devido ao seu maior escopo nas respectivas construgoes,
preenchem PM"' enquanto o classificador africano, em (65b), e o qualificador pequenininha,
em (66b), ocupam P*, uma vez que o campo final é o esperado para receber modificadores
pés-nominais sempre que possivel. Por fim, os nucleos joguinho e foto se juntam aos
operadores de singularidade em P,

Passemos a examinar agora o0 modo como diferentes fatores podem combinar-se para
determinar o processo de linearizagdo dos modificadores, favorecendo a mesma ordem ou
competindo entre si. Na ultima situa¢do, a de competi¢do entre os fatores, uma tensao entre as

ordens disponiveis obrigaria o falante a “decidir” qual, dentre elas, seria a mais eficaz para
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seus objetivos comunicativos. Tratamos aqui do modo como uma combinag¢do entre o
Principio da Complexidade Crescente e o de Saliéncia Pragmatica pode sobrepujar o de
Escopo. Em primeiro lugar, vejamos exemplos em que essa complexidade atua no NM, como

em (67-68), o que aconteceu em 12% (9/75) dos casos de ordem nao prototipica.

Porcao pré-nuclear e nicleo Qualificador Classificador

(67) Um buraco eNORme de erosao

(Iboruna: AC-150; DE: L. 299)
Porc¢ao pré-nuclear e niicleo Qualificador Classificador

(68) Um problema GRAve de transito

(Iboruna: AC-081; RO: L. 289)

Morfossintaticamente, os exemplos em (67-68) tém uma configura¢do muito
semelhante a dos casos ja discutidos de ordem morfossintaticamente motivada, com
elementos menos complexos posicionados antes dos mais complexos, mesmo que isso
implique o aparecimento da ordem ndo prototipica, que, nesses casos, € a sequéncia
qualificador + classificador. A diferenca aqui ¢ que, além do peso morfossintatico dos
classificadores na periferia do Np, os qualificadores apresentam énfase no NI. Nessas
ocorréncias, as duas “forcas”, a complexidade morfossintatica do ultimo modificador e a
énfase no primeiro, sdo ativadas conjuntamente em direcdo contraria ao fator semantico (a
relacdo de escopo entre classificador e qualificador no NR). A primeira for¢a motiva o
posicionamento dos Pps de erosdo em (67) e de transito em (68) no final do Np, e a segunda
forca atrai para perto do nucleo a informagao mais saliente pragmaticamente transmitida pelos
adjetivos qualificadores enorme em (67) e grave em (68). Em termos da atuacdo de
principios, o de Complexidade Crescente se une ao de Saliéncia Pragmatica, e os dois fatores,
juntos, “sobrepujam” o Principio de Escopo. Como ¢ dificil determinar qual forca ¢ a mais
decisiva, limitamo-nos a argumentar que as duas motivagdes juntas prevalecem sobre a
semantica e ambas sdo responsaveis pela ordem dos constituintes.

Selecionamos (67) para ilustrar a linearizagdo geral de casos como esses: P' e PM sdo
ocupadas primeiro com elementos interpessoais, isto €, o operador de identificabilidade
(“indef”) e o de énfase (“emph”) respectivamente; PM' ¢ atribuida ao operador de
singularidade (“sg”); o qualificador enorme recebe sua contraparte semantica no NR e ocupa

PM junto ao operador de énfase; preenche-se P' em sequéncia com o classificador na posi¢do
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canOnica para esse tipo de modificador, e, finalmente, o nicleo se junta ao operador de

singularidade em P™",

(67a) P! p! pM pF
Indef (um) buraco.sg ENORme?®*“.emph de erosao“*%

1 6-3 4-2 5

Em segundo lugar, énfase também pode combinar-se com complexidade fonologica na
definicdo do posicionamento dos modificadores, prevalecendo sobre a motivagdo semantica,

conforme mostra (69), o que ocorreu uma unica vez (1,3%, 1/75) na amostra analisada.

Porcao pré-nuclear e niicleo  Qualificadores Classificador

(69) Um portdo GRANde branco eletronico

(Iboruna: AC-052: DE, L193)

Nesse caso, pode-se ativar a inversao qualificadores + classificador tanto em razao de
énfase incidindo no qualificador grande, quanto em razdo da complexidade fonoldgica de
eletronico em relagdo aos outros dois modificadores. Como dito anteriormente, ambas as
motivagdes favorecem o mesmo padrao de ordenacdo, sem definir se de fato uma delas ¢ a
mais decisiva. Novamente, o Principio de Complexidade Crescente se combina com o de
Saliéncia Pragmatica, e ¢ justamente a ativacdo dos dois fatores que, afinal, “sobrepuja” o
Principio de Escopo, que prevé a ordem classificador + qualificador no nivel semantico. A

representacao em (69a) mostra a linearizagao desse tipo de construcao.

(69a) P! pM! pM pM! P*
Indef (um) portdo.sg GRANde®“.emph branco®"*" eletronico™ 5

1 7-3 5-2 4 6

As primeiras unidades a ocuparem uma posi¢ao sao o operador de identificabilidade
(“indef”, um, colocado em P') e o operador de énfase (“emph”, colocado em P“), ambos
especificados no NI. Em seguida, no NR, o operador de singularidade (“sg”) ocupa uma
posi¢do medial relativa, PM'. Depois disso, o qualificador branco, hierarquicamente mais alto,

deve preencher uma posi¢do, nesse caso, a medial relativa PM"'. Em seguida, o qualificador
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grande, instanciado apenas no NR, ocupa PM junto ao operador de énfase.”’ Entdo, P* ¢
atribuida ao classificador eletronico. Finalmente, o nucleo se junta ao operador de
singularidade em PM",

Passemos, agora, a examinar contraexemplos, ou seja, ocorréncias peculiares em que a
ordem ndo prototipica ndo tem motivagdes especificas claras, de modo que ndo se ativa
nenhum dos fatores analisados até o momento, conforme mostram (70-71). E por essa razdo

que eles sdo tratados aqui como contraexemplos.

Porcao pré-nuclear e niicleo Qualificador Classificador
(70)  Uma casa muito pequena de fundo

(Iboruna: AC-092; NE: L.061)

Por¢do pré-nuclear e nucleo Qualificador Classificador

(71)  Uma érea até razoavel coberta

(Iboruna: AC-080; DE: L.150)

Contraexemplos ndo permitem mais do que especular sobre as razdes da ndo aplica¢do
da ordem esperada em funcdo das motivacdes advindas dos niveis de formulacdo, mesmo na
auséncia dos fatores especiais aqui anteriormente mencionados. Vale lembrar que nem sempre
uma determinada variante de ordenagao escolhida pelo falante ¢ a mais eficaz em termos de
processamento linguistico, ja que a lingua ¢ também suscetivel a interferéncias no processo de
informagdo, além de que, em alguns contextos, pode ser dificil definir por que o falante
selecionou a ordem marcada em vez da ndo marcada. Sendo assim, nos casos acima, especula-
se que o falante evoca as qualidades do referente que lhes sdo mais salientes primeiro e
menciona outras caracteristicas menos importantes a medida que elas vao surgindo em sua
conceptualizacdo mental. No entanto, cabe ainda investigagao mais profunda sobre o assunto,

principalmente em termos cognitivos em relagdo a principios mais gerais da linguagem.

4.2.3 Sobre os modificadores discursivo-referenciais
Como explicitado no capitulo de metodologia, realizamos uma coleta especifica no
Corpus do Portugués no caso dos modificadores discursivo-referenciais, em virtude da

frequéncia nula desse tipo de modificador no corpus principal, o Iboruna. Essa coleta tem

71 Veremos na Secdo 4.3.2 que qualificadores de cor tém prioridade na linearizagdo com relacdo a outros tipos
de qualificadores. Isso justifica o posicionamento de branco preceder o de grande.
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como objetivo uma analise simples da frequéncia de ocorréncia de modificadores discursivo-
referenciais, em busca de confirmar a hipdtese de que sua posi¢ao mais frequente na zona
pés-nominal do Np € a periférica, apos todos os outros tipos de modificadores. Utilizamos,
nessa coleta, as listas elencadas com os adjetivos representativos de cada categoria (cf. secdo
3.3): classificadores (material, modo de operagdo, objetivo, origem e status), qualificadores
(cor, idade, propriedade fisica e qualidade) e discursivo-referenciais (referido, mencionado,
supramencionado, citado, supracitado e aludido). As combinacdes encontradas estdo

dispostas também na Tabela 6.

Tabela 6 — Configuragdes de Nps com modificadores discursivo-referenciais (Corpus

do Portugués)
Configuracao do Np (porcao pos-nuclear) N %
Classificador + discursivo-referencial 133 76,4
Discursivo-referencial + classificador 1 0,6
Qualificador + discursivo-referencial 40 23
TOTAL 174

Fonte: autoria propria.

Nossa hipotese tem comprovagdo empirica, como mostra a Tabela 6: modificadores
discursivo-referenciais tém preferéncia pela posi¢ao apds outros modificadores, na periferia a

direita do Np. Os exemplos em (72-73) ilustram essa configuragdo prototipica.

Porcao pré-nuclear e nicleo Classificador Discursivo-referencial

(72) O interesse histdrico mencionado

(Corpus do Portugués: http://www.pontanegraflat.com/por-que-fernando-de-noronha-
nao-pertence-ao-rio-grande-do-norte)

Porcao pré-nuclear e nicleo Qualificador Discursivo-referencial
(73) O homem rico mencionado

(Corpus do Portugués: http://www.gotquestions.org/Portugues/Gloria-de-Deus.html)

Como entende Rijkhoff (2008b), modificadores discursivo-referenciais tém relacao
com o status do referente no mundo compartilhado do discurso e, por isso, sdo especificados

no NI. Diferentemente dos modificadores descritivos (classificadores, qualificadores,


http://www.gotquestions.org/Portugues/Gloria-de-Deus.html
http://www.pontanegraflat.com/por-que-fernando-de-noronha-nao-pertence-ao-rio-grande-do-norte
http://www.pontanegraflat.com/por-que-fernando-de-noronha-nao-pertence-ao-rio-grande-do-norte
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quantificadores e localizadores), que fornecem uma descricdo da entidade, os discursivo-
referenciais indicam “que as entidades envolvidas ja existem no mundo do discurso e agora
estdo sendo coletivamente mencionadas novamente”.” Nos exemplos (72-73), o modificador
mencionado serve como sinalizador ao ouvinte/leitor de que as entidades interesse
(especificada pelo classificador historico) e homem (especificada pelo qualificador rico) ja
tinham sido introduzidas pelo falante no discurso e, por isso, sdao discursivamente
identificaveis.

Embora Rijkhoff (2008b) proponha que esses modificadores pertengam ao NI, o autor
ndo deixa claro em que camada interpessoal eles atuam. Em vista disso, propomos que esse
tipo de modificador atue na camada do Subato Referencial, como se v€ na representacdo em
(73a), ja que ancoram a evocacdo de um referente no mundo do discurso. Essa considerag¢dao
extrapola o que propdem Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 121), uma vez que consideram

que a modificacdo na camada do Subato Referencial se limita a expressao de atitude subjetiva.

(73a)  NI: (+id Ry: [(Ty) (Ty)]: mencionado (R))

No NM, (73) pode ser morfossintaticamente linearizado da seguinte forma:

(73b) P! pM P pF

Def (0) homem.sg rico®’*" mencionado”*¢

1 5-3 4 2

Em primeiro lugar, a posi¢do inicial, P', é ativada pelo operador de identificabilidade
no NI (por meio do placeholder “def”) correspondendo, no NM, ao artigo definido o. Em
seguida, o modificador discursivo-referencial mencionado ocupa P". Note que ambos
(operador de identificabilidade e modificador discursivo-referencial) atuam na mesma
camada. O que determina a sequéncia nesse caso € o principio operador > modificador
(Hengeveld; Keizer, no prelo). Entdo, o operador de singularidade (por meio do placeholder
“sg”), no NR, ocupa PM. Depois disso, o qualificador rico preenche P!, uma vez que o campo
final € o esperado para receber modificadores pos-nominais sempre que possivel. Por ultimo,

o nucleo homem se junta ao operador de singularidade em P™.

72 No original: [...] that the entities involved already exist in the world of discourse and are now collectively be-
ing referred to again.
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Vale tecer alguns comentarios a respeito da tnica ocorréncia que nio atende a ordem
esperada, isto €, ao exemplo que apresenta o padrao discursivo-referencial + classificador,

disposto em (74) com contexto de ocorréncia.

(74)  “A grande presenca india no Brasil ndo foi a do macho, foi a da fémea. Esta foi
uma presenga decisiva, a mulher india tomou-se de amores pelo portugués, talvez
até por motivos fisioldgicos, porque, segundo pude apurar quando escrevi Casa
Grande e Senzala, as sociedades amerindias ou indias, inclusive a brasileira, eram
sociedades que precisavam de festivais como que orgiasticos para provocar nos
homens, nos machos, desejos sexuais. O que ha de acentuar ¢ o grande papel da
india fémea na formacgdao brasileira, essa india fémea ndo sO através do
relacionamento mencionado sexual, mas através do papel social que ela comecgou
a desempenhar magnificamente, tornou-se uma figura capital na formagao
brasileira.” (Corpus do Portugués:
http://www2.tvcultura.com.br/aloescola/estudosbrasileiros/casagrande/)

Nota-se, em (74), uma construgdo atipica que apresenta o modificador discursivo-
referencial na posi¢cdo imediatamente apds o nucleo enquanto o classificador ocupa a posicao
periférica. Ha, assim como visto na ordem ndo prototipica, a violagdo do Principio de Escopo,
dado que o modificador com maior escopo (o discursivo-referencial) ndo ocorre na periferia
do Np apoés o outro modificador (o classificador) que ele abrange. Nao fica evidente a
motivagdo por tras dessa inversdo, ja que sua reformulacdo, em (74’), parece perfeitamente

possivel e menos “peculiar”.

(74°)  “[...]1 O que ha de acentuar ¢ o grande papel da india fémea na formagao brasileira,
essa india fémea ndo sé através do relacionamento sexual mencionado, mas
através do papel social que ela comegou a desempenhar magnificamente [...].”
(Corpus do Portugués:
http://www2.tvcultura.com.br/aloescola/estudosbrasileiros/casagrande/)

E possivel ao menos especular que a ordem pela qual o falante/escritor “opta” tem um
carater marcado, que talvez surja como uma espécie de pensamento posterior que ele
materializa assim que vem a mente, ou, como chamaria Keizer (2015, p. 56), um afterthought.
No entanto, ndo havendo marcas de pausas ou hesitacdo (que, em um texto escrito, seriam
sinalizadas por reticéncias ou virgulas), a possibilidade de se tratar de um pensamento
posterior ndo parece tdo plausivel como apenas considerar que estamos diante de um genuino
contraexemplo da lingua.

Em termos de linearizacdo, essa ocorréncia pode ser representada como em (74a).
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(74a) P! pM pM pF
Def (0) relacionamento.sg mencionado®s¢  sexual 4%
1 5-3 2 4

No NI, o operador de identificabilidade, por meio do placeholder “def”, ativa P'. Na
sequéncia, o modificador discursivo-referencial mencionado ativa P, inica posi¢do absoluta
disponivel nessa etapa da linearizagdo. No NR, o operador de singularidade, por meio do
placeholder “sg”, ocupa PM'. Em seguida, o classificador sexual ativa P*, posi¢do esperada
para receber modificadores pds-nominais. Por fim, o nucleo relacionamento se junta ao

operador de singularidade em P™'.

4.3 Construcdes com modificadores de mesma categoria

A presente secdo aborda a ordenagdo de dois ou mais modificadores de mesma
categoria. O objetivo ¢ verificar se, dentro de cada uma das categorias de modificacao,
existem subclassificacdes que sejam relevantes para o processo de ordenagdao. A Tabela 7 a
seguir apresenta o tipo de configuragao de Nps com modificadores de mesma categoria, as

subclassificagdes para cada um deles e a quantidade de ocorréncias.

Tabela 7 — Subclassificagdo de Nps com dois ou mais modificadores de mesma categoria”

Tipo de configuracido do Categorias de subclassificacio N %
Np (porcao pés-nuclear)

2 ou mais classificadores = Material/composic¢do, objetivo/fungdo, status, 43 20,1
origem e modo de operagao

2 ou mais qualificadores  Cor, idade, propriedade fisica, qualidade 95 444
(subjetiva)

2 ou mais localizadores Localizagao no espaco, localizagdao no tempo, 76 35,5
posse e ancoragem geral

TOTAL 214

Fonte: autoria propria.

O procedimento fundamental para a analise desses dados consiste em definir: 1) o

nimero de modificadores envolvidos; 2) o estatuto semantico do primeiro modificador; 3) o

73 Excluem-se os quantificadores e os discursivo-referenciais, ja que, para tais categorias, ndo assumimos haver
subclassifica¢des relevantes, além da baixa frequéncia de ocorréncia delas na amostra analisada.
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estatuto semantico do segundo modificador; 4) o estatuto semantico do terceiro e do quarto
modificadores, quando houver. Na sequéncia, apresentamos os resultados da analise de cada
categoria separadamente. Em primeiro lugar, abordamos as subclassificacdes no interior de

cada categoria para, em segundo lugar, comentar sobre como elas sdo acomodadas no modelo

tedrico da GDF.

4.3.1 Classificadores

Comecando pelos classificadores, a incidéncia desse tipo de modificador do Np ¢ dois
em 93% (40/43) das ocorréncias; as outras trés ocorréncias consistem em Nps com 3
classificadores. Esse resultado ja era previsto, uma vez que estruturas mais longas, isto ¢, com
muitos modificadores, tendem a ocorrer com baixa frequéncia, especialmente em contextos
falados, que € o caso do corpus Iboruna. A subcategoria classificadora mais frequente ¢ a de
Status, que ¢ expressa mais vezes em todas as posi¢des pos-nucleares. A Tabela 8 a seguir

resume tais resultados.

Tabela 8 — Frequéncia das subcategorias dos classificadores em cada posi¢ao pds-

nuclear

Estatuto do modificador Primeira posicao Segunda posicao Terceira posicao

N % N % N %
Status 31 72,1 32 74,4 2 66,7
Objetivo/fungdo 5 11,6 4 9,3 - -
Material/composicao 4 9,3 5 11,6 - -
Origem 2 4,7 2 4,7 - -
Modo de operacao 1 2.3 - - 1 333
TOTAL 43 43 3

Fonte: autoria propria.

Vé-se que, com excegdo da subcategoria status, os resultados quantitativos nao
parecem ser conclusivos, devido a uma diferenga reduzida entre as frequéncias das outras
subcategorias. O que se pode concluir até agora ¢ que classificadores tendem a definir mais
frequentemente o status da entidade denotada pelo nucleo, independentemente da posigao que

ocupam, por essa ser a subcategoria mais ampla das elencadas aqui. No entanto, ndo se pode
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afirmar que a subcategoria status tende a ocorrer mais perto do nucleo em comparacdo com as

outras, uma vez que combinagdes diversas sao possiveis, como se v€ na Tabela 9 a seguir.

Tabela 9 — Combinagdes das subcategorias classificadoras (Iboruna)”™

Combinacao Frequéncia
N %

Status + status 17 39,5
Status + objetivo/fungio 4 9,3
Status + material/composi¢éo 5 11,6
Status + origem 2 4,6
Status + status + status 2 4,6
Status + status + modo de operacdo 1 2,3
Objetivo/fungdo + status 5 11,6
Material/composi¢ao + status 4 9,3
Origem + status 2 4,6
Modo de operagao + Status 1 2.3
TOTAL 43

Fonte: autoria propria.

Em vista dessas combinagdes, ndo parece haver restricdes rigidas para nenhuma das
subcategorias (como, por exemplo: a subcategoria X s6 pode ocorrer na posi¢ao
imediatamente apds o nucleo ou a subcategoria Y s6 aparece ao lado do ntcleo na auséncia da
subcategoria Z). Além disso, existe, como ja dito, uma diferencga infima de frequéncia entre as
combinagdes, o que torna dificil propor generalizagdes com base em dados quantitativos.
Como ja& relatado na secdo de metodologia, esse impasse metodoléogico promoveu a
necessidade de recorrer a outro corpus, o Corpus do Portugués (Davies, 2016), para encontrar
mais dados exemplificativos dos classificadores, o que permitiria observar mais
adequadamente o comportamento das subcategorias. A seguir, apresentamos os resultados

obtidos por meio da coleta complementar realizada no referido corpus.

74 A tabela ndo apresenta os dados por ordem de frequéncia, mas busca, por outro lado, manter préximas as
combinagdes com as mesmas subcategorias, a fim de facilitar a leitura.
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Tabela 10 — Combinagdes das subcategorias classificadoras (Corpus do Portugués)

Pares Combinacao N %
Status e objetivo/fungdo Status + objetivo/fungdo 198 3,8
Objetivo/funcdo + status 196 3,8
Status e origem Status + origem 3.797"7 73
Origem + status 225 4,3
Status e material/composicao Status + material/composicao 7 0,1
Material/composicao + status 7 0,1
Status e modo de operacao Status + modo de operacao 353 6,8
Modo de operagdo + status 303 5,8
Objetivo/funcdo e origem Objetivo/funcdo + origem 48 0,9
Origem + objetivo/fungio 6 0,1
Objetivo/fungdo e Objetivo/fungdo + material/composi¢do 0 -
material/composi¢do
Material/composicao + objetivo/fungdo 0 -
Objetivo/fungdo e modo de Objetivo/fungdo + modo de operacdo 8 0,1
operagao
Modo de operagdo + Objetivo/fungio 2 0,03
Origem e material/composi¢do Origem + material/composigdo 0 -
Material/composicao + origem 2 0,03
Origem e modo de operagdo Origem + modo de operagéo 8 0,1
Modo de operagédo + origem 42 0,8
Material/composi¢do e modo de  Material/composi¢ao + modo de 0 -
operagao operagao
Modo de operagdo + 0 -
material/composi¢do
TOTAL 5.202

Fonte: autoria prépria.

75 O total de ocorréncias do par status + origem ¢ 10.721. Selecionamos aqui apenas as ocorréncias “Unicas”
para reducdo do nimero, o que ndo afeta a analise proposta.
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Percebe-se que ha a ocorréncia da maioria dos pares buscados, com excegao dos pares
objetivo/fungdo + material/composi¢do, material/composi¢do + objetivo/funcdo, origem +
material/composi¢cdo, material/composicdo + modo de operacdo e modo de operagdo +
material/composi¢cdo. A auséncia de ocorréncias desses pares pode ser em virtude do menor
numero de adjetivos incluidos nas listas de material/composi¢ao e modo de operagdo, além de
alguns deles serem restritos a certas areas do conhecimento, como sulfurico e carboxilico, por
exemplo, que compdem termos quimicos.

Como primeira constatacdo, pode-se afirmar que os adjetivos que denotam origem
tendem a ocorrer apés adjetivos das outras subcategorias: i) em combinacdo com a
subcategoria status, os de origem ocorrem 73% (3.797/5.202) das vezes na segunda posi¢do
(ex. (75)), enquanto na combinacao oposta, registram-se 4,3% (225/5.202) de ocorréncias (ex.
(76)); ii) com a subcategoria objetivo/funcdo, os de origem ocupam a segunda posi¢do em
0,9% (48/5.202) das ocorréncias (ex. (77)) e a primeira, em 0,1% (6/5.202) (ex. (78)); iii) em
combinacdo com a subcategoria modo de operacdo, ocorre 0,9% (48/5.202) das vezes na
segunda posicao (ex. (79)) e apenas em 0,03% (2/5.202) das vezes, na primeira (ex. (80)); iv)
por fim, com a subcategoria material/composicdo, registram-se 2 ocorréncias na segunda

posicao (ex. (81)) e nenhuma na primeira.

(75)  Sobre a luta pela Reforma Politica, Iliescu reafirmou que ¢ urgente uma nova
reconfiguragdo do sistema politico brasileiro. (Corpus do Portugués:
http://altamiroborges.blogspot.com/2013/06/a-forca-da-une.html)

(76) O trigo da culindria arabe tradicional ¢ uma variedade diferente do trigo hibrido
que se usa para o processo industrial de obten¢ao de farinha. (Corpus do Portugués:
http://lowcarb-paleo.blogspot.com/2012/01/dieta-paleolitica.html)

(77)  Ha criticas a serem feitas ao texto de Grass, e nessas concentro-me em duas: sua
visdo de um ataque preventivo israelense e sua equiparacdo entre Israel e a
teocracia fascista iraniana. (Corpus do Portugués:
http://esquerdacritica.wordpress.com/2012/04/07/o-que-tem-de-ser-dito-de-gunter-
grass-um-prologo/)

(78) O LZ-1, de 128 metros de comprimento, sobre o Lago Constanca, na Alemanha
(Bodensee) em 2/7/1900, em cartio postal ¢ selo alemao comemorativo lancado em
1979. (Corpus do Portugués: http://moraisvinna.blogspot.com/2008/05/zeppelins-
uma-poca-que-desperta.html)

(79) O primeiro taxi elétrico brasileiro foi concebido por técnicos no Parand, em 2010,
com a adaptagio de um Palio Weekend. (Corpus do Portugués:
http://www.correiodotaxista.com/2012/11/carro-para-alem-de-um-mero-sonho-


http://www.correiodotaxista.com/2012/11/carro-para-alem-de-um-mero-sonho-de.html
http://moraisvinna.blogspot.com/2008/05/zeppelins-uma-poca-que-desperta.html
http://moraisvinna.blogspot.com/2008/05/zeppelins-uma-poca-que-desperta.html
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de.html)

(80) 01 pen drive de 1 Gb (meu canivete suico digital, tem muitos e muitos aplicativos
portables para ocasides de aperto. (Corpus do Portugués:
http://efetividade.net/2006/11/0-que-tinha-na-minha-mochila.html)

(81) A razdo por que a soja responde pela maior parcela de o 6leo vegetal brasileiro tem
outras causas, além das indicadas acima. (Corpus do Portugués:
http://www.biodieselbr.com/noticias/colunistas/convidado/porque-fazemos-
biodiesel-de-soja.htm)

Sendo assim, € possivel deduzir a ocorréncia das seguintes escalas:

Status < origem
Objetivo/fungdo < origem
Modo de operacao < origem

Material/composi¢do < origem

Entre as outras subcategorias, ndo parece haver diferengas relevantes de frequéncia
que apontem para a existéncia de outras escalas:” 1) os pares status + objetivo/fungio e
objetivo/fungdo + status apresentam ambos 3,8% (198 e 196/5.202, respectivamente) das
ocorréncias; 2) os pares status + material/composicdo e material/composicdo + status
apresentam ambos 0,1% (7/5.202) das ocorréncias; 3) o par status + modo de operagdo
apresenta 6,8% (353/5.202) de ocorréncias e € portanto mais frequente que seu oposto, modo
de operacdo + status, que registra 5,9% (303/5.202), mas, ainda assim, ndo aponta para uma
tendéncia; 4) os pares objetivo/funcdo + modo de operacdo e modo de operacdo +
objetivo/fungdo registram, respectivamente, 0,1% (8/5.202) e 0,03% (2/5.202) das
ocorréncias.”” Desse modo, o que se pode afirmar, na verdade, é que, na presen¢a das outras
subcategorias, a de origem tende a se afastar do nticleo, de conformidade com a seguinte

escala:

Status/objetivo/funcao/material/composi¢do/modo de operagdo < origem

Em busca de refinar ainda mais a escala acima proposta, agrupamos as subcategorias

status e objetivo/fungdo em apenas uma, e as de material/composi¢cdo e modo de operacdo em

76 Vale lembrar que os pares ndo mencionados ndo registraram nenhuma ocorréncia, como mostra a Tabela 10.

77 Embora em termos quantitativos 8 seja o quadruplo de 2, a quantidade absoluta de ocorréncias (apenas 10)
nao ¢ o suficiente para revelar uma tendéncia.


http://www.biodieselbr.com/noticias/colunistas/convidado/porque-fazemos-biodiesel-de-soja.htm
http://www.biodieselbr.com/noticias/colunistas/convidado/porque-fazemos-biodiesel-de-soja.htm
http://efetividade.net/2006/11/o-que-tinha-na-minha-mochila.html
http://www.correiodotaxista.com/2012/11/carro-para-alem-de-um-mero-sonho-de.html
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outra. O critério para esse agrupamento consiste na proximidade semantica entre elas: 1)
status ¢ uma subcategoria abrangente que abarcaria a de objetivo/fun¢do; em outras palavras,
ao denotar o objetivo ou a funcdo de uma entidade, o classificador ndo deixa de
subcategoriza-la em termos de status também. Além disso, ¢ abstrata a classificacdo em que
modificadores de status e de objetivo/funcdo enquadram o nucleo, baseada em convengdes
sociais; 2) material/composi¢ao € modo de operagao, por outro lado, sdo subcategorias mais
relacionadas com o aspecto fisico de uma entidade, ja que a inserem numa classe definida em
termos de seu material, de sua composi¢ao ou de seu modo de operacao, sendo, portanto, mais
concretas em termos semanticos.

Dito isso, a Tabela 11 apresenta a atualizagdo das ocorréncias encontradas para cada

combinagdo, agora com apenas 3 subcategorias.

Tabela 11 — Combinagdes das subcategorias classificadoras (Corpus do Portugués)

(Jungdo das subcategorias 1) status e objetivo/funcao e 2) material/composicao e modo de

operagao)
Pares Combinacao N %
Status/objetivo/funcdo e origem  Status/objetivo/fungdo + origem 3.845 80
Origem + status/objetivo/fungdo 231 4,8
Status/objetivo/funcio e Status/objetivo/funcao + 368 7,6
material/composi¢cao/ modo de  material/composi¢cao/modo de operagdo
operagao Material/composi¢do/modo de operagdo + 312 6,5
status/objetivo/fungao
Origem e Origem + material/composi¢do/modo de operacdo 8 0,2
material/composi¢do/modo de
operagao Material/composicdo/modo de operagdo + origem 44 0,9
TOTAL 4.808

Fonte: autoria propria.

A constatacdo de que classificadores de origem tendem a ocorrer na periferia do Np na
presenca de outras subcategorias permanece valida. A combinacdo entre as outras duas
subcategorias, status/objetivo/funcdo e material/composicdo/modo de operagdo nio apresenta
diferenca significativa de frequéncia: dos 680 dados (somando as duas combinacdes possiveis
entre as duas subcategorias), 54,1% (368/680) registram a presen¢a de um modificador de
status/objetivo/fungdo  na  primeira posicilo e de um  modificador de
material/composi¢do/modo na segunda, e 45,9% (312/680) registram o contrario. Mesmo que

a primeira combinagdo seja mais frequente, ainda ¢ uma diferenca pequena de porcentagem
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para que seja apontada uma tendéncia de ordenacdo nesses casos. Assim, mantém-se a escala
apresentada anteriormente (status/objetivo/funcao/material/composi¢do/modo de operacao <
origem) como a mais consistente na descri¢do dos modificadores classificadores.

E fato que a ordem nao prototipica (origem >
status/objetivo/fun¢ao/material/composicdo/modo de operacdo), no entanto, apresenta
frequéncia consideravel, mas ela ndo tende a ser desmotivada, ja que, como vVisto
anteriormente, fatores especiais, como é&nfase pragmadtica, contraste e complexidade
(morfossintatica e fonoldgica), podem desempenhar um papel no processo de ordenagdo dos
modificadores, o que “violaria” a ordem esperada. Quanto a esses fatores, ndo & possivel
investigar se eles atuam nas ocorréncias do Corpus do Portugués por causa de dois aspectos:
1) o corpus € composto de textos escritos, o que inviabiliza a checagem de motivacdes
pragmaticas, em especial a énfase, e fonoldgicas por meio da audigdo de gravagdes; 2) a
amostra ¢ composta por modificadores adjetivais, sendo inviavel a verificacdo de diferencas
de complexidade morfossintatica, como, por exemplo, a diferenca entre um modificador
sintagmatico e um oracional. Desse modo, um caminho possivel ¢ retornar ao corpus Iboruna,
que ¢ composto de dados falados, com o intuito de analisar as circunstancias que favorecem a
ordem nao prototipica. Vejamos, entdo, os exemplos que apresentam a ordem nao esperada

origem + status/objetivo/funcao/material/composicao/modo de operagao.

(82) no caso esse Tevez... [...] ja veio né?... s6 que pagaram trinta e quatro MILHOES
nele... ¢ muito dinhe(i)ro né?... [Inf.: €] poxa... como... c€ num acha... po mercado
brasileiro de futebol acho que nunca ninguém acho que nenhum time brasileiro
PAGO(u) esse valor (Iboruna: AC-053; RO: L.367)

(83) café era o produto brasile(i)ro de projecdo... entdio Mirassol tinha uma uma
projecdo grande na regido (Iboruna: AC-151; NE: L.076)

Os exemplos (82-83) apresentam motivacdo morfossintatica para a ordem nao
esperada origem + status, ja que brasileiro dispde de forma adjetival e de futebol, em (82), e
de projecdo, em (83), dispdoem de forma sintagmatica. Dessa forma, as estruturas sio
ordenadas da menos para a mais complexa em ambos os casos, o que implica dizer que a
ordem prototipica € violada em prol do atendimento ao Principio de Complexidade Crescente.

A seguir, passemos para uma descricao discursivo-funcional das construgdes com
mais de um classificador.

A presenca de dois modificadores classificadores, no NR, pode ser representada como

em (84), retomada por conveniéncia de (75).



111

(84) O sistema politico brasileiro

NR: (1x;: (fi: sistemay (f))) (xi): (fi: politic-a () (xi): (fi: brasileir-a (fv)) (Xi)))

As Propriedades politico (fj) e brasileiro (fi) modificam a Propriedade lexical sistema
(fi), o que € demonstrado pelos dois pontos expressos antes de cada modificador, e participam
de um empilhamento (stacking, para Hengeveld e Mackenzie (2008)): “um sistema de tal for-
ma que esse sistema € politico de tal forma que esse sistema politico ¢ brasileiro”. Para os au-
tores, a distancia morfossintatica dos modificadores pode indicar o grau de empilhamento, o
que significa que “o modificador empilhado mais profundamente ¢ colocado mais longe do
niicleo pelas regras morfossintaticas” (p. 242, tradu¢do minha).”

No NM, a ordenagdo de mais de um classificador ndo ¢ hierarquica, visto que eles t€ém
escopo sobre a mesma camada no NR, a da Propriedade lexical, além de serem ambos de uma
mesma categoria, a dos classificadores. O que determinara, entdo, as etapas de linearizagao
serd a subcategoria classificadora que eles designam no NR (conforme a escala stafus/objeti-
vo/fun¢do/material/composi¢cao/modo de operagdo < origem). Levando isso em consideragdo,

a ocorréncia em (84) pode ser linearizada morfossintaticamente como mostrado em (84a).

(84a) P pM pr pF
Def (0) sistema.sg politico®™™®  brasileiro®®'“
1 5-2 4 3

Comegando pelo NI, posiciona-se o operador de identificabilidade (“def”) em P!, por
ser o elemento hierarquicamente mais alto. No NR, o operador de singularidade (“sg”)
preenche PM. Na sequéncia, o classificador brasileiro, por denotar origem, a mais ampla das
subcategorias classificadoras, deve ativar uma posic¢do primeiro, ocupando P*. O classificador
politico, que denota status, preenche P, Por fim, o nucleo sistema se junta ao operador de
singularidade em PM. Note que as designagdes das subcategorias classificadoras aparecem
sobrescritas: STATUS para status e ORIG para origem.

Nos dois casos de ordem ndo prototipica apresentados anteriormente, quando os
classificadores de origem antecedem os das outras subcategorias, a configuracdo no NR
permanece a mesma, conforme se vé€ em (82a), j4 que o que muda ¢ a ordenacdo do Np no

NM.

78 No original: the most deeply stacked modifier is placed furthest from the head by the morphosyntactic rules.
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(82a) O mercado brasileiro de futebol

NR: (1x;: (fi: mercadox () (xi): (fi: -futebol-x (f))) (xi): (fi: brasileir- (fi)) (Xi)))

No NM, a linearizagdo de (82) ocorre do modo ilustrado a seguir.

(82b) P! p P o
Def (0) mercado.sg brasileiro®“  de futebol*™™S

1 5-2 3 4

Iniciando pelo NI, o operador de identificabilidade (“def’) ocupa P'. No NR, o
operador de singularidade (“sg”) preenche PM. Na sequéncia, brasileiro, por denotar origem,

P™*! a unica posi¢do disponivel nessa etapa

deve ativar uma posi¢ao primeiro, preenchendo
de lineariza¢do. Em seguida, de futebol ocupa P¥, posi¢do esperada para abrigar modificadores
pos-nominais sempre que possivel. O nucleo mercado, por fim, se junta ao operador de
singularidade em P™.

Uma ressalva deve ser feita quanto ao empilhamento de classificadores. Uma vez que
nos baseamos na escala [status/objetivo/fungao/material/composicdo/modo de operagdo <
origem] para determinar qual dos dois classificadores deve ser linearizado primeiro, seria
dificil definir a linearizacdo de dois classificadores de status, por exemplo, ou um de status e
outro de material, j& que sfatus e material fazem parte do mesmo item na escala dos
classificadores. Seria necessario refinar a escala com base em outra amostra que permitisse
investigar diferentes ocorréncias das subcategorias classificadoras e, entdo, propor a

prioridade de ordenagdo de cada uma delas. Estando limitados nesse sentido, optamos, entdo,

por restringir nossas consideragdes as feitas nessa secao.

4.3.2 Qualificadores

Examinando agora o comportamento dos qualificadores, observa-se uma tendéncia de
ocorréncia de estruturas ndo muito longas, assim como comprovado no caso dos
classificadores: em 88,4% (84/95) das ocorréncias, o Np ¢ composto de dois qualificadores;
9,5% (9/95) apresentam trés qualificadores; e apenas 2,1% (2/95) exibem quatro
qualificadores. A subcategoria mais frequente ¢ a de qualidade (subjetiva), ocorrendo mais

vezes em todas as posi¢des pos-nucleares, conforme se v€ na Tabela 12.
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Tabela 12 — Frequéncia das subcategorias dos qualificadores (Iboruna)

Estatuto do Primeira posicio  Segunda posicio  Terceira posicio

Quarta posiciao

modificador
N % N % N % N %
Qualidade 60 63,2 60 63,2 9 81,8 2 100
(subjetiva)
Propriedade fisica 19 20 25 26,3 2 18,2 - -
Cor 9 9,5 9 9,5 - - - -
Idade 7 7,4 1 1,1 - - - -
TOTAL 95 95 11 2

Fonte: autoria propria.

Conforme visto, os qualificadores, ndo surpreendentemente, tendem a denotar

qualidade subjetiva, nogdo que parece mais prototipica no interior da categoria. As outras

subcategorias apresentam pouca diferenca de frequéncia entre si, e, assim como no caso dos

classificadores, varias combinagdes podem ocorrer, como mostra a Tabela 13.

Tabela 13 — Combinagdes das subcategorias qualificadoras (Iboruna)”

Combinacio Frequéncia

N %
Qualidade + qualidade 46 48,4
Qualidade + qualidade + qualidade 4 4,2
Qualidade + qualidade + qualidade + qualidade 1 1
Qualidade + propriedade fisica 5 53
Qualidade + propriedade fisica + qualidade 2 2,1
Qualidade + cor + qualidade 1 1
Cor + qualidade 3 3,1
Cor + qualidade + qualidade + qualidade 1 1
Cor + propriedade fisica 5 5,3
Idade + cor 3 3,1
Idade + qualidade 2 2,1

79 Assim como no caso dos classificadores, a tabela ndo apresenta os dados por ordem de frequéncia, mas busca,
por outro lado, manter préoximas combinacdes com as mesmas subcategorias, a fim de facilitar a leitura.
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Idade + idade 1 1
Idade + propriedade fisica 1 1
Propriedade fisica + qualidade 2 2,1
Propriedade fisica + cor 5 53
Propriedade fisica + propriedade fisica 10 10,5
Propriedade fisica + propriedade fisica + propriedade fisica 1 1
Propriedade fisica + propriedade fisica + qualidade 1 1
Propriedade fisica + qualidade + propriedade fisica 1 1
TOTAL 95

Fonte: autoria propria.

A presenca de diferentes combinagdes aponta para uma ordem menos rigida dos
modificadores, de modo que uma mesma subcategoria pode ocorrer tanto imediatamente apds
o ntcleo quanto em posi¢des mais distantes, embora a maioria das configuragdes ocorra com
baixissima frequéncia. Assim sendo, ndo ¢ possivel propor restricoes a nenhuma das
subcategorias baseadas apenas na frequéncia de ocorréncia de cada uma no referido corpus.
Frente a esse impasse metodoldgico, houve a necessidade de se recorrer ao Corpus do
Portugués, como também ocorreu no caso dos classificadores. Mas, antes, ¢ interessante tecer
alguns comentarios sobre a combinag¢do qualidade (subjetiva) + qualidade (subjetiva), em
vista de sua maior frequéncia na amostra analisada e de algumas particularidades observadas
nessa combinacao.

A decisao de atribuir mais de uma qualidade (subjetiva) a uma entidade pode revelar
diferentes intencdes comunicativas: listar qualidades (85), criar uma parafrase (86), tornar
mais especifica a qualidade anterior (87) e enfatizar a qualidade anterior numa espécie de

gradacao (88).

(85) assim escreveu um verso assim que dizia que eu era uma coisa muito importante pra
ele uma pessoa muito importante que transmitia pra ele muita alegria sabe?... uma
menina intelige::nte meiga bonita sabe? (Iboruna: AC-048; NE: L.059)

(86) o pessoal do sitio antigamente contava bastante histéria né? e tal... de/ de/ de
coisas:: bizarras estranhas (Iboruna: AC-035; NR: L.251)

(87) mas assim ¢ uma cidade gostosa calma assim sabe? (Iboruna: AC-048; DE: L.259)
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(88) todo mundo ja... tem o seu veiculo... seu trabalho... éh: uma cidade boa
MARAvilhosa (Iboruna: AC-142; DE: L.105)

Em (85), as qualidades inteligente, meiga e bonita cooperam para a constru¢ao do
referente menina e aparecem como uma listagem (a menina ¢ inteligente e meiga e bonita). Ja
em (86), o segundo modificador de qualidade apenas parafraseia o primeiro (coisas bizarras =
coisas estranhas).”” Em (87), o acréscimo de calma torna mais especifica a referéncia do que
seria uma cidade gostosa na concep¢ao do falante. Uma prova disso ¢ a possibilidade da
construcdo uma cidade gostosa agitada, em que, dessa vez, uma cidade gostosa para o falante
seria uma cidade agitada. Sendo assim, hd um continuum que vai da qualidade menos
especifica para a mais especifica (cidade gostosa [-] calma [+]). O primeiro membro desse
tipo de combinagdo tende a ser o mais subjetivo dos qualificadores, pois denotam avaliagdes
ligadas ao usuario da lingua, como bom, legal, bacana, gostoso, maravilhoso, e apresentam
alta grau de vagueza, ja que ¢ dificil encontrar uma defini¢do exata para esse tipo de
qualidade. Por isso, acrescentar um segundo membro qualificador parece uma decisdao
comunicativa vinculada a necessidade de tornar mais precisa a descrigdo do referente. No
caso de (88), ha uma relacdo de gradagdo entre os membros da combinagdo: o segundo parece
enfatizar o primeiro. O falante ndo s6 considera a cidade boa, mas enfatiza que a julga
maravilhosa, tazendo isso por meio de uma gradacdo. Note que, diferentemente de (87),
maravilhosa ndo torna a referéncia de cidade boa mais especifica, de modo que ainda ndo ¢
possivel definir o que o falante considera como uma boa cidade para viver. A Tabela 14 a
seguir sistematiza as observagoes tecidas aqui juntamente a frequéncia de ocorréncia de cada

tipo de combinacao qualidade + qualidade.

Tabela 14 — Classificacdo da combina¢ao qualidade + qualidade

Tipo de combinacao Tipo de relacao Frequéncia
N %
Lista A (e)B(e)n... 21 40,4
Parafrase A=B 20 38,5
Continuum de especificidade A [- especifico] B [+especifico] 7 13,5
Gradagao (énfase) A B [enfatico] 4 7,7
TOTAL 52

Fonte: autoria propria.

80 O uso do sinal de igual ¢ meramente representativo da relagdo de parafrase entre os modificadores, o que nao
significa que sindnimos sdo “iguais” em sentido.
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A alta frequéncia de combinag¢des com mais de um modificador de qualidade subjetiva
talvez se explique pelo fato de elas participarem de diferentes relagdes de sentido, o que ndo
acontece com classificadores e localizadores.

Passemos agora a escala de modificadores qualificadores. Como dito anteriormente,
houve a necessidade de recorrer a outro corpus, o Corpus do Portugués, frente aos resultados
ndo muito satisfatorios com relagdo as outras subcategorias, com o intuito de coletar mais
dados exemplificativos dos qualificadores, o que nos permitiria verificar o comportamento de
suas subcategorias. Vale lembrar que realizamos os mesmos procedimentos metodolégicos
referentes aos classificadores, procedimentos esses ja descritos na secdo de metodologia. A

seguir, apresentamos os resultados obtidos por meio da coleta complementar no referido

corpus.
Tabela 15 — Combinagdes das subcategorias qualificadoras (Corpus do Portugués)
Pares Combinacio N %
Cor e propriedade fisica Cor + propriedade fisica 447 29,6
Propriedade fisica + cor 238 15,8
Cor e qualidade Cor + qualidade 395 26,2
Qualidade + cor 62 4,1
Cor e idade Cor + idade 29 1,9
Idade+ cor 6 0,4
Idade e propriedade fisica Idade + propriedade fisica 11 0,7
Propriedade fisica + idade 11 0,7
Idade e qualidade Idade + qualidade 48 3,2
Qualidade + idade 8 0,5
Propriedade fisica e qualidade Propriedade fisica + qualidade 223 14,8
Qualidade + propriedade fisica 31 2
TOTAL 1.509

Fonte: autoria propria.

Percebe-se que ha ocorréncia de todos os padrdes buscados, o que pode indicar, mais

uma vez, que a ordem de modificadores no Np no portugués brasileiro ndo € regida por restri-
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¢oes rigidas, de forma que, a depender do contexto e do efeito de sentido pretendido, diferen-
tes combinagdes sdo possiveis. Por outro lado, com base na frequéncia de ocorréncia, pode-se
observar algumas tendéncias de ordenacao.

Em primeiro lugar, a subcategoria cor tem preferéncia por ocorrer antes das outras
trés: 1) na presenca de um modificador de cor ¢ de um de propriedade fisica, o de cor ocorre
antes em 29,6% (447/1.509) das ocorréncias (ex. (89)), enquanto o contrario registra 15,8%
(238/1.509) das ocorréncias (ex. (90)); ii) na presenga de um modificador de cor e de um de
idade, o de cor aparece primeiro em 1,9% (29/1.509) das ocorréncias (ex. (91)), enquanto apa-
rece ap6s o de idade em 0,4% (6/1.509) dos dados (ex. (92)); iii) na presenca de um modifica-
dor de cor e de um de qualidade, o de cor precede o outro em 26,2% (395/1.509) das ocorrén-

cias (ex. (93)), enquanto o contrario acontece em 4,1% (62/1.509) das ocorréncias (ex. (94)).

(89) Lola desencostou do sofa. O vestido preto curto subiu e deixou mostrar as coxas
gordas. (Corpus do Portugués:
http://www.bestiario.com.br/20_arquivos/a_lista.html)

(90)  No post anterior esqueci de mencionar que vi o por-do-sol mais avassalador da vida,
uma bola gigante laranja se pondo atras do skyline de Bombaim, visto do oceano
indico. (Corpus do Portugués: http://afischer.blog.uol.com.br/arch2006-02-
01_2006-02-28.html)

(91)  Resgatei um puff verde velho, comprei caixinhas de vime pra dar uma organizadas
em as prateleiras do quarto. (Corpus do Portugués:
http://www.casadecolorir.com.br/2011/03/zona-de-conforto.html)

(92) A maioria de vocés nao manifesta um sinal puro. Por exemplo, quando vocés dizem
“eu quero um carro novo vermelho”, o Universo responde a vibracdo desse desejo.
(Corpus do Portugués: http://www.luzdegaia.org/abraham/esther/puros.htm)

(93) Um vestido preto simples (de preferéncia com um comprimento pelo joelho) ¢
adequado a qualquer ocasido, nunca se erral (Corpus do Portugués:
http://anossavida.pt/artigos/10-pecas-roupa-que-qualquer-mulher-elegante-deve-ter)

(94) Duas Beyoncés aparecem. Uma com um vestido branco e outra com um vestido
louco dourado. (Corpus do Portugués: http://www.beyoncenow.net/2009/03/hoje-
comeca-a-i-am-world-tour/)

Desse modo, a posi¢do preferida dos modificadores de cor parece ser imediatamente
apds o nucleo e antes das outras subcategorias, havendo a possibilidade de se propor as se-

guintes escalas:


http://www.casadecolorir.com.br/2011/03/zona-de-conforto.html
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Cor < idade
Cor < propriedade fisica

Cor < qualidade

Em segundo lugar, os modificadores da subcategoria qualidade tendem a ocorrer apos

as outras trés: 1) na presenca de um modificador de cor e de um de qualidade, o primeiro pre-

cede o segundo em 26,1% (395/1.509) das ocorréncias (veja ex. (93)), enquanto o contrario

acontece em 4,1% (62/1.509) das ocorréncias (veja ex. (94)); ii) na presenca de um modifica-

dor de idade e de um de qualidade, o de idade vem primeiro em 3,2% (48/1.509) das ocorrén-

cias (ex. (95)), enquanto aparece apos o de qualidade em 0,5% (8/1.509) dos dados (ex. (96));

ii1) na presenca de um modificador de propriedade fisica e um de qualidade, o primeiro prece-

de o segundo em 14,8% (223/1.509) das ocorréncias (ex. (97)), enquanto o contrario registra

2% (31/1.509) das ocorréncias (ex. (98)).

(95)

(96)

97)

(98)

Mesmo assim tem muito jogo novo bom, tipo Left 4 Dead 2, Resident Evil, Metal
Gear  Solid, Assassin's Creed e tal. (Corpus do  Portugués:
http://forum.xboxblast.com.br/t66p720-o0-que-voce-esta-jogando)

Minha mae tem um guarda-fato lindo antigo, e confesso que estou louca para
pintas-lo e colocar no meu quartinho. (Corpus do  Portugués:
http://coisasdaminhacasa.blogspot.com/2012/02/moveis-antigos-na-decoracao-
moderna.html)

Se ndo tiveres um verniz finalizante para abrilhantar e proteger as unhas dos futuros
estragos, também podes aplicar o verniz transparente normal. (Corpus do
Portugués: http://essenciarosa.pt/21961.html)

E foi sempre nos desposicionamentos do argentino que o Benfica foi somando
ataques com um potencial perigoso enorme. (Corpus do Portugués: http://lateral-
esquerdo.blogspot.com/2012/12/0-inexistente-defensivamente-meio-campo.html)

Sendo assim, a posi¢ao preferida dos modificadores de qualidade parece ser a mais

distante do nucleo, sendo possivel propor as seguintes escalas:

Qualidade > cor
Qualidade > idade
Qualidade > propriedade fisica
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Quanto as subcategorias de idade e de propriedade fisica, os dados ndo permitem afir-

mar que ha uma tendéncia de ordenagdo, em virtude do igual nimero de ocorréncias entre os

pares idade + propriedade fisica (11 dados) e propriedade fisica + idade (11 dados). Em razao

da dificuldade de incluir essas duas subcategorias na escala dos qualificadores, verificamos

como se daria o agrupamento delas em uma tUnica subcategoria a fim de constatar se, agora

unidas, poderiam ocupar a segunda posi¢ao na referida escala. A Tabela 16 apresenta nova-

mente a frequéncia de ocorréncia das combinagdes, mas agora com as subcategorias idade e

propriedade fisica unidas.

Tabela 16 — Combinacdes das subcategorias qualificadoras (Corpus do Portugués)

(jungdo das subcategorias idade e propriedade fisica)

Pares Combinacio N %
Cor e idade/propriedade fisica Cor + idade/propriedade fisica 476 32

Idade/Propriedade fisica + cor 244 16,4
Cor e qualidade Cor + qualidade 395 26,6

Qualidade + cor 62 4,2
Idade/Propriedade fisica e Idade/Propriedade fisica + qualidade 271 18,2
qualidade

Qualidade + idade/propriedade fisica 39 2,6
TOTAL 1.487

Fonte: autoria propria.

Pode-se perceber como as dedugdes sobre as subcategorias de cor e de qualidade per-

manecem as mesmas: os modificadores de cor tendem a ser adjacentes ao nucleo e os de qua-

lidade, mais distantes. Segue abaixo a atualizag¢@o das escalas anteriormente apresentadas.

Cor < idade/propriedade fisica

Cor < qualidade

Qualidade > cor

Qualidade > idade/propriedade fisica
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Ainda que ndo haja na amostra ocorréncias exemplificativas da combinagdo cor + ida-
de/propriedade fisica + qualidade, ¢ possivel propor, pelo principio de transitividade (cf. Cin-

que (1999)),* a seguinte escala:

Cor < idade/propriedade fisica < qualidade

Essa preferéncia de ordenagcdo comprova a hipotese de que modificadores que deno-
tam propriedades mais objetivas sdo posicionados mais proximos do nticleo, enquanto os que
denotam propriedades mais subjetivas ocupam posi¢cdes mais distantes, uma vez que a cor, a
idade e/ou uma propriedade fisica de uma entidade podem ser consideradas como mais ine-
rentes a ela do que qualidades mais subjetivas atribuidas conforme a avaliagao do usuario da
lingua.

Se considerarmos que cor, idade e propriedade fisica contribuem para a construgdo de
uma descri¢ao objetiva de uma entidade e qualidades subjetivas, de uma descri¢ao subjetiva, €

viavel ainda propor uma nova escala, agora com somente duas posicoes:

Descrigdo objetiva (cor/idade/propriedade fisica) < Descri¢do subjetiva (qualidade)

A Tabela 17 mostra os dados atualizados com a nova divisdo de subcategorias.

Tabela 17 — Combinagdes das subcategorias qualificadoras (Corpus do Portugués)
(descricao objetiva e subjetiva)

Pares Combinacao N
Descrigao objetiva (cor/idade/propriedade  Descri¢@o objetiva + descri¢@o subjetiva 666 86,8
fisica) e descrigdo subjetiva (qualidade)

Descrigao subjetiva + descri¢do objetiva 101 13,2
TOTAL 767

Fonte: autoria propria.

E mais significativa a incidéncia de ocorréncia do primeiro par (descri¢do objetiva +
descri¢do subjetiva), refor¢gando a deducdo de que a tendéncia de ordenagdo dos
modificadores aponta para um continuum que vai do polo objetivo ao polo subjetivo. A ordem
ndo prototipica, por sua vez, apresenta frequéncia consideravel, mas ela ndo tende a ser
desmotivada, ja que, como visto anteriormente, fatores especiais, como énfase pragmatica,

contraste e complexidade (morfossintatica e fonoldgica), podem desempenhar um papel

81 Cinque (1999) faz uso do principio de transitividade para analisar a ordem relativa de sintagmas adverbiais,
de modo que, mesmo na auséncia de ocorréncias de um determinado padrdo, consegue propor hierarquias (como
a ilustrada no caso dos qualificadores) com base na l6gica: se A>Be A>C, entdo A>B>C.



121

relevante no processo de ordenagdo dos modificadores, o que “violaria” a ordem esperada.
Quanto a esses fatores, do mesmo modo como vimos na descri¢ao dos classificadores, nao ¢
possivel investigar se eles atuam nas ocorréncias do Corpus do Portugués, uma vez que o
corpus ¢ composto de textos escritos, o que inviabiliza a checagem de motivagdes
pragmaticas, em especial a énfase, e fonoldgicas por meio da audicdo de gravagdes. Além
disso, a amostra ¢ composta por modificadores adjetivais, sendo inviavel a verificacdo de
diferengas de complexidade morfossintatica entre modificadores sintagmaticos e oracionais,
por exemplo. Desse modo, novamente, retornamos ao corpus Iboruna, que ¢ composto de
dados falados, com o intuito de analisar as circunstincias que favorecem a ordem nao
prototipica. Para tanto, selecionamos somente os exemplos que apresentam a configuragdo
ndo preferida descricdo subjetiva (qualidade) + descricdo objetiva (cor/idade/propriedade
fisica).

Dos 5 dados que se enquadram nesse padrao, 3 apresentam diferengas de

complexidade, seja morfossintatica (99-100), seja fonoldgica (101).

(99) essa clinica tem um quintal muito grande no fundo... tem::... pé de jabuticaba né?...
¢::... um lugar gostoso com bastante espaco (Iboruna: AC-133; DE: L.272)

(100)  ai cé capricha ta?... vocé faz aquela meleca gostosa bem forte mesmo (Iboruna:
AC-106; RP: L.686)

(101)  tem uma represa linda 14 enorme (Iboruna: AC-118; DE: L.385)

Em (99-100), o qualificador que denota propriedade fisica, isto €, que descreve objeti-
vamente a entidade referida pelo nucleo do Np, ¢ morfossintaticamente mais pesado do que o
qualificador subjetivo, 0 que o pressiona a ocupar uma posi¢ao mais distante, atendendo, as-
sim, ao Principio de Complexidade Crescente. Ja em (101), a diferenca de complexidade ¢ fo-
nologica, em que enorme dispde de mais material fonoldgico que /inda: trata-se de um trissi-
labo e um dissilabo respectivamente. O Principio de Complexidade Crescente ¢ atendido, en-
tdo, no NF.

Uma observagio deve ser feita quanto a definicio de “descricdo objetiva”. E possivel
que dois falantes discordem a respeito de uma propriedade fisica de certo referente, de modo
que, em (99), por exemplo, um segundo falante pode julgar que o lugar nao dispde de tanto
espaco assim como julga o primeiro. Sendo relativo ao julgamento do sujeito, poder-se-ia di-
zer que essa ¢ também uma descri¢do subjetiva da entidade. No entanto, o que interessa aqui

¢, como ja dito, o continuum que vai do polo objetivo ao subjetivo. Desse modo, ainda que a
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expressao com bastante espago esteja sujeita ao crivo subjetivo do falante, ela ¢ semantica-
mente mais objetiva se comparada com a expressao gostoso, que, por sua vez, dispde de alto
grau de vagueza.

Os outros dois exemplos que ndo atendem a ordem esperada configuram-se como con-
traexemplos, j4 que ndo apresentam nenhuma motivagdo especial aparente, como se vé em

(102-103).

(102)  ai saimos de 14 fomo(s) pra casa da Cora Coralina... que ¢ uma casa assim muito
simples alta (Iboruna: AC-118; DE: L.294)

(103) as maquetes tudo essas coisas do coiso foi tudo 14 emba(i)xo do Onibus... era um
onibus bem legal grandao (Iboruna: AC-037; NR: L.143)

Em ambas as ocorréncias, qualificadores avaliativos (muito simples, em (102), e bem
legal, em (103)) antecedem qualificadores de propriedade fisica (alta, em (102), e granddo,
em (103)), violando a ordem descri¢ao objetiva + descri¢ao subjetiva concebida anteriormente
como prototipica. Quanto a motivagdes para essa ordenacao ndo esperada, ndo se verifica des-
taque pragmatico, como énfase e contraste, € nem atendimento ao Principio de Complexidade
Crescente, isto €, as estruturas sdo codificadas da mais complexa (sintagmas) para a menos
(adjetivos simples).

No caso de (103), seria possivel especular que ha, assim como na combina¢ao qualida-
de + qualidade vista no inicio dessa se¢do, uma inteng¢do de tornar mais especifico o que foi
dito anteriormente. Desse modo, apds qualificar o referente de onibus como bem legal, o fa-
lante acrescenta granddo como forma de esclarecer o que ele entende por bem legal na entida-
de referida, isto €, o fato de ele ser grande. Essa especulacdo, no entanto, ndo se aplica a
(102), j& que alta nao parece ter relacdo com a avaliagdo de que a casa €& muito simples. Pelo
contrario: no imaginario social, uma casa considerada simples seria pequena e, provavelmen-
te, baixa.

Sendo assim, na auséncia de explicagdes plausiveis para a ordem ndo esperada nesses
casos, ¢ razoavel concluir que se trata de contraexemplos a ordem prototipica, o que indica ser
possivel viold-la sem razdes especificas. Tais contraexemplos servem, por outro lado, para re-
forcar a afirmacdo de que, ainda que regida por principios especificos, ndo € rigida a ordem de
modificadores do Np no portugués brasileiro, estando, por isso, sujeita a violagdes, além de se
tratar aqui de preferéncias de ordenagdo, em vez de regras fixas.

A seguir, passemos para uma descri¢do discursivo-funcional das constru¢des com

mais de um qualificador.
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A presenga de dois modificadores qualificadores, no NR, pode ser representada como

em (104). Retomamos, por conveniéncia, o exemplo em (93).

(104)  Um vestido preto simples

NR: (1x;: [(£i: vestidon (£) (x:)]: [(f°%;: pret-a (f°%)) (xi)]: [(f5*k: simplesa (%)) (xi)])

As Propriedades preto (f°%) e simples (f) sdo modificadores do Individuo vestido
(xi), o que ¢ demonstrado pelos dois pontos expressos antes de cada modificador, e partici-
pam, assim como os classificadores, de um empilhamento: “um vestido tal que esse vestido ¢
preto e tal que esse vestido preto é simples”. E possivel visualizar na representagdo formal as
designacdes sobrescritas obj para objective “objetivo” e eval para evaluative “subjetivo” nas
propriedades (fj) e (fi) respectivamente. Veremos mais adiante que essa marcagdo também
sera feita no posicionamento morfossintatico e segue a representacio de Hengeveld e
Mackenzie (2008, p. 389).

A representacdo apresentada em (104) abrange todos os casos em que ha mais de um
qualificador, exceto as ocorréncias em que ha uma parafrase (105). O exemplo foi apresenta-
do em (83) e é retomado aqui por conveniéncia, agora junto a sua representacdo no NR. Note
que, entre as propriedades (f;) e (fx), ha virgula em vez de dois pontos, o que sinaliza nao ha-

ver empilhamento nesses casos.

(105) o pessoal do sitio antigamente contava bastante historia né? e tal... de/ de/ de
coisas:: bizarras estranhas (Iboruna: AC-035; NR: L.251)

a. NR: (mx;: [(fi: coisan () (xi)]: [(f*}: bizarr-5 (f**))), (f***%) estranh-5 (f**)) (xi)])

No NM, a ordenag¢do de mais de um qualificador ndo ¢ hierarquica, visto que eles tém
escopo sobre a mesma camada no NR, geralmente a do Individuo. A ocorréncia em (104) ¢

tomada aqui como exemplo a fim de ilustrar a linearizagdo das estruturas morfossintaticas.

(104a) P! pM pF! pF

OBJ EVAL

Indef (um) vestido.sg preto simples

1 5-2 4 3

Comegando pelo NI, posiciona-se o operador de identificabilidade (“indef”) em P', por

ser o elemento hierarquicamente mais alto. No NR, o operador de singularidade (“sg”)
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preenche PM. Na sequéncia, simples, por denotar qualidade subjetiva, subcategoria
qualificadora mais ampla, deve ocupar uma posi¢do primeiro, ativando P". Em seguida, preto
preenche P™'. Por fim, o nucleo vestido se junta ao operador de singularidade em PM.

Uma ressalva a ser feita ¢ que (104) ¢ um exemplo da ordem prototipica (descri¢ao
objetiva + descri¢do subjetiva). Vejamos como as regras de posicionamento se aplicam em
ocorréncias de ordem nao prototipica, como em (106), exemplo retomado, por conveniéncia,

de (99).

(106)  Um lugar gostoso com bastante espago

a. NR: (11: [(f: lugary (£) (x0)]: [(f°%: -com bastante espago- (f°%)) (x)]: [(f**: gostosoa
) (1))

b. PI PM PM+1 PF

EVAL

Indef (um) lugar.sg gostoso com bastante espago®®

1 5-2 3 4

Como se vé em (106a), a configuragdo semantica ¢ a mesma das ocorréncias de ordem
prototipica, com ambos os modificadores atuando na mesma camada, dessa vez, a de Locagao
(1). Quanto a linearizagdo morfossintatica, exposta em (106b), o modificador gostoso tem

prioridade na linearizagdo, ja que denota descri¢do subjetiva, e, logo, ocupa PM*!

enquanto
com bastante espago ativa P*, por ser essa a posi¢do esperada para abrigar modificadores pds-
nominais sempre que linearmente possivel.

Outra diferenca de ordenagdo pode ser vista no caso dos qualificadores de parafrase
descritos anteriormente, uma vez que ndo participam de um empilhamento. A representacao

em (105b) ilustra essa deducao.

(IOSb) PM PM+1 PM+2
Coisas.pl bizarras®™ " estranhas"""
3-1 2 2

O exemplo em (105b) exibe diferengas quanto as etapas de posicionamento das
estruturas. Na auséncia de elementos interpessoais, inicia-se a linearizagdo pelo NR. PM ¢
ativada, entdo, pelo operador de pluralidade (“pl”), e os modificadores de Individuo bizarras e

estranhas ocupam PM"' ¢ PM* respectivamente. Por tltimo, o nucleo coisas ocupa P™ junto
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com o operador de pluralidade. Observe, em primeiro lugar, que os modificadores ocupam
posi¢des numa mesma etapa de linearizacdo, dado ndo haver empilhamento nesse caso; em
segundo lugar, o nicleo, mesmo que esteja no extremo esquerdo do Np, ocupa a posicao
medial absoluta, a esperada para abrigé-lo sempre que linearmente possivel; em terceiro, nao
¢ possivel ativar P¥ e uma relativa (no caso, P™'), j4 que uma posi¢do relativa s6 fica
disponivel apds a ativagdo de uma absoluta. Por esse motivo, os modificadores ocupam

posicdes mediais relativas.

4.3.3 Localizadores

Passemos entdo a descri¢ao da categoria dos localizadores. Assim como no caso dos
classificadores e dos qualificadores, tendem a ocorrer estruturas nao muito longas: em 97,4%
(74/76) das ocorréncias, o Np € composto de dois localizadores e, em apenas 2,6% (2/76), de
trés. A Tabela 18 mostra a frequéncia de ocorréncia de cada uma das subcategorias nas posi-

¢des pos-nucleares do Np.

Tabela 18 — Frequéncia das subcategorias localizadoras (Iboruna)

Estatuto do Primeira posiciao Segunda posicio Terceira posicio
modificador

N % N % N %
Posse 45 59,2 5 6,6 - -
Localizagdo espacial 17 22,4 14 18,4 1 50
Ancoragem geral 13 17,1 49 64,5 - -
Localizagdo temporal 1 1,3 8 10,5 1 50
TOTAL 76 76 2

Fonte: autoria propria.

Como se pode observar, os localizadores que ocupam a primeira posi¢ao pos-nuclear
tendem a denotar posse, enquanto modificadores de ancoragem geral tendem a preencher a
segunda posi¢do. Sdo raros os casos em que a terceira posi¢do € ocupada, o que ndo nos
permite falar em tendéncias.

Acerca das combinagdes dos modificadores, a mais frequente é a de posse +

ancoragem geral, conforme ilustra a Tabela 19.
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Tabela 19 — Combinagdes das subcategorias localizadoras (Iboruna)®

Combinacio Frequéncia

N %
Posse + ancoragem geral 26 34,2
Posse + localizag@o espacial 11 14,5
Posse + localizagdo temporal 6 7,9
Posse + posse 2 2,6
Localizag8o espacial + ancoragem geral 14 18,4
Localizagdo espacial + localizagdo espacial 2 2,6
Localizagao espacial + localiza¢do temporal 1 1,3
Localizag@o temporal + localizagdo espacial + localizag@o espacial 1 1,3
Ancoragem geral + ancoragem geral 9 11,9
Ancoragem geral + posse 3 3,9
Ancoragem geral + localizagao temporal + localizagdo temporal 1 1,3
TOTAL 76

Fonte: autoria prépria.

Diante dos resultados, ndo ¢ possivel postular restricdes rigidas de ordenagao, porque
ndo parecem haver posicdes fixas para cada uma das subcategorias. Por outro lado, a
considerar o fato de que a primeira posi¢do ¢ mais frequentemente preenchida pela

subcategoria posse, € possivel propor a seguinte escala:

Posse < localizagdo espacial
Posse < localizagdo temporal

Posse < ancoragem geral

A subcategoria de ancoragem geral, por sua vez, tem preferéncia por ocupar a segunda
posi¢do, como dito anteriormente, e tende a ser precedida pelos modificadores de posse e de

localizagdo espacial, o que nos leva a postular a seguinte escala:

82 Como feito na segdo dos classificadores e na dos qualificadores, a tabela ndo apresenta os dados por ordem de
frequéncia, mas busca, por outro lado, manter proximas combinagdes com as mesmas subcategorias, a fim de fa-
cilitar a leitura.



127

Ancoragem geral > posse

Ancoragem geral > localizag¢do espacial

No caso da subcategoria de localizacdo espacial, fica dificil visualizar uma
regularidade, por causa da pequena diferenca entre a porcentagem de ocorréncia na primeira
(22,4%) e na segunda posicao (18,4%). Por outro lado, ¢ possivel afirmar que, na auséncia de
um localizador de posse, modificadores de localizacao espacial assumem a primeira posi¢ao
com mais frequéncia.

Quanto aos localizadores temporais, a baixa frequéncia de ocorréncia também ndo
viabiliza a observagdao de padrdes mais ou menos regulares, com exce¢do da constatagao de
que esses modificadores ocorrem mais frequentemente na segunda posi¢do, mas essa
preferéncia ¢ consequéncia, majoritariamente, da combinacgdo posse + localizagdo temporal.

Tendo em vista a dificuldade de definir uma posi¢do para as duas subcategorias
(localizacao espacial e localizagdao temporal) nas escalas propostas acima, vejamos se, unidas,
podem ocupar uma unica posi¢do na escala geral dos localizadores. A Tabela 20 a seguir

exibe as combinacdes com a jung¢do das referidas subcategorias.

Tabela 20 — Combinagdes das subcategorias localizadoras (jun¢do das subcategorias

localizagdo espacial e localizagdo temporal)

Combinacio Frequéncia
N %
Posse + ancoragem geral 26 42,6
Posse + localizagdo espacial/temporal 17 27,9
Localizag@o espacial/temporal + ancoragem geral 14 22,9
Ancoragem geral + posse 3 4,9

—_

Ancoragem + localizagdo espacial /temporal/+ Localizagdo espacial/temporal 1,6

TOTAL 61%

Fonte: autoria propria.

Como se vé, ¢ possivel reafirmar a existéncia das escalas postuladas anteriormente e
propor uma escala geral dos localizadores, em que as subcategorias de localizagdo espacial e

localizagao temporal, agora unidas, ocupam a segunda posi¢ao:

83 Note que mantivemos apenas as combinac¢des com subcategorias diferentes, o que explica o niimero total dis-
tinto do apresentado anteriormente.
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Posse < localizagao espacial/temporal < ancoragem geral

Ainda que essa seja uma constatagdo assentada em bases semanticas, ¢ possivel
vislumbrar um outro possivel fator motivador da preferéncia na escala: a complexidade
morfossintatica. Localizadores de posse assumem geralmente a forma de pronomes
possessivos pospostos (adjetivais ou preposicionados) (107) e de sintagmas preposicionais
(108); localizadores espaciais (109) e temporais (110) frequentemente sdo codificados como
sintagmas preposicionais; os de ancoragem geral, por sua vez, quase sempre assumem a forma

de oracdes relativas (111).

(107) trabalhava com avido uma coisa assim... eu sei que ele fez patrulhamento no litoral
nosso... do Brasil (Iboruna: AC147: NR, L095)

(108) tem::... telefo::ne tem sofa:: uma cade(i)ra do papai que sempre foi meu sonho de
té(r) (Iboruna: AC-099; DE: L.270)

(109) ele me contd(u) essa historia que eu tava na casa dele... passan(d)o uns dias na casa
dele em Araraquara (Iboruna: AC-103; NR: L.151)

(110) que que vocé achd(u) do resultado das/ das eleicdes aqui de Rio Preto desse ano?
(Iboruna: AC-049; RO: L.207)

(111) mais aba(i)xo tem o::... a seringue(i)ra dele... que estd... sendo formada ainda...
(Iboruna: AC-041; DE: L.140)

A escala geral dos localizadores atende, entdo, na maioria dos casos, ao Principio de
Complexidade Crescente, o que nos leva a considerar o seguinte alinhamento entre os niveis
semantico e morfossintatico, mas com a ressalva de que se trata apenas de uma tendéncia, nao

representando, portanto, todas as ocorréncias € nem um padrao fixo de ordenacdo:

Posse (Adj/Pp) < localizagao espacial/temporal (Pp) < ancoragem geral (Cl)

Quanto a ordem ndo prototipica, ha 2 ocorréncias exemplificativas. A primeira

apresenta a combinacdo ancoragem geral + posse (112), e a segunda, a combinacdo

ancoragem geral + localiza¢do temporal (113).
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(112) queria que c€ me conta::sse... agora assim uma histo::ria que foi marcante de uma
o(u)tra pesso::a (Iboruna: AC-034; NR: L.040)

(113) gostaria que o senhor contasse/ contasse pra mim alguma historia que aconteceu c’o
senhor:: da sua infan::cia da sua adolescén::cia... (Iboruna: AC-149; NE: L.004)

As ocorréncias apresentam padrdes similares, em que oracdes relativas de ancoragem
geral precedem sintagmas preposicionais de posse e de localizagdo temporal. Esses padroes
sdo também semelhantes aos de ordem pragmaticamente motivada, em especial as ocorréncias
marcadas pela funcdo pragmatica Contraste; por essa razdo, julgamos haver a emergéncia,
nesses casos, da ordem ndo esperada: por ser pragmaticamente saliente, isto €, por exercer
Contraste, o segundo modificador ¢ posicionado mais ao fim do Np, assim como vimos nos
exemplos da referida segao.

Nas duas ocorréncias acima, o documentador solicita ao entrevistado que relate uma
historia, destacando, por meio do Contraste, que esse relato deve conter determinados
elementos: ser de outra pessoa (e ndo de si proprio), em (112), e ser referente a sua juventude
(e ndo referente ao tempo atual) em (113). Uma vez mais, o Principio de Saliéncia Pragmatica
exerce um papel relevante ao influenciar a ordenacdo das estruturas morfossintaticas e ao ser
responsavel pela emergéncia da ordem nao prototipica.

Passemos a andlise discursivo-funcional da categoria dos localizadores. A presenca de
dois modificadores localizadores, no NR, pode ser representada de diferentes maneiras, a
depender da subcategoria a que pertence cada um dos localizadores.

Localizadores de posse sdao considerados modificadores que podem ter seu escopo,
predominantemente, sobre a camada do Individuo, em se tratando de posses propriamente
ditas, e exercem fun¢do semantica Associativa (indicada por A4ss na representacdo a seguir).
No entanto, assumindo sentidos mais abstratos, podem escopar outras camadas (cf. Quadro 4

a seguir).

(114) A cama do meu irmdo (Iboruna: AC-050; DE: L.213)
a. (I [(fi camay (f) (xi)]: [(f;: (Ix;: [(fic [(fi: irmdon (£) (Xirer] (£)) (x3)Dass (£)) (x0)])
Localizadores espaciais podem ter escopo sobre diferentes camadas, mas

principalmente sobre Individuos e Estados de Coisas, e sdo chamados por Hengeveld e

Mackenzie (2008, p. 242) de modificadores locativos. Além disso, também exercem fungao
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semantica de Referéncia (Ref) e sdo da categoria semantica Locagdo, o que ¢ indicado pela

variavel (1) na representacdo em (115a).

(115) O som[...] dentro do carro (Iboruna: AC-152; DE: L.338)

a. (Ixi: [(fi: somy (£) (xi)]: [(fi: [(fic dentroas, () (12 (fi- carron () (I))ret] (£)) (x)])

Localizadores temporais, por seu turno, pertencem, por defini¢do, a categoria Tempo,
indicada pela varidvel (t) em (116a), mantendo escopo predominantemente sobre a camada do
Episédio, quando denotam tempo absoluto, como ano passado, e sobre a do Estado de Coisas,
quando denotam tempo relativo, como antes da reunido. Podem, contudo, também escopar
outras camadas (cf. Quadro 4). A ocorréncia em (116) exemplifica um localizador temporal

atuando na camada do Estado de Coisas.

(116) As eleigcoes |...] desse ano (Iboruna: AC-049; RO: L.207)
a. (ei (fi: eleicdo () (ei): [(prox 1 ti: [(fi: anon (f)) (t)]) (ei))

Por fim, localizadores de ancoragem geral podem atuar em qualquer camada do NR, o

que aponta para sua maior aplicabilidade no referido nivel. Apresentamos a seguir a

representacdo de um localizador de ancoragem geral com escopo sobre a camada do Estado

de Coisas.

(117)  Os fatos [...] gue aconteceu comigo (Iboruna: AC-105; NE: L.150)

a. (e (fi: fato (fi) (ei)): [(past epi: (ei: [(fi: [(fk: acontecery (fi)) (Xi: comigo (xi))u] (fj))
(e1) (epi))]

O Quadro 4 sumariza as diferentes camadas que modificadores localizadores podem

escopar no NR e as fungdes por eles exercidas.®

84 Alguns exemplos sdo criados a fim de comprovar a possibilidade de ocorréncia em certas camadas.
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Quadro 4 — Configuragdes de modificadores localizadores no NR

Subcategoria localizadora Camadas que podem estar em Funcio exercida
seu escopo
Posse Individuo (x) Associativa

Localizagdo temporal

Localizacao espacial

Ancoragem geral

A cama do meu irmdo

Locagao (1)
O rancho do meu genro

Tempo (t)
O dia dos noivos

Quantidade (q)
A quantia de Maria

Estado de Coisas (e)
A festa de Maria

Conteudo Proposicional (p)
A ideia de Jodo

Individuo (x) -
As roupas de hoje

Locagao (1)
As casas de hoje

Estado de Coisas (¢)
Eleicoes desse ano

Episddio (ep)
O incidente de ontem

Contetdo Proposicional (p)
As ideias de hoje

Individuo (x) Referéncia
O som dentro do carro

Locagio (1)
Uma cidade proxima daqui

Quantidade (q)
Um litro de agua na garrafa

Estado de Coisas (e)
Uma festa na Federal

Episddio (ep)
Um incidente na estrada

Conteudo proposicional (p)
Uma ideia na cabeca

Individuo (x) -
O livro que comprei

Locagao (1)
Uma cidade que amo

Tempo (t)
A semana que passei com ele

Quantidade (q)
O litro de dlcool que bebi
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Modo (m)

O modo com que fugi
Razao (1)

A razdo que ele me deu

Estado de Coisas (e)
O fato que aconteceu comigo

Episddio (ep)
O incidente que vi

Contetdo proposicional (p)
A ideia que critiquei

Fonte: autoria propria.

Passando, agora, a tratar da linearizacdo dos localizadores no NM, abordamos aqui trés
combinagdes da ordem prototipica: posse + localizagdo espacial/temporal (118), posse +

ancoragem geral (119) e localizagao espacial/temporal + ancoragem geral (120).

(118) A casa da minha avo em Sao Paulo (Iboruna: AC-022; DE: L.278)
PI PM PF—I PF

POSS ESP

Def (a) casa.sg da minha avo em Sao Paulo

1 5-2 4 3

(119) Uma cadeira do papai que sempre foi meu sonho de ter (Iboruna: AC-099; DE: L.270)
PI PM PF—l PF

Indef (uma) cadeira.sg do papai’®®

que sempre foi meu sonho de ter*™°
1 5-2 4 3

(120) Uma festa na Federal onde todo pessoal de Sao Carlos |[...] se juntam (Iboruna:
ACO081; NE: L.011)

PI PM PF—I PF

Indef (uma) festa.sg na Federal®" onde todo pessoal de Sao Carlos se
juntam™N®

1 5-2 4 3

E possivel visualizar uma regularidade em todos os exemplos, j4 que as etapas de
posicionamento sdo as mesmas: iniciando pelo NI, os operadores de identificabilidade (“def”
e “indef”) ocupam P'; depois, no NR, os operadores de singularidade ocupam P™; na presenca

de mais de um localizador, os dois atuam na mesma camada (em (118), camada de Locagao;
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em (119), camada do Individuo; em (120), camada do Estado de Coisas), o que significa que
nao ha relacao de hierarquia entre eles. O que determina, entdo, as etapas de linearizagao ¢ a
subcategoria localizadora que eles designam. Assim, conforme a escala [posse < localizacao
espacial/temporal < ancoragem geral], os localizadores de ancoragem geral tém prioridade na
linearizagdo por serem os mais amplos e devem ocupar uma posi¢ao primeiro, seguidos dos
de localizagdo espacial/temporal e, por fim, dos de posse. Nos exemplos (118-120), P ¢é
ativada primeiro pelo localizador de maior abrangéncia, o que esta na periferia, e, na
sequéncia, P"™' abriga os localizadores na adjacéncia do nucleo, os que tém menor
abrangéncia. Por fim, o nucleo se junta ao operador de singularidade em PM. Veja que as
designagdes das subcategorias localizadoras aparecem sobrescritas: POSS, para posse; ESP,
para localizagdo espacial; e ANC, para ancoragem geral. Embora ndo tenha sido
exemplificada, a designacao para localizagdo temporal ¢ TEMP.

As 2 ocorréncias de ordem ndo prototipica apresentadas em (112-113) podem ser
linearizadas como em (112a-113a).

Iniciando a lineariza¢do pelo NI, o operador de identificabilidade (“indef”) em (112)
assume P'; como em (113) ndo ha operador de identificabilidade, a linearizagdo se inicia pelo
NR. Nesse nivel, os localizadores a periferia do Np t€ém prioridade na linearizagdo, ja que
exercem fungao pragmatica no NI (cf. Hengeveld e Keizer (no prelo)). Entdo, sua contraparte
semantica ¢ alocada em P'. Em seguida, ocupam P™ os operadores de singularidade (“sg”), e
preenche P' o operador alguma. Na sequéncia, os modificadores localizadores adjacentes ao
nucleo (que foi marcante, em (112), e que aconteceu c’o senhor, em (113)) ocupam P*'. Por

ultimo, o nucleo Aistéria se junta ao operador de singularidade em PY.

(112a) Uma historia que foi marcante de uma outra pessoa
PI PM PF—I PF

ANC POSS

Indef (uma) histéria.sg que foi marcante de uma outra pessoa
1 5-3 4 2

(113a)  Alguma historia que aconteceu c’o senhor da sua infancia da sua adolescéncia

Pl PM PF-I PF
Alguma histéria.sg que aconteceu c’o da sua infincia da  sua
senhor*™¢ adolescéncia™"

3 5-2 4 1
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Vale, por fim, tecer um comentdrio para o caso de uma constru¢do conter um
localizador espacial e um temporal. Como os dois tipos de localizadores ocupam uma mesma
posicao na escala dessa categoria, ¢ dificil definir qual deles teria prioridade na linearizagdo.
Fazemos, entdo, a mesma ressalva aplicada ao caso dos classificadores. Seria necessario
refinar a amostra para que fosse possivel encontrar diferencas entre os dois tipos de
localizadores, o que viabilizaria desmembra-los e encontrar para eles cada um sua posi¢ao na
escala. No presente momento, limitamo-nos as observagdes feitas nessa se¢do, deixando tal

tarefa como encaminhamento para um futuro trabalho.

4.4 Construcdes argumentais

A presente secao descreve construgdes nominais nucleadas por nomes relacionais que
apresentam, pelo menos, dois argumentos expressos ou um argumento ¢ um modificador, bem
como discute o comportamento destas quanto a linearizagdo morfossintatica. Para fins de
organizagdo, a Se¢do 4.4.1 trata das construgdes com um argumento ¢ um modificador,
enquanto a Se¢do 4.4.2 aborda construgdes com mais de um argumento. Em ambas, o objetivo
¢ descrever o comportamento semantico das construcdes e, em seguida, discutir como a

linearizacao das estruturas ocorre no NM.

4.4.1 Construcoes com um argumento e um modificador

A presente secdo lida com Nps que apresentam um argumento ¢ um modificador (seja
ele classificador, qualificador, quantificador ou localizador, conforme a classificacdo de
Rijkhoft (2002, 2008a)). O objetivo inicial da analise ¢ verificar qual elemento (o argumento
ou o modificador) tende a ser ordenado mais proéximo ao nucleo. Na sequéncia, veremos
como a natureza do modificador e a complexidade morfossintatica do argumento podem
influenciar seu posicionamento com relagdo ao argumento do nucleo. A Tabela 21 apresenta

os resultados quantitativos referentes a essas variantes.

Tabela 21 — Variantes analisadas ¢ numero de ocorréncias (constru¢cdes com um
argumento ¢ um modificador)

Constru¢cdes com um argumento e um modificador N %
Ordem modificador + argumento 96 62,3
Ordem argumento + modificador 58 37,7
TOTAL 154

Fonte: autoria propria.
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Esse tipo de construg¢do apresenta a tendéncia de ordenagdo modificador + argumento,
como se v€ na Tabela 21. A explicacdo para esse fendomeno tem relacdo com dois aspectos: o
tipo de modificador envolvido na construcao e a complexidade morfossintatica do argumento.
Quanto ao primeiro aspecto, a Tabela 22 mostra como o modificador envolvido nesse

tipo de construcgdo tende a ser um classificador.

Tabela 22 — Tipos de modificadores envolvidos em constru¢des com a ordem
modificador + argumento

Configura¢do morfossintatica Tipo de modificador envolvido N Y
Ordem modificador + argumento  Classificador 46 47,9
Qualificador 33 34,4
Localizador 7 7,3
Quantificador 5 5,2
Mais de um modificador 5 5,2
TOTAL 96

Fonte: autoria propria.

Como ja dito, classificadores atuam na camada da Propriedade e, por isso, tendem a se
alocar na posic¢ao adjacente ao ntiicleo, mesmo na presenca de um argumento, uma vez que sao
ainda mais “internos” a Propriedade do que o argumento. O exemplo em (121) ilustra esse

tipo de construcao.

Porcao pré-nuclear  Modificador (classificador) Argumento
e nucleo

(121) A venda legal de armas

(Iboruna: AC-040; RO: L.114)

Tendo em vista o exemplo em (121), ja € vidvel tratar do segundo aspecto que subjaz a
ordem mais frequente (modificador + argumento): a complexidade morfossintatica do
argumento. Veja que, em (121), ¢ possivel defender que a motivacdo para a ordem dos
elementos ¢ a natureza classificadora do modificador (justamente por ser classificador, ocupa
a posicdo adjacente ao nucleo). Por outro lado, também se poderia considerar que a
complexidade morfossintatica do argumento ¢ um fator que corrobora a ordem final
“escolhida” pelo falante, que opta por ordenar as estruturas da menos complexa (o adjetivo
legal) para a mais complexa (o Pp de armas). Em termos de principios, a venda legal de

armas atende aos Principios de Escopo (no NR) e ao de Complexidade Crescente (no NM).
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A atuagao desse ultimo principio justificaria a ordem modificador + argumento mesmo
quando a natureza do modificador ndao ¢ classificadora, tendo em vista a complexidade
morfossintatica do argumento. Em outras palavras, os dados mostram que, independentemente
da natureza da categoria de modificador envolvida, seja qualificador, seja localizador, seja
quantificador (que geralmente atuam na camada como um todo ¢ ndo na camada da
Propriedade), a tendéncia ¢ permanecer junto ao nucleo por ser menos complexa que o
argumento. Este, por sua vez, tende a ficar na periferia a direita do Np, muito embora a
expectativa, com base em termos semanticos, fosse contraria: argumentos formam uma
Propriedade Configuracional com o nticleo e deveriam, em tese, estar mais proximos do que
modificadores externos a camada como um todo. Isso ndo acontece justamente em virtude do
atendimento ao Principio de Complexidade Crescente. A Tabela 23 exibe os dados referentes

a essa complexidade.

Tabela 23 — Complexidade morfossintatica de construgdes com um argumento e um

modificador

Complexidade morfossintatica TOTAL %

Ordem argumento + Ordem modificador +

modificador argumento
Complexidade crescente 24 68 92 82,1
Complexidade decrescente 16 4 20 17,9
TOTAL 40 72 112%
% 35,7 64,3

Fonte: autoria propria.

Como modificadores assumem geralmente a forma de adjetivos enquanto argumentos,
a de sintagmas e oragdes, o referido principio opera na direcdo de tornar a expressdao mais
facil de processar, com estruturas menos complexas (adjetivos simples) posicionadas antes
das mais complexas (sintagmas e oracdes). Note que, das 72 ocorréncias exemplificativas da
ordem modificador-argumento, 68 delas apresentam essa configuracdo da natureza menos
complexo > mais complexo. O exemplo em (122) ilustra a ordem mais frequente modificador
+ argumento, agora com um modificador qualificador. Sua contraparte hipotética argumento
+ modificador apresentada em (122a) permite comprovar como o referido principio

desempenha um papel na otimizacao da organizacao das estruturas.

85 Aqui excluem-se os casos em que os elementos apresentam igual complexidade.
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Porcao pré-nuclear Modificador (qualificador) Argumento
e nucleo

(122) a. Essaideia fixa de querer ser mae

(Iboruna: AC-026; NE: L.008)

b. (?) Essa ideia de querer ser mae fixa.

A versao hipotética em (122b) mantém proéximos nucleo e argumento por um lado,
mas, por outro, afasta o modificador fixa, que agora parece ter escopo sobre o nome mde. Os
resultados comprovam, entdo, que a ordem modificador + argumento, em contextos como
esses, ¢ a mais eficaz comunicativamente por ser mais facilmente processada cognitivamente
pelo interlocutor.

Uma observacao a ser feita: embora a configuragdo modificador + argumento seja a
mais frequente, ndo se pode considera-la como a prototipica em termos semanticos, quando o
modificador escopa a camada como um todo. O que acontece ¢ que, em termos quantitativos,
¢ o Principio de Complexidade Crescente que determina a ordem com mais frequéncia na
amostra. Sendo assim, ainda que mais frequente, a ordem modificador + argumento ¢ a ndo
esperada ou ndo prevista semanticamente (com exce¢do, claro, da situagdo em que esse
modificador ¢ um classificador).

A ordem prevista, por outro lado, que corresponde a configuracdo argumento +
modificador, manifesta-se, predominantemente, em contextos em que nao ha diferenca
relevante de complexidade morfossintatica entre argumento e modificador (cf. Exemplo
(123)), razao pela qual é considerada aqui como “neutra”. Em outras palavras: nas situagdes
em que o fator morfossintatico de complexidade ndo atua, a ordem esperada ¢ argumento +
modificador. Outro contexto que viabiliza a emergéncia dessa ordem nos dados ¢ o que dispoe
maior grau de complexidade para o modificador do que para o argumento, j4 que essa

configuragdo também atende ao Principio de Complexidade Crescente (cf. Exemplo (124)).

Por¢ao pré-nuclear Argumento Modificador
e nucleo
(123) A distribuigao de renda no Brasil

(Iboruna: AC-121; RO: L.283)
(124) Airma dele que era excepcional

(Iboruna: AC-117; DE: L.270)
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Em suma, podemos resgatar as restri¢des propostas por Huddleston e Payne (2002, p.
454), discutidas na Se¢do 2.3. Os autores defendem que argumentos pos-nucleares tendem a
ocupar a posicao mais proxima do nucleo do Np em inglés, tendéncia, todavia, que depende
do “peso”, ou complexidade morfossintatica, de que um argumento dispde. Dessas restri¢cdes
resultam os seguintes principios de ordenagao: i) na presencga de dois elementos pds-nucleares
leves, o argumento geralmente precede o modificador; ii) quando o argumento € pesado e o
modificador leve, o modificador normalmente precede o argumento; e iii) quando ambos sdo
pesados, ambas as ordens sdo aceitaveis. Quanto ao terceiro principio, a amostra nao dispde
de exemplos que o aplicam, mas ele ¢ passivel de ocorrer, como mostra o exemplo construido

em (125-125).

Porcao pré-nuclear Argumento Modificador
e nucleo
(125) A ideia de viajar ao redor do mundo que Maria teve aos 50 anos
Por¢ao pré-nuclear Modificador Argumento
e nucleo
(125°) A ideia que Maria teve aos 50 anos  de viajar ao redor do mundo

Retomamos, entdo, a escala proposta pelos autores, mas adaptada aos dados aqui

analisados:

Argumentos pds-nucleares leves — modificadores pos-nucleares
Dependentes leves — dependentes pesados™

Passemos, agora, a andlise discursivo-funcional das constru¢des com um argumento e
um modificador. A presenga de um argumento ¢ de um modificador do nucleo do Np pode ser
representada semanticamente de diferentes formas a depender da relacdo existente entre
nucleo, argumento e modificador.

Argumentos que denotam posse inalienavel exercem funcdo semantica de Referéncia
(indicado por Ref na representagdo a seguir), o que significa que, no caso de (126), “alguém ¢
filho com referéncia ao/considerado em relagdo ao [gerente]” (Hengeveld; Mackenzie, 2008,
p. 203, grifo nosso). Na GDF, o possuidor gerente é concebido como argumento interno de

um frame de predicagdo para propriedades relacionais. Com relagdo ao modificador mais ve-

86 Veja que aqui ndo utilizamos o sinal “menor que” para a representagdo da escala, porque ele vem sendo utili-
zado para indicar diferenga de escopo. Aqui a seta sinaliza apenas a preferéncia de posicionamento dos elemen-
tos.
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lho, ele tem escopo sobre a camada do Individuo como um todo, pois se trata de um qualifica-

dor.

(126) O filho mais velho do gerente (Iboruna: AC-069; RO: L.307)

a. (Ixit [(fii [(f;: filh-n (£))) (xj: gerenten (xj))rer] (£i)) (xi)]: [(fi: -mais velha- (f)) (xi)])

Em expressoes de quantidade, como em (126), o argumento também exerce funcao
semantica de Referéncia (Hengeveld; Mackenzie, 2008, p. 268). Nesses casos, contudo, a
variavel selecionada para a construgdo ¢ (q), e o Individuo (x) que esta sob quantificagdo ¢é
concebido, também, como argumento interno do frame de predicagdao. O modificador, por seu
turno, tem escopo sobre a camada da Quantidade (no caso de qualificadores e localizadores).
A mesma configuracdo se observa em (128), exemplo que ilustra casos com unidades de

medida, considerados por Keizer (2007) como pseudopartitivos.

(127)  Uma quantidade grande de pessoas (Iboruna: AC-143; NR: L.099)

a. (g [(f: [(f: quantidadey (f)) (xi [(fic pessoan (f)]) (x)refl (£) (q)]: [(f:
grandea(f1)) (q:)])

(128)  Dois pacotes pequenos de figo seco (Iboruna: AC-118; RP: L.488)

a. (2q: [(f: [(F: pacoten (£)) (x: [(f: ~figo seco-x (£) (x)rel (£)) (@)]: [(Fi: pequen-
o) (@)])

Nos casos em que os nomes relacionais sdo Estados de Coisas ou Contetudos
Proposicionais, o argumento pode exercer fungdo de Ativo (indicada pelo A (para actor)
subscrito na representacdo em (129a)), de Inativo (indicada pelo U (para undergoer) subscrito
na representagdo em (130a)) e de Locativo (indicada pelo L (para locative)).*” O modificador,
por sua vez, tem escopo sobre a camada correspondente (Estado de Coisas ou Contetdo
Proposicional) quando se tratar de qualificadores e localizadores. Em (129), trata-se de um
Estado de Coisas. Em (130), retomamos o exemplo exposto em (122), em que ideia ¢ um

Contetido Proposicional.

87 Em principio, é possivel que um argumento de um Estado de Coisas ou de um Contetido Proposicional exerca
fung@o de Locativo. Contudo, ndo hé ocorréncias na amostra analisada, o que justifica a auséncia de exemplo
nesse momento.
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(129)  Esse governo atual do PT (Iboruna: AC-027; RO: L.143)
a. (prox le;: [(fi: (fi: governoy (£)) (xi: -PT- (x:))a (f)) (e)]: [(fi: atual-a (f0)) (e:)])™
(130) Essa ideia fixa de querer ser mde (Iboruna: AC-026; NE: L.008)

a. (prox Ip:: [(fi: [(f: ideian (f))) (pi: [-de querer ser mae—] (pi))u] (£)) (P)ul: [(fi: fix-a
(f9) (p)])

Por fim, uma ultima distin¢do a ser feita se refere ao caso em que o modificador ¢ um
classificador e, assim, atua na camada da Propriedade, diferentemente do que se observa com

os outros tipos de modificador, como se vé em (131).

(131) A venda legal de armas (Iboruna: AC-040; RO: L.114)

a. (e [(fi: (i: vendax (£)): (fi: legala (£) () (xi arman (xi))u ()] (e1)

Passemos agora para a descri¢do da linearizagdo morfossintatica. Em primeiro lugar,
abordamos a ordem mais frequente modificador + argumento e, em seguida, a menos
frequente argumento + modificador. Nessa parte da analise, a natureza do modificador ndo
interfere na linearizagdo, o que nos leva a nao diferenciar seus diferentes tipos, a ndo ser no
sobrescrito das representacoes.

No NM, a linearizagdo de construcdes que apresentam a ordem modificador +

argumento pode se dar como em (126b).

(126b) PI PM PM+1 PM+2
Def (0) filho.sg mais velho®V*" do gerente

1 4-2 3 5

Comecando o posicionamento das unidades pelo NI, o operador de identificabilidade
(“def”) (artigo definido 0 no NM) preenche P'. Em seguida, passando para o NR na auséncia
de outras unidades interpessoais, o operador de singularidade (“sg”) ocupa P™, marcando,
como placeholder, a posicdo que o nucleo preenchera posteriormente. Na sequéncia, o
modificador mais velho deve ocupar uma posi¢do, preenchendo, assim, PM"'. Nio havendo

mais unidades hierdrquicas, isto €, operadores e modificadores, resta ocorrer a linearizagdo

88 No NR, ndo ha a especificacdo de nomes proprios, como a sigla do nome do Partido Trabalhista (PT). A for-
ma de representagdo adotada visa a melhor compreensao pelo leitor.
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das unidades configuracionais, o nucleo (o predicado) e o argumento. Atribui-se primeiro uma
posicdo ao predicado (Hengeveld; Keizer, no prelo), o nticleo do Np, filho, que é PV, posi¢do
j4 marcada pelo operador de singularidade. Por fim, o argumento do gerente ocupa uma

posi¢do medial relativa, PM™

, porque, sempre que possivel, predicado e argumentos devem
permanecer num mesmo campo, nao sendo necessario, nessa configuracao, ativar uma outra
posi¢ao absoluta (Giomi, no prelo), neste caso a final.

Nos casos de ordem argumento + modificador, observa-se a seguinte linearizagdo:

(132) Uns amigos do meu pai de Mato Grosso (Iboruna: AC-086; NR: L.206)
a. Pl PM PM+1 PF
Indef (uns) amigos.pl do meu pai de Mato Grosso

1 4-2 5 3

Iniciando o posicionamento das unidades pelo NI, o operador de identificabilidade
(“indef”), que corresponde ao artigo indefinido uns no NM, ativa P'. Na auséncia de outras
unidades interpessoais, passa-se ao NR. Nesse nivel, o operador de pluralidade (“pl”’) marca a
posicdo que o nucleo preencherd, ocupando, portanto, PM. Na sequéncia, o modificador de
Mato Grosso ativa P', posi¢do ja esperada para modificadores pds-nucleares de qualquer
natureza e a Unica disponivel para esse elemento nesse estagio da linearizagdo. Passando para
a ordenacdo nao hierarquica (predicado e argumentos), o ntcleo (o predicado) amigos se junta
ao operador de singularidade em P™ enquanto o argumento do meu pai ocupa PM'!
novamente de acordo com o raciocinio de que predicados e argumentos, sempre que possivel,
devem permanecer num mesmo campo, nesse caso, o medial.

Ressalte-se aqui, uma vez mais, o fato de a ordem argumento + modificador ser a
prevista por consideragdes semanticas (com excecdo de modificadores classificadores),
embora menos frequente na amostra analisada: nela, argumento e predicado permanecem o
mais proximos possivel, ocupando o mesmo campo na linearizag¢do, e o modificador preenche
uma posic¢ao no campo final, o esperado para abrigar modificadores pés-nucleares de qualquer
natureza. Vé-se, entdo, uma configuragdo prototipica em comparacdo com a do exemplo
anterior (126b), cuja configuracdo ndo mantém argumento e predicado os mais proéximos
possivel, além de posicionar modificador no campo medial por causa das etapas necessarias
da linearizagao.

Avancemos, agora, para a analise de construgdes nucleadas por um nome relacional

com mais de um argumento.
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4.4.2 Construgdes com mais de um argumento

A presente secdo lida com Nps com mais de um argumento, classificado aqui como
argumento Ativo (Actor), Inativo (Undergoer) ou Locativo (Locative). O objetivo desta
analise ¢ verificar que argumento tende a ser posicionado mais préximo do nucleo. A Tabela

24 apresenta os dados quantitativos referentes a essas variantes.

Tabela 24 — Variantes analisadas e numero de ocorréncias (construgdes com mais de

um argumento)

Construcdes com mais de um argumento N %

Ordem ativo (A) + inativo (U) 21 65,6
Ordem inativo (U) + locativo (L) 8 25

Ordem ativo (A) + locativo (L) 2 6,2
Ordem inativo (U) + ativo (A) 1 3,1

TOTAL 32

Fonte: autoria propria.

Esse tipo de construgdo apresenta a tendéncia de ordenacdo “ativo antes de inativo e de
locativo e inativo antes de locativo”, preferéncia que ¢ prevista ndo apenas em termos da
hierarquia de fungdes semanticas (Ativo > Inativo > Locativo), mas também em termos de
complexidade morfossintatica: o argumento ativo tende a ser menos complexo do que os

argumentos inativo e locativo, conforme Tabela 25.

Tabela 25 — Complexidade morfossintatica de construgdes com mais de um argumento

Complexidade morfossintitica TOTAL %
Ordem ativo + Ordem inativo + QOrdem ativo + Ordem inativo +
inativo locativo locativo ativo
Complexidade 18 7 2 - 27 84,4
crescente
Igual 3 1 - 1 5 15,6
complexidade
TOTAL 21 8 2 1 32
% 65,6 25 6,2 3,1

Fonte: autoria propria.
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Veja os exemplos a seguir. Suas contrapartes hipotéticas apresentadas em (133b-134b)
provam como o Principio de Complexidade Crescente desempenha um papel na otimizagao
da organizagdo das estruturas, evitando o surgimento de construcdes que exigem maior

esfor¢co em termos de processamento pelo interlocutor.

Por¢ao pré-nuclear  Ativo Inativo
e nucleo
(133) a. Essa decisao dela de praticamente expulsar o filho de casa

(Iboruna: AC-052; RO: L.307)

b. (?) Essa decisdo de praticamente expulsar o filho de casa dela.

(134) a. Porcao pré-nuclear  Ativo Inativo
e nucleo
A atitude do marido em querer desligar os aparelhos [...]

(Iboruna: AC-066; RO: L.364)

b. (?) A atitude em querer desligar os aparelhos [...] do marido.

Avancemos, agora, para a descricdo discursivo-funcional de construgdes com mais de
um argumento.

A presen¢a de mais de um argumento implica a existéncia de um frame de predicagdo
de, pelo menos, dois lugares, podendo ser representada semanticamente como em (133b).
Note que cada um dos argumentos recebe a indicagao de sua funcao por meio dos subscritos:

A para actor (ativo) e U para undergoer (inativo).

(133) Essa decisdo dela de praticamente expulsar o filho de casa (Iboruna: AC-052; RO:
L.307)

b. (prox lei: [(fi: [(fi: decisdo-n (fj)) (xi: ela (xi))a (ex: -praticamente expulsar o filho de
casa- (ex)u] () (e)])”

No NM, a linearizagao de construcdes que apresentam a ordem prototipica ativo +

inativo/locativo ocorre como em (133c).

89 No NR, ndo ha a especificagdo de pronomes pessoais, como ela. A forma de representagdo adotada visa me-
lhor compreensao por parte do leitor.
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(133¢) P! pM pvt pMe
Essa decisdo.sg dela de praticamente expulsar o filho de casa

1 3-2 4 5

Na auséncia de unidades interpessoais a receber posigdes, inicia-se a ordenagao pelas
unidades do NR. Em primeiro lugar, o operador de proximidade (manifesto
morfossintaticamente pelo pronome demonstrativo essa) € o de singularidade (“sg”) devem
ocupar posi¢cdes na mesma etapa. O primeiro, entdo, ocupa P' e o segundo ocupa PY,
marcando este a posi¢do que o nucleo preenchera posteriormente. Note que seria possivel
ordenar o operador de singularidade em uma posigao inicial relativa, mas optamos por manté-
lo no campo medial, por ser este 0 campo prototipico para abrigar o nicleo de acordo com a
ordenagdo default. Nao havendo mais unidades hierdrquicas a serem ordenadas, isto &,
operadores e modificadores, passemos a linearizagcao das unidades configuracionais, o ntcleo
(o predicado) e os argumentos. Como ja dito, atribui-se primeiro uma posi¢do ao predicado, o
nucleo do Np, decisdo, que é P, posi¢do ja marcada pelo operador de singularidade. Na
sequéncia, devem ocupar posigdes os dois argumentos do predicado. Para Hengeveld e Keizer
(no prelo), argumentos ativos precedem argumentos inativos, € estes precedem argumentos
locativos nas etapas de linearizagao (A > U > L). Sendo assim, dela deve ocupar uma posicao
primeiro, preenchendo, assim, PM"'. Na sequéncia, o argumento inativo de praticamente
expulsar o filho de casa preenche PM?. Uma vez mais, ressaltamos que, sempre que possivel,
predicado e argumentos devem permanecer num mesmo campo, ndo sendo necessario, nessa
configuragdo, ativar a posi¢ao absoluta final.

Nos casos de ordem ndo preferida inativo/locativo + ativo, nota-se a seguinte

linearizacao:

(135) A capacidade de raciocinio do aluno (Iboruna: AC-083; RO: L.353)
a. Pl PM PM+1 PF
Def (a) capacidade.sg de raciocinio do aluno

1 3-2 5 4

Iniciando o posicionamento das unidades pelo NI, o operador de identificabilidade
(“def), que corresponde ao artigo definido a no NM, ativa P'. Na auséncia de outras unidades
interpessoais, passa-se ao NR. Nesse nivel, o operador de singularidade (‘“‘sg”) marca a

posi¢do que o nucleo preencherd, ocupando, portanto, PM. Passando, agora, para a ordenagdo
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ndo hierarquica (predicado e argumentos), o nucleo capacidade se junta ao operador de
. . M .. . . .
singularidade em PY. Posicionam-se entdo os dois argumentos. Como argumentos ativos
devem preceder inativos e locativos, deve-se atribuir primeiro uma posi¢do a do aluno, que
ocupa, portanto, P*. Por fim, o argumento inativo de raciocinio preenche PM"'. Veja que, nessa
ocorréncia, ndo ¢ possivel manter todos os argumentos no campo medial, como ¢ o esperado,
ja que € necessario ativar a posi¢ao final absoluta a fim de obedecer as regras previstas de

linearizacao (ativos antes de inativos).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Foi objetivo deste trabalho verificar, por um lado, o que determina predominantemente
a ordenagao de modificadores e argumentos a direita de um mesmo nucleo nominal,
analisando a natureza de cada um deles, e, por outro, investigar os processos que regem a
ordenacdo dos constituintes no interior do sintagma nominal em termos dos principios de
ordenacdo tomados como motivagdes em competi¢do e sua implicagdo para a linearizagdo
desses constituintes no Nivel Morfossintatico da GDF.

Em resposta as trés primeiras perguntas de pesquisa (/. Qual é a ordem prototipica do
Np no portugués brasileiro?; 2. O esquema de classificagdo, qualidade, quantidade,
localizagdo e referéncia ao discurso, proposto por Rijkhoff (2002, 2008a), é aplicavel ao
portugués brasileiro?; 3. A natureza semantica dos modificadores é o que determina a ordem
dos elementos no Np?), constatamos que a ordem prototipica dos modificadores pds-nominais
do Np no portugués brasileiro ¢ semanticamente motivada e atende ao modelo tipoldgico de
Rijkhoff (2002, 2008a), o que implica dizer que a relagdo de escopo entre os modificadores (e
entre eles e o nucleo) ¢ o que determina o posicionamento morfossintatico deles. Contempla-
se, nesse caso, o Principio de Escopo (Rijkhoff, 2002, p. 313), que prediz que modificadores
tendem a ocorrer em posicdes adjacentes a parte da expressao que escopam. Nesse sentido, se
localizadores, por exemplo, tém escopo sobre o nucleo e sobre os modificadores
classificadores e qualificadores, a posicdo esperada para abrigd-los ¢ a margem direita da
constru¢do no caso do portugués. Essa configuracdo prototipica, em que ¢ a propria natureza
semantica que define a posicdo dos modificadores, implica a ativagdo de um alinhamento
representacional no Np, uma vez que “a organiza¢ao morfossintatica reflete a organizagido do
Nivel Representacional” (Hengeveld; Mackenzie, 2008, p. 317, traducao nossa), assim como
jé constatado por Uchoa (2019).

Os casos de ordem preferida podem assumir diferentes configuracdes no NR e no NM.
Na combinacdo qualificador + localizador, ambos atuam na mesma camada, geralmente a
camada do Individuo, mas o localizador tem escopo mais abrangente. Por esse motivo, recebe
sua posigdo em primeiro lugar nas etapas de linearizagdo de modo a ativar sempre P". O
qualificador, por sua vez, ocupa uma posigdo final relativa, P

Nas combinagdes classificador + localizador e classificador + qualificador, o
classificador tem escopo sobre a camada da Propriedade, enquanto o qualificador e o
localizador, geralmente, sobre a camada do Individuo, sendo, portanto, hierarquicamente mais

altos no NR. Por esse motivo, qualificadores e localizadores sdo ordenados primeiro (em
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relagdo ao classificador) e ativam P. Os classificadores, por sua vez, ocupam uma posi¢io
final relativa, P™'.

Na combinacgdo classificador + qualificador + localizador, o classificador tem
escopo sobre a camada da Propriedade, enquanto o qualificador e o localizador escopam,
geralmente, a camada do Individuo. Tendo o escopo com o maior grau de abrangéncia, o
localizador é ordenado primeiro nas etapas de linearizagdo, ativando P". Numa dire¢do da
direita para a esquerda, o qualificador preenche P™' e o classificador, P2, O que se vé, entdo,
¢ a atuacdo de uma forca centripeta de ordenacdo, em que se linearizam as unidades
hierarquicas da maior para a menor (em termos de escopo com maior grau de abrangéncia no
NR) e da periferia para o centro do Np.

Em construcdes com quantificadores, eles t€ém escopo, geralmente, sobre a camada do
Individuo ou da Locacdo e sempre sdo da variavel (q) no NR. Nas ocorréncias analisadas,
combinam-se com classificadores e localizadores. No primeiro caso, quando se combinam
com um classificador, ¢ esta categoria que tem o menor escopo, ja que incide sobre a camada
da Propriedade. No segundo caso, combinando-se com localizadores, ambos atuam na mesma
camada, a do Individuo, mas o localizador tem escopo maior que classificadores,
qualificadores e quantificadores. Quanto a modificadores discursivo-referenciais, nenhuma
ocorréncia foi registrada na amostra retirada do banco de dados Iboruna, o que se justifica
pela natureza do corpus, ja que modificadores discursivo-referenciais tipicamente ocorrem em
dados escritos mais formais. J4 com relacdo ao Corpus do Portugués, as ocorréncias
encontradas de modificadores discursivo-referenciais nos confirmam que sua posi¢do
preferida ¢ a periférica, apds todos os outros tipos de modificadores.

Como previsto nas hipoteses de pesquisa, a ordem ndo prototipica pode ser motivada
pragmatica, morfossintatica e fonologicamente, bem como por uma combinag¢do de
motivacdes. Essa constatacdo responde satisfatoriamente a quarta e a quinta perguntas de
pesquisa (4. As fung¢ées pragmdticas de Foco e Contraste e a categoria pragmdtica de Enfase,
em se tratando de realces dados as informacoes de um dado contexto, podem exercer um
papel na determina¢do da ordem dos elementos?; 5. Fatores formais, como complexidade,
advindos dos niveis de Codificagdo, a saber, o Morfossintatico e o Fonologico, podem
influenciar o processo de ordenagdo dos elementos?). Uma primeira ressalva, no entanto, ¢ a
de que o fator morfossintatico atua com maior frequéncia do que os fatores pragmaticos,
como uma ruptura da ordenagdo candnica inicialmente esperada. Em se tratando de lingua
falada, esperava-se que a atuagdo dos fatores pragmadticos tivesse uma incidéncia
quantitativamente mais robusta, mas essa hipotese nao se confirmou. Uma explicagdo possivel

¢ a de que a motivacdo morfossintdtica, que contempla uma organizacdo conforme a



148

complexidade crescente das unidades linguisticas envolvidas, tem, na realidade, um
embasamento cognitivo, segundo o qual a organizacdo da expressao linguistica se assenta no
grau mais elevado de eficacia comunicativa em termos de facilitar o processamento das
estruturas formais pelo interlocutor. Uma segunda ressalva diz respeito a fungdo Foco, a qual
ndo registrou ocorréncias exemplificativas na amostra analisada.

Na ordem pragmaticamente motivada, a fungdo pragmatica Contraste ¢ a énfase,
especificadas no NI, podem influenciar o posicionamento das unidades no NM. No primeiro
caso, o modificador na periferia do Np corresponde, no NI, a um Subato Atributivo que
exerce Contraste. Por seu status hierarquico mais alto no NI, o modificador correspondente,
na ordenacdo das unidades representacionais (momento em que itens lexicais sao
instanciados), deve ativar a posi¢do absoluta final no NM. No caso de énfase, o modificador
que a veicula é o que se abriga na posi¢do mais adjacente ao nucleo. Em outras palavras: o
status enfatico de um modificador no NI pode “atrai-lo” para uma ordena¢do adjacente ao
nucleo, o que explicaria a ordem marcada das unidades. Morfossintaticamente, devido ao seu
status hierarquico mais alto no NI, esse modificador ativa a posi¢do medial absoluta. Nos dois
casos, fala-se em fun¢do Contraste e énfase posicionalmente marcadas, pois ativam diferencas
de posicdo no NM. Isso implica considerar que uma motivagdo pragmatica advinda do NI é
responsavel por uma ordenacdo morfossintatica que, embora ndo esperada semanticamente,
cumpre com 0s propositos comunicativos especificos do falante em um dado contexto. Assim,
o Principio de Saliéncia Pragmatica (Dik, 1997) exerce um papel na linearizacdo das unidades
linguisticas, ja que posi¢des especificas (a final, no caso do Contraste; a medial, no caso da
énfase) sdo reservadas para elementos com estatuto pragmatico especial. Atendendo ao
referido principio, essa ordenagdo acaba por violar o Principio de Escopo, j& que as relagdes
de escopo no NR ndo sdo mapeadas no NM, isto é, o modificador com maior escopo
semantico acaba ocupando a posi¢ao adjacente ao nucleo ao invés da posicao periférica.

Na ordem morfossintaticamente motivada, a complexidade crescente das formas ¢
que pode desempenhar um papel relevante no processo de ordenacdo das unidades em
alinhamento com os niveis de formulagdo. O Principio de Complexidade Crescente prediz que
estruturas menos complexas tendem a posicionar-se antes das mais complexas. Dessa
maneira, se uma constru¢do com um classificador e um qualificador, por exemplo, tem o
classificador codificado como sintagma preposicional e o qualificador, como adjetivo simples,
¢, portanto, a inversao qualificador + classificador a que prevalece, em atendimento, portanto,
ao Principio de Complexidade Crescente. Por outro lado, ¢ o Principio de Escopo que ¢
violado, ja que o qualificador tem escopo sobre toda a construgdo (ntcleo e classificador).

Ainda ndo esta claro, no entanto, em que contextos o Principio de Complexidade Crescente
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tende a vencer a competicdo com o Principio de Escopo ou, inversamente, em que
circunstancias ¢ o Principio de Escopo que sobrepuja o de Complexidade Crescente. Em
termos de linearizagdo, o modificador adjacente ao nucleo, nessas construgdes, ¢, na verdade,
0 que tem escopo mais abrangente e, portanto, deve ser alocado primeiro nas etapas de
ordenagdo, ocupando, geralmente, uma posicao medial relativa. O modificador na periferia do
Np, por sua vez, deve ativar a posi¢do final absoluta, ja que sua posi¢do esperada €, de
qualquer maneira, no campo final da linearizacao.

No que diz respeito a ordem fonologicamente motivada, também ¢ relevante evocar o
Principio de Complexidade Crescente, considerando que unidades com mais material
fonoldgico se abrigam em posigdes periféricas no NM. Essa influéncia fonoldgica na
ordena¢do morfossintatica € viavel em uma versao revisada do modelo da GDF, que permite
processos em direcdo bottom-up no Fundo, especialmente no que diz respeito a look-ahead’s
no NF (Hengeveld; Mackenzie, 2021, p. 55). Esse resultado representa um avango
teoricamente relevante deste trabalho em relacdo ao modelo tedrico em seus ajustes mais
recentes, uma vez que se trata de um exemplo adicional de um fenomeno da gramética que
obriga a recorrer antecipagdo de processos fonologicos na codificagdo morfossintatica.
Quanto a linearizagdo, a mesma observagdo atribuida aos casos de ordem
morfossintaticamente motivada ¢ valida aqui: o modificador adjacente ao nucleo, e que tem
escopo mais abrangente, deve ser alocado antes na linearizag¢do, preenchendo, geralmente,
uma posi¢ao medial relativa, enquanto o modificador na periferia do Np ativa a posic¢ao final
absoluta.

Nos casos que envolvem combinacdo de motivacdes, énfase pragmatica e
complexidade morfossintatica e/ou fonologica sdo responsaveis por influenciar o processo de
ordenagdo das unidades. Se, por um lado, a énfase ¢ responsavel por atrair um modificador
para perto do nucleo, por outro, a complexidade morfossintatica e/ou fonoldgica ¢ a
responsavel por “pressionar” constituintes mais pesados morfossintaticamente a se abrigarem
na margem direita do Np. Nesses casos, ¢ bastante dificil determinar qual motivacdo ¢ mais
relevante no processo de ordenagdo, o que nos leva a considerar que os dois fatores atuam em
conjunto na defini¢do da mesma ordenagdo ao sobrepujar o fator semantico. Em termos de
principios, o de Complexidade Crescente e o de Saliéncia Pragmatica se unem na
determinacdo da ordem dos elementos e, juntos, violam o de Escopo, na codificacio
morfossintatica.

J& quanto aos modificadores discursivo-referenciais, os resultados apontam para a
tendéncia, ja prevista por Rijkhoff (2008a), de se abrigarem na periferia do Np, em vista de

seu maior grau de escopo. Como o autor defende que este tipo de modificador deve ser
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representado no NI, sem, todavia, definir a camada em que ele atua, este trabalho implica um
avango em relagdo a esse aspecto por defender que modificadores discursivo-referenciais
atuam na camada do Subato Referencial, o que significa extrapolar, inclusive, a proposta de
Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 121), segundo a qual a modificagdo dessa camada se limita
a expressao de atitude subjetiva. Defendemos aqui que, a ordenacao desse tipo de modificador
interpessoal geralmente ativa P" na linearizagio.

Quanto as constru¢des com modificadores de mesma categoria, elas se dividem em
constru¢des com i) mais de um classificador, ii) mais de um qualificador e iii) mais de um
localizador.

As construcdes com mais de um classificador apresentam as subclassificacdes de
status, objetivo/fun¢do, modo de operacdo, origem e material/composicdo. Classificadores
tendem a definir mais frequentemente o status da entidade denotada pelo nucleo,
independentemente da posicdo que ocupam, por essa ser a subcategoria mais ampla das
elencadas. Com referéncia aos dados encontrados na amostra alternativa, a do Corpus do
Portugués, os classificadores que denotam origem tendem a ocorrer apos os denotando outras
subcategorias, conforme mostra a seguinte escala:
status/objetivo/fun¢do/material/composicdo/modo de operagdo < origem. Essa ordem
prototipica ¢, no entanto, violada nos dados analisados da amostra geral, favorecendo a
obediéncia ao Principio de Complexidade Crescente.

As construgdes com mais de um qualificador apresentam as subclassifica¢des de cor,
propriedade fisica, idade, qualidade. A subcategoria mais frequente, a de qualidade subjetiva,
ocorre mais frequentemente em todas as posi¢des pos-nucleares. Em relagdo aos dados
encontrados na amostra alternativa, a do Corpus do Portugués, a preferéncia de ordenagdo
comprova a hipdtese geral de que modificadores que denotam propriedades mais objetivas sdo
posicionados mais proximos do nucleo, enquanto os que denotam propriedades mais
subjetivas ocupam posi¢des mais distantes. Essa distribui¢do € possivel porque cor, idade e/ou
alguma propriedade fisica de uma entidade constituem categorias semanticas mais inerentes a
entidade denotada pelo nlicleo nominal do que qualidades mais subjetivas, cuja atribui¢do
depende de uma avaliagdo do usuario da lingua. Esse raciocinio viabiliza a proposta da
seguinte escala: descricdo objetiva (cor/idade/propriedade fisica) < descricdo subjetiva
(qualidade). Essa ordem prevista, todavia, pode ser violada, nos dados analisados na amostra
geral, mediante a obediéncia ao Principio de Complexidade Crescente, seja no NM, seja no
NF.

Quando a construcao dispuser de dois ou mais localizadores, € possivel subcategoriza-

los como localizagdo espacial, localizagdo temporal, posse (aliendvel) e ancoragem geral. Os
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localizadores de posse sdo ordenados na posi¢do pos-nuclear imediatamente adjacente,
enquanto os de ancoragem geral tendem a preencher uma posi¢ao mais periférica do Np. Feito
o agrupamento das duas subcategorias restantes (localizacao espacial e localizagdo temporal),
¢ possivel propor a seguinte escala: posse < localizagdo espacial/temporal < ancoragem geral.
Embora essa relagdo hierarquica se assente em bases semanticas, é possivel vislumbrar outro
possivel fator motivador da preferéncia, qual seja, o de complexidade morfossintatica. Com
efeito, localizadores de posse assumem geralmente a forma de pronomes possessivos
(adjetivais ou preposicionados) e de sintagmas preposicionais; localizadores espaciais e
temporais frequentemente sdo codificados como sintagmas preposicionais; os de ancoragem
geral, por sua vez, quase sempre assumem a forma de oragdes relativas. Por conseguinte, a
escala geral dos localizadores atende mais frequentemente ao Principio de Complexidade
Crescente, o que nos leva a propor a seguinte inter-relacdo entre nivel semantico e nivel
morfossintatico: posse (Adj/Pp) < localizagdo espacial/temporal (Pp) < ancoragem geral (Cl).
Essa ordem prototipica pode ser violada, nas ocorréncias da amostra, pela interferéncia da
fungdo pragmatica Contraste.

Em termos de linearizagdo, ¢ possivel chegar a uma generalizagdo quanto a
constru¢des com mais de um classificador/qualificador/localizador. Quando héa dois
modificadores de uma mesma camada, eles participam de um empilhamento.” Assim sendo, o
que determina a ordem de posicionamento das unidades no NM ¢ a escala interna de cada
categoria (classificadores: status/objetivo/fun¢ao/material/composicdo/modo de operagdo <
origem; qualificadores: descricdao objetiva [cor/idade/propriedade fisica] < descri¢ao subjetiva
[qualidade subjetiva]; localizadores: posse < localizagdo espacial/temporal < ancoragem
geral). Por conseguinte, modificadores que denotam uma no¢do semantica mais ampla em
termos de escopo no NR ativam P' no NM, enquanto os que apresentam menor €scopo
ocupamo posic¢des relativas no campo final.

Passando, agora, a discussao das construgdes argumentais, que podem dispor de um
argumento ¢ de um modificador ou de mais de um argumento, cabe propor algumas
conclusdes.

Em primeiro lugar, como a ordem modificador + argumento ¢ a mais frequente, esse
resultado contraria nossa hipdtese inicial de que argumentos estariam mais proximos
morfossintaticamente de seus respectivos predicados, ou seja, do nucleo do Np, por fazerem
parte de um mesmo frame de predicacdo. Esse resultado se deve ao fato de que esse
modificador é geralmente um classificador, um modificador de Propriedade que, em termos

de GDF, ¢ ainda mais “interno” a Propriedade Configuracional que comporta o nucleo.

90 Com excec¢ao dos casos de qualidade + qualidade em que ha parafrase.
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Mesmo quando o modificador ndo ¢ um classificador e, portanto, é externo ao frame de
predicacdao, uma motivagdo possivel para essa ordem mais frequente assenta-se no fato de que
argumentos apresentam geralmente maior grau de complexidade morfossintatica, o que
ilustra, uma vez mais, a atuagdo do Principio de Complexidade Crescente.

De fato, a ordem argumento + modificador, prevista com base em consideracdes
semanticas, manifesta-se predominantemente em contextos ‘“neutros”, quando nao ha
diferengca relevante, em termos de complexidade morfossintatica, entre o constituinte
argumental e o modificador ou quando o modificador ¢ mais complexo que o argumento. Os
resultados registram uma menor incidéncia no uso da ordem esperada em razdo da atuagdo
expressiva, em termos quantitativos, do Principio de Complexidade Crescente.

Quanto a linearizacdo, a ordem modificador + argumento caracteriza-se pelo
posicionamento do nucleo, do modificador e do argumento no campo medial, configuragao
essa que segue o argumento de que predicado e argumentos devem, sempre que possivel,
permanecer no mesmo campo. A ordem argumento + modificador, por sua vez, caracteriza-se
pela necessidade de ativag@o da posi¢@o absoluta final para abrigar o modificador.

Em segundo lugar, quando hé a presen¢a de mais de um argumento, a ordem ativo +
inativo/locativo ¢ a mais frequente no portugués brasileiro falado, uma preferéncia cujas
explicagdes devem se alicer¢ar tanto na hierarquia de fungdes semanticas, quanto na
complexidade morfossintatica das formas envolvidas: o argumento ativo tende a ser menos
complexo do que o argumento inativo/locativo. Nesse caso, uma vez mais, o Principio de
Complexidade Crescente exerce um papel preponderante na otimizagdo da organizacdo das
estruturas, evitando construgdes que exigem maior esforco de processamento pelo
interlocutor. Em termos de linearizagdo, na ordem prototipica, predicado e argumentos
tendem a permanecer no campo medial, enquanto na ordem ndo prototipica ¢ necessario ativar
a posicao final absoluta para abrigar o argumento ativo, ja que este deve ocupar uma posicao
numa etapa anterior a dos outros argumentos.

Por fim, os dados incluiram uma frequéncia consideravel de contraexemplos em todas
as categorias analisadas, mas nem sempre ¢ possivel determinar a motivacao que define uma
ordenagdo ndo esperada ou marcada em um contexto em que normalmente se manifestaria a
ordem prevista. Levando em conta que planejamento e execug¢do sao simultaneos na
modalidade falada, repeti¢des, hesitagdes e interrupcdes, por exemplo, sdo processos comuns
constitutivos da propria fala. Tendo isso em vista, a ordem “escolhida” pelo falante pode nao
ser a mais eficaz em termos de processamento linguistico. De modo geral, o assunto requer
maior investigacao, especialmente em relacdo a atuagcdo de aspectos cognitivos e de outros

principios gerais da linguagem.
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Consideremos, agora, a sexta pergunta de pesquisa (6. Esses pardmetros pragmaticos,
semdanticos, morfossintaticos e fonologicos de diferentes ordens apontariam para a aplicagdo
de motivagoes em competicdo (Du Bois, 1985)? Se sim, quais seriam os principios de
ordenacgdo a exercerem papel relevante nesse processo?). Os resultados permitem responder
positivamente a primeira parte da pergunta, ja que diferentes motivagdes podem competir no
processo de ordenacdo de modificadores e argumentos pos-nucleares do Np. Quanto a
segunda parte, podemos elencar os principios que desempenham papel crucial nesse processo,
como o de Escopo, o de Complexidade Crescente ¢ o de Saliéncia Pragmatica, ja
mencionados anteriormente nas conclusdes. O primeiro é responsavel pela ordem prototipica
e prediz que modificadores tendem a ocorrer, morfossintaticamente, em posicdes adjacentes a
parte da expressdo que escopam semanticamente. Pode ser violado, no entanto, na presenca
dos outros dois principios, que, por sua vez, sdo responsaveis pelo surgimento da ordem nao
prototipica. O de Complexidade Crescente tende a atuar, evidentemente, quando hé diferenca
relevante de configuragdo morfossintatica e/ou fonoldgica entre as estruturas, o que nao
ocorre em contextos “neutros”, sem diferengas de complexidade. Entretanto, ainda ndo fica
claro porque, em outros casos, ha respeito ao Principio de Escopo mesmo que isso implique
violar o de Complexidade Crescente (imagine-se, por exemplo, um classificador longo que,
apesar de ser complexo, permanece adjacente ao nucleo). Em outras palavras, ainda nao ¢
possivel afirmar por qual razdo um principio prevaleceu em um contexto A, mas, num
contexto muito similar B, ndo apresentou o mesmo comportamento. Em vista disso, limitamo-
nos a afirmar que os trés principios tém papel relevante na determinagdo da ordem dos
elementos, com o de Complexidade Crescente violando, com maior frequéncia, o de Escopo,
ao passo que o de Saliéncia Pragmatica o viola com menor frequéncia. O Quadro 5 resume a

atuacdo dos principios relevantes para este trabalho.
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Quadro 5 — Atuagdo dos principios de ordenagio

Ordem prototipica Ordem nao prototipica

Ordem pragmaticamente Ordem

Motivagio motivada
semantica (escopo morfossintaticamente e
no NR) Enfase Contraste fonologicamente motivada
Principio o Principio de Saliéncia Principio de Complexidade
Principio de Escopo .
atuante Pragmatica Crescente

Principio de

Possiveis Saliéncia Pragmatica . ) o .
L L Principio de Complexidade | Principio de Saliéncia
combinag¢des | Principio de .
L. . Crescente Pragmatica
de principios | Complexidade

Crescente

Fonte: autoria propria.

Cabem ressalvas com relagdo ao Quadro 6. Em se tratando da ordem prototipica,
combinagdes de principios sdo possiveis, mas, ainda assim, prevalece a preservacdo das
relagcdes de escopo, o que significa que o Principio de Escopo ¢ o mais importante na
determinagcdo da ordem dos constituintes, enquanto os outros principios configuram um
reforgo para essa ordem ja esperada. Outro ponto a destacar € o fato de, no caso da ordem ndo
prototipica, ndo haver a possibilidade de combinacdo com o Principio de Escopo, ja que, em
qualquer ocorréncia da ordem ndo esperada, esse principio ¢ violado.

Respondendo, agora, a sétima e Ultima pergunta (7. Quais posi¢oes morfossintaticas
sdo necessarias para acomodar os elementos do sintagma nominal no portugués brasileiro,
especialmente os elementos a direita do niucleo?), algumas consideragdes relevantes sobre o
topico ja foram apresentadas ao longo deste capitulo, mas cabe ainda fazer generalizag¢des
adicionais. O Quadro 6 sumariza as principais generalizacdes teoricas com relagdo a
linearizagdo, tanto no caso da ordem prototipica quanto da ndo prototipica. Ressaltamos que
se trata de tendéncias gerais observadas na amostra analisada, que aponta para preferéncias de

ordenagao do portugués brasileiro, em vez de principios fixos e rigidos.
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Quadro 6 — Generalizac¢des tedricas com relagdo a linearizagao

Ordem prototipica Ordem nio prototipica
o - Ord.em pragmaticamente Ordem
Motivacio semantica motivada morfossintaticamente e
(escopo no NR) fonolosi ¢ tivad
Posicoes Enfase Contraste onofogicamente motivada
Operador de ) ) . Operador de
P! ) . . Operador de identificabilidade | ) .
identificabilidade identificabilidade
Operador de | Operador de singularidade e
M Operador de Operador de .p : p ) g
P . . , ) singularidade | nucleo (modificador
singularidade e niicleo énfase i . , Mo
e nucleo adjacente ao nucleo em P"")
. . Modificador
¥ Modificadores pds- o Elemento Modificador na periferia
P L na periferia . o
nominais . contrastivo direita
direita

Fonte: autoria propria.

Cabe ainda ressaltar a aplicacdo do modelo da GDF, que favorece esse tipo de analise,
permitindo observar diferentes tipos de motivagdes em competicdo, gragas, em primeiro
lugar, a sua organizagdo em niveis e camadas, cuja operacdo ¢ independente, embora
interligada; em segundo lugar, gragas a uma implementacdo dindmica da morfossintaxe, que
torna possivel explicar a linearizagdo das estruturas de uma forma vinculada ao processo de
Formulagao.

Para finalizar este balanco, podemos afirmar que o presente trabalho representa uma
contribuicdo tanto para os estudos da ordem de constituintes do sintagma nominal no
portugués brasileiro, por avangar na descri¢ao da lingua em questdo e por constituir possivel
referéncia tedrica para o tema, quanto para o desenvolvimento da prdpria teoria adotada, o
modelo discursivo-funcional, especialmente no que tange ao tema da linearizacao, que tem
sido submetido a revisdes recentes. Esta €, todavia, uma avaliagdo que deduzimos de nosso
proprio balango. Deixemos, portanto, que a auditoria insuspeita do leitor endosse a validade

dessas proposicoes.
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