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Faculdade de Arquitetura, Artes e Comunicação, Universidade Estadual Paulista, Bauru, 
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RESUMO

A busca das cidades contemporâneas em implantar o conceito de mobilidade urbana 

sustentável apoia-se, dentre outros aspectos, na implementação de infraestrutura que 

possibilite o deslocamento a pé, ou caminhada. No Brasil, muitos municípios que querem 

implantar este conceito têm discutido a qualidade da infraestrutura ofertada aos pedestres 

(também denominada de caminhabilidade), em especial, aquelas pessoas que possuem 

alguma deficiência ou mobilidade reduzida. Diante desse contexto, o objetivo dessa 

pesquisa é propor uma ferramenta para análise da caminhabilidade que possibilite avaliar o

entorno de polos geradores de viagem, englobando a macro e micro escala de análise 

urbana, e a percepção da população e de pesquisadores e gestores. O instrumento foi 

aplicado no município de Uberlândia (MG), no entorno do Terminal Central Paulo Ferolla da 

Silva. A metodologia foi composta por: i) definição do Índice de Caminhabilidade de Macro e 

Micro Escala (ICMME) e ii) aplicação do instrumento. Os resultados apontam para a 

efetividade do instrumento em identificar os principais problemas no local avaliado e em 

gerar diretrizes de melhoria da caminhabilidade, bem como na definição de critérios 

considerados mais importantes na escolha em andar a pé. Para futuros trabalhos, 

recomenda-se a aplicação do índice em outros recortes espaciais para avaliação da 

caminhabilidade nas cidades, por pesquisadores ou pela administração pública. 

Palavras-chave: Índice de Caminhabilidade. Pedestre. Infraestrutura de pedestre. Terminal 

de Transporte Público. Ambiente Construído.
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PIRES, I. B. Index for the evaluation of walkability in the surroundings of Public 
Transport Stations. 159 p. Dissertation (Master of Architecture and Urbanism) - School of 

Architecture, Arts and Communication, UNESP (São Paulo State University), Bauru, 2018.

ABSTRACT

The search of contemporary cities to implement the concept of sustainable urban mobility is 

supported, among other aspects, by the implementation of infrastructure that enables 

walking. In Brazil, many municipalities that want to implement this concept have discussed 

the quality of infrastructure offered to pedestrians (also known as walkability), especially 

those with disabilities or reduced mobility. In this context, the objective of this research is to 

propose a tool for walkability analysis that evaluates the surroundings of travel generating 

poles, encompassing the macro and micro scale of urban analysis, and the perception of 

population and of researchers and managers. The instrument was applied in the city of 

Uberlândia (MG), around the Terminal Paulo Ferolla da Silva Central. The methodology 

consisted of: i) definition of the Macro and Micro Scale Walkability Index (in portuguese 

ICMME) and ii) application of the instrument. The results point to the effectiveness of the 

instrument in identifying the main problems in the evaluated place and in generating 

guidelines for improving walkability, as well as in the definition of criteria considered more 

important in choosing to walk. For future researchers, it is recommended to apply the index 

in other space clippings for evaluating walkability in the cities, by researchers or by the public 

administration.

Keywords: Walkability Index. Pedestrian. Pedestrian infrastructure. Public Transport 

Terminal. Built Environment.
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1 INTRODUÇÃO

Neste capítulo é apresentada a caracterização e contextualização inicial dos problemas 

relacionados à caminhabilidade nas cidades, bem como o objetivo e a estrutura deste 

documento.

1.1 Contextualização do problema

O deslocamento a pé, ou caminhada, é o meio de transporte mais elementar do homem, na 

maioria das vezes somos pedestres em algum ponto do trajeto (VASCONCELLOS, 2013).

Em função disso, é importante que a infraestrutura seja adequada ao pedestre, para que o 

incentive a caminhar e para que a cidade cumpra sua função social como local de encontro 

de pessoas (SARKAR, 2003; GEHL, 2015; SPECK, 2016). É inerente às cidades 

sustentáveis a oferta de boas oportunidades de caminhada por meio da qualidade física do 

espaço público (GEHL, 2015). 

Pesquisadores da área de transporte e mobilidade urbana utilizam o termo walkability 

(traduzido como caminhabilidade) para definir o estudo da qualidade desses espaços de 

circulação (NANYA, 2016). O conceito está associado à priorização do pedestre por meio da 

promoção da caminhada como lazer saudável e encorajamento de viagens não motorizadas 

(KRAMBECK, 2006; PARK, 2008; CAIN et al., 2014) e corresponde à influência que o 

ambiente construído exerce sobre a escolha ou não dos habitantes em caminhar (CAMBRA, 

2012).

A partir da década de 1950 o Brasil passou por um crescimento acelerado nos centros 

urbanos, resultado da industrialização. Essa mudança de país rural para país 

predominantemente urbano resultou na transformação dos deslocamentos urbanos. "A 

Organização das Nações Unidades - ONU prevê ainda que em 2030 a população urbana 

brasileira passará para 91%" (BRASIL, 2015, p. 18), um fator preocupante devido à 

mobilidade urbana deficiente das cidades. 

As cidades brasileiras possuem ocupação territorial dispersa, com locais de trabalho e lazer 

concentrados predominantemente em áreas centrais, residências localizadas em áreas 

distantes dos locais de trabalho e grandes vazios urbanos, devido à especulação imobiliária. 

Esta configuração urbana tem agravado o número de deslocamentos na cidade, tornando a 

população dependente do transporte motorizado. No entanto, devido à baixa qualidade 
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desse tipo de transporte muitos usuários têm migrado para o transporte individual 

motorizado (BRASIL, 2015). 

No Brasil, entre 2000 e 2018, a frota de automóveis cresceu 165%, juntamente com o 

número de acidentes de trânsito envolvendo pedestres. Só as motocicletas passaram de 

11 milhões para 22 milhões entre 2008 e 2018, enquanto a frota de automóveis está em 

torno de 53 milhões (DENATRAN, 2018). A indústria automobilística é uma fonte relevante 

de impostos no país - em 2016 gerou R$ 45 bilhões em tributos (ANFAVEA, 2018) - e

devido a sua oferta regular e acessível e às políticas governamentais de incentivo ao modo 

individual motorizado, o tempo de viagem e o custo do transporte coletivo aumentaram, 

tornando-o cada vez menos atrativo. Com isto, a degradação do espaço público acelerou, 

prejudicando o deslocamento a pé (VASCONCELLOS, 2013). 

Uma pesquisa realizada pelo Portal Mobilize no ano de 2012 avaliou calçadas de 39 cidades 

brasileiras. Os resultados mostraram que a partir de uma escala de avaliação compreendida 

de 0 a 10 pontos, a média nacional foi de 3,47 pontos, bem abaixo da nota mínima de 

8 pontos estabelecida pelos pesquisadores (MOBILIZE, 2013). 

Juntamente com o constante aumento da frota de veículos surgiram problemas como 

poluição sonora, acidentes de trânsito e degradação urbana (VASCONCELLOS, 2012). 

Grande parte dos recursos financeiros das cidades de países em desenvolvimento têm sido 

direcionados às adaptações e ampliações do sistema viário, pois durante um longo período 

os investimentos em transportes referiam-se a construção de pontes, túneis e viadutos, 

soluções imediatistas que buscavam, em curto prazo, reduzir a crise de mobilidade urbana 

nas cidades (VASCONCELLOS, 2012; BRASIL, 2015). Esse investimento no aumento da 

infraestrutura viária, ao invés de melhorar o trânsito, tem aumentado os congestionamentos 

das cidades (GAKENHEIMER, 1999). 

Outro fator que contribui para a piora da circulação urbana no país é a implantação de 

grandes empreendimentos urbanos, os chamados Polos Geradores de Viagem (PGV), que 

atraem e produzem grande número de viagens. Os PGVs podem prejudicar a acessibilidade 

do entorno e afetar a segurança dos pedestres se não forem adotadas soluções de trânsito 

corretas para sua implantação (CET, 1983; DENATRAN, 2001; PORTUGAL, 2012). Esses 

empreendimentos são compreendidos por: hospitais, universidades, estações de transporte 

público, entre outros (PORTUGAL, 2012; OLIVEIRA, 2015).

Existem diversas pesquisas que buscam avaliar a caminhabilidade nas cidades, com 

diferentes abordagens. Algumas pesquisas desenvolveram ferramentas para análise da 

caminhabilidade a partir da utilização de pesquisas de opinião com pedestres para realizar a 
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análise do espaço urbano (BRADSHAW, 1993; LANDIS et al., 2001; OLIVEIRA, 2015) e 

outras elaboraram instrumentos de auditoria técnica a partir da definição de indicadores de 

desempenho, incorporando nesta avaliação a visão de pesquisadores ou especialistas da 

área de mobilidade urbana e planejamento urbano (DIXON, 1996; GALLIN, 2001; HALL, 

2010; CAMBRA, 2012; EWING et al., 2014; SINGH et al., 2015; GRIECO, 2015; ASADI-

SHEKARI; MOEINADDINI; SHAH, 2016; NANYA, 2016; PRADO, 2016). Determinados 

trabalhos ainda utilizam pesquisa de opinião para atribuir peso aos indicadores de 

desempenho e/ou para a definição do índice em si (FERREIRA; SANCHES, 2001; 

MURALEETHARAN et al., 2004; KRAMBECK, 2006; PARK, 2008; OLIVEIRA, 2015). Entre 

os trabalhos existentes, em geral, a maioria mensura apenas uma escala urbana (macro, 

meso ou micro) e, quando tratam de mais de uma escala, não aplicam pesquisas de opinião. 

A contribuição dessa pesquisa está relacionada à proposição de um instrumento de

auditoria técnica que incorpore na avaliação da infraestrutura do pedestre: i) as escalas de 

avaliação urbana macro e micro; ii) a atribuição de pesos a indicadores de desempenho por 

meio de pesquisas de opinião realizadas com pesquisadores da área de transportes e 

planejamento urbano, técnicos da Prefeitura Municipal e população, para identificar quais 

fatores podem alterar negativamente a qualidade da caminhabilidade no entorno de 

estações de transporte público; iii) critérios de avaliação que reduzam a subjetividade na 

análise da auditoria técnica e permitam diagnóstico confiável da mobilidade urbana no 

ambiente construído; e iv) inclusão de outros equipamentos urbanos, além das calçadas, 

como os pontos de ônibus, na avaliação da caminhabilidade no ambiente construído.

1.2 Objetivo

O objetivo dessa pesquisa é propor uma ferramenta de análise da caminhabilidade que 

avalie o entorno de polos geradores de viagem, englobando a macro e micro escala de 

análise urbana e a percepção da população e de pesquisadores, para nortear diretrizes de 

melhoria da caminhabilidade.

O índice aqui proposto é indicado para aplicação em cidades brasileiras de médio porte, 

sendo o instrumento validado no entorno de um terminal de transporte público no município 

de Uberlândia (MG). 

Os objetivos específicos são: 

a) Definir critérios e propor procedimentos de análise da caminhabilidade que possam 
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ser replicados não apenas por profissionais da área; 

b) Identificar quais aspectos do ambiente construído têm maior influência na escolha 

dos caminhos percorridos pela população;

c) Identificar os principais problemas que afetam a caminhabilidade no entorno de 

PGVs, neste caso estação de transporte público; 

d) Gerar diretrizes de planejamento urbano para melhoria da caminhabilidade na área 

avaliada.

1.3 Estrutura da dissertação

Este documento é composto por sete capítulos, além das referências bibliográficas e 

apêndices. 

O capítulo 1 apresenta a introdução do trabalho, a justificativa e relevância da pesquisa, 

assim como os objetivos e sua estrutura. O segundo capítulo consiste na revisão da 

literatura sobre aspectos da caminhabilidade e índices de caminhabilidade, que estruturarão

o desenvolvimento da ferramenta proposta. O capítulo 3 descreve as etapas do

procedimento metodológico adotado para o desenvolvimento do Índice de Caminhabilidade, 

o capítulo 4 apresenta a cidade de Uberlândia (MG) e o Terminal Central Paulo Ferolla da 

Silva, objeto de estudo. O capítulo 5 traz os resultados obtidos a partir da aplicação do 

índice e as discussões e análises dos valores alcançados. O sexto capítulo discorre sobre 

diretrizes de caminhabilidade propostas a partir dos resultados encontrados na validação do 

método proposto e o último capítulo apresenta as considerações finais.
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7 CONSIDERAÇÕES FINAIS

O incentivo a utilização de meios de transportes sustentáveis é de extrema importância para 

o desenvolvimento das cidades. Para isso é necessário analisar o espaço público quanto a

qualidade da caminhabilidade, o que permite a criação de diretrizes de desenvolvimento 

urbano específicas e mais assertivas. Ao avaliar e implantar modificações no entorno de 

estações de transporte público é possível incentivar seu uso, além do aumento do modo a 

pé, devido a conexão existente entre esses meios de deslocamento.

A ferramenta de análise da caminhabilidade aqui desenvolvida buscou um diagnóstico

detalhado e aprofundado da área selecionada para avaliação. O índice foi elaborado para 

avaliar não apenas a escala humana, do pedestre, mas também a escala do bairro, 

incluindo indicadores de macroescala - o que permitiu uma avaliação pormenorizada da 

área. Além disso, ao aplicar pesquisas de opinião a pesquisadores, técnicos, gestores e 

população foi possível ressaltar a importância de cada característica do ambiente construído 

(representadas pelos indicadores) e dos equipamentos urbanos (representados pelos 

domínios) na busca por uma cidade mais caminhável. Ressaltou-se a importância de avaliar 

não apenas um aspecto do ambiente construído, mas um conjunto de seus aspectos.

Em síntese, a partir dos resultados apresentados, a pesquisa contribuiu para: i) composição 

de um rol de indicadores que avaliam a caminhabilidade a partir de indicadores de 

macroescala e microescala, ii) análise de um conjunto de elementos que podem interferir na

qualidade da caminhabilidade, iii) inclusão da visão de pesquisadores, técnicos, gestores e 

população na definição de indicadores de caminhabilidade e iv) formulação de diretrizes de 

melhoria, que podem ser empregadas a curto, médio e longo prazo. 

A partir da revisão da literatura foram estudados diversos índices que avaliam a

infraestrutura de pedestres, para organizar e facilitar o levantamento das características 

físicas dos espaços urbanos relacionados a caminhabilidade. Desses trabalhos, a maioria 

não analisa o ambiente construído na macroescala e microescala junto a percepção de 

pesquisadores e/ou população, como aqui desenvolvido. Há também as diferenças entre as 

cidades para as quais alguns desses instrumentos foram originalmente propostos (cidades 

americanas e européias) e as cidades brasileiras. Nesse sentido, o instrumento 

desenvolvido nessa pesquisa é uma ferramenta de auditoria técnica aplicável à realidade 

das cidades brasileiras de porte médio. 
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A validação da ferramenta foi realizada por pesquisadores em uma cidade brasileira de 

porte médio (Uberlândia – MG), onde avaliou-se um entorno de 500 metros ao redor de um 

terminal de transporte público, localizado na área central da cidade. O estudo de caso era 

composto por um total de 202 segmentos e 202 intersecções viárias, semaforizadas ou não, 

e 10 pontos de ônibus. Com a aplicação do ICMME no entorno do Terminal Central foi 

possível identificar problemas urbanos que afetam a caminhabilidade ao redor do terminal, o 

que permitiu a proposição de diretrizes de caminhabilidade pontuais e específicas para a 

área, devido aos critérios de avaliação selecionados para os indicadores do índice.

Avaliações que englobam a percepção de pedestres e pesquisadores são importantes para 

compreender o ambiente construído não apenas de um ponto de vista técnico, mas também 

de um ponto de vista sensível, de quem frequenta o espaço diariamente e é afetado 

diretamente pela qualidade dele. Cada cidade possui especificidades e, por isso, é 

importante que a percepção da população residente seja obtida, assim como a pesquisa de 

opinião com gestores da administração municipal local.

Os resultados permitiram hierarquizar as calçadas, as intersecções e os pontos de ônibus, 

determinando quais problemas são mais críticos. Definiram também as dimensões e os 

indicadores que precisam ser melhorados e com qual intensidade. Os problemas de 

caminhabilidade encontrados correspondem a outras análises em cidades brasileiras. 

Houve limitações quanto ao número de respondentes dos questionários, no futuro, indica-se 

uma amostra maior de inquiridos técnicos, gestores e pesquisadores; assim como o 

aumento do tamanho da amostra da população. Sugere-se para trabalhos futuros a 

aplicação do ICMME no entorno de outros terminais de ônibus da própria cidade e em 

outras cidades, para comparação dos resultados e diretrizes geradas. Espera-se que o 

índice aqui desenvolvido permita diagnósticos mais assertivos, que orientem intervenções 

adequadas no ambiente construído e possa ser empregado por órgãos públicos e 

administrações municipais. 

A distinção entre os questionários aplicados a população e a técnicos/gestores e 

pesquisadores foi realizada devido ao conhecimento técnico destes, contudo, para 

continuidade do desenvolvimento do ICMME, pode-se estudar a possibilidade de eliminar 

um dos questionários, alterando-o de tal forma que seja possível aplicar um único modelo 

para população e técnicos/gestores e pesquisadores. 

Para estudos futuros, sugere-se também o acréscimo de indicadores referentes a 

macroescala, para torná-la mais expressiva no índice. Sugere-se também testar a aplicação 

dos questionários e a definição dos pesos no índice por segmento consultado - população e 
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técnicos/gestores e pesquisadores, para identificar se há um consenso ou o grau de 

divergência dos resultados obtidos.
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