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Este trabalho discute a alfabetizacdo e apresenta resultados de execucdo de Projeto de
Alfabetizacdo na Rede Municipal de Presidente Prudente que, através da parceria Escola
municipal/Universidade/PIBID-CAPES-Governo Federal, tem conseguido resultados
relevantes para a melhoria do ensino/aprendizagem da leitura e da escrita através da
proposta do método sociolinguistico de alfabetizacdo. Com o objetivo de fundamentar o
trabalho e despertar o senso critico dos envolvidos, a metodologia do projeto consistiu de
reunides semanais para estudo de textos de diversos autores, bem como orientagoes sobre
a aplicagdo da nova proposta de alfabetizagdo. Implantada em 2012 a proposta
fundamentada em Paulo Freire e Emilia Ferreiro alfabetizou mais de 3400 alunos com até
sete anos de idade em um ano letivo, por meio de atividades didaticas especificas que
levam a crianca ao dominio da base alfabética da lingua, pois propde estratégias para
alunos em diferentes niveis de escrita. Nesse contexto, além de acompanhar o
desenvolvimento das criangas nessa nova proposta de ensino, os bolsistas PIBID
aprenderam a elaborar, aplicar atividades e orientar aquelas criangas que apresentavam
severas dificuldades de aprendizagem e, com isso, aprenderam a alfabetizar. Em 2012,
72,61% dos alunos matriculados no 1°. Ano concluiram o ano letivo alfabetizados e 87,64%
dos matriculados no 2°. Ano, alfabetizados e produzindo bons textos. As professoras,
orientadoras, diretoras e a supervisora de ensino envolvidas com o projeto afirmam que esta
foi a proposta que alfabetizou com mais qualidade e eficiéncia até o momento e que a
presenga dos bolsistas enriquece ainda mais o trabalho. Palavras-chave: Alfabetizagéo;
Método Sociolinguistico; PIBID.
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O presente trabalho objetiva discutir a alfabetizacdo apresentando a metodologia
gue hoje vem sendo utilizada na rede municipal de ensino de Presidente Prudente, a fim
de mostrar que € possivel promover um ensino de qualidade por meio do qual é possivel
alfabetizar mais de 70% das criancas ja no 1°. Ano. Pretende comunicar resultados da
parceria que vem sendo desenvolvida entre escolas municipais e a Faculdade de
Ciéncias e Tecnologia, FCT/UNESP. Visa, ainda, falar sobre a importancia de inserir
bolsistas do Programa de Iniciagdo & Docéncia (PIBID - CAPES/MEC/ UNESP) no
contexto de sala de aula para que aprendam a alfabetizar com eficiéncia.

O fracasso em alfabetizacdo no Brasil ndo é novidade. Este problema motivou
docente da FCT/UNESP a socializar sua experiéncia de 10 anos como alfabetizadora na
rede estadual paulista e, em 2011, teve inicio um Projeto Piloto de Alfabetizacdo baseado
no Método Sociolinguistico (MENDONCA, O. S.; MENDONCA, O. C., 2009), em duas
escolas municipais de Presidente Prudente. Os professores daquelas Unidades fizeram
um curso com a autora para subsidiar a aplicacdo da metodologia e os resultados foram
tdo exitosos que em 2012 esse trabalho foi oferecido a toda a rede de ensino e os
resultados, mais uma vez, mostraram a eficiéncia da proposta.

Em 2011 a Secretaria de Educacdo demonstrava grande preocupacao com o
percentual de criancas que chegava aos quintos anos nao alfabetizadas, porém com
dificuldade em estabelecer ac¢bes efetivas que garantissem o sucesso delas na
alfabetizacao. Isto ocorria pelo fato de que a Rede Municipal ndo desenvolvia nenhuma
metodologia especifica, em razdo de divergéncias tedrico/metodoldgicas entre
profissionais da educacdo que resistiam a qualquer sistematizacdo do ensino. Nesse
contexto havia a necessidade de se encontrar uma metodologia de alfabetizacdo que
desse suporte a toda a rede.

Assim, a Secretaria Municipal de Educacdo, contando com a colaboracdo da
docente da FCT/Unesp, promoveu cursos de formacado aos professores de 1° e 2° ano,
para implementacdo do Método Sociolinguistico de Alfabetizacdo (MENDONCA, O. S;;
MENDONCGCA, O. C., 2009).
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Os materiais disponiveis a rede até entdo eram fundamentados apenas em
equivocos decorrentes da teoria construtivista de aprendizagem, Psicogénese da lingua
escrita, e recomendavam atividades nas quais as criangas tinham que recitar ou cantar o
alfabeto, memaorizar pequenos textos como parlendas, poesias, poemas para depois ditar
esses conteudos ao professor que deveria reescrevé-los na lousa, a fim de serem
copiados pelas criancas. Enfim, uma metodologia que nao continha unidade e
desprezava o0 ensino dos conteudos especificos de lingua, deixando sob
responsabilidade da crianga, ao invés de compreender o processo de escrita, decorar
textos inteiros.

Ocorre que, no Brasil, apds desconsiderar 0 uso das cartilhas teve inicio um
trabalho Unico e engessado amparado na teoria “construtivista”. Deste modo, ao longo
dos ultimos 30 anos, o construtivismo foi transformado em espontaneismo, fato que
resultou no fracasso escolar denunciado regularmente pelos resultados do IDEB, PISA e
pela prova ABC realizada em 2011 nas capitais brasileiras.

A preocupacgdo construtivista apenas com o “processo da aprendizagem” induziu
secretarias de educacéo a abolirem o “ensino” das salas de alfabetizacdo. Desse modo, a
falta de habilidade em propor atividades de ensino, a partir dessa teoria, gerou diversos
equivocos, como o de ndo ser necessario nenhuma forma de intervencéo no processo de
alfabetizacdo para que a crianca avance. Assim, uma vez detectado o nivel de escrita
em gue estava, o aluno era abandonado, pois acreditava-se que avancaria sozinho para
o nivel posterior, “construindo” (Enfase no processo) seu proprio conhecimento.

Outro equivoco era o de pedir para que o aluno sempre escrevesse do seu jeito. O
sistema de escrita é padréo, portanto, ndo da para se escrever do jeito que se “acha” que
escreve, pois é necessario seguir a ortografia estabelecida.

O professor ndo podia corrigir os erros dos alunos para nao intimida-los. Entretanto,
sabe-se que é perfeitamente possivel corrigir alguém, orientando com educacdo, sem
ofender ou intimidar. E senso comum que sé aprende a escrever bem quem tem a
felicidade de contar com alguém que sabe mais, disposto a corrigir seus textos.

Outro equivoco comum era o de se acreditar que os alunos aprendiam sé de
observar o professor escrevendo na lousa. Ver o professor escrever na lousa é
importante, pois o ato explicita a direcdo da leitura e da escrita (de cima para baixo, da
esquerda para a direita), o caminho a ser percorrido para tragar as letras corretamente, o0
gque se faz quando termina a linha etc., mas sO isso ndo basta para explicitar o
funcionamento do sistema de escrita que é complexo e sofisticado.

Outro mito era o0 de que sO se aprende a ler com qualidade através de suportes
textuais, sem ensino sistematizado e de que apenas a literatura infantil é capaz de

despertar o senso critico nos alunos.
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Afinal, mencionamos 0 preconceito contra a silaba. Alguns profissionais da
educacdo ainda ndo perceberam que apesar da escrita da lingua portuguesa ser
alfabética, sua oralidade é silbica, pois pronunciamos silabas e ndo fonemas isolados.
Entretanto, a falta de experiéncia em sala de aula levou secretarias de educacdo a
proibirem o ensino das silabas, fato que retarda o processo de aprendizagem da crianca.
Deste modo, a escola publica que deveria promover o conhecimento as camadas
populares tem trabalhado contra as criangas impedindo-as de aprender.

Segundo Mendonca (2009), a pesquisa:

(...) de Ferreiro e Teberosky tem como mérito, para a alfabetizacéo, a
revelagdo dos niveis e das hipoteses que sdo elaboradas pelo
alfabetizando, em seu processo de construcdo e aquisicdo da escrita. A
reacao logica esperada do alfabetizador seria a de que, de posse desses
conhecimentos, compreendesse automaticamente a esséncia dos “erros”
cometidos pelos alunos, e, o que € mais importante, soubesse como
intervir no processo, para que o sujeito avancasse. De modo que, se 0
aluno apresentasse amostras de escritas que demonstrassem estar no
nivel pré-silabico, registrando desenhos em vez de letras, por exemplo, 0
professor desenvolvesse atividades que fizessem o aluno perceber que
estd equivocado em sua hipdtese e compreendesse a necessidade do
uso de letras, ao escrever.

De forma semelhante, se o aprendiz apresentar escritas de nivel silabico,
registrando apenas uma letra para cada silaba, ainda que com o devido
valor sonoro (SBA-CEBOLA), o professor deveria intervir com atividades
gue explorassem a silaba, para que o aluno avangasse em seu processo
de aprendizagem. (MENDONCA, O. S.; MENDONCA, O. C. 2009,
p.69).

Porém, o preconceito descrito gerou criticas e repressao aos professores que
ensinavam a composi¢ao sildbica. Muitos, ainda hoje, ensinam “escondido” procurando
ajudar as criangas a compreenderem corretamente o sistema de escrita alfabético, do
contrério, o fracasso constatado nas pesquisas seria ainda maior.

A necessidade de mudanca, ou seja, a busca por um método de alfabetizagédo é
discutida no artigo “A reinvencédo da alfabetizacdo”, por Soares (2003), quando expde que
antigamente havia um método sem teoria. Segundo a autora, hoje acontece o contrario,
todos tém uma bela teoria construtivista para a alfabetizacdo, mas ndo tém método. “Se
antigamente havia método sem teoria, hoje temos uma teoria sem método. E é preciso
ter as duas coisas: um método fundamentado numa teoria € uma teoria que produza um
método”.

A partir do exposto encontramos na metodologia “sociolinguistica” de alfabetizacéo

a unido da teoria com a pratica. Essa metodologia é:

(...) uma releitura das ideias de Freire, mostrando a atualidade de sua
filosofia/metodologia de alfabetizacdo, explicitando sua proposta de
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forma esclarecedora e a ela acrescentando atividades consideradas
complementares a alfabetizagdo, ou seja, 0 uso de textos significativos
veiculados socialmente na atividade didatica do nivel alfabético.

(MENDONCA, O. S.; MENDONCA, O. C. 2009, p. 73)

O Método Sociolinguistico é “soécio” porque parte da realidade da crianga
estimulando o didlogo e o debate conscientizador, e é linguistico, porque ensina 0s
conteudos do sistema de escrita alfabética, indispensaveis a formacdo do leitor
autbnomo, como ensinamentos de Paulo Freire.

Aos passos, ou sequéncias didaticas, propostos por Freire estdo associadas
atividades dos niveis de escrita decorrentes da teoria de aprendizagem Psicogénese da
lingua escrita, de Emilia Ferreiro e Ana Teberosky. As atividades propostas por
Mendoncga (2009 e 2013) para os diferentes niveis de escrita visam uma alfabetizacéo
mais eficiente que desenvolve a consciéncia social, silabica e alfabética, garantindo a
aquisicao e o dominio da leitura e da escrita, bem como seus usos sociais para exercicio
pleno da cidadania.

A metodologia é estruturada a partir de palavras geradoras que devem ser definidas
conforme os critérios estabelecidos por Freire (1980), de partir da realidade do aluno, ter
teor de conscientizagdo, produtividade fonémica e gradacdo de dificuldade (partir do
simples para o complexo) sem deixar de informar o aluno sempre que este solicitar.

Deste modo sdo estabelecidos quatro grandes passos para a aplicacdo da
metodologia: Codificagdo (é a representacdo de um aspecto da realidade expresso pela
palavra geradora, por meio da oralidade, desenho, dramatizacdo entre outras),
Descodificacédo (é a releitura da realidade expressa na palavra geradora para superar as
formas ingénuas de compreender o mundo), Analise e Sintese (realizagdo dos processos
de analise e sintese da palavra geradora, objetivando levar o aprendiz a descoberta de
gue a palavra escrita representa a palavra falada, através da divisdo da palavra em
silabas e apresentacdo de suas familias silabicas na ficha de descoberta e, a seguir, a
sintese, com a juncdo de silabas para formacdo de novas palavras, levando o
alfabetizando a entender o processo de composicdo e os significados das palavras, por
meio da leitura e da escrita) e, afinal, a Fixacdo da Leitura e da Escrita (neste passo,
além da revisdo da anadlise das silabas da palavra geradora, prop8e-se atividades de
leitura e interpretacdo de textos, ditados, composicdo de frases e textos com leitura e
escrita significativas).

O método Sociolinguistico de alfabetizacdo propicia aos alfabetizandos a
transformacdo da consciéncia ingénua em consciéncia critica, através dos passos da

“Codificacdo” e “Descodificacdo” que apresentam 0s usos sociais da leitura e da escrita.
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Assim, os grandes passos permitem aos alunos o desenvolvimento critico de sua visao
de mundo e a percepc¢ao de sua realidade social.

Em 2012 essa proposta foi oferecida pela Secretaria de Educacgéo a toda a rede de
ensino e, ao final, as sondagens para verificacdo dos niveis de aprendizagem mostraram
a evolucéo das criangas. As atividades foram orientadas pela docente da universidade,
mas elaboradas e aplicadas pelos proprios professores, conforme rotina de avaliacdo da

Secretaria de Educacéo.

Quanto a alfabetizacdo, na maioria das vezes a sondagem contava com ditado
mudo (folha contendo cerca de 16 imagens para serem nomeadas) e uma producao de
texto. A producdo escrita das criangas era analisada e classificada de acordo com os
niveis pré-silabico, silabico, silabico-alfabético e alfabético, descritos na Psicogénese da
lingua escrita. Os resultados de cada avaliagéo, por sala e por escola, eram enviados a
Secretaria. No final do ano os dados de todas as escolas foram tabulados. Ao todo foram
aplicadas cinco sondagens: fevereiro, maio, julho, setembro e dezembro como mostram

as tabelas que seguem.

Para maior clareza apresentamos suas legendas:
PS= nivel pré-silabico.

S = nivel sildbico no qual o aluno grafa uma letra para representar cada
silaba com correspondéncia sonora.

SA= silabico-alfabético

A= alfabético

1° ANO
1° ano PS % S % SA % A % No. total
de alunos
1a
SOND. | 1245 363 149 84 1841
FEV. 67,62 19,71 8,09 4 .56
23

SOND. | 5g5 31,44 | 536 |2983|371 |2064|325 |18,09] 1797
MALI.

33
SOND. | 237 415 484 705 1841
JULHO 12,87 22,54 26,29 38,29
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42
SOND. | 144 212 348 977 1681
SET. 8,56 12,61 20,70 58,12
53
SOND. | 73 4,35 157 9,37 | 229 13,67 | 1216 | 72,61 | 1675
DEZ.
2° ANO
2% ano PS % S % SA % A % No. total
de
alunos
1a
SOND. | 279 270 341 969 1859
FEV. 15,00 14,52 18,34 52,12
23

SOND. | 126 6,94 | 189 10,41 | 275 15,51 | 1225 67,50 | 1815
MAI.

36

SOND. | 74 129 221 1435 1859
JULHO 3,98 6,93 11,88 77,19

42
SOND. |49 117 123 1460 1749
SET. 2,80 6,68 7,03 83,47

53
SOND. | 34 1,97 |79 4,59 | 100 5,80 | 1510 87,64 | 1723
DEZ.

Participaram desta pesquisa mais de 3700 criancas, mas para efeito de analise
foram utilizadas apenas as amostras de escrita daquelas (3400) que participaram das
cinco atividades de sondagem. A andlise dos dados do 1°. Ano revela que em fevereiro,
na primeira sondagem, dos 1841 alunos matriculados apenas 4.56% estavam
alfabetizados, e em dezembro, 72,61% ja dominavam a leitura e a escrita. Quanto aos
alunos do 2°. Ano, a primeira sondagem mostrou que 52,12% estavam alfabetizados e,

ao final, 87,64% estavam plenamente alfabetizados.

Entretanto, apesar da seriedade e eficiéncia, ja comprovadas, dessa proposta

metodoldgica, muitos professores encontram dificuldades em aplica-la, pois tém
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dificuldade para dialogar com as criancas e vao direto para a parte préatica da silabacéo, o
gue prejudica a aprendizagem e demonstra falta de conhecimento em estabelecer a
relacdo entre a proposta pedagogica do método sociolinguistico e as atividades de sala
de aula. Observa-se que falta conhecimento para preparar as atividades orientadas pela
metodologia, 0 que os leva a querer tudo pronto. Ainda, ha o excesso de materiais
didaticos disponiveis nas escolas e os professores tém dificuldade em selecionar o que é
preciso e adequado a sua realidade.

A tendéncia de evitar o diadlogo é percebida junto aos professores como forma de
manter a disciplina da sala, porque ndo sabem orientar o dialogo nem percebem a sua
importancia. Sabe-se que esse € o melhor caminho para se ensinar respeito, por
exemplo, pois quando o professor ouve os alunos esta ensinando esse conceito na
pratica. Entretanto, muitos ainda consideram esse momento como perda de tempo, 0 que
resulta na exclusao da parte motivadora da aprendizagem recaindo em um trabalho tipico
de cartilha que exclui o primeiro e segundo passos do método Sociolinguistico de
Alfabetizag&o. Por outro lado, por vezes professores suprimem o didlogo em razdo de
salas numerosas ou de alunos diagnosticados com transtornos de aprendizagem. E
preciso que os administradores revejam essas questoes.

No entanto, apesar da resisténcia de alguns as mudancgas, a fim de contribuir ainda
mais, por intermédio do PIBID, trés docentes da FCT/UNESP elaboraram projeto que
levou licenciandos em Pedagogia as escolas para gue, a0 mesmo tempo em que
estivessem aprendendo a ensinar, contribuissem com escolas publicas ao participar de
atividades de apoio. Quem aprende a ensinar pessoas que apresentam dificuldades de
aprendizagem, ensina as demais facilmente.

Assim, em agosto de 2012 teve inicio o desenvolvimento do subprojeto da area de
Pedagogia, “Alfabetizacéo: aprendendo a alfabetizar”, composto por uma coordenadora,
duas docentes colaboradoras, 40 bolsistas, 4 supervisoras (professoras da rede
municipal), e uma supervisora de ensino da Secretaria de Educacdo do municipio que
vem acompanhando os trabalhos e participando das reunifes semanais.

Os quarenta bolsistas foram distribuidos entre trés docentes da Universidade, a
coordenadora e duas colaboradoras. Os 15 bolsistas de alfabetizacdo comecaram a atuar
no apoio de criancas com dificuldades de aprendizagem em trés unidades escolares da
Secretaria Municipal de Educacdo, tanto na producdo como na aplicacdo de atividades
contidas na proposta metodolégica (MENDONCA, O. S.; MENDONCA, O. C., 2013).
Além dos 15 orientandos, o grupo de alfabetizacdo contou com o apoio de dois
professores supervisores da rede municipal, com a presenca de uma orientadora

pedagdgica e de uma supervisora de ensino da SEDUC (Secretaria de Educacao).
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Esse grupo se retne semanalmente na Universidade com a finalidade de estudar
conteudos referentes ao tema, contar experiéncias vividas na escola, discutir davidas dos
bolsistas e buscar solugcbes para melhorar ainda mais o atendimento. Sempre que
necessario, os diretores das escolas sao convidados a participar também.

Sabe-se que em uma sala de aula com 30 alunos, uma média de dez aprendem
com facilidade, 15 precisam ser orientados muito mais, e em torno de cinco criangas
precisardo de atendimento individualizado, do contrério sairdo analfabetos ao final do 9°.
ano da Educacio Béasica. E com esses 5 alunos, de varias salas, que os bolsistas PIBID
tém trabalhado, conquistando sua confianca e aplicando as atividades supervisionadas
pelos professores parceiros das escolas.

Para garantir a qualidade do atendimento, a cada duas bolsistas, as escolas
procuram enviar em torno de 6 criancas de cada vez. O ritmo de aprendizagem varia e
assim que um aluno aprende a ler e escrever com seguranca é substituido por outro
colega, pois ja tem condicbes de acompanhar o ritmo normal da sala onde esta
matriculado. A analise da producgdo escrita dos atendidos mostra que a maioria evolui
rapidamente o que demonstra que quando ha um namero de alunos razoavel por sala,
guando o professor tem formacgdo e metodologia adequada os alunos aprendem.

Afinal, concluimos que a parceria entre o Municipio e a Universidade tem
apresentado bons resultados, pois os alunos do curso de Pedagogia estdo tendo a
oportunidade de comparar 0 que estudam na Universidade com a sala de aula. Assim,
acabam aperfeicoando sua formacdo a medida que compreendem a realidade de
ensino/aprendizagem pela qual serdo responsaveis depois de formados.

O Projeto também proporciona aos alunos dos anos iniciais uma nova oportunidade
para encontrar 0 sucesso na aquisicdo da leitura e da escrita. A escola convive com
situacbes complexas: mais de 30 alunos por sala, alunos com dificuldades e/ou
transtornos de aprendizagem em avaliacdo, familias desestruturadas que néo
acompanham a vida escolar de seus filhos e, muitos outros fatores sociais que invadem
0s portdes da escola e que ndo podem ser ignorados. Nesse contexto, os professores
receberam os alunos do Programa PIBID para lutar em conjunto por um mesmo objetivo:
fazer o impossivel para alfabetizar todos.

Diante do exposto, pode-se afirmar que a parceria entre a Universidade e o
municipio € necessaria e produtiva para promover mudancgas metodolégicas, formar bons
professores e socorrer alunos que ndo conseguem aprender a ler e escrever.

Os resultados decorrentes da aplicacdo da metodologia “sociolinguistica”
demonstram que é possivel mudar a realidade do fracasso escolar em termos de
analfabetismo, absoluto e funcional, pois essa proposta além de ajudar as criancas a

aprender com mais facilidade e rapidez, ainda possui um grande diferencial, que é
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contribuir para a constru¢do de uma visdo mais critica, observada tanto nos momentos de
debate, como nas producdes de textos mais ricos, decorrentes do trabalho dos passos da

“Codificacdo” e “Descodificacado”.
REFERENCIAS
FREIRE, P. Conscientizacao, teoria e préatica da libertagdo: uma introducdo as idéias

de Paulo Freire. Sao Paulo: Moraes, 1980.

MENDONCA, O. S.; MENDONCA, O. C. Alfabetizacdo — Método Sociolinguistico:
consciéncia social, silabica e alfabética em Paulo Freire. Sao Paulo: Cortez, 2009.

. Alfabetizar as criancas na idade certa com Paulo Freire e Emilia Ferreiro:
Praticas socioconstrutivistas. Sao Paulo: Paulus, 2013.

SOARES, M. A reinvencado da alfabetizagdo. Presenca Pedagogica. Belo Horizonte, v.
9, n.52, jul/ago, p. 15-21, 2003.

6710



	Trabalho Completo: 
	Button5: 
	Ficha Catalográfica: 
	Abertura: 
	Boas Vindas: 
	Tema do Congresso: 
	Comissões: 
	Sessões de Apresentação: 
	Programação: 
	Áreas: 
	Títulos: 


