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RESUMO

A atual pesquisa procura salvaguardar um ponto de conexdo entre a Filosofia e a Sofistica,
ambas as formas de conhecimentos presentes em constantes embates da Grécia Antiga,
sobretudo no século V a.C. Grande parte do que se entende por sofistica é por conta da
extensa contribuicdo de Platdo. Contudo, suas reflexdes atestam uma Filosofia como um
eximio saber, em contraponto com a periculosidade e baixeza da sofistica. Mas ndo s6 de
criticas se fez a imagem dos sofistas nas obras platonicas; o carater dramatico das obras de
Platdo nos permite extrair ora uma repulsa, ora uma admiracdo e curiosidade com relagdo a
esses ambulantes. Uma das figuras que mais instigava atencdo era, pois, Prodico de Ceos,
pensador sofista que ganhard enfoque na presente investigacdo. O sofista era conhecido por
sua orthotés onomaton (correcdo das palavras) e seus discursos morais, além de, também, ser
citado em diversos momentos por Platdo, como um grande influenciador de Sdcrates. Assim,
num primeiro momento, analisaremos as principais apari¢cbes de Prodico nos Dialogos e sua
relagdo com Sdcrates, as vezes distante, as vezes estreita. Em seguida, suscitar essa mesma
figura sob a perspectiva de Xenofonte, mais precisamente n’A Escolha de Héracles, discurso
proferido por Prodico, mas eternizado pela escrita de Xenofonte; assim como o0 suposto
relativismo prodiciano denunciado em Eryxias, obra de pseudo-Platdo. Uma vez estipulada
toda a ambiéncia de Prédico, com auxilio de Mario Untersteiner e George Kerferd, nosso
terceiro movimento sera, entdo, perscrutar as técnicas de convencimento de Socrates — como
elenchos, diatribe, e mesmo a epideixis —, e mostrar que a influéncia de Prodico sobre ele foi
maior do que o proprio filosofo pudesse supor e admitir, revelando uma base sofistica em sua
propria construcdo intelectual, e, por conseguinte, a constatagdo de como era muito mais
complexo admitir essa dicotomia filosofia versus sofistica, ja que elas estavam extremamente
entremeadas.

Palavras-chave: Prédico. Sécrates. Sofistica. Orthotés onomaton.



ABSTRACT

The current research seeks to safeguard a connection point between Philosophy and the
Sophistic, both forms of knowledge present in constant clashes of Ancient Greece, especially
in the 5th century B.C. Most of what is meant by sophistic is due to Plato’s extensive
contribution. However, his thoughts refer to philosophy as a knowledge of excellence, in
contrast to the dangerousness and stupidity of the sophistic. But is was not only from criticism
that the image of the sophists was made in the platonic works; the dramatic features of Plato’s
works allows us to infer sometimes disgust, sometimes admiration and curiosity in towards
these wanderers. One of the figures that draws attention the most was indeed Prodicus of
Ceos, a sophist thinker to whom focus will be given to on the present investigation. The
sophist was known for his orthotés onomaton (correctness of names) and his moral speeches,
in addition to being mentioned at numerous moments by Plato as a great influencer of
Socrates. So, at first, we will analyze the main appearances of Prodicus in the Dialogues and
his relationship with Socrates, sometimes distant, sometimes close. Then, we will evoque this
figure from the perspective of Xenophon, to be precise, in The Choice of Heracles, speech by
Prodicus, but eternalized under Xenophon’s perspective; as well as the supposed prodician
relativism denounced in Eryxias, the work of pseudo-Plato. Once Prodicus’ ambience has
been stipulated, with the help of Mario Untersteiner and George Kerferd, our third move will
then be to examine Socrates’ convincing techniques — such as elenchos, diatribe and even
epideixis —, in order to show that Prodicus’ influence over Socrates was bigger that the
philosopher himself could fathom and avow, revealing a sophistical basis in his own
intellectual construct, and, consequently, the realization of how much more complex it was to
admit this philosophy versus sophistic dichotomy, since they were extremely intertwined.

Keywords: Prodicus. Socrates. Sophistic. Orthotes onomaton.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa tem como objetivo a compreensdo da relacdo entre a sofistica e a
filosofia. Relacdo essa suscitada em alguns livros e manuais como inerentemente
antagénicas’. Porém, em uma leitura atenta, Platio (IZidzwv) (ca. 428 — 348 a.C.) n&o possuli
0 posicionamento simplista da vileza sofistica em contraposicdo com a sabedoria genuina dos
filésofos. Encontra-se, pelo contrério, aspectos ambiguos: ora admiracdo, ora ressalvas e
criticas. E € nesse quesito dubio que as reflexdes a seguir irdo fundamentar-se. Traz, para isso,
num primeiro momento, didlogos de Platdo, uma vez que o propdsito é justamente o de
destacar essa relagdo complexa entre tais figuras de sabios.

Os sofistas eram aqueles professores estrangeiros que passaram a cobrar por seus
ensinamentos na Atenas do século V a.C. Enquanto Socrates (Zoxpazeg) (ca. 469 — 399 a.C.),
costumeiramente posto como fil6sofo, seria aquele que nada cobrava daqueles que possuiam o
anseio por aprender. Postula-se, portanto, que uma das principais diferengas entre o0s
estrangeiros sofistas e os conterraneos fildsofos residia nessa questédo financeira.

Mas presumir que havia nos sofistas uma intencdo puramente nefasta pelo fato de
cobrar pelos seus ensinos, ndo nos permite avaliar com profundidade toda a contribuicdo que
esses homens tiveram para a posteridade. Tampouco haveria uma analise justa da filosofia,
posto que ndo era um instrumento da sabedoria a parte das demais coisas. Juntamente com a
sofistica, a filosofia possuia imbricacdes fortes com a politica e seu contexto historico vigente.

Para que seja viavel encontrar a relacdo sofistico-filoséfica o trabalho dard enfoque em
um sofista: Prodico (/Ipodixov) de Ceos (ca. 465 — 395 a.C.). Assim, o primeiro capitulo trard
trechos dos dialogos de Platdo sobre Prodico, um sofista que aparece em varios momentos na
producdo platdnica, sobretudo para expor Sécrates enquanto aprendiz desse sofista. Terdo
momentos da dramaturgia platdnica que o sofista sera mencionado com muito respeito, bem
como outros permeados de ironia. E valido, pois, ponderar as nuances complexas com que
Platdo lida com a sofistica, uma vez que, apesar de Socrates deliberadamente ndo se encaixar
aos preceitos dos sofistas, possuia aspectos filosoficos e discursivos parecidos, como, por

exemplo, uma eximia oratoria.

! Como, por exemplo, Jean-Francois Mattéi (1941-2014), filésofo francés que logo no inicio de sua obra
intitulada Platdo nos convida a adentrar na dicotomia do fildsofo versus sofista: “Os sofistas, com os quais a
cidade confundiu o mestre de Platdo, eram esses homens libertados que, protegidos pelo muro, produziam as
miragens com as quais inebriavam os prisioneiros. Cuidavam deles e alimentavam-nos com suas palavras, mas
sem desatar-lhes as amarras.” (2010, p. 13-4)
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Portanto, o primeiro capitulo tera o objetivo de destacar excertos platdnicos e, por
conseguinte, apenas uma parte de um diadlogo em especifico. Como no caso de Protagoras
serdo mencionadas diversas passagens em que Prodico é apontado — Protagoras € uma das
obras que mais da voz a Prddico. Contudo, apesar de trazermos a tona aspectos de Protagoras
e demais obras, ndo serdo trabalhados os didlogos em sua totalidade. H4, claramente, uma
extensdo infindavel de interpretacdes filoséficas e outros enfoques a serem feitos que, no
caso, ndo interessam ao presente trabalho, uma vez que tornaria a pesquisa demasiadamente
prolixa e sem um foco.

Prodico, entdo, é manifestado em Protagoras, mas também no Ménon, Crdtilo,
Céarmides, Teeteto, Hipias Maior, Fedro e Laques. O que nos reforga que é plausivel ndo
esgotar a discussao de nenhuma dessas obras, tendo em vista 0 nUmero das mesmas que serdo
apontadas: cada dialogo desse resultaria em trabalhos extensos, devido a riqueza de tudo que
Platdo inculca nas linhas e entrelinhas. Ou seja, o enfoque sera e nos trard, sobretudo, o
impacto intelectual de Prodico sobre Socrates, bem como a habilidade de Prodico em
diferenciar palavras supostamente iguais, mas com naturezas diferentes.

O fato de haver a mencédo de Prddico em tantas obras — sem considerar mengdes em
outras obras, como O Banquete (177a-b) — é muito embleméatico. Mesmo que Prddico néo
tenha recebido nenhuma obra em seu nome, como seus companheiros da sofistica, Protdgoras
(ca. 490 — 415 a.C.) ou Gorgias (ca. 485 — 380 a.C), ele é um dos sofistas que €
frequentemente nomeado nas mais diversas fases de Socrates, sob a perspectiva de Platao.

Ao investigar quem teria influenciado na educacdo de Socrates, como o sofista
Prodico, ndo somente sabemos sobre o ambulante diplomata, como também sobre Socrates.
Desenvolver esse Socrates sob a lente de sua educacdo sofista € significativo, pois € possivel
trazer a tona a multiplicidade da figura socratica. Ele aparece como aporético, e também
aquele que traca um pensar filoséfico bem delineado, em Platdo. Socrates aparece, também,
em seu discipulo Xenofonte (ca. 430 — 354 a.C.), que, apesar de ndo ter o rigor filoséfico de
Platdo, possui outra visdo socratica. H& inimeros Socrates, e, coincidentemente ou nao,
Prodico aparece em seu encalco em algum momento; seja em Platdo, Xenofonte ou o Pseudo-
Platdo, em Eryxias.

Posto isso, apds o capitulo com trechos platonicos de Sdcrates e Prddico, sera no
capitulo segundo pormenorizado o discurso de Prddico, escrito por Xenofonte: A Escolha de
Héracles. Muito desse Prddico conseguimos vislumbrar em Socrates, principalmente no que

tange a moralidade como dicotbmica, ja que o sofista nos traz a luz a virtude em
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contraposi¢do com o vicio. A despeito da ocupacdo que teve Prodico, Xenofonte procurou
exalta-lo em sua sabedoria.

Dentro de Memorabilia, Xenofonte parafraseia o tdo elogioso discurso de Prodico, a
Escolha, postulada como uma boa moral. Em que circunstancia Xenofonte suscita Prodico?
Assim como em Platdo, Xenofonte também usa a ferramenta dos didlogos, tendo, como é
esperado, seu mestre Socrates como personagem principal. O sofista aparece como refor¢o ao
argumento de Sdcrates, afinal, o filésofo tinha como proposito convencer Aristipo (ca. 435 —
356 a.C.) — outro discipulo de Sécrates — acerca da superioridade da Virtude em detrimento do
Vicio. E, no encalco de tal andlise, pesquisaremos as outras contribuicdes que esse sofista
Prodico teve, como, por exemplo, seu lado diplomatico, professor, e mesmo dentro da
cosmogonia. Sem deixar de lado, claro, os estigmas que ele, enquanto sofista, tanto
desagradavam e, inclusive, fora confundido com a figura socrética, ja que ndo s6 Socrates
teria sido condenado a morte, como também Prodico — um dos motivos pelo qual tiveram esse
malfadado destino se deve ao suposto ateismo atribuido a ambos.

E vélido destacar o suposto ateismo, pois por tras dessa condenagio ha construcdes do
que se entende por ateismo. Afinal, o que Prodico — e mesmo Sdcrates — professava era
realmente uma descrenca acerca da divindade? No que tange a Prddico, por exemplo, ele ndo
deixou de lado o aspecto divino, apenas diversificou com sua cosmogonia, a qual sera
pormenorizada, também, nesse segundo capitulo. Para complementar as demais facetas de
Prodico utilizaremos, sobretudo, o filésofo italiano Mario Untersteiner (1899 — 1981),
pensador que nos cede fundamento as analises desse sofista e diplomata.

Desse modo, num primeiro momento extrairemos discussdes de excertos de obras
platénicas, e, a seguir, questdes e contribui¢cbes do discurso de Prddico que Xenofonte cita.
Além de trazer um escrito de Xenofonte, é contundente que haja um aporte mais amplo de
obra ndo-platénica, como no caso, uma obra que outrora fora posta como de autoria do
filésofo Platdo, mas com a analise mais acurada de sua estilometria descobriram que a obra
ndo poderia ser do filésofo, mas de um seguidor do mesmo. Entdo, o dialogo passou a ser
considerada uma producgédo de um pseudo-Platdo. O titulo desse didlogo, com autoria outrora
controversa, recebe o nome de Eryxias.

Traremos, pois, a interpretacdo do filésofo australiano G. B. Kerferd (1915 — 1998) a
qual reside em frisar a filosofia de Prodico que poderia ser considerada num primeiro
momento relativista, e mais a frente contraditéria. Afinal, Prédico discorda que poderia

ensinar gramatica assim como ensinaria a virtude. Por que ele discorda e como Kerferd nos
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ajuda a exortar coesdo no pensar de Prodico? Um excerto de Eryxias, detidamente analisado,
nos trard algumas respostas.

No terceiro capitulo, apds apurar detalhes desse sofista com pensamento repleto de
beleza e complexidade iremos destacar as nuances de Sécrates, filosofo igualmente complexo
e belo em seus dizeres. Afinal, Prodico sera posto na presente pesquisa como um grande
impulsionador do filésofo e até o segundo capitulo destrincharemos quem teria sido esse
Prodico e seus pensamentos. O proximo passo a ser dado nos impele a detalhar sobre Sdcrates
e seus respectivos modos de pensar. J& que Sdcrates serd posto como participe de algumas
caracteristicas da sofistica que ele préprio critica, além de analisar seus métodos de
convencimento — elenchos, diatribe, dialética, epideixis socratica — e de qual forma ele fora
impactado pelas peculiaridades sofisticas.

Admitir essa influéncia parecera dbvia ao ler tais excertos de Platdo, afinal, ele ndo
esconde esse entrelace de Socrates com Prodico. Mas ela nos reafirmaré qudo complexa fora a
construcdo da imagem de Socrates que, num primeiro momento, € contundente em ndo ser
confundido com os sofistas, mas que, se visto mais de perto, essa insisténcia em se mostrar
tdo diferente dos sofistas seja ilustrativo da vontade em se desvincular de uma imagem que, a
época, eram imbrincadas.

Sdcrates conseguia impelir nos jovens sua habilidade em voltar para si, em incentivar
um pensar livre de amarras. Prodico era o que mediava dissabores e divergéncias, mas
também possivelmente teria sido causador de desavencas ao exigir que falassem
apropriadamente com a palavra correta naquela circunstancia, uma vez que ao mudar uma
palavra, mudaria o sentido do dito. Prodico teve um destino ceifado e interrompido em
decorréncia de sua condenacdo por ateismo. Sdcrates também. S8o nessas e demais
aproximacdes que tocaremos no terceiro capitulo.

Todo o enfoque em Prédico, e, por conseguinte, em SoOcrates, além de mostrar as
diferentes facetas com que se € mostrada, dependendo daquele que a escreve — no caso, Platdo
ou Xenofonte —, traz na figura de Prédico a personificagdo da complexidade inerente entre os
saberes supostamente opostos, a saber, entre a sofistica e a filosofia. Do qudo a filosofia tinha
da sofistica para fazer valer seu ponto, ja que se mune da retorica; de como a sofistica
precisava da filosofia para dar credibilidade tedrica as suas investigacdes. E, sem deixar de
lado o aspecto mitoldgico que tanto ajudou a pensar questfes éticas e morais, seja em Platéo,

Prédico ou Xenofonte.
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CAPITULO 1-PRODICO DE PLATAO

1.1. A sabedoria na Sofistica e na Filosofia

Estudar uma ligacdo entre a figura do fildsofo e a figura do sofista vai para além do
nome, 0S quais possuem ambos a raiz copdg (sophos). Através dessa etimologia, portanto,
atestamos que filésofos, assim como os sofistas, tratam-se de homens sébios. Vista num
retrospecto, a analise da Histdria da Filosofia acaba por se fazer simpléria e demarcacGes séo
feitas, seja com propositos didaticos, seja com o intuito de se delinear uma historia com
enfogue aos personagens mais proeminentes ou poderosos.

Isso ndo é diferente com a filosofia que nos fora passada de geracdo em geracédo. Ela
esta entremeada em inumeras areas. Como, por exemplo, nos preceitos catélicos, que muito
regem 0 nosso pensar, e com ele, nosso agir. Respiramos Filosofia Ocidental, mesmo a mares
de distancia da Europa, e séculos que nos separam de Platdo. Portanto, falar sobre Platdo e seu
entorno é sempre uma tarefa delicada, ja que acarreta a responsabilidade em ndo apequenar
sua grandeza ao apontar suas eventuais contradicoes.

Como se sabe, a relacdo entre Socrates e os sofistas, segundo a pena de Platdo, era
conturbada, e variava entre criticas, ironias, e raras as vezes, de respeito. O sofista que era
agraciado com respeito e ouvidos — um pouco — abertos, era, sobretudo, Gorgias, Protagoras e
Prodico. Mas, desses trés, apenas dois receberam seus nomes nos titulos de dialogos
platbnicos, a saber, Protdgoras e Gdrgias, com tematica central acerca da virtude e da
retorica, respectivamente. Enquanto Prodico ganha voz nas entrelinhas dos dialogos, como em
Protagoras, e outras men¢des quase imperceptiveis, como em Ménon.

Atentar para o enfoque que se da ou ndo a alguns personagens dos dialogos platénicos
nos evidencia essa caracteristica ambigua: um Prodico que ndo possui uma obra Prédico, mas
possui muita participacdo e relevancia ao longo das obras; e um Gorgias, por exemplo, que,
apesar de levar nome no titulo, pouco participa. Arley Moreno (1943 — 2018), brasileiro e
especialista em Filosofia da Linguagem confirma essa peculiaridade, na apresentacdo do livro
de Hector Benoit: “Assim, o personagem principal dos didlogos nunca expde suas ideias
diretamente aos ouvintes, ou ao leitor do texto (...)” (BENOIT, 2015, p. 13).

O que poderiamos aludir com estranheza sobre tal sofista ndo ter seu tributo em
diadlogo de nome Prddico, uma vez que ele & mencionado como mestre de Socrates. Como
Socrates menciona: “Ha o risco, Ménon, de que sejamos, eu e tu, homens mediocres, e de que

a ti Gorgias ndo tenha educado suficientemente, nem Prdodico a mim”. (Ménon, 96d, grifo
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nosso). Essa passagem quando apreendida as pressas — devido ao foco que se da no
argumento destrinchado nagquele momento do dialogo — pode parecer corriqueira, 0 que torna,
entdo, igualmente corriqueiro o fato de que Ménon tenha sido discipulo de Gérgias, e Socrates
de Prodico.

Entdo a leitura merece uma pausa para refletir: quem foi Prodico? Por que ndo recebeu
uma homenagem ou mencdes mais detalhadas acerca dessa possivel relagdo mestre-discipulo?
Teria se perdido ao longo dos séculos e espacos essa relacdo, a saber, um motivo externo e
histérico para essa auséncia de Prddico, em Platdo? Ou, deliberadamente Platdo escreveu
pouco sobre Prédico? E se foi de maneira pensada, quais as razdes por detras dessa quase
omissédo?

S80 muitas as perguntas e pouco material para se examinar e dissecar. Podemos
trabalhar com o pouco que Platdo nos ofereceu e inferir através de seus dialogos que o
filésofo, de repente, optou deliberadamente por deixar essa parte, acerca da educacdo de
Saécrates, com menos foco e detalhes. E, se foi realmente uma escolha ndo introduzir mais
minucias desse mestre, sera que o fato de Prddico ter sido um sofista seria 0 motivo dessa
guase omissao?

A partir dai, mais incognitas e mistérios rondam a educacdo de Socrates. E
entendemos, por um lado, sua habilidade com a fala, ja que havia uma influéncia sofistica em
seu amadurecimento intelectual, mas, ao mesmo tempo, qual foi o momento que ele decide
travar criticas aquele que tanto o influenciara a ponto de enfrenta-los, tal qual notamos nos
dialogos platénicos?

O momento e o motivo exato que impeliu Sdocrates a suspeitar da sofistica, e instaurar
sua respectiva cognicdo e métodos discursivos — como a dialética, maiéutica, elenchos — ,
nunca o saberemos. O contato que tivemos e temos sobre Sécrates sdo, principalmente,
comédias, dramaturgias e dialogos, de Xenofonte, Aristéfanes (ca. 447 — 385 aC.) e Platdo —
dentre outras fontes. Destaquemos, inicialmente, assim, o material que comumente se propaga
a imagem de Sdcrates, a saber, atraves dos escritos de seu devoto discipulo, Platao.

Uma vez delimitada sob a lente de quem sera vista a imagem socratica num primeiro
momento, a saber, por Platdo, serdo analisados os trechos do proprio, 0s quais nos entregam a
relacdo de proximidade — fisica e intelectual — de Prodico para com Socrates, como ja
supracitado o trecho de Ménon.

O que, por si so, é pertinente conceber que alguém como Sécrates, mestre de muitas
pessoas — de Alcibiades a Platdo —, tenha, por sua vez, pessoas que influenciaram em sua

filosofia. E uma influéncia sofistica. Portanto, retira-se a condic¢éo de Sécrates como um sabio
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que teve uma genialidade esponténea, 0 que nos rememora, assim, sua condicdo humana;
condicdo essa de construcdo filoséfica, de contexto e pessoas que outrora o inspirara.

Muita coisa ensinada. A filosofia. Um modo de vida. A filosofia como modo de vida.
O homem no centro das discussdes, e junto com ele, suas virtudes; seus anseios, desejos,
potencialidades, dualidades. Afinal, dentro do espectro de tudo que nos é ensinado, a virtude
seria ela, também, passivel de ensinabilidade?

Essa pergunta ronda diversas obras de Platdo. E dentro dela a dualidade que se
formara: sofista em contraposicdo ao filosofo. Tao diferentes, porém ocupavam o mesmo
espaco que, invariavelmente, complementavam-se. Eram, em Ultima instancia, parecidos.
Mesmo que o sofista concebesse a possibilidade de se ensinar uma virtude, e Socrates, pelo
contrario, considerasse como improvavel, quica impossivel, porque, antes de tudo, é preciso
que se classifique o0 que seria essa apetr| (areté), ou virtude.

Assim, a despeito de todos os desacordos, ainda havia homens que se relacionavam e
suscitavam, cada um a sua maneira, as probleméaticas humanas. Dessa forma, a seguir serao
examinados alguns trechos dos dialogos platénicos de modo a identificar a relacdo de
Socrates com Prédico, e, a partir desse vinculo, ponderar como ainda havia conflito
entremeado de respeito entre as duas figuras — sofistas e filésofos — que tanto trocaram e
contribuiram para as filosofias subsequentes.

1.2. O método sofistico de Prodico que néo supre as profundezas do debate

Uma das primeiras obras escritas, Protagoras — considerada como obra de juventude
de Platdo — procura investigar o que seria a virtude, numa discussdo acalorada, mas de muito
respeito, de Socrates para com o sofista Protadgoras, o que revela a eminéncia e fama deste
ambulante.

Logo no inicio de Protagoras é notavel a grandeza e fama desse sofista, ndo s6 pelo
titulo do livro levar seu nome, como também o entusiasmo do jovem Hipdcrates que desejava
vé-lo o0 quanto antes para que pudesse aprender a ser sabio como aquele sofista se mostrava. O
jovem ja tinha conhecimento da insercdo de Socrates nas discussdes atenienses acerca da vida
e do homem, e, justamente pela familiaridade de Socrates com a elite, Hipdcrates tinha
esperanca que o filésofo o levasse até a casa de Célias, onde Protagoras estaria hospedado.

Hipdcrates, depois da hesitacdo de Socrates, convence o filésofo a realizar esse
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encontro e se mostra disposto a lidar com as consequéncias da oratria sofistica®, se preciso
fosse. E ao chegar a casa de Célias ja podemos ver em cena Prddico, uma das primeiras
pessoas que Socrates percebera:
SGcrates - E entdo, avistei Tantalo, pois também Prodico de Ceos estava na cidade.
Ele se encontrava num cdmodo que antes Hiponico utilizava de dep6sito mas que,
agora, devido ao grande contingente de hdspedes, Calias esvaziara para acomodar 0s

estrangeiros. Prodico permanecia deitado, envolto num monte de velos e cobertas;
foi a impressao que tive. (Protagoras, 315c9-d5).

Sobre essa passagem é importante explicar alguns pontos antes de prosseguir; como
em “avistei Tantalo”: este excerto ndo estd citado por acaso. Tantalo tem, nesse caso, uma
familiaridade com Prédico, mas em qual sentido? Primeiro é valido investigar quem teria sido
Tantalo, e se ele teria algum vinculo com o Tantalo mitologico.

Como é de praxe, Platdo mune-se, frequentemente, de mitos para fazer-se claro, entdo
sim, o Tantalo a que Platéo se refere € a figura mitica.

Tantalo, segundo Homero (ca. 928 — 898 a.C.), foi o rei de Licia que cometera
inimeros crimes e afrontara deuses. Por sé-lo filho de Zeus — e mesmo com uma mée humana
— se sentia no direito de roubar comidas sagradas, de espalhar segredos dos deuses aos
humanos, e mesmo oferecer como oferenda seu préprio filho, Pélope; e, sem saber, a deusa
Deméter comeu uma parte de Pélope. Seu filho volta a vida, sem a parte que teria sido
ingerida: a omoplata.

Como punicgéo a tantas ofensas aos deuses, Tantalo fora condenado a ficar no local
mais profundo do Hades, o Tartaro. Neste local ele ficara mergulhado, e como pena toda vez
gue sentia sede a agua baixava de nivel para que ele ndo a bebesse; 0 mesmo acontecia
guando ele estava com fome: as arvores acima dele, carregadas de frutas subiam, o que
evitava que ele as alcangassem.

O Suplicio de Tantalo, conforme o préprio nome nos indica, € relatado de forma a
mostrar as mazelas que um ser poderia sofrer ao desejar e precisar tanto de algo, e ndo
conseguir nunca levar a cabo seu desejo. Ao ser posta ao lado de Prddico essa situagdo, ha
interpretaces (POMBO, 2019a) que procuram explica-la: ou Prodico € vinculado a este
suplicio no que tange ao hedonismo — e as consequéncias desse prazer fugaz — que, ao que
tudo indica, Prodico j& prenunciava tal discussdo; ou, Prodico, eximio na correcdo das

palavras (orthotés onomaton) ndo conseguia com essa técnica esgotar as discussdes, ou seja,

2 Uma vez que o ludibrio sofistico poderia corromper a alma do jovem, Hipécrates deveria estar ciente desse
risco, segundo Socrates.
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por mais que ele possuisse a habilidade de sanar ambiguidades entre supostas palavras
sindnimas ndo conseguia se aprofundar mais.

Nesse sentido, optamos por fomentar, aqui, a segunda interpretacdo: Platdo procurou
aproxima-los, Tantalo e Prodico, pois, ambos desejavam com fervor atender a algo, mas, por
mais que eles o desejassem, Ihes escapavam. No caso de Tantalo, escapava-lhe sua nutricéo
do corpo; no caso de Prodico, escapava-lhe a nutricdo da alma, uma vez que suas descri¢des
ndo iam ao cerne do problema filoséfico, apenas superficialmente.

Com essa associacao, a abordagem de Sdcrates — apesar de sé-la respeitosa em muitos
momentos, quando se dirige a Prodico —, j& comeca com teor sarcéstico e critico no que tange
as técnicas utilizadas pelo sofista, j& que o compara com a insaciabilidade de um semideus
outrora punido pelas suas escolhas morais sordidas.

Ainda sobre o excerto acima, Socrates continua: “Pois também Prodico estava na
cidade”. A surpresa de Socrates ao ver Prodico é vélida destacar. Frente aos demais sofistas
que ali estavam que, segundo sua descricdo eram varios, ele fora impelido a destacar a
presenca de Prodico. Nao so Protagoras — sofista reconhecido, e digno de chamar a atencdo de
Hipdcrates — estava na cidade, como “também Prédico estava na cidade”. Ao dar énfase a esse
pensador junto a Protagoras com o “também”, 0 texto nos manifesta que Prodico é tdo
relevante a Socrates, quanto Protagoras. Seja essa atencdo com apelo sentimental, por mera
admiragdo, ou mesmo um destaque com intuito puramente jocoso: Platdo ndo deixou de

evidenciar a surpresa de Socrates ao ver aquele gque tanto o influenciara.

1.3. A fala confusa de Prodico propulsora de curiosidade e admiracéo em Socrates

Em meio as pessoas que ali conversavam — ainda em Protagoras —, como Agatdo,
Pausanias, os Adimantos, havia Prddico, como ja citado. Mas, a seguir, Sécrates continua

sobre o sofista:

S6crates — Contudo, sobre o que dialogavam ndo fui capaz de compreender do lado
de fora, embora me empenhasse em escutar Prodico — pois ele me parece um homem
absolutamente sdbio e divino —, mas, por causa do tom grave de sua voz, um
murmario ressoava no comodo, confundindo suas palavras. (Protagoras, 315e5-
316a2)

Socrates se mostra interessado na fala de Prodico, mas a voz do sofista, ao que tudo

indica, grave, impedia o filosofo a fazer uma boa distincdo das palavras. E sO apds essa
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inspecdo e curiosidade sobre o sofista que, finalmente, Sdcrates percebe Alcibiades — o jovem
belo que tanto o atrai —, e a seguir abordam Protagoras. Depois de muitas observagdes
pertinentes, 0 objetivo do jovem Hipdcrates de ter com Protagoras é finalmente atendido. O
fato de Platdo mostrar Sdcrates interessado em alguém é de suma relevancia, uma vez que
Sécrates ndo costuma se mostrar absorto em seus interlocutores, quica admira-los a ponto de
nomea-los como “sabio e divino”.

Mesmo que o interesse nas palavras de Prodico possa parecer uma surpresa positiva e
de admiracdo, pode, também, ndo passar de ironia: justo aquele que se proclama como
profundo conhecedor da natureza das palavras fora surpreendido por expor suas ideias de
maneira confusa e pouco clara. Ao invés de aclarar possiveis sinonimias, seria Prodico apenas
aquele que confunde?

Seja para admirar ou satirizar, SOcrates se interessa pelas palavras que o sabio Prédico
teria a dizer, e isso é algo a se destacar, ja que Sdcrates usualmente hesita em se abrir para a
pessoa com guem conversa, e, sobretudo, se indispde a responder®. O fato de Prédico ter sido
seu professor temporario e um diplomata aberto as ambiguidades de um discurso pode, talvez,
ter permitido a Sécrates se dispor a ouvi-lo com mais facilidade. A seguir destacamos a
habilidade do sofista em lidar ndo s6 com as palavras, como também concernentes aos

assuntos humanaos.

1.4. Aspectos da retdrica e em que medida a correcao das palavras de Prodico e a
metafora de Sdcrates contribuiram para o convencimento

No topico a seguir iremos adentrar nas ferramentas que o sofista Prédico e o fildsofo
Sdécrates utilizavam para se fazer entendidos. Ambos, inegavelmente se apropriavam na
retdrica e tinha claro o objetivo de conduzir a discussdo. O Prodico com sua mediagdo, tendo
como suporte sua correcdo das palavras, e Socrates, como fundamento sua usual metafora.
Portanto, a partir do trecho a seguir, extraido de Protagoras, adentraremos sobre o problema
filoséfico que a retorica pode suscitar, bem como os elementos da metafora que Sécrates
utiliza em Ménon.

Comecemos pela inser¢cdo de Prodico em Protdgoras: como mediador, Prddico

intervém. E em sua ponderacdo € possivel extrair varios elementos da técnica de diferenciar as

% Como, por exemplo, ocorre em seguida: se nega a redarguir uma pergunta de Protagoras que, segundo sua
concepcdo, era extensa demais — um acirramento que prenuncia o término precoce do didlogo caso Protagoras
ndo concordasse com as condic¢des estabelecidas por Socrates: que 0 mesmo fosse breve, ja que sua memoria ndo
era de grande auxilio para acompanhar raciocinios extensos.
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palavras, além de, claro, diplomatico. N&o ataca nem SOcrates que queria sair da discussdo
por conta da extensdo da fala de Protagoras, tampouco Protagoras, o qual gostaria de
prosseguir a discussdo e expor o quanto Ihe fosse viavel — ndo escolhe, entdo, nenhum lado,

como o fez Alcibiades em socorro de Socrates, ou Calias, no auxilio de Protagoras:

Prodico - Suas palavras me parecem acertadas, Critias, pois 0s que presenciam
discussGes desse género devem ouvir as duas partes que dialogam de modo
equanime (koivovg), mas ndo igualmente (ioov)— pois ndo sdo a mesma coisa. Deve-
se ouvir a ambas as partes de modo equanime, mas ndo distribuir o que cabe a cada
uma delas igualmente: ao mais sabio, 0 maior quinhdo; aoc mais ignorante, o menor.
Quanto a mim, Protagoras e Sdcrates, creio que seja digno de vocés chegarem a um
acordo e discordar (augiofnzev), mas ndo disputar (épifev), sobre os argumentos —
pois é por benevoléncia que os amigos discordam dos amigos, enquanto oS
adversarios e inimigos disputam entre si. Essa seria a mais bela forma de conduzir
nosso encontro. Seria de maneira, sobretudo, que vocés, os interlocutores, seriam
por nés, 0s ouvintes, estimados (evdoxiuoite), mas ndo elogiados (ézxarvoiche) — pois
ser estimado é estar presente na alma dos ouvintes sem engano, enquanto ser
elogiado é estar presente amilde no discurso de quem falseia sua opinido. Por um
lado, seria dessa maneira, sobretudo, que nos, 0s ouvintes, nos alegrariamos

(sddparvoiueha), mas ndo nos comprazeriamos (jdoiusofa) — pois alegrar-se é
quando se aprende algo ou se comparte da inteligéncia pelo préprio pensamento,
enquanto comprazer-se ¢ quando se come algo ou se experimenta algo aprazivel
pelo préprio corpo. (Protagoras, 337a2-c5, grifo nosso).

Através desse trecho, Prodico ndo s6 mostra sua habilidade posta em pratica, como a
utiliza para ponderar e convencer de que deveria haver, ali, um acordo entre Protagoras e
Socrates, e, a partir do acordo, continuar a discussdo sem desavencas supostamente
irreconciliaveis. Para mediar ele precisou, portanto, convencer e ser retérico.

A retdrica como arte do convencimento fora amplamente situada e atribuida aos
sofistas, segundo Platdo. Mas um convencimento pejorativo que s6 visava coagir e enganar.
Além da cobranca pelo ensino, a retdrica foi outra atribuicdo arduamente denunciada aos
propdsitos ardilosos dos sofistas, segundo a escrita platdnica. Ndo a toa que o subtitulo de
Gorgias € Sobre a retdrica, e a mesma é minuciada com tantas ressalvas e criticas.

Que a retorica tambem é utilizada pelos filésofos, ndo ha como negar. Mas, afinal,
essa retdrica sofistica seria a mesma retérica utilizada pelos filosofos? Seria possivel haver
um mau uso pelos sofistas, e um bom uso pelos filésofos? Barbara Cassin (1947 —), fil6loga e
filésofa francesa, nos traz um panorama muito pertinente no que tange a retorica; de como ela
é posta como peculiaridade da sofistica, mas também da filosofia.

Portanto, resumir a retérica como um bem falar ndo nos esclarece muitas
problematicas que decorrem por ser, especificamente, no &mbito filoséfico. Nesse sentido que

Cassin nos explana os pormenores da retorica, ndo somente a descricdo pela descrigdo, mas,
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sobretudo, como um problema filoséfico. Evidencia-nos, assim, o panorama de Elio Aristides
(117 — 181), Aristdteles (ca. 385 a.C.— 322 a.C.) a Chaim Perelman (1912 — 1984) — com sua
nova retorica.

O nome de Elio Aristides nio aparece com destaque quando se passa sorrateiramente
pelos problemas gerais e mais importantes da Histdria da Filosofia. Aristides teria adquirido
renome apds o Império Romano do século 11 d.C., como grande orador e participe da Segunda
Sofistica — divide, assim, essa ocupac¢ao com o tdo renomado Filostrato.

Na retorica de Gorgias, ela é posta como uma retorica com teor negativo, engquanto, no
Fedro, uma retorica que ja € atribuida ao discurso filoséfico, e, neste caso, com um aspecto
positivo (CASSIN, 2005, p. 149). A partir dessas duas abordagens Cassin cita Elio de
Aristides, o qual comeca a problematiza-las: de acordo com essas diferencas acerca da
retorica ha 1) Duas retoricas; 2) Dois usos da retdrica ou 3) Uma terceira retorica que se
baseia no siléncio do filésofo que ndo faz, supostamente, retérica.

No caso 1, de duas retoricas, a retorica se anula, pois ele figura que ndo se tratava da
retorica em si, e sim das caracteristicas proprias da sofistica ou da filosofia. A retorica de
Goérgias, a retorica sofistica, era adulacdo e falsidade, enquanto a retérica filosofica, em
Fedro® tratava-se de um uso dialético que analisava e colocava ordem nas ideias. Uma,
falsidade, outra, verdade. Em ultima instancia essas sdo as caracteristicas gerais que atendem
aquilo que define ora a sofistica, ora a filosofia nas obras de Platdo. Essa colocacao também é
assentida por Nicola Abbagnano no verbete Retérica, em seu Dicionario de Filosofia:
“Portanto, Platdo ndo atribuiu a retérica uma fungéo especifica”. (ABBAGNANO, 2007, p.
856). Assim, Aristides — segundo Cassin — e Abbagnano, analisam e atestam a incongruéncia
e a falta de consenso dentro dos préprios escritos de Platdo acerca da retorica

Na hipétese 2, sobre os usos da retdrica, Aristides suspende o uso de Fedro, que tem
como foco o Belo, e mantém a analise dentro do proprio dialogo Gorgias, o qual se propde a
esmiucar especificamente a retérica. Teria, portanto, dois usos da retérica dentro do proprio
dialogo Goérgias: o mau uso, e um uso bom; passivel, assim, de elogios e criticas. Como, por

exemplo, em 457 b, de Gdrgias, o sofista falar que aquele que faz mau uso da retérica ndo

* «“Todavia, ndo teremos, meu caro, exagerado os limites da dureza ao censurarmos assim a retorica? (...) Eis, por
conseguinte, o que declaro solenemente: nem por isso, 0 que estiver de posse da verdade a conseguira impor sem
recorrer a arte da persuasdo!” (Fedro, 260d5-16). De nada adianta, portanto, estar em posse da verdade se nao
for capaz de transpor essa verdade a outrem.

Sdcrates vincula em 278c-d a retdrica, ou seja, 0 bem falar, com a filosofia: “ ¢ Se possuis o conhecimento da
verdade e sois capazes de a defender, se podeis ir, de viva voz, além do que escrevestes nos vossos discursos, a
designacdo de retéricos ndo vos fica bem, pois melhor voz ficard uma denominagdo consentanea com a arte
superior a que vos dedicas”” (Fedro). E a denominacéo para tais personalidades, Socrates completa, deveria ser
filosofo. Melhor do que descrever que o retdrico defende a verdade seria nomear tal pessoa como um filésofo.
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deve ser confundido com a incapacidade do mestre que a teria ensinado — nesse caso, mau uso
do aluno e bom uso do professor®. Seria 1) uma mesma retérica com duas atribuicdes e usos,
ou 2) seria o caso de haver duas retdricas, o que acarretaria no equivoco® de Platdo em usar o
mesmo termo para coisas distintas.

Devemos acentuar, pois, 0 segundo ponto no que tange ao equivoco platénico ao
utilizar a mesma palavra para atribui¢Oes diferentes, uma vez que suscitamos diversas vezes a

sinonimia prodiciana, uma observacéo feita, sabiamente, por Didgenes Laércio:

As vezes, entretanto, Platio usa a mesma palavra (phaulos) para significar ora o que
é mau, ora o que é pequeno, e usa com frequéncia termos diferentes para exprimir a
mesma coisa. Por exemplo, para exprimir a ideia (idea) ele adota eidos (forma),
genos (género), paradeigma (arquétipo), arkhé (principio), aition (causa). Usa ainda
termos opostos para exprimir o mesmo sentido. Por exemplo, chama aistheton (o
sensivel) ente (on) e ndo-ente (méon): ‘ente’ porque é produto de um devenir, ‘nao-
ente’ porque muda incessantemente. Define a ideia como o que ndo se move nem
permanece, e chega a chama-la de unidade e multiplicidade. E costuma fazer o
mesmo em numerosos casos. (LAERCIO, 111, 64).

Assim, Platdo ndo coloca sobre seus escritos esse rigor nas palavras, e toma uma
palavra pela outra. Como a ideia postulada e entendida atraves de uma diversidade de termos,
conforme Didgenes Laércio aponta. Ou mesmo a retorica, requerida pela sofistica e pela
filosofia, com posturas totalmente opostas uma da outra, porém com a mesma palavra. Da-se,
entdo, para compreender a sinonimia que Prédico tanto reivindicava, uma vez que podemos,
deliberadamente ou n&o, atribuir a uma palavra um contexto que néo lhe cabe.

Ao tomar como base a leitura do proprio Platdo, portanto, seria precipitado procurar
uma definicdo pronta e acabada de retdrica dentre os didlogos do filésofo. Conceito que traz
ora um panorama positivo, ora negativo. E, ao longo da Histéria da Filosofia também néo
tivemos definicdes que a abarcasse num conceito proveitoso, pelo contrario, a nocdo de
persuasdao a qualquer custo, isto é, uma retérica no sentido sofistico — como a retérica em
Goérgias —, sobrevive ao longo dos séculos. Um convencimento gque se esvazia com o advento
do cristianismo: afinal, para que servem as multiplas possibilidades de pensar e convencer, se

a verdade estd em Deus? Essa constatagdo da retorica e sua inutilidade apenas ganhou maior

> «“Gorgias - Se um individuo se tornou orador vier a fazer mau uso da forca e da habilidade, ndo é seu professor,
quero crer que devera ser perseguido e expulso da cidade. O professor transmitiu seus conhecimentos para serem
bem aplicados; foi o aluno que fez mau uso deles. Este, por conseguinte, que os aplicou mal, é que merece ser
perseguido, expulso ou morto, ndo o professor” (Gérgias, 457b-c).

® “Ou ha duas retéricas, e Platdo se enganou ao condena-las usando para ambas 0 mesmo nome, como se a ma
fosse a unica, pois ‘ndo ¢ belo nem conveniente chamar os vicios pelo doce nome das virtudes, nem diminuir as
virtudes, associando a cada uma delas o vicio correspondente’.”(CASSIN, 2005, p.157).
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adesdio com o racionalismo de Descartes’: afinal, a razao é universal e (nica, a quem serviria
os dissabores da retérica? Com a razdo no centro, a retorica ndo se fazia necessaria.

Mas com Perelman muitas coisas foram repensadas no que tange a retorica e 0
convencimento que vem em seu encalgo. A classificacdo negativa construida ao longo da
Historia da Filosofia, desde a adulacdo sofistica, ganha um novo significado. Afinal, o
convencimento néo se faz sem a presenca e aprovacdo do outro. Agradar o seu interlocutor, e
com o agrado, chamar a atencdo para o0 argumento que esta sendo pontuado.

N&o haveria como, portanto, a retérica dos sofistas serem tdo nefastas e
arrebatadoramente convincentes. Depende, sobretudo, do auditdrio que esta ouvindo. Por esse
motivo a necessidade em cativar. E preciso levar em conta o auditdrio que esta se dirigindo, o

discurso que se esta proferindo e o orador. Ou seja, quem fala, quem escuta e o que fala.

N&o basta falar ou escrever, cumpre ainda ser ouvido, ser lido. Ndo é pouco ter a
atencdo de alguém, ter uma larga audiéncia, ser admitido a tomar a palavra em certas
circunstancias, em certas assembleias, em certos meios. (...) O conhecimento
daqueles que se pretende conquistar €, pois, uma condicdo prévia de qualquer
argumentacéo eficaz. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 19 e 22)

Portanto, conhecer o publico a quem o orador se dirige ndo €, como a tradi¢do
pressupunha, algo sem propdsito ou nocivo. A nova retorica perelmaniana procurou subverter
as raizes fortes e bem construidas de uma retorica coercitiva, e, portanto, perigosa e sedutora.
Ela, a retorica, deve ser interpelada, a partir de Perelman, como uma construtora de
argumentos que se trata mais da relacdo complexa discurso-orador-auditério do que uma
concepcao rasa de coagao.

Assim, no momento em que Prodico medeia a discussdo entre Protagoras e Sdcrates,
ele mostra as raz0es pelas quais ambos deveriam, igualmente, ceder um pouco, para o0 bem do
dialogo. E, uma das técnicas que Ihe parece viavel aguele momento, é, justamente, averiguar a
natureza das palavras e sua correcdo (orthoepeia) e, por exemplo, alegrar ao publico que
ouve, ndo s6 comprazé-los. Ele se preocupa, pois, como é sabido do sofista, com a forma que

as pessoas ao redor recepcionam o discurso, se agrada ou ndo. O que nos remete,

" Cf. Prefacio de Fébio Ulhoa Coelho, em Tratado da argumentacdo, de Chaim Perelman: “Inicialmente, o
desprezo vem com o cristianismo, que ndo poderia, em suas formulagBes iniciais, conviver com a ideia de
multiplicidade de premissas, igualmente aproveitaveis como ponto de partida para a argumentacdo. Com efeito,
se a verdade fundamental do conhecimento humano nos é revelada por Deus, ndo ha como atribuir igual
importancia a um raciocinio fundado em meras opinides de homens que, por mais sabios, notaveis e ilustres que
sejam, estdo contaminados pelo pecado original. Posteriormente, o desprezo pelo ‘saber persuadir e convencer’
parte do racionalismo para o qual a forma suficiente de conhecimento € a cientifica, capaz de explicar tudo e
todos segundos padrfes de racionalidade. As opiniGes ou bem s8o teses, a reclamarem prova racional pelo
método cientifico, ou sdo conceitos descartaveis (por perniciosos ou, ao menos, inuteis).” (COELHO, p. XII e
XI).
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prontamente, a triade de Perelman sobre o discurso e o orador, mas, principalmente, ao
auditorio.

Pradico propde, entdo, que eles evitem distribuir os lados do dialogo igualmente, e que
ndo haja disputa no momento que eles tiverem tentando chegar num acordo, assim, evitaria
que os presentes s6 elogiassem e comprazessem, pois, caso eles tivessem nesse estado, seriam
espectadores superficiais, que ndo estariam regozijando totalmente aquele embate.

E importante destacar a Gltima distingdo: comprazer-se e alegrar-se. Prodico
aconselha que eles deveriam ir pelo caminho de uma discordancia, afinal, € isso que os
amigos fazem entre si, j& que dessa forma isso poderia e deveria alegrar aos ouvintes. Ele nos
mostra o alegrar-se como um valor superior, na medida em que essa alegria esta associada a
inteligéncia e ao pensamento, e 0 comprazer-se € relegado a algo fugaz, que visa beneficiar
apenas o corpo. Essa distincdo de prazeres do corpo, em contraposi¢cao com a superioridade
do prazer intelectual j4 nos mostra uma aproximacéo ao préprio Platdo®, com seus preceitos
da Teoria das Ideias’. Se Platdo transfere sua propria teoria sobre Prodico, ou se Prédico
realmente pensava sobre a superioridade intelectual sobre o corpo, € mais uma duvida que
Platdo deixa em aberto. De qualquer forma estabelecer aproximacédo entre Platdo e Prddico
nesse aspecto € vidvel e explica o respeito que o fildésofo teve para com tal sofista. Mas esse
espaco e gentileza, como ja ditos, ndo é uma constante nos Diéalogos.

Ao contréario do conforto e espaco que Socrates cede a Prédico no didlogo Protéagoras,
onde o sofista consegue até mesmo mediar a discussao, em Ménon, porém, Socrates faz o
oposto: ndo se debruca em destrinchar as palavras, pelo contréario, trata de palavras diferentes
como se fossem sinénimas — limite (7épag), término (zedevtyv) e extremidade (éoyazov)
(75e2). Atitude intelectual que seria claramente repreendida por Prodico — e SAcrates o admite
— uma vez que o sofista tanto se preocupava em apurar as delimitacdes dos termos e seu
consequente sentido.

Por que dizer que tais palavras ndo precisavam ser diferenciadas e que concebé-las

como sinonimias ndo era uma problemética? Porque naquele momento o filésofo ndo queria

8 Como aparece, por exemplo, em Fédon: “Quando ¢, pois, que a alma atinge a verdade? Temos dum lado que,
quando ela deseja investigar com a ajuda do corpo qualquer questdo que seja, o corpo, é claro, a engana
radicalmente” (Fédon, 65b). E continua em 65¢: “Nio €, por conseguinte, no ato de raciocinar, € ndo de outro
modo, que a alma apreende, em parte a realidade de um ser?”.

% A seguir ter4 outra aproximacéo da teoria platdnica aquilo que Prédico proferiu. Segundo Platdo, Prédico
proferiu essa dicotomia corpo em contraponto com a razdo. E, segundo Xenofonte, o sofista também teria
instaurado o dilema moral ao descrever a virtude e seu contrario, ou seja, 0 vicio — dicotomia também prevista
em Platdo. O consenso sobre o que seria a virtude para Platdo ndo é estabelecido, mas, de maneira geral, ao
postular suas diferentes atribui¢des ao longo dos dialogos (sobre isso conferir Notas sobre o conceito de virtude
em Platdo, de Jayme Paviani) a virtude seria 0 guiar correto, uma justica, uma temperanca, as quais somente a
parte superior da alma, ou seja, o lado racional seria capaz de guiar. Guiar o que? A parte concupiscente e
viciosa: a parte sensivel e corporea — debate desenvolvido da Republica, ao relacionar as partes da alma com a
cidade ideal.
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se ater a essas nuances, ja que tinha um argumento a ser destrinchado e alcancado. Sdcrates
faz, antes de deixar de lado qualquer correcdo das palavras, um paralelo: procura extrair
elementos de uma figura para comparar com a nocdo de Virtude: SoOcrates gostaria de
conceber a Virtude em sua totalidade. N&o o que seriam as virtudes'®, mas a Virtude. A
Virtude em sua esséncia, € no aspecto que se poderia atribui-la em toda e qualquer situagéo,
uma vez que ela seria universal e primordial.

Qual a relacdo da Virtude com aspectos de uma figura? Como de costume, Socrates
poOs-se a argumentar com a ajuda de metafora: a Virtude seria tal qual uma figura, ou seja, o
que define uma figura ndo pode ser as cores a ela atribuida, assim como uma Virtude em
esséncia ndo pode ser resumida em enumerar virtudes das mais diversas. Depois de muito
debater, Sécrates conclui que a definicdo de uma figura seria até onde sua superficie consegue
ir: até o limite de seu solido™. Sera que existe definicdo para a esséncia da Virtude, assim
como ele caracteriza a figura? Ao fazer esse paralelo através de metafora, SOcrates espera que
haja tal resposta.

Porém, ndo é nada simples investigar, ndo a toa que a tematica acerca de Virtude
vislumbra em inUmeras obras de Platdo. Mas antes de prosseguir com esse trecho suscitado de
Ménon, é valido que investiguemos sobre que ronda os mistérios da metéfora, ja que ela é tdo
utilizada e apoia o discurso de Socrates.

Assim, mantemo-nos em suspensdo sobre a metafora da figura, para especificar,
afinal, o que seria a metafora em si. Entender, ou ao menos, tentar entender os motivos pelos
quais essa ferramenta argumentativa é costumeiramente utilizada pelo pensamento socratico;
como o seu uso de mitos, alegorias, metaforas e trocadilhos. E, de prontiddo sabemos: o
fildsofo tinha como objetivo, claro, o convencimento de seu interlocutor.

Com excecdo de Fedro, as obras platbnicas ndo costumam admitir utilizacdo de uma
técnica de convencimento, quica da retorica, ja que seria relegado a superficialidade sofistica.
Contudo, ndo ha como negar que a metafora seja um mecanismo da prépria retorica. Mesmo
postas como contrarias: filosofia versus retérica, o filosofo em destaque, Sdcrates, apropria-se
regularmente da retdrica quando faz a escolha de fortalecer seu ponto com a metafora. Nas
linhas supracitadas ha, brevemente, como a retdrica teve posicionamentos divergentes e sem

muitos elogios, a colocando como matéria diametralmente oposta a filosofia e sua seriedade,

10 «g4crates — De novo, Ménon, acontece-nos 0 mesmo. Outra vez, ao procurar uma Gnica, eis que encontramos,
de maneira diferente de ha pouco, uma pluralidade de virtudes. Mas a Unica virtude, a que perpassa todas elas,
ndo conseguimos achar” (Ménon, 74a7-10)

1 «ghcrates — Pois para toda figura afirmo o seguinte: onde o sélido termina, isso é uma figura. Aquilo que,
precisamente, resumindo, diria: a figura é o limite do s6lido” (Mé&non, 76a6-8)
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e, somente agora com Perelman que a mesma vem sendo considerada como uma técnica

pertinente:

Toda analogia — afora aquelas que se apresentam em formas rigidas, como a
alegoria, a pardbola — torna-se espontaneamente metaférica.(...) Os mestres de
retorica viram, na metafora, um meio de enfrentar a indigéncia da linguagem.
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 457).

Ou seja, a metafora, como grande ajuda ao bem falar, e desse bem falar, o consequente
convencimento, é uma ferramenta crucial para incrementar a linguagem e a partir da mesma
conseguir passar 0 seu ponto de vista, do porqué aquele discurso é tdo importante, afinal,
transmitir pensamentos a outra pessoa parece simples, mas em Ultima instancia €
extremamente complexo, uma vez que temos SO as palavras para transmitir e definir os
pensares e sentires.

A analogia, no caso, é conferida e destrinchada por Perelman detidamente. Para
entender a metafora é imprescindivel que se conheca a natureza da analogia. J& que na
analogia vemos atribuicbes que procuram comparar duas situacdes, de modo a deixar o
argumento mais ldcido e claro. Por analogia entende-se como “0 sentido de extensdo provavel
do conhecimento mediante o uso de semelhancas genéricas que se podem aduzir entre
situacBes diversas” (ABBAGNANO, 2007, p. 55), esse é o sentido moderno, segundo
Abbagnano, que estamos habituados.

Como a presente analise suscita Platdo, é importante destacar o sentido de analogia
para ele: com um ambito mais I6gico e em proporcdo de relagdes™. E, ndo a toa, no trecho
que iremos citar, trata-se, especificamente de uma analogia com a figura e sua extensé&o.

De maneira geral, tanto no sentido platonico, como no moderno, a analogia vem de
forma a auxiliar quando se compara uma assercdo a outra. Como Perelman afirmou: “As
analogias desempenham importante papel na invencdo e na argumentacdo” (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA,2005, p. 438)

Uma vez que sobrepomos analogia e metafora a retorica, ndo ha como negar o intuito
de convencimento do filésofo Socrates. Tendo isso claro, prossigamos para a metafora que
Socrates se utiliza em Ménon para convencer acerca da Virtude e a necessidade de sua

universalidade, ao mesmo tempo em que coloca em suspensao a correcdo Prodico.

12 Cf. Abbagnano no verbete Analogia (2007, p. 55): “Platio usou esse termo para indicar a igualdade das
relagdes entre as quatro formas — duas a duas — de conhecimento, que distinguiu na Republica, ou seja, entre a
ciéncia e a dianoia (...). ‘O ser esta para o vir-a-ser’, diz Platdo, ‘assim como a inteligéncia para a opinido; e a
inteligéncia esta para a opinido assim como a ciéncia estd para a crenga e a diandia para a conjectura”
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No caso, procurou comegar seu posicionamento com a comparagdo da Virtude com
elemento da geometria: a figura. A figura, ao se investigar o que ela seria, é sempre algo,
segundo o filésofo, que acompanha a cor. Porém, Ménon atentou que para saber o0 que seria a
figura, seria preciso conhecer anteriormente do que se tratava a cor, ou seja, ndo seria uma
resposta conclusiva — afinal dizer que X € Y, sem saber também a natureza de Y, ndo
responde nada. Diante deste adendo, Socrates concorda e hesita em prosseguir com o
argumento nesse sentido.

Procura, a seguir, relacionar a figura com seu aspecto de solidez; ela existiria, entao,
até onde o solido termina. Mas antes de concluir tal raciocinio, mune-se de sinbnimos e

comenta:

Socrates — Dize-me pois: “ha algo a que dis o nome de ‘término””? Quero dizer
<com isso> algo tal como limite e extremidade. Com todas essas palavras, estou
querendo dizer algo que é o0 mesmo. Talvez Prédico divirja de nds, mas tu, penso, ha
algo a que das o nome de “limita-se” ¢ também “termina”. E algo desse tipo que
quero dizer, nada de complicado. (Ménon, 75e1-7,grifo nosso).

Com isso Soécrates pretende colocar as palavras “limite” e “extremidade” como
sinbnimas, e logo em seguida remete a Prodico, pois bem o sabe que este sofista abordaria
essa delimitacdo de outra maneira, ao colocar para cada palavra sua respectiva atribuicdo e
contexto, o que desembocaria em outra conclusdo de raciocinio.

Destacar esse trecho é destacar, também, que Sdcrates tem seus meios de convencer a
quem ele conversa, e, ndo a toa, ele sempre convence. E que, a depender da situacdo, e até que
ponto ele quer chegar, desconsidera adendos, como esse de Pradico, ja que seria um caminho
mais longo a trilhar até seu argumento que ja estava delineado. Se ele ja tinha um raciocinio
de antemdo, seria mais condizente, realmente, ignorar 0s aprendizados do sofista,

aprendizados esses que outrora ele mesmo, Socrates, ja havia usufruido.

1.5. Socrates e o vinculo frequente com a correcdo das palavras e, consequentemente, a

Proédico

Essa caracteristica pontuada por Socrates inerente a filosofia — de se preocupar
genuinamente com 0 ensino —, procura nos mostrar nas entrelinhas — e mesmo nas linhas — o

contraponto com a postura inescrupulosa da sofistica. Como, por exemplo, em Carmides,
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didlogo que também delineia sobre Prodico numa breve passagem. Obra essa que impera a
dialética socratica como cura do corpo, por meio da alma. Em 163d, novamente, Sécrates nos
relembra sobre a inutilidade de se discernir palavras, quando se é possivel, em seu lugar, usar

sindnimos e seguir a discussao sem mais delongas:

Socrates — O, Critias, Ihe respondi; logo que comegaste a falar, compreendi que ias
dar a denominagdo de bem ao que é proprio a alguém ou o que Ihe diz respeito, e o
de acédo a feiura do que é bom. Ja ouvi mais de mil vezes Prédico dissertar sobre a
distingdo entre sindnimos. Concedo-te inteira liberdade para usares as palavras no
sentido que bem te parecer, bastando que me declares o significado de que te serves.
(Carmides, 163d1-8)

A temperanca ou sensatez*® (cwm@pocthvn ou sophrosyne) que Sécrates procura
minuciar em Carmides € a peca chave do dialogo, ja que ela é a virtude capaz de fazer com
que o homem tome boas decisGes e alcance uma alma equilibrada, o que, invariavelmente,
afetaria o corpo, e curaria qualquer doenca que acometesse a pessoa — no caso de Carmides,
sua dor de cabeca. E, um dos métodos utilizados para alcancar essa temperanca, seria por
intermédio da dialética socratica, onde o interlocutor deveria entregar sua alma
incondicionalmente: desnudar-se a alma'*, antes do belo corpo de Carmides.

Esse desnudar-se envolve todo um encantamento de Sdcrates. O que nos coloca em
sobressalto quando percebemos essa técnica socratica, uma vez que ele tanto denuncia essa
caracteristica nos sofistas como meros encantadores de jovens ricos.

Em seguida, Socrates ndo hesita em dizer: “Ja ouvi mais de mil vezes Prddico dissertar
sobre a distingdo entre sindbnimos”, ndo nos resta, entdo, ddvida quanto ao seu contato com o
sofista que, ao que tudo indica, ndo foi um contato fugaz, de apenas uma dracma. A énfase em
proferir que teve contato “mil vezes” ¢ relevante ndo pelo numero em si, ja que,
provavelmente ele pode ndo té-lo dito literalmente, mas uma referéncia clara de que houve
inimeros encontros com Prodico e sua respectiva técnica; o que nos deixa, portanto, em
duvida quanto ao seu contato efémero, citado no trecho de Crétilo.

Talvez a mengdo as dracmas, em Crétilo, cumpre apenas o intuito simbdlico de
fomentar a crueldade em taxar conhecimentos. Ou foi dessa forma, literalmente, que

aconteceu e as taxas foram realmente abusivas. Seja como for, em Carmides o acesso que

B3S6crates diz: “As almas, meu abencoado amigo, continuou, sdo tratadas com certas formulas de magias; essas
férmulas sdo os belos argumentos. Tais argumentos geram na alma a temperanca, e, uma vez presente a
temperanca, é muito facil promover a saude da cabega e de todo o corpo” (Carmides, 157a4-b1)

4 «Secrates — Por isso, se te dispuseres, de acordo com as instrugdes do estrangeiro, a franquear-me tua alma,
para que primeiro eu a submeta ao encantamento do Trécio, depois te aplicarei o remédio da cabega.” (157¢4-7).



31

Sécrates tinha a Prddico ndo era tdo restrito, mesmo o filésofo tendo poucas condicBes
financeiras para pagar-lhe as tantas vezes que com Prddico teve contato.

O que esses encontros — seja de uma ou de mil vezes — nos interessa na presente
investigacdo € justamente a influéncia que o sofista teve sobre a educacédo socratica. Mesmo
que Socrates se queixe de ndo poder prosseguir devido as cobrancgas abusivas, Platdo expde no
excerto a seguir — de Crétilo, 384b—c3 — que havia justamente isso da parte de seu mestre: o
interesse; interesse em saber diferenciar a natureza das palavras, ou mesmo em aprimorar sua
prépria oratoria. E este contato foi o suficiente para que Socrates, em Protagoras, se munisse
da correcdo das palavras, de Prddico, para contra-argumentar o sofista Protagoras, conforme

mostraremos na secdo 1.7., adiante.

1.6. O estudo incompleto de Sécrates ao curso de Prédico

Essa inspecdo laboriosa acerca das palavras e sua origem nao ficaram restritas apenas
nessa mengdo em Ménon ou Carmides, uma vez que era uma das principais ocupacfes de
Prodico. E ndo seria diferente, sobretudo, em uma obra que procurou esmiucar a origem das
palavras, a saber, em Cratilo, a qual, ndo a toa, recebe como subtitulo Ou Sobre a Corre¢do
dos Nomes. Afinal, a obra tinha como norte o seguinte questionamento: as palavras possuem
sua origem baseada em convencdo humana, ou ja estaria incutida no ser do objeto essa
génese?

A investigacdo, assim, nos traz a tona logo no inicio do dialogo o sofista Prodico e sua

ocupacdo — imbuido de comentarios irdnicos, por parte de Sdcrates:

Sécrates — Oh, Hermdgenes™, filho de Hipdnico, um antigo provérbio diz que “as
coisas belas sdo dificeis” de aprender como sdo; com efeito, o estudo respeitante aos
nomes nao €, por acaso de pouco valor. Porém, se eu ja tivesse ouvido a exibic¢do de
cinquenta dracmas de Prédico, a qual, como ele diz, é suficiente aos seus ouvintes
para instruirem-se a respeito disso, nada te impediria de conhecer bem, o quanto
antes, a verdade acerca da correcdo dos nomes; todavia, eis que ndo a ouvi, mas
somente a de uma dracma. Por consequéncia, ndo sei qual pode ser a verdade a
respeito de tais coisas; no entanto, estou disposto a investigar em conjunto, contigo e
com Crétilo. (Cratilo, 384b — c3).

15 A titulo de complemento, Célias, cuja casa serviu de cenario em Protagoras, era seu irmao.
“Filho de Hiponico, [Calias], em sempre admirei o seu aprego pela sabedoria (...)”. (Protagoras, 335d8)
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O fato de se ocupar enquanto sofista e esse oficio demandar pagamento, faz com que
Sécrates ndo deixe passar essa peculiaridade sem apontar criticas. Mas, dentro dessa critica, é
possivel fomentar ndo s6 a habilidade de Prodico em investigar as palavras e atribui-las em
suas respectivas circunstancias, como, hovamente, o contato que Sécrates teve com o sofista,
0 qual ocupa, nesse caso, o papel de aprendiz, e ndo de mestre, como ele costuma aparecer nas
obras de Platéo.

Socrates reconhece que realmente essa discussdo poderia ser sanada por um
especialista, tal qual Prodico se mostrava. Porém, como ele cobrava uma quantia exorbitante,
de cinquenta dracmas, e ele, Sdcrates, sé tinha uma dracma, o curso que o filésofo dera inicio,
ndo p6de ser concluido, devido a falta de dinheiro. “Todavia, eis que ndo a ouvi, mas
somente a de uma dracma”: nos sinaliza, portanto, o carater de cobranca das aulas, como
supracitado: Prodico e os demais sofistas davam suas aulas conforme o dinheiro, assim,
Sdcrates por ter uma condi¢cdo ndo muito abastada conseguira extrair apenas uma pequena
parte dos ensinamentos de Prédico.

Ao mesmo tempo em que delineia uma pessoa gananciosa, que s ensina mediante
pagamento, SOcrates se propde, a seguir, a sanar as incongruéncias existentes entre
Hermdgenes e Crétilo. E ndo s6 ensinar para eles, mas investigar com eles. Caracteriza neste
excerto, mesmo que curto, uma série de atribuicdes contrapostas — que ja aparece em outros
didlogos —, entre fil6sofos e sofistas: o sofista que s6 ensina se houver pagamento, caso
contrario, o curso € ministrado de maneira incompleta e s ocorre mediante pagamento
anterior, o que culmina na despreocupacdo do ensino em si. Em contraste com a imagem
benfazeja do fil6sofo, que se propde a ensinar de graca — mesmo que este seja um didlogo sem
conclusdo. Mas esse paralelo em beneficio do filésofo ainda ndo apaga o fato de que Sécrates
tenha absorvido, mesmo que por um pequeno periodo de uma dracma, algo do sofista

Pradico.

1.7. Socrates se mune da correcdo das palavras

O momento no qual Socrates impulsiona Prddico a adentrar no didlogo que ja havia
sido iniciado, isto €, em Protagoras, houve com esse convite ndo s6 um desvio de atencgéo, de

modo a organizar um contra-argumento para Protagoras'®, como também dar espaco a alguém

16 «sgcrates-narrador: Tao logo ele disse isso, a maioria dos ouvintes irrompeu em clamores e elogios. E eu, a
principio, como que abatido por um bom pugilista, senti-me turvado e atordoado diante de suas palavras e do
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que Sdcrates confia minimamente. Ao notar os rumos da discussao, Sdcrates, desprevenido e
sem respostas, entregou o didlogo sem hesitar a Prodico. Essa confianca intelectual é um
marco escasso, para ndo dizé-lo inexistente nesse filosofo; sdo poucos os homens a quem
Socrates passa sua fala, quica para falar por ele.

Mas porque Sdcrates solicitou Prodico? Para entendé-lo é preciso retornar um pouco.
Mais precisamente no momento em que o filésofo trava dialogo com Protagoras, ou seja,
quando o sofista Protagoras elogia a poesia como um método eximio de aprendizagem, e iria
liga-la, a seguir, com o assunto ja em voga: a virtude. E como exemplo Protagoras opta por
analisar a poesia de Simonides, e o sofista conclui que a mesma seria contraditoria, ja que
primeiramente Simonides expde que dificil é tornar-se (yevéofar) bom, e, mais a frente, ao
tentar contradizer e criticar Pitaco explana a mesma coisa: dificil é ser (§uueves'’) nobre. Ou
seja, culmina numa contradicdo quando ele diz que algo é de uma forma, e quando seu
interlocutor, Pitaco, ao dizer a mesma coisa, Simonides ndo hesita em critica-lo. Se ele critica
Pitaco por um pensamento, e € munido do mesmo pensar, entdo, estaria se contradizendo.

Socrates ndo consegue acatar que ambas as frases como sinénimas. Para o filésofo, o
poeta, Simonides, e Pitaco divergem, ja que falam de coisas opostas, logo, ndo haveria
contradicdo alguma, como Protagoras denuncia. E, para fomentar seu respectivo argumento,
Sécrates vai ao socorro de Prodico que, além de ser do mesmo lugar de Simonides,
conseguiria esclarecer caso houvesse ali, realmente, um sindnimo em contradito; ou se havia
coeréncia nos versos de Simonides, e que, na verdade, o que ele procurou dizer seriam coisas

diferentes, e que explicaria a contradi¢do que cabe nos versos:

Socrates — Com efeito, a corre¢do em socorro de Simdnides requer a sua masica, por
meio da qual vocé distingue o querer do desejar presumindo que ndo sejam a
mesma coisa, bem como aquela profusdo de coisas belas elucidadas ha pouco.
Examine a questdo agora, e veja se compartilha da minha opinido, pois ndo esta
claro que Siménides se contradiz. Revele-nos, Prddico, seu pensamento! VVocé acha
que o0 ser e O tornar-se sejam a mesma coisa ou coisas diferentes? (Protagoras,
340a7-b5, grifo nosso).

clamor dos demais presentes. Em seguida — para lhe dizer a verdade, sé para ganhar tempo e examinar o que o
poeta dizia —, volvi-me para Prédico e o chamei.” (Protagoras, 339d10-e5, grifo nosso).

'7 Conforme a nota de niimero 144, de Daniel Lopes, no livro Protagoras, explica: “Embora essa distingio entre
genesthai (tornar-se) e einai (ser) seja amplamente reconhecida pelos filosofos antigos (p. ex., Empédocles DK
31 B17.11-13), na linguagem ordinaria ela nem sempre se verifica com precisdo. Nesse sentido, o argumento de
Protagoras se basearia nessa indistingdo semantica da linguagem cotidiana. Quando einai (ser) e genesthai
(tornar-se) sdo contrastados, o primeiro designa basicamente permanéncia e estabilidade, ao passo que o
segundo, modificagdo e instabilidade” (LOPES, 2017, p. 469, grifo do autor in PLATAQ, 2017).



34

Ao que Prodico exorta o parecer socratico, e concorda que ser e tornar-se sao
atribuices completamente diferentes. E, a seguir, quem argumenta e se apropria da corregéo

de palavras ndo € Prodico, mas o proprio Socrates:

Socrates — Simonides censura Pitaco — disse eu — ndo porque este diz as mesmas
coisas que ele, como presume Protéagoras, e, sim, porque diz coisas diferentes. Pois o
que Pitaco afirmava ndo era que é dificil tornar-se nobre, como dizia Simonides,
mas ser. No entanto, o ser e o0 tornar-se, Protagoras, ndo sdo a mesma coisa, como
assevera Prddico aqui presente. E se ndo sdo mesma coisa 0 ser e o tornar-se, entdo
Siménides ndo se contradiz. Talvez Préodico e inGmeros outros dissessem, conforme
Hesiodo, que dificil é, sim, tornar-se bom — pois, perante a virtude, os deuses
impuseram o suor —, mas, quando alguém ao cume dela alcanga, facil é entao
conserva-la, embora dificil té-la obtido (Protagoras, 340c2-d4, grifo do autor).

Ap0s esse argumento Protagoras ainda ndo se convence, uma vez que considera dificil
conservar uma virtude, pois ela pode se esvair a qualquer momento; mas Socrates continua a
explicar que o “dificil” de “dificil conservar a virtude” que Protagoras diz, possui um
significado dispare do “dificil” corrente que ele estd, naquele momento, usando. Nesse

interim, o fildsofo continua a elogiar os atributos de Prodico:

Sécrates - Por Zeus! E muito oportuno que Prodico esteja aqui presente & nossa
discussdo. Pois é provavel, Protagoras, que a sabedoria de Prddico seja divina e
antiga, que remonte a época de Simonides, ou talvez até mais antiga. VVocé, porém,
embora experiente em inUmeras outras matérias, revela-se inexperto nesta,
diferentemente de mim, cuja experiéncia se deve ao fato de ser discipulo de
Prddico. (Protagoras, 340e9-341a5, grifo nosso)

E assim o debate é construido com personagens que entram, saem, interrompem,
exaltam, ironizam. Mas esse excerto em especifico ndo poderia ser deixado de lado, pois,
além de mostrar-se maravilhado pela presenca e conduta de Prodico, devido a sua sabedoria,
Sécrates reafirma seu vinculo com ele, e classifica o sofista, com orgulho de outrora ter sido
seu mestre. E utiliza isso como trunfo contra Protagoras, ao reforcar seu argumento numa
figura de autoridade: Prédico.

Normalmente utilizamo-nos de Platdo, Sécrates, Aristoteles (384 — 322 a.C.), René
Descartes (1596-1650) e uma série de filésofos proeminentes que se destacaram pela Historia
da Filosofia para fazer valer algum ponto de vista suscitado, e saber que o proprio Socrates
poderia fazé-lo é compreender mais um pouco essa figura tdo controversa e complexa. 1sso
nos realca que em algum momento sua intelectualidade sofreu maturagdo, processos e
influéncias. Sua genialidade ndo pode ser admitida como espontanea, pronta e acabada, mas,

antes, construida com auxilio, referéncias e admirages.
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Em meio as suas admiracOes, urge ponderar dois aspectos que a sabedoria antiga e
divina de Prddico (Protégoras, 340e) nos impele. Num primeiro momento, ao categorizar
Protagoras como indbil numa arte de outro sofista, a de Prodico, é possivel antever que
Socrates elenca 0 método de um sofista contra outro sofista. Assim, apesar de a sofistica ser
tomada como um todo®®, esse grupo abarca individuos que, a despeito das semelhancas, traz
em si suas identidades filosoficas — como, por exemplo, o caso de Prddico utilizar a correcéo
das palavras como auxilio a seus argumentos, e Protagoras, nao.

Além disso, quando Sécrates menciona que Prédico possui uma sabedoria antiga’®, e,
aparentemente, milenar, abre-se para duas possibilidades: 1) Sécrates se refere a sofistica, ou

2) se refere, especificamente, & orthotés onomatan?

(correcdo das palavras), de Prédico.

Vamos assumir, aqui, que a op¢ao 2 seja a mais viavel, pois, embora a primeira atribua
a sofistica como algo muito antigo — e, realmente, ha estudos® que atestam essa procedéncia —
, um pouco adiante Sécrates ressalta que Protagoras ndo se encaixava nessas atribuicdes
antigas: “Vocé, porém, embora experiente em inumeras outras matérias, revela-se inexperto
nesta” (341a2-3). Ou seja, apesar de Protagoras ser um sofista ele se mostra sem experiéncia
alguma em outra matéria, a saber, a especialidade de Prédico. Logo, a matéria que Prodico
executava com maestria era a de corre¢do das palavras, por isso ele era 0 mais indicado a
concluir com propriedade a discussdo entre o que seria ser ou ter, ou a etimologia de dificil.
Se, portanto, Protagoras € inexperto numa funcédo, ndo seria a da sofistica.

Essa comparacdo, entre Prédico e Protagoras, além de nos evidenciar a pluralidade
inerente a sofistica, também nos revela a manifestacdo do respeito que Prodico carrega,
mesmo comparado a Protigoras. Socrates procura nos passar que, apesar da grandeza de
Protagoras, ha ali alguém que possui uma sabedoria impar, a ponto de ser posto ao lado

daquele que recebe o nome do livro, a saber, Protagoras.

8A percepcdo dos sofistas em bloco, tal qual o helenista brasileiro Mario Curtis Giordani (1921 — 2014) que
atestou: “ Embora ndo exista propriamente a doutrina sofista, podemos, contudo, sublinhar alguns tragos comuns
ao contetido ideoldgico da pregacdo dos sofistas, através da qual os mesmos manifestavam o que poderiamos
chamar uma nova concep¢cdo do mundo. Eis os principais tragos: relativismo; subjetivismo; ceticismo;
indiferentismo moral e religioso; convencionalismo juridico; oportunismo publico; utilitarismo; frivolidade
intelectual; venalidade; humanismo.” (GIORDANI, 1967, p. 350-1, grifo do autor).

19 Conforme o excerto nos mostrou: “Pois é provéavel, Protigoras, que a sabedoria de Prodico seja divina e
antiga.”

20 Ou, conforme aparece no grego: ovouarwv opbotic. Sobre esse termo, extraimos do texto The “Relativism” of
Prodicus, de G. B. Kerferd (1954, p. 253).

21 «(_..) No entanto, nem sempre os historiadores e filosofos listaram os sofistas conhecidos num grupo tnico.
Schleiermacher falou de dois tipos de sofistica: a heraclitiana e a pitagdrica. Ritter incluiu entre os sofistas
Leucipo e Demdcrito; ambos — argumentava o historiador — se opuseram — como 0 resto dos sofistas — ao
‘verdadeiro espirito da filosofia’. Roller distribuiu a sofistica em trés grupos: a eleética, a heraclitea e a
abderita.” (MORA, 2001, p. 2731).
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Num segundo momento, para além dessa clara divisdo, também é viavel encontrar
pontos em comum entre as sofisticas de Prodico e Protagoras. Ha, pois, indicios que nos
mostra um elemento que mais os liga do que propriamente suas respectivas aptidoes
separadas. Essa aproximacdo é feita pela americana, especialista em retorica, Susan Biesecker
(1964 —). Ao extrair as camadas que categoriza e separa € suscetivel que achemos as raizes e
elementos em comum entre eles, mas, que mesmo assim resguarda suas peculiaridades. O
homem medida®* de Protagoras juntamente com a sinonimia de Prédico possuem algo em
comum, dura e ostensivamente criticada por Platdo: o contexto.

De acordo com Biesecker, em sua andlise acerca de Escolha de Héracles, obra
atribuida a Prodico nas paginas posteriores, a correcdo das palavras de Prodico possui como
caracteristica o fato de ser circunstancial®®. A natureza da palavra depende e ¢ estreitamente
aliada as circunstancias que sdo inseridas. E, aliado a essa peculiaridade, o homem medida de
Protagoras 2* também opera no campo da contingéncia, mais especificamente na contingéncia
e vivéncia de cada um.

Mesmo que se assevere que Prodico e Protagoras sejam aliados e participes de uma
mesma nogdo — a contingéncia —, os sofistas resguardam em si suas respectivas
peculiaridades. Essa €, pois, uma atribuicdo plausivel em toda classificagdo: mesmo que, por
exemplo, Platdo e Aristoteles discordem entre si, em suas bases filosoficas, ndo significa que
um seja fildsofo e outro, ndo, ambos o sdo; mas, apesar de sé-los considerados sob a mesma
ocupacdo cada qual preserva seu modo de conceber a filosofia. Assim, quando se atrela a uma
pessoa a ocupacao que se tem e se ocupa, seria irresponsavel e raso fazer generalizacdes.

As generalizac@es, no caso de filésofos, ndo séo tdo negativas quanto a que a sofistica
carregava. Apesar de se falar sobre a filosofia, tem-se acordo quanto a sua multiplicidade,

que, inclusive é entendida como rica e proficua. Enquanto a sofistica, além de nédo ter obras

22 Conceito levantado por Sécrates em Teeteto: “Talvez tua definigio de conhecimento tenha algum valor; é a
definicdo de Protagoras; por outras palavras ele dizia a mesma coisa. Afirmava que o homem é a medida de
todas as coisas, da existéncia das que existem e da ndo existéncia das que ndo existem.” (Teeteto, 151ell —
152a4). Sécrates adentra sobre aspectos do conhecimento com Teeteto nesse trecho.

H& mengdo ao homem-medida em Cratilo também. No momento em que Sdcrates comega por descartar o
relativismo no ambito da linguagem. Sdcrates se dirige a Hermogenes e diz: “Acaso te parece também que os
seres possuem uma esséncia particular para cada um deles, tal como dizia Protagoras, ao declarar que o homem é
‘a medida de todas as coisas’, de forma que, como as coisas parecam ser para mim, possuem em si Mmesmos uma
certa estabilidade em sua esséncia?” (Crétilo, 385e4-386a3).

2% «Context determines the correctness of a term”. Para afirmar que o contexto determina a corregdo dos nomes,
Susan Biesecker, analisa justamente o excerto de Protagoras em que ele diferencia, por exemplo, a discussao —
gue ocorre entre 0s amigos — e a disputa — entre 0s inimigos.

?* Sobre essa aproximagao do homem-medida com a correcio das palavras, Biesecker atesta: “As such Prodicus'
theory of naming seems compatible with Protagoras' man-measure doctrine. Indeed, Prodicus' proposition, that a
name is correct only insofar as it captures appropriately subtle differences in actual usage, might be a reiteration
of Protagoras' view that anything like truth can be produced only contextually — that truth is contingent upon the
relation between individual human beings and their particular situation.” (1991, p. 159)
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que sobreviveram ao tempo, a sua reputacdo carregada de estigmas, pelo contrario, resistiu
durante séculos. E é justamente a homogeneizacdo, em seu formato mais negativo, que

VEremos a seguir.

1.8. Socrates contra Prodico e a homogeneidade sofistica

Era Prodico — como era comum aos sofistas —, um grande viajante, e, frequentemente
estava envolto em assuntos politicos em decorréncia de sua atividade de embaixador. Mas ha
casos em que Socrates presume que o enfoque do aspecto politico ndo é véalido para a

circunstancia do didlogo, como na Apologia de Sécrates:

Na realidade, nada disso é verdadeiro, e, se ouviu de alguém que instruo e ganho
dinheiro com isso, ndo é verdade. Embora, na realidade, isso me pare¢a algo bom:
alguém que seja capaz de instruir outros seres humanos, como Gorgias de Leontinos,
Prodico de Ceos, e Hipias de Elide. Uma vez que, cada um desses, ¢ cidad&os,
passando de cidade em cidade, é capaz de persuadir jovens —o0s quais poderiam
conversar gratuitamente com todos os cidaddos que quisessem — , e ludibriam tais
jovens a abandonar suas respectivas ligacdes com outras pessoas e mestres, e, assim,
associa-los a eles préprios, ou seja, aos sofistas; como pagamento, exigem dos
jovens dinheiro e, além disso, gratiddo. *(Apologia, 19d8-20a).

A Apologia, como € sabido, € uma das principais obras platdnicas que busca narrar a
defesa que Sdcrates fez de si proprio, frente as acusacdes de Meleto e Anito. Ja é passivel de
apontar sua defesa no inicio do excerto acima: “Na realidade, nada disso ¢ verdadeiro”, ou
seja, nenhuma das acusacbes sobre Sécrates condizia com o que de fato ocorria. Ja de
antemao nega qualquer vinculo que possam ter presumido entre ele, filésofo, e os demais
sofistas: ja que ele, Sdcrates, se diferenciava dos demais sabios, os sofistas, por ndo cobrar
quantia alguma para ensinar. Se havia a necessidade de delimitar que filosofia ndo se envolvia
de forma alguma com a sofistica, significa que essa diferenciacdo ndo era clara e que era
comum confundi-los.

Elenca, pois, no trecho acima, Prédico, Gérgias e Hipias como pessoas iguais, por sé-

los viajantes, e cobrarem de seus alunos. E ao classifica-los de maneira homogénea, Socrates

2> «But in fact none of these things is so; and if you have heard from anyone that I attempt to educate human
beings and make money from it, that is not true either. Though this too seems to me to be e noble, if one should
be able to educate human beings, like Gorgias of Leontini, and Prodicus of Ceos, and Hippias of Elis. For each
of them, men, is able, going into each of the cities, to persuade the young—who can associate with whomever of
their own citizens they wish to for free—they persuade these young men to leave off their associations with the
latter, and to associate with themselves instead, and to give them money and acknowledge gratitude besides.”
Mas baseada, também, na traducdo de Maria Lacerda de Souza.
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deixa de lado, também, as ocupacdes de cada um. N&o considera, como o fez em Protagoras,
a peculiaridade na ocupacdo de Prddico, ao diferenciar naquele momento (341a) Prodico de
Protagoras®®. Bem como deliberadamente isola o lado doxégrafo de Hipias, e também a
postura politica — ou de gramatico — executado por Prodico.

Ao ler tal passagem de Apologia, passa ao seu contemporaneo — sobretudo a nds,
séculos depois, que ndo possuiamos obras expressivas dos sofistas —, que os sofistas eram
pessoas puramente mal intencionadas, inescrupulosas, que passavam a vida a procurar jovens
a corromper. Quando, ao ver a fundo, mesmo em outras obras de Platdo, percebemos Prodico
como um homem de estudos contundentes no que tange as diferenciacdes das palavras, e sua
importancia ao mediar assuntos politicos entre sua cidade, Ceos, e Atenas, uma vez que
Atenas era um centro intelectual aquela época, e, com certeza, ndo deixaria de receber muitos
eruditos de outras partes da Greécia.

Mesmo com a diversidade de pensadores naquela circunstancia ateniense, Sdcrates
homogeneizou a epistemologia sofistica, também, num outro momento, em Protagoras. Mas
dessa vez a participacdo de Prdédico na obra ndo é tdo contundente como citamos acima; é,
pois, uma menc¢do mais momentanea, assim como costuma ocorrer nas demais obras. Ha a
mencao de sua habilidade com as palavras, mas antes equipara Prddico a Protagoras: nos
induz a colocar a sofistica ndo como algo plural, tal qual descrito acima, mas como
pertencentes a um saber homogéneo.

Ao discutirem de onde provém as mas escolhas, se por mera ignorancia ou néo,
Socrates comenta: “Por conseguinte, ‘ser vencido pelo prazer’ € ignorancia, a suprema
ignorancia, da qual Protagoras, aqui presente, afirma ser médico, assim como Prddico e
Hipias.” (Protagoras, 357e2-4). Com isso, Socrates nos coloca o prisma de uma sofistica una,
onde todos — seja Protagoras, Prodico ou Hipias — tém a intencdo de sanar a ignorancia, mas
que, ao longo da discussdo, sequer sabem a natureza dessa ignorancia.

Além de passar o aspecto homogéneo dos sofistas, em seguida Sécrates descarta
deliberadamente a técnica das palavras que Prédico se propGe a aplicar. Ao perscrutarem
sobre se alguém buscaria 0 mal em sa consciéncia, SOcrates ndo considera ser uma
possibilidade plausivel, uma vez que essa pessoa estaria munida de ignorancia, sem saber
como se portar. Ninguém, portanto, vai a busca daquilo que é mau, daquilo que instiga medo

ou temor. E, justamente sobre a diferenciacédo entre medo e temor, SAcrates suscita:

% Como ja explicado no tépico anterior, Prédico possuia habilidade numa area e Protagoras ndo, mesmo que
Protagoras também tivesse a ocupagdo de sofista. Nesse trecho de Apologia ja elenca Prédico como igual aos
demais, delineando uma epistemologia sofistica univoca.
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Socrates — Dirijo-me a vocé, Prdadico. Refiro-me a certa expectativa de algum mal,
seja medo, seja temor como chamam isso.

Socrates-narrador: Pareceu a Protagoras e Hipias que se tratava de temor e medo,
ao passo que Prodico achava que era temor, mas ndo medo.

S6crates — Nédo faz diferenca nenhuma, Prédico — disse eu — a questdo é a seguinte.
Se o que foi dito anteriormente é verdadeiro, por acaso algum homem desejara se
dirigir as coisas que teme, se lhe é possivel se dirigir as que ndo teme? Ou isso é
impossivel, tendo em vista o que ja foi assentido? Pois é consenso considerar mas as
coisas que se teme, e que ninguém se dirige as coisas que sdo consideradas mas,
tampouco as adquire voluntariamente. (Protagoras, 358d7-e8).

Ao mesmo tempo em que Socrates se dirige a Prédico e nos da, assim, a expectativa
que teria dali a pouco a diferenciacdo entre medo e temor, em seguida o fildsofo interrompe
abruptamente o que poderia vir a ser um raciocinio de diferenciacdo dos nomes, ao retorquir:
“Nao faz diferenca nenhuma, Prodico”, e prossegue com seu posicionamento de escolher o
menor dos males.

Mencionar este momento da dramaturgia platénica é valido, pois ele nos mostra que
Sécrates faz usufruto do método de Prédico em um momento®’ (Protagoras, 340c-d), e no
préximo (Protagoras, 358e) — como ndo seria um elemento determinante em seu argumento—
, rechaca prontamente. E, sem grandes surpresas, vangloria-se de ser um filésofo que possuia
familiaridade ndo s6 com as palavras, mas também como usa-la e 0 momento de usa-la.

Até mesmo quando Socrates ndo se utiliza diretamente do método de diferenciacdo das
palavras, mas se mune de sabias saidas e respostas coesas, também, neste caso, se apropria de
elementos da sofistica, como por exemplo, a retdrica. Mesmo que essa circunstancia nos
mostre um Socrates que desconsidera o saber de Prodico, ainda assim ndo descarta
completamente, uma vez que, como supracitado, ele se utilizou da mesma técnica quando lhe
era cabivel. E ndo somente usa como ferramenta as técnicas sofisticas, como também outorga

sua maiéutica (pouevtikn) a Prédico.

1.9. Um sofista que parteja ideias?

27 “No entanto, o Ser e o tornar-se, Protagoras, ndo sdo a mesma coisa, como assevera Prodico aqui presente”
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Esse respeito que Socrates mostra a Prodico se manifesta ndo s6 quando o fil6sofo se
utiliza da corre¢do das palavras, como também em Teeteto, obra que se debruga em investigar

0 conhecimento. E ao se referir a Prodico, o faz com respeito e confianga:

Socrates — Essas dores [do parto da alma] é que minha arte sabe despertar ou
acalmar. E o que se da com todos. Todavia, Teeteto, os que ndo me parecem
fecundos, quando eu chego a conclusdo de que ndo necessitam de mim, com a maior
boa-vontade assumo o papel de casamenteiro e, gracas a Deus, sempre os tenho
aproximado de quem lhes possa ser de mais utilidade. Muito desses ja encaminhei
para Prodico, e outros mais para vardes sabios e inspirados. (Teeteto, 151a10-b8).

Claro que ndo temos o contraponto de Prédico quanto a aceitacdo desses alunos em
formacdo, ja que a maiéutica era baseada num partejar de ideias ja incrustadas no homem, a
qual era apenas relembrada. A reminiscéncia pressupde um saber eterno, e com ele, uma alma
eterna.

Por mais plurais que os sofistas pudessem sé-los — como Protadgoras com o homem-
medida, e Prodico com a correcao das palavras —, a nocdo do eterno era-lhes, no geral, posta
em ddvida, uma vez que a contingéncia humana, bem como a convencdo entre os homens nédo
era mero acidente, mas o condutor mais admissivel nos atos e consequéncias da humanidade.

Assim, é possivel que Prodico e os ditos varfes sabios ndo estivessem aptos para
receber esses alunos — ainda tdo leigos. Pelo menos ndo sob o método maiéutico; ja que a
maiéutica demanda do aluno uma preparacdo minimamente anterior, a qual se baseia numa
alma que outrora conhecia sobre o0 assunto, e que depende de tal método para trazer a tona o
conhecimento em potencial.

Mas s6 o fato de Sdcrates pensar em ceder seus pupilos — que nem ele préprio teria
conseguido guiar da melhor maneira — para um sofista, é extremamente significativo de seu
respeito, ja que considera seu método maiéutico, geralmente posto como altamente eficaz nas
obras platbnicas, como ineficiente. O que demandou, naquele momento, uma outra
metodologia, no caso, a sabedoria sofistica de Prédico.

Grande parte dessa consideracdo e mencao direta a Prodico pode, talvez, ser baseada
no vinculo entre Sécrates e o sofista, que, mesmo com pouco tempo de contato, foi o
suficiente para lhe ensinar muito sobre a filosofia e a retérica, e, ndo a toa que Socrates de

Plat&o possui construcdes argumentativas que convencem?® seu interlocutor.

%8 E por vezes até mesmo encurrala, como em Gérgias:
“Sécrates — Haverd algum que antes fosse ruim, injusto, intemperante e insensato, e que, por influéncia de
Calicles, se tivesse tornado pessoa de bem, forasteiro ou cidaddo, escravo ou homem livre? Dize-me, Calicles,
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1.10. A diplomacia e o impacto sofistico na politica da Grécia Antiga

A oratoria, pois, tem grande destaque quando Prédico é mencionado. Ha os dialogos
nos quais Platdo enfatiza sobre sua filologia, bem como a aproximacdo que Socrates teve
enquanto aluno. Mas, no geral, a oratoria e sua respectiva cobranca ganham forca em
didlogos como em Hipias Maior, assim como sua inser¢do na politica grega como mediador
de interesses publicos.

Logo no inicio do didlogo Sécrates ndo deixa sair do foco a arte de Hipias, a saber, a
sofistica, que prontamente € associada ao pagamento que o ambulante exigia de seus alunos.
Engloba, assim, Hipias com os demais sofistas: Prdodico, Gorgias e Protagoras, todos num

grupo homogéneo, no que tange ao pagamento que eles demandavam:

S6crates — O nosso amigo Prodico, também, caso queiras, que ja aqui estivera varias
vezes no carater de embaixador e veio recentemente de Ceos para tratar de assunto
publico, conquistou grande fama com seus discursos, no conselho e em audigdes
particulares, principalmente em aulas para os mocgos, que lhe granjearam somas
fabulosas. Dos antigos, pelo contréario, nenhum se atreveu a exigir pagamento (...).
Aqueles dois [Gorgias e Prodico], no entanto, isoladamente, ganharam mais com sua
sabedoria do que qualquer artifice em sua profissdo, 0 mesmo acontecendo antes
deles com Protégoras. (Hipias Maior, 282c2-d6)

Além de orador, Prodico é conhecido como 6timo mediador das discussfes, como
mostramos no excerto supracitado de Protagoras, entre 337a2-c5. Assim como podemos ver
nesse trecho de Hipias Maior, no qual Sécrates o qualifica como um embaixador — “que ja
aqui estivera varias vezes no carater de embaixador” (282¢3) —, uma vez que tinha habilidade
nos assuntos sobre a politica.

Prédico e — assim como ele cita antes deste excerto — Gorgias®®, eram pessoas
conhecidas pela sua habilidade em dialogar o interesse de sua cidade-estado com outra
cidade-estado. Ou seja, quando Goérgias ia ter com Atenas, era com o intuito de dialogar

acordos entre Leontinos, sua cidade, e Atenas. O mesmo ocorria com Prddico: comparecera

que responderias a quem te formulasse semelhante pergunta? Quem mostrarias, que se tivesse tornado melhor
com a tua convivéncia? Hesitas em responder, se podes, de fato, apresentar algum caso de tua vida particular,
ocorrido antes de te haveres iniciado negdcios publicos? (...) Uma vez que te achas a frente dos negécios
publicos, vais cuidar de outra coisa que ndo seja esforcar-te para que nés outros, cidaddos, nos tornemos
melhores? J& ndo admitimos muitas vezes que esse é o dever do homem politico? Admitimos isso, ou ndo?
Responde. Sim, admitimos, respondo em teu lugar. (Gorgias, 515b —¢).”

# «“Goérgias, por exemplo, sofista de Leontinos, que aqui veio como embaixador de sua patria, por ser o mais
indicado para tratar dos interesses dos Leontinenses nas assembleias populares, ndo s6 adquiriu fama de orador
primoroso como ganhou muito dinheiro em nossa cidade, tanto em dissertacfes particulares como em aulas para
os mogos.” (Hipias Maior, 282b6-13)
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inimeras vezes em solo ateniense com o objetivo de dialogar assuntos de Ceos, sua respectiva
cidade, com questfes concernentes a Atenas.
Assim, esse atributo diplomatico, de bem ajustar o discurso as circunstancias surge,

também, em Fedro:

Socrates — Um dia, em que Ihe falei destas coisas, Prodico riu e disse-me que tinha
sido ele quem descobrira os bons métodos da arte retdrica e que, no seu entender, 0s
discursos ndo devem ser, nem muito concisos, nem muito prolongados, e que
deviam sempre confinar-se a uma medida justa.

Fedro — Prédico é o cimulo da sabedoria, ndo hé divida!

S6crates — E ndo mencionaremos Hipias? Creio bem que Prodico até obteria a
concordancia desse amigo eleata! (Fedro, 267b4-14, grifo nosso).

Essa caracteristica, como ja destacada em Protagoras e em Hipias Maior, vem nas
entrelinhas de Fedro, quando Socrates ao descrever Prédico o elenca como, além de retdrica,
uma pessoa que € afeita a uma fala com propor¢des harmoénicas, e que prefere, assim, as
pessoas que ndo exprimem discursos prolongados, quica irrisorios ou pequenos. A quem
conhece o discurso socratico, sabe o quanto o pensador preza por uma fala breve; por esse
motivo, talvez, que ndo prossegue o elogio de Fedro quanto a esse equilibrio da fala — nem téo
longa, tampouco curta — uma vez que Socrates optaria por uma fala o mais concisa possivel.

Assim, Sdcrates intencionalmente néo estende o elogio de Fedro sobre Prodico e, em
seguida continua e relembra, também, Hipias como um pensador simile a Prédico: “E nao
mencionaremos Hipias? Creio bem que Prodico até obteria a concordancia desse amigo
eleata!” (267b14). Mas em que medida eles se aproximam? E por que Hipias é mencionado
como eleata?

O que podemos inferir sobre o eleatismo de Hipias, talvez, seja por conta de sua
relagdo estreita com a matematica, os métodos precisos da mnemotécnica (PAVIANI, 2002),
ou seja, técnica que o auxiliava a decorar inUmeras palavras s6 de ouvi-las poucas vezes.
Além dessa habilidade, Hipias ndo hesitava em se posicionar no que tange as leis da natureza;
utilizava-se, pois, de dados fixos da razao.

Segundo César Nunes, “os eleatas, com suas respostas, acabam inaugurando o método
idealista na Filosofia” (NUNES, 1987, p.25). Uma vez que as leis da natureza, segundo
Hipias, era algo de suma importancia a se conhecer e a se decorar, e, justamente por sé-las
leis, eram dotadas de dados eternos; é plausivel que isso tenha alguma relagdo com o
eleatismo, costumeiramente posto como uma falta de mobilismos e mudangas.

O professor e escritor brasileiro, Jayme Paviani (1940 — ) comenta:
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(...) é preciso o auxilio da mnemotécnica. Quem ndo sabe memorizar, especialmente
as ciéncias da natureza, e adequar-se as suas leis, muito mais do que as leis
humanas, ndo pode ter sucesso. Hipias é um defensor da physis, vista como o ponto
de unidade entre os homens, e desconfia da lei entendida como elemento de divisdo
humana. As leis humanas sdo relativas. (PAVIANI, 2002, p.383-4)

No gue tange as leis humanas, portanto, Hipias introduz a conveng¢do como centro, e
ndo como um postulado divino, como algo a nunca ser mudado. E, ao contrério dela, a lei da
natureza possuia sua perenidade, o que pode explicar, assim, a relacdo de Hipias com o
eleatismo e sua respectiva fixidez.

A frase ja destacada acima: “Creio bem que Prddico até obteria a concordancia desse
amigo eleata!” (267b14); o que ela quer nos dizer? Em que medida associar Prodico-Hipias
nessa frase nos relega a alguma informacéo? Tudo nos indica que Prodico por sé-lo um sofista
que desconfia do eterno, concordaria com a perenidade da lei da natureza; perenidade esta
como um contraponto a contingéncia da lei humana — sobretudo para ele que tentava mediar
leis e acordos entre seu povo e o centro cultural da época, Atenas, ou seja, acordos diferentes,
entre povos igualmente diferentes; o que culmina a convencdes passiveis de mudancas e nada
perenes.

E possivel associar Hipias a figura de Prodico, também em Protagoras de Platdo, onde
ocorre essa relacdo no sentido diplomatico, quando a discussdo chega num impasse, na qual
Socrates, como costumamos ver, se nega a continuar o debate caso Protadgoras se estenda.

Hipias, com intento de mediar, aconselha:

Hipias - Homens aqui presentes, eu considero que todos vocés sdo congéneres,
parentes e cidaddos por natureza, ndo pela lei. Pois o semelhante é, por natureza,
congénere ao semelhante, mas a lei, tirana que é dos homens, violenta de varias
maneiras a natureza. E vergonhoso, entdo, que conhecamos a natureza das coisas,
que sejamos ndés os homens mais sabios dentre os helenos, reunidos agora aqui,
neste lugar, na Hélade (...), ndo revelemos um comportamento a altura desse mérito.
(...) Eu, pois, peco-lhes, e os aconselho, Protagoras e Socrates, que encontrem um
meio-termo como que guiados por nés, na condi¢do de &rbitros. E vocé, Sdcrates,
ndo persiga essa forma precisa de didlogo extremamente breve, se ndo aprouver a
Protagoras! Solte e afrouxe as rédeas dos discursos, a fim de que nos impressionem
com sua magnificéncia e elegancia! Tampouco vocé, Protagoras, uma vez igado todo
o0 cordame e a mercé do vento propicio, fuja para o alto-mar dos discursos a perder
de vista a terra! Talhnem ambos a coisa ao meio! (Protagoras, 337¢c9 — 338a7, grifo
N0sso).

Ao exigir que Socrates seja maleavel, para que ele permita ao seu interlocutor uma
abertura um pouco maior, e, igualmente, de Protadgoras que ndo se estendesse tanto, é passivel
de observarmos uma ponderacdo, prépria da diplomacia. Assim, podemos presumir que a

vinculacdo da figura de Prodico com a de Hipias resida nesse sentido. Além de ambos serem
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sofistas, e isso, invariavelmente, aproximéa-los um do outro, Hipias possuia essa capacidade de
mediar a discussdo, ao demandar um discurso na medida correta. E, além de reivindicar um
discurso justo e na medida, conforme foi dito sobre Prédico em Fedro, e de Hipias, no
Protagoras, é razodvel se basear na hipotese de que Prédico, assim como Hipias, possuia a
técnica de memorizacao para que ndo fosse prolixo em sua fala e alcangasse essa justa medida
do discurso.

Analisar essa Ultima frase® de Fedro significa ressaltar que cada linha que Platdo
escreve possui seu fundamento e tem sua pertinéncia. Ele poderia apenas comentar, de forma
despretensiosa e genérica a diplomacia e a retérica de Hipias, juntamente com Gorgias e
Prodico, mas ndo o fez dessa forma: manifestou sobre a justa medida discursiva de Hipias
para complementar a posicdo de Prodico (Protagoras, 337a2-c5), hd pouco defendida,
também como porta-voz de um consenso e mediacéo.

Esse elo Prodico-Hipias aparece de forma dispersa — ora em Fedro, ora em Protagoras
—, de modo que conseguimos interliga-los ap6s conhecer outras obras platénicas, nas quais
ambos sofistas também aparecem em concomitancia (como em Protagoras). Ha, assim,
mensagem implicitas e outras explicitas em toda dramaturgia platbnica. Ha, também,
momentos nos quais Socrates profere criticas quanto ao papel da sofistica, sobretudo na
politica, que embora sutis, eram evidentes e claras. E junto com a critica, a funcéo de Prodico,

novamente, de precisar as palavras:

Sécrates — N&o Ihe repliques, Laques®; tenho a impressdo de que ainda ndo
percebeste que a sabedoria dele vem de nosso amigo Damao; ora, Damédo é assiduo
frequentador de Prodico, que passa por ser o sofista mais habil em precisar o
significado das palavras.

Laques- Perfeitamente, Sécrates; ocupar-se com essas sutilezas fica muito melhor
num sofista do que num homem considerado pela cidade como capaz de dirigi-la.
Socrates — Mas vai bem, meu caro, em quem ocupa altos cargos, uma grande
sabedoria. (L&ques, 197d1-10).

Além, entdo, de atrelar Prodico a Hipias no quesito diplomacia, discursos

memorizados, contingéncia das leis e contratos humanos, ndo deixemos escapar outras

% Como j4 descrita e destacada: “Creio bem que Prodico até obteria a concorddncia desse amigo eleata
[Hipias]!” (267b14)

! Nesse momento Sécrates pede para que Laques ndo contra-argumente Nicias. J& que Nicias, linhas antes,
procura estabelecer a diferenca entre a pessoa que se diz corajosa aquela que se diz sem medo. Nao daria para
dizé-las a mesma coisa, pois, mesmo que alguém diga que ndo tem medo, ndo significa que a mesma seja
corajosa.
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técnicas que foram citadas acima: Prédico e Simodnides, com a poesia®; e, neste Gltimo
excerto: Prodico e Daméo, um musico.

E plausivel que essa aproximacao ocorra ndo sé pelo vinculo de amizade entre Préodico
e Damado. Afinal, como a musica poderia contribuir para a construcdo de discursos?
Memorizacdo. O discurso, assim como a musica, demanda memdria, e, nada melhor que o
ritmo e rimas que a mausica dispde, ja que auxiliava em grande medida a memorizacao.
Kerferd (1954) levanta a hipotese® de que as distingdes das palavras (orthotés onomatan)
tenham sido usadas, também, nas musicas. Suposi¢ao sensata, uma vez que o préoprio Platéo
conclui neste trecho de Laques que Damado teria se utilizado das técnicas de Prodico para
aplicar aos seus feitos musicais.

N&o é de se estranhar, pois, que a mencao ao Pradico, em especifico, e aos sofistas, em
geral, tenha sido, nesse trecho, hostil. Existe a classica exigéncia de Socrates de se ter no
comando da cidade alguém cuja sabedoria guiasse 0s passos desse comandante. Mas nao seria
qualquer pessoa, j& que h& nos escritos platbnicos a condicdo que se tenha no poder um
filosofo, ou, o tdo aclamado fil6sofo-rei®*.

Na ocasido em que Nicias, momentos que antecedem o Gltimo excerto — de Laques —,
reivindica que é preciso diferenciar o corajoso daquele que ndo tem medo, Socrates e Laques
concordam que seriam pormenores sem necessidade de debrugar-se: “ocupar-se com essas
sutilezas fica muito melhor num sofista do que num homem considerado pela cidade como
capaz de dirigi-la.”. (Laques, 197d6-8). Essa frase proferida por Laques ganha fomento por
Sdcrates: “Mas vai bem, meu caro, em quem ocupa altos cargos, uma grande sabedoria.”.
Seria inviavel, portanto, que os sofistas comandassem algum lugar, ja que eles ndo eram
detidos de sabedoria. Novamente, a dicotomia sofista versus filosofo tende a aparecer.

Mesmo que Platdo conclame essa sofistica como inferior a filosofia, e Prodico, a

primeira vista, ndo ganhe tantos destaques — como comparado a Protagoras, por exemplo —, é

%2 Em Protagoras, como ja mencionado acima, no ponto 1.7. Sécrates se mune da correcdo das palavras.

% “It is highly probable that Prodicus applied his distinctions also to musical terms, since we know he was a
close friend of Damon, and Socrates attributes to Damon as well as Prodicus the art of making distinctions in
terms.” (KERFERD, 1954, p. 254)

% Conceito discorrido detidamente na Republica. Livro esse que procura dissertar acerca da alma tripartida em
paralelo com a triparticdo da cidade — como a cidade ideal deveria sé-la: cada qual cumprindo sua respectiva
funcdo, de modo que a mesma funcionasse sem grandes problemas. E uma das pessoas que melhor executaria a
funcdo de comandar a cidade seria um filésofo, ou, como Platdo chama: filésofo-rei:

“Uma vez que o filésofo é o individuo capaz de apreender o ser eternamente imutavel, e os demais ndo, por se
perderem os ndo filosofos na esfera do multiplo e variavel, a qual deles compete dirigir a cidade?” (Republica,
484h5-8). E, apds argumentar que o filésofo possui boa meméria, e, com esta memoria e facilidade de conhecer,
atingiria o conhecimento verdadeiro, pois, assim, alcancaria um espirito moderado. Platdo conclui com uma
pergunta, cujo raciocinio nos convence que, sem duvida, essa pessoa seria a mais apta ao governo: “E ndo sera
apenas a homens como esses, perguntei, aperfeicoados pela idade e pela educagdo, que entregarias a cidade?”
(48729-11).
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razodvel extrair das obras socraticas um protagonismo desse sofista enquanto pensador,
orador, gramaético, diplomata, professor. Relacdo complexa, uma vez que ela esta envolta de
admiracdo, e, a0 mesmo tempo, rechaco. Como, por exemplo, h4, como citado, 0 momento
emqgue Socrates justifica seu conhecimento em diferenciar sinonimias, por conta de seu
contato com Prédico. Mas, também, de afastamento, quando o momento Ihe é oportuno.

O intuito, pois, de trazer a tona alguns dos excertos em que o sofista tanto aparece, foi
para que ndo nos esquecamos de que ha entre os dizeres filosdficos mais complexidade do que
se imagina. E com tal complexidade refletirmos que mesmo Socrates, o pensador que dizem
ser 0 mais sabio, justamente por admitir nada saber, teve a sua formacdo enraizada em um
sofista. Sua retdrica eximia, seus seguidores jovens e sua astUcia: todas caracteristicas que

possuiam influéncia de um mestre igualmente astuto, de boa oratdria e encantador.

CAPITULO 2 - SOCRATES E PRODICO PARA ALEM DA FILOSOFIA
PLATONICA

2.1. Prodico de Xenofonte: a ética e a moral no sofista de Ceos

Apds um capitulo entremeado de informacdes diretas ou indiretas sobre Prédico — pelo
ponto de vista de Platdo —, e justamente por ser Platdo, hd de maneira imbricada a relacdo
caotica entre Platdo e o sofista Pradico: excertos com elogios, ou ironias, ofensas e admirag&o.
Evidente, portanto, o qudo complexo é o parecer do filésofo no que tange a figura do sofista,
sobretudo ao Prodico.

N&o ha como dizé-lo, desse contato sofista-fildsofo, como apenas de rechaco por parte
dos fil6sofos. Era, com certeza, uma relacdo de intenso debate, mas ndo necessariamente de
um absoluto desprezo. Sobre essa forma complexa, os trechos acima falam por si.

Assim como aparece em diversas passagens de Platdo, Prodico também surge nos

escritos de Xenofonte e Aristoteles®. O sofista viveu contemporaneamente a Sdcrates, e,

% Em uma das obras de Organon, em Tépicos, Aristoteles também comenta brevemente sobre a metodologia em
diferenciar as palavras, de Prodico:

“E preciso também verificar se ele por acaso afirmou que uma coisa ¢ um acidente de si mesma, tomando-a por
algo diferente porque tem um nome distinto, como Prodico, que dividia os prazeres em alegria, deleite e
regozijo, pois todos estes sdo sindnimos da mesma coisa, isto é, prazer.”(Tdpicos, I, 6).

Assim, Aristdteles também critica 0 método de Prédico, e atenta para que ndo se banalize quando fosse
categorizar aquilo que € universal do particular — nestes casos é importante ndo tomar um pelo outro; isto €, ter o
cuidado em elencar o universal como sendo necessario, e diferenciar de algo que ocorre raramente, ou seja, ndo-
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como o filésofo, teve seus escritos eternizados sob a pena de seus sucessores. O embaixador e
sofista Prddico, segundo consta nos dados bibliograficos, nasceu antes de 460 a.C.
(KERFERD, 2003), mais precisamente em 465, ou seja, cinco anos depois de Socrates,
fazendo com que a pouca diferenca de idade entre ambos tenha possibilitado o encontro entre
0S Mesmos, uma vez que Socrates estava sempre nas circunstancias dos debates.

Como aparece em Hipias Maior, 282¢*, Sécrates menciona Prédico enquanto um
grande orador no contexto de sua ocupacdo: embaixador. O intuito do sofista em Hipias, ao
que Socrates aponta, ndo era somente de enganar jovens ricos — conforme a citacdo de
Apologia® nos mostra acima —, mas de otimizar o tempo em que estaria em Atenas enquanto
mediava interesses politicos entre Ceos e Atenas, momento esse que usufruia, também, para
ensinar aos jovens — mediante pagamento, claro.

Um dos discursos de Prodico que mais fez sucesso, diziam, era sobre a Escolha de
Héracles. Ao que tudo indica, ele proferia tal palestra em varias ocasides e era muito célebre e
amplamente conhecida. Tao célebre que, segundo Fildstrato (ca. 170 — 250), Xenofonte
estaria preso em BeGcia na mesma época em que Prodico iria discursar, e, para ndo perder sua
conferéncia, Xenofonte teria feito de tudo para ser livre: pagou sua fianca e foi assistir seu
discurso (KERFERD, 2003, p. 81). Assim, baseado nessa conferéncia, Xenofonte teria
perpetuado a Escolha de Héracles ao decidir escrevé-la.

Mas ha também uma versdo menos alegorica do que esse esforco de Xenofonte em
sair da cadeia de Bedcia. Segundo o orador Andocides®® (440 a.C — 390 a.C), o préprio
Prodico teria escrito um livro — ja perdido para nés — cujo nome era As Estacbes da Vida
(Horai), no qual constavam muitos outros contos, e, dentre eles Xenofonte teria extraido o
apologo Escolha de Héracles.

Seja a saida abrupta da cadeia para ver a proeminéncia do discurso de Prédico, ou
mesmo, simplesmente, pela leitura de seu livro, Xenofonte escolheu passar para a eternidade
outra escolha, mas essa seria a Escolha de Héracles. O dilema moral incumbido nessa
alegoria encantou o filosofo Xenofonte de tal maneira que ndo percebemos uma inimizade
como poderiamos supor, uma vez que Xenofonte era um fiel seguidor de Socrates, e seus

preceitos.

necessario: ndo confundir um com o outro. Mas também ndo levar tdo a sério essas diferenciacdes e chegar ao
método de Prddico de diferenciar coisas que sdo, na verdade, iguais e sindnimas.

% «ghcrates — O nosso amigo Prédico, também, caso queiras, que ja aqui estivera varias vezes no caréter de
embaixador e veio recentemente de Ceos para tratar de assunto publico (...).”

37 \er excerto no ponto 1.8. Sécrates contra Prodico e a homogeneidade sofistica — Apologia, 19d8-20a.

% Cf. ANDOCIDES. Orateurs et sophistes grecs. 1842: péagina 1. Tépico que discorre sobre Prédico e suas
contribuicdes.



48

A partir desse dilema — e demais construcdes prodicianas que o tempo com certeza nos
tirou —, o filésofo inglés, Henry Sidgwick (1838 — 1900) aponta para os primordios da

filosofia ética com a insercao dos saberes de Prodico:

Além disso, havia, como nos informa Aristételes, professores que davam instrucéo
sistematica em ciéncia politica, usando coleges de leis e de constituicdes. Mas
podemos supor que moralistas como Prédico tinham praticamente desaparecido no
século IV; eles s@o, na verdade, para usar a expressao de Welcker, ‘antecessores de
Sécrates’ e da verdadeira filosofia ética; eles representam um estagio anterior e mais
rude da reflexdo moral, e seus dias ja haviam terminado, quando se aproxima o
momento de Socrates. (SIDGWICK, 2017, p. 41).

E valido que se considere Prodico e outros moralistas como antecessores de alguns
pensamentos no que tange a moralidade. Uma vez que eles, sobretudo os sofistas, possuiam
como debate central a contingéncia, 0 homem na cidade, inserido nas decisdes e acordos entre
leis de sua prdpria cidade ou entre cidades-estado.

Além de ter, assim, a Escolha proferida por Prédico — mesmo de maneira indireta, ou
seja, por intermédio de Xenofonte —, serd de muita valia elencar um Socrates que em muito
difere do Sécrates de Platdo. A despeito de Xenofonte ndo ter o rigor filosofico de Platdo,
ainda assim é de extrema importancia perscrutar quem teria sido esse Prddico e esse SAcrates,
segundo Xenofonte. Trazemos a luz, aqui, Memoraveis, cuja obra € analisada por
comentadores e estudiosos da filosofia, como: Andocides, Didgenes Laércio, passando por
Fildstrato a Kerferd.

Inclusive o préprio Diégenes Laércio o classifica como filésofo®, mas sem deixar de
lado sua ocupacdo como historiador. Xenofonte teria sido o primeiro filésofo a escrever uma
obra histérica?, e, claro, sem perder de vista seu mestre, Sécrates, a quem despendia uma
quase devocao.

Para que se entenda o prestigio da Escolha sera de suma importancia, antes de adentrar
propriamente na obra, que conhecamos a influéncia da mesma, mesmo séculos depois. Que,
primeiramente instiga Filostrato, sofista do século 11 d.C, e este, por sua vez, impacta demais

pintores dos séculos XVI ao XVIII, conforme veremos abaixo.

% Ditdgenes Laércio escreve sobre Xenofonte em Vidas e Doutrinas dos Filésofos Ilustres, elencando Xenofonte
como um dos grandes filésofos que existira, e, sem deixar de pontuar sua relacdo de discipulo com Sécrates:
“Xenofonte, filho de Grilos, era ateniense do demo de Erquia, um homem extremamente modesto e de 6tima
aparéncia. Conta-se que Socrates 0 encontrou numa rua estreita e estendeu o bastdo para barrar-lhe o caminho,
enquanto lhe perguntava onde se vendia toda espécie de alimentos. Obtida a resposta Socrates perguntou-lhe
ainda onde os homens se tornavam excelentes. Diante da perplexidade de Xenofonte, Socrates disse: ‘Segue-me,
entdo, e aprende’. Desde esse momento ele passou a ser discipulo de Socrates.” (LAERCIO, II, 48).

“%«Foi 0 primeiro a tomar notas das conversas do mestre e publica-las, numa obra intitulada Memorabilia; foi
também o primeiro filésofo a escrever obras historicas” (LAERCIO, II, 48).
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O dilema sobre se Héracles iria escolher seguir o caminho da Virtude ou do Vicio é

uma analogia as indecisdes morais que infligem a humanidade num todo.
E deveras impressionante a multiplicidade de facetas que o her6i assumiu no logos
filosdfico e a propensdo de sabios e intelectuais, desde os érficos e pitagoricos,

passando pelos sofistas, em anexar-lhe a figura como modelo exemplar, como
exemplar virtutis. (BRANDAO, 1987, p. 132)

E, de acordo com essa analise do brasileiro especialista em mitologia, Junito Brandao
(1924 — 1995), os sofistas — como Prodico — sdo responsaveis pela figura positiva de Héeracles
que, sem duavidas, para o sofista, teria optado pelo caminho virtuoso e cheio de honras.
Caminho esse que pode ter sido realmente tragado pelo semideus, mas ndo de forma tdo dual e
certeira. Os estudos de Branddo (1987, p. 134) apontam para uma hesitacdo entre os dois
mundos, de que € mais passivel que Héracles tenha vacilado ora em um mundo, ora no outro

mundo. Mas, foquemos no caminho afortunado e virtuoso que Prédico nos descreve®.

2.2. Arte e mito: os impactos da Escolha de Héracles

Muito se proferiu acerca dessa escolha tdo atribulada de Héracles, ou, como também é
chamado pelo nome romano, Hércules. Nao sé a época de Prddico, discurso esse que mereceu
atencdo suficiente de Xenofonte para eterniza-lo em sua escrita, como também séculos depois.
Essa davida de Héracles, diante da Virtude e do Vicio, inspirou quadros.

Mesmo que a pesquisa, aqui, seja filosofica — com énfase no embate ético do semideus
—, urge suscitar que a arte ndo ficou omissa quanto a essa influéncia, e de como, apesar de ser
uma linguagem diversa da filoséfica, elas sdo, ao mesmo tempo, complementares e € uma das
subareas de grande renome da Filosofia: A Filosofia da Arte — ou Estética. A pintura nos
conta, ndo através de letras e prosas, mas pelos pincéis e tintas, historias, tais quais esse
dilema outrora proferido por Prodico. Um ensinamento que perpassou primeiramente o
aspecto oral, depois, num segundo momento, eternizado sob o formato da escrita, e,
finalmente, mesmo séculos depois, chega a maleabilidade da tinta.

Dito isso, ndo ha como ndo falar de uma pintura como a do pintor italiano Annibale

Carracci (1590 — 1600), mais precisamente no ano de 1596. A pintura recebeu 0 nome de The

# «Coube, todavia, ao sofista Prodico, século V a.C, autor de um apologo denominado na tradi¢do latina
Hercules in biuio, ‘Héracles na encruzilhada’, mostrar um herdi novo, que, com uma constancia invencivel,
sobrepujou todos os obstaculos, para tornar-se digno de uma gloria imperecivel” (BRANDAO, 1987, p. 133).
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Choice of Heracles*? (Anexo 1). O préprio titulo nos evidencia que Hércules estava
literalmente numa encruzilhada, permeado por ddvidas sobre qual caminho seguir. Mas o
caminho era sobre qual direcdo moral seguir, qual postura deveria ter a partir dali. Conforme
indicado, é possivel ver no Anexo 1 detalhes da obra. A pintura em questdo fora baseada na
classica historia prodiciana, mas pelo viés de um outro sofista, atuante da sofistica séculos
depois de Prodico: Filostrato.

O discurso costumeiramente pronunciado por Prodico ecoou durante seculos,
sobretudo naqueles que tinham similaridade no jeito de pensar e agir. N&o teria sido diferente
com Fildstrato, proeminente sofista que lidava diretamente com a realeza romana do século 11
d.C. Assim, Filéstrato, influenciado pelo discurso de Prddico fez sua versdo do dilema de
Héracles, em Vida de Apol6nio de Tiana, e justamente por conta de Vida que o pintor italiano,
Annibale Carracci (1560 — 1609) pintara sobre Heéracles.

Mas por que o sofista Filostrato, uma vez influenciado pelo também sofista Prodico,
séculos depois, teria impactado o pintor Carracci? A traducdo de Vida de Apoldnio de Tiana
para o latim, em 1501 (SILVA, 2006, p. 58), explica em grande medida o motivo pelo qual a
Italia do século XVI teve tamanha receptividade, e a partir dela, influéncias em pinturas.
Afinal, a linguagem e idioma sdo pontes que podem facilitar a compreensdo — ou ndo — das
coisas.

Por influéncia, presume-se, claro, que a versdo de Vida ndo seja idéntica a de Prodico,
ja que influéncia ndo € necessariamente identidade fiel e exata. Mas, a despeito das
adaptacdes, o cerne do impasse moral de Héracles ndo fora modificado na versdao do
Filéstrato. E, justamente essa versdo influenciada pela visdo prodiciana, mas com
peculiaridades de Fildstrato, é que teve sucesso em alcancgar as pinceladas de Carracci.

O que temos, entdo? Prodico afeta Fildstrato, que, por sua vez, afeta Carracci. E, como
uma boa interferéncia, o autor, seja ele da obra pintada ou escrita, permanece com seu traco
unico e, claro, de sua circunstancia. Ou seja, Carracci, apesar de ser classificado como
responsavel por produgdes barrocas, ainda tinha, naturalmente, ideais renascentistas, como,
por exemplo, alcancar a virtude pelos méritos das guerras ou aperfeicoamento das ciéncias —
pela ciéncia, pois é preciso ponderar e pensar durante o caminho arduo da virtude, e, se
preciso for, lutar e guerrear para alcancar o cume da gldria virtuosa.

O cume é pintado por Carracci, em The Choice of Heracles, e no alto do mesmo temos

a figura de Pégaso — o cavalo alado da mitologia que representa a imortalidade. Mas antes de

*2 Ou, em traducéo livre, A Escolha de Héracles.
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chegar a figura mitica, h4 um longo caminho, extremamente ingreme e tortuoso, o que indica,
portanto, a periculosidade e atengdo que se deve ter durante o caminho. E, no inicio desse
caminho, em primeiro plano do quadro ha um homem sentado com um livro nas méos: é a
representaco do poeta laureado®®, ou seja, um poeta renomado — isso é perceptivel através da
coroa de louros em sua cabeca.

O monte tortuoso que a Virtude indica como o melhor caminho leva as colinas do
grande Monte Hélicon — monte grego citado em mitologias — local que era abrigo e culto das
Musas*. Assim, caso ele chegasse, apés muita bravura, ao Monte Hélicon, 14 estaria rodeado
pelas Musas, conhecidas como inspiradoras para a musica, poesia e arte em geral. Também
chegaria a Pégaso. A recompensa ap0s suas lutas seriam inspiracfes artisticas e uma
eternidade: ele estaria fadado a ser eterno devido seus bravos feitos regido pela Virtude, uma
vez que ele estaria vivo nas lembrancas dos homens, e quica, dos deuses. As piores vias para
as melhores recompensas.

De um lado, assim, h4 a imagem da montanha, Pégaso e o0 poeta, e do outro a figura
feminina que representa o Vicio, e a personificacdo do pecado. A proposta é diametralmente
oposta. Ndo ha caminhos dificeis, ou montanhas a serem escaladas. Com a sua beleza, a figura
propde uma vida regada de distracdes, mas em direcdo as profundezas de uma floresta verde e
florida; para atrai-lo, percebemos desse lado da tela algumas cartas de baralho, pandeiro e um
instrumento de cordas: tudo isso representava a volUpia. As duas mascaras teatrais por cima
de uma partitura de musica sdo ali colocadas para presumir um prazer sensitivo falso.

H&, sim, proposta de se chegar as Musas, através do caminho da Virtude, para
alcancar, por conseguinte, inspiragc0es teatrais, musicais. Mas, enfatizando: inspiracdes. Nada
vem sem grandes esforgos, nem mesmo a arte. Esses simbolos ndo aparecem no texto de
Filéstrato, mas a iconografia de Cesare Ripa prescreve que eles representam especificamente

prazer e vergonha na pintura.

*  Conferir anédlise feita no sitt Web Gallery of Art: <https://www.wga.hu/frames-

e.html?/html/c/carracci/annibale/1/heracles.html>.

* As Musas, propulsoras das artes em geral sio relatadas desde Homero. Mas Hesiodo foi o primeiro a nomear
as nove Musas, na Teogonia (KRAUSZ, 2007, p. 156). Porém, ha também a versdo que Pausénias afirma a
existéncia de apenas trés Musas, presentes no monte sagrado de Hélicon. Segundo o professor de literatura
hebraica e judaica pela USP, Luis S. Krausz: “Pausénias afirma a existéncia de uma tradi¢do segundo a qual as
Musas honradas em Delfos eram originalmente trés — Melete, Mneme e Aoide — e descreve imagens encontradas
numa caverna dedicada as Musas junto ao Hélicon, em que as deusas sdo representadas tanto em grupos de trés
como em grupos de nove. E possivel, assim, que o Monte Hélicon fosse sagrado as Musas ja antes de Hesiodo,
uma vez que a ideia das trés Musas é consideravelmente mais antiga do que a das nove mencionadas na
Teogonia. (...)Aparentemente, 0 Hélicon era o seu mais importante lugar de culto e escavando a regido em 1902
Paul Jamot encontrou ruinas de um monumento as Musas que contém inscrigdes com seus nomes” (KRAUSZ,
2007, p. 146-7).



https://www.wga.hu/frames-e.html?/html/c/carracci/annibale/1/heracles.html
https://www.wga.hu/frames-e.html?/html/c/carracci/annibale/1/heracles.html
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A decisdo tomada por Héracles, em Paolo Veronese

H&, também, em outras construc@es artisticas a insercdo dessas ambiguidades morais.
No pintor italiano Paolo Veronese aparece em pinturas como Allegory of Virtue and Vice®
(Anexo 2) e Allegory of Wisdom and Strength (Anexo 3).

No primeiro caso, em Alegoria da Virtude e do Vicio, o jovem que aparece entre as
figuras femininas pode ter relacdo com Heracles, uma vez que era um dilema ja disseminado:
0 jovem Héracles sob o peso da divida — a despeito de todas as agruras sofridas pela
companheira de seu pai, a deusa Hera* ao longo da vida. E passivel interpretar que a pintura
se trata realmente do semideus ainda jovem, mas como nem o titulo ou iconografias indicam
precisamente 0 nome de Héracles, ndo iremos prolongar a analise na presente pesquisa.

E, na segunda obra citada, a Alegoria da Sabedoria e da Forca, j& nos indica
diretamente o homem que esta pintado: Héracles*’. E a representacéo de Héracles ja maduro e
de como teria sido sua decisdo apds o impasse de qual caminho seguir. Ele optou pelo arduo
caminho da Virtude, conforme a prépria descricdo de Xenofonte nos constata, e alcanca a
Sabedoria.

Esse momento posterior € visivel ndo sé por ser um homem ja maduro, como também
é possivel notar a encruzilhada no préprio quadro: ao fundo, do lado esquerdo. O que nos
deixa evidente que o famoso episddio descrito por Prodico ja havia ocorrido, e, entdo,
decidido. Assim como no discurso prodiciano, o quadro também conclui que a decisdo de
Héracles teria sido seguir passos virtuosos.

Esse embate também fora pintado por Veronese, e sera minuciado a seguir — com a
versdo pintada por Frangois Boucher. Todos os detalhes da luta de Héracles para se ver livre
das garras de Vicio. E, mesmo machucado, ele consegue se livrar da mesma. A presente

Alegoria é 0 momento posterior dessa decisdo que Ihe feriu a perna — e a alma.

** Também conhecida como Jovem entre o Vicio e a Virtude. Pintada em 1581.

*¢ Os planos perniciosos que Héracles sofrera ao longo da vida, a maioria infligida pela companheira de Zeus, a
deusa Hera, foram por conta de sua revolta e ciimes da traicao de Zeus, e, dessa trai¢do que gerara uma vida, no
caso, Héracles. Ha historias diversas que expdem sua tentativa de acabar com a vida de Héracles, enviando
Hidras de inumeras cabecas, como também ledes: “O Ledo de Nemeia teria sido criado pela vingativa Hera ou a
mesma emprestado pela deusa Lua Selene, com a finalidade de impor a Héracles mais uma tarefa ardua e
penosa. Escondido num bosque, nas proximidades de Nemeia, 0 monstro devastava toda a regido, devorando-lhe
0s habitantes e os rebanhos. Como o animal se entocasse numa caverna com duas saidas, era dificil aproximar-se
dele. O her6i atacou-o a flechadas, mas inutilmente, pois seu couro era invulneravel. Fechando uma das saidas, o
filho de Zeus o tonteou com um golpe de clava e, agarrando-0 com seus bracos possantes, o sufocou. Arrancou-
Ihe a pele, com ela cobriu os ombros, tornando-os também invulneraveis. Da cabega do monstro Héracles fez um
capacete. (...) Héracles levou o corpo esfolado do Ledo para Micenas (...)”. Este trecho € possivel encontrar no
livro Mitologia Grega, do professor especialista em mitologia grega e latina, Junito de Souza Brand&o, pagina
255.

*T Cf. https://www.wga.hu/frames-e.html?/html/v/veronese/10/1allego3.html, iconografia da obra.



https://www.wga.hu/frames-e.html?/html/v/veronese/10/1allego3.html
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A mesma coluna que aparece na obra que veremos a seguir — Allegory of Virtue and
Vice — aparece nesta Alegoria da Sabedoria e Forca, mas num outro angulo. H4, logo ao pé
da coluna a inscricdo que diz: “Tudo é vaidade” (Omnia Vanitas, em latim, conforme aparece
no quadro). E, logo ao lado dessa inscricdo temos um globo terrestre no chédo, que serve de
apoio aos pés da Sabedoria. Por qué? O propdsito € que se note a supremacia divina sobre as
coisas do mundo.

O mundo estd aos pés da deusa, como também tudo que faz parte dos aparatos
mundanos: a coroa, as joias, 0 cetro, as bandeiras, as moedas. Tudo espalhado pelo chdo. A
Sabedoria estd acima de todas essas atribui¢es consideradas importantes ao homem, e
também sobre Héracles. Enquanto se eleva, a Sabedoria é enérgica e brilhante, que contrasta,
por sua vez, com Héracles que se mostra sonolento e com cores mais escuras. O brilho da
deusa € discrepante com as sombras do semideus, este, que aparece logo atrés dela.

A luminosidade e clareza da Sabedoria sdo visiveis em suas roupas e pele, e,
sobretudo, porque aparece sobre sua cabegca uma luz celestial; a Sabedoria olha fixa e
atentamente para ela. Ja Héracles fixa seu olhar para baixo, como se estivesse interessado nas
coisas terrenas espalhadas pelo chéo.

Mesmo tentado pelos aparatos mundanos, a Sabedoria segue muito préxima a ele,
como guia atenta de seus passos. Ele esta vestido com uma pele de ledo, conferindo-lhe poder.
A sua roupagem suntuosa e curiosidade sobre as coisas frivolas do mundo indicam que seu
passado com o Vicio ainda incide sobre ele uma curiosidade sobre os prazeres faceis. E
preciso, pois, que uma vez escolhido o caminho, o homem seja guiado pela Sabedoria, ja que
somente ela conseguiria manté-lo longe de mas decisbes. A Virtude mostra o caminho. A

Sabedoria 0 mantém no mesmo.
Momentos antes da escolha de Héracles, por Paolo Veronese

Paolo Veronese reproduziu também o momento exato em que Héracles decide se
desvencilhar de Vicio. Obra criada em 1565, a Escolha entre Virtude e Vicio®® (ANEXO 4),
estd atualmente no Museu Frick Collection, em Nova York, e possui uma copia no Museu de
Arte de S&o Paulo*, mas essa pintada posteriormente por Francois Boucher®® (1703 — 1770),
em 1750.

“*8 Em inglés: The Choice between virtue and vice. Hercules at the Crossroads.
*9 Cf.: <https://masp.org.br/acervo/obra/o-poeta-abandona-o-vicio-pela-virtude-hercules-na-encruzilhada>.
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Ter uma pintura reproduzida por outro pintor pode ter algo negativo no que tange a
criatividade contestada daquele que copia, mas também diz muito daquele que é copiado.
Uma obra, pois, de muito renome e influéncia. A Alegoria, dessa vez, entre Virtude e Vicio,
pintada por Veronese, esta repleta de detalhes e conseguimos entender o porqué ela intrigou
tanto, a ponto de ser copiada.

Logo a esquerda da tela é perceptivel uma mulher pintada. Mesmo de costas para nos,
ela é, obviamente, a mulher mais bonita, em comparacdo com a outra mulher, ao lado direito.
Suas roupas sdo repletas de adornos com decoragdes coloridas e ricas, e evidenciam a nudez
de suas costas.

Além de sua roupa repleta de detalhes, estd munida de joias douradas, brincos de
pérola nas orelhas e uma coroa em sua cabeca. Mas, junto a tanto requinte, ela possui um
baralho de cartas nha médo esquerda — simbolo do vicio e displicéncia —, e, por baixo de seu
vestido, podemos perceber uma esfinge de marmore — escultura essa que representa a luxuria
— juntamente com uma faca — o que figura uma morte precoce. Ou seja, 0 caminho do Vicio
talvez seja, num primeiro momento, uma escolha atrativa para a vida, porém, ao final, a
Virtude é que tera um caminho gque culmina em recompensas proveitosas.

Se, mesmo com essa escultura e faca escondidas em sua saia ndo denunciar sua real
intengdo com o jovem, ndo ha como ndo perceber sua méo direita: suas unhas sdo como
garras, e nelas ha, claramente, sangue. Assim, ao focar em suas garras, vemos também a perna
de Héracles com as marcas das unhas de Vicio. O que pode nos revelar que Héracles ja tenha
estabelecido um vinculo com Vicio, e, arrependido, se joga — sem sair ileso — sobre os bracos
da Virtude, a segunda mulher presente no quadro.

A Virtude o recebe prontamente, conforme identificamos, com a mao direita que
envolve as costas de Héracles. Além de solicita, a Virtude se mostra muito simples, devido
seu trajar de roupas. Seu vestido é de um verde liso e simples, um sapato feito a mdo, e junto a
roupagem nao percebemos joias e adornos, apenas uma coroa de louros em sua cabega — que
significa simplicidade e honra.

Na coluna que aparece ao fundo do lado esquerdo ha a inscri¢cdo: [H]onor et Virtus

[p]ost mortem floret, isto &, honra e virtude florescem apés a morte®!. Reforga, assim, a moral

%0«A partir do Maneirismo a copia situou-se no centro do exercicio artistico, ‘aos pintores cabendo copiar outros
pintores, arquitetura e a natureza, nessa ordem hierarquica’. E preciso lembrar que a copia ndo é um fendmeno
histérico - artistico arbitrario, cada época escolhe seus mestres. Veronese, por outro lado, foi amplamente
copiado por artistas de todos os tempos: Rubens, Francesco Guardi, Tiepolo, Sebastiano Ricci e Francois
Boucher, entre outros.” (SILVA, 2006, p. 56)

8 Ver parte da anadlise em Web Gallery of Art, Paolo Veronese: <https://www.wga.hu/frames-
e.html?/html/v/veronese/10/1allegol.htmli>.



https://www.wga.hu/frames-e.html?/html/v/veronese/10/1allego1.html
https://www.wga.hu/frames-e.html?/html/v/veronese/10/1allego1.html
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que 0 quadro procura nos passar: mesmo ap0s a morte 0 que permanece € a imagem da
pessoa, aquilo que ela deixou para o seu meio, por isso a proposta da Virtude era que ele
escolhesse aquele caminho arduo, uma que ele teria de se comprometer com a cidade, com a
politica e decisdes coletivas; deixando de lado, pois, seu lado egoista de prazeres efémeros,
que ndo afetaria ou beneficiaria ninguém, a ndo ser ele préprio. Se ele escolhesse o vicio e
egoismo, seria impossivel permanecer vivo mesmo ap0s sua morte: apenas a Virtude
permitiria sua eternidade.

E, para se ter clara todas essas analises visuais, urge destacar detalhes e significar o
que o fiel seguidor de Sécrates, Xenofonte, quis passar com esse discurso de Prodico, com
uma escolha téo dificil, e ainda se munindo de figuras mitolégicas. N&o ter, pois, um relato
extraido do préprio Prdédico nos possibilita uma visdo que pode deturpar o que ele tenha dito
de fato, assim como um Socrates que teve grande parte de suas produgdes por intermédio de

Platdo. Mas, temos de prosseguir as analises baseando no que sobreviveu até a atualidade.

2.3. A Escolha de Héracles de Prodico, segundo Xenofonte

Apesar de, como ja dito, Xenofonte ter sido um fervoroso defensor de Sdcrates,
enguanto intelectual e enquanto homem, ele, Xenofonte, ndo deixou de tracar elogio a um
sofista, a saber, Prodico. O pensador, entdo, introduz o discurso do sofista com: “E o sabio
Prodico, no seu escrito sobre Héracles, que costuma apresentar em publico, em inimeras
ocasides, faz uma exposicdo sobre a virtude dizendo, se bem me lembro, qualquer coisa
assim” (Mem., 11, 1, 21)°2. E, a partir dali, da inicio ao que Prédico teria proferido.

Como toda alegoria, a Escolha nos impele a seguinte pergunta: o que aquela situagéo,
que trazem deuses em seu encalgo, poderia ensinar a conduta humana? Sempre, pois,
desemboca em situacdes do cotidiano que poderiam dialogar com acGes e escolhas do ser
humano.

Esse aspecto é divino, ja que Héracles, personagem principal do discurso de Prédico,
foi o filho do grande e poderoso Zeus, com a humana Alcmena — rainha de Micenas— , casada
com o rei Anfitrido. Mas Zeus, aproveitando a auséncia de seu marido, usurpou a imagem
deste, ou seja, passou-se como se fosse Anfitrido. O resultado dessa unido teria sido Héracles.
Com a concepcédo deste filho bastardo, Zeus instigou a raiva de sua mulher, Hera.

A mitologia é explorada ndo s6 por Prdédico, como por outros sofistas: Gorgias

também suscita Helena, ao escrever Elogio de Helena. O proprio Protagoras, em sua obra

52 Ou: XENOFONTE, 2009, p. 122-3.
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homénima escrita por Platdo, cita 0 mito de Prometeu e Epimeteu, que narra os primordios do
mundo e da civilizacdo. E mesmo Hipias descreve o conselho que o filho de Aquiles,
Neoptolemo, recebe de Nestor, de como ele poderia alcangar a fama; esse trecho é um dos
sobreviventes do Dialogo Troiano (BIESECKER, 1991, p. 161), de Hipias, e mesmo em
Hipias Maior (286a-b), dialogo de Platio, é possivel constatar o relato de cunho mitico®.

A figura mitica que Prodico propbe a reflexdo moral, a saber, com Héracles ainda
jovem, € a representacdo exata das primicias da maturacdo. A época, a idade era muito
importante, a julgar por didlogos como Gorgias, onde Socrates contrapde Polo com sua pouca
idade®, logo, pouca experiéncia®. Ter pouca idade, portanto, é o inicio do caminhar: se sera
repleto de vicios e mas decisdes, ou virtuoso, porém com recompensas duradouras e eternas.

N&o s6 porque a essa idade as duvidas comecam a aparecer de forma espontanea,
como também era o momento, como proferiu Prodico e seu porta-voz Xenofonte, que a
pessoa, no caso, 0 homem, teria de escolher qual caminho deveria seguir, uma vez que sua
independéncia estava em construcdo; ndo demoraria para Héracles tornar-se um homem
maduro. A decisdo de qual caminho seguir e esse momento de reflexdo e meditacdo prévia era
um costume desde 0s Antigos, que ultrapassou René Descartes em sua lareira®®, acompanhado
de suas meditacdes, até os dias atuais — momento crucial para amadurecer pensares e sentires,
embora a conjuntura atribulada atual ndo permita essa regalia aos menos afortunados.

A temaética da virtude esteve em voga em grandes partes das obras escritas por Platdo
e, também, Aristoteles. A virtude, em grande medida, seria aquele atributo do escolher bem,
de forma racional e minuciosamente pensada, segundo Platdo — e muito foi discutido com os

sofistas, pois estes acreditavam que era possivel transformar as pessoas em virtuosas, ao

53 “Hipias - (...) O tema geral e 0 comeco do discurso é mais ou menos o seguinte: Depois da tomada de Tréia,
conta-se na minha histéria que Neopt6lemo perguntou a Nestor quais seriam as ocupac¢es mais indicadas para o
jovem que almejasse alcancar fama. A seguir, Nestor respondendo lhe da as mais variadas e acertadas
indicacOes. Foi essa oragdo que lhes apresentei e que pretendo repetir aqui depois de amanhd na escola de
Fidostrato, além de muitas outras composi¢des dignas de se ouvir (...).” (Hipias Maior, 286a8-b7, grifo nosso).
Sobre o discurso — que destacamos — Hipias se refere ao Didlogo Troiano, discurso atribuido a ele. (Cf. DIELZ-
KRANZ, secdo acerca de Hipias, 38 B5)

5 0 filésofo procura refutar Polo e sua pouca idade para que ele ndo se intrometesse como estava fazendo até
entdo, mas Sdcrates o faz munido de muita ironia: “SOcrates — Meu lindissimo Polo, para isso mesmo é que nos
provemos de amigos e de filhos: para que, quando ficarmos velhos e tropecarmos, vos mogos estejais perto a fim
de endireitar-nos, tanto nos atos como nos discursos. Assim agora: se em nossa discussdo, eu e Gorgias
tropecarmos, achas-te perto para nos dar a mao. E justo que assim procedas. Pela minha parte, declaro-me pronto
a retratar-me naquilo que julgares que o nosso acordo ndo foi como devia ser. Porém com uma condicdo. | Polo
— Qual é? |Sécrates — Absteres-te, Polo, dos discursos estirados, como comprazias no comeco. (Gorgias, 1970,
461e —d).

% “Os mogos ndo tém capacidade para decidir sobre a presenca ou auséncia de ideias ocultas; as impressdes
recebidas nessa idade sdo indeléveis e dificilmente erradicaveis” (A Republica, 378d10-e2). Platdo escreve essa
frase para justificar que os poetas ndo deveriam ser consumidos por todos, sobretudo pelos mais jovens, que ndo
saberiam absorver nada de bom do que eles teriam a dizer, devido a falta de maturidade.

% Conforme o filésofo se descreve logo no inicio de sua reflexio em Meditagdes.
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ensina-las a virtude. E para Atristoteles, a virtude se daria nessa ponderagdo®’, escolher bem
entre dois extremos, e saber afeicoar a virtude as circunstancias: aquele que sabe, por
exemplo, quando deveria ser corajoso, ou quando seria, pelo contrario, o melhor momento
para se resguardar.

E, no que tange aos sofistas, 0 assunto da virtude também era — como indica a Escolha
—, fundamentado com aparatos mitoldgicos, assim como Platdo fez, por exemplo, com o Mito
de Er, ou 0 Mito da Caverna®®. O que Prédico ja havia pronunciado com seu discurso acerca
da virtude, foi essa escolha que cada qual poderia fazé-la: se seguir Virtude ou ndo. Como
algo evidentemente contingente que se obtém num momento de maturacéo intelectual. O que,
por outro lado, diferencia-se de Platdo, que ndo sé considerava a virtude como algo
intransponivel as outras pessoas, como também como algo inerente a ela: se ndo é possivel
ensinar o outro a ter boa conduta, significa que ela ndo teria nascido com tal virtude.

Para compreender mais detidamente, o inicio do discurso do sofista logo nos expde
duas mulheres. As duas, conforme Prodico descreve, sdo as personificacBes da Virtude e do
Vicio. Mas, de inicio, o discurso ndo deixa explicito que se trata dessas duas inclinagoes,
tampouco para o préprio garoto Héracles.

A primeira que aborda o jovem aparenta ser mais segura, sempre olhando para si
mesma, como a admirar-se, e procurando olhares de aprovacéo: suas roupas mostravam mais
Seu corpo, e sua maquiagem evidenciava seus olhos bem abertos, e suas bochechas coradas
destacadas no rosto mais branco que sua tonalidade natural.

Essa inclinacdo que primeiro chegou ao semideus conseguiu perceber sua confusédo
sobre qual caminho deveria ou ndo seguir, e prontamente aproveitou-se dessa hesitacdo. E de
imediato interpela-o: “Vejo que ndo sabes o que fazer, Héracles.” (Mem., I, 1, 23). E, com
isso, da inicio as propostas do melhor caminho a se seguir.

Caso escolhesse 0 caminho proposto por ela, Héracles regozijar-se-ia com pequenos
prazeres, aos moldes de uma conduta epicurista®®. Sem se preocupar com politica ou assuntos

que giram em torno da sociedade, como, por exemplo, as guerras que se costumavam escrever

*'Detidamente trabalhada em Etica a Nicomaco.

% Ambos os mitos aparecem n’A Republica; nos livros X e VII, respectivamente.

> Escola fundada por Epicuro (341 a.C — 270 a.C). Uma das principais filosofias que a escola disseminava era
com relacdo a felicidade e a maneira que a mesma deveria ser alcancada. Nao era um hedonismo puro, como
algumas correntes costumam descrevé-la. Os prazeres pequenos da vida eram o que impulsionavam o caminhar
para tal felicidade, ou seja, ndo reprimir aquilo que a pessoa desejava era o preceito basico. Caso a pessoa
sentisse fome, ndo teria 0 porqué ndo a saciar, se tivesse ao seu alcance o alimento; se sentisse sono, deveria
dormir, e assim sucessivamente. Ao trazer o epicurismo no presente caso, estamos fazendo o paralelo com o que
aquilo que a mulher estaria propondo a Héracles: ter acesso a todas as necessidades basicas, a comida, a bebida e
ao conforto, e, com o agravante de ndo fazer muito esforco, tornando a proposta altamente tentadora.

Para mais detalhes acerca do epicurismo, ver introducdo e obra: EPICURO. Carta sobre a felicidade. 2002.
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muito, ja que era quase uma constante da Grécia Antiga. N&o se preocupar com as guerras e
assuntos tdo presentes deveria soar interessante a Héracles.

Os prazeres se restringiriam aqueles cujo corpo humano mais precisa: dormir, comer,
beber. O argumento dessa inclinacdo se apossou de nuances basicas e fisioldgicas, até mesmo
a ele, que era um semideus. Ele ndo teria 0 menor esforco para ter acesso a melhor bebida e
comida, bem como um local aconchegante para descansar e dormir. E também “na companhia
de que rapazinhos te sentirias mais feliz.” (Mem., I, 1, 25), aludindo a uma relacdo amorosa
com outros homens, sobretudo mais jovem, costume muito comum a época, inclusive a
Sécrates®™. Até mesmo nisso Héracles poderia se beneficiar, caso ele assim o quisesse.
Propostas de prazeres basicos garantidas.

Uma vida como as dos homens em sua origem, repleta de satisfacdo e auséncia de toda
preocupacdo, simile a descricdo do especialista em Grécia Antiga, o francés Jean-Pierre
Vernant (1914 — 2007):

Naquele tempo, ndo havia trabalho, nem doenca, nem sofrimento. Os homens ndo
precisavam lavrar a terra: em Mecona, tinham a sua disposicao todos os alimentos,
todos os bens. A vida se assemelha ao que certos relatos contam dos etiopes: uma
mesa ao sol espera-os toda manhd, ali encontram o que beber e comer, tudo esta
servido. Ndo s6 os alimentos, as carnes sempre prontas, e 0s trigos que crescem sem
ser plantados, mas, além disso, os pratos ja se apresentam cozidos. A natureza
oferece de forma espontdnea e natural todos os bens da vida doméstica mais

requintada, mais civilizada. E assim que vivem os homens nesses tempos distantes.
Eles conhecem a felicidade. (VERNANT, p.57)

O nome desta inclinacdo que tanto faz propostas aparentemente boas, ao ser indagada
por Héracles sobre, diz ser Felicidade, mas menciona que é chamada, de forma injusta, por
aqueles que n3o se afeicoam a ela, de Maldade — ou Perversidade®’. Mas, notando que
Perversidade ou Vicio se apresentava com o nome deturpado, a segunda mulher procura
intervir.

Logo de inicio ndo aborda Héracles como se ele estivesse perdido, e, por conseguinte,

uma presa facil. Deixa claro, pelo contrério, seu conhecimento acerca dos pais de Héracles,

% Sobretudo da relacdo de Sdcrates com o belo Alcibiades (ca. 450 a.C — 404 a.C).

No ponto 1.4. da presente pesquisa — conferir pagina 21 — ha o momento em que Alcibiades vai a socorro de
Socrates, ja nos evidenciando um vinculo. Em Alcibiades I, S6crates também ndo deixa de atentar para sua
beleza e o sentimento de amor: “O filho de Clinias, deves estar admirado de que, tendo sido eu o primeiro a te
amar, seja 0 Unico que ndo te abandonasse. (...) Em primeiro lugar, julgas-te o mais belo e o mais alto dos
cidadaos, com o que ha de concordar quem tiver olhos de ver. (...)” (Alcibiades I, 103a1-104a8). Mesmo sendo
um dialogo que ambos travam discussdes, ainda € possivel notar a admiragdo por Alcibiades, tanto por
qualidades internas, como pelo seu fisico.

81 Cf. XENOFONTE, 1987: “Perversidade” consta na tradugdo de Libero Rangel de Andrade.
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bem como a trajetdria da educacdo do menino. Dando inicio, assim, a uma aproximagdo com
sua historia de vida e seu percurso educacional, j& tentando criar um elo por empatia.

Ao interpelar pelo lado da aproximacdo, tal figura feminina ndo se mostra como
provedora de prazeres, se explicando: “Nao vou te enganar com introdugdes sobre prazer”.
Uma vez que os deuses nunca cederam qualquer atributo ou virtude sem ceder a0 mesmo
beneficiario, dores e rendncias.

Diferentemente da primeira proposta, esse espectro suscita a necessidade do jovem a
se comprometer com a sua respectiva cidade, ou seja, a politica era uma ocupacdo
imprescindivel. Por qué? A proposta dessa segunda figura foi mais empatica, assim como a
sua abordagem ao jovem. Ela desejou mostrar que se importou com Héracles, e com atencédo a
sua historia, poderia ajuda-lo; ao interpelar as raizes do jovem, a Virtude queria mostrar como
precisamos do outro para irmos adiante. Assim Héracles deveria fazé-lo ao se propor a ter
ciéncia de seu meio: ndo pensar em beneficio proprio, apenas. Ao refletir sobre as pessoas que
estariam ao seu redor, 0 semideus seria capaz de muda-lo, e, por conseguinte, ser favorecido
com seu proprio impacto. Ajudando o outro, Héracles se ajudaria.

Logo, para que a Grécia pudesse percebé-lo como homem virtuoso teria de esforcar-se
previamente. E d& exemplos com episodios mais corriqueiros: se ele desejasse, entdo, uma
arvore e o fruto que dela pudesse dar, deveria cuidar da terra, para que, assim, da terra forte e
bem cuidada brotasse uma arvore de raizes fortes e com frutos vigorosos. O mesmo para 0
corpo e a mente, ja que para transforma-los em qualidades fortes ndo o seria possivel sem
muito empenho. Nas guerras — novamente citadas, mas no que tange a este conselho 0 menino
deveria se envolver nos conflitos da polis —, € preciso empreender regalias aos afeicoados e
danos aos inimigos, tal qual costumavam pensar desde Homero.

E, de modo a diminuir o interesse por esse conselho, a Maldade alerta para o caminho
arduo que Héracles iria seguir caso escolhesse 0 segundo conselho. Entdo, a segunda figura
feminina, finalmente nomeada de Virtude, contrapde dirigindo-se diretamente para a Maldade
— que podemos chama-la, também, de Vicio, uma vez que é o contraponto geralmente
conhecido de Virtude. Contra-argumenta, entdo, a Virtude, no ambito dos prazeres do Vicio
gue sdo saciados antes mesmo de serem desejados e necessitados - como exemplifica com
beber agua sem ao menos sentir sede.

Além de ser costumeiro a epoca 0s homens se relacionarem amorosamente entre si, a
misoginia, como podemos presumir, era algo explicito. Mulheres, como se sabe, ndo eram
consideradas cidadas, logo, as decisfes da polis nunca chegavam até elas. Prddico, segundo

Xenofonte, disse: “E forgas os prazeres do sexo mesmo antes de sentires essa necessidade,
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recorrendo a artificios e usando homens como se fossem mulheres”. (Mem., Il, 1, 30). Assim,
mais um exemplo de como as necessidades seriam atendidas antes mesmo de virem a tona:
fazer sexo sem ter vontade, e objetificar homens como se fossem mulheres, uma vez que
mulheres eram e durante muito tempo se restringiram ao papel de servirem como um corpo a
atender as vontades dos homens. Dito isto, 0os homens, quando equiparaveis as mulheres ndo
passava de uma ofensa, sobretudo no quesito sexual. Uma denuncia, portanto, ndo apenas de
uma busca desenfreada por corresponder prazeres, mas de buscar, incessantemente, por luxos
e confortos supérfluos.

Ao identificar tantos conselhos fugazes, a Virtude aponta cada defeito de Vicio:
apesar, como dito acima, de Vicio se vislumbrar e ndo tirar os olhos de si, a0 mesmo tempo
em que ansiava por olhares alheios, ela ndo percebia suas proprias agdes: “(...) nunca te vistes,
a ti propria, realizar qualquer obra boa. Quem é que poderia acreditar em algo que tu
dissesses? (...) Quem é que, pensando bem, teria coragem de pertencer a0 mesmo grupo que
tu?” (Mem., 11, 1, 31).

Ao comparar os dois caminhos propostos, percebe-se que o caminho da Virtude
demanda mais trabalho, uma vez que exige comprometimento com o outro, €, sobretudo, com
a polis. E foi justamente esse ponto que Vicio enfatizou: “Tens consciéncia, Héracles, de
como € duro e longo o caminho que esta mulher te descreve para chegares a alegria? Eu te
conduzirei a felicidade por um caminho mais facil e breve.” (Mem., 11, 1, 29).

De maneira alguma que a Virtude permitiria que seus conselhos e acbes fossem
reduzidas a coisas dificeis de conduzir a felicidade. Virtude, entdo, justifica que os esfor¢os na
juventude passariam a ser, na velhice, um descanso. Tenta demonstrar, com isso, que 0S
prazeres propostos por Vicio ndo passam de efemeridades que, futuramente, cobrariam uma
postura que outrora ndo havia sido estabelecida. E, juntamente com as responsabilidades ndo
atendidas, teria de carregar uma sucessdo de arrependimentos; daquilo que ndo fez, e deveria
ter feito, e, também o contrario: das coisas que fez, e ndo deveria ter feito. Em outras palavras,
seria uma vida repleta de mas decisoes.

Além de direcionar o possivel caminho vicioso e suas agruras, Virtude argumenta que
esta inserida entre os deuses e 0s humanos. Ora seres divinos — eternos e perfeitos —, ora seres
humanos — limitados e falhos —, necessitavam do acompanhamento e conselhos provindos da
Virtude. Ela se descreve como uma verdadeira ponte dentre todos os tipos de seres: deuses e
humanos, como ja dito; melhor decisdo na paz e na guerra; além de perpassar, também, as

hierarquias: influente dentre os empregadores e empregados.
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Ao empenhar posturas comedidas para todos os seres, a Virtude possibilita uma vida
de prazeres igualmente comedidos. Ela ndo procura negar, pois, que 0s prazeres ndo sejam
atendidos, pelo contrario. Mas, ao atender a fome, por exemplo, a pessoa tem como fungéo
satisfazer a quantidade necessaria para manter o corpo em movimento. O mesmo vale para
todo e qualquer desejo. O guia virtuoso, assim, preza para que a pessoa esteja no comando de
suas decisOes, e ndo se deixar levar de forma leviana e, por conseguinte, se perder em
decisdes erroneas.

Ao efetuar, portanto, todos esses requisitos ao optar pelo caminho da virtude, Héracles
— ou qualquer outra pessoa —, seria agraciado por uma vida de pessoas sinceras, amizades sem
dissabores que iriam Ihe querer bem. Ao perpetuar sua marca em vida, ndo teria como nao
deixar sua marca em morte: Héracles seria conhecido mesmo quando deixasse de viver.
Assim, é plausivel inferir que a escolha de Héracles foi pela via ardua, porém, gratificante, da
Virtude.

2.4. A Escolha que fomenta o melhor caminho para Aristipo

Mas, afinal, nesse didlogo de Xenofonte, por que Sotcrates estaria aconselhando
Aristipo (435 a.C — 356 a.C) a optar pelo caminho da Virtude? Se baseando, para isso, num
discurso sofistico? Ao retornar um pouco a leitura de Memoraveis é possivel notar que o
discipulo socratico, Aristipo, ndo estaria conseguindo mensurar a diferenca que teria entre
pessoas que se privam de comer — e demais necessidades — de maneira voluntéria e
involuntaria. Ao que Socrates de Xenofonte — tal qual o Sécrates platbnico nos mostraria —,
redargui sabiamente, ao mostrar que aquele que opta pela fome, pode a qualquer momento ir
ao socorro de uma comida e saciar sua fome, enquanto aquele que passa fome, sem optar por
iss0, ndo teria como recorrer e suprir essa falta.

As pessoas, entdo, que mesmo possuindo condi¢cbes preferem se privar de prazeres
desmedidos e em excesso, seriam sensatas. E comeca por citar diversas passagens famosas
que ilustram bem essas renuncias como algo louvavel. Assim, além de se utilizar do discurso
de Prédico, o Socrates de Xenofonte também fomenta seu ponto de vista com alguns versos
de Hesiodo (ca. 750 a.C — 650 a.C) e do comediografo Epicarmo (524 a.C — 448 a.C).

O excerto que Socrates de Xenofonte (Mem., Il, 1, 20) escolhe de Hesiodo é de sua
obra conhecida como Os Trabalhos e os Dias (gpya ko nuepar). Hesiodo, se dirigindo a

Perses, aconselha:
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Miséria aos montes te é possivel tomar

facilmente: plano é o caminho, e ela mora bem perto.

Mas na frente da prosperidade colocaram o suor e os deuses

imortais, e longa e ingreme é a estrada para ela,

e espinhosa no inicio; quando chega-se ao alto,

em seguida ja é facil, por dificil que seja.

Este é 0 homem de todo excelente: quem tudo compreende por si s6,
Pensando no futuro e nas coisas que levam a um fim melhor (287 —294).%

A exceléncia proposta, entdo, € atribuida em diversas parabolas, inclusive em Hesiodo,
ao apontar um caminho de misérias ao caminho mais facil; e de grandeza, mesmo depois de
trilhar caminhos ingremes e tortuosos, a prosperidade.

Entremeado a tantos conselhos, como discursos de Prodico e Hesiodo, sera que
Aristipo cedeu e realmente seguiu 0 que Sdcrates estaria propondo? Ao que tudo indica, nao.
Mesmo que Aristipo tenha sido o primeiro discipulo de Socrates, ele comecgou a cobrar pelos
seus ensinos, burlando, entéo, a conduta principal de seu mestre de ndo cobrar para ensinar. E,
apesar dessas cobrancas, levanta-se divida se ele fora um sofista®. E, no que tange ao que
levaria a felicidade, ele optou pelos prazeres hedonistas. Ndo s optou, como inaugurou essa
escola filos6fica como modo de vida.

Como supracitado, apesar de Aristipo sé-lo classificado como discipulo de Sécrates
(PINHEIRO, 2009, p. 31-2), Platdo, em Fédon, faz esse distanciamento. O contexto envolto
no inicio do didlogo ha Fédon fazendo um levantamento das circunstancias da morte de
Socrates, e quem estava presente no julgamento. Ao citar Aristipo, Fédon enfatiza a sua
distancia no momento do julgamento®, demonstrando que apesar de ter viajado para estar
presente com Sdcrates num momento tdo delicado, estaria perambulando pela ilha de Egina,
como num passeio para mera distracdo®.

Rompendo ou ndo com o preceito socratico de nada cobrar por seus ensinos, Aristipo
esteve como um dos fildésofos presentes em Memoraveis. Xenofonte, entdo, para provar seu

ponto no que tange a superioridade da Virtude se utilizou de excertos classicos, e mesmo

62 Cf. HESIODO, 2012. p. 91-3.

%% Sobre essa questdo, no artigo sobre Aristipo e sua filosofia o autor colombiano Deyvis Machin comenta que
Aristoteles categorizou, sim, Aristipo como um sofista: “E, em segundo lugar, interpretar o rétulo de sofista com
relagdo ao pagamento que, segundo as fontes, Aristipo exigia por suas aulas. Assim, o genérico ‘alguns dos
quais’ que faz referéncia Xenofonte, para apontar quem colocavam a venda as li¢des de Socrates para os outros
assim que as escutavam gratuitamente, ele faz eco para Aristoteles, e se transforma em um dos sofistas, porque,
certamente Aristipo foi o primeiro socratico que exigia pagamentos por suas aulas”. (DENIZ MACHIN, 2013, p.
90, traducdo nossa).

84 «“Equécrates — Dize-me: Aristipo e Cledmbroto n&o estavam presentes?

Fédon — N&o. Dizia-se que andavam por Egina.” (Fédon, 59¢5-8)

% Nota dos tradutores, Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa, enfatiza: “Platio quer significar que estes homens
fizeram tal viagem para se recrearem, ndo se tratando de uma viagem longa, necesséria e intransferivel: logo, é
que ambos ndo sentiam interesse pela sorte de Socrates nem por sua grandiosa filosofia”
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daquele que suporiamos que nunca fosse empregar, a saber, o sofista Prodico. Uma vez que a
delimitacdo sofista-filésofo nos parece claro, séculos apds, seria estranho estabelecer esse
vinculo e admiracdo de um filésofo, Xenofonte, por um sofista, Prodico. Indicando-nos mais
uma vez que a dicotomia ndo era tdo evidente a época.

E esse respeito de Xenofonte ao sofista fica mais inusitado ainda quando se
compreende a estima que Xenofonte tinha pelo seu mestre, Sdcrates. Tal admiracdo era téo
firme que ndo s6 em suas proprias obras, como Memoraveis, consegue-se apreendé-la, mas
mesmo seculos depois o filésofo dinamarqués Sgren Kierkegaard (1813 — 1855) mensurou

essa adoracdo como ingénua, tamanha seria sua devogao:

Pois Xenofonte o defende de uma tal maneira, que Sécrates se torna ndo apenas
inocente, mas completamente inofensivo (...), que ndo fazia mal nem bem, que néo
prejudicava ninguém, e que no fundo do coracdo s6 queria bem a todo mundo
contanto que quisessem escutar sua conversa fiada. Xenofonte, ao suprimir tudo o
que havia de perigoso em Socrates, realmente reduziu-o em Ultima andlise in
absurdum (ao absurdo), quicé para retribuir a Sécrates o que tantas vezes este fizera
com o0s outros. O que torna ainda mais dificil uma nog¢do clara da personalidade de
Sdcrates através da apresentacdo de Xenofonte € a total auséncia de situacéo. (...) E
acentuar assim a situacéo seria precisamente importante para mostrar que o decisivo
em Sécrates ndo era um ponto fixo, mas um ubique et nunquam (em toda parte e em
nenhum lugar); e para enfatizar a sensibilidade socratica, que ao mais sutil e ténue
contato imediatamente percebia a presenca da ideia, imediatamente notava em tudo
0 que existia a eletricidade correspondente; e para tornar bem visivel o auténtico
método socrdtico, que ndo considerava nenhum fendmeno modesto demais para,
partindo dele, ir-se elevando até a esfera prépria do pensamento.(..) Esta
importancia da situacdo ndo esti totalmente ausente em Platdo, apenas com a
diferenca de que ela aparece de maneira puramente poética, e deste modo comprova
exatamente sua propria validade e a falta que faz em Xenofonte. (KIERKEGAARD,
1991, p. 28-30, grifo do autor).

Além de haver essa devocdo que beirava a ingenuidade, o filésofo Kierkegaard
também da enfoque para a falta de contextualizacdo. Como se estivessem sempre todos no
mesmo lugar, mas, na verdade, em lugar algum. O que favorece em grande medida sua
defesa, uma vez que ndo havia o porqué daquela discussé@o, ou 0 como, ou mesmo quem.
Apenas a defesa de seu filosofo, a saber, Sdcrates, que fora acometido por uma grande
injustica.

O Sacrates segundo Platdo, entdo, diferencia um pouco desse Socrates de Xenofonte.
Costumeiramente, a abordagem platonica é dramatica, o que nos leva a necessidade de,
minimamente, elencar os alguéns, os lugares, a hora, e 0 momento. Nao expde muito além dos
lugares que ocorreram as discussfes, mas s6 de menciona-los é possivel inferir a época que o

didlogo estava se passando, as relacdes interpessoais de Socrates: de quem era proximo, de
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guem ndo era; e sua facilidade em se inserir nas discussdes, por mais que elas ocorressem em
locais fechados e com pessoas da mais alta sociedade.

Assim, o elogio que Xenofonte discorre sobre Prodico € de muita valia, pois, se houve
ali, entre Socrates e Prodico uma relagdao hostil, por conta da ocupacédo de Prodico, ou seja,
sofista, Xenofonte ndo o considerou ao redigir, pelo contrario, reiterou, eternizou e admirou a
fala do mesmo.

Ao que tudo indica Xenofonte teve uma participacdo no circulo socratico de forma
mais contundente do que Platdo, segundo Ana Pinheiro (2009), j& que Platdo ndo exprime
opinido alguma sobre Socrates, tal qual Xenofonte. Apenas em um momento de Apologia
(34a), dentre os inumeros didlogos escritos por Platdo, que o filésofo se mostra como
espectador de Socrates®™. Nas demais obras ja ndo é possivel constatar essa mencdo direta,
tampouco opiniatica. A devocdo platdnica a Sdcrates, em Ultima instancia, seria a insercao de
seus pensamentos na boca de Sécrates, bem como a vitoria de todos os didlogos — e se 0
elenchos socréatico ndo fosse o suficiente para o ganho do debate, desembocava-se em aporia —
mas nunca, 0 mesmo insere: “Na minha concepcao, Platdo, a filosofia de Soécrates € superior

aos saberes falsos dos sofistas”. Se o disse, foi se passando pela figura de Socrates, ja morta.

2.5. Prddico seria realmente ateu?

Como ja relatado, Xenofonte procurou exprimir sobre Socrates com muito respeito,
tanto que isenta seu mestre da pecha de ateismo, uma das principais acusa¢Ges contra 0
filésofo Socrates, citada por Platdo. Essa condenagdo também se confunde em grande medida
com Prodico, o qual também fora condenado sob acusacGes similes as de Socrates.

O que ocorria a época que Socrates vivia era um grande borbulhar de ideias, mudangas
politicas, econémicas, filosoficas e também religiosas. A constante devocdo aos deuses estava
perdendo forga, uma vez que SOcrates e muitos de seus contemporaneos estavam buscando

explicacBes para além de causas divinas. Mas o que, porém, ndo significava que eram ateus.

% Antes de mencionar Plat&o, Sdcrates interpela uma série de nomes. Nomes dos jovens e das pessoas que ele
teve contato, e que, assim, poderia té-los corrompido. Como todos estavam presentes, Sécrates gostaria que
Meleto escolhesse algum desses para fomentar e basear a acusacdo de corromper jovens, e que, caso 0
escolhesse, que ele falasse por si proprio, para comprovar tal corrupgdo. E dentre essas pessoas ditas presentes,
estava Platdo. E o unico momento numa obra platdnica que Platio é posto num mesmo ambiente que Sdcrates:
“Ha um grande niimero deles que estou vendo aqui, a comegar com Criton (...); o outro € Adimanto, filho de
Aristdo, de quem € irmdo Platdo aqui presente (...). Posso citar muitas outras pessoas, umas das quais de
preferéncia devia Meleto ter apresentado como testemunha da acusagéo; se entdo se esqueceu, faga-o” (Apol.
33d10-34a4, grifo nosso).
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A justificativa que Xenofonte (1987), pois, usou, foi a de que, para Socrates, havia
aquelas coisas que poderiam ser incumbidas aos deuses, ou seja, as coisas que nao nos seriam
reveladas, sendo, pois, veladas; as demais coisas, como saber em quem confiar, ou 0 uso de
calculo, os homens teriam capacidade de maneja-las, j& que os deuses teriam dado essa
habilidade aos seres humanos. Qual habilidade? A de aprender. Tirando, portanto, dos deuses
a capacidade de tudo decidir, inserindo, assim, uma parcela aos homens.

De qualquer forma, em periodos de intensas crises ha, sem duvida, grandes mudancas.
O que confere as classificacfes dos conceitos iguais mudancas. Entdo, atribuir o que seria ou
ndo um ateu — em momentos nos quais parte dos homens ja nao acreditava no divino com
tamanha devocdo e confianga Unica, e, a0 mesmo tempo, convivendo com outros homens que
ainda possuiam fé nas explicagbes puramente divinas —, desembocava, invariavelmente, em
debates e, por vezes, condenacdes.

Se essas delimitagdes acerca do que seria ateu ou ndo ja era controversa, sendo este
um tema tdo conhecido ha milénios, o que, entdo pensar sobre a suposta classificacdo entre
sofistas e filésofos, sendo que ambas as figuras estavam em processo de construgdo?

Paradoxalmente, a necessidade em diferenciar ambas as ocupacdes nos mostram que,
em Ultima instancia, elas possuiam mais coisas em comum do que diferencas. E sobre dizé-los
e classifica-los como ou ateus ou devotos: ha uma necessidade em atribuir parametros, para, a
partir dele, delimitar o que seria um, ou que seria outro. Mas, como todo constructo humano,
de coisas e conceitos, é preciso cautela e justamente executar a atividade de Prdodico: analisar
a palavra e perceber se ela cabe naguele contexto.

Mas por que relembrar uma das causas da condenacdo de SdOcrates, ou seja, seu
ateismo? Justamente por haver essa aproximacdo de Prddico com Socrates, ndo s6 no que
tange a possibilidade de eles terem sido mestre e aluno, respectivamente, como também
acontecimentos que ocorreram com ambos. Prddico, assim como Sdcrates, foi fortemente
estigmatizado pelo seu suposto ateismo, e, um pouco depois, também foi condenado a morte,
assim como Sacrates.

O ateismo denunciado vai desde Aristofanes, no livro As Aves, até Sexto Empirico, no

Contra os Fisicos. Como no trecho onde Aristéfanes menciona:

Frageis seres humanos (...), ougcam 0s passaros, seres imortais (...) entregues a
pensamentos perenes! VVocés conhecerdo conosco os fendmenos celestes, a natureza
das aves, a origem dos deuses e dos rios, do Erebo e do Caos; a partir de hoje vocés
poderdo dizer adeus a Prodico. (ARISTOFANES, 2004, p. 119).
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Quando o personagem Corifeu faz alusdo a Prodico, contrapondo-o a tudo que é
perene, ou seja, a natureza, aos deuses, ao Caos, ele, sob a pena de Aristdfanes, nos passa um
sofista contrario ndo so aos deuses, como também a natureza — ou, no minimo um farsante da
physis. O que, pelo contréario, entraria em choque com a afirmacéo de Sexto Empirico quando
menciona Prdédico como uma pessoa que considera os fendmenos e atributos da natureza
como divinos. Prddico conclama, segundo o filésofo francés Gilbert Romeyer-Dherbey (1934
—), 0s quatro elementos com atributos etéreos: terra, ar, fogo e agua, além do sol e da lua;
através da juncdo dos mesmos, é possivel extrair variados tipos de vida e alimento para suprir
0 corpo e a alma; Romeyer-Dherbey (1986, p.61) completa que além de todos esses
elementos, os rios, 0s lagos, os prados, os frutos, também sdo divinos, segundo a cosmogonia
prodiciana.

E crivel, pois, que a associacio politica mescle com as atribuicdes da physis, ainda em
voga a época, mesmo que de maneira mais fraca. Prodico considerar, por exemplo, o0 sol e a
lua como seres divinos, e, a0 mesmo tempo, se ocupar com afinco nas nuances politicas e
humanas, ndo soa tdo contraditorio, mas antes como 0s processos e mudangas da época que,
invariavelmente, afeta a filosofia e suas bases.

Esse parecer de Sexto Empirico sobre suas consideracfes dos alimentos, céus e luas,
juntamente com os aspectos humanos — destacados por Aristdfanes —, se devem justamente a
sua cosmogonia, que, conforme o filésofo italiano Untersteiner (2012, p. 304) diz, é
concomitantemente religiosa e humana.

Dito isso, as manifesta¢fes naturais, com Prodico, possuem uma devocao para além da
existéncia puramente da physis. Prodico delega significados propriamente humanos. Esses
quatro elementos basicos — terra, ar, fogo e dgua — se envolvem e existem por si, mas também
existem entre si. E através do agrupamento entre um ou outro, ou entre uns e outros, que se
obtém, por exemplo, o sol, e mesmo 0 homem?®’.

A relagdo com a natureza enquanto divindade era tdo préxima que Prédico é
conhecido por uma obra j& ndo existente entre nos, cujo nome foi Horai, que tanto pode ser
traduzida como As Horas — conhecidas como deusas da fecundidade®® —, ou mesmo

Estacoes®®.

®7 Cf. Protagoras. 320d3-5

68 POMBO, Olga. 2000. Disponivel em:
<http://www.educ.fc.ul.pt/docentes/opombo/hfe/momentos/escola/sofistas/prodico.htm>. Acesso em: 20 nov.
2019.

% Também traduzido em inglés: Seasons. Cf. DIELS-KRANZ. Edited by Rosamond Sprague, 2001. p.78.

Ou como aparece em ANDOCIDES. Orateurs et Sophistes Grecs, 1842: Les Saisons de la Vie, ou melhor
dizendo: As Estaces da Vida.
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Assim, as atribuicdes divinas estdo presentes tanto na alegoria citada por Xenofonte,
ao citar o semideus Héracles, como também, e, sobretudo, nos aspectos da natureza. Diz-se
que Prédico fora o primeiro a pensar na filosofia da mitologia’, ou como Olga Pombo (2000)
citou, numa teologia natural.

O entrelace da teologia aos preceitos da filosofia comegaram a ser uma novidade, que
ao olhar de perto percebemos a mesma téatica argumentativa em Platdo. Mas, a maneira com
que se dizia, a época, sobre os deuses possuiam uma espécie de padronizacdo, que, ao sair da
mesma, desembocavam em consequéncias nada agradaveis, culminando em condenacdes.

A figura, pois, do sofista, por ndo sé-la univoca acabou por provocar calorosas criticas.
Além de ser um embaixador, e, com isso, estar intimamente atrelado a politica, ele suscitava
guestionamentos filoséficos e teoldgicos. Afinal, o que Prodico estaria fazendo? Ele, um
intelectual: seria filésofo, tedlogo, politico, professor? As delimitacdes e dualidades
instransponiveis teriam de oferecer uma resposta.

Mas, para 0s padrdes que imploram por uma coisa que ndo outra, e vice-versa, Prodico
conseguia ser tudo isso. Conseguia mesclar, por exemplo, como na Escolha de Héracles, um
problema ético com aspectos divinos, e mesmo, humanos. Concomitante aos afazeres
politicos, entdo, o sofista aproveitava para ensinar aos jovens alguns preceitos — e como
podemos notar — alguns deles no que tange a conduta humana: moral e ética.

O Sécrates de Xenofonte ao parafrasear o sofista, corrobora, igualmente, a
aproximacdo entre Sdcrates e Prodico, que Platdo, em diversas passagens também nos mostra;
mesmo que com rechaco, ironia e criticas, ha, também, respeito e mencdes contundentes de
grande influéncia de Prddico sobre Sécrates.

Platdo, tendo nocdo de sua respectiva posi¢do social, um intelectual respeitado e
aclamado, ao utilizar a técnica da escrita — ainda ndo muito disseminada a época —, tinha plena
dimensao de seus escritos e a quantidade de pessoas que ela iria alcancar. Nao iria, pois, focar
tanto no abismo entre o sofista e o filésofo, e, de maneira irresponsavel, deixar passar o elo
que havia entre o Socrates, reconhecidamente filosofo, com um dos principais sofistas. A
construcdo dessa ponte no abismo que tanto procurou destacar foi de maneira deliberada e
bem pensada previamente.

Se realmente o discurso de Prodico ocorreu dessa forma, construido sobre argumentos

com apelo ao divino, e a dualidade das agdes humanas, sendo uma preferivel a outra, entdo,

0O filésofo francés Gilbert Romeyer-Dherbey também elucida sobre esse viés que atrela a natureza ao divino:
“Este ¢é, portanto, o primeiro que escreveu uma filosofia da mitologia; elabora, mas num sentido particular da
expressao, uma teologia natural.” (1986, p.64).
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muito desse sofista Sdcrates absorveu. Ndo s6 no aspecto retérico — uma vez que Prddico
dependia de tal técnica para ponderar decisdes entre sua Ceos e Atenas, e ensinar aos jovens —
, como também na escolha entre dois caminhos completamente opostos.

No que tange a habilidade da persuasdo, ndo é preciso recorrer as obras platonicas,
que, por si s, ja concluimos seu ludibrio, mas na propria obra de Xenofonte. O contexto em
que o discurso de Prddico é citado, como ja dito acima, foi com o intuito de convencer seu
interlocutor, Aristipo, acerca do melhor caminho a ser trilhado. Socrates de Xenofonte,
portanto, mune-se de obras e discursos, a saber, de Hesiodo e o Prddico, para comprovar seu
posicionamento. Postura intelectual que nos remete ao sujeito e suas respectivas escolhas e
dilemas.

O foco ao sujeito, portanto, foi uma forma de transgressao a época. Os sofistas eram
pessoas costumeiramente postas como transgressoras: comecgou a cobrar por algo que até
entdo ndo se tinha o habito, quis agregar as discussdes das assembleias cada vez mais pessoas
ao ensinar a arte da retorica, o foco ao sujeito teve uma reviravolta, afinal, os deuses ou physis
possuiam centralidade nos poemas homeéricos, ou, a natureza, com os naturalistas; faziam e se
inseriam nas politicas ndo somente instigando os jovens a debaterem, como também eles
proprios possuiam papel de mediar os interesses de sua respectiva cidade-estado com outra,
como a Atenas.

Pode parecer corriqueiro falar que pessoas cobravam por seus ensinos ou eram
responsaveis por intervir nas questdes politicas entre locais diferentes. Na contemporaneidade
realmente o0 é, uma vez que estamos no contexto capitalista e globalizado. Mas a época, todas
essas posturas ndo agradaram em nada aqueles que detinham da comodidade, respaldo e
influéncia politica. E justamente essas pessoas detinham de poder sobre as demais classes.
Platdo o teve, por exemplo, uma vez que tinha estabilidade financeira e voz o suficiente para
fomentar a vileza sofistica.

Deve-se lembrar que o que parece uma alegoria que dialoga perfeitamente com a
dualidade moral que, inclusive Platdo e a igreja catolica viria a usar posteriormente, nao era
tdo acessivel para a época em que Prédico discursava e bradava. Afinal, utilizar-se de uma
alegoria para perpetuar a mensagem de que resta apenas ao homem a deciséo sobre sua
propria vida era algo novo.

Essa posicdo é estudada por Biesecker que apura sobre a subjetividade humana’. O

que pode parecer uma postura que coaduna com a tradicdo, ndo o era para a tradicdo que

™t Cf. BIESCKER. Rethorical Discourse and the constitution of the subject: Prodicus’ The Choice of Heracles.
A analise do artigo de Biesecker procura, através de Escolha de Héracles, pontuar sobre os paradigmas que
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precedia Prodico. Ele, o sofista, remodela a tradicdo épica ao articular essa nogdo de
subjetividade. A partir disso nossa tradicdo se baseia no constructo de que é preferivel uma
virtude penosa do que um vicio efémero e prejudicial. Principio esse que afetou
significativamente o cristianismo e o que se entende como religido hoje em dia. Conceber e
contextualizar que nem sempre foi assim, fomenta o argumento de Biesecker de uma
transgressdo sofistica e quebras com os paradigmas do que se entendia por deuses e religido
aquela época. Se os deuses — no caso, Héracles — tinham essa decisdo dificil, o sujeito, seja
ele qual for, divino ou humano, tambem deveria té-lo. Voltar e construir uma
responsabilidade ética centrada no humano, sem as explicagdes divinas pode explicar, em
grande medida, o porqué o filésofo Sidgwick, como supracitado’ afirma que a ética de

Pradico teria sido antecessora de Sécrates e fundamento da verdadeira filosofia ética.

2.6. O que a cosmogonia de Prodico mudou na interpretagdo do divino

Para além da retdrica, Socrates também se utiliza dos mecanismos miticos. Mas, ndo
tanto quanto a proposta de Prédico. Platdo ao escrever sobre Sécrates o classifica muito mais
como uma pessoa interessada na moral, do que propriamente nos discursos dos mitos. Os
mitos possuem na filosofia platdnica uma funcdo de adorno, e ndo a base dos demais
pensamentos.

E esse € um dos quesitos, portanto, que Prédico se diferencia dos preceitos de
Sécrates. Na teoria de Prodico os elementos da natureza tém um importante papel: esses
elementos da natureza existem e o homem seria o responsavel por forja-lo. Tal qual uma
espada: 0 homem descobre o ferro, e, ao fundi-lo, consegue elaborar quantas formas possiveis
para esse mesmo ferro. Mesmo com atributos divinos, o sol, a lua, o fogo, e demais
propriedades da natureza, 0 homem, com sua habilidade cognitiva comega por ter uma postura

mais ativa — mas ndo necessaria e unicamente utilitarista. O que misturar com o que? Qual a

foram quebrados com o dilema proposto por Prddico. A responsabilidade moral posta sobre os ombros humanos
ndo era algo comum de se fazer. “By paying close attention to the form of this work, I show that The Choice of
Heracles challenges rather than reiterates traditional morality. More specifically, | argue that this text resists
traditional moral codes by articuting a notion of human subjetictivity qualitatively different from the one epic
tradition had specified. | conclude that the text is sophistical in that it registers a resistance to traditional moral
precepts.”

’2 Cf. citagdo da pagina 48 do presente trabalho: “Mas podemos supor que moralistas como Prédico séo (...)
‘antecessores de Socrates’ e da verdadeira filosofia” (SIDGWICK, 2017, p. 41).
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funcédo do sol num dado lugar e numa dada estagdo? O que isso implicaria na minha colheita?
Sao questdes que a filosofia de Prddico faria.

Com essa associacdo da natureza aos interesses do homem, Prodico classificou esses
meandros cosmoldgicos em dois momentos, onde, no primeiro, a utilidade das manifestacfes
da natureza, como posto acima, é destacada; Untersteiner (2012) caracteriza esse primeiro
instante como deuses particulares, dentre os quais havia deuses que manifestavam suas
habilidades de modo a torna-las Uteis aos seres humanos, como por exemplo, as deusas da
fecundidade (Horai) que, conforme o préprio nome diz, conduzia tudo de maneiras
determinadas para que houvesse o maior proveito humano possivel para obter boas colheitas e
afins.

Enquanto o segundo instante, ainda segundo o filésofo italiano, nomeados como
deuses momentaneos (também chamado em alemédo de Augenblicksgétter — ou deuses do
instante), se debrucaria a um aspecto efémero, ou seja, as fases e momentos dos astros —
momentos esses onde pessoas ou a natureza seriam como que apossados por um deus, e se
manifestaria. Restringindo, assim, 0 primeiro mais aos proveitos que 0s astros poderiam
destinar aos humanos; e, o0 segundo, especificando os momentos desses astros, como por
exemplo, um rio que possui cheia num dado momento, e em outro ndo; a lua que em cada
época possui sua respectiva fase.

Untersteiner, ao citar Prddico, suscita que o sofista classificava alguns homens como
descobridores, ou seja, aqueles que, apesar de sua mortalidade conseguiam decifrar os
instantes e as manifestacfes da natureza, com facilidade. E, mesmo meros mortais, essas
habilidades ascendiam-nos a postos equiparaveis aos divinos. Sendo que a arte da agricultura,
e com consequente manejo e entendimento da natureza, servia de base para as demais artes
em outras areas diversas, tanto que Romeyer-Dherbey nos atenta para a centralidade de
Deméter em sua filosofia: “A figura de Deméter é absolutamente central nesta concepcéo de
Prodico, ‘que unifica todo o sacrificio religioso cumprido pelo homem, os mistérios e as
iniciagdes, com vista aos favores para a agricultura’”. (1986, p. 63).

Ao postular uma utilidade dos astros para com os homens, entrelagando o divino a ela,
Untersteiner diz: “Esse conceito do divino, ligado ao motivo da utilidade, corresponde a uma
concepcao genuinamente sofistica, que justamente tinha que insistir nesse aspecto humano e
social da questdao”. (2012, p. 307).

Divino. Utilidade. QuestBes sociais. Contingéncias. Prédico comeca por entrelacar
areas do saber que eram supostamente heterogéneas: padrGes da natureza aliado as

necessidades humanas, tdo contingentes. Escolhas ndo-necessarias. No sofista ha o lampejo e



71

resumo das atribui¢Bes sofisticas que viria a desagradar a fixidez platénica. O manuseio do
fixo que se adapta a0 homem, tdo complexo, maltiplo e mutavel.

Essa mescla do divino com o humano, ou, o abarcar dos homens pelos deuses nao era
uma visao de que esses deuses ndo passavam de homens, que, em algum momento, foram
divinizados por outrem. Esses descobridores seriam aqueles homens que conseguiram ter
acesso, por exemplo, a fruta inserida na terra pelo deus, e esse homem, em seguida, teria
extraido da terra esse fruto para que fosse seu alimento; o sol, para que nutrisse a si, aos
animais, as plantas, etc.

Ao ter esse contato, entdo, Prodico instaura uma forma de pensamento que centraliza o
homem nessa ordem do cosmos, até entdo externa e longinqua. Evidenciando-nos essa
passagem do cosmos para o homem. Da natureza para as vontades humanas. Da linha
divisoria, Sdcrates: dos pré-socraticos para 0s socraticos e seus seguidores.

Mas como toda passagem, ha um tracar que permeia ora no cosmo, ora no homem.
Ora no fisicalista, ora na nova figura que estaria por vir: o filésofo — mas ainda ndo era
filosofo. Era sofista. Ou seria filosofo-sofista? Essa delimitagdo: cosmo-homem, filésofo-
sofista, ateu-devoto. Ainda ha abismos, mas com pontes impossiveis de serem ignoradas.

Porém, como toda postura que segue adiante, seja ela filoséfica, religiosa, ou em areas
afins, ha elementos e pensamentos que sdo, invariavelmente, deixados para tras. E a insercao
da visdo humana como central nos elementos divinos ndo poderia deixar de desagradar a
ordem vigente, sobretudo a religiosidade tradicional. Ja que enquanto havia uma valorizacéo
dos deuses em sua atribuicdo natural, como sol, mares e lua, por exemplo, os deuses, vistos de
maneira individuais, eram, gradativamente, deixados de lado. O vinho, pois, era um deus, 0
rio, o fogo, o sol. O homem néo passava de uma pessoa que lia esses sinais divinos.

A humanizacdo dos deuses, com isso, também foi decaindo, uma vez que tudo que
dizia respeito ao ser humano era dificil, ja que o0 homem, ao contrario dos demais animais,
tinha de trabalhar arduamente para decifrar a natureza e seus padrdes para que, sé a partir de
sua compreensdo minima conseguisse usufruir e viver de maneira mais confortavel. A
habilidade de interpretar a natureza significava ndo sé conforto, como também sobrevivéncia;
saber, por exemplo, 0 momento de plantar o trigo, o quanto de agua ele demandaria, como sua
melhor estacdo, significaria um plantio frutifero, logo, uma alimentacdo de muitas pessoas,
durante um espaco de tempo proveitoso. A agricultura como base das demais artes viria dai:
pessoas alimentadas e em comunh&o, conseguiria se ocupar de outras artes menos urgentes,

mas gque ndo deixam de ser tdo importantes quanto.
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Esses artificios obtidos do céalculo, bem como da observacéo atenta teve um impacto
proficuo no que tange a participacdo humana nas decisdes. O que era apenas responsabilidade
do cosmos ou da physis, demandou, com Prodico, uma explicacdo contingencial, centrada no
ser humano. Mas essa contingéncia, lei, ou como se falava, nomos, ndo rompeu de imediato
com essas forcas da natureza, ou physis, como explicagfes simplistas tendem a categorizar.
Era, antes, uma extensdo. A physis, ou natureza, demandando explicagédo humana, do nomos.

Essa dicotomia nomos-physis € suscitada por Untersteiner de forma a nos vislumbrar
sua cisdo. Uma maneira de nos levar a conceber uma espécie de linha temporal e gradual que
leva 0 aspecto mais primitivo — physis — a um elemento mais complexo — nomos. Passagem
essa, pois, que Untersteiner sabiamente identifica na Escolha de Héracles.

O jovem Heéracles, ainda imaturo, sem muito discernimento preconiza pela soliddo, em
um lugar ermo, para avaliar os dissidentes de uma escolha moral. Qual caminho seguir? Esse
Héracles imaturo seria esse momento da physis, onde as coisas ocorrem de maneira que ndo
se entende, as quais possuem confusdo, uma vez que tudo é perpassado de maneira visceral e
sem muita coesdo. O momento, portanto, a seguir, deveria ser de maior prudéncia. De avaliar
as nocBes mais sentimentais e confusas para uma demanda mais racional.

A virtude que Héracles deveria escolher ndo € algo que inibe os sentimentos, que visa
a sua repressao, mas, antes, uma superacdo, onde mantém e resguarda aspectos daquele
momento de imaturidade, pois sO através dele foi possivel chegar a uma boa resolugdo. Néo
h& como extrair discernimento e fazer a escolha da virtude sem antes passar pela confusao
moral: é, pois, a parte crucial para que o nomos se faca presente, passar, sobretudo, pela
imprevisibilidade da physis.

Para que se entenda, por exemplo, o amor, é preciso conhecé-lo. A ideia de que é
preciso um nomos para avaliar criticamente ndo é a negacao do que esta posto. A capacidade
de reconhecer quando o amor ndo cabe, significa que, anteriormente, esse amor € conhecido,
mesmo dentro de toda sua complexa nebulosidade. A funcdo, portanto, do nomos estad na
capacidade de expulsar essa nebulosidade que o amor e todo sentimento possui inculcado, e
distinguir o que seria bom ou ndo, nas circunstancias que lhe cabe. Assoprar a fumacga que
confunde, para que, assim, possa iluminar o contexto.

Talvez seja possivel até mesmo inferir que essa confusdo da physis com uma
organizacdo posterior, no nomos, esteja presente ndo sé nas escolhas morais que Prodico
propds com Héracles, mas também nos atributos de diferenciacdo das palavras. De perceber,
entdo, que ha confusdo no som ou na escrita, que ndo significam, entretanto, as mesmas

coisas. Da atribulagdo etimoldgica que ocorre entre palavras supostamente iguais que,
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passadas pelo crivo, compreendem-se de forma mais plausivel que elas possuem naturezas
totalmente opostas.

E, justamente por esse raciocinio que até aqui desenvolvemos, que desembocamos no
que Untersteiner proferiu acerca dessa problematica das palavras: no valor metafisico da
palavra. Ou seja, ndo mensurar a palavra como algo corriqueiro, de uso vulgar, mas antes, de
perscrutar seu significado atentando-se & natureza que esta sendo suscitada por tras. E como
descortinar um palco para mostrar que hd muito por detras do que aparenta ter. E ao
descortinar, procurar inserir a palavra com seu uso devido na frase, a qual ndo serd focada

apenas no uso, mas na natureza que lhe esta imbuida.

2.7. Prodico de Pseudo-Platédo

Além das mencdes recorrentes em Platdo e mesmo em Xenofonte, tal qual eternizou
um discurso de grande valia, como a Escolha de Héracles, Prodico também aparece num
escrito que recebe o titulo de Eryxias. H4 muito atribuiram tal didlogo a Platdo, mas apds
inspecdes e estudos concluiram ndo ser do mesmo, e ficara classificada como obra pseudo-
platdnica.

Segundo o filésofo inglés, Benjamin Jowett (1817 — 1893), na introducdo de Eryxias
(2008): “Sao exemplos de dialogos platonicos a serem atribuidos provavelmente a segunda ou
terceira geracdo apoOs Platdo, quando seus escritos jA eram conhecidos em Atenas e
Alexandria.”” Assim, era um provéavel aluno da Academia’™, centro de estudo que durou nove
séculos e ja era bem disseminado, conforme o trecho suscita. Outro ponto que fomenta a ndo
autoria de Platdo, Jowett destaca, é a forma como Prédico € tratado: com deselegancia. Platéo,

pelo contrario, eterniza em sua escrita, conforme constantemente destacado no capitulo

"Segundo a introducéo de Jowett, em Eryxias: “They are examples of Platonic dialogues to be as signed
probably to these condor third generation after Plato, when his writings were well known at Athenas and
Alexandria”

"“Cf. MARCONDES, Danilo (2007, p. 97): “A Academia, fundada por Platdo em Atenas em 387 a.C., existira
até 529 d.C., quando um decreto de Justiniano, imperador de Constantinopla, fecha todas as escolas pagas de
filosofia no império, e o Ultimo lider, ou escolarca, da Academia, o filésofo Damascio, emigra para o Oriente.
Durante os praticamente nove séculos de sua existéncia a Academia passa por varias fases, tomando os rumos
mais diversos, sempre, no entanto, afirmando sua fidelidade ao pensamento de Platdo, do qual pretende ser
herdeira e continuadora.” As fases que Marcondes destaca sdo: Velha Academia — fundada por Platdo e, em
seguida, passa para Espeusipo, Xenocranes, Polemon, Crates; a Média Academia — continuada por Arcesilau,
mantida por Carnéades; Nova Academia — fundada por Carnéades, e prosseguida por Clitbmaco, Filon de
Alexandria. Em seguida, Antioco de Ascalon retoma os valores da Velha Academia, e é seguido por Marco
Talio Cicero. Apos ele ndo temos nomes de notoriedade na Academia, e comega a se configurar um
neoplatonismo — vertente que vai do século 111 ao VI.



74

primeiro do presente trabalho, mais delicadeza e parcimonia, seguido de criticas e mesmo
elogios ao sofista.

Elencar escritos de um seguidor de Platdo, mesmo ap0s geracdes, s6 mostra que a
despeito das diferencas que as fases subsequentes carregam, Platdo e sua filosofia fincaram
raizes filosoficas na sociedade ateniense, tdo profundas que, mesmo morto, ainda continuou
vivo durante séculos em seus discipulos.

O texto Eryxias fala por si: sob o formato de dialogo, com Socrates como personagem
imbativel e de destaque, e com a peculiaridade de um sofista que se contradiz com seus
proprios posicionamentos rasos. Poderia ser Platdo a escrever, mas sob inspe¢do minuciosa o
tempo atestara ser de algum seguidor notadamente posterior ao fildsofo, sobretudo pelo fato
de debaterem assuntos acerca da riqueza, com vislumbres que adiantam principios da
economia da politica moderna.

A andlise de Jowett defende a complexidade da obra, a qual ndo é apagada apenas pelo
fato de ndo ser de Platdo. Acrescenta-se, aqui, pelo contrario: justamente por ser de um
sequidor platonico que fomenta a fecundidade da filosofia platbnica. O fundamento de um
Saocrates refutador e génio em contraponto com a pequenez sofistica perdurava.

E valido menciona-la na presente pesquisa nio apenas a titulo de levantamento das
literaturas que Prodico emerge, como também o teor a que a obra nos remete: de um sofista
pouco respeitado, além de, também, reforcar elementos como a ensinabilidade da virtude e
vislumbres da correcdo de palavras, tdo recorrentes nas linhas anteriores.

De modo costumeiro, a obra nos mostra o cenario com aspecto dialégico. Como é de
se presumir a posicdo que Prodico procura nos atentar se baseia na contingéncia; dado esse
que leva a teoria de Prodico desembocar num relativismo, segundo o dialogo que se desenrola
em Eryxias. Ou seja, Prédico, além de ser um estudioso que se mostra confuso e pouco
respeitado, possui sua teoria abreviada num relativismo sem critérios.

Se, por exemplo, todo conhecimento é passageiro, significa que o conhecer é algo
incerto. Como pensar um conhecimento que ndo tem base? Ou, como pensar 0 bem e o0 mal,
sem critérios’ de um conhecimento, que, em Gltima instancia vagueia na contingéncia? G.B.
Kerferd (1915 — 1998), filésofo australiano, nos convida a pensar essas problematicas para
nos ajudar a entender o estereotipo que nos é apresentado desse sofista, nesse dialogo em

especifico.

7> “He is not likely then to have gone on to say that there is no constancy in men’s knowledge, since this would
come close to denying the existence of such knowledge and he would then be destroying the criterion which he
has just set up for distinguishing between the goodness and the badness of things.” (KERFERD, 1954, p. 251).
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Por que adentrar nisso? Em decorréncia do que Prodico postula sobre o que seria a
bondade e a maldade: cabe a pessoa escolher qual dessas virtudes ird guiar sua vida; ndo
havendo, portanto, a bondade ou maldade em si. O sujeito possui capacidade de mudanca e de
escolha sobre aquilo que ira fazer. Por esse motivo que Prédico, em Eryxias, teria se baseado
na riqueza como exemplo, j& que, se vista de maneira isolada, a riqueza seria algo proveitoso;
mas ele teria observado: “Ser rico ¢ proveitoso para os homens bons, que sabem como a
riqueza deve ser empregada, e ruim para os homens viciosos, que ndo sabem” "® (KERFERD,
1954, p. 250). Ou seja, mesmo a riqueza, um atributo que visto a parte € algo proficuo e base
para muito conforto, ndo é em si boa, uma vez que a pessoa que venha a usufrui-la pode
deturpé-la e cair em ruinas, caso ndo tenha sensatez e bondade para administra-la.

De forma a enfraquecer tal argumento, o interlocutor com quem Prddico debate, um
jovem (ueipaxiov’’), contra ataca com elementos conhecidos da sofistica: a possibilidade em
ensinar alguém a ser virtuoso, bem como os ensinamentos em gramatica, de Prddico. Assim, o
jovem interlocutor atesta: na medida em que se ensina virtude a alguém, também se ensina,
por exemplo, gramatica a musica. Assim, se € possivel ensinar um, também é possivel ensinar
outro. E, devido ao fato de o primeiro ser a premissa da segunda afirmacéo, caso negue um ou
outro, seria 0 equivalente a negar todo o argumento. A logica do raciocinio em questdo que o

jovem explana é a seguinte:

Se alguém me tornasse sabio e prudente — na medida em que os homens bons séo
sébios —, necessariamente, e a0 mesmo tempo, ele faria outras coisas boas para mim,
mesmo que ele ndo se preocupasse com essas coisas, ja que simplesmente ele me fez
sébio, ao invés de ignorante. Assim, se alguém, nesse instante, me formasse um
gramatico, ele necessariamente tornaria outras coisas gramaticais para mim, e se ele
me fizesse musico, faria outras coisas musicais para mim, logo, quando ele me faz
bem, ele necessariamente também faz algo bom para mim”. (KERFERD, 1954, p.

251-2).
Num primeiro momento do excerto, portanto, o jovem suscita a capacidade de tornar
outra pessoa um individuo melhor, e, para fazer paralelo a isso, compara ao caso de alguém

ser capaz de tornar 0 outro uma pessoa eximia em gramatica ou em mausica. Ou seja, na

medida em que o sofista é capaz de ensinar virtude as outras pessoas, logo ele é capaz de

7® «“To be rich is good for good men who know how wealth should be employed, and bad for the vicious who do
not know”

""Termo em grego extraido do préprio texto base, ou seja, de Kerferd: The “relativism” of Prodicus.

78 «If someone were to make me wise in the wisdom in which good men are wise, then necessarily at the same
time he would make the other things good for me, though he has not concerned himself with those themselves at
all, but simply because he has made me wise instead of ignorant. Just as, if someone were to make me this
minute a grammarian, he would necessarily make other things also grammatical for me, and if he made me a
musician he would make other things musical for me, so when he makes me good he has necessarily also made
things good for me”
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ensinar gramética e musica. Porém, ao que tudo indica, SOcrates narra a incongruéncia do
sofista, pois ele teria concordado com a primeira parte, e a segunda, logicamente plausivel e
decorrente da primeira parte, também deveria ser admitida, mas Prodico, aparentemente, ndo
o fez.

Segundo Jowett uma das relevancias que a obra destaca é a delimitacdo do que seria o
post hoc e propter hoc, aferiches perdidas hoje em dia. Mas, afinal, o que significa essas
palavras e como podemos encaixa-las na estrutura argumentativa do jovem? Elas sdo,
geralmente, atribuidas a falacia légica: se depois disso, entdo por causa disso, ou, como
comumente € dito: post hoc ergo propter hoc.

E, em que medida essa falacia poderia ser atribuida na presente obra? A hipotese que
podemos assentir, aqui, acerca dessa falacia, encaixa-se justamente no trecho em que o jovem
refuta Prdodico ao colocar o ensino de uma coisa como consequéncia direta de outro ensino.
Quando a pessoa interliga dois eventos, de maneira necessaria, mesmo que estes sejam de
naturezas totalmente diferentes.

Sobre o argumento de causa questionavel, o estadunidense Ali Almossawi explica:

A correlagdo entre os dois eventos pode ser pura coincidéncia ou resultado de algum

outro fator. Mas sem evidéncias ndo é possivel concluir que um evento causou o

outro. “O terremoto aconteceu porque nds desobedecemos ao rei” ndao ¢ um
argumento valido. (ALMOSSAWI, 2017, p. 20).

Mas para entender com seriedade o argumento que Prédico ora concorda, ora discorda
— e, por conta disso teria caido em contradicdo — utilizemo-nos a andlise de Kerferd, que
investiga 0 que seria essa primeira (exeiva) € Ultima parte (zaiza), € porque concordar com
uma e ndo com outra, o faria tdo incongruente.

Kerferd, de inicio, admite o mais plausivel: que a primeira parte (exeiva) abarcaria o
fato de ser possivel tornar o outro uma pessoa melhor na medida que o tornasse sabio; se
sdbio, logo uma boa pessoa. Entdo, plausivel concordar com essa instancia. Enquanto a
segunda parte (zaiza), Prédico admitiria ser sobre a capacidade de alguém formar um masico
ou um gramatico, a qual seria a parte que o sofista teria negado.

Contudo, o filésofo australiano conclui que a ndo admissao sobre 0 homem gramatico
ou musico, ndo afeta, de forma alguma, a construcao ética de Prodico. Usa, inclusive, para
embasar seu ponto o filésofo belga Eugéne Dupréel (1879 — 1967): “Existem aquilo que €
caracterizado por suas propriedades objetivas e fixas, como linguagens e sons musicais, mas

esse ndo é o caso para 0 bem e para 0 mal; todas essas coisas dependem do relacionamento



77

com um sujeito’®”

(KERFERD, 1954, p. 252). Ou seja, caracterizar linguagem/musica como
similar a bondade ou maldade ndo faria sentido algum. Em ultima instancia, esses aspectos se
relacionam com o humano, seja a linguagem ou a escolha pela bondade, mas a primeira, ou
seja, a gramatica possui em seu seio atributos que atendem a sua natureza, enquanto a
bondade ou maldade estaria atrelada mais a conduta e escolhas humanas.

Na verdade, entdo, seria muito mais fécil tornar um outro musical ou gramético do que
propriamente bom. Justamente por se tratar de uma natureza mais fixa, as nuances musicais,
e, sobretudo a gramatica, conseguem ser transferidas ao outro de forma mais firme. O
instrutor consegue passar os dados fixados numa palavra ou numa nota, e a partir disso, 0
receptor, ou o aluno, consegue perceber ritmo e mais rigidez nas demais palavras e notas.
Prodico pode, por exemplo, explicar as devidas diferencas entre ser (§uuevar) € tornar-se
(yevéaBaa), €, a partir desse ensinamento, o aluno conseguir atentar-se para as palavras que
parecem sindnimas, quando, na verdade, sdo totalmente diferentes.

E no que tange a bondade, ndo inerentes as coisas, seria algo similar, mas de modo
muito mais complexo, porgque nao estaria passando apenas a natureza de algo, mas ensinando
uma conduta. O que se pode ser feito ndo € apenas passar 0 conhecimento sobre uma arte ou
uma postura. Apenas isso ndo muda. Tem de passar de forma a penetrar o sujeito de tal
maneira que, a partir daquele contato, ele consiga transpassar para as demais circunstancias da
vida.

A correcdo das palavras auxilia a pessoa a hesitar em falar sem propriedade, sem saber
a natureza daquela palavra, em todos os outros momentos. E, no outro extremo ha os aspectos
éticos de como ser bom ou mau. No outro extremo, pois, diferentemente das atribuicdes das
palavras e ritmos, as coisas ndo possuem uma natureza intrinseca de bondade e maldade. Se as
condutas diferem de acordo com a pessoa que age ou do meio que ela esta, como dizer que a
riqueza, por exemplo, € algo bom ou ruim em si? Prédico ndo atesta sua vileza de forma
avulsa. O que a torna ruim sdo os homens que a usufrui. Se alguém consegue maneja-la com
boa conduta, a riqueza ndo € ma. Mas, ao contrario da gramatica e da mausica, que se se
ensinar a pessoa consegue perceber musica e gramatica nas demais agdes da vida, a bondade
ou a maldade sera vista sob a 6tica da propria pessoa, mesmo que Vocé tente provar e ensinar
0 que € a bondade ou a virtude.

S0 conhecer sobre algo ndo garante que haja mudanca. A conduta sé pode ser mudada

na acdo. E, entdo, muito mais facil ensinar ditames da gramatica, e a pessoa se vigiar para ndo

™« y a des choses charactérisées par des propriétés objectives et fixes comme le language et les sons musicaux,
maisteln'est pas le cas pour le bon et le mauvais; ces choses-ci dépendenttoutes du rapport avec un sujet”
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cometer falsas sinonimias, do que apenas passar 0 que é a bondade a quem nao possui. A
bondade tem de estar nos fatos. E os fatos humanos séo complexos e, por vezes, ardilosos.
“Nesse caso, o conhecimento esta firmemente enraizado em fatos reais®®” (KERFERD, 1954,
p. 254).

Tanto nas artes, tal qual a gramatica, bem como os quesitos morais, s6 se aprende
quando h& a recepgdo e abertura do aluno. Nao depende apenas do professor. Quicd depende
sO dos deuses. E € nessa imersdo na auséncia de referéncias — divina ou humana — que muitas
criticas rondam a sofistica de Prédico. Tanto da tradicdo que concebe essa forma de lidar com
0s deuses como heresia, como com Platéo, que n&o concorda sobre a mudanga da virtude por
intermédio do ensinamento de um professor.

O que esse artigo de Kerferd procura focar € na complexidade da teoria e agdes
sofisticas. E possivel ensinar ao outro uma conduta, mas ndo é tdo simples assim. Uma vez
que o interlocutor foca na bondade inerente as coisas, e Prédico conduz esse aspecto para o
individuo e na sua habilidade em corromper virtudes caso seja alguém vicioso. O bem, o belo
e 0 justo dependem da forma como a pessoa conduz, e € justamente nisso que criticos
resumem a teoria de Prodico — da sofistica em geral — como relativista.

A primeira parte que SAcrates menciona que seria considerada por Prodico, enquanto a
segunda teria sido negada, é como ja dito, invertida, segundo essa hip6tese®’de Kerferd. Seria
mais presumivel que Prédico admitisse sobre tornar o outro graméatico ou musico, do que
tornar o outro uma pessoa boa, uma vez que a natureza da bondade ndo é fixa, como a
natureza das palavras. E tudo, pois, uma postura humana, uma escolha humana
(EpyovavOpdmov), no que tange as virtudes.

Assim, Prédico assentir que é passivel ensinar gramatica, mas que isso ndo desemboca
necessariamente a transmissdo de virtudes ndo s6 ndo é contraditorio, como uma
demonstracdo que a construcdo argumentativa do jovem, com o intuito de encurralar o sofista,
possui um constructo sobre uma causa confusa, e, portanto, comete uma falacia Idgica ao
associar como necessarios dois eventos de natureza opostas.

Claro que a falacia destacada ndo relega o didlogo a uma inferioridade. Esse escrito de

pseudo-Platdo pode ndo ser, conforme 0 nome nos apresenta, uma obra platdnica, mas carrega

8 «In this case knowledge is firmly rooted in real facts” (1954, p. 254)

81 «“Accordingly the alternative possibility should be preferred. What Prodicus is prepared to admit is that the
man who makes another musical does make thing musical for that man. What he is not prepared to admit is that
a man who makes another man wise makes things good which were not previously good”. Ou, em portugués:
“Consequentemente, uma outra alternativa deve ser preterida. O que Prddico estd preparado para admitir é que o
homem que faz do outro alguém musical, faz coisas musicais para esse homem. O que ele ndo esta preparado
para admitir é que o homem que torna o outro sabio faz coisas boas que antes ndo eram boas.” (p. 253)
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complexidade e analises como essa. A virtude, assunto em voga em diversos momentos na
Grécia Antiga, possui um destaque e a analisamos com cuidado em Eryxias. Afinal, a virtude
que Sdcrates dizia ser impossivel de passar realmente ndo poderia ser ensinada. Sdcrates,
como em Protagoras, queria uma Virtude em esséncia, uma Virtude transcendental, a que o
sofista Protdgoras ndo assentia. Decorre, entdo, num dialogo sem acordo, sem solucdes.
Ambos falavam da mesma coisa, a saber, a Virtude, mas o filésofo a vislumbrava com sua
usual concepcdo: de uma Virtude transcendental e, portanto, eterna e necessaria para todos e
em todos os momentos. Protagoras, pelo contrario, assim como Prodico em Eryxias sequer
poderia concebé-la como eterna, sua natureza era contingente. Seguindo, portanto, a discusséo
de Eryxias e a natureza de cada coisa, podemos presumir que Protdgoras ndo poderia acabar
de outra forma, sendo sob o liame aporético: ndo ha acordo quando as perspectivas partem de
principios e naturezas opostas.

A bondade como constru¢cdo — ou qualquer outra virtude — ndo pode ser, assim,
aplicada as palavras e suas correcdes, tdo trabalhadas em seu cerne e em sua natureza, pelo
sofista. E, Socrates, num trecho da obra, explicita que tal posi¢do defendida por Prodico,
sobre essa construcdo humana, fora tomada por conveniéncia, uma vez que o0 jovem havia
colocado apenas duas opcdes ao sofista, a saber: tornar as coisas boas é uma atividade
humana, tal qual uma casa é o resultado da constru¢do humana? Ou uma vez postuladas que
as coisas realmente s@o boas e ruins, elas assim o serdo para sempre? A resposta, claro, teria
sido a primeira opg¢do, na qual aparece a constru¢do humana como opcao viavel a bondade em
especifico, e as virtudes, em geral. Tomando essa escolha como uma resposta pouco provavel
do sofista, Sécrates ndo nos cede tantos elementos para basear o porqué essa posicdo de
Prodico seria tdo descabida. Por isso Kerferd observa: “Mas o relato de Sdcrates sobre o
argumento é um resumo muito conciso e, se houver um argumento mais extenso no dialogo,

as raz0es provavelmente seriam muito mais claras para nés do que os que nos apresentarn”sz.

(1954, p. 255).

A analise do excerto acima e sua inversdo proposta pelo filosofo australiano, Kerferd,
nos faz notar que a bondade ndo esta na coisa em si. Prddico retira da riqueza o estatuto de
algo ruim em si. Assim como também poderia tira-lo do poder, ou, como hoje temos, a
tecnologia. Algumas ferramentas utilizadas pelo homem podem ser pontuadas como ruins,
COmo a riqueza, uma vez que em seu entorno acaba por ter muitas acdes degenerativas. Mas 0

sofista inverte: o problema ndo esta na ferramenta utilizada, mas naquele que a utiliza.

82 «But Socrates’ account of the argument is a very concise summary, and if there lies behind it a more extended
argument in dialogue form the reasons would probably be much clearer to us than they are”
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A responsabilidade que a contingéncia moral deposita no homem, pelos sofistas,
comeca a fazer uma revolucdo gradual. Eles comegam por se desprender, sobretudo Prddico,
das feicdes divinas, ja que se desprendem das inferéncias transcendentais. O ideal do bem, do
belo e do justo ndo existe, e esse € um dos grandes choques que a filosofia platbnica possui
frente & maleabilidade tedrica da sofistica.

H4, pois, o choque politico, mas, sobretudo, no &mbito filosofico e religioso. Enfrentar
a metafisica em ascensdo, de Socrates, um orador tdo respeitado e presente em muitas
discussdes da polis, e, a0 mesmo tempo com a tradicdo religiosa, na qual coloca de lado a
necessidade divina. Tudo est4, pois, no seio humano. As glérias e infortdnios: ndo é a flria de
Zeus, tampouco o mal metafisico encarnado nas coisas e pessoas.

O que nos aproxima, portanto, Prodico de Sdcrates, na medida em que o humano
ganhava centralidade. O que, a época, ndo teria sido promulgado como uma atitude coesa ou
sébia — ironicamente, ja que eram postos como pessoas sdbias —, pois suas condutas feriam a
moral até entdo estabelecida, profundamente fundada sobre a divindade. E é justamente sobre
a insercdo de Socrates na Filosofia e seus mecanismos persuasivos que falaremos no capitulo

a seguir. Afinal, em quais aspectos podemos aproximar Sdcrates da sofistica?

CAPITULO 3 - OS MECANISMOS DE CONVENCIMENTO DE SOCRATES

Ao longo dos capitulos anteriores tivemos como foco a sofistica de Prodico. Da
amplitude e contributos desse pensador. Mas a sua insercdo na presente pesquisa se deve, ndo
podemos esquecer, da relacdo deste com a Filosofia e, mais especificamente, a Sdcrates.
Portanto, é de grande valia que se faca o entrelace entre a filosofia e sofistica de maneira que
tenha havido mais um contributo uma com a outra do que, necessariamente, uma oposic¢ao.

E usual que se propague essa dicotomia entre sofistas e filésofos, uma vez que uma
das principais obras que nos restou e tanto nos influenciou a esse dado é a platonica. Além de,
portanto, nos atentar a relagdo do filésofo com o sofista, ou seja, as suas peculiaridades e
similitudes, urge saber que essa dicotomia se faz sob uma obra escrita por uma pessoa, mas
com outro personagem dentro dos Didlogos como disseminador das ideias.

A cortina que abrimos no primeiro capitulo ao suscitar diversos trechos do préprio
Platdo possui outras camadas. A camada que procuramos fomentar € a de que a sofistica mais
tem em comum do que de discrepante com a filosofia, para isso focamos na relagdo de

Prodico com Sécrates, e na hipbtese de que seus conhecimentos sofisticos, sua retorica e



81

forma de guiar e falar foi de grande contribuicdo para a construcdo e crescimento da
intelectualidade socratica.

Se acima focamos na sofistica prodiciana, € sensato e plausivel que perscrutemos
detalhes de Socrates, como, por exemplo, sua prépria maneira de falar, sua técnica dialdgica
ou de elenchos. Ou seja, em que maneira podemos destacar a influéncia desse sofista em sua
formagéo?

Ao suscitar a influéncia de Prodico ndo ha como ndo se perguntar o porqué ele nao
recebe tanto destaque, como, por exemplo, uma obra em seu nome, ou mesmo excertos mais
contundentes sobre o sofista ao longo das obras de Platdo. E dentro do siléncio ou em
observagdes constantes que muitas coisas sdo proferidas nas obras platnicas e devem ser
levadas em conta, pois isso resguarda a dedicacdo com que Platdo desprendia sobre seus
escritos, e, por conseguinte, a inexisténcia de uma escrita ao léu e sem critérios.

Sobre escutar siléncios ou, como no presente caso, evidenciar o suposto siléncio
acerca de Prédico, temos um pensador contemporaneo, Hector Benoit®, que teve como
intento a exploracao do que poderia ser uma arbitrariedade ou palavras jogadas, para construir
diferentes temporalidades, como por exemplo, a peculiaridade poética que Platdo possuia e
usufruia, a despeito de ser tdo conhecido como um voraz critico da poesia. Sobre suas
contradicGes, Benoit provoca e se prontifica a repensar esse Platdo uniforme e t&o
disseminado até entdo, a saber: um critico da poética, ou afeito ao dogmatismo. E
acrescentamos no presente trabalho: propulsor apenas de 6dio e criticas aos sofistas. Benoit
diz: “Seria preciso abandonar o otimismo e a apologética grosseira da tradi¢cdo metafisica que
resolve todos os problemas, apagando as contradi¢des, unificando-as, artificialmente, em uma
doutrina sistematica atribuida ao autor supremo” (BENOIT, 2015, p. 48).

Todas as contradi¢fes apontadas até entdo faz parte de todo o trajeto de Platdo, que
escrevia ndo soO a construcdo detida de uma Filosofia, mas tinha seu cuidado com o contexto,
em deixar indicios de que um dialogo é a continuagcdo de outro, e que nem sempre sera
imutavel. E, na presente analise, 0 que essa critica aos sofistas quer nos dizer? Afinal,
Socrates também tinha seus seguidores, sua retorica, sua influéncia. Ao menos essa foi a
forma que Platdo escrevera.

Ja vimos, pois, a devocdo que Xenofonte tinha diante de Socrates, em contraponto
com Platdo. Mesmo que a visdo platonica tenha nos trazido um Socrates entremeado de

contradicBes, 0 que ecoou a sua posterioridade foi a grandeza socratica, ou seja, o lado

8 Atualmente professor na Universidade Estadual de Campinas, especialista em Histéria da Filosofia, sobretudo
Platdo e Karl Marx.
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positivo e sua integridade que culmina a genialidade perdura e € muito mais falada que a de
Xenofonte. Talvez porque o rigor filosofico de Platdo e a complexidade de suas obras tenham
instigado a necessidade de um desvelamento. Mas suscitar o viés de Xenofonte é crucial para
se conceber um Sécrates maltiplo, para além do Socrates platonico.

As obras de Platdo ndo sdo simples, e, como mencionada, tampouco univoca. Essas
contradi¢cBes de Socrates sdo os elementos que nos deixam em ddvida e nos perguntando:
afinal, o que Platdo quer nos dizer? Esse incobmodo é préprio da Filosofia. Cada vez que um
dialogo ¢ lido, novas nuances sdo perceptiveis, e novas davidas sdo levantadas. Uma das
inimeras inquietaces que Platdo nos remete € de justamente ndo se colocar como autor, sua
presenca € descrita apressadamente, como na Apologia (34a), daquele que ouve Sdcrates.

Como todo seu desenvolvimento de escrita, Platdo ndo se colocar € uma escolha,
dentre as demais que procura destrinchar. A concepcéo de Benoit, de presenca-auséncia®,
confere um dos tracos de destaque da presente investigacao, ja que o que nos instiga, aqui, Sao
as recorrentes falas que aparentam ndo ter destaque e os siléncios que sdo mais gritos de
alerta.

Ha dois tempos principais® que ndo se deve perder de vista, que fora trabalhada com
muito mais rigor, obviamente, por Benoit. Justamente esses dois tempos que postulamos
como hipdtese de que Platdo esta presente na obra, muito embora ele ndo se descreva: ele
esta, inegavelmente, enquanto autor, e ndo enquanto personagem.

Talvez o que Platdo gostaria de nos passar seria justamente essa relacdo da maturacao
socratica com a sua propria. A impetuosidade da juventude nos faz refletir as pressas, e nao
somente a juventude socratica, mas a juventude historica. Com o passar do tempo, seja ele
individual ou histérico, a tendéncia é que se dialogue a ponto de haver mudancas constantes.

Mudangas circunstanciais que ndo poderiam deixar de afetar o filosofico. As questdes

humanas presentes constantemente no filoséfico e no sofistico. Por mais que 0 nosso Sécrates

8 Cf. BENOIT, Hector. Platéo e as temporalidades: a questdio metodoldgica. p, 91: “Nos Dialogos, Plato néo é
0 autds ou o primeiro, mas sim, muito mais, apenas um terceiro, um quarto personagem, o Ultimo colocado de
uma lista, um outro, um coletivo, uma presenca ausente, como mostram as suas obscuras participagdes.” (p. 91,
grifo do autor).

% 0O que fomenta essa posicdo de que Platdo est4 ausente e presente é a delimitacdo de dois tempos — Platdo
estaria presente, sem ddvida, em um, e ausente em outro. Quais tempos sdo esses? Ha dois blocos de
temporalidades trabalhadas por Benoit. As temporalidades dentro do livro e as que estdo fora. Aquilo que €, pois,
a descricdo do narrado e de quem narra: do tempo de Sécrates em contraponto com o tempo de Platdo. Benoit
analisa a partir dos fatos narrados e de descri¢des que sdo aparentemente organizadas ao acaso (lexis), mas que,
claro, toda a descricdo possui um porqué e uma logica (ndesis). Ao entender o falado, entende-se sobre quem
fala e seu respectivo contexto (génesis), e dessa, a poiésis, ou seja, ao autor propriamente. De supostos acasos
presenciados por Sdcrates a Platdo. De um lado a temporalidade interna (lexis e néesis) e a externa (génesis e
poésis).



83

de Platdo nos traga uma reflexdo muito mais subjetiva e filoséfica sobre o homem, ele ndo
pode e ndo vive so.

O autoconhecimento do “conhece-te a ti mesmo” é um aprofundamento dentro de si,
dentro da alma que é individual, mas ao mesmo tempo eterna, mesmo que nao naquele
receptaculo, naquele corpo efémero. Por mais que filosoficamente Socrates eleve o ser
humano a nogdes eternas, como a alma, esse caminho é solitario e individual, ndo leva em
conta 0 outro nesse processo, ja que a contingéncia é posta de lado. Mas Socrates ndo suscita
o principal: seu processo dialético precisa do outro. A maiéutica € feita em pares.

Esse individuo hermético desemboca na soliddo filosofica, se é que essa solidao é
possivel, uma vez que, como ja dito, ela s6 é possivel em pares. Mas essa maiéutica esta
sempre em busca da verdade impressa na alma. Sempre em busca do que é a Justica, para
todos e em todas as circunstancias. E, justamente nesse quesito que ha falta de acordo. Em
Protagoras a aporética ndo poderia ter outro caminho, pois o que o sofista procura ndo é a
Virtude em sua unidade, ndo é a natureza das coisas, mas como ela dialoga com a
multiplicidade do homem.

Um dos maiores desacordos entre o sofista e fildsofo que Platdo cita ndo é o fato de os
sofistas terem discipulos, ou o pagamento que os ndmades exigiam, mas, sobretudo,
filosofico: a natureza das coisas. Talvez por isso que SAcrates tenha maior tendéncia a seguir
o0s ensinamentos de Prodico, ja que ele admite a0 menos uma coisa como eterna — a natureza
da palavra®.

Mas, mesmo dentro de um contexto de perenidade, a saber, a eternidade que as
palavras carregam em si, elas demandam contexto, segundo Prédico. Ela é eterna, mas ndo de
qualquer forma, em qualquer circunstancia. Diferentemente de Sécrates, que frequentemente
ia em busca de asser¢des tdo necessarias e certas, que as mesmas deveriam sé-las em todas os
momentos, como uma Virtude una e valida para todas as pessoas, espacos e tempos. A
proposta de um significado necessario, de Prodico, era menos ousado e dialogava com o

carater contingencial sofistico.

8 Sobre a natureza da palavra é valido destacar que as teorias de Sécrates possuem em comum com a de Prédico
até certo ponto. E possivel percebé-lo em Crétilo, onde Socrates discorda de Hermdgenes sobre a palavra ser
relativa e poder ser atribuida sem critérios: ela tem, sim, sua natureza. A palavra precisa exprimir exatamente
aquilo que o objeto &, e é justamente nesse aspecto que a teoria de Sdcrates se afasta da de Prodico, uma vez que
Prodico apesar de acreditar na natureza da palavra, ela ainda é atreldvel a sua circunstancia, e que, por isso, ela
ndo aceita supostas sinonimias, sob o perigo de haver confusdes e mas interpretagdes. Enquanto Socrates
envereda-se para a investigagdo do principio da palavra, ou seja, de onde vieram todas as palavras? O que abre
precedente para a aceitacdo da sinonimia, atribui¢do essa inaceitivel para Prodico. Como no trecho: “Socrates —
Desse modo, ndo se contradisse quem instituiu 0os nomes, por significarem a mesma coisa as expressdes
Obrigatorio, Vantajoso, Lucrativo, Proveitoso, Bom, Util e Fécil. Sd0 nomes diferentes para designar o principio
tdo louvado que tu dirige e coordena, sendo censurado o que restringe e ata” (Créatilo, 419a5-10).
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E justamente esse aspecto mais contingencial é construido ao longo das obras de
Platdo. Num dos primeiros livros, em Protagoras, o sofista — seja o Prédico ou Protagoras — é
recebido e agraciado com um espaco e vozes — ndo muito comuns nas demais obras. O que
culmina na dltima obra, Leis, com um Platio menos afeito a proposta de cidade ideal d’A
Republica e mais propenso as contingéncias que poderiam acometer a organizacdo de um
poVvo.

Se teve, portanto, uma maturacao intelectual e tedrica de Platdo, ao longo das obras,
devemos atenta-la. Mas o que se torna constante sdo as aproximacdes e distanciamentos entre
Socrates e os sofistas. A forma dramatica nos cede os lugares, sentimentos e contextos, e,
claramente, o embate direto e constante entre o sofista, seja ele qual for, e Sdcrates.

A obra Eutidemo, por exemplo, € um didlogo que dissemina tudo de negativo que um
sofista poderia executar. Desde trocadilhos infames para enganar um jovem inexperiente as
trocas repentinas de assunto. O carater irbnico de Eutidemo e seu irmdo, Dionisodoro, é mais
prejudicial ao didlogo do que se pode presumir. O que resulta, obviamente, num dialogo
aporético. Mesmo inconcluso, alguns métodos de fala, como a dialética e epideixis sdo
suscitas no decorrer do dialogo.

Apesar de nada concluir, os didlogos aporéticos também tém uma razdo de ser. Mostra
um Socrates que procura mais do que encontrar uma solucdo: apenas instigar perguntas e
denunciar a vileza sofistica. Mas isso nos leva as contradi¢des até agora suscitadas, ndo so6
entre didlogos, mas dentro de um mesmo.

Os desvios de respostas, pois, sdo convenientemente utilizados pelos sofistas, segundo
Platdo, mas também por Socrates. Atentemos para a forma que Platdo descreve a fuga dos
didlogos, ora dos sofistas, ora do fildsofo, sendo que os primeiros o fariam decorrente de seu
despreparo para a discussao, enquanto os filésofos apenas fugiriam de um debate por conta
das amarras ardilosas dos sofistas.

Como, por exemplo, quando Socrates flagra uma contradicdo evidente dos irmaos
Eutidemo e Dionisodoro: “Apanhados em contradi¢dao, os sofistas se recusam a responder e
exigem respostas do interlocutor” (Eutidemo, 287 b). Os sofistas tinham acabado de proferir
sobre a impossibilidade de falar o falso, o que, por conseguinte, abriria precedente para que
fosse dispensavel a tarefa do sofista, e mesmo do filosofo. Se ninguém fala o falso, ninguém
erra, e se ninguém erra, de nada adiantaria a existéncia dos sofistas ou filésofos.

Porém, mais a frente do didlogo Socrates desvia de responder a uma questdo. Mas
mesmo o desvio de Sdcrates € justificavel nesse caso, pois o filésofo estaria se desviando das

artimanhas de Dionisodoro. Dessa vez o tema central era acerca dos bons que sao
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naturalmente justos. Sdcrates sabe sobre os bons justos, mas ndo sabe e ndo conhece a
ocorréncia de bons e injustos, assim, ele sabe e ndo sabe sobre algo. Nesse interim, Sdcrates
interpela por Eutidemo e o classifica como irmdo de Dionisodoro, ao que Dionisodoro se
intromete e, de maneira jocosa, pergunta se ele seria realmente irmao de Eutidemo. Com clara
intencdo de desviar sobre o assunto em voga, a saber, a correlagdo da justica com o bem,
Sécrates nao responde. Dionisodoro desafia: “Estds fugindo, Socrates, disse Dionisodoro, e
ndo consentes em responder.” (297b7-8).

Esse trecho é um pequeno indicativo dos desvios e das fugas propositais dos assuntos,
recorrentes, também, em Protagoras, que, no lugar de Dionisodoro e Eutidemo, quem o
comete frequentemente é Sdcrates. Interpelar esse didlogo em especifico é atentar para a
forma como os sofistas sdo postos ao lado da grandeza socratica, que apesar de todos 0s seus
esforcos e sabedorias, também ndo responde. Socrates também danca essa musica dos

sofistas, ao adentrar em diversos assuntos, sem muitos elementos conclusivos.

3.1 A epideixis (émoeiéic): necessidade da audiéncia

A ineficacia sofistica frequentemente demonstrada por Platdo ndo mostra a forca
desses ambulantes, pelo contrério, seriam pessoas que em nada convencem ou influenciam.
No inicio, Eutidemo em seu didlogo homoénimo propde demonstrar (epideixis) e provar a
habilidade dos irm&os sofistas, a saber, o ensino de virtude. E claro que ao emaranhar-se nas
perguntas socraticas, os irmaos desviam, se contradizem e nada conseguem provar, sobretudo
porque Socrates quer, antes de tudo, que os irmaos sofistas se debrucem em tornar Clinias, o
jovem ali presente, em alguém bom.

Eutidemo assente ¢ atesta: “E para isso mesmo justamente que aqui estamos, Socrates
— para fazer uma demonstracao e para ensinar, se alguém estiver disposto a aprender” (274a9-
274b). A palavra demonstragdo nesse momento aparece como émdewkvovar, derivada da
palavra émdei&ig, ou epideixis.

A epideixis é, justamente, uma das formas discursivas presentes na Antiguidade.
Como ela o é atribuida especificamente ao sofista, carrega, invariavelmente, o peso da
superficialidade. A incapacidade de demonstrar sobre o ensino da virtude, em Eutidemo,

corrobora para a falta de aprofundamento desse aspecto discursivo.
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Ao contrario da apodeixis, que ndo s6 expbde, como também se alicerca sobre uma
verdade. Contudo, os sofistas fundamentam seus ensinamentos em consenso, e ndo numa
verdade. Preocupados em reter a atencdo para si, a epideixis possuia esse propdésito: de atrair a
atencdo, proferir discursos vazios, totalmente distantes da verdade - quando vinculados aos
sofistas.

O professor de Teoria da Histdria, Andre Lemes Lopes (2005), ao suscitar Luciano de
Samosata — historiador e estudioso da Antiguidade que vivia na Antiguidade, século 11 d.C,

explica:

Epideixis, ao contrario®, era o nome aplicado ao discurso dos sofistas; era a
“demonstracdo” de seus poderes retoricos, ou melhor, a exibi¢do publica da
habilidade do sofista com as palavras. Professor itinerante de retérica, o sofista, ao
chegar a uma nova cidade, em geral se dirigia & agord e fazia um discurso (ou
varios) no qual apresentava um (nico assunto: ele mesmo, sua capacidade como
orador e, portanto, sua capacidade como professor de retérica. (LEME LOPES,
2005, p. 195).

Conforme Lopes explica e parafraseia as formas de discurso tratadas por Aristoteles,

L9

uma delas ¢, justamente, o pilar da “ma” retdrica, costumeiramente atribuida a forma de
exposicao dos sofistas. Leva, portanto, uma conotacdo negativa, uma vez que é atribuida a
sofistica®® e seu propésito torpe de, apenas, convencer, sem efetivamente ceder uma
argumentacao baseada numa verdade.

Olga Pombo também articula tal discurso com os sofistas:

Uma epideixes era, inicialmente, uma simples leitura. Protagoras tera sido o
primeiro a introduzir os debates e conferéncias como forma de epideixes. A
epideixes podia basear-se num vivo confronto entre o sofista e o auditério, em que
estes faziam perguntas a que o sofista procurava dar resposta. Em alternativa, a
epideixes podia apenas consistir num eloquente discurso proferido pelo sofista sobre
um tema que havia preparado. Essas declamagdes podiam ser meros exercicios de
retérica, cuja principal objetivo era mostrar como 0 caso menos promissor também
podia ser defendido. (POMBO, 2002, n.p., grifo da autora)

8 Ao contrario da apodeixis: “Na teoria aristotélica da retorica, um discurso deve possuir duas partes: ‘¢
necessario dizer do que se trata e entdo prova-lo [kai tot’ apodeixai]’. Ou seja, a apodeixis era o préprio corpo do
discurso, a prova, aquilo que deveria persuadir o pablico e, portanto, realizar a funcdo retérica. Mas a apddeixis
era tanto a prova retérica como a demonstracdo cientifica: ambas complementavam a natureza ajudando a
compreender os fendmenos, além de simples sensa¢des, como simbolos do verdadeiro.” (LEME LOPES, 2005,
p. 195).

% “Ocasionalmente, ambos, Hipias e Gorgias, adotavam as tdnicas plrpuras dos rapsodos, como que para
enfatizar a sua continuidade com as func@es dos poetas dos tempos antigos (DK82A9). Outras epideixeis eram
dadas em pragas e prédios publicos em vérios lugares de Atenas — no Liceu, por Prodicos (DK84B8), na ‘escola
de Feidostratos’, por Hipias (DK86A9), talvez em um Ginasio por Gorgias (Platdo, Gorg. 447a-b3). Ainda outras
performances epidicticas eram dadas em casas particulares, por exemplo a de Calias, no caso de Prédicos
(DK84B9)” (KERFERD, 2003, p. 53).
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Assim, essa forma discursiva considera, sobretudo, a insercdo do auditério na
construcdo do discurso daquele que fala; o auditério é parte crucial da epideixis, que teve
inicio, num primeiro momento, apenas como uma leitura sem grandes pretensdes, e depois foi
de grande apoio ao sofista. Por essa participacdo ativa, muitos discursos eram defendidos,
mesmo o0s mais fracos, o que resultava, por conseguinte, no temido relativismo, que nédo
levava em conta a integridade da verdade. Mas, afinal, que verdade?

A Verdade das coisas, como a Justica, 0 Amor, ou disposic¢des similes, investigada por
Socrates e aprofundada por Platdo, ndo contempla as vicissitudes da realidade. E uma
investigacdo que costumeiramente esbarra na aporia justamente pelo fato de se deparar com a
complexidade que as coisas, em sua multiplicidade, carrega. E essa realidade contempla
pessoas, regimes politicos, pensamentos, posicionamentos contrarios, sobretudo no interim
democratico que Atenas estava vivenciando.

E mesmo a democracia, entremeada de uma proposta positiva de participacdo politica
do povo, excluia. Antes, com o poder baseado ndo no voto, mas por lagcos e herancas do
poderio excluia tanto quanto. A verdade usualmente era do rei que estava no poder, e essa
verdade era herdada. E de se esperar que uma mudanca, mesmo que pouca, com a insercio
dos sofistas, afetassem a imagem dos mesmos de maneira negativa. Igualmente os fil6sofos
ndo eram pessoas de grandes renomes, vide o fim tragico de Sdcrates.

Um dos grandes impactos na Grécia em seu apice cultural e filosofico era justamente
essa suspensdo de juizos de valores dos sofistas acerca do homem e suas acbes. A
complexidade da realidade abre precedente para muitas versdes de um ocorrido, como, por
exemplo com Gorgias no Elogio de Helena. Helena essa que é posta costumeiramente como
responsavel pela Guerra de Troia, Goérgias abre outras possibilidades do que possa ter
ocorrido, sem Vvé-la, necessariamente como a vild que haviam estereotipado. Imaginem
defender uma figura que o povo tinha acordo sobre a falta de escrdpulos? Claro que eles, 0s
sofistas, iriam ser postos, igualmente, como pessoas sem honra.

Se postos como pessoas sem honra ndo sO pelo povo, mas, sobretudo pela elite,
significava, portanto, perseguicdo. Como num excerto em que Protdgoras, em seu didlogo

homa&nimo, se mostra orgulhoso de sua profissdo e a0 mesmo tempo corajoso por admiti-1a®°.

8 «protagoras — Eu, porém, afirmo que a arte sofistica é antiga, e que 0s antigos homens que a colocavam em
pratica, por medo do ddio inerente a ela, produziram um disfarce e encobriram-na com ele, uns usando a poesia,
como Homero, Hesiodo e Simdnides, outros, os mistérios e as profecias como os seguidores de Orfeu e Museu;
ha alguns, como tenho constatado, que se serviram também da ginastica, como Ico, de Tarento, e 0 ndo menos
sofista, ainda vivo, Herddico, de Selimbria, antigamente de Mégara; Agatocles, conterraneo de voceés, fez da
musica seu disfarce, embora fosse um grande sofista, assim como Pitoclides, de Ceos, e outros mais. (...) Eu, de
minha parte, tenho seguido o caminho totalmente contrario ao deles, e assumo que sou sofista e educador dos
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Além de serem odiados por uma grande parcela da populagdo comum, era também por outra
grande parte de intelectuais, cunhados de filésofos. O homem, além de ser o centro, segundo
os sofistas, deveriam também ganhar voz, através da epideixis. Essa forma discursiva dava ao
sofista voz, bem como voz a plateia a quem eles se dirigiam; ela culminava na retorica, e nas
discussdes e trocas de diversos saberes.

E importante destacar o uso da epideixis também pelos poetas, outras figuras do pensar
que Socrates destrinchava diversas criticas. O professor brasileiro, Fernando Decio Muniz,
especialista em Filosofia Grega, atenta-se para diversas atribui¢des no dialogo fon — as quais
ndo serdo minuciadas na presente pesquisa, de modo a evitar desvios. Em sua analise Muniz
relata diversas passagens nas quais Socrates define o poeta ora como mero tradutor do poema,
ora como uma pessoa vazia que se deixa fluir pelas intervencgdes divinas, ou seja, de qualquer
forma aqueles dizeres ndo eram deles, mas sobretudo de uma influéncia divina. E,
precisamente nesse interim que Socrates exige que fon exponha acerca da poesia, que ele faca

uma epideixis. Muniz observa:

Para que isso seja mostrado de modo claro, Socrates pede, entdo, uma epideixis —
uma exibi¢do. Quando lon se diz disposto a fazé-la, Socrates alega entdo ndo ter
tempo para assisti-la. (MUNIZ, 2012, p. 20)

O destaque para o uso da epideixis, também, pelos poetas € um indicativo de que esse
modo de discurso era atribuido aqueles que Socrates possuia controvérsias de forma geral,
ndo somente pelos sofistas. Seriam, sofistas e poetas, propulsores de saberes rasos, de meras
exposicdes sem propdsitos e sem rigor intelectual. Em que medida as exposi¢des sofisticas e
dos rapsodos se diferenciariam da filosofica? Pois Socrates e demais filésofos necessitavam
do publico, assim como todo filésofo precisou e ainda precisa da inser¢do do outro. Muniz

explicita a etimologia da tatica discursiva da epideixis:

O termo epideixis, traduzido por performance reforca o jogo ambiguo do dialogo.
Uma deixis é uma forma de mostrar, de fazer ver; com a preposicéo epi-, a énfase
deste mostrar recai na relagdo com uma audiéncia — é um mostrar algo diante de
um publico. Uma epideixis é, portanto, uma exibi¢do puablica, uma performance.
Nesse sentido basico, epideixis tinha ainda, na sua origem, uma variedade de formas.
Todas apresentando a mesma fungdo elementar de fazer uma “exibi¢do ou prova de
uma exceléncia ou habilidade”. (MUNIZ, 2012, p. 20)

homens, pois julgo que assumir ao invés de negar é uma precaugdo melhor do que aquela. Além dessa, outras

precaugdes tenho observado para me resguardar, rogo a deus!, de qualquer agdo terrivel por me assumir sofista”
(Protagoras, 316d3-317cl).
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E, assim como na sofistica, a poesia carrega a ambiguidade socratica de, a0 mesmo
tempo em que o filésofo critica, ele apoia e admira. E importante enfatizar na presente
pesquisa essa relacdo conflituosa, sem coesao, pois, no artigo de Muniz (2012) ele postula a
méaxima de filosofia versus poesia. Assim como em outras obras é concebida a ambiéncia de
filosofia em contraponto com a sofistica.

Contudo, essa discrepancia, em ultima instancia, ndo era tdo evidente assim. Socrates,
mesmo em Eutidemo, dialogo que nos deixa o palpite contundente sobre a ineficiéncia
sofistica mesmo na epideixis, faz, ironicamente, uso da mesma ferramenta: epideixis, ou,
como aparece na traducdo de Maura Iglésias®™: a epideixis socratica®. Essa exposicdo
costumeiramente atribuida apenas aos sofistas e poetas também era utilizada pelo filésofo
Sécrates. O préprio filésofo com uma postura modesta®, alerta que faria a partir dali (278d
até 282d4) uma demonstracdo (epideixis) de como a virtude estaria vinculada ao saber, e,
como € de se presumir, ele consegue discorrer uma longa exposicdo com um bom
fundamento.

Mesmo que usufruisse de elementos supostamente exclusivos da sofistica e da poesia,
é valido ressaltar esse Sdcrates platénico tinha como intuito a quebra dessas mesmas nocdes
da sofistica e da poesia. Mas até que ponto Socrates o fez efetivamente? Apesar de 0s escritos
platbnicos parecerem negar a poesia, eles ndo negam o conteddo da mesma, como, por
exemplo, sua propensdo ao explicar coisas pelo destino, Delfos e deuses, sem muita
discrepancia com a poesia.

E, para além do conteldo debatido, tanto Sdcrates quanto o sofista lancavam
perguntas. Socrates deixava em aberto, o sofista ja dava a op¢do ambigua sobre 0 mesmo
caso. Em ambos os casos, o0 receptor do discurso, tanto de Sécrates como dos sofistas ficavam

% professora da PUC-Rio e grande especialista em Filosofia Antiga, com enfoque em Plat&o e responséavel por
eximias tradugdes para o portugués, como os dialogos Eutidemo e Ménon.

% A tradugéo é organizada por um subtitulo a cada novo tépico que se inicia. N&o é diferente na exposicao de
Socrates: “A epideixis socratica. A relagdo dentre saber e virtude, tratado & moda socrética (...)” (278¢9-10,
grifo da autora).

%2 «“Que esteja terminada vossa brincadeira, Eutidemo e Dionisodoro, e sem duvida é suficiente. Mas agora fazei
a demonstracdo sobre o que vem depois disso, exortando 0 menino, mostrando-lhe como é preciso cultivar a
sabedoria e a virtude. Antes porém vos mostrarei eu como concebo isso e que tipo de exortacdo desejo ouvir.
Caso entdo vos parecer que o faco como um amador e de maneira ridicula, ndo zombeis de mim. Pois é pelo
anseio de ouvir vossa sabedoria que ousarei improvisar diante de v6s. Suportai entdo ouvir-me sem rir, vos
mesmos e vossos discipulos.” (Eutidemo, 278d-e, grifo nosso).

De acordo com os destaques, Socrates deixa claro que ele ndo seria hom nessa habilidade de demonstragéo (por
exposicao), mas ao longo de sua exposi¢do ndo ha nervosismo ou inabilidade, pelo contrario: Sdcrates sabe sobre
0 que esta dizendo e argumentando.

Embora néo se fale especificamente em epideixis, Socrates se mostra um eximio expositor de outras teses na
maioria dos dialogos em que protagoniza.
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incumbidos com a tarefa de achar por si a resposta de tudo. Sécrates com sua maiéutica, e 0s
sofistas com a exposicdo de duas possibilidades® acerca do mesmo tema.

Mesmo que a maiéutica socratica tenha como proposito o partejar ideias, ou seja,
extrair conhecimento que a pessoa julgava nao existir, mas que, na realidade sempre esteve
ali, nos Dialogos escritos por Platdo o posicionamento e conclusfes sdo, preponderantemente,
de Sdcrates. A intengdo de ser alguém inclusivo — como, por exemplo, depreender que até um
escravo® é capaz de atingir pensamentos complexos, basta um guia acertado e comprometido
— e resoluto no que tange a extracdo do conhecimento, nao é, efetivamente, uma concluséo
comprovada. Por mais que Platdo intentasse postular Socrates como essa pessoa preocupada
com o saber alheio, ao final das discussdes ndo temos outra impressao, a ndo ser a do proprio
Sdcrates, acerca do problema proposto no dialogo.

A maiéutica é, a primeira vista, uma técnica para culminar na esséncia da coisa,
através da dialética, induzida pelas perguntas, que, como dissemos acima, esbarra-se em
respostas e conclusdes do proprio Sécrates que, na realidade, guia o interlocutor ao seu ponto
de vista, cunhado como a verdade®. A maiéutica seria algo como um processo em aberto,
para dar espaco aquele que dialoga com Socrates, que ndo passa, porém, de um caminho sem

grandes saidas.

3.2 A diatribe ou falso interlocutor

Sobre o guiar preciso e previamente deliberado, temos outra técnica de Sdcrates: a

diatribe. Para melhor descricéo, o fil6logo alemédo, Martin Hose (1961 —), diz:

Os textos atribuidos ao género diatribe (Wilamowitz ndo usou o préprio termo, 0
qual foi cunhado por Wendland, em 1895) apresentam, até certo ponto, um falso
interlocutor, um oponente inventado por um emissor real (ou autor). Esse oponente
apresenta num discurso direto argumentos que se opdem & apresentagdo do autor ou
locutor, com quem esse locutor debate — com sucesso, claro. Além disso, a diatribe é
caracterizada pelo uso de citagdes diretas de poetas bem conhecidos, como Homero

% Também conhecida como Antilogikoi, ou seja, os sofistas conferiam duas possibilidades argumentativas para o
mesmo tema: “De fato, Platdo, no Sofista (...) destaca um aspecto como distintivo de todos os sofistas como tais,
a saber, que eles eram Antilogikoi, que opunham um logos a outro” (Kerferd, 2003, p. 116).

% No dialogo Ménon Sécrates, para comprovar sua tese da rememoracéo, ou seja, pelo fato de a alma ser imortal,
ela conhece muitas coisas, ja que passou por muitos aprendizados. A exemplo disso aborda um escravo, alguém
gue supostamente nada sabe sobre matematica e SAcrates procura mostrar que ele o sabe, apenas por rememorar
0 que antes ele pensava que ndo sabia, mas sabia. Entre 82b9 e 84a3.

% Como, por exemplo, ao final de Gorgias: a conclusdo sobre ser melhor sofrer injustica do que cometer é o
caminho guiado por Sécrates aquilo que ele postula como verdade: “Tomemos como guia a verdade que acaba
de nos ser revelada e que nos indica ser a melhor maneira de viver a que consiste na pratica da justica e das
demais virtudes, na vida ou na morte.” (Gorgias, 527e3-6).
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ou Euripedes, que sdo citados em apoio ou atribuidos papéis adversarios
semelhantes aos do falso interlocutor. (HOSE, 2016, p. 250, tradug&o nossa).*

Uma das formas de Socrates alcangar e esclarecer seu apontamento sobre a questdo
que fosse, era, como Hose diz acima, inventar um oponente. No modelo de “eu diria isso” e
“meu interlocutor diria aquilo”, eventualmente, SOcrates sairia vencedor do diélogo.
Caracteriza-se, assim, ou pela presenca de um interlocutor em potencial, ou resguarda-se no
fomento que um célebre autor — como é citado Homero — um dia o fez.

E um dos momentos em que Sdcrates deixa a dialética de lado e comega por fazer esse
processo de convencimento, o que, invariavelmente, resulta em monologos, mas, nesse caso,
com o adendo e suporte da diatribe, no qual forja o outro. Que poderia ser o outro, mas que,
na verdade é o proprio SOcrates. Estrutura argumentativa tdo contundente e resoluta em
mostrar sobre o proprio ponto de vista, presumindo um outro que ndo existe e que,
necessariamente iria perder a discussdo; subsidio argumentativo que, inclusive, ultrapassou
anos e séculos, até mesmo em sermdes cristdos®’, como aponta outro filélogo aleméo, Eduard
Norden (1868 — 1941). O fildlogo complementa, como dito acima: “Socrates abandona sua
corriqueira dialética e, assim como acontece na diatribe, se apresenta e discute com um
oponente ficticio.”®® (NORDEN, 1898, p. 129). Sabiamente Norden pontua alguns momentos,
nos quais Socrates apropria-se dessa ferramenta argumentativa.

Como obra bastante minuciada ao longo da presente pesquisa, hdo podemos deixar de
mencionar Protagoras, a partir de 352¢, e prossegue, longamente, até 358a. Vejamos abaixo o
inicio dessa exposi¢do de Sécrates:

Socrates - Adiante, entdo! Tentemos, juntos, persuadir os homens e Ihes ensinar que
experiéncia é essa, quando dizem que sdo vencidos pelos prazeres e, por esse
motivo, ndo praticam o que € melhor, ainda que estejam cientes disso! Se nos lhes

disséssemos: “vocés nao falam corretamente, homens, mas estdo enganados”, eles
nos indagariam, talvez: “Protagoras e Socrates, se essa experiéncia ndo ¢ ser vencido

% The texts assigned to the genre of diatribe (Wilamowitz did not use the term himself, which was coined by
Wendland in 1895) present, to some degree, a fictus interlocutor, an oponente invented by the real speaker (or
author). This opponent presents in direct speech arguments opposing the presentation of the speaker, with whom
the speaker debates — successfully of course. Further, the diatribe is characterized by the use of direct quotations
from well known poets such as Homer or Euripides, who are either cited in support or assigned similar
adversarial roles to those of the fictus interlocutor. (HOSE, 2016, p. 250, grifo do autor).

% “Uma propriedade especifica da diatribe é demonstrada e apresentada na seguinte forma: a conhecida
introducéo ao oponente ficticio, cuja histéria, como as outras caracteristicas da diatribe, pode ser rastreada até o
sermdo cristdo” (NORDEN, 1898, p. 129, tradugdo adaptada nossa) [Nur eine spezifische Eigentiimlichkeit der
Diatribe kénnen win erst in ihrer spateren Form nachweisen: die bekannte Einfilhrung des fingierten Gegners mit
onot, dessen Geschichte sich wie die andern Charakteristika der Diatribe bis in die christliche Predigt verfolgen
list]

% “wo Sokrates die gewohnliche Art der Dialektik verlaist und, ganz wie es ir der Diatribe geschieht,, einem
fingierten Gegner einfuhrt und mit ihm dusputiert”(Idem. Ibidem)
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pelo prazer, o que seria ela entdo? Em que ela consiste, segundo o juizo de vocés?
Digam-nos!” (352e5 — 353a6)

Segue-se, a partir dai, uma longa argumentacdo de como os prazeres efémeros, tais
quais a comida e o sexo, podem ter consequéncias nefastas, uma vez que tém potencialidade
de serem desmedidos sem a devida instrugdo e sem o fundamento no conhecimento. Mesmo
os prazeres, segundo a logica socratica, demandam o guia do conhecimento: “Pois vocés,
inclusive, estdo de acordo que € por falta de conhecimento que incorrem em erro 0s que erram
na escolha de prazeres ¢ dores” (Protagoras, 357d). Em seguida, Socrates conclui: “Eis a
resposta que teriamos dado a maioria dos homens. E pergunto a vocés, Hipias e Prddico, junto
a Protagoras — participem da nossa discussdo! — se o que foi dito Ihes parece verdadeiro ou
falso” (Protagoras, 358al-4). Ao que, claramente, eles concordaram e assentiram ao que Ihes
teria sido exposto.

Ao tomar essa tatica, SAcrates se mostra muito persuasivo, uma vez que 0 Suposto
interlocutor profere exatamente aquilo que Socrates pressupunha que ele falaria, o que se
segue, por conseguinte, uma construcdo sem muitas lacunas, facil de convencer.

Em Criton, Socrates ja na cadeia contra-argumenta Criton, ja que este tinha o intuito
de ajudar Sdcrates em sua fuga. O amigo de nosso filésofo da maiéutica argumenta que ao
concordar com a morte, ele deixaria seus filhos 6rfaos, além de deixar Criton em uma situacao
delicada, afinal, o que o povo falaria se soubesse que ele esteve na cadeia e ndo teria ajudado
Socrates a fugir? Obviamente, Socrates refuta e ndo concorda com o teor injusto de sua fuga,
ja que um dos motivos seria ir contra a lei; SOcrates gostaria de viver, mas viver bem, e ndo a
todo custo. A partir de 50a, Socrates personifica as Leis. O que a Leis falariam a ele, caso

desacatasse a sentenca de morte, ja proferida? Diriam muitas coisas, dentre elas:

“V&, portanto, Socrates” diriam talvez as Leis, “temos razdo em tachar de injusto o
que intentas fazer-nos agora. NOs que te geramos, te criamos, te educamos, te
admitimos a participacdo de todos os beneficios que podemos proporcionar a ti e a
todos os demais cidaddos, sem embargo, proclamos termos facultado ao ateniense
que 0 que quiser, uma vez entrada na posse dos direitos civis e no conhecimento da
vida publica e de nds, as Leis, se ndo formos de seu agrado, a liberdade de juntar o
que € seu e partir para onde bem entender. (...) Desobedecendo-nos, é réu
tresdobradamente: porque a nés que o geramos ndo presta a obediéncia porque néo o
faz a nds que o criamos e porque, tendo convencionado obedecer-nos, nem obedece
nem nos dissuade. (...) Tais sdo o0s crimes, SOcrates, em que, se puserem em pratica
o0 teu plano, te declaramos incurso, mais do que os outros atenienses”. Se entdo eu
perguntasse: “Como assim?”, talvez ralhassem comigo com razdo. (Criton, 51c-
52a).

Socrates continua até 54d e s6 cessa quando Criton se mostra convencido sobre a

periculosidade da fuga fundamentada numa mentira, em rompimento de acordos e propina.
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Diante dos apontamentos, por intermédio da diatribe, Sécrates consegue, finalmente,

convencer sobre sua permanéncia na prisdo para vir a morrer dali alguns dias.

3.3. O elenchos (&ieyyoc) e sua provocacao

O filésofo ndo se mostra eficaz apenas em confrontar um interlocutor ficticio, como o
faz sabiamente em confrontos com pessoas e circunstancias reais. Como, por exemplo,
guando se mune de uma técnica muito bem utilizada: o elenchos (§Aeyyoc). Na verdade, € ela
guem baseia em grande medida seu processo maiéutico. As perguntas que conduzem o
didlogo na direcdo que Socrates esperava e que deveria alcangar, por conseguinte, a sua
verdade. A primeira vista as perguntas aos interlocutores eram feitas como um teste: a pessoa
com quem Sécrates discutia realmente sabia sobre o objeto em questdo? Usualmente as
pessoas ndo se davam conta da profundidade que deveria ter observado sobre aquele topico e
acabavam sem resposta. Era, precisamente, nesse interim que Socrates conduzia a discusséo,
até chegar numa conclusdo — ou ndo — sobre o objeto. Como o professor brasileiro,
especialista em Filosofia Antiga, Aldo Dinucci diz: “Assim, em nenhum dialogo o elenchus é
de fato usado para responder a questdao ‘O que é x?’, mas tdo somente para descartar respostas
equivocadas a essa mesma pergunta.” (2009, p. 82).

O foco do elenchos, portanto, € mais provocativo do que propositivo. O que, por um
lado, é de extrema pertinéncia, pois uma das facetas do pensamento filosofico é a
investigacdo, a provocacdo e o caminho que se trilha. Mas a auséncia de uma solucao apds um
longo debate faz com que ao seu final volte de onde parou, um ciclo sem solugdes. E muito
provavel que Socrates frequentemente utilize os sofistas como principal debatedor nessas
horas, pois nos mostra como eles se propunham a dizer sobre a natureza de algo, quando, em
verdade, ndo sabiam. Assim como Sdcrates, muitas vezes ele guia de maneira a nos dar um
lampejo de expectativa sobre a resposta, afinal, Socrates carrega até mesmo a expectativa do
oraculo de Delfos como homem mais sabio. Mas nem os sofistas com a eristica, ou mesmo o
sébio Socrates, com seu elenchos, conseguia, segundo Platdo, nos ceder solucBes e
proposi¢des acerca das questoes.

Ao final de Protagoras, por exemplo, Socrates demonstra que a ensinabilidade da
virtude era algo questionavel, posicdo que Protagoras outrora tinha certeza, e a partir de varios
argumentos socraticos ja nao tinha mais. Afinal, antes de ensinar uma virtude, deveria saber o

que era a Virtude. Mesmo sem a resposta a essa e demais questdes, Socrates insiste:
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Socrates - Vocé ainda acredita, como no inicio, que ha homens extremamente
ignorantes, porém corajosissimos?

Protagoras — VVocé me parece almejar a vitoria, Socrates — disse ele —, ao insistir que
eu continue a responder as suas perguntas. Concederei, pois esse favor a vocé. Eu
afirmo que, a partir do que foi previamente consentido, parece-me impossivel.
(Protagoras, 360e4-7).

Como Protagoras ndo havia cedido uma resposta proficua, Socrates insiste em retoma-
la, e o sofista até destaca e alia essa insisténcia ao fato de o filésofo desejar ganhar a
discussdo. Ao que, segundo a resposta de Protagoras, Socrates alcanga o objetivo de mostrar
ao sofista sobre o qudo vazio era o seu discurso, e se deixa convencer, j& que o que fora
exposto até entdo por Socrates fazia muito mais sentido, mesmo que ndo fosse uma
construcdo propositiva, mas puramente provocativa, como ja dito.

Esse elenchos inerente aos debates de Socrates tem, portanto, como objetivo
evidenciar a incongruéncia presente no discurso daquele que debate com o filésofo. Se ele
afirma algo de uma forma, e, em seguida, segue para outra constru¢do argumentativa o papel
do elenchos ¢ de dar luz a essa contradicdo.

Como no trecho acima, Sdcrates pergunta novamente se Protagoras ainda mantém a
mesma posicdo de que os homens possam ser, simultaneamente, ignorantes e corajosos. Se é
uma reavaliacdo, significa que o filosofo empenhou-se a convencé-lo contrariamente aquilo
gue outrora acreditava. Da-se inicio com uma conversa supostamente despretensiosa, sobre o
que o interlocutor acha de X. E é justamente dentro daquilo que o interlocutor fala sobre sua
crenga que Soécrates encontra uma lacuna e utiliza contra aquele com quem o filésofo
conversa.

O processo dialético socratico tem como fundamento essencial o elenchos. Essa
técnica que garante a SAcrates a sua argumentacdo, o seu convencimento, frente a qualquer
pessoa. Esse elenchos demanda uma série de exigéncias, o que explica os rompantes como de

Protagoras, onde Sécrates exige uma resposta curta®® no meio do dialogo, sob a justificativa

% Sécrates, numa certa altura da discussao, indaga sobre as coisas benéficas. Para que a resposta seja a mais
clara possivel, Protagoras mune-se com exemplos — assim como Sécrates o faz, por vezes, com mito ou demais
artificios. Protagoras diz que as coisas benéficas variam com as circunstancias, como, por exemplo, um éleo: ele
pode ser benéfico para 0 homem, mas ndo para uma planta. Pode ser benéfica a0 homem, mas ndo a outros tipos
de vida, logo, nem tudo que é benéfico ao homem o é benéfico de forma absoluta, uma vez que pode ser
prejudicial a outras espécies.

O sofista ndo se prolonga tanto (essa fala vai de 334a4 — c6), como em seu exemplo de Prometeu e Epimeteu
(320c9 -328¢2), mas Socrates se queixa nesse momento da discussdo: “Ja que vocé deparou com um homem de
memoria curta, encurte suas respostas tornando-as mais breves para que eu esteja apto a acompanha-lo” (334d)
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de mé& memodria; ou em Gérgias, logo no inicio da discussao*®

, J& deixa evidente que néo vai
aceitar longas respostas, apesar de ele, Socrates, se prolongar. Socrates precisa que 0
argumento de seu interlocutor seja curto, pois sé assim serd capaz de desenvolver o didlogo

como espera. Dinucci fala sobre tais exigéncias:

Entre as condigdes para a aplicagdo do elenchus estdo a forma das respostas as

T3-SR L)

questdes secundarias (“sim” ou “ndo”), a brevidade das respostas, a necessidade de
que as respostas representem as verdadeiras convicgdes daquele que se submete ao
exame, a necessidade de o interlocutor estar convencido da validade légica do
argumento, a necessidade de o interlocutor verdadeiramente aceitar as premissas
com as quais concordou ao longo do processo peirastico e, finalmente, a adicdo das
premissas, que faz que a contradicdo se torne evidente para o interrogado.
(DINUCCI, 2008, p. 13)

As premissas que se tomam, conforme descrito acima, sdo elementos imprescindiveis
para o desenrolar do didlogo de Sécrates para com os interlocutores em geral. O que explica,
em grande medida, a insatisfacdo do filésofo quando alguma pessoa fala mais do que deveria.
Ou, melhor: guando a discussdo parece trilhar caminho diverso aquilo que ele se propds de

13

inicio. Caso o interlocutor ndo corresponda as indagacdes com os “sim”, “concordo” ou
“conforme vocé diz”. N&do é tanto pela extensdo do que se diz, mas o que se diz, como no
excerto citado de Protagoras, em 334d, sobre a necessidade de Protagoras ndo se prolongar
devido a falha memoria de Socrates.

Se analisarmos em alguns excertos, como esse de Protagoras, ndao € possivel
concordar que a fala do sofista é t4o extensa. E desproporcional & reacdo de Socrates: a sua
queixa, quando um sofista fala mais que duas linhas, ndo coaduna, ja que sdo poucas palavras
proferidas frente a uma insatisfacdo exacerbada. O discurso de Protagoras sobre a distribuicéo
da justica, fundamentado no mito de Prometeu e Epimeteu € uma excecdo: uma das raras
vezes em que vemos um sofista falar tanto sem haver uma queixa calorosa de Socrates sobre o
tamanho do discurso do sofista.

Esse aspecto irdnico — incumbido no elenchos — é descrito por José A. Pessanha:

[H&] momento do dialogo em que Socrates, reafirmando nada saber, forca o
interlocutor a expor suas opiniGes, para, com habilidade, emaranha-lo na teia
obscura de suas proprias afirmativas e acabar reconhecendo a ignorancia a respeito
do que antes julgava ter certeza. (PESSANHA, p. XVIIl, 1987).

100 «sgcrates — Isso que é preciso, Gorgias; da-me uma amostra desse teu talento, a breviloguéncia, e deixemos
para outra ocasido os discursos estirados” (Gorgias, 449c).
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A descricdo de Pessanha sobre emaranhar seu interlocutor poderia ser sobre o sofista,
mas era uma técnica sabiamente utilizada por Sdcrates. Podemos considerar que a insisténcia
de Platdo — eximio filésofo e de uma familia igualmente nobre — em se debrucar com tanto
afinco sobre os aspectos sofisticos podem nos colocar em sobressalto quanto a importancia
dos mesmos a época.

Mas ndo ha como mensurar tal importancia, j& que seus proprios discursos, dialogos e
ensinamentos foram perdidos ao longo dos séculos. Assim, devido a auséncia de escritos
sofisticos nunca saberemos se eles eram figuras que discursavam tdo longamente como
Sécrates de Platdo se queixa. E como levar a cabo essa dendncia? J& que o que depreendemos
dos didlogos platénicos, ao contrario, é o destaque da fala socrética e seus longos discursos
sobre os variados assuntos.

Novamente, é de se pensar 0 porqué Platdo descreve tamanha insatisfacdo por parte de
seu mestre diante de uma fala que se estende entre 334a4 — c6, apenas. Nesse momento é
preciso mais do que olhar a estrutura e o tamanho, focar, pois, no conteddo que provoca
tamanho incdbmodo. Como nesse caso, no qual o sofista centraliza um bom argumento no que
tange a contingéncia das coisas: é dificil falar sobre a natureza do que € bom, pois depende do
objeto a que se est4 dirigindo™®*.

As reivindicages como vislumbradas acima de uma fala breve, € mais uma evidéncia
de um controle sobre os interlocutores do que sobre interlocutores prolixos. Mostra, com 0
elenchos, um filésofo que sempre quis estar — e esteve! — em controle sobre 0 que era dito,
como era dito, e a frequéncia do dito.

Muito é falado sobre a eristica, sobretudo em Eutidemo, ja que essa palavra sintetiza
os artificios sofisticos que Sécrates procurou denunciar. A imagem dos irmdos Eutidemo e
Dionisodoro é a classica representacdo da imagem sofistica que ficara impressa na mente dos
pensadores pos escritos platbnicos: inconsequentes, rasos, avidos por vencer a discussdo a
qualquer custo, afinal, a palavra eristica é, justamente, como éris'® significa: luta.

Mas com olhos atentos, a luta pela vitdria ndo é uma condicéo exclusiva dos sofistas,

gue, como mencionado acima, ndo se tem registros sobre a vitoria sofistica nos didlogos.

0protagoras - Todavia, conheco muitas coisas, como comidas, bebidas, remédios e outras coisas mais, que
ndo sdo benéficas aos homens; outras tantas, porém, que lhes sdo. Umas ndo beneficiam em nada os homens,
mas 0s cavalos; outras beneficiam apenas 0s bois; outras, ainda, 0s cdes; umas ndo sao benéficas a nenhum deles,
mas as arvores; outras sdo boas para as raizes das arvores, porém nocivas aos rebentos: por exemplo, o esterco,
guando espalhado sobre as raizes de todas as plantas, € bom, mas, se quiser joga-lo sobre os ramos e os brotos
novos, ele os destruira, a todos.” (Protagoras, 334a4-b3)

192 Como na nota feita por Maura Iglésias, em Eutidemo: “Forma feminina do adjetivo eristikés, derivado de éris
(luta, disputa), ‘eristica’ designa, em Platdo, refere-se aos praticantes das disputas verbais (...). O termo se fixa
com um sentido claramente pejorativo: a técnica, associada a sofistica, de vencer a discussao a qualquer prego”



97

Mesmo Eutidemo e Dionisodoro, ao deixar o jovem Clinias encurralado, ndo ganha o
discurso. Seré que a eristica seria uma técnica que realmente ganha de toda forma e a qualquer
custo?

O que Platdo nos delineia é o contrario e de maneira controversa ao que Socrates em
seus dialogos brada a eristica ndo € posta com tamanha eficiéncia. E se houve alguém que
ganhara com seus discursos, esse alguém é representado sob a figura de Sdcrates. Que
constrange, interrompe, e também tem artificios que visa sua vitoria durante o debate. Platdo
constrdéi o panorama onde apenas os sofistas almejam a vitoria, mas ndo ganham, e nada fala
sobre esse desejo vindo de Sdcrates e ele, pelo contrério, ganha. O que resta a pergunta: Em
que sentido o elenchos socrético, com os variados artificios que ele possui, tem de diferente
da eristica? Uma vez que a grande critica que Sécrates aponta sobre a eristica € o desejo nela
incumbido de vencer a discussdo a qualquer custo. Mas 0 que seria esse a qualquer custo?
Sécrates também paga um preco caro ao defender, rechacar e refutar.

E isso ndo significa de forma alguma que Sécrates seja um vildo por ter sido assertivo
em seus posicionamentos. Apontar, pois, a retorica socratica ndo €, primeiro de tudo, uma
novidade, e, em segundo lugar, uma condicdo necessaria de uma vilania. O apontamento da
presente pesquisa ndo € sobre uma dualidade lida as pressas, mas do quao complexo o debate
filosofico o é.

Entremeado de conceitos, posicionamentos dispares, contextualizacdes historicas. A
verdade metafisica ndo é tangivel, e ndo deve ser posta como base filosofica, ja que a procura
por uma verdade, como no caso de Socrates, apaga o entorno. As construgdes externas ndo
conseguem abarcar o nlcleo duro da verdade, uma vez que essa verdade tem por detras a
esséncia.

Qual a esséncia da virtude? E do amor? E da justica? Sdo tantos debates que levaram a
aporia — com razdo! A filosofia estava no plano mais teorético possivel, e por la permanece
ainda, séculos e séculos depois. E a parte da acdo? Por mais que ao longo das obras Sécrates
tenha proposto esse modo mais abstrato, e, por vezes, a maneira como Platdo escrevera tais
dialogos possam nos levar a uma mescla, ou seja, de que Platdo e Socrates pensavam igual,
ainda estava instigando uma curiosidade, uma constante pergunta sobre a natureza das coisas.

O que se pode depreender ao ler o SAcrates de Platdo € essa separacdo e 0 caminho
que Platdo trilha rumo a objetivos diferentes aos de Sdcrates. E preciso ler o todo, considerar
cada virgula, interrupcdo, surpresa e desdém, proprios da proposta dramaturga que os dialogos

possuem.
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Os ditos didlogos socréticos, além de ndo serem propositivos, ou seja, muitos
esbarrarem em aporia, sdo, em grande medida, provocacdes e passeios no entorno da prépria
mente humana. Platdo perpassou a Filosofia de modo a desejar um além, uma teoria que seu
mestre ainda ndo tinha desenvolvido por completo.

Platdo ndo hesitou em mostrar seu mestre como um eximio retorico. Em Carmides,
Platdo escreve uma fala de Sécrates: “Por isso, se te dispuseres, de acordo com as instrugdes
do estrangeiro, a franquear-me tua alma, para que primeiro eu a submeta ao encantamento do
Tréacio'®, depois te aplicarei o remédio da cabeca.” (157¢4-7).

Salta a vista dois elementos costumeiros na fala de Sécrates: 1) o requisito da alma de
seu interlocutor, para que possa, a partir disso, manusea-la e manipulé-la; 2) o uso do mito,
guando menciona o encantamento de Tracio.

Sécrates relata que aprendera com os médicos tracios'®*, nas circunstancias de guerra,
0s ensinamentos de Zalmoxe. Apesar de fazer mencdo com respeito a esse deus, Sdcrates
depreende, a0 mesmo tempo, uma critica a essa imagem, ja que o jovem Carmides ndo
precisaria solicitar o plano sagrado, pois Sdcrates seria sua salvagdo: as decisfes e curas da
alma estariam incumbidas a outro humano, ndo mais a um deus.

Como ja dito, uma das exigéncias para a cura € que o jovem Carmides exponha sua
propria alma e a confie totalmente a ele. Que o jovem se desnude. Que ele esteja entregue e
absorto a tudo que Sdcrates teria a dizer a partir daquele momento.

De inicio o filésofo fica abalado com a beleza do jovem e a convite de Critias™®,
garante que poderia curar a dor de cabeca de Carmides, afinal, ele iria ao fundamento. A
promessa de curar tal qual um médico, e de precisar como requisito basico, de total entrega do
jovem, nos lembra a figura de quem? Daqueles tdo criticados por Socrates, a saber, 0s
sofistas.

A sua capacidade e talento de curar como um médico € uma forma de mostrar que 0s
seres humanos conseguem solugdes com o auxilio unicamente humano, sem o divino. E, ao
mesmo tempo, mostra um Socrates que se propde a executar a fungdo de Zalmoxe, como se

fosse ele préprio capaz de curar a totalidade do corpo, uma vez que ele atingiria a alma.

193 Mencao a figura controversa de Zalmoxis, de Tracio. Figura antiga, com principal fonte em Herédoto, mas
tem outras visdes. Ora deus, ora humano.

104 “Aprendi [a féormula de encantamento] no exército com um desses médicos tracios, discipulos de Zalmoxe,
gue passam até mesmo por capazes de conferir a imortalidade. (Carmides, 156d5-7)

105 «Critias — ultimamente ele diz que sente a cabeca pesada quando se levanta. Que te impede de fingir que
conheces um remédio para os seus incomodos da cabega?” (155b5-8). Socrates concorda em fingir que teria uma
cura, e de maneira muito sagaz e rapida, logo ja constréi uma linha argumentativa de como ele poderia simular
que seria capaz de curar o jovem.
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Se mostra como um médico de atribui¢es quase divinas, com a condicdo bésica que o
jovem entregue sua respectiva alma, e uma bajulacdo sem medidas, ja que além de portar uma
beleza fora do comum, Carmides também era de familia boa'®, logo ele também seria um

rapaz de indole positiva. O que ele teria de diferente de um sofista?

3.4. A dupla atitude socrética: contra e a favor da sofistica

Mesmo que em certo ponto do didlogo Socrates se debruce com afinco em delimitar o
que ele ndo €, ou seja, um sofista, resta a duvida sobre como diferencia-lo. Ha, claramente,
construcdes morais sobre o bom, o belo e o justo ao longo dos dialogos escritos por Platdo. E
dentro dessa moralidade, os sofistas sempre ficam resguardados a parte mais sombria de tudo,
e isso piora quanto ao pagamento exigido pelos sofistas.

Se consideramos que Soécrates € igualmente retérico, bajulador, influenciador de
jovens, o que restaria para descrever a sofistica seria 0 pagamento que tais professores
demandam de seus alunos. Ao pensar sobre as condi¢fes que rondavam sobre o pagamento, 0
professor aleméo Leo Strauss (1899 — 1973), um grande estudioso e especialista em Filosofia

Politica Classica, disse:

Agora, analisemos um pouco mais de perto. Socrates ndo ensina por dinheiro. Essa é
a diferenca. (...) Em Apologia de Socrates, todos se lembram que Sécrates ofereceu
para pagar uma multa por seus supostos crimes. Mas ele ndo tem dinheiro! Quem
Ihe da dinheiro? Seus amigos. NG6s vemos cenas parecidas no primeiro livro da
Republica onde Trasimaco pede dinheiro. Entdo, ele diz ‘eu ndo tenho dinheiro’.
Quem o pagaria? E, de novo, 0s amigos. Por que seria mais decente ser apoiado por
amigos do que por estudantes? Claro, pode-se dizer, que tipo de amigos? O tipo que,
obviamente, faz a diferenga. Eu fago essa inferéncia simples: a rejeicdo de Sdcrates
dos sofistas ndo pode ser idéntica que a rejeicdo popular dos sofistas. Ele deve ter
uma razdo diferente. *’. (STRAUSS, 1965, p. 26-7: Leitura 4, traduc&o nossa).

106 «sgcrates — Esse talento, eu disse, Critias amigo, sdo presentes que vos vem longe; é decorréncia de seu
parentesco com Soélon.” (Carmides, 155a3-5).

“Sécrates — Nao creio que nenhum dos presentes possa nomear com a mesma facilidade duas familias
atenienses, de cuja unido fosse esperar descendentes melhores e mais nobres do que os dois que te geraram.”
Assim continua a desferir elogios a familia o lado de pai, da mae, e mesmo os feitos de seu tio Pirilampo. E
completa: “Oriundo de tal estirpe, é natural que sejas o primeiro em tudo” (Carmides, 157e2 - 158a8).

07 Cf. STRAUSS, Leo. Plato’s Protagoras: “Now let us look a bit more closely. Socrates does not teach for
money. That is a difference. (...) In the Apology of Socrates, everyone remember that Socrates offered to pay a
fine for his alleged crimes. But he ain’t got no money! Who give the money? His friends. We see similar scenes
in the first book of the Republic where Thrasymachus asks for money. So he says, I haven’t got the money. Who
will pay the money? And again, the friends.

Why should it be more decent to be supported by one’s friends than by one’s students? Of course, one could say,
what kind of friends? The kind would obviously be the difference. | make this simple inference: Socrates
rejection of Sophist cannot be identical to the popular rejection of the Sophist. He must have a somewhat
different reason.” (1965, Lecture 4).
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A fala acima é de uma conferéncia de Strauss, em Chicago. Através dela conseguimos
nos atentar que apesar de SOcrates ndo exigir pagamentos de seus seguidores, ele sempre
esteve nos meios mais requintados da intelectualidade ateniense. Era parte das seletas vozes,
mesmo dentro do suposto regime democratico que bradava voz a todos.

Para participar da pompa e do brilho'®

era preciso ter influéncia sobre seus amigos, ja
que as comidas e bebidas eram pagas por alguém. Assim, mesmo que ndo fosse um requisito
do filésofo, suas despesas teriam de ser quitadas pelas pessoas mais proximas a ele.

Ao final do excerto acima, Strauss relembra sobre a hostilidade que os sofistas sofriam
de maneira generalizada, por todos os publicos e que, talvez, o motivo que levava Socrates a
rejeitar tais ambulantes seriam diversos das pessoas mais comuns.

Isso, em certa medida, sim. Apesar de Socrates ser conhecido como uma pessoa
simples, que ndo exigia pagamento de ninguém, ele, ainda assim, fazia parte da elite
intelectual, com temas e problemas restritos. E devemos lembrar de uma constante na historia,
sobretudo na aristocracia ateniense: as pessoas com menos pensamento critico tendem a
reproduzir a l6gica e pensamento daqueles que dominam.

A sofistica, podemos presumir, ndo era aceita pela grande massa justamente por
saberem tdo pouco e de maneira estereotipada acerca desses professores estrangeiros. A elite,
dentre eles Sdcrates, que, apesar de ndo ter dinheiro, fazia parte, sabiam muito bem quem
eram essas pessoas e como elas poderiam fazer grandes mudancas em seus privilégios.

Além de Socrates estar afeito a légica aristocratica, ele também ndo concordava com
os posicionamentos filoséficos dos sofistas. Os sofistas sdo pensadores que levantaram
dilemas e nocdes filosoficas, sim, e segundo esses levantamentos, feitos por Platdo, é nitida a
oposicdo tedrica entre SAcrates, seu mestre, e 0s sofistas.

H&, claro, muitas disparidades entre os pensamentos do nosso conhecido filésofo
Socrates com as atribui¢bes sofisticas. Assim como ha divergéncias dentro do proprio

movimento sofista ou do préprio seio filoséfico — e mesmo entre Sécrates e Platdo. Da

1% Sobre 0 pagamento, Sidgwick se pergunta até que ponto haveria uma diferenca entre pagamentos e presentes
recebidos pelo circulo socratico: “Pois ha diferentes maneiras de se realizar a transferéncia de mercadoria: pode-
se muito bem ocultar ou atenuar a repulsa causada pela transagdo em diversos graus. Diz-se que mesmo a virtude
de Socrates ‘saia frequentemente para jantar’; Quintiliano, de fato, relata uma tradi¢do segundo a qual Socratic
collatum sit ad victum (os discipulos de S6crates se uniam para fornecer-lhe do que viver). Como disse, Platdo
era bem nascido e provavelmente bem de vida; mas mesmo ele, se pudermos confiar nas Cartas, ndo desdenhava
presentes de Dionisio ou de outros amigos. Socraticos mais pobres, pode-se certamente supor, receberiam
presentes semelhantes com menos escripulos, e a pratica se tornaria gradualmente regular. A essa altura, seria
dificil distinguir presentes de pagamentos, principalmente de pagamentos solicitados de maneira tdo solene como
fazia Protagoras. (...) De fato, o principio de ensinamento gratuito era tdo impraticavel que teve que ser
abandonado: até que a comunidade reconhecesse, de maneira geral, quanto é apropriado sustentar fildsofos, tal
como no Estado modelo de Platéo, eles tinham que ganhar a vida cobrando da sociedade, de algum modo”
(SIDGWICK, 2017, p.40, grifo do autor).
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contingéncia & busca de um constructo metafisico, sdo inumeras as barreiras e discrepancias
que abririam para o campo da davida, no sentido de nos perguntar, o que torna, por exemplo,
Descartes e David Hume filésofos? Uma vez que o primeiro impera com seu saber racional,
totalmente representacionista, € o segundo incide sobre uma verdade que se apoia do
sensivel? Poderiamos citar diversos outros exemplos de filésofos que, a despeito de todas as
diferencas, ainda sdo chamados pelo mesmo nome: filésofos. O mesmo se d& entre a sofistica,
e até entre filosofos e sofistas.

Uma das maiores dificuldades que Platdo nos deixou foi justamente essa leitura dupla
que abre precedente para esse distanciamento e, simultaneamente, a uma aproximagéo
Sécrates-sofistas. Sabiamente, o professor de Histdria de Filosofia Antiga, na Universidade

dos Estudos de Mildo, Franco Trabattoni (1956 -) aponta:

Né&o parecera pois tdo estranho constatar que Platdo, por um lado, se mostre mais
préximo dos conservadores quando denuncia o subjetivismo corrosivo dos sofistas,
mas por outro, proximo dos sofistas, quando promove o uso da dialética de modo
incisivo e audacioso. Por outro lado, esta dupla atitude era ja detectavel na figura de
Sdcrates, e é justamente por essa sua natureza refractaria em se inserir nos esquemas
comuns que a maioria dos seus contemporaneos ndo o0 conseguiu entender.
(TRABATTONI, 2012, p. 61-2)

E o que esses fildsofos, sobretudo Sécrates — como aponta Trabattoni — , possuiam em
comum com os sofistas além da raiz do nome que sugere sabedoria? Eram pessoas que
expunham, trocavam, ensinavam, impeliam a criticar, a se perguntar o porqué de algo ser
COmMO é, OU 0 porqué pensamos CoOMO Pensamos.

A figura controversa, retérica, irbnica e, sobretudo, sabia, de Sécrates €, muitas vezes,
resgatada'®® desde o século XIX como mais proxima da sofistica do que se imagina. Na
presente pesquisa fomentamos as diversas passagens que o proprio Platdo ndo hesitou em
deixar para nés no que tange a essa relacdo tdo préxima com o sofista Pradico.

Essas aproximacgOes sdo tdo contundentes que os estudiosos como o francés André
Laks (1950 -) e o americano Glenn Most (1952 -) redigiram e adicionaram elementos as
contribuicdes ja dadas pela dupla Diels e Kraz. Laks e Most, em Early Greek Philosophy,

categoriza o Socrates como dentre os sofistas. A descricdo acerca de Sdcrates, inclusive,

199 A reinsergdo que G.W. Hegel fez sobre os sofistas na Historia da Filosofia foi importante, mas manteve o
aspecto negativo que a sofistica carregava desde Platdo. Por classifica-los como uma mera etapa subjetivista, tal
reinsercdo ndo 0s encaixava como pensadores sérios. Foi a partir de George Grote que a reconsideracao se deu
efetivamente: “A etapa seguinte da historia é alcangada com o famoso capitulo sessenta e sete da Historia da
Grécia de George Grote (...). Ndo foi por acaso que se disp0s a reavaliar os sofistas. Ele os via como 0s
campedes do progresso intelectual e rejeitava aspectos cruciais da avaliagdo tradicional da obra deles”
(KERFERD, 2003, p. 20, grifo do autor).
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antecede a de Prédico. A primeira™® parte acerca dos Sofistas, pois, nos traz: Protagoras,
Gorgias, Socrates, Prodico, Trasimaco e Hipias. Dos nove volumes, esse livro sobre a
sofistica & oitavo. No seguinte excerto os autores justificam o porqué de inserir Socrates

dentre os sofistas:

Mas os interesses e 0 ensino de Sdcrates, como 0s dos outros membros deste grupo
de intelectuais, giram em torno da questdo da exceléncia moral e politica, o uso da
linguagem e do argumento para obter a concordancia e apoio dos ouvintes ou
interlocutores. Assim, faz mais sentido ver Socrates como um idiossincratico
“sofista” ateniense. E por isso que, independentemente da cronologia (que vai ao
mesmo sentido), ele esta incluido neste volume e neste lugar. (LAKS; MOST, 2016,
p. 293, tradugo nossa)**.

Apesar de tantas criticas ao modo como Sécrates traca ao nosso principal sofista da
presente pesquisa, Prodico, esse mesmo filésofo, que ndo admitiria nas obras de Platdo ter
tantas coisas em comum com esses ambulantes, tem mais do que se imagina. Ndo é porque
Socrates propde um novo tipo de ver a linguagem, ou uma nova forma de conceber a
moralidade, que isso faz com que aqueles sejam sofistas e ele, filésofo. Caso assim fosse o
critério de delimitar quem possuia determinada ocupacéo, teriamos de rever todos aqueles que
chamamos de filésofos, uma vez que muitas deles contradizem entre si, mas que, no final das
contas, todos sdo postos como igualmente filosofos.

Para estudiosos como Laks e Most, é plausivel que se estabeleca a insercdo do
Sécrates dentre tais pensadores, mesmo que ele ndo seja um viajante; por esse motivo que ele
destaca que Sdcrates seria um sofista idiossincratico, pois, apesar de 0 mesmo possuir
inimeras caracteristicas similares aqueles denominados professores de retérica, ele, ainda
assim, estaria recluso a polis de Atenas. Ele ndo cobrava, realmente, por seus ensinos e ficava
a mercé dos limites do lugar onde teria nascido. Se ndo viajando como os sofistas, Socrates ja
teria absorvido o suficiente para ser visto como um sofista, como seriam seus pensamentos ao
ter o contato com a polifonia que os ambulantes tiveram?

O posicionamento de ambos, Laks e Most, ganha fomento desde George Grote (1794
—1871):

10 14, também, a segunda parte do volume V111 com: Antifonte; Licofronte; Xeniades; O Andnimo de Jamblico;
Argumentos Duplos (Dissoi Logoi); “Sofistas” e a “sofistica”: representagdes coletivas e caracteristicas gerais;
Apéndice: filosofia e fildsofos na Comédia e Tragédia Grega.

1 But Socrates’ interests and teaching, like those of the other members of this loose group of intellectuals,

revolve around the question of moral and political excellence and the use of language and argument in order to
obtain the agreement of listeners or interlocutors. Thus it makes most sense to see Socrates as an idiosyncratic
Athenian ‘sophist’. It is for this reason that, even independently of the chronology (which goes in the same
direction), he is included in this volume, and in this place. (2016, p. 293).
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Assuntos morais, politicos e intelectuais serviram como tema ora de discurso, ora de
discussdo, na sociedade de todos esses sofistas. Prédico, Protagoras, ndo menos que
Sécrates: pois no sentido ateniense da palavra, Sdcrates era um sofista tanto quanto
0S outros, e para os jovens ricos de Atenas, como Alcibiades e Critias, tal sociedade
foi muito Gtil**?. (GROTE, 2001, p. 666, traducéo nossa).

Mesmo Alcibiades, fiel seguidor de Socrates, teria se beneficiado com os assuntos
postos em voga pelos sofistas e por seu mestre, Sécrates. Afinal, a juventude de classe
abastada tinha um importante papel e ansia por conduzir a cidade. Se filésofos ou se sofistas,
ndo importa: um de seus principais assuntos era acerca da conducdo da cidade. Quem estaria
mais apto? Os herdeiros? Os sofistas com seu suposto saber superficial? O filosofo com sua
autodeclarada grandeza e profundidade nos assuntos?

Cada qual, obviamente, se promove e mostra a sua respectiva importancia para tal
conducéo. Quem, afinal, seria 0 melhor, nunca o saberemos. Mas o que da para inferir de toda
essa complexa relacdo com o saber e a politica € a periculosidade da mesma e como a
exposicdo teve um preco. Muitas mortes para além da de Prodico e Sdcrates, como de
Eutidemo, Lisias, Polemarco, Nicerato'®, Hermdgenes', etc. A intensa mudanca politico-
econbmica afeta diretamente sobre o pensar, seja ele filos6fico ou ndo, e mudancas profundas
acarretam condenacGes e assassinios igualmente marcantes e profundos sobre quem ousava
alterar a logica até entdo fundada no poder consanguineo, e essas condenagdes nao tinham
como critério apenas 0s estrangeiros — haja vista Socrates — mas ndo ha como negar
adversidades maiores como daqueles que ndo possuiam raizes e perambulavam entre as
cidades-estado.

O caréter de estrangeiro para os sofistas ndo Ihes concedera um aspecto positivo de sua
imagem, ndo s6 porque eles inseriram diversos outros homens em assembleia, habeis a falar,
como também a tarefa solitaria, embora de extremo valor. Solitaria porque sua passagem era
efémera, ele ndo fazia parte dagquele povo, e o fazer parte daquele povo era condigéo para ser
ouvido. Eles passavam técnicas e sabedorias aqueles que faziam parte da cidade, aqueles

considerados cidadaos.

12 «gybjects moral, political, and intellectual, served as the theme sometimes of discourse, sometimes of
discussion, in the society of all these sophists — Prodikus and Protagoras not less than Sokrates; for in the
Athenian sense of the word, Sokrates was a sophist as well as the others, and to the rich youths of Athens, like
Alkibiades and Kritias, such society was highly useful.” (Grote, 2001, p. 666, ).

13 Sobre Critias, um dos lideres dos Trinta Tiranos: “Pois, seria ele, Critias, corresponsavel pela desgraca,
perseguicdo ou morte de varios personagens da propria Republica (Lisias, Eutidemo, Polemarco, Nicerato...).”
(BENOIT, 2015, p. 155).

14 «“No entanto, sabe-se também que logo, em 408, [Hermdgenes] retornou a Siracusa, morrendo nas maos dos
partidarios do lider democrata Diocles, exatamente, no ano de 407.” (BENOIT, 2015, p. 157).
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Os sofistas, assim, eram como produtos a serem explorados, eles eram um meio e ndo
um fim. Os ricos contratavam seu servico para que seus filhos conseguissem chegar até a
assembleia, e egoisticamente serem ouvidos. Levassem até o seio da assembleia o interesse
daquela familia rica, afinal, seria uma chance de levar a cabo as vontades e desejos de sua
respectiva classe. Era a chance que eles tinham de ascender, ja que antes o Unico requisito
para ter poder e guiar a cidade era a sorte de ter nascido numa familia igualmente poderosa.

Andavam de cidade em cidade para atender as demandas dos politicos e tentar mediar
da melhor maneira possivel interesses diversos desses poderosos. E, ao chegar, eram
contratados por uma familia que, ndo se sabe por quanto tempo, se dedicavam a ensinar 0s
jovens como bem argumentar em Assembleia (ékxAnoio), independente do tema em voga.

Era nesse momento que entrava a técnica da antilogiké (ou antilégica'™

) feita em
conjunto: o sofista estipulava um problema, um dilema, uma situacdo e extraia do jovem
estudante argumentos validos a favor e, concomitantemente, contra. Quais 0s motivos que X
poderia ser defensavel, e, por quais razdes esse mesmo x seria execravel? Os alunos deveriam
saber fundamentar muito bem ambas as posic¢des, pois, assim, ele conseguiria evitar que fosse
derrotado quando em Assembleia — o que, é de se presumir, ocorria. A democracia ateniense
ndo era uma espaco onde todos chegavam e naturalmente debatiam. Primeiramente a pessoa
deveria saber a natureza das coisas, do poder, da discusséo, para se estabelecer sem chacotas.
Né&o foi, de forma alguma, um movimento espontaneo. Pessoas que, naturalmente, detinha
daquele espaco tinham grandes vantagens, ja que ha séculos sua propria familia sabia como se
portar em discussdes.

Logo, aqueles que possuiam uma condicdo abastada, vislumbrava o poder. Mas
como? E nessa ambiéncia que o sofista entra. E da mesma forma que ele entra, ele sai. Sem
garantias, sem grandes vinculos. Vistos apenas como produtos por aqueles que lhes
contratavam, como grande ameaca aqueles de nobreza por sangue, e, naturalmente, pelos
demais povos, ja que este povo, sem cidadania, sem instrucdo se apropriavam do discurso
daquele que estava no poderio.

O caréater de produto intensifica com a soliddo dos ambulantes. Eles adentravam na
construcdo intelectual de poucas familias abastadas, inseriam a necessidade de se perguntar as

diversas formas que uma mesma situacdo poderia ser abordada e iam embora. Conseguiam,

15 «Antilogiké (daqui em diante grafado ‘antilogica’), que consiste em fazer com que a mesma coisa seja vista,

pelas mesmas pessoas, ora possuindo um predicado, ora possuindo o predicado oposto ou contraditério, como
por exemplo justo e injusto; uma arte ‘que ndo esta confinada nos tribunais e nos discursos pablicos, mas que se
aplica como uma Unica arte (se € que € uma arte) a quaisquer coisas sobre as quais falem os homens. A arte da
antilogica ¢é atribuida por Platio aos sofistas acima de todos os outros.” (KERFERD, 2003, p. 106).
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por fim, plantar a semente da duvida, e grandes mudangas eram feitas, mas ndo de maneira
direta. De maneira direta havia os discursos, com a finalidade de fazer com que os homens
mais comuns também se perguntassem e refletissem sobre variados assuntos.

Ao desagradar diversas parcelas de um povo, e por nao terem unidade, como eles
poderiam atravessar a historia sem cortes e fissuras de sua propria imagem? Além da falta de
respaldo a tarefa a que eles se propunham era sobremaneira sem apoio entre si. Vinha sofista
de diversos lugares, com diversos ensinos, 0 que configurava, naturalmente, uma falta de
alianca. Ha que se destacar que a falta de respaldo e por ndo haver essa conjuncéo politica
entre os mesmos podem explicar a auséncia de seus feitos ao longo da Histdria da Filosofia.
E, além desses agravantes, como conferir respeito aqueles que tanto foram postos como
intelectuais rasos por Platdo?

Esse carater fugaz dos sofistas permitia a eles a concretizacao de lacos de, no maximo,
curiosidade e lampejos de admira¢do, como Socrates teve por Prodico. A peculiaridade de
ndmades, como Platdo frequentemente aponta, permitia apenas a emissao de discursos ou
satisfazer a demanda dos pais ricos que exigiam que seus filhos falassem bem. O curto espaco
de tempo que permaneciam na cidade ndo viabilizava que houvesse tamanha fidelidade, como
a que Platdo desenvolvera com Socrates. A Filosofia, como dissemos, precisa de elo, apoio e
respaldo emocional. Sdcrates o teve de seus discipulos e amigos até mesmo quando fora
condenado & morte: Platdo, Criton, Critobulo e Apolodoro™® se prontificaram a comprar a
liberdade de Socrates pelo valor que Ihes cabia e achavam justo. Grande parte da vida de
Sécrates, até mesmo momentos antes de sua morte, ele teve seguidores comprometidos com
sua manutencéo.

Pelo fato de ser um cidaddo ateniense, havia condi¢cOes de se estabelecer, ganhar
espaco, respeito, ouvidos. Era, portanto, mais plausivel que conseguisse com seu respaldo
afetivo, um respaldo financeiro, vez ou outra. A familia que Sécrates constituira, bem como
as amizades de jovens ricos e todo o respeito de uma parte dos cidaddos foram condicdes para
que Socrates fosse eterno e falemos dele até hoje. Agora, em paralelo as condicdes de
Sécrates tinham os sofistas: homens que adentravam Atenas de maneira esparsa, hdmades,
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provavelmente sem familia em sua respectiva cidade-estado™’, que chegavam e saiam de

18 «Talvez vos possa pagar uma mina de prata; é quanto estipulo, portanto. Mas ai est4 Platdo, atenienses, com
Criton, Critobulo e Apolodoro, mandando que estipule trinta minas, sob sua fianga. Estipulo, pois, essa quantia;
serdo fiadores da soma essas pessoas idoneas.” (Defesa de Sdcrates, 1991, p. 23).

17 Como Isécrates falou sobre a sofistica e, mais especificamente, sobre Gorgias: “No geral, ndo se achara
nenhum desses sofistas que tenha acumulado muito dinheiro: alguns viviam em condic¢Ges de pobreza, outros em
condigBes moderadas. Quem, na nossa lembranca, ganhava mais era Gorgias. Ora, ele passava seu tempo em
Tessalia, quando os tessalianos eram 0 povo mais prospero da Grécia; viveu uma longa vida e dedicou-se a fazer
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Atenas com a promessa de ensinar o bem falar, ou professar sobre as virtudes e dilemas. Eles
tocavam, ensinavam muitas pessoas, como € de se presumir, mas ndo o suficiente para ter o
suporte que Socrates teve.

Contudo, apesar de todo o suporte que a sua estabilidade em Atenas Ihe concedera,
Sdcrates ndo conseguira esquivar-se de seu malfadado destino. Condenado & morte por méa
influéncia aos jovens e seu suposto ateismo, acaba por se aproximar da condenacdo de
Prodico. Socrates ndo bradava os deuses que aquele lugar acreditava existir e relembra a
condenagdo perpetrada por Meleto: “Socrates - diz a acusacdo - comete crime corrompendo
0s jovens e ndo considerando como deuses 0s deuses que a cidade considera, porém outras
divindades novas” (Apologia de Socrates, 24b8-10). Claro que Sdcrates ao suscitar sobre a
causa de sua condenacdo se defende e procura em poucas horas convencer sobre uma matéria
que a populacéo ja possuia um posicionamento. A sua imagem, assim como a dos sofistas, ja
ndo eram benquistas e ndo tinha argumento, por melhor que ele fosse, que convencesse de sua
integridade. Se, mesmo com o aparato e suporte, Socrates fora condenado, como os sofistas,
sem defesa e amparo conseguiria driblar os percalcos de uma imagem moldada previamente
para fomentar um status quo? A recente tentativa de uma democracia ja sofria sinais de
instabilidade e dela emerge, inevitavelmente, atitudes autoritérias para perpetuar as regalias de
poucos sobre os demais.

O propdsito de se falar acerca de divindades e assuntos variados, com fundamento da
gramatica, poesia, musica, rima, memoria, conferia a sabedoria desses homens. Mas, que,
infelizmente, foram relegados a posicdo de efemeridade e facilmente substituidos. Essa
utilidade momenténea cresceu e ainda cresce com o advento que viria a ser, séculos depois, 0
capitalismo. A ldgica de conceber pessoas como meras engrenagens e, por conseguinte,
substituiveis, as quais ndo ficardo conhecidas pela posteridade.

Mas os sofistas, apesar de produtos, ndo foram meras engrenagens. Se assim o fossem,
ndo chegariam, mesmo que de maneira negativa, até os dias de hoje. Eles incomodavam,
instigavam, provocavam. Assim como Socrates. O filosofo que, segundo Platdo, fez de tudo
para ndo ser vinculado a figura sofistica, mas que tinham muito em comum, como
constatamos ao longo da presente discusséo.

Compreender o advento da sofistica é ndo deixar de lado as circunstancias e o

entrelace que havia entre a sofistica e a filosofia. E resgatar que Platio escrevera com muitos

dinheiro; ndo tinha domicilio fixo em nenhuma cidade e ndo pagava nada para as necessidades publicas, nem
qualquer imposto; ndo era casado e nao tinha filhos... assim mesmo, quando morreu, deixou apenas mil estateres
[umas 20.000 dracmas].” (ISOCRATES, XV, 155-156 apud KERFERD, 2003, p. 49).
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detalhes e precisdo cada linha onde coloca Socrates como um admirador de seu

contemporaneo Prodico.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Colocamos, pois, como ponto de conexdo as figuras de Prédico com Sécrates para
fomentar ndo s6 a relacdo deles, mas algo muito mais profundo por detrés dessa relacdo. Da
conex@0 mais propriamente entre a sofistica e a filosofia com Sdcrates. Essa figura ambigua
que fomentava debates com os sofistas.

Assim, num primeiro momento suscitamos acerca do que Platdo e Xenofonte teria
proferido sobre o sofista Prédico mas sem perder de vista que havia uma ligacdo com
Sdcrates, ja que neste Gltimo capitulo adentramos em Sdcrates e em suas técnicas: em como 0
filésofo conduzia suas discuss@es, seus argumentos, conferindo uma conexdo cada vez mais
forte com as caracteristicas sofisticas.

Estabelecer esse elo ndo significa diminuir a grandeza da filosofia ao coloca-la lado a
lado da sofistica, ja que ndo se considera, aqui, a sofistica como inferior pelo fato de cobrar e
ser retdrica. Considera-la como um conhecimento pifio apenas por tentar convencer e cobrar é
muito pouco até mesmo para a complexidade inerente a obra platénica. Consideramos, antes,
o fato de Platdo ter se munido dos aparatos dramaéticos para tornar sua teoria igualmente
maultipla. Nesse interim vemos Platdo se afastando de Socrates, e a sofistica, juntamente com a
poesia sendo utilizada vez ou outra por aqueles que se denominavam puramente fil6sofos, o
que nos leva, inevitavelmente a conclusdo de que a Filosofia foi — e ainda o é — muito ampla,
e abarca saberes totalmente opostos, mas com um prop6sito em comum: instigar, incomodar,
fazer pensar. E, mesmo com 0 pouco que sobrou acerca da sofistica, pode-se concluir sem
duvida que ela cumpriu 0 mesmo papel de provocar.

Dentro da figura de Socrates temos a comunhdo dessas duas nuances: sua retorica
eximia, e, apesar de ndo sé-lo um cobrador dos alunos, recebia presentes e auxilios, como ja
proferido. Muita da sofistica que Platdo escreve que Socrates nega, percebemos que ele afirma
e reafirma em diversos momentos, sobretudo com sua relagdo com Prodico. Personificados
em Prddico e Socrates, Platdo em seu siléncio denuncia e anuncia a complexidade do saber,
seja ele qual for. E a necessidade de, a despeito dos perigos, de se bradar uma outra verdade,
gue ndo a dos mestres. A verdade que pode custar vidas, mas nunca 0s principios e o desejo

de dar voz ao povo. O processo de silenciamento, como fizeram com Prodico e Socrates, €
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mais um indicativo da necessidade do questionamento e que se tanto incomodou 0 regime da
época, € algo digno a ser debatido e prosseguido.

Entremeado a sentencas de morte, livros queimados e perseguicdes, a Academia de
Platdo permanecera viva e intensa, sempre com o propoésito de investigar as mais diversas
matérias concernentes ao homem. E mesmo séculos depois, a presente investigacdo procurou
ler as entrelinhas do complexo trabalho platdnico que, longe de ser univoco, nos convida a ir
para além da sua tdo falada Teoria das Ideias. Com o propdsito ndo de afastar, mas antes, de
aproximar Sécrates com aquela forma de conhecimento que parecia ser tdo antagbnica, a
saber, a sofistica. E mesmo que fossem dispares em inimeros aspectos, foi justamente no
resguardo da divergéncia que presenciamos eximios diélogos, florescer de ideias, e uma
constante necessidade em ndo aceitar como dado, pronto e acabado sobre guem seria 0
homem.

Platdo descreve muito além da busca pela verdade, mas as diversas maneiras que ela é
e fora compreendida. E mesmo que coloque a filosofia como superior a outra, a sofistica, ndo
deixa de considerar a outra. Ndo deixa de lado aquilo que é dito como contrario. Pois, para

negar o contrério, é preciso, antes, admiti-lo, considera-lo, agrega-lo.
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ANEXO 1 - The Choice of Heracles (1596) — Annibale Carracci
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ANEXO 2 - Allegory of Virtue and Vice (1581) — Paolo Veronese



ANEXO 3 - Allegory of Wisdom and Strength (1565) - Paolo Veronese

Detalhes da inscricdo Omnia
Vanitas (Tudo é vaidade) >




ANEXO 4 - The Choice Between
Virtue and Vice (c. 1565) — Paolo
Veronese

Detalhes das garras de Vicio e o ferimento na perna
esquerda de Héracles.

Detalhes da inscricdo
acima:

[Holnor et  Virtus
[p]Jost morte floret
(Honra e  virtude
florescem  ap6s a
morte)




