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INFLUÊNCIA DA SUPLEMENTAÇÃO COM PROBIÓTICO A BASE DE BACILOS 

NO DESEMPENHO, SAÚDE INTESTINAL E BEM-ESTAR DE FRANGOS DE 

CORTE 

RESUMO - Objetivou-se com este estudo avaliar a utilização de diferentes probióticos a base 

de bacilos como alternativa ao uso de antibióticos melhoradores de desempenho, bem como os 

efeitos na produtividade, integridade intestinal e bem-estar de frangos de corte. Para isso foram 

utilizadas 2120 aves, machos, linhagem Ross 308 AP, com um dia de idade. Os frangos foram 

alojados em aviário experimental divido em 40 boxes, sendo alojados 53 animais por boxe. Os 

tratamentos experimentais consistiram em: Controle positivo (CP) dieta com 

clorihidroxiquinolina como aditivo melhorador de desempenho; Probiótico A (ProbA) dieta 

com uma mistura de Bacillus subtilis e Bacillus licheniformis; Probiótico B (ProbB) dieta com 

adição de Bacillus amyloliquefaciens; e Controle negativo dieta sem nenhum aditivo. Foram 

avaliadas as características produtivas (desempenho, rendimento de carcaça e partes, eficiência 

econômica alimentar, e fator de eficiência produtiva); as características locomotoras, 

comportamentais e indicadores de bem-estar (gait score, pododermatite, latency to lie, miopatia 

dorsal cranial, testes de apanha e aproximação, produção e expressão gênica de serotonina); 

características intestinais (altura de vilosidades e profundidade de criptas, largura de vilosidades 

e relação vilo:cripta) e qualidade de cama. As aves suplementadas com probióticos (ProbA e 

Prob B) apresentaram melhora significativa no ganho de peso, conversão alimentar, eficiência 

produtiva e eficiência econômica em comparação com os tratamentos CP e CN. As aves 

suplementadas com probiótico, em especial o ProbA, apresentaram melhoras em relação as 

características de bem-estar, estas ficaram mais calmas e menos reativas na presença de 

estímulos estressores. As aves que receberam suplementação probiótica também apresentaram 

índices mais altos de serotonina circulante no sangue e maior expressão dos genes 5HTT, 

SLC6A4 e TPH1. A utilização de probioticos foi capaz de manter a integridade da mucosa 

intestinal, demonstrado pela profundidade reduzida das criptas intestinais e vilos mais espessos. 

Conclui-se que a suplementação de uma mistura de Bacillus subtilis e Bacillus licheniformis 

mostrou-se eficiente como alternativa aos aditivos melhoradores de desempenho, além de 

auxiliar na manutenção da integridade intestinal e bem-estar das aves. 

 
Palavras-Chave: Bacillus subtilis, Bacillus licheniformis, Bacillus amyloliquefaciens, aditivo 

melhorador de desempenho, serotonina. 
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EFFECTS OF BACILLUS-BASED PROBIOTIC SUPPLEMENTATION ON 

PERFORMANCE, INTESTINAL INTEGRITY AND WELFARE OF BROILERS 

 
ABSTRACT- The aim of this study was to evaluate the use of different bacilli-based probiotics 

as an alternative to the use of antibiotic growth promoters (AMD) and their effects on 

productivity, intestinal integrity and welfare of broilers. For this, 2,120 one-day-old male birds, 

Ross 308 AP strain were used. These broilers were housed in an experimental aviary, split into 

40 boxes, with 53 animals per box. The experimental treatments consisted of: Positive control 

(PC) diet with chlorihydroxyquinoline as a growth promoter additive; Probiotic A (ProbA) diet 

with a mixture of Bacillus subtilis and Bacillus licheniformis; Probiotic B (ProbB) diet with 

added Bacillus amyloliquefaciens; and Negative control diet without any additives. Production 

characteristics (performance, carcass and part yield, feed economic efficiency, and production 

efficiency factor); locomotor and behavioral characteristics and welfare indicators (gait score, 

pododermatitis, latency to lie, cranial dorsal myopathy, catch and approach tests, serotonin 

production and gene expression); intestinal characteristics (villus height and crypt depth, villus 

width and villus:crypt ratio) and litter quality were evaluated. The birds supplemented with 

probiotic, especially ProbA, showed improvements in relation to the welfare characteristics, 

they were calmer and less reactive in the presence of stressful stimuli. The birds that received 

probiotic supplementation also showed higher levels of circulating serotonin in the blood and 

greater expression of the genes 5HTT, SLC6A4 and TPH1. The use of probiotics was able to 

maintain the integrity of the intestinal mucosa, demonstrated by the reduced depth of the 

intestinal crypts and thicker villi. We conclude that the supplementation of a mixture of Bacillus 

subtilis and Bacillus licheniformis proved to be efficient as an alternative to performance 

enhancing additives, besides helping to maintain the intestinal integrity and welfare of the birds. 

 
Keywords: Bacillus subtilis, Bacillus licheniformis, Bacillus amyloliquefaciens, performance 

enhancer additive, serotonin 



vii 
 

LISTA DE ILUSTRAÇÕES 

 

 

 
CAPÍTULO 2 

Gráfico 1 - Níveis de serotonina circulante no sangue de frangos de corte ............................ 46 

Gráfico 2 – Expressão relativa do gene TPH1......................................................................... 47 

Gráfico 3 – Expressão relativa do gene SLC6A4 .................................................................... 48 

Gráfico 4 – Expressão relativa do gene 5HTT ........................................................................ 49 



viii 
 

LISTA DE TABELAS 

 

 
CAPÍTULO 2 

 

 
Tabela 1 - Composição nutricional das dietas experimentais (Inicial, crescimento e final). ..34 

Tabela 2 - Desempenho de frangos de corte, período 1 a 42 dias, suplementados ou não com 

probióticos a base de bacilos. ................................................................................................... 35 

Tabela 3 - Rendimento de carcaça e partes da carcaça de frangos de corte suplementados ou 

não com probióticos a base de bacilos. ..................................................................................... 36 

Tabela 4 - Frequência de gait score em frangos de corte suplementados ou não com 

probióticos a base de bacilos, aos 28, 35 e 42 dias. .................................................................. 37 

Tabela 5 - Frequência de pododermatite em frangos de corte suplementados ou não com 

probióticos a base de bacilos, aos 35 e 42 dias ......................................................................... 38 

Tabela 7 – Frequências do teste de aproximação e latency to lie de frangos de corte 

suplementados ou não com probióticos a base de bacilos. ....................................................... 39 

Tabela 8 – Frequência do teste de apanha para frangos de corte suplementados ou não com 

probióticos a base de bacilos. ................................................................................................... 40 

Tabela 9- Frequência de Miopatia Dorsal Cranial em frangos de corte suplementados ou não 

com probióticos a base de bacilos. ........................................................................................... 41 

Tabela 10 - Altura de vilosidades e profundidade de criptas de duodeno, jejuno e íleo de 

frangos de corte suplementados ou não com probióticos a base de bacilos. ............................ 42 

Tabela 11 - Largura de vilosidade de duodeno, jejuno e íleo de frangos de corte 

suplementados ou não com probióticos a base de bacilos. ....................................................... 43 

Tabela 12 - Relação vilo:cripta de duodeno, jejuno e íleo de frangos de corte suplementados 

ou não com probióticos a base de bacilos. ................................................................................ 44 

Tabela 13 - Qualidade da cama antes do início do experimento e após 42 dias de condução do 

estudo ........................................................................................................................................ 45 



ix 
 

LISTA DE ABREVIATURAS 
 

 
 

AMD ..................... Aditivos melhoradores de desempenho 

CA ......................... Conversão alimentar 

CEUA .................... Comissão de ética no uso de animais 

CN .......................... Controle negativo 

CP ........................... Controle positivo 

CV. ......................... Coeficiente de variação 

EEA ........................ Eficiência econômica alimentar 

FAO ........................ Organização das Nações Unidas para Agricultura e Alimentação 

FAWC ..................... Farm Animal Welfare Council (Conselho de bem-estar de 

animais de produção) 

FEP .......................... Fator de eficiência produtiva 

FMVZ ...................... Faculdade de Medicina Veterinária e Zootecnia 

GP ............................ Ganho de peso 

5HTT ........................ Serotonin transporter (transportador de serotonina) 

MDC ........................ Miopatia dorsal cranial 

MAPA ...................... Ministério da Agricultura Pecuária e Abastecimento 

OIE ........................... Organização Mundial de Saúde Animal 

OMS ......................... Organização Mundial de Saúde 

ProbA ........................ Probiótico A 

ProbB ........................ Probiótico B 

SLC6A4. ................... Solute carrier family 6 member 4 (família de transportadores de 

soluto 6 membro 4) 

SNE ........................... Sistema nervoso entérico 

TGI ........................... Trato gastrointestinal 

TPH1. ....................... Tryptophan hydroxylase 1 (triptofano hidroxilase 1) 

UNESP ..................... Universidade Estadual Paulista 

VB ............................ Viabilidade 

VI/CR ....................... Relação vilo:cripta 



x 
 

 

 

SUMÁRIO 

CAPÍTULO 1 ............................................................................................................................ 1 

CONSIDERAÇÕES INICIAIS ........................................................................................... 2 

1. REVISÃO DE LITERATURA .................................................................................... 3 

1.1 Antibióticos melhoradores de desempenho .................................................................. 3 

1.2 Probióticos .................................................................................................................... 5 

1.3 Saúde intestinal e Probióticos ....................................................................................... 7 

1.4 Avaliações de bem-estar ............................................................................................. 10 

2. JUSTIFICATIVA E OBJETIVO ............................................................................... 13 

REFERÊNCIAS ................................................................................................................ 15 

CAPÍTULO 2 ............................................................................................................................ 1 

ABSTRACT ........................................................................................................................ 4 

INTRODUÇÃO ................................................................................................................... 5 

MATERIAL E MÉTODOS ................................................................................................. 7 

Aves, Instalações e Dieta ...............................................................................................................7 

Delineamento Experimental ...........................................................................................................8 

Avalições de Bem-estar, Integridade intestinal e Comportamento ................................................9 

RESULTADOS ................................................................................................................. 14 

DISCUSSÃO ..................................................................................................................... 18 

CONCLUSÕES ................................................................................................................. 24 

REFERÊNCIAS ................................................................................................................ 25 

IMPLICAÇÕES ..................................................................................................................... 50 



1 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

CAPÍTULO 1 



2 
 

CONSIDERAÇÕES INICIAIS 

A avicultura brasileira possui lugar destaque na economia global, ocupando a posição de 

terceiro maior produtor de carne de frango e o maior exportador (ABPA, 2021). Isso devido 

aos esforços de todos os elos do setor produtivo em garantir um produto de qualidade, que 

atenda as exigências do consumidor, preocupando-se com a segurança alimentar e com bem- 

estar das aves (Schmidt & da Silva, 2018). 

Entretanto o setor avícola se encontra diante de uma problemática relacionada a utilização 

de antibióticos melhoradores de desempenho e segurança alimentar. Existe uma forte 

preocupação por parte dos consumidores e a necessidade de adequação as barreiras não- 

tarifárias impostas por países importadores, que visam a retirada destes compostos da produção 

animal (Medeiros, et al. 2001). 

Além disso, este tema demanda atenção pois acredita-se que tais drogas colaboram para o 

surgimento de cepas bacterianas multirresistentes, por outro lado a retirada dos antibióticos 

melhoradores de desempenho acarretará em prejuízos ao setor por redução do desempenho 

técnico e aumento de problemas gastrointestinais (Langhout, 2005). Uma vez que estas aves ao 

nascerem possuem uma microbiota intestinal pouco desenvolvida devido à ausência de contato 

com uma microbiota natural, afim de garantir a inocuidade destas até a chegada nas granjas de 

criação (Silva, 2000). 

Somado a isso, há uma crescente pressão mundial por práticas mais sustentáveis nos 

sistemas produtivos, entre elas encontra-se o bem-estar animal. O animal cada vez menos é 

visto como um objeto ou uma propriedade, mas sim como um ser senciente que sente dor e 

emoções e está sujeito ao sofrimento (Duncan, 2006; Cornish et al., 2016). 

Diante deste cenário, as pesquisas no setor avícola passaram a ter um novo enfoque, 

buscando desenvolver alternativas que auxiliem na melhora do desempenho animal, mas que 

sejam inócuos para o animal e para o homem e que atendam às exigências dos protocolos de 

bem-estar animal (Dibner & Richards, 2005). 
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assim, os menores níveis destes fatores nas camas provenientes do tratamento ProbA, resultou 

emmenor liberação do composto prejudicial (amônia). Resultados semelhantes foram descritos 

por Pezzuolo et al. (2019), desmonstrando que a aplicação de probióticos na cama foi capaz de 

reduzir em até 36% a emissão de amônia em aviário comercial. 

Além disso, a redução da excreção de nitogênio (N) é um fator importante, uma vez que este 

participa diretamente dos processos químicos para formação da amônia. Neste estudo observou- 

se menor porcentagem de N para as aves suplementadas com probióticos, quando comparadas 

com os demais tratamentos. Alguns autores (Naseem & King, 2018; Silva, 2017) demonstraram 

que a utilização de probióticos é capaz de auxiliar através do mecanismo de exclusão 

competitiva de determinadas bactérias, reduzir os níveis de nitrogênio e por consequência reduz 

os nivéis de amônia (NH3). A redução da excreção de nitrogênio pode ser justificada também 

pela função que os probióticos exercem a nível instestinal, favorencendo maior digestão de 

nutrientes com melhor aproveitamento da proteína e, consequentemente, maior incorporação 

de nitrogênio (Rizaldi et al., 2020; Hendalia Ella, Manin Fahmida, Yusrizal, 2012). 

 
 

CONCLUSÕES 

 

Com base nos resultados obtidos neste estudo foi possível concluir que, a suplementação de 

probióticos a base de bacilos, como alternativa aos antimicrobianos melhoradores de 

desempenho para frangos de corte, é uma ferramenta eficiente, uma vez que estes produtos 

favorecem a manutenção da integridade intestinal e desempenho produtivo. Além de reduzir a 

incidência de pododermatite, e corroborar para a manutenção de níveis mais altos de serotonina 

livre e bem-estar. As correlações encontradas entre a utilização de cepas probióticas, 

especialmente a mistura contendo Bacillus subtilis e Bacillus licheniformis, e os indicadores de 

bem-estar para frangos de corte reforçam a ideia da ligação do sistema nervoso central e entérico 

e consequente interferência no bem-estar. 
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