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ABRANGENCIA PESSOAL DOS PROCESSOS DE
INDETERMINACAO DO AGENTE*

Heloisa Marques TUPINA**

RESUMO: Neste trabalho, apresentamos a andlise da abrangéncia pessoal dos recursos para a in-
determinacd@o do agente em lingua portuguesa, ou seja, das pessoas -1.°, 2.9, 3. - envolvidas por tais
recursos. Para a selecdo dos recursos abordados, consideramos, inicialmente, as no¢des de indetermina-
cdo e agente; em seguida, tendo em vista o objetivo proposto, passamos a descrevé-los, especificando os
fatores que concorrem para a escolha de um recurso e sua funcionalidade.
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O objetivo deste artigo & a analise de
uma das particularidades dos recursos pa-
ra a indetermina¢do do agente em lingua
portuguesa: a abrangéncia pessoal.

A indeterminac¢io corresponde ao ca-
rater de indiferenciac@o, falta de indivi-
dualidade ou de especificidade de um ter-
mo, capaz de conferir ao enunciado um
teor de imprecisdo e generalidade, em de-
corréncia do ponto de vista do emissor. O
sujeito da enuncia¢do recorre a indetermi-
nacdo quando ndo pode ou nao quer defi-
nir uma idéia, sentimento ou situacdo a
que se refere. No caso do agente, cuja ca-
racteristica basica é a de especificar al-
guém que executa a ac¢do sobre a qual
exerce controle*** ha indeterminacido
quando a referéncia é feita a uma massa
indiferenciada ou a um ser ndo-especifico.

Assim, o critério estabelecido para a
selecdo dos processos & o da rea¢do a no-

¢do de agente, avaliada nao s6 em cons-

tru¢cdes que comportam tal argumento,

expresso por termos cuja no¢ao nio reme-

te a circunstincias definidas, como tam-

bém em estruturas que, sem a manifesta-

¢ao do agente, implicam um ser ao qual se

refere o fato enunciado pelo verbo.

Quanto a manifesta¢cdo do agente, te-

mos as seguintes possibilidades de cons-

trucdo:

a) frase ativa com agente determinado,
especifico;

b) frase ativa com agente indeterminado,
nao-especifico;

c) frase ativa sem mencao do agente;

d) frase passiva com agente determina-
do, especifico;

e) frase passiva com agente indetermina-
do, ndo-especifico;

f) frase passiva sem mencido do agente.

Obviamente, a preocupacdo com a

* Trata-se de uma analise feita com base no trabalho Estudo dos processos de indeterminagdo do agente, apresentado ao Ins-
tituto de Letras, Historia e Psicologia de Assis da Universidade Estadual Paulista para obten¢do do titulo de Mestre de Le-
tras, (area de concentracio: Filologia e Lingilistica Portuguesa), ¢ defendido em marco de 1983. O corpus ¢ constituido por
contos brasileiros contemporaneos e por ocorréncias colhidas no jornal Folha de S. Pauloe na revista ISTO E.

** Departamento de Lingiistica — Instituto de Letras, Historia ¢ Psicologia — UNESP — 19800 — Assis — SP.

*** Secundo Telmo Correia Arrais, ‘‘a caracteristica basica do argumento AGENTE é a de especificar alguém que executa a
acio, sobre a qual exerce controle. H4 mesmo autores que caracterizam o AGENTE como nome tipicamente marcado pelos
tra¢os /animado/ e /voli¢ao/, enquanto para outros 0 AGENTE pode ser também representado por *Fore¢a da Natureza’ os
chamados ‘agentes naturais’ (Mero Instrumento para os primeiros)’*. (1, p. 83).
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indeterminacdo do agente nido considera
os casos mencionados nas letras a e d.
Consideradas essas no¢des prelimina-
res, chegamos aos seguintes processos de
indeterminac¢do do agente, expressos por
diferentes estruturas sintaticas a serem
precisados no decorrer da analise:

verbo na 3.2 pessoa do plural;
verbo na 1.2 ou na 2.* pessoa, do
singular ou do plural;

pronomes indefinidos;

expressoes indefinidas;

pronome voceé,

infinitivo;

voz passiva analitica;

voz passiva pronominal;

pronome se junto a 3.2 pessoa do
singular de verbos nao transitivos
diretos.

o=

Até certo ponto, podemos considerar
tais recursos semanticamente equivalen-
tes, ja que se trata de expressdes de agente
concebivel, ou seja, implicam um ser vago
ao qual a acdo expressa pelo verbo se refe-
re. Pretendemos, todavia, particularizar
um dos aspectos dessa listagem de proces-
sos que acabamos de registrar: o das pes-
soas -1.2, 2.2, 3.2 — envolvidas na inde-
terminacdo.

No portugués atual, o verbo na 3.2
pessoa do plural, que especificamente
enuncia a pluralidade, pode converter-se
em recurso para a indeterminac¢do do
agente. Assim, no caso da 3.? pessoa, a
pluralizacdo verbal, quando nio se trata
da conformag¢do gramaticalmente regular
de um sujeito especifico plural, cumpre a
mesma funcdo de formas ndo-pessoais,
exprimindo a generalizacdo. E a propria
‘‘ndo-pessoa’’ que, segundo Benveniste,
designa o conjunto de seres ndo-pessoais.
(2, p. 254)

Tanto no verbo como no pronome, o
plural é fator de ilimita¢do; exprime a im-
precisdo da idéia ou juizo que fazemos de
qualquer pessoa. Muitas vezes, o agente é
um Gnico ser, mas o plural pode despistar
o receptor, que desanima diante da impre-
cisdo numérica que lhe é dada. A plurali-
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zacdo € quase sempre um exagero; pensa-
se, geralmente, em agente incerto.

Como recurso para a indeterminac¢ao
do agente, o verbo na 3.2 pessoa do plural
pode ser empregado com acep¢des distin-
tas. As vezes, expressa um grande niamero
de pessoas indeterminadas:

““As visitas achavam aquilo extraor-
dinario, imaginem, o cachorro sente que o
dono morreu, estd procurando; depois
dizem que bicho ndo tem alma’’. (20, p.
109)

Dizem nio se refere ao pronome eles,
nem a um nome anteriormente exXpresso.

Em alguns casos, o verbo na 3.* pes-
soa do plural refere-se a um unico ser, cu-
jo papel de agente, entretanto, ndo inte-
ressa explicitar, pdr em destaque, ou iden-
tificar:

““No dia seguinte telefonaram, e eu
avisei aos meninos que Lisetta morrera’’.
(6, p. 160)

Em outras ocorréncias, o referido re-
curso decorre de um real desconhecimen-
to do agente:

““Rita no banheiro, eis que batem a
porta’’. (19, p. 68)

Algumas vezes, & o proprio sentido
do verbo que torna mais evidente a fun-
¢do desse processo para indicar que o
agente é totalmente desconhecido.

““Morreu no Tungo-Tungo, nos ge-
rais de Goias, fazenda de Cachoeira bra-
va. Mataram’. (16, p. 79)

Em sintese, o verbo na 3.* pessoa do
plural pode ser empregado para designar
uma soO pessoa que ndo podemos ou niao
queremos especificar, ou um grande nu-
mero de pessoas indeterminadas. Mas, o
processo com essa forma, jamais envolve
al.*ea?2.? pessoas.

Os empregos do verbo na 1. ou na
2.2 pessoa, do singular ou do plural, sem
a expressdo do pronome correspondente e
sem a indica¢ao prévia de um agente, apa-
recem como outros recursos para a inde-
terminacao.

A forma mais freqiiente no corpus de
nossa pesquisa é a do verbo na 1.* pessoa
do.plural.
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Segundo Benveniste, ‘‘de maneira ge-
ral, a pessoa verbal no plural exprime
uma pessoa ampliada e difusa. O ‘nos’
anexa ao ‘eu’ uma globalidade indistinta
de outras pessoas’’. (2, p. 258)

E exatamente esse processo de am-
pliagdo que se verifica nas ocorréncias do
verbo na 1.* pessoa do plural, em frases
de sentido indeterminado, geral, para in-
dicar que o emissor se inclui numa massa
indiferenciada.

“O que os amigos fazem,
chegamos a descobrir’’. (13, p. 17).

O verbo na 1.2 pessoa do singular
nao é a forma mais vigorosa:

““Por outro lado, aqui fenho a possi-
bilidade de andar nas ruas tranquilamen-
te. Ela te garante o anonimato’’. (21, 4 de
out., p. 13)

Percebe-se que o emissor refere-se a
possibilidade que as pessoas, de maneira
geral, tém de ‘‘andar nas ruas tranqiiila-
mente’’. O valor indeterminado de tenho
é reforcado pela ocorréncia de re, cuja re-
feréncia também vai além do interlocutor.

Quanto a 2.* pessoa, comumente é
definida como sendo a pessoa a qual a pri-
meira se dirige. Mas também pode ser
usada fora da interlocucdo, entrando, se-
gundo Benveniste, numa variedade de im-
pessoal. (2, p. 254)

O portugués do Brasil ndo favorece a
vitalidade desse processo com o verbo na
2. pessoa do singular ou do plural. E
que, para o interlocutor, comumente se
emprega o verbo na 3. pessoa, com o
pronome vocé.

nunca

Procedemos também a um levanta-
mento das ocorréncias de pronomes inde-
finidos, entendidos como aqueles que se
aplicam a 3.? pessoa gramatical, quando
considerada de modo vago e indetermina-
do.*

Nestas formas, a significacao é essen-
cialmente, e ndo ocasionalmente, indeter-

minada, ou seja, a indeterminac¢do esta na
esséncia de sua funcio. (15, p. 186-187)

Segundo Mattoso Camara Jr., ‘‘os
chamados INDEFINIDOS e INTERRO-
GATIVOS participam da natureza dos
PRONOMES em virtude do que podemos
designar como uma DEIXIS-ZERO (cf
port. quem?, que pode ser — eu, tu, ele,
ou analogamente, alguém etc.)’”’. (11, p.
155)

Embora os pronomes indefinidos se
apliquem a 3.* pessoa gramatical, ex-
cluindo, portanto, a 1.* e a 2.* pessoas, a
abrangéncia pessoal pode ser ampliada,
estendendo-se até mesmo ao emissor:

“/.../, logo que alguém tem dinheiro
aparecem os outros querendo aplica-lo,
explicando como se perde dinheiro”’. (7,
p. 126)

Esse se perde reforca a generalizacao
do enunciado, acentuando a indetermina-
¢ao de alguém, que pode equivaler a
‘qualquer pessoa’, incluindo o emissor.

Dentre as expressdes indefinidas, to-
mamos a forma a gente, que tende a im-
pessoalizacdo daquele que fala, nao se ex-
cluindo, mas ressaltando 3 inclusdo de um
nimero impreciso de pessoas:

‘‘Bobagem a gente viver poupando
dinheiro. De repente cai morto e ndo fez o
que teve vontade’’. (20, p. 112)

Em ocorréncias como essa, a expres-
S40 a gente assume carater pronominal e é
empregada para manifestar agente vago e
indeterminado de 3.* pessoa. E também
muito freqiiente o seu emprego na acep-
¢do de 1.? pessoa — singular ou plural —
mas sempre envolvida na indeterminacio
que a caracteriza semanticamente:

‘““A gentevai para a boate, danca, be-
be e depois eu venho para casa’’. (5, p.
18)

Assim, a expressdo a gente pode
estar-se referindo, como resumo para a
indeterminacdo, vagamente a: 3.9 pessoa
que ndo se quer especificar, de que se au-

* Para Dubois, **o trago indefinido (-definido) é interpretado semanticamente pela auséncia de toda referéncia a um
sintagma nominal anterior (Uma pessoa telefonou, em oposicdo a 4 pessoa que vocé sabe relefonou)ou a um elemento pre-
ciso da situagdo, ou pela negagio do valor genérico (Um homem nao poderia agir assim, em oposicdo a O homem é umn ani-

mal que fala)’’. (3, indefinido, p. 337)
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senta o emissor; 1.* pessoa — emissor —
que quer se esconder ou disfar¢ar sua par-
ticipacdo na acdo; 1.* pessoa do plural,
envolvendo um grupo desconhecido de
que faz parte o emissor.

A forma de tratamento vocé, além de
designar, no seu emprego mais freqiiente,
a pessoa a quem o emissor se dirige, pode
também constituir um dos recursos para a
indeterminac¢do do agente, indicando as-
sim que a referéncia vai além da pessoa in-
terpelada:

““O que assegura a integridade de sua
obra € vocé. Agora ndao ha condi¢oes
de se fazer um trabalho numa gravado-
ra/.../. E claro que, se o sujeito chega
e diz para vocé fazer o que quiser, com
orquestra completa e pagando tudo
vocétopa’’. (22, 285: 64, 9 de junh.)

E bastante freqiiente o emprego desse
recurso em entrevistas, com a finalidade
de despertar o interesse e de envolver o in-
terlocutor, tornando o discurso mais pre-
sente e mais vivo:

“O vbo de cruzeiro, com uma rota
prestabelecida pode dar a vocé — prin-
cipalmente podia dar antes, quando os
avides eram mais rudimentares — as
paisagens com reflexdo. O v6o de caca
€ mais rico, porque vocé ndo percorre
uma rota, mas constroi arabescos no
ar. Em compensacao, vocé deve ser to-
do um passaro. Vocé realmente voa, e
tem que se converter no que faz’’. (21,
14 de set., p. 44)

O valor indeterminado de vocé
evidencia-se em frases nas quais ocorrem
outros recursos para a indeterminac¢ao do
agente, sem que estes tenham a sua abran-
géncia pessoal limitada:

“— E um mito dizer que em Sio Paulo
se come bem. Nio exitem bons restau-
rantes médios, onde vocé sempre en-

contra um bom filé com fritas’’. (21,
27 de set., p. 12)

Observamos, no exemplo acima, o

emprego do infinitivo dizer, impessoal,

mais um recurso para a indeterminacao
do agente em lingua portuguesa. Essa for-
ma é, por exceléncia, a enunciacdo abso-
luta do verbo. Nao pode ser identificada
com as outras formas verbais, de carater
determinado. E o verbo no maximo de
sua indeterminacéo e generalidade. A im-
pessoalidade é propriedade essencial do
infinitivo. Ndo encerra indicacdo da pes-
soa do sujeito, ndo corresponde a ne-
nhum tempo, nenhum modo, nem espécie
de acdo em particular. Apresenta o pro-
cesso em poténcia, aproximando-se do
substantivo:

““Sentiré o come¢o da insdnia’’. (14, p.

18)

O infinitivo, precedido da preposi¢do
de em sentido limitativo, liga-se aos adje-
tivos facil, dificil, bom, mau, duro e ou-
tros de significa¢do semelhante.

““Era um osso duro de roer, estava ti-
nindo’’. (4, p. 158)

A indeterminacdo com o infinitivo
inclui as trés pessoas do discurso. Pode
cO-Ocorrer com a voz passiva pronominal
€ com as constru¢ées com o pronome se
junto a 3.“ pessoa do singular de verbos
ndo transitivos diretos, que também en-
volvemal.?,a2.% ea3.* pessoas. Sao es-
ses os trés processos de indeterminac¢do
mais abrangentes:

‘““Aqui ndo sabia que ‘eu’ & apenas
uma das palavras que se desenham en-
quanto se atende ao telefone, mera tenta-
tiva de buscar forma mais adequada’’. (7,
p. 11)

A voz passiva analitica é outro recur-
so usado para indeterminar a pessoa ou
pessoas que praticam a acao expressa pelo
verbo. De fato, a esséncia da voz passiva,
sob qualquer de suas formas, é dar realce
a0 processo, sendo o agente omitido ou
eventualmente incluido no predicado.
Usa-se a voz passiva sempre que diminui,
por alguma razdo, o interesse pelo agen-
te. *

* Segundo Lyons, ‘‘se ha alguma fun¢do comum a passiva em todas as linguas habitualmente descritas como tendo voz
passiva (e nalgumas delas, como o turco, essa parece ser a unica funcao dessa forma), essa funcao & tornar possivel a cons-

trucdo de frases sem agente: Bill was Killed'". (9. p. *98)
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A ndo expressdo do agente da passiva
revela em grau acentuado essa falta de in-
teresse em relacionar a a¢do com aquele(s)
que a desempenha(m). E o caso que aqui,
particularmente, preferimos registrar.

Tal recurso é empregado principal-
mente quando se trata de agente desco-
nhecido, gue néo se pode mencionar:

““O Ministro do planejamento foi
morto na semana passada. Foi morto
na cama, ele e suas duas mulheres”’. (6,
p.68)

Outras vezes, indica pessoas indeter-
minadas, que ndo vem ao caso mencio-
nar, expressando generalidade:

‘““Ndo0 sou pessoa que precise ser
lembrada de que dentro de tudo ha
sangue’’. (7, p.162)

O portugués atual elimina invariavel-
mente a expressdo do agente na voz passi-
va pronominal:

““Dai, quedava, estalavel, serena, no
circuito do siléncio, como por vez se
escavam buracos na barragem de um
acude’’. (17, p.63)

A concepc¢do de um agente pessoal
indeterminado pode surgir em uma frase
passiva dessa natureza, mesmo que O Su-
jeito esteja expresso. E justamente tal
concep¢do que explica a tendéncia para o
verbo no singular, ainda que o nome-
sujeito (segundo a interpreta¢do gramati-
calmente convencionalizada) esteja no
plural.

Mattoso Camara Jr. comenta o trata-
mento variado e incerto que a perifrase
verbo-pronominal com verbo transitivo
recebe em portugués. E considerada por
alguns como uma atividade sem ponto de
partida determinado que recai sobre um
objeto; outros interpretam como uma ati-
vidade cujo ponto de partida é o proprio
objeto que assim passa a sujeito. Esta se-
gunda interpretacdo é favorecida pela

norma: 0 nome paciente é visto como su-
jeito com o qual o verbo deve concordar.
(10, p. 174-176)

No registro popular, a tendéncia &
para fixar o verbo no singular, designan-
do uma atividade sem ponto de partida es-
pecifico. E que a expressdo, mesmo tendo
sujeito, sugere um agente pessoal; isso le-
va a atribui¢do de um sentido ativo & frase
e a tendéncia para transformar o antigo
sujeito em objeto direto (12, p.54)

Tambem segundo Celso Pedro Luft,
““mais acertada & considerar ativa essa
conjugag¢do — o que corresponde: (1) ao
sentimento dos falantes (conserta-se cal-

.cados, vende-se terrenos — & como se usa

na fala espontanea) e (2) a colocac¢io dos
termos (a posicdo poOs-verbal é a do pa-
ciente) e (3) evita o divarcio dessas cons-
tru¢des com as dos verbos n#o transitivos
diretos (precisa-se de, trabalha-se, corre-
se, pula-se), que seria absurdo considerar
passivos. Aqui, como ali, temos a idéia de
‘sujeito indefinido’, formalizada no se,
que pode pois, tranqiiilamente, ser anali-
sado como sujeito (Aqui — se — trabalha
= aqui — a gente — trabalha)’’. (8,
p.133)

‘“ Manda-se os pequenos para 0 zoolo-
gico e pronto , decidiu ele dirigindo-se
ao espelho’. (18, p.91) .
““J4 no concurso para professor 3,
localizou-se 7 candidatos com notas su-
periores a 50, /.../”. (21, 13 mai.,
p.12)

Nas constru¢des com se, a indetermi-
nac¢do tem carater mais abstrato ¢ abran-
gente, envolvendo sempre todas as pes-
soas do discurso:

‘““Contrariando a opinido geral, Henfil
discorda que em Sdo Paulo se coma
bem e sente falta de um restaurante on-
de se coma um bom filé com fritas’’.
(21, 27 de set., p.12)

Embora o verbo comer esteja empre-
gado intransitivamente na primeira ocor-
réncia, e transitivamente na segunda, nédo
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ha qualquer altera¢do nas pessoas envol-
vidas na indeterminacio, como em:

‘‘E entdo & necessario o disfarce:
embora é nio se fale, também nio
se mente, embora nio se digaa
verdade, também ndo é necessario
dissimular’’. (7, p.12)

Como mais um recurso para a inde-
terminacédo do agente, analisamos as cons-
tru¢des com o pronome se junto a 3.2 pes-
soa do singular de verbos: intransitivos,
transitivos indiretos, transitivos diretos
tomados intransitivamente ou seguidos de
objeto direto preposicionado, e de liga-
cao*.

Conforme ja observamos, esse recur-
so indica uma generaliza¢do do processo,
que pode envolver as trés pessoas do dis-
curso:

‘““Este € o grande defeito, s6 se
trabalha. (21, 27 de set., p.12)
‘“/.../, 0 que também é uma forma de
mostrar a um c3o que se gosta dele’’.
(20, p.74)
““Villeneuve dizia que quando se é pi-
loto de Formula-1 ndo se pode sentir
medo’’. (22, 282: 82, 19 de mai.)

Portanto, quanto a abrangéncia pes-
soal dos pronomes para a indeterminacdo
do agente, as vezes ha uma espécie de gra-
dacdo, passando da generalizac¢do total,
com um recurso de maior abrangéncia pa-
ra um de menor abrangéncia, ainda que
particularize a inclusdo de uma das pes-
soas do discurso.

Com relacgio a funcionalidade, varios
fatores concorrem para a selecdo de um
recurso: o ponto de vista do emissor; a
abrangéncia pessoal; o tempo verbal; as
intencdes ou valores estilisticos que se im-
primem a uma estrutura.

Quando se trata de agente desconhe-
cido, sdo mais adequados os recursos que
ndo envolvem a 1.? e a 2.? pessoas. Nao
sdo favorecidas nesse caso: o emprego do
verbo na 1.2 ou na 2.2 pessoa — do singu-
lar ou do plural; a expressdo indefinida a
gente;, o pronome de tratamento vocé.

Se o emissor ndo tem interesse em de-
terminar o agente, interessando-lhe so-
mente o fato em si, geralmente emprega:
o verbo na 3.2 pessoa do plural; prono-
mes indefinidos; voz passiva analitica ou
pronominal; constru¢des com o pronome
se junto a verbos empregados na 3.2 pes-
soa do singular.

As construgdes com O pronome se
junto a 3.2 pessoa do singular de verbos
intransitivos, transitivos indiretos, transi-
tivos diretos tomados intransitivamente
ou seguidos de objeto direto preposicio-
nado, e de liga¢do conferem maior objeti-
vidade e distanciamento ao enunciado
porque, podendo envolver todas as pes-
soas do discurso, ndio envolvem especifi-
camente nenhuma delas.

Se um recurso particulariza uma pes-
soa especifica do discurso — emprego do
verbo na 1.? ou 2.? pessoa, da expressdo a
gente, do pronome vocé — ha um envolvi-
mento do emissor, ou para se incluir no
processo, ou para incluir o(s) interlocu-
tor(es).

* Mattoso Camara Jr. observa que ‘“uma frase como - ‘fala-se de um crime’, & sentida por muita gente como tendo sujeito
indeterminado (as pessoas em geral), comparavel ao on e equivalente ao port. ‘falam de um crime’. Mas em — ‘trata-se de
um crime’ j4 ndo ha, absolutamente o0 mesmo sentimento. N&o obstante, a estrutura das duas frases € idéntica: verbo inva-
riavel na 3.° pessoa do singular, conjugado com a particula see acompanhado de um complemento regido da preposicao de.
E 6bvio, para o lingilista, que uma interpretacio assente na expressdo lingiiistica tem que abranger as duas frases™. (11,

p.32).
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TUPINA, H. M. — Personal embracing of the devices for the indetermination of the agent. Alfa, Sdo
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ABSTRACT: In this paper, we present an analysis of a perculiarity of the devices for the indeter-
mination of the agent in Portuguese: of the persons — [st, 2nd, 3rd _ comprised by such devices. In or-
der to select the processes we have described, we initially considered the notions of indetermination and
agent; then having in mind the aim proposed, we described them especifying the factors that contribute

to the choice of a device and its funcionality.

KEY-WORDS: Indetermination; reference; personal embracing; impersonality; generalization.
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