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UMA AVE ENTRE AS ÁRVORES
Se aves e árvores é o que você mais gosta

que direi dos ninhos sobre as árvores?
Os pólens presos nas plumas

das sementes nos bicos ávidos
polinizando esperanças?

O que direi das revoadas danças
dos cânticos nunca pautados

entoados por papos milagrosos
que de tantos e tão vários

rompem o silêncio da mata
numa tarde de eterna estação?

O que direi da emoção que a primavera transborda
além do que os próprios olhos extasiados não dizem?

O que poderia dizer da tarde, agora é tarde!
Mas você presente

(bem­te­vi entre as árvores)
na tarde, floresce a noite

numa dama de cheiro inconfundível
sob os olhares noturnos das aves noturnas.

Ainda noite, o canto mágico do galo
anuncia sobre um galho

o som do sol, na verde vindoura manhã...
e ao primeiro raio

um beija­flor, com um beijo
acorda a rósea rosa.

SIDNEI OLÍVIO
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Avifauna de Três Remanescentes da Floresta Estacional Semidecidual — Abstract

ABSTRACT. The process of natural landscape alteration or of its transformation of a

continuum in several environments, denominated like fragmentation, have how some

consequences, such as the reduction of the forest covering, the loss of microenvironments

and the isolation of areas. This reconfiguration of the original habitat is one of the major

birds species threat, changing the population relations, causing decline or extinction of

several species dependents of forest areas or the insertion in this environment by species

originating from open areas. In this context, the present study investigates the bird

species composition in three remnants of Seasonal Semi­deciduous Forest, with different

sizes (Vila Rica do Espírito Santo State Park ­ PV 354 ha, Cagibi Farm ­ FC 154 ha e

Guajuvira Farm ­ FG 12 ha), structures and compositions. The studied remnants are

inserted in a matrix, composed, mainly, by culture and pasture areas, placed in the Fênix

city, third plateau of Parana state. From july 2002 to June 2003, four plots of 1 ha were

sampled monthly, two in each Sub Formation of the Seasonal Semi deciduous Forest,

alluvial (PVI e FG) and sub montana (PV2 e FC), with a sampling effort of

approximately 150 hours in each one. The methods utilized were the visual/aural

recording and capture with 10 mist­nets. When analised all remnants were registered 119

species of 30 families. The smaller remnant (FG) presented the greatest richness, with

102 species of 29 families, and the greatest number of exclusive species (20 species). In

general, either more generalists* bird families and trophic guilds were more

representative in all forest remnants. It was verified a bigger similarity between the PV

and FG remnants, which are linked by a forest corridor even if reduced by crops in some

points, when we compare the three remnants according specific composition and

representatives for the bird families and trophic guilds. Comparing the sample we can

verify that to the specific composition and to the families* representatives there was a
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Avifauna de Três Remanescentes da Floresta Estacional Semidecidual — Abstract

linkage among the plots of same Forest Sub Formation, while to the trophic guilds there

was a linkage among the plots of the greater sizes remnants (PV1, FC and PV2).

Comparing the two Sub Formations in the PV were registered 52 common species. The

Alluvial Sub formation (SA) area presented the greater richness, 79 species and 27

exclusive species, while in the Sub Montana Sub formation (SS) area 62 species and 10

exclusives were registered, resulting in a low similarity SJ = 58,24%. The two sub

formations present a high similarity index, when comparing to representative of the

families (B = 79,43%) or trophic guilds (B = 89,94%). How did not have relevant

differences in the proportion of the trophic guilds and the birds species composition

between the two Sub Formations presented low similarity, this suggest the occur for

ecologic equivalents between these sub formations occurs. The SA also presented a

greater capture rate, with 4,02.10? cap/hmº (179 captures/44475 h.m”) than SS =

2,97.10* cap/h.m? (14 captures/47130 h.m”). The bigger specific richness of SA can be

mainly explained by the greatest vegetation complexity, that is, by the presence of a

greater number of vegetation stratus along the understory, what also influenced the

difference found in the specific composition and in the capture rates of these two sub

formations. These results demonstrate that the several factors, such as the isolation of

areas, vegetation differences among the remnants, the size of areas, and the heterogeneity

could be restricting factors in the distribution of the birds in the remnants and with this

together may determine the birds species composition in these remants.
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Avifuuna de Três Remanescentes da Floresta Estacional Semidecidual — Resumo

RESUMO. O processo de alteração da paisagem natural ou de sua transformação de um

contínuo em diversos ambientes, conhecido como fragmentação, tem algumas

consequências, a diminuição da cobertura florestal, a perda de microambientes e o

isolamento das áreas. Esta desconfiguração do hábitat original é uma das maiores

ameaças a avifauna, alterando as relações populacionais, causando declínios ou extinções

de muitas espécies dependentes de áreas florestais ou a inserção neste ambiente de

espécies provenientes de áreas abertas. Nesse contexto, o presente estudo teve por

objetivo avaliar a composição específica da avifauna de três remanescentes de Floresta

Estacional Semidecidual com diferentes tamanhos (Parque Estadual Vila Rica do Espírito

Santo ­ PV 354 ha, Fazenda Cagibi ­ FC 154 ha e Fazenda Guajuvira ­ FG 12 ha),

estruturas e composições. Os fragmentos estudados estão inseridos em uma matriz

composta por áreas cultivadas e pastagem, localizada no município de Fênix, terceiro

planalto do estado do Paraná. Entre julho de 2002 e junho de 2003 foram amostradas

mensalmente quatro parcelas de 1 ha, duas em cada subformação da Floresta Estacional

Semidecidual, aluvial (PV1 e FG) e submontana (PV2 e FO), com um esforço amostral

de aproximadamente 150 horas em cada parcela. Os métodos utilizados foram os

registros visuais/auditivos e capturas com 10 redes ornitológicas. Quando analisados

todos os remanescentes foram registradas 119 espécies de 30 famílias. O menor

remanescente (FG) foi o que apresentou maior riqueza, com 102 espécies de 29 famílias,

e o maior número de espécies exclusivas (20 espécies). Em geral, tanto as famílias de

aves como as guildas tróficas mais generalistas foram mais representativas em todos os

remanescentes. Foi verificada uma maior similaridade entre PV e FG, os quais estão

conectados por um corredor florestal mesmo que suprimido por plantações em alguns

pontos, quando comparados os três remanescentes de acordo com a composição
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Avifauna de Três Remanescentes da Floresta Estacional Semidecidual — Resumo

específica e a representatividade das famílias e das guildas tróficas. Comparando as

parcelas amostrais foi verificado que para a composição específica e para a

representatividade das famílias ocorreu um agrupamento entre as parcelas de mesma

subformação florestal, enquanto que para as guildas tróficas houve um agrupamento entre

as parcelas dos fragmentos com maiores tamanhos (PV1, FC e PV2). Comparando a

avifauna das subformações do PV foram registradas 52 espécies comuns. A Subformação

Aluvial (SA) apresentou a maior riqueza, 79 espécies e 27 espécies exclusivas, enquanto

que na Subformação Submontana (SS) foram registradas 62 espécies e 10 exclusivas,

resultando em uma baixa similaridade SJ = 58,24%. As duas subformações apresentaram

um alto índice de similaridade quando comparados a representatividade das famílias (B =

79,43%) e das guildas tróficas (B = 89,94%). Como não houve diferenças relevantes na

proporção das guildas tróficas e das famílias e a composição avifaunística entre as duas

subformações apresentou baixa similaridade, isto sugere a ocorrência de equivalentes

ecológicos entre essas subformações. A SA também apresentou uma maior taxa de

captura com 4,02.10? cap/h.m? (179 capturas/44475 h.m?) do que na SS = 2,97.10?

cap/h.m” (14 capturas/47130 h.m”). A maior riqueza específica da SA pode ser explicada

principalmente pela maior complexidade vegetacional, isto é, pela presença de um maior

número de estratos vegetativos ao longo do sub­bosque, o que também ocasionou a

diferença encontrada na composição especifica e nas taxas de capturas destas duas
subformações. Os resultados obtidos neste estudo demonstram que vários fatores, tais

como o isolamento das áreas, diferenças fitofisionomicas entre os fragmentos e a

heterogeneidade podem ser fatores limitantes na distribuição das aves nos remanescentes

e com isso juntos podem determinar a composição das espécies de aves destes

remanescentes estudados.
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Avifuuna de Três Remanescentes da Floresta Estacional Semidecidual — Introdução Geral

INTRODUÇÃO GERAL

A cobertura vegetal natural antes existente no estado do Paraná, com o passar dos

anos, tornou­se um mosaico de pequenos conjuntos de remanescentes florestais,

intercalados com grandes áreas modificadas pelo homem, monoculturas e atividades

agro­pastoris (PICHORIM & BOÇON 1996, ANJOS 1998, BORNSCHEIN & REINERT 2000),

em decorrência do uso inadequado, senão indiscriminado, dos recursos naturais (PARANÁ

1995).

A cobertura florestal original do Paraná perfazia quase 85% da superfície total do

Estado, restando em 1990 menos de 8%; uma redução de dez milhões de hectares

(FUNDAÇÃO SOS MATA ATLÂNTICA 1992). Um dos biomas mais afetados pelo

expansionismo agrícola, a Floresta Estacional Semidecidual, ficou reduzida a pequenos e

esparsos fragmentos, distribuídos irregularmente ao longo da sua área de distribuição

(MAACK 1981), restando, hoje, menos de 5% da área total original (ANJOS 1998, MIKICH

& SILVA 2001).

Esse processo da perda do hábitat natural ou de sua transformação de um contínuo

em diversos ambientes, conhecido como fragmentação (PRIMACK & RODRIGUES 2001), é

uma das maiores ameaças às espécies de aves, alterando as relações populacionais nas

comunidades, causando declínios ou extinções de muitas espécies dependentes de áreas

florestais (WILLIS 1979, RAPOLE & MORTON 1985, ALEIXO & VIELLIARD 1995). Devido

à fragmentação ter tornado os remanescentes florestais os poucos representantes destes

ambientes, estes são os principais responsáveis pela manutenção da diversidade e

conservação de espécies florestais atuais, mesmo alguns sendo caracterizados por

florestas secundárias (ALEIXO 2001, PROTOMASTRO 2001).
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Avifuuna de Três Remanescentes da Floresta Estacional Semidecidual = Introdução Geral

Estas relações entre a avifauna e os processos de fragmentação são embasadas na

teoria de biogeografia de ilhas (MACARTTHUR & WILSON 1963, 1967), a qual considera

os fragmentos florestais como “ilhas” inseridas em um “mar”de ambiente modificado, a

matriz (PRIMACK & RODRIGUES 2001). O tamanho da cobertura vegetacional desses

remanescentes desempenha um importante fator na manutenção da riqueza de espécies

dependentes destes ambientes, uma vez que ocorre a perda de espécies florestais

proporcionalmente com a diminuição do tamanho da área total (MACARTHUR & WILSON

1963, WILLIS 1979, WILLIS 1986).

As áreas maiores, por apresentarem maior área nuclear (consequentemente, menor

efeito de borda), são capazes de sustentar populações maiores do que áreas menores

(WILLIS 1979, CÂNDIDO 2000). Nos menores remanescentes, esta diminuição de área,

reduz a heterogeneidade ambiental, resultando na perda de microambientes específicos e

impossibilitando a ocorrência de espécies associadas a esses microambientes (ALEIXO &

VIELLIARD 1995).

Esta exclusão de microambientes pode ser efeito da redução na heterogeneidade

do fragmento, relacionada à variação horizontal na estrutura do hábitat ou em decorrência

da simplificação dos estratos verticais, ou complexidade estrutural (AUGUST 1983,

PAGLIA et al. 1995).

Como a estrutura da vegetação influencia a seleção de hábitats pelas aves

(PEARMAN 2002), ambientes altamente complexos oferecem mais oportunidades

ecológicas que hábitats estruturalmente mais simples (AUGUST 1983), proporcionando a

coexistência de um número maior de espécies (PAGLIA et al. 1995).

Outro fator, derivado da fragmentação, importante para a manutenção da riqueza

da avifauna em fragmentos é o grau de isolamento entre esses remanescentes florestais

EV
AVAVAY

2 3 4 5 6 7 unesp ”, 12 13 14 15 16 17 18



Avifauna de Três Remanescentes da Floresta Estacional Semidecidual = Introdução Geral

(MACARTHUR & WILSON 1963, WILLIS 1979, RAPOLE & MORTON 1985, WILLIS 1986).

Os fragmentos por estarem isolados sofrem degradações progressivas, comprometendo a

sobrevivência de várias espécies sensíveis a perturbações (MACARTHUR & WILSON

1967, ALEIXO & VIELLIARD 1995). Em decorrência, a comunicação estrutural ou

conectividade, entre vários fragmentos por corredores florestais, estão sendo definidos

como componentes fundamentais nas estratégias de conservação de espécies florestais

(LINDENMAYER & NIX 1993).

Este embasamento teórico tem promovido estratégias para o delineamento na

criação de áreas de conservação grandes e próximas e interligadas por corredores, ao

invés de áreas pequenas e isoladas, e em decorrência da representatividade de

microambientes, ou heterogeneidade de hábitats (CÂNDIDO 1993, FERNANDEZ 1997,

ANIJOS 1998).

Apesar do tamanho dos remanescentes florestais isolados estar diretamente

relacionado com a sua riqueza avifaunística (WILLIS 1979, WILLIS 1986, MARTERER

1996), há diversas espécies colonizadoras de bordas, invasoras, ou facilmente adaptáveis

a hábitats modificados, que se inserem nessas comunidades (BIERREGAARD & LOVEJOY

1989). Essas espécies generalistas, que exploram bordas e áreas adjacentes, são mais

frequentes em áreas pequenas, enquanto espécies especialistas são mais comuns em áreas

florestais maiores (CÂNDIDO 2000).

Além disso, áreas perturbadas podem prover uma complexa mistura de hábitats

modificados, ocasionando um incremento de espécies derivada de uma variedade dos

ambientes primários. Essas espécies, por vezes, são espécies nômades que não

necessitam desses hábitats (RAPOLE & MORTON 1985).
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Avifauna de Três Remanescentes da Floresta Estacional Semidecidual — Introdução Geral

Estas espécies provenientes de áreas abertas, podendo ocupar uma variedade de

ambientes apresentam uma alta taxa de consumo, diminuindo a densidade de presas e

excluindo assim outras espécies que utilizem o mesmo recurso (MACARTHUR & PIANKA

1966).

Uma das críticas à teoria de biogeografia de ilhas quando aplicada aos processos

de fragmentação, é a redução da importância do efeito da matriz no fragmento florestal

(ANJOS 2001). Este efeito que a matriz exerce sobre o fragmento é conhecido como o

efeito borda, e é consequência da influencia que um ambiente promove sobre o outro

neste ecótono (CÂNDIDO 2000, MARINI 2000, PRIMACK & RODRIGUES 2001).

Espécies de áreas abertas podem ocupar os ambientes nos fragmentos florestais se

beneficiando do maior número de clareiras formadas pelas quedas de árvores após o

isolamento destas áreas, aumentando a competição com as espécies florestais residentes

(BIERREGAARD & LOVEJOY 1989).

Embora existam tais espécies, presume­se que, de fato, os maiores remanescentes

florestais abriguem uma riqueza de aves maior do que os menores fragmentos, os quais

apresentam­se em geral, em ritmo de decadência sucessional, devido à modificação do

microclima (MACARTHUR & PIANKA 1966, WILLIS 1979, WILLIS 1986, BERNDT 1992).

Os estudos no Brasil analisando os efeitos da fragmentação sob a avifauna eram,

até recentemente escassos e limitados a poucas regiões, sendo que, nas últimas décadas

houve um aumento no número destes estudos. No entanto, poucos estudos tem analisado

experimentalmente os efeitos da fragmentação (e.g. BIERREGAARD & LOVEJOY 1986,
1989, BIERREGAARD et al. 1992, STOUFFER & BIERREGAARD 1996). Os demais estudos

tratam principalmente de avaliar as consequências da fragmentação, em seus diversos

fatores, tais como a comparação entre o número de espécies dos fragmentos florestais em
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Avifauna de Três Remanescentes da Floresta Estacional Semidecidual! — Introdução Geral

relação ao tamanho da área (e.g. WILLIS 1979, COELHO et al. 1991, CHRISTIANSEN &

PITTER 1997, D'ANGELO NETO et al. 1998, BORGES & GUILHERME 2000, BORNSCHEIN

& REINERT 2000, KRÚGEL & ANJOS 2000, MARSDEN et al. 2003), perda de espécies ao

longo de uma escala temporal (e.g. ALEIXO & VIELLIARD 1995), o efeito do isolamento

entre os fragmentos (e.g. YABE & MARQUES 2001, ANDRADE & MARINI 2001), efeito da

borda sobre a avifauna (e.g. CANDIDO 2000), taxas de predação de ninhos artificiais em

remanescentes florestais (e.g. LEITE & MARINI 1999), e a importância de florestas

secundárias na conservação de espécies florestais (ALEIXO 2001). Estudos mais

abrangentes observaram vários aspectos do efeito da fragmentação sobre a avifauna (e.g.

MARINI 2000), tal como a relação número de espécies e tamanho de áreas e o grau de

isolamento (e.g. ANJOS 1998, AnJOS & BÓÇON 1999, ANJOS 2001), e alguns estudos

somente compararam a avifauna de localidades distintas (e.g. ANJOS et al. 1997, ANJOS

& SCHUCHMANN 1997, ANJOS 2002) ou mesmo a distribuição espacial da avifauna em

um remanescente florestal (e.g. ANJOS 1990, GIMENES & ANJOS 2000).

Na região de estudo, localizada no município de Fênix, estado do Paraná os

estudos ornitológicos tiveram início em meados de 1986, com o ornitólogo P. Scherer

Neto, o qual executou um estudo por aproximadamente dez anos, no Parque Estadual

Vila Rica do Espírito Santo (PV), e que está em fase de publicação (SCHERER­NETO com.

pess.). Neste Parque, até o momento, são escassos os estudos realizados com a avifauna,

estando estes focados na biologia e/ou comportamento de aves (MIKICH 1994, MIKICH

1996, MIKICH 2002). Outros estudos indiretamente relacionados ao grupo, também foram

realizados no PV, nos quais tratavam sobre frugivoria, dispersão de sementes,

composição florística e da fenologia de plantas zoocóricas (MIKICH 2001, MIKICH &

SILVA 2001). Não havia sido realizado até o momento nenhum estudo em relação aos
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efeitos da fragmentação sobre a avifauna da região, sendo este tema apenas abordado por

MIKICH et al. (2004), que inventariou e caracterizou os remanescentes florestais e a

vegetação ripícola da região de entorno do PV. Neste aspecto este estudo teve início em

2002 fazendo parte do Projeto “O Parque Estadual Vila Rica do Espírito Santo e a

Biodiversidade no estado do Paraná”.

Estudos relacionados à biologia e a dinâmica de populações auxiliam na

conservação das espécies de aves e na elaboração de planos de manejo desses hábitats,

pois algumas espécies de aves são consideradas bioindicadoras de qualidade ambiental

(MARTERER 1996, BORNSCHEIN & REINERT 2000). Além disso, estudos comparando a

estrutura das comunidades de diversos fragmentos florestais com diferentes tamanhos,

distribuídos em uma mesma paisagem alterada, podem contribuir para um maior

entendimento das respostas ecológicas das aves para com os efeitos da fragmentação

ambiental.
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Abaixo é apresentado uma sinopse dos capítulos desenvolvidos nesta dissertação:

Capítulo 01 — Este capítulo procura comparar o número de espécies, as

composições de espécies, famílias e das guildas tróficas de aves de três remanescentes da

Floresta Estacional inseridos em uma paisagem rural. Com esta comparação será possível

diagnosticarmos as principais influências do processo da fragmentação sob estas

comunidades, assim como verificarmos as diferentes respostas dos grupos de espécies a

este efeito.

Capítulo 02 — Este capítulo objetivou comparar a o número de espécies, as

composições de espécies, famílias e das guildas tróficas da avifauna das subformações,

aluvial e submontana, da floresta Estacional Semidecidual, do Parque Estadual Vila Rica

do Espírito Santo. Desta maneira será possível verificar a influencia da estrutura da

vegetação sobre a avifauna, determinando assim a presença das espécies.

Os dois capítulos estão estruturados nas normas da Revista Brasileira de Zoologia.

As tabelas e figuras estão inseridas nos resultados, e as listagens de espécies nos

apêndices. Esta disposição foi realizada com a finalidade de facilitar a compreensão

durante a leitura da mesma.
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­ CAPÍTULO 01 ­

AVIFAUNA DE TRÊS REMANESCENTES DA

FLORESTA ESTACIONAL SEMIDECIDUAL NO

SUL DO BRASIL
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ABSTRACT. Birds Species of Three Remnants of the Seasonal Semideciduous

Forest in the South of Brazil. The landscape alterations by habitat fragmentation, such

as reduction of the forest covering, the loss of microenvironments and the isolation of

areas, influence the bird composition by the loss or insertion of new species in these

communities. In this context, the present study investigates the bird species composition

in three remnants of the Seasonal Semi­deciduous Forest, with different sizes (PV 354 ha,

FC 154ha e FG 24 ha), structures and compositions, inserted in a matrix, composed,

mainly, by culture and pasture areas. These remnants are situated in the city of Fênix,

third plateau of Parana state. From July 2002 to June 2003, four plots of 1 ha were

sampled monthly, being two of each sub formation of the FES, alluvial (PV1 and FG)

and sub montana (PV2 and FC), with a sampling effort of approximately 150 hours in

each plot. By visual/aural recording and capture with mist nets methods, 119 species of

30 families were registered. The smaller remnant (FG) presented the greatest richness,

with 102 species of 29 families, and the greatest number of exclusive species (20

species). These values should be analyzed carefully, because the smaller areas can

present greater richness due to the coexistence of forest species, open areas species, and

disturbed environments and edges colonists. In general, the more generalists' bird

families and trophic guilds were more representative in all forest remnants. It was

verified a bigger similarity between the PV and FG remnants, which are linked by a

discontinuous forest corridor, when we compare the three remnants according specific

composition and representatives for the bird families and trophic guilds. Comparing the

sample plots we can verify that to the specific composition and to the families”

representatives there was a linkage among the plots with same Forest Sub Formation,

while to the trophic guilds there was a linkage among the plots of the greater sizes
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remnants (PV1, FC and PV2). These results demonstrate that the areas isolation, the

vegetation differences, and the areas sizes, may be restricting factors and that together

may determine the birds composition in these remnants.

KEY­WORDS: Birds species composition, forest fragmentation, Seasonal Semi­

deciduous Forest, southwest Brazil.

RESUMO. As alterações da paisagem pelos processos da fragmentação, tais como a

diminuição da cobertura florestal, a perda de microambientes e o isolamento de áreas,

influenciam a estrutura da avifauna por meio da perda ou inserção de novas espécies

nestas comunidades. Nesse contexto, o presente estudo teve por objetivo avaliar a

composição específica da avifauna de três remanescentes da Floresta Estacional

Semidecidual, com diferentes tamanhos (PV 354 ha, FC 154 ha e FG 12 ha), estruturas e

composições, inseridos em uma matriz, composta, principalmente, por áreas cultivadas e

de pastagem. Estes remanescentes localizam­se no município de Fênix, terceiro planalto

do Estado do Paraná. Entre julho de 2002 e junho de 2003 foram amostradas

mensalmente quatro parcelas de 1 ha, sendo duas em cada subformação da FES, aluvial

(PV1I e FG) e submontana (PV2 e FC), com um esforço amostral de aproximadamente
150 horas em cada parcela. Por meio dos métodos de registros visuais/auditivos e

capturas com redes ornitológicas, foram registradas 119 espécies de 30 famílias. O menor

remanescente (FG) foi o que apresentou maior riqueza, com 102 espécies de 29 famílias,

e o maior número de espécies exclusivas (20 espécies). Estes valores devem ser

analisados com cautela, pois áreas menores podem apresentar maior riqueza em função
da coexistência de espécies florestais, de áreas abertas, colonizadoras de ambientes
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perturbados e de bordas florestais. Em geral, as famílias e as guildas tróficas mais

generalistas foram mais representativas em todos os remanescentes florestais. Foi

verificado uma maior similaridade entre o PV e FG, os quais estão interligados por um

corredor florestal descontínuo, quando comparados os três remanescentes de acordo com

a composição específica e a representatividade das famílias e das guildas tróficas.

Comparando as parcelas amostrais podemos verificar que para a composição específica e

para a representatividade das famílias ocorreu um agrupamento entre as parcelas com

mesma subformação florestal, enquanto que para as guildas tróficas houve um

agrupamento entre as parcelas dos fragmentos de maiores tamanhos (PV1, FC e PV2).

Estes resultados demonstram que o isolamento das áreas, diferenças fitofisionomicas, e o

tamanho das áreas, podem ser fatores limitantes e que juntos podem determinar a

composição da avifauna destes remanescentes.

PALAVRAS­CHAVE:  avifauna, fragmentação — florestal, Floresta Estacional

Semidecidual, sul do Brasil

INTRODUÇÃO

O processo da diminuição ou da transformação da paisagem natural de um

contínuo para diversos ambientes conhecido como fragmentação (LORD & NORTON

1990, PRIMACK & RODRIGUES 2001, CERQUEIRA et al. 2003), tem sido considerado um

importante fator na perda da biodiversidade da região Neotropical (BIERREGAARD &

LOvVEJOY 1989, BOLGER et al, 2001).

As alterações da paisagem em decorrência desta fragmentação, tais como

diminuição da cobertura florestal, perda de microambientes e isolamento de áreas
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influenciam as relações populacionais, contribuindo para o declínio ou mesmo a

eliminação de espécies que dependem dos ambientes florestais (WILLIS 1979, RAPOLE &

MORTON 1985, ALEIXO & VIELLIARD 1995), enquanto que providenciam hábitats para

aves que não estavam presentes anteriormente (MCINTYRE 1995, ANJOS 1998, ALEIXO

2001).

Para minimizar os efeitos da fragmentação sobre as aves, é primordial a

manutenção de grandes blocos florestais, uma vez, que somente grandes áreas podem

suportar populações viáveis de espécies silvícolas (CONNEL & ORIAS 1964, CÂNDIDO

1993, 2000), assim como, agrupar uma diversidade maior de hábitats, favorecendo uma

maior disponibilidade de recursos. Além disso, uma vez que a maioria das espécies está

restrita a um ou a poucos tipos específicos de hábitats, o número de espécies em um

remanescente é provavelmente determinado pelo número de hábitats que ele contém

(SIMBERLOFF & ABELE 1982, MCINTYRE 1995, PAGLIA et al. 1995).

Áreas menores, além de possuírem menor cobertura florestal, sofrem maiores

interferências do ambiente matriz no qual estão inseridas (WILLIS 1979, CÂNDIDO 1993,

2000, CERQUEIRA ef al. 2003). Estas interferências ou perturbações podem resultar em

uma complexa mistura de tipos vegetacionais nos remanescentes florestais, que passam a

abrigar espécies generalistas típicas de ambientes sucessionais ou de áreas abertas

(RAPOLE & MORTON 1985). Em função da presença dessas espécies generalistas,

favorecidas pelo processo de fragmentação, principalmente em áreas pequenas (CÂNDIDO

2000, ANJOS 2001), pode haver um incremento, a curto e médio prazo, no número de

espécies contidas em uma determinada área, mas que dificilmente se sustenta em longo
prazo (CÂNDIDO 2000, ANJOS 2001).
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Embora o tamanho do remanescente florestal e a heterogeneidade de hábitats que

abriga estejam diretamente relacionados ao número de espécies presentes, outros fatores,

como o isolamento de áreas, também devem ser considerados (KRUGEL & ANJOS 2000),

pois a fragmentação pode ser um fator limitante na dispersão e na colonização destes

ambientes por novas espécies (BOLGER et al. 2001, PRIMACK & RODRIGUES 2001).

Apesar da alta mobilidade das aves, muitas espécies, encontram dificuldades em

deslocar­se entre fragmentos florestais através da matriz alterada (MARINI 2000, YABE &

MARQUES 2001). Desta forma, a proximidade entre áreas fragmentadas e/ou a presença

de corredores florestais interligando os fragmentos podem desempenhar um importante

papel na reconstituição da paisagem natural, minimizando o efeito do isolamento destas

áreas (LINDENMAYER & NIX 1993, MARINI 2000, BOLGER et al. 2001).

Nesse contexto, o presente estudo teve por objetivo avaliar e comparar a

composição de espécies de aves em três remanescentes da Floresta Estacional

Semidecidual, com diferentes tamanhos, estruturas e graus de isolamento, verificando

desta forma os efeitos da fragmentação na determinação da composição específica local.

MATERIAL E MÉTODOS

Área de Estudo

A região de estudo localiza­se no município de Fênix, situado no terceiro planalto

paranaense (Figura 1). O relevo é suavemente ondulado e a altitude média é de 650 m

(ITCF 1987). O clima da região é subtropical úmido mesotérmico ou C/a (Kôppen), com

temperatura média dos meses mais quentes superior a 22 ºC e dos meses mais frios,

inferior a 18 ºC. Os verões são quentes e as geadas pouco freqgiientes, com tendência de
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concentração de chuvas entre os meses de dezembro e fevereiro, sem estação seca

definida (MAACK 1981, IAPAR 1978, MIKICH & OLIVEIRA 2003).

Rio Ivaí

Figura 1­ Localização do município de Fênix no estado do Paraná e distribuição das parcelas
amostrais nos remanescentes florestais: Parque Estadual Vila Rica do Espírito Santo (PV! e
PV2), Fazenda Cagibi (FC) e Fazenda Guajuvira (FG).

As áreas analisadas representam três fragmentos de Floresta Estacional

Semidecidual (FES), com diferentes tamanhos, estruturas e composições florísticas,

inseridos em uma matriz composta por áreas cultivadas, principalmente com milho e soja

e de pastagens (MIKICH & SILVA 2001).
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Com o objetivo de avaliar e comparar a riqueza específica destes fragmentos

florestais foram selecionadas quatro parcelas amostrais de 1 ha, sendo duas em cada

subformação florestal, aluvial (PV1 e FG) e submontana (PV2 e FC) (Figura 1). Quando

comparada à subformação submontana, a subformação aluvial possui dossel mais aberto

(30 versus 40% de cobertura) e mais baixo (12 vs 16­18 m), sub­bosque mais denso

(cobertura de cerca de 40%; altura entre 5­6 m vs aberto altura até 6 m) e estrato

arbustivo mais alto (1,2­2,0 vs 0,7­1,3 m) (MARÍLIA BORGO com. pess.).

O Parque Estadual Vila Rica do Espírito Santo (PV), situado em 23º 55º S e 51º

57º W, representa o maior fragmento, com 354 ha. Nesta área, foram dispostas duas

parcelas amostrais, com cerca de 2 km entre si, uma em cada subformação florestal (PV1

na aluvial e PV2 na submontana). Este remanescente, localizado nas confluências dos
rios Ivaí e Corumbataí, apresenta formato aproximadamente regular. Em sua maior parte

(75%), o PV está recoberto por floresta secundária em estádio avançado de regeneração,

que resultou do abandono da cidade colonial espanhola de Villa Rica Del Espiritu Santo

em 1632 (MIKICH & SILVA 2001, MIKICH & OLIVEIRA 2003).

A porção estudada da Fazenda Cagibi (FC), situada em 23º52ºS e 51º58ºW, com

154 ha, está recoberta exclusivamente pela subformação submontana. A Reserva Legal

da Fazenda Cagibi, no entanto, inclui uma outra porção, com 136 ha, que inclui as

subformações submontana e aluvial. Estes dois remanescentes estão distantes 700 m

entre si e isolados por áreas cultivadas, embora exista uma estreita conexão formada pela

floresta ciliar que acompanha um pequeno córrego marginal. Esta propriedade apresenta

sinais de alteração antrópica, principalmente devido à retirada de madeira de importância

econômica. Em partes menos perturbadas, porém, nota­se uma grande semelhança

florística e estrutural com o PV (MIKICH & SILVA 2001).
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O menor fragmento analisado, a Fazenda Guajuvira (FG), situada em 23º53"'S e

51º57ºW, com 12 ha, situa­se entre as outras duas áreas de estudo (Figura 1). À porção

estudada está recoberta exclusivamente pela subformação aluvial, mas tal como, a

Fazenda Cagibi, a propriedade abriga outro fragmento de Reserva Legal, totalizando 24

ha, ambos recobertos por floresta secundária em estádio avançado (MIKICH & SILVA

2001).

A FG está ligada ao PV e à FC por meio de uma estreita faixa descontínua e

alterada de floresta ciliar que acompanha a margem esquerda do rio Ivaí. Já a parcela

analisada em FC está isolada desse conjunto, embora, conforme citado acima, a

propriedade onde esta parcela está inserida contenha fragmentos florestais junto à

margem esquerda do rio Ivaí.

Coleta de dados

As coletas de dados foram realizadas mensalmente entre julho de 2002 e junho de

2003, sendo a ordem de amostragem das parcelas definida por sorteio. Cada parcela foi

visitada em duas manhãs (do crepúsculo matutino até às 11:00 horas), e uma tarde (das

15:00 horas até o crepúsculo vespertino).

Para comparação da riqueza e estrutura da comunidade, foram realizadas

observações visuais, registros auditivos e capturas com redes ornitológicas. Utilizados em

conjunto, estes métodos apresentam maior eficiência no registro das espécies florestais

(CÂNDIDO 2000), já que as capturas com redes são indicadas principalmente pela

eficiência no registro de espécies crípticas e de sub­bosque (TERBORGH et al. 1990),

enquanto os demais métodos o são no registro de espécies de dossel. Em períodos com

ES
AVAVAY

2 3 4 5 6 7 unesp”. 12 13 14 15 16 17 18



Avifauna de Três Remanescentes da Floresta Estacional Semidecidual — Cap. O! 28

condições atmosféricas adversas (chuva intensa), as atividades de campo, foram

interrompidas, principalmente com as redes ornitológicas.

Os registros visuais das espécies foram feitos com o auxílio de binóculos (25x50

mm) e as identificações foram realizadas com o auxílio de guias de campo (e.g.

NAROSKY & YZURIETA 1993) e, posteriormente, confirmadas por consulta à coleção

científica de aves do Museu de História Natural Capão da Imbuia (MHNCI), Curitiba,

Paraná, Brasil. Algumas vocalizações foram gravadas, com auxílio de gravador de mão e

microfone, como material comprobatório de ocorrência. Esses dois tipos de registros

foram realizados simultaneamente às atividades de captura.

Na porção central de cada parcela foram instaladas 10 redes (12 m comprimento x

2,5 m altura, malhas de 38 e 60 mm) em seqiiência, formando uma superfície de captura

de 300 m?. As redes foram alternadas de acordo com o tamanho da malha para diminuir a

seletividade nas capturas. Para verificar se havia deslocamento de indivíduos entre as

parcelas amostrais, as aves capturadas foram marcadas com anilhas coloridas em ambos

os tarsos, permitindo sua individualização através da combinação de cores (ANJOS 1998).

As espécies registradas nos remanescentes florestais foram dispostas em sete

guildas tróficas (adaptadas de WILLIS 1979, D'ANGELO NETO et al. 1998 e ANJOS &

BÓÇON 1999) sendo elas: frugívoros, nectarívoros, onívoros, carnívoros, insetívoros

generalistas, insetívoros de tronco e insetívoros de folhagem.

Análise dos dados

A lista de espécies observada em cada parcela segue o ordenamento taxonômico

proposto por SICK (1997). Os fragmentos florestais e as parcelas amostrais, foram

comparados quanto à sua riqueza e composição específicas por meio do índice de
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Similaridade de Jaccard (Sj). A distribuição das espécies nas famílias e nas guildas

tróficas foi comparada por meio do Índice de Similaridade de Bray Curtis (B) (KREBS

1999). Na comparação entre os remanescentes florestais as parcelas do PV foram

agrupadas para as análises, com o intuito de proporcionar uma maior representatividade

da avifauna existente neste remanescente já que este possui as duas subformações

florestais. Os dendrogramas foram confeccionados utilizando os índices de similaridade

de Jaccard e de Bray Curtis pelo método de UPGMA (KREBS 1999)

RESULTADOS

Foram registradas 119 espécies pertencentes a 30 famílias (Apêndice 1). O

fragmento que apresentou a maior riqueza foi a FG (12 ha), com 102 espécies e 29

famílias, seguida do PV (juntas as parcelas PV1 e PV2) (354 ha), com 89 espécies e 28

famílias, e da FC (154 ha), com 67 espécies e 25 famílias (Apêndice 1).

A FG apresentou, também, o maior número de espécies exclusivas (20 espécies),

seguida de PV (11 espécies) e FC (2 espécies). Entretanto, a maior diferença entre a

composição avifaunística foi entre FG e FC, com 41 espécies exclusivas para o primeiro

fragmento, seguido do PV em relação à FC, com 32 espécies exclusivas para PV. Os

fragmentos que apresentaram mais espécies comuns foram o PV e a FG (74 espécies),

resultando em um Sj de 63,24% (Tabela 1; Figura 2A).
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Tabela 1­ Índices de Similaridade de Jaccard (%) (quadrícolas sombreadas), número de espécies em
cada remanescente (negrito) e espécies comuns aos remanescentes florestais (itálico).
Parque Estadual Vila Rica do Espírito Santo (PV), Fazenda Guajuvira (FG) e Fazenda
Cagibi (FC), durante julho de 2002 a junho de 2003.

FG FC

63,24 57,57
102 56,48
61 67

Figura 2 ­ Agrupamento da avifauna dos fragmentos (A) e das parcelas amostrais (B), de acordo com o
índice de similaridade de Jaccard. Parque Estadual Vila Rica do Espírito Santo (PV, PV1 e
PV2), Fazenda Guajuvira (FG) e Fazenda Cagibi (FC), durante julho de 2002 a junho de
2003.
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Analisando as parcelas amostrais devido às diferenças nas subformações florestais

verificamos que as parcelas com a avifauna mais similar foram as que apresentam mesma

subformação florestal, com Sj = 61,25% para as parcelas PV2 e FC (submontana) e Sj =

58,77% para PV1 e FG (aluvial) (Tabela 2; Figura 2B).

Tabela 2­ Índices de Similaridade de Jaccard (%) comparando as parcelas quanto às espécies de aves.
Parque Estadual Vila Rica do Espírito Santo (PV1 e PV2), Fazenda Guajuvira (FG) e
Fazenda Cagibi (FC), durante julho de 2002 a junho de 2003.

PV2 FG FC

58,42 58,77 55,31
47,74 61,25

56,48

Quanto à presença das famílias nos remanescentes florestais somente o PV e a FG

apresentaram famílias exclusivas, sendo a Família Hirundinidae exclusiva no primeiro e

as famílias Apodidae e Troglodytidae, exclusivas do segundo (Tabela 3). Os fragmentos

PV e FG apresentam a maior similaridade em relação à distribuição das espécies nas

famílias (B = 85,86%) do que PV e FC (B = 82,05%) ou que FG e FC (B = 74,55%)

(Figura 3A). Analisando as parcelas amostrais quanto à representatividade das famílias,
encontra­se os mesmos agrupamentos obtidos quando da análise das espécies, isto é uma

maior similaridade entre parcelas situadas na mesma subformação (Tabela 4; Figura 3B).
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Tabela3­ Número de espécies de aves por famílias (N) para cada remanescente florestal e parcela
amostral e proporções (%) de cada família em relação à comunidade, entre parênteses.
Parque Estadual Vila Rica do Espírito Santo (PV, PV1 e PV2), Fazenda Guajuvira (FG) e
Fazenda Cagibi (FC), durante julho de 2002 a junho de 2003.

PV PV1 PV2 FG FCFamílias
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

Tyrannidae 18(20,22) — 17Q21,52) 70129) 2102058) 110164)
Emberizidae 15 (16,85) 14 (17,72) 11 (17,74) 21 (20,58) 12 (17,91)
Picidae 5 (5,61) 5 (6,33) 3 (4,84) 2 (1,96) 3 (4,47)
Muscicapidae 5 5,61) 5 (6,33) 3 (4,84) 4 (3,92) 3 (4,47)
Columbidae 4 (4,49) 4 (5,06) 4 (6,45) 6 (5,88) 4 (5,97)
Thamonophilidae 4 (4,49) 3 3,80) 2 (3,23) 5 (4,9) 1 (1,49)
Furnariidae 4 (4,49) 3 (3,80) 3 (4,84) 3 (2,94) 1 (1,49)
Dendrocolaptidae 4 (4,49) 3 3,80) 4 (6,45) 4 (3,92) 3 (4,47)
Tinamidae 36,37) 3 (3,80) 26,23) 3 (2,94) 2 (2,98)
Psittacidae 3 3,37) 3 (3,80) 3 (4,84) 3 (2,94) 3 (4,47)
Strigidae 3 (3,37) 3 (3,80) 2 (3,23) 2 (1,96) 3 (4,47)
Cathartidae 202,24) 1127) 263,23) 2 (1,96) 2 2,98)
Accipitridae 22,24) 2 2,53) 2 (3,23) 2 (1,96) 3 (4,47)
Cuculidae 20,24) 22,53) 1(1,61) 5 (4,9) 3 (4,47)
Ramphastidae 22,24) 22,53) 22,53) 2 (1,96) 2 (2,98)
Falconidae 1(1,12) o 1(1,61) 1 (0,98) 1 (1,49)
Cracidae 11,12) o 1 (1,61) 1 (0,98) 1 (1,49)
Rallidae 1 (1,12) 11,27) 1 (1,61) 1 (0,98) 2 (2,98)
Caprimulgidae 1 (1,12) o 1 (1,61) 1 (0,98) 1 (1,49)
Trochilidae 1 (1,12) 1 (1,27) 1 (1,61) 3 (2,94) 1 (1,49)
Trogonidae 11,12) 1127) 1 (1,61) 1 (0,98) 1 (1,49)
Alcedinidae 1 (1,12) 11,27) o 1 (0,98) 0
Momotidae 11,12) 1 (1,27) 1 (1,61) 1 (0,98) 1 (1,49)
Conopophagidae 1 (1,12) 11,27) 0 1 (0,98) [0

Pipridae 1(1,12) 1 (1,27) 1 (1,61) 1 (0,98) 1 (1,49)
Hirundinidae 1(1,12) o 1 (1,61) o 0

Corvidae 1 (1,12) 1(1,27) 1 (1,61) 1 (0,98) 1 (1,49)
Vireonidae 1 (1,12) 1127) 11,61) 2 (1,96) 1 (1,49)
Apodidae o o o 1 (0,98) o
Troglodytidae o o o 1 (0,98) o
Total 89 79 62 102 67

Índices de Similaridade de Bray Curtis (%) comparando as parcelas quanto a
representatividade das famílias de aves do Parque Estadual Vila Rica do Espírito Santo (PV1 e
PV2), da Fazenda Guajuvira (FG) e da Fazenda Cagibi (FC), durante julho de 2002 a junho de
2003.

PV2

79,43

FG

81,76
73,17
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Figura 3­ Agrupamento analisando o número de espécies de aves por famílias dos fragmentos (A) e
das parcelas amostrais (B) de acordo com o índice de similaridade de Bray Curtis. Parque
Estadual Vila Rica do Espírito Santo (PV, PV1 e PV2), Fazenda Guajuvira (FG) e Fazenda
Cagibi (FC), durante julho de 2002 a junho de 2003.

As famílias mais representativas, considerando todos os fragmentos, foram

Tyrannidae e Emberizidae, que representaram, 20,22% e 16,85% respectivamente, das

espécies encontradas no PV, 16,41% e 17,91% na FC, e 20,58% cada na FG (Tabela 3).

No entanto, algumas famílias estavam representadas de forma distinta em cada

remanescente (Tabela 3). O número de espécies da família Picidae diminuiu em razão do

tamanho do fragmento, e as famílias Tinamidae, Dendrocolaptidae, Thamnophilidae e

Furnariidae apresentaram as maiores representatividades no PV e na FG decaindo em FC.

As famílias Ramphastidae e Psittacidae apresentaram o mesmo número de espécies em
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todos os fragmentos estudados. Algumas famílias apresentaram maior número de

espécies no remanescente de menor tamanho (FG), como Trochilidae, Columbidae,

Tyrannidae e Emberizidae.

A guilda dos onívoros foi a que apresentou o maior número de espécies (proporção

> 30% das espécies registradas) em todos os fragmentos, seguida dos insetívoros

generalistas (entre 20% e 30%) (Tabela 4; Figura 4). A composição específica intraguilda

apresentou maior similaridade entre PV e FG (B = 86,91%), porém, foi alta entre todos

os fragmentos, o que indica pouca variação na representatividade destas guildas nos

fragmentos (PV e FC, B = 85,89%; FG e FC, B = 79,28%) (Figura 5A). Analisando as

parcelas amostrais quanto à representatividade das guildas verificamos uma diferenciação

no agrupamento, evidenciando uma maior similaridade entre as parcelas PV1 e FC,

seguidas de PV2 e FC (Tabela 5; Figura 5B).

TabelaS5­ Número de espécies de aves nas guildas para cada remanescente florestal e as proporções (%)
de cada guilda em relação a comunidade de cada remanescente (entre parênteses). Parque
Estadual Vila Rica do Espírito Santo (PV, PV1 e PV2), Fazenda Guajuvira (FG) e Fazenda
Cagibi (FC), durante julho de 2002 a junho de 2003.

PV PV PV2 FG FC

N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Onívoros 37 (41,57) 36(45,57) 26(41,93) 45(44,1D) 31 (46,26)
Insetívoros Generalistas 21 (23,59) 17 (21,52) 12(19,35) 28 (27,45) 15(22,38)
Insetívoros de Tronco 10 (11,23) 8(10,13) 7(11,29) 5 (4,9) 5 (7,46)
Carnívoros 8 (8,98) 6 (7,59) 6 (9,67) 8(7,84) 8(11,94)
Frugívoros 6 (6,74) 6 (7,59) 6 (9,67) 8 (7,84) 6 (8,95)
Insetívoros de Folhagem 6 (6,74) 5 (6,32) 4 (6,45) 5 (4,9) 1 (1,49)
Nectarívoros 1 (1,12) 1 (1,26) 1(1,61) 302,94) 1 (1,49)

Total 89 79 62 102 67

Guildas
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Figura 4­ Proporção das guildas de aves em cada remanescente florestal. Onívoros (a), insetívoros
generalistas (b), frugívoros (c), carnívoros (d), insetívoros folhagem (e), insetívoros de
tronco (f) e nectarívoros (g). Parque Estadual Vila Rica do Espírito Santo (PV), Fazenda
Guajuvira (FG) e Fazenda Cagibi (FC), durante julho de 2002 a junho de 2003.

Tabela 6­ Índices de Similaridade de Bray Curtis (%) comparando as parcelas quanto à
representatividade das guildas tróficas da avifauna do Parque Estadual Vila Rica do Espírito
Santo (PV1 e PV2), da Fazenda Guajuvira (FG) e da Fazenda Cagibi (FC), durante julho de
2002 a junho de 2003.

PV2 FG FC

87,94 83,97 89,04
73,17 88,37

79,28
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FPFC

Figura 5­ Agrupamento analisando o número de espécies de aves por guildas dos fragmentos (A) e das
parcelas amostrais (B) de acordo com o índice de similaridade de Bray Curtis. Parque
Estadual Vila Rica do Espírito Santo (PV, PV1 e PV2), Fazenda Guajuvira (FG) e Fazenda
Cagibi (FC), durante julho de 2002 a junho de 2003.

DISCUSSÃO

Neste estudo foram amostradas 17% do total de aves registradas para o Estado do

Paraná (SCHERER­NETO & STRAUBE 1995), excetuando­se as possibilidades marginais de

ocorrência.

Das 119 espécies registradas, três estão ameaçadas de extinção no Estado, estando

incluídas no Livro Vermelho da Fauna Ameaçada no Estado do Paraná (STRAUBE et al.

2004). Segundo esta obra, Preroglossus aracari, é considerada “vulnerável” por

apresentar distribuição restrita a poucas localidades no Estado. A região de estudo

(Fênix) demonstra ser importante para a conservação desta espécie, já que foi registrada
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em todos os fragmentos. Passerina glaucocaerule, a registrada somente na FG, está na

categoria “quase ameaçada”, pois apesar de ser largamente distribuída, vem apresentando

declínio populacional, verificado por meio da redução no número de contatos com a

espécie. Assim como outras aves noturnas, Ciccaba virgata, registrada somente na FC,

foi classificada na categoria “dados insuficientes”, pois apresenta carência de estudos

específicos, o que dificulta a categorização da espécie em graus de ameaça.

Apesar de reconhecida a relação positiva entre o tamanho da área dos fragmentos

florestais e a riqueza específica (e.g. PRESTON 1962, MACARTHUR & WILSON 1963,

WILLIS 1979), registrou­se um maior número de espécies no menor remanescente

amostrado, a FG, com apenas 12 ha. No entanto, segundo ALEIXO (2001), pequenos

fragmentos florestais podem apresentar uma avifauna rica devido à coexistência de

algumas espécies florestais, com espécies de áreas abertas, colonizadoras de ambientes

perturbados e de bordas.

A maior riqueza eventualmente encontrada em fragmentos de pequeno porte,

também pode ser explicada pela hipótese de perturbação intermediária (RICKLEFS 1993,

HUSTON 1994), a qual prediz que ambientes com um nível moderado de perturbação

apresentam uma variedade de microambientes criados por tais perturbações, propiciando

a ocupação por espécies adaptadas a colonizá­los (RICKLEFS 1993, HUSTON 1994).

Assim, a fragmentação florestal pode influenciar a comunidade avifaunística de duas

formas: extinguindo as espécies florestais ou favorecendo a presença de espécies de áreas

abertas (RAPOLE & MORTON 1985, MCINTYRE 1995, ANJOS 1998). Desta forma, em

razão de algumas espécies utilizarem tanto o ambiente matriz quanto os ambientes

florestais, a relação entre espécies­área, proposta pela teoria de biogeografia de ilhas

pode ser alterada (ANJOS 2001). KRÚGEL & ANJOS (2000) também relatam um maior
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número de espécies em fragmentos de pequeno porte, mas um maior número de espécies

florestais nos fragmentos maiores.

Corroborando com esta hipótese, no fragmento de menor tamanho (FG) observou­

se um incremento no número de espécies (exclusivas), principalmente de espécies de

áreas abertas ou modificadas e com hábitos generalistas, que podem manter­se em áreas

pouco extensas (WILLIS 1979, ALEIXO & VIELLIARD 1995, KRÚGEL & ANJOS 2000).

Estas espécies, que utilizam tanto o ambiente dos fragmentos como os da matriz, são

mais representativas próximas a bordas, e com isso são relativamente comuns em

pequenos fragmentos, os quais possuem uma maior área de borda (SISK et al. 1997,

ANJOS 2001)

A maior semelhança entre a avifauna da FG e do PV, pode estar relacionada tanto

à proximidade entre estes fragmentos florestais, quanto à presença de remanescentes de

floresta ciliar entre eles, que pode estar atuando como um corredor florestal, favorecendo

o deslocamento da fauna (MACHADO & LAMAS 1996, ANJOS 2001, ROCHA et al. 2003).

À recaptura de um espécime de Piprafasciicauda na FG, ave típica de sub­bosque, após

prévia captura no PV, suporta esta hipótese, já que é pouco provável que este indivíduo

tenha atravessado através das lavouras que compõe a matriz alterada. ANJOS (2001)
demonstrou a importância da conectividade entre remanescentes e manchas florestais da

bacia do rio Tibagi, no qual as áreas mais próximas entre si e interligadas por corredores

florestais apresentaram maiores índices de similaridade entre elas e as áreas maiores as

quais eram conectadas.

Além disso, o fato de FG e FC apresentarem subformações distintas, proporcionou

a existência de um alto número de espécies exclusivas para FG em relação à FC, o que,

por sua vez, resultou em um baixo índice de similaridade entre estas áreas. Este resultado
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foi reforçado pela análise de similaridade entre as parcelas amostrais, na qual observou­se

um agrupamento entre parcelas situadas nas mesmas subformações (PV2 — FC e PV1 —

FG).

Áreas maiores por apresentarem uma maior heterogeneidade do ambiente por sua

vez apresentam uma maior diversidade de espécies, devido ao aumento da

disponibilidade de recursos tanto espacial quanto alimentar, fato este que pode explicar a

alta riqueza encontrada no PV no qual apresenta as duas subformações florestais.

Segundo RAPOLE & MORTON (1985), a perda da complexidade ambiental causada pelos

processos da fragmentação, é um importante fator na redução do número de indivíduos e

espécies dependentes destes ambientes. De fato, MACHADO & LAMAS (1996) verificaram

que, tanto a disponibilidade de recursos alimentares, quanto a complexidade da vegetação

afetaram diretamente a diversidade e a variação observada nas comunidades de aves das

áreas de eucaliptal em Antônio Dias (MG).

MARSDEN & WHIFFIN (2003) comentam que espécies que ocupam uma maior

amplitude de hábitats respondem melhor a certas alterações do ambiente do que espécies

restritas a poucos hábitats. Com isso, a heterogeneidade ambiental torna­se um

importante fator na determinação da composição específica da avifauna, permitindo a

presença de espécies tanto especialistas quanto oportunistas. ANJOS (1990) verificou uma

relação direta entre a riqueza específica e a heterogeneidade do hábitat em um

remanescente de Floresta Ombrófila Mista do sul do Brasil.

Cada família de ave, de acordo com seus hábitos e exigências ecológicas, responde

diferentemente aos processos da fragmentação. Famílias com espécies silvícolas e

sensíveis aos processos de fragmentação sofrem um decréscimo de acordo com a

diminuição do hábitat ao mesmo tempo em que famílias de ambientes abertos são
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favorecidas por estes processos (KRUGEL & ANJOS 2000, ALEIXO 2001). Entretanto, no

presente estudo, esta redução não foi tão evidente para determinadas famílias que são
sensíveis a diminuição da cobertura florestal, como é o caso das famílias Tinamidae,

Cracidae,  Ramphastidae e  Dendrocolaptidae, que mantiveram a mesma

representatividade em fragmentos maiores (PV) e menores (FG). Este resultado pode

indicar que a falta de um isolamento total entre estas áreas tenha contribuído de maneira

significativa para esta distribuição mais “uniforme”. Assim, a proximidade e o corredor

florestal entre estes dois fragmentos provavelmente possibilitou o deslocamento de

espécies silvícolas entre eles, propiciando um aumento na área de forrageamento destas

espécies e, permitindo que estas espécies se mantenham localmente.

Esta característica fica evidenciada também quando feito o agrupamento das áreas

de acordo com a distribuição das espécies nas famílias, o qual apresentou maiores índices

de similaridade do que quando comparadas à presença e ausência das espécies. De acordo

com esta análise as áreas mais relacionadas foram os fragmentos mais próximos e o qual

apresentam alguma forma de conectividade (PV — FG), mas quando comparadas as

espécies, o fator dos fragmentos FG e FC apresentarem subformações distintas,

proporcionou um menor índice de similaridade o que pode ser observado nas

comparações destas áreas entre as parcelas do PV separadamente.

Guildas especializadas, como os frugívoros ou insetívoros de folhagem e de

tronco, tornam­se mais escassas de acordo com a diminuição da cobertura florestal (e.g.

WILLIS 1979, ALEIXO & VIELLIARD 1995, ANJOS et al. 1997, ANJOS 1998, ANJOS &

BÓóÓçÇoONn 1999). Segundo KRÚGEL & ANJOS (2000) as perturbações que substituem

florestas primárias por florestas secundárias podem acelerar o processo de reposição

destas guildas especializadas por onívoros, como o que pode ter acontecido nas áreas de
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estudo, no qual as guildas generalistas (onívoros e insetívoros generalistas) apresentaram

alta representatividade de espécies em todos os fragmentos.

Não foram encontradas diferenças na composição específica de frugívoros e

carnívoros entre os remanescentes florestais estudados. Isto pode ser explicado pelo

grande porte da maioria das espécies incluídas nessas guildas, o que as tornam mais

móveis (CONNELL & ORIAS 1964), propiciando maiores oportunidades de dispersão.

Os nectarívoros, representados pelos beija­flores (Trochilidae), segundo STOUFFER

& BIERREGAARD (1996) e BORGES & GUILHERME (2000), aparentemente são

favorecidos com o processo de fragmentação, aumentando em abundância em

remanescentes de menor tamanho o que pôde ser observado neste estudo devido ao

aumento de espécies no fragmento de menor tamanho. No entanto, devido ao pequeno

tamanho da FG, sua parcela amostral sofre maior influência do efeito de borda, o que não

ocorreu nos demais fragmentos, fato este que pode ter favorecido a amostragem destas

espécies neste fragmento devido à preferência desta guilda por este tipo de ambiente de

borda.

Segundo WILLIS (1979), ALEIXO & VIELLIARD (1995), ANJOS (1998) e ANJOS &

BÓÇON (1999), os insetívoros de folhagem, são uma das guildas mais sensíveis ao

processo de fragmentação florestal, e neste estudo apresentaram uma redução no número

de espécies do PV em relação à FC, mas não em relação à FG, o que pode estar

relacionado à proximidade destes dois remanescentes, o que favorece o deslocamento

desta guilda na procura por recursos alimentares (PEARMAN 2002). Segundo ANJOS

(1998) o isolamento é o fator mais importante para a diminuição de espécies insetívoras

nos fragmentos. Com isso, o uso de corredores podem facilitar o deslocamento destas

espécies entre áreas, uma vez que os insetívoros de sub­bosque tendem a permanecer em
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áreas de dossel fechado (YABE & MARQUES 2001). Além disso, a ausência de um estrato

intermediário mais denso na FC pode ter influenciado a diminuição desta guilda de

insetívoros de folhagem o qual utilizam principalmente estes ambientes para o

forrageamento (PEARMAN 2002). Comparando, o número de espécies desta guilda entre

as duas parcelas do PV, foi verificado uma baixa variação deste número, o que pode

indicar que o fator isolamento de áreas pode ser o mais limitante para determinar a

distribuição destas espécies.

Analisando os agrupamentos realizados de acordo com a representatividade das

guildas tróficas nos remanescentes florestais, verificamos uma maior similaridade entre

as áreas interligadas. No entanto, quando observado os resultados obtidos pelas análises

com as parcelas do PV separadamente, verificamos que ocorre um agrupamento entre

PV1, FC e PV2, o que pode evidenciar que o tamanho da área dos fragmentos possa ser

um fator limitante e que determina assim a representatividade de cada guilda no

ambiente.

Assim como o constatado por MARINI (1996) para o Triângulo Mineiro, devido,

tanto os fragmentos de grande porte conterem espécies exclusivas quanto os fragmentos

pequenos, a manutenção e preservação destes dois tipos de ambientes são fundamentais

para a conservação da avifauna da região.

No entanto, muitos fatores relacionados aos processos da fragmentação

influenciam a composição específica nos remanescentes florestais. Sendo assim, para a

proposição de metas de conservação, principalmente das espécies silvícolas, estes fatores

(isolamento da área, perda de heterogeneidade, diminuição da cobertura florestal) devem

ser analisados em conjunto e não isoladamente (BORGES & GUILHERME 2000), bem
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como análises das repostas das espécies a estes processos da fragmentação (MCINTYRE

1995, SISK et al. 1997).

Pois, como verificado neste estudo, a perda de espécies assim como a substituição

de espécies silvícolas e com hábitos especialistas por colonizadoras de ambientes

perturbados e generalistas, podem ser influenciadas de diversas formas tendo como causa

o isolamento das áreas, a diminuição da cobertura florestal e a diminuição da

heterogeneidade ambiental.

A implementação de corredores florestais mais representativos entre estas áreas e

os demais fragmentos da região propiciaria uma melhor perspectiva de conservação das

espécies florestais seja pelo aumento de área disponível ou pelo aumento da

conectividade entre áreas. De acordo com a geografia local, a manutenção e

implementação das matas ciliares atuariam naturalmente como corredores florestais,

facilitando desta forma o deslocamento da avifauna entre os remanescentes.
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Apêndice 1 ­ Táxons registrados no PV, FG e FC, entre julho de 2002 e junho de 2003. Ordenamento
taxonômico segundo SICK (1997); autores e datas segundo PETERSON (2004); Guildas tróficas (GT)
modificadas de WILLIS (1979), D'ANGELO­NETO et al. (1998) e ANJOS & BÓÇON (1999), sendo
elas Frugívoros (FR), Onívoros (ON), Camívoros (CA), Insetívoros Generalistas (IG),
Nectarívoros (NE), Insetívoros de tronco (IT) e Insetívoros de folhagem (IF).

PV FG FC
TÁXONS PVI PV2

TINAMIDAE (3) X XxX

Crypturellus tataupa (Temminck, 1815) x X
Inhambu­chintã

Crypturellus parvirostris (Wagler, 1827)
Inhambu­chororó

Crypturellus obsoletus (Temminck, 1815)
Inhambu­guaçu

CATHARTIDAE (2)
Coragyps atratus (Bechstein, 1793)
Urubu­de­cabeça­preta
Cathartes aura (Linnaeus, 1758)
Urubu­de­cabeça­vermelha

ACCIPITRIDAE (3)
Ictinia plúmbea (Gmelin, 1788)
Sovi

Buteo brachyurus Vieillot, 1816
Gavião­de­rabo­curto

Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788)
Gavião­carijó

FALCONIDAE (1)
Polyborus plancus (Miller, J. F., 1777)
Caracará

CRACIDAE (1)
Penelope superciliaris Temminck, 1815
Jacupemba

RALLIDAE (2)
Aramides cajanea (Statius Muller, 1776)
Saracura­três­potes

Aramides saracura (Spix, 1825)
Saracura­do­mato

COLUMBIDAE (6)
Columba picazuro (Temminck, 1813)
Asa­branca

Columba cayennensis (Bonnaterre, 1792)
Pomba­galega

Columbina talpacoti (Temminck, 1811)
Rolinha

Leptotila verreuxi (Bonaparte, 1855)
Juriti

Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 17925)
Gemedeira

Geotrygon montana (Linnaeus, 1758)
Juriti­do­chão

PSITTACIDAE (3)
Pyrrhurafrontalis (Vieillot, 1818)
Tiriba­de­testa­vermelha

Brotogeris tirica (Gmelin, 1788)
Periquito­de­encontro­amarelo
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continuação
Pionus maximiliani (Kuhl, 1820)
Maitaca­de­maximiliano

CUCULIDAE (6)
Piaya cayana (Linnaeus, 1766)
Alma­de­gato
Crotophaga ani Linnaeus, 1758
Anu­preto
Crotophaga major Gmelin, 1788
Anu­coroca

Guira guira (Gmelin, 1788)
Anu­branco

Tapera naevia (Linnaeus, 1766)
Saci

Dromococcyx pavoninus Peizeln, 1870
Peixe­frito

STRIGIDAE (4)
Otus choliba (Vieillot, 1817)
Corujinha­do­mato
Glaucidium brasilianum (Grmelin, 1788)
Caburé

Strix hylophila Temminck, 1825
Coruja­listrada
Ciccaba virgata (Cassin, 1849)
Coruja­do­mato

CAPRIMULGIDAE (1)
Nyctidromus albicollis (Gmelin, 1789)
Curiango

APODIDAE (1)
Streptoprocne zonaris (Shaw, 1796)
Andorinhão­de­coleira

TROCHILIDAE (3)
Phaetornis eurynome (Lesson, 1832)
Rabo­branco­de­garganta­rajada
Chlorostilhbon aureoventris (Orbigny & Lafresnaye, 1838)
Beija­flor­de­bico­vemelho

Antracothorax nigricolis (Vieillot, 1817)
Beija­flor­de­veste­preta

TROGONIDAE (1)
Trogon surrucura Vieillot, 1817
Surucuá­de­peito­azul

ALCEDINIDAE (1)
Ceryle torquata (Linnaeus, 1766)
Martim­pescador­grande

MOMOTIDAE (1)
Baryphthengus ruficapillus (Vieillot, 1818)
Juruva

RAMPHASTIDAE (2)
Pteroglossus aracari (Linnaeus, 1758)
Araçari­de­bico­branco

Selenidera maculirosíris (Lichtenstein, 1823)
Araçari­poca

PICIDAE (5)
Picumnus temminck Lafresnaye, 1845
Pica­pau­anão­barrado
Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788)
Pica­pau­verde­barrado
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continuação
Celeusflavescens (Gmelin, 1788)
Pica­pau­de­cabeça­amarela

Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766)
Pica­pau­de­banda­branca
Veniliornis spilogaster (Waegler, 1827)
Pica­pauzinho­verde­carijó

THAMNOPHILIDAE (5)
Hypoedaleus guttatus (Vieillot, 1816)
Chocão­carijó
Thamnophilus doliatus (Linnaeus, 1764)
Choca­barrada

Thamnophilus caerulescens Vieíllot, 1816
Choca­da­mata

Thamnophilus ruficapillus Vieillot, 1816
Choca­de­coroa­castanha

Dysithamnus mentalis (Temmineck, 1823)
Choquinha­lisa

CONOPOPHAGIDAE (1)
Conopophaga lineate (Wied­Neuwied, 1831)
Chupa­dente

FURNARIIDAE (5)
Synallaxisfrontalis Pelzeln, 1859
Chiclí

Cranioleuca obsoleta (Reichenbach, 1853)
Arredio­meridional

Automolus leucophthalmus (Wied­Neuwied, 1821)
Barranqueiro­­de­olho­branco

Heliobletus contaminatus Berlepsch, 1885
Trepadorzinho

Xenops rutilans Temminck, 1821
Bico­virado­carijó

DENDROCOLAPTIDAE (4)
Sittasomus griseicapillus (Vieíllot, 1818)
Arapaçu­verde

Xiphocolaptes albicollis Vieillot, 1818
Arapaçu­de­garganta­branca

Dendrocolaptes platyrostris Spix, 1824
Arapaçu­grande

Lepicolocaptes squamatus (Lichtenstein, 1822)
Arapaçu­escamado

TYRANNIDAE (25)
Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) ON
Risadinha

Mionectes rufiventris Cabanis, 1846 ON
Abre­asa­de­cabeça­cinza

Leptopogon amaurocephalus Tschudi, 1846 IF
Cabeçudo

Capsiempisflaveola (Lichtenstein, 1823) IG
Marianinha­amarela

Corythopis delalandi (Lesson, 1830) IG
Estalador

Todirostrum plumbleiceps Lafresnaye, 1846 IF
Ferreirinho­de­cara­canela

Tolmomvyias sulphurescens (Spix, 1825) > IG
Bico­chato­de­orelha­preta
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continuação
Contopus cinereus (Spix, 1825)
Papa­moscas­cinzento
Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868)
Enferrujado
Cnemotriccusfuscatus (Wied­Neuwied, 1831)
Enferrujado­grande

Knipolegus cyanirostris (Vieillot, 1818)
Maria­preta­de­bico­azul
Colonia colonus (Vieillot, 1818)
Viuvinha

Attila phoenicurus Pelzeln, 1868
Capitão­castanho

Syristes sibilator (Vieillot, 1818)
Gritador

Mvyiarchus sp.
Mvyiarchus tyranulus (Statius Muller, 1776)
Maria­cavaleira­de­rabo­enferrujado

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766)
Bentevi

Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766)
Nenei

Myiozetetes similis (Spix, 1825)
Bentevizinho­penacho­vermelho

Mvyiodinastes maculates (Statius Muller, 1776)
Bentevi­rajado

Tyrannus savanna Vieillot, 1808
Tesoura

Pachyramphus viridis (Vieiliot, 1816)
Caneleirinho­verde

Pachyramphus validus (Lichtenstein, 1823)
Caneleiro­de­chapéu­negro
Tityra cayana (Linnaeus, 1766)
Anambé­branco­de­rabo­preto
Tityra inquisitor (Lichtenstein, 1823)
Anambé­branco­de­máscara­negra

PIPRIDAE (1)
Piprafasciicauda Helimayr, 1906
Uirapuru­laranja

HIRUNDINIDAE (1)
Notiochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817)
Andorinha­pequena­de­casa

CORVIDAE (1)
Cyanocorax chrysops (Vieillot, 1818)
Gralha­picaça

TROGLODYTIDAE (1)
Troglodytes aedon Vieillot, 1809
Comuíra

MUSCICAPIDAE (5)
Turdus subalaris (Seebohm, 1887)
Sábia­ferreiro

Turdus rufiventris Vieillot, 1818
Sábia­laranjeira
Turdus leucomelas Vieillot, 1818
Sábia­barranco
Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850
Sábia­poca
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continuação
Turdus albicollis Vieillot, 1818
Sábia­coleira

VIREONIDAE (2)
Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789)
Pitiguari
Vireo olivaceus (Linnaues, 1766)
Juruviara

EMBERIZIDAE (22)
Parula pitiayumi (Vieillot, 1817)
Mariquita
Geothlypis aequinoctialis (Gmelin, 1789)
Pia­cobra

Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830)
Pula­pula
Cissops leveriana (Gmelin, 1788)
Tié­tinga

Hemithraupis guira (Linnaeus, 1766)
Saira­de­papo­preto

Pyrrhocoma ruficeps (Strickland, 1844)
Cabecinha­castanha

Tachyphonus coronatus (Vieillot, 1822)
Tiê­preto
Trichothraupis melanops (Vieillot, 1818)
Tiê­de­topete
Thraupis sayaca (Linnaeus, 1766)
Sanhaço­cinzento

Pipraeidea melanonota (Vieillot, 1819)
Viúva

Euphonia chloroctica (Linnaeus, 1766)
Fi­fi­verdadeiro

Euphonia violacea (Linnaeus, 1758)
Gaturamo­verdadeiro

Dacnis cayana (Linnaeus, 1766)
Saí­azul

Conirostrum speciosum (Temminck, 1824)
Figuinha­de­rabo­castanho
Tersina viridis (Wiger, 1811)
Sai­andorinha

Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776)
Tico­tico
Volatiniajacarinia (Linnaeus, 1766)
Tziu

Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823)
Coleirinho

Coryposphingus cucullatus (Statius Muller, 1776)
Tico­tico­rei

Saltator similes Orbigny & Lafresnaye, 1837
Trinca­ferro­verdadeiro

Passerina glaucocaerulea (Linnaeus, 1758)
Azulinho

Cacicus haemorrhous (Linnaeus, 1766)
UUuaxe
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­ CAPÍTULO 02 ­

INFLUÊNCIA DA ESTRUTURA DA VEGETAÇÃO

SOBRE A AVIFAUNA DE UM REMANESCENTE

DA FLORESTA ESTACIONAL SEMIDECIDUAL,

NO SUL DO BRASIL
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ABSTRACT. Influence of the vegetation structure on the birds species of a forest

remnant of Paran state, South of Brazil. The structure of the vegetation has important

influence on the composition of the bird species, determining the presence of species

associated to existing diverse microenvironments in a forest formation. The aim of this

study was to verify the difference in the birds species composition of two different

vegetation structures of the Seasonal Semi­deciduous Forest, the Aluvial Sub Formation

(SA) and the Sub Montana Sub Formation (SS). The study area, the Vila Rica do Espírito

Santo State Park (PV ­ 23º55ºS ­ 51º57*W, alt. 650 m), is situated in Fênix city, on the

third plateau ofParana State. Into this area, two sample plots of 1 ha were selected, being

one in each sub formation and with a distance of 2 km from each other. Between July of

2002 and June of 2003, these plots were monthly sampled using the methods of visual

and aural records and with capture with mist nets. We recorded for the PV 89 species of

28 families, being 52 species common for both sub formations. The SA area presented

the greater richness, 79 species and 27 exclusive species, while in the SS area 62 species

and 10 exclusives were reregistered, resulting in a low similarity Sj = 58,24%. High

similarity were obtained only when compared the representative of the families and

trophic guilds, with B = 79,43% and 89,94%, respectively. The fact of not being found

relevant differences in the proportion of the trophic guilds and of the families is an

indicative that the substitution for ecologic equivalents between these sub formations

occurs. The SA also presented a greater capture rate, with 4,02.10? cap/h.m” (179

captures/44475 h.m”), than SS = 2,97.10º cap/h.m” (14 captures/47130 h.m?). The bigger

specific richness of SA can be mainly explained by the greatest vegetation complexity,

that is, by the presence of a greater number of vegetation stratus along the understory,
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what also influenced the difference found in the specific composition and in the capture

rates of these two sub formations.

KEY­WORDS: Vegetation structure, birds community, environment complexity,

richness, species composition, Parana.

RESUMO. A estrutura da vegetação tem importante influência sobre a composição da

avifauna, determinando a presença de espécies associadas aos diversos microambientes

existentes em uma formação florestal. O objetivo deste estudo foi verificar a diferença na

composição da avifauna de duas estruturas vegetacionais distintas da Floresta Estacional

Semidecidual, as subformações aluvial (SA) e submontana (SS). A área de estudo, o

Parque Estadual Vila Rica do Espírito Santo (PV ­ 23º55ºS ­ 51º57*W, alt. 650 m), está

situado no município de Fênix, no terceiro planalto do estado do Paraná. Dentro desta

área foram selecionadas duas parcelas amostrais de 1 ha, sendo uma em cada

subformação e distantes cerca de 2 km entre si. Entre julho de 2002 e junho de 2003,

estas parcelas foram amostradas mensalmente com os métodos de registros visuais,

auditivos e captura com redes ornitológicas. Foram registradas para o PV 89 espécies de

28 famílias, sendo destas 52 espécies comuns as duas subformações. A SA apresentou a

maior riqueza, 79 espécies e 27 espécies exclusivas, enquanto que na SS foram

registradas 62 espécies e 10 exclusivas, resultando em uma baixa similaridade Sj =

58,24%. Altas similaridades foram obtidas quando comparadas às representatividades das

famílias e das guildas tróficas, B = 79,43% e 89,94%, respectivamente. O fato de não

terem sido encontradas diferenças relevantes na proporção das guildas tróficas e das

famílias, é um indicativo da ocorrência da substituição de equivalentes ecológicos entre
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essas subformações. A SA também apresentou uma maior taxa de captura com 4,02.10º

cap/h.m” (179 capturas/44475 hm”) do que na SS = 2,97.10º cap/hm? (14

capturas/47130 h.m?). A maior riqueza específica da SA pode estar associada a uma

maior complexidade vegetacional, isto é, pela presença de um maior número de estratos

vegetativos ao longo do sub­bosque, o que também ocasionou a diferença encontrada na

composição especifica e nas taxas de capturas destas duas subformações.

PALAVRAS­CHAVE: Floresta Estacional Semidecidual, estrutura da vegetação,

comunidade avifaunística, complexidade do ambiente, riqueza, composição específica,

Paraná.

INTRODUÇÃO

A estrutura da vegetação é um importante fator ambiental que influencia a seleção

de hábitats pelas aves (PEARMAN 2002), sendo assim, diferenças características nestes

hábitats proporcionam uma avifauna com diferentes composições específicas (ORIANS

1969, SIMBERLOFF & ABELE 1982), como aves selecionando hábitats baseados em

diferenças brutas e sutis na estrutura da vegetação (PEARMAN 2002).

A heterogeneidade ambiental, conhecida como a variação horizontal na estrutura

de um hábitat (AUGUST 1983, PAGLIA et al. 1995), possui uma relação positiva com a

riqueza de espécies (ANJOS 1990). Esta relação pode ser ocasionada pela maior

diversificação dos recursos no hábitat o que permite a coexistência de um maior número

de espécies localmente (PAGLIA et al. 1995).

Um outro fator importante que pode afetar a diversidade de espécies de aves nos

hábitats é o aumento das camadas de vegetação, aumentando a estratificação
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(MACARTHUR et al 1966, ORIANS 1969, KARR & RoOTH 1971, ROTH 1976, MACHADO &

LAMAS 1996). Este desenvolvimento de estratos verticais nos hábitats é conhecido como

complexidade ambiental (AUGUST 1983, PAGLIA et al. 1995).

Hábitats altamente complexos oferecem mais nichos potenciais que hábitats

estruturalmente mais simples (RECHER 1969, AUGUST 1983), proporcionando uma maior

diversificação dos recursos espaciais e alimentares (ROTH 1976, PAGLIA et al. 1995).

Áreas maiores teoricamente suportam mais espécies porque elas possuem uma

diversidade maior de hábitats (maior heterogeneidade), disponibilizando uma maior

quantidade de recursos (MCINTYRE 1995), enquanto áreas menores apresentam uma

menor heterogeneidade devido à perda de alguns hábitats, impossibilitando a existência

de espécies associadas a estes (ALEIXO & VIELLIARD 1995).

O remanescente do Parque Estadual Vila Rica do Espírito Santo apresenta uma

heterogeneidade por abrigar duas estruturas fitofisionomicas distintas, as subformações

aluvial e submontana da Floresta Estacional Semidecidual. Estas subformações

diferenciam­se principalmente pela disposição dos estratos vegetativos, oferecendo um

campo fértil para o desenvolvimento de estudos experimentais sobre a influência da

estrutura da vegetação na avifauna local.

Neste contexto, este estudo objetivou comparar a avifauna destas duas

subformações, verificando as diferenças na composição específica de acordo com a

variação da complexidade estrutural destas subformações.
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MATERIAL E MÉTODOS

Área de Estudo

A região de estudo localiza­se no município de Fênix, no terceiro planalto do

estado do Paraná (Figura 1). O relevo é suave ondulado e a altitude média é de 650 m

(MAACK 1981). O clima é o subtropical úmido mesotérmico ou C/a (Kôppen), com

verões quentes e geadas pouco fregilentes. A média das temperaturas dos meses mais

quentes é superior a 22 ºC, e a dos meses mais frios é inferior a 18 ºC. Há tendência de

concentração de chuvas entre os meses de dezembro e março, sem estação seca definida

(MAACK 1981, IAPAR 1978, MIKICH & OLIVEIRA 2003).

O remanescente em estudo, o Parque Estadual Vila Rica do Espírito Santo (PV), é

um representante da Floresta Estacional Semideciídual (FES), e possui uma área de 354

ha (23º55º S­51º57' W), estando limitado por áreas de cultivo e pelos rios Ivaí e

Corumbataí (Figura 1). Em sua maior parte, o PV é ocupado por floresta secundária, mas

que em função do tempo de desenvolvimento, assemelha­se em muitos aspectos às

florestas primárias alteradas da região (MIKICH & OLIVEIRA 2003). Inseridas neste

remanescente estão duas subformações distintas da FES, a aluvial (SA) e a submontana

(SS), diferenciadas principalmente pela sua localização altitudinal, que seriam em terras

baixas próximas a rios e várzeas, e em áreas de planaltos, respectivamente (RODERJAN et

al. 2002). No PV foram selecionadas duas parcelas amostrais de 1 ha, sendo uma em

cada subformação (SA e SS) (Figura 1), as quais são localmente diferenciadas por uma

série de características fisionômicas, sendo elas:

SA ­ dossel mais aberto (30 versus 40% de cobertura) e mais baixo (12 vs 16­18

m), sub­bosque mais denso (cobertura de cerca de 40%; altura entre 5­6 m vs cobertura

AA
AVAVAY

1 2 3 4 5 6 7 unesp”. 12 13 14 15 16 17 18



Avifauna de Três Remanescentes da Floresta Estacional Semidecidual — Cap. 02 61

bem aberta; altura até 6 m) e estrato arbustivo mais alto (1,2­2,0 vs 0,7­1,3 m) (MARÍLIA

BORGO com. pess.) (Figura 2).

Cu es To cl *s Dn

Figura 1 ­ Área de estudo. Localização da capital do Estado Curitiba (1) e do município de Fênix
(2). Disposição das parcelas amostrais (SS e SA) no Parque Estadual Vila Rica do
Espírito Santo (PV).

Figura2­ Diferença estrutural das duas subformações, submontana (SS) e aluvial (SA), no
Parque Estadual Vila Rica do Espírito Santo.
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A parcela SA é composta vegetacionalmente por ingá (Inga striata — Mimosaceae),

pau­d'alho (Gallesia integrifolia — Phytolaccaceae), jerivá (Syagrus romanzoffiana —

Arecaceae), leiteiro (Sebastiania brasiliensis — Euphorbiaceae), tapiá (Alchornea

triplinervia — Euphorbiaceae), canelas (Ocotea elegans, Nectandra megapotamica —

Lauraceae), açoita­cavalo (Luehea divaricata — Tiliaceae) e figueira (Ficus glabra —

Moraceae) no estrato árboreo; bagas­de­morcego (Guarea Rkunthiana, Guarea

macrophylla, Trichilia casaretti e T. catigua, Meliaceae) no estrato arbóreo inferior e é

dominado em alguns trechos por Piper diospyrifolium e P. hispidum (Piperaceae),

também ocorrendo Calliandra cf. sellowii (Mimosaceae), Hamelia patens (Rubiaceae) e

samambaia­do­brejo (Blecnhum brasiliense — Blechnaceae), no estrato arbustivo

(MARILIA BORGO com. pess.). A parcela SS possui um estrato arbóreo composto por

figueiras (Ficus glabra e F. enormis, Moraceae), o ariticum­cagão (Annona cacans,

Annonaceae), o alecrim (Holocalyx balansae, Caesalpiniaceae), a canjerana (Cabralea

canjerana, Meliaceae) e o rabo­de­bugio (Lonchocarpus cultratus, Fabaceae), também

ocorrendo “indivíduos emergentes de peroba­rosa (Aspidosperma polyneuron,

Apocynaceae); sub­bosque composto por chincho (Sorocea bonplandii, Moraceae), baga­

de­morcego (Guarea kunthiana, Meliaceae) e palmito (Euterpe edulis, Arecaceae)

(MARILIA BORGO com. pess.).

Coleta de dados

Durante o período de julho de 2002 a junho de 2003, foram realizadas 12

expedições mensais a campo com o intuito de comparar a composição avifaunística das

duas parcelas amostrais (SA e SS). Cada parcela foi amostrada em duas manhãs

(crepúsculo matutino até às 11:00 horas) e uma tarde (das 15:00 horas até o crepúsculo
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vespertino), totalizando em um esforço amostral para cada parcela de aproximadamente

150 horas.

Os métodos empregados foram observações visuais/auditivas e capturas com redes

ornitológicas (BIBBY et al. 2000), que quando utilizados em conjunto, resultam em maior

eficiência no registro das espécies florestais (CÂNDIDO 2000).

Os registros visuais das espécies foram feitos com o auxílio de binóculos (25x50

mm), sendo as identificações das espécies confirmadas com uso de guias de campo (e.g.

NAROSKY & YZURIETA 1993) e, posteriormente, em consultas à coleção de aves do

Museu de História Natural Capão da Imbuia (MHNCI), Curitiba­PR, Brasil. Os registros

auditivos foram executados juntamente com as observações visuais e algumas vozes

foram gravadas como material comprobatório de ocorrência. Os dois tipos de registros

foram realizados durante e nos intervalos das revisões das redes.

As capturas das aves com redes ornitológicas complementaram os dados de

riqueza específica, já que tal método é indicado principalmente pela eficiência na captura

de espécies crípticas e de sub­bosque (TERBORGH et al. 1990). Assim, na porção central

de cada parcela foram instaladas 10 redes (12 m comprimento x 2,5 m altura) que unidas

lado a lado formaram uma superfície de captura de 300 m?. Foram intercaladas redes com

malhas de 38 e 60 mm com o objetivo de diminuir a seletividade nas capturas.

As espécies registradas nos remanescentes florestais foram dispostas em sete

guildas tróficas, baseadas em WILLIS (1979), D'ANGELO NETO et al. (1998) e ANJOS &

BÓÇON (1999), sendo estas frugívoros, onívoros, carnívoros, insetívoros generalistas,

nectarívoros, insetívoros de tronco e insetívoros de folhagem.
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Análise dos dados

As listas de espécies obtidas para cada parcela, seguem o ordenamento

taxonômico utilizado em SICK (1997), sendo estas utilizadas para as comparações da

composição de espécies de aves entre as subformações florestais por meio do índice de

Similaridade de Jaccard (SJ) e entre a distribuição das espécies nas famílias e nas guildas

tróficas por meio do Índice de Similaridade de Bray Curtis (B) (KREBsS 1999).

RESULTADOS

Foram registradas no PV 89 espécies de 28 famílias, considerando as duas parcelas

amostrais (Apêndice 1). A SA foi a que apresentou a maior riqueza específica com 79

espécies de 24 famílias, enquanto a SS apresentou 62 espécies de 26 famílias (Apêndice

1). Foram registradas 52 espécies comuns aos dois pontos amostrais, e 27 foram

registradas somente na SA e 10 somente na SS, o que gerou um índice de similaridade de

Jaccard de 58,24% (Apêndice 1).

Tyrannidae e Emberizidae foram às famílias mais representativas em ambas

subformações, sendo somente alternadas quanto à maior representatividade, pois na SA a

família Tyrannidae apresentou 20,25% e Emberizidae 17,72%, enquanto que na SS

Emberizidae representou 17,74% e Tryrannidae 11,29%. (Tabela 1; Figura 3). À

representatividade das demais famílias, seja quanto ao número de espécies, como na

proporção de espécies presentes em cada subformação, pode ser observada na Tabela 2.

Apenas seis famílias foram exclusivas de uma das subformações, sendo elas

Alcedinidae e Conopophagidae para SA e Hirundinidae, Falconidae, Cracidae e

Caprimulgidae para SS (Tabela 1). Foi obtido um índice de similaridade de Bray­Curtis,
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79,43% quando comparadas às representatividades das famílias das duas

subformações florestais.

Tabelai­— Número (Nº)e proporção (%) de espécies por famílias para cada subformação,
submontana (SS) e aluvial (SA), do Parque Estadual Vila Rica do Espírito Santo.
Durante julho de 2002 a junho de 2003.

SS SA

Nº (Vo) Nº (%)

Emberizidae 1 (17,74) 14 (17,72)
Tyrannidae 7 (11,29) 16 (20,25)
Dendrocolaptidae 4 (6,45) 3 3,79)
Columbidae 4 (6,45) 4 (5,06)
Psittacidae 3 (4,83) 3 3,79)
Picidae 3 (4,83) 5 (6,32)
Muscicapidae 3 (4,83) 5 (6,32)
Furnariidae 3 (4,83) 3 (3,79)
Tinamidae 2(3,22) 3 (3,79)
Thamnophilidae 2 (3,22) 4 (5,06)
Strigidae 23,22) 3 (3,79)
Ramphastidae 2 (3,22) 20,53)
Cathartidae 2 (3,22) 1 (1,26)
Accipitridae 23,22) 22,53)
Vireonidae 1 (1,61) 1 (1,26)
Trogonidae 1 (1,61) 1 (1,26)
Trochilidae 1 (1,61) 1 (1,26)
Rallidae 1 (1,61) 1 (1,26)
Pipridae 1 (1,61) 1 (1,26)
Momotidae 1 (1,61) 1 (1,26)
Hirundinidae 1 (1,61) 0

Falconidae 1(1,61) o

Cuculidae 1 (1,61) 22,53)
Cracidae 1 (1,61) o

Corvidae 1 (1,61) 1 (1,26)
Caprimulgidae 1 (1,61) o

Alcedinidae o 1 (1,26)
Conopophagidae o 1 (1,26)

TOTAL 62 79

Famílias
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Famílias

Representatividade das famílias nas subformações florestais, aluvial (cinza) e submontana
(preto), do Parque Estadual Vila Rica do Espírito Santo durante o período de julho de 2002
a junho de 2003. Colunas indicam as proporções (%) de cada família e os quadrados
números de espécies da aluvial ( ), submontana (8) e de ambas (D).

Quando comparada a representatividade das guildas tróficas, verificou­se um alto

grau de similaridade (B = 87,94%) entre as duas subformações. Em ambas, as guildas

apresentaram a mesma seqiência hierárquica, com o predomínio dos onívoros (SA =

45,57%; SS = 41,94%), seguida pelos insetívoros generalistas (SA = 21,52%; SS =

19,35%) (Tabela 2; Figura 4).

Analisando as capturas das duas subformações foi verificada maior taxa de captura

na SA = 4,02.10? cap/h.m? (179 capturas/24475 h.m?) em relação a SS = 2,97.10*
cap/h.mº (14 capturas/47130 h.m?). Dentre estas, na SA foram capturadas 21 espécies

totalizando em 179 capturas e 50 recapturas e na SS 09 espécies com 14 capturas e
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apenas uma recaptura, não ocorrendo nenhum deslocamento entre as duas parcelas

amostrais comprovados pelo método de captura.

Tabela 2 — Representatividade das guildas tróficas em cada subformação e presença das
espécies nas guildas em cada subformação do Parque Estadual Vila Rica do
Espírito Santo, durante o período de julho de 2002 a junho de 2003.

Guildas No (o) Nº (oo
Onívoros 36 (45,57) 26 (41,94)
Insetívoros Generalistas 17Q21,52) 12 (19,35)
Insetívoros de Tronco 8 (10,13) 7 (11,29)
Frugívoros 6 (7,59) 6 (9,68)
Camrnivoros 6 (7,59) 6 (9,68)
Insetívoros Folhagem 5 (6,33) 4 (6,45)
Nectarívoros 1(1,27) 1 (1,61)

TOTAL 79 62

éc
ie

s

óé
ci

es

[4

te
s

N
ú
m

e
ro

de
es

p

P
ro

po
rç

ão
de

es
p

EE
NT

EN
TE

NE
S

2
,

7 . ­ .
'

» ,
Y

. . .Onivoros Insetíivoros Insetivoros — Frusívoros Carnivoros Insetívoros — Nectarívoros
generalistas de tronco de folhagem

Guildas tróficas

Figura 4 ­ Representatividade das guildas tróficas nas subformações florestais, aluvial (cinza) e
submontana (preto), do Parque Estadual Vila Rica do Espírito Santo, durante o período de
Julho de 2002 a junho de 2003. Colunas indicam as proporções (%) de cada família e os
quadrados números de espécies da aluvial ( ), sibmontana (NM) e de ambas (OD).
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DISCUSSÃO

As diferenças nas exigências ambientais das aves são responsáveis pelas suas

distribuições nos hábitats, com isso, diferentes tipos de ambientes com características

próprias suportam diferentes números de espécies (ORIANS 1969). Segundo PEARMAN

(2002) a estrutura da vegetação é um importante fator que influencia a seleção de hábitas

pelas aves. Este fato pode ser observado quando comparado as duas subformações

florestais da área de estudo, que propiciaram, devido as suas características ambientais

distintas, diferentes riquezas e composições específicas da avifauna.

A maior riqueza específica da SA pode ser explicada principalmente pela maior

complexidade vegetacional, isto é, pela presença de um maior número de estratos

vegetativos ao longo do sub­bosque. Segundo ONIKI & WILLIS (1986), em matas altas

com uma maior distribuição de folhagens nos estratos vegetativos, ocorre um maior

número de espécies de aves do que em matas com ausência destes estratos. Esta estrutura

da vegetação, principalmente a distribuição vertical da folhagem, é um dos principais

fatores que regulam a diversidade de espécies de aves locais, sendo estes correlacionados

positivamente (MACARTHUR et al. 1966, ORIANS 1969). De fato, apesar da SA

apresentar o dossel mais baixo que SS, esta subformação aluvial do PV diferencia­se da

submontana principalmente por apresentar um estrato vegetativo mais denso e

estratificado.

As duas subformações apresentaram baixa similaridade de espécies, o que foi

ocasionado pelo alto número de espécies exclusivas a cada uma delas (SA =27; SS = 10),

apesar do registro de 52 espécies em comum. Dentre as exclusivas, as restrições de

distribuição nas duas subformações é ocasionada principalmente pela presença de um

sub­bosque melhor representado na SA e ausente em SS, pois a maioria das espécies
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registradas exclusivamente na SA são espécies de estratos inferiores enquanto que as

exclusivas de SS são espécies que ocupam estratos aéreos ou dossel. ANJOS (1990)

sugere que a baixa representatividade dos estratos inferior e médio de alguns ambientes,

pode ocasionar a ausência de algumas espécies de aves dependentes destes estratos.

Outro fator que corrobora com estas diferenças na estruturação da avifauna

conforme a maior complexidade do sub­bosque das subformações, relaciona­se a

seletividade do método de captura utilizado, que favorece principalmente a obtenção de

espécies de sub­bosque (TERBORGH et al. 1990). De fato, para a área de estudo, a maior

taxa de captura foi registrada para a parcela SA, que apresenta uma maior densidade nos

estratos intermediários da vegetação.

Segundo PEARMAN (2002), as aves de sub­bosque selecionam hábitats baseados

nas diferenças brutas estruturais da vegetação e em variações ambientais e estruturais

sutis dentro das florestas primárias. MACHADO & LAMAS (1996) verificaram que o

desenvolvimento do sub­bosque pode fornecer às aves substratos para forrageamento e

nidificação, mesmo em áreas de eucaliptal, e que apesar da complexidade da vegetação

afetar diretamente a diversidade de espécies, outros fatores, tais como a disponibilidade

de recursos alimentares, podem ser igualmente importantes para explicar a variação na

dinâmica da avifauna.

Com isso, as famílias mais representativas nas subformações aparentam ter sido

determinadas por esta disponibilidade de recursos espaciais e pelas formas de

forrageamento, pois famílias dependentes de estratos vegetacionais intermediários e

forrageadores de folhagem, como é o caso de Picidae e Thamnophilidae,

respectivamente, tiveram um decréscimo da SA para a SS, onde estes estratos, inferior e

médio, são escassos.
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Ambas as famílias, Tyrannidae e Emberizidae, mais representativas nos pontos

amostrais são aquelas que apresentam uma alta riqueza específica e com isso uma maior

diversificação de espécies capazes de ocupar diferentes hábitats. Segundo SICK (1997),

Tyrannidae é a única família com distribuição em todos os estratos vegetativos da

floresta, fato este que pode explicar sua alta riqueza em ambas as subformações.

Emberizidae, outra família bem representada em ambas as subformações, apresenta

hábito geralmente onívoro e com isso podem alternar a procura por recursos, o que os

favorecem na ocupação dos ambientes (WILLIS 1979, ANJOS 1998).

Apesar das duas subformações apresentarem diferenças em suas composições

específicas, a representatividade das guildas tróficas determinou um alto grau de

similaridade, o que pode ser um indicativo da ocorrência da substituição de equivalentes

ecológicos entre algumas guildas dessas subformações.

Assim, quando o PV é analisado em um aspecto geral, suas subformações,

apresentaram um predomínio de guildas mais generalistas que são favorecidas na

competição por recursos dentro de um habitat (WILLIS 1979, ALEIXO & VIELLIARD

1995).

A substituição de espécies proximamente relacionadas ocorre em menor escala em

áreas de maior complexidade do hábitat, pois a presença de estratos adicionais na

estrutura da vegetação pode acomodar, por segregação vertical, um maior número de

espécies (ROTH 1976). TERBORGH (1971) comenta que espécies muito similares

ecologicamente apresentam uma coexistência instável, e o convívio em simpatria só seria

possível caso ocorra um deslocamento ou segregação ecológica. Como exemplo desta

substituição, espécies que utilizam o mesmo tipo de recurso e de formas similares ­ tanto
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espaciais como alimentares ­ como Heliobletus contaminatus e Xenops rutilans que são

insetívoros de tronco ­ não ocorreram em simpatria nas subformações florestais.

Segundo KARR et al. (1982), espécies mais especialistas no uso dos recursos

espaciais apresentam maiores variações ao longo do habitat quanto sua presença e

abundância do que espécies que apresentam hábitos mais generalistas no uso destes

recursos. Recursos que apresentam grande disponibilidade no ambiente, como frutos e

flores, não precisam ser defensáveis pelas aves, diminuindo a competição inter­específica

(YABE & MARQUES 2001), fato este que pode explicar a mesma riqueza e composição

específica dos frugívoros e nectarívoros entre as subformações.

Para uma real comprovação da substituição de espécies nos hábitats seria

necessário um estudo mais aprofundado sobre a utilização dos ambientes pelas espécies,

pois os dados aqui obtidos somente permitem predizer hipóteses sobre a reposição das

espécies por equivalentes ecológicos.

Devido SA apresentar uma estrutura vegetacional diversificada, com uma maior

estratificação, possibilitou a coexistência de um número maior de espécies neste

ambiente. No entanto, apesar de SS de ter apresentado uma menor riqueza específica,

nesta parcela também foram registradas algumas espécies exclusivas. Desta forma, a

ocorrência destes dois ambientes distintos no remanescente do PV proporcionam uma

maior heterogeneidade ambiental, contribuindo assim, com um incremento na

composição específica da avifauna deste remanescente.

Remanescentes com grandes áreas, devido sua extensão abrigar uma maior

diversidade de ambientes, influenciados por uma maior variação topográfica, apresentam

uma maior heterogeneidade ambiental (SCARIOT et al. 2003). A diminuição destas áreas

florestais em decorrência da fragmentação florestal reduz esta heterogeneidade,
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resultando na perda de microambientes específicos o que impossibilita a existência de

espécies associadas a estes (ALEIXO & VIELLIARD 1995).

Desta maneira, a manutenção destes grandes remanescentes é de grande

importância para a conservação de uma maior variedade de espécies de aves florestais,

por possibilitar uma coexistência localmente destas devido a maior disponibilidade de

recursos, principalmente espaciais.
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ra aire > kEsnecies registradas nas Subformações Aluvial (SÁ) e Submontana (SS) do Parque
Estadual Vila Rica do Espírito Santo, entre o período de julho de 2002 a junho de 2003.
Ordenamento taxonômico segundo SICK (1997): autores e datas segundo PETERSON
(2004); Guildas tróficas (GT) modificadas de WILLIS (1979), D'ANGELO NETO et al.
(1998) e ANJOS & BOCÇON (1999), sendo elas Frugívoros tFR). Onívoros (ON).
Carnívoros (CA), Insetívoros Generalistas (IG), Nectarívoros (NE), Insetívoros de
tronco (IF) e Insetívoros de folhagem (IF).

Tárans

TINAMIDAE

Crypturellus tataupa (Temminck, 1815)
Inhambu­chintã

Crypturellusparvirostris (Wasler, 1827)
Inhambu­chororó

Crypturellus obsoletus (Temminck, 1815)
Inhambu­guaçu

CATHARTIDAE

Coragyps atratus (Bechstein, 1793)
Urubu­de­cabeça­preta
Cathartes aura (Linnaeus, 1758)
Urubu­de­cabeça­vermelha

ACCIPITRIDAE

Ictinia plumbea (Gmelin, 1788)
Sovi

Rupornis magnirosíris (Gmelin, 1788)
Gavião­carijó

FALCONIDAE

Polyborus plancus (Miller, L.F., 1777)
Caracará

CRACIDAE

Penelope superciliaris Temmineck, 1815
Jacupemba

RALLIDAE

Aramides saracura (Spix, 1825)
Saracura­do­mato

COLUMBIDAE

Columbapicazuro (Temminck, 1813)
Asa­branca

Columba cayennensis (Bonnaterre, 1792)
Pomba­galega

Leptotila verreuxi (Bonaparte, 1855)
Juriti

Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792)
Gemedeira

PSITTACIDAE

Pyrrhurafrontalis (Vieillot, 1818) ON
Tiriba­de­testa­vermelha
Brotogeris tirica (Gmelin, 1788) FR

Periquito­de­encontro­amarelo
Pionus maximiliani (Kuhl, 1820) ON
Maitaca­de­maximiliano

CUCULIDAE

Piaya cayana (Linnaeus, 1766) IG
Alma­de­gato

Continua
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continuação
Crotophaga major Gmelin, 1788 ON
Anu­coroca

STRIGIDAE

Otus choliba (Vieillot, 1817) CA

Corujinha­do­mato
Glaucidium brasilianum (Gmelin, 1788) CA
Caburé

Strix hylophila Temminck, 1825
|

CA
Coruja­listrada

CAPRIMULGIDAE

Nyctidromus albicollis (Gmelin, 1789) IG

Curiango
TROCHILIDAE

Phaetornis eurynome (Lesson, 1832) NE
Rabo­branco­de­garganta­rajada

TROGONIDAE

Trogon surrucura Vieillot, 1817 ON
Surucuá­de­peito­azul

ALCEDINIDAE

Ceryle torquata (Linnaeus, 1766) CA
Martim­pescador­grande

MOMOTIDAE

Baryphthengus ruficapillus (Vieillot, 1818) IG
Juruva

RAMPHASTIDAE

Pteroglossus aracari (Linnaeus, 1758) FR
Araçari­de­bico­branco

Selenidera maculirostris (Lichtenstein, 1823) FR
Araçari­poca

PICIDAE

Picumnus cirratus Temminck, 1825 IT
Pica­pau­anão­barrado
Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788) IT

Pica­pau­verde­barrado
Celeusflavescens (Gmelin, 1788) IT
Pica­pau­de­cabeça­amarela

Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766) IT

Pica­pau­de­banda­branca
Veniliornis spilogaster (Wagler, 1827) IT

Pica­pauzinho­verde­carijó
TUHAMNOPHILIDAE

Hypoedaleus guttatus (Vieillot, 1816) IG
Chocão­carijó
Thamnophilus doliatus (Linnaeus, 1764) IG
Choca­barrada

Thamnophilus caerulescens Vieillot, 1816 IF
Choca­da­mata

Dysithamnus mentalis (Temminck, 1823) IF
Choquinha­lisa

CONOPOPHAGIDAE

Conopophaga lineata (Wied­Neuwied, 1831) IG
Chupa­dente

FURNARIIDAE

Cranioleuca obsoleta (Reichenbach, 1853) IT
Arredio­meridional

Continua
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continuação
Automolus leucophthalmus (Wied­Neuwied, 1821)
Barranqueiro­—­de­olho­branco

Heliobletus contaminatus Berlepsch, 1885
Trepadorzinho

Xenops rutilans Temminck, 1821
Bico­virado­carijó

DENDROCOLAPTIDAE

Sittasomus griseicapillus (Vieillot, 1818) IT

Arapaçu­verde
AXiphocolaptes albicollis Vieillot, 1818 IG
Arapaçu­de­garganta­branca

Dendrocolaptes platyrostris Spix, 1824 IG
Arapaçu­grande

Lepicolocaptes squamatus (Lichtenstein, 1822) IT
Arapaçu­escamado

TYRANNIDAE

Mionectes rufiventris Cabanis, 1846 ON
Abre­asa­de­cabeça­cinza

Leptopogon amaurocephalus Tschudi, 1846 IF
Cabeçudo
Capsiempisflaveola (Lichtenstein, 1823) IG
Marianinha­amarela

Corythopis delalandi (Lesson, 1830) IG
Estalador

Todirostrum plumbleiceps Lafresnaye, 1846 IF
Ferreirinho­de­cara­canela

Tolmomyias sulphurescens (Spix, 1825) IG
Bico­chato­de­orelha­preta
Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868) IG
Enferrujado

Áttila phoenicurus Pelzeln, 1868 IG
Capitão­castanho

Syristes sibilator (Vieillot, 1818) IG
Gritador

Myiarchus tyranulus (Statius Muller, 1776) IG
Maria­caveleira­de­rabo­enferrujado

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) ON
Bentevi

Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) ON
Nenei

Mvyiozetetes similis (Spix, 1825) ON
Bentevizinho­penacho­vermelho

Myiodinastes maculates (Statius Muller, 1776) ON
Bentevi­rajado
Tyrannus savanna Vieillot, 1808 IG
Tesoura

Pachyramphuus validus (Lichtenstein, 1823) IG
Caneleiro­de­chapéu­negro
Tityra cayana (Linnaeus, 1766) ON
Anambé­branco­de­rabo­preto
Tityra inquisitor (Lichtenstein, 1823) ON
Anambé­branco­de­máscara­negra

PIPRIDAE

Piprafasciicauda Hellmayr, 1906 FR
Uirapuru­laranja

Continua
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continuação
HIRUNDINIDAE

Notiochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817)
Andorinha­pequena­de­casa

CORVIDAE

Cyanocorax chrysops (Vieillot, 1818)
Gralha­picaça

MUSCICAPIDAE

Turdus subalaris (Seebohm, 1887)
Sábia­ferreiro

Turdus rufiventris Vieillot, 1818
Sábia­laranjeira
Turdus leucomelas Vieillot, 1818
Sábia­barranco

Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850
Sábia­poca
Turdus albicollis Vieillot, 1818
Sábia­coleira

VIREONIDAE

Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789)
Pitiguari

EMBERIZIDAE

Parula pitiayumi (Vieillot, 1817)
Mariquita

Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830)
Pula­pula

Hemithraupis guira (Linnaeus, 1766)
Saíra­de­papo­preto

Pyrrhocoma ruficeps (Strickland, 1844)
Cabecinha­castanha

Tachyphonus coronatus (Vieiliot, 1822)
Tiê­preto
Trichothraupis melanops (Vieúllot, 1818)
Tiê­de­topete
Thraupis sayaca (Linnaeus, 1766)
Sanhaço­cinzento

Pipraeidea melanonota (Vieillot, 1819)
Viúva

Euphonia chloroctica (Linnaeus, 1766)
Fi­fi­verdadeiro

Euphonia violacea (Linnaeus, 1758)
Gaturamo­verdadeiro

Dacnis cayana (Linnaeus, 1766)
Saí­azul

Conirostrum speciosum (Temminck, 1824)
Figuinha­de­rabo­castanho
Tersina viridis (Wiger, 1811)
Sai­andorinha

Saltator similis (Orbigny & Lafresnaye, 1837)
Trinca­ferro­verdadeiro

Cacicus haemorrhous (Linnaeus, 1766)
Guaxe
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