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“The product of operant conditioning is not a single 
coherent repertoire but thousands of smaller 
repertoires, conflicts among which must somehow be 
resolved” 

(Skinner, 1990, pp 1207) 
 

 
“O produto do condicionamento operante não é um 
repertório único e coerente, mas milhares de 
repertórios menores, conflitos entre os quais de 
alguma maneira têm que ser resolvidos” 

(Skinner, 1990, pp 1207) 
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RESUMO 
 
O “prestar atenção” é um conceito que vem sendo estudado desde a fundação do primeiro 
laboratório de psicologia experimental até hoje e é comumente entendido como um 
processo cognitivo que seleciona os estímulos aos quais um organismo deve responder. A 
Análise do Comportamento de B. F. Skinner (AC) é conhecida por negar o status causal 
atribuído às instâncias cognitivas, mas tem, ao mesmo tempo, que lidar com o fato dos 
organismos não responderem a todos os elementos presentes no mundo que os cerca. Este 
trabalho pretendeu avaliar as propostas interpretativas de autores da AC quanto ao 
fenômeno do “prestar atenção”. Num primeiro momento, foram avaliados os padrões de 
publicação de artigos sobre esse tema em periódicos da AC e foi avaliado o grau de 
comunicação entre as áreas de pesquisa aplicada e básica. Num segundo momento, 
empreendeu-se uma reconstrução conceitual do “prestar atenção”. Os resultados 
alcançados apontam uma pobre comunicação entre as pesquisas básica e aplicada, o que 
ganha certo apoio na reconstrução conceitual onde se sugere que as duas áreas fazem usos 
diferentes do termo nos textos analisados, de modo que a literatura aplicada não parece 
estar preocupada com o estudo de um processo psicológico básico sob o rótulo de “prestar 
atenção”. Na reconstrução conceitual identificaram-se duas possibilidades conceituais para 
a expressão “prestar atenção”, ambas coerentes com o Behaviorismo Radical: o “prestar 
atenção” poderia ser entendido como (a) o componente comportamental encoberto 
precorrente que facilita/possibilita o controle de estímulos ou como (b) uma classe ampla 
de processos comportamentais que compreende desde a simples verificação de existência 
de controle de estímulos, passando pela observação da emissão de comportamentos que 
facilitem/possibilitem o estabelecimento de controle de estímulos até a inferência da 
ocorrência desses últimos em nível encoberto. Sugere-se, por fim, que a segunda forma de 
conceituar o “prestar atenção” é mais adequada dado o papel político exercido por 
traduções de termos de outras teorias. Considerações sobre a tradução de termos de outras 
teorias e sobre a análise do comportamento verbal dos autores ao conceituar o “prestar 
atenção” são apresentadas. 
 
Palavras-chave: Prestar atenção, Análise do Comportamento, resposta de observação, B. 
F. Skinner, reconstrução conceitual 
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ABSTRACT 
 

“Paying attention” is a concept which has been studied from the fundation of the first 
experimental psychology laboratory to today and is usually understood as cognitive 
process which selects stimuli that organisms must respond to. B. F. Skinner’s Behavior 
Analysis (BA) is well known for neglecting the causal status attributed to that cognitive 
instances, however, it needs to deal with the fact that organisms do not respond to every 
element of the world that surrounds it. This work intent to evaluate the interpretative 
proposals of BA to the “paying attention” concept. In a first moment, the articles 
publishing patterns about this subject matter in BAs journals and the degree of 
communication between basic and applied research fields were evatuate. In a second 
moment, a conceptual reconctruction of “pay attention” was made. The results reached 
point to a poor communication between basic and applied fields, what receives some 
support in the conceptual reconstruction where it is suggested that the two areas use the 
expression differently in the analised texts, in a way that the applied literature seems not to 
do any reference to “paying attention” as a basic psychological process. In the conceptual 
reconstruction were identified two possibilities of conceptualization for “pay attention”, 
both coherent with Radical Behaviorism: the “paying attention” can be understood as (a) a 
covert precorrent behavioral component that improve/allows the formation of stimulus 
control or as (b) a large class of behavioral process which includes from the simple 
verification of stimulus control to observation of the emission of precorrent responses that 
improve/allows the formation of stimulus control, to the inference of the ocurrence of these 
behaviors but in a covert level. It is suggested that the second posibility is more adequate 
given the politic role of other theories’ concepts traslation. Considerations about the other 
theories’ concepts traslation and the analysis of conceptualising-“pay-attention”-verbal 
behavior are demonstrated. 
 
Keywords: Paying attention, Behavior Analysis, observing response, B. F. Skinner, 
conceptual reconstruction. 
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CONSIDERAÇÕES PRELIMINARES 
 

 

O termo “atenção” é recorrente na linguagem cotidiana. Seguem alguns exemplos 

de suas acepções: 1) um adolescente pode reclamar que não ganha atenção suficiente de 

seus pais, 2) um aluno pode ou não prestar atenção numa aula de matemática, 3) um 

médico pode dar a devida atenção a um ferimento grave, 4) um professor, em meio a uma 

classe barulhenta, grita “atenção alunos, eu não vou falar outra vez!”, 5) algumas placas de 

trânsito têm um sinal de exclamação e/ou a palavra atenção como seus componentes: 

“atenção, curva perigosa”, 6) uma mãe, incomodada com as dificuldades motoras de um 

adolescente, pode dizer “preste atenção no que você está fazendo, garoto!”, 7) um anfitrião 

pode ou não dispensar a atenção adequada a seus visitantes. Esses usos do termo atenção 

têm significados diferentes, mesmo na linguagem coloquial. Se considerarmos que a 

Psicologia estuda as relações do organismo com seu ambiente, todos esses usos, uma vez 

que são ações do organismo e que podem provocar diferentes efeitos no mundo, são de 

interesse para ela. Por outro lado, os eventos indicados pelo “conteúdo” das falas 

exemplificadas (tradicionalmente indicados como referentes destas falas) também são de 

interesse para a Psicologia. Uma vez que as frases acima indicam fenômenos diferentes, 

diferentes interpretações psicológicas podem ser formuladas sobre elas1. Nos exemplos 1) 

e 2) a atenção poderia ser interpretada como os reforços sociais dispensados ao adolescente 

e ao aluno, respectivamente; no exemplo 3) uma interpretação possível é de que o termo 

atenção indique a efetividade das intervenções do médico e assim sucessivamente. 

Entretanto, os psicólogos têm historicamente se dedicado ao estudo de um sentido 

                                                
1 E o simples fato dessa expressão ser comum tanto na linguagem leiga como psicológica, já foi indicado 
como índice da importância do estudo do termo (JOHNSON, CUMMING, 1968) 
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específico do uso do termo “atenção”, a saber, a noção de “prestar atenção”2. Se 

procurarmos a definição do termo “atenção” em dicionários da língua portuguesa 

encontraremos algo próximo de “ação de aplicar o espírito a alguma coisa” (GREGORIN, 

MARTINELLI, TERCIOTTI, 2002, p. 80), ou “concentração da mente em determinado 

objeto” (ROCHA, 1997, p. 27). É esse sentido do termo “atenção” que a Psicologia vem 

enfocando e, portanto, é esse o sentido da expressão que será analisada nesta dissertação – 

porém do ponto de vista da Analise do Comportamento. 

Visando melhorar a compreensão deste texto, optou-se por dividi-lo em sete 

capítulos. O primeiro capítulo expõe um breve histórico da pesquisa psicológica sobre o 

“prestar atenção”, começando pela pesquisa desenvolvida no início da Psicologia 

experimental, passando por Watson e o início do Behaviorismo e discutindo as implicações 

do movimento behaviorista sobre a pesquisa do “prestar atenção”. No segundo capítulo são 

discutidas algumas implicações da possível influência intelectual de Watson sobre a 

Análise do Comportamento de B.F. Skinner e a adequação do estudo do “prestar atenção” 

à agenda de pesquisas da Análise do Comportamento (AC), expondo principalmente a 

natureza deste trabalho e as justificativas para a realização de análises conceituais como a 

aqui proposta. No terceiro capítulo são feitas algumas considerações lingüísticas sobre os 

termos utilizados na pesquisa com vistas a prevenir vieses interpretativos gerados por 

especificidades de língua inglesa ou portuguesa (idiomas que compõem o conjunto de 

textos que é objeto desta pesquisa). No quarto capítulo são descritas as estratégias adotadas 

na realização deste trabalho para situar o leitor quanto às abrangências e limitações do 

mesmo. No quinto capítulo faz-se uma análise quantitativa dos textos analisados, avaliando 

a representatividade da amostra selecionada e as porcentagens de citações mútuas e 

                                                
2 Nos exemplos anteriores o “prestar atenção” pode ser identificado nos exemplos 2, 4 e 5, apesar de que 
nesses exemplos, o uso da expressão possa ter outras funções psicológicas associadas (punição no exemplo 4 
e estímulo sinal para punição no exemplo 5, dentre outras que só poderiam ser identificadas numa análise 
pormenorizada do contexto em que foram emitidas). 
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autocitações entre os textos analisados. No sexto capítulo é desenvolvida uma reconstrução 

conceitual da noção do “presta atenção” na AC e no sétimo capítulo são tecidas algumas 

considerações finais sobre os temas discutidos nesta dissertação. 

 Devido à natureza teórica deste trabalho, muitas discussões pertinentes ao 

conteúdo deste texto não poderão ser desenvolvidas adequadamente, sob pena de se 

desviar o foco do leitor do tema central do trabalho. Para minimizar essas dificuldades 

foram inseridas mais notas de rodapé do que comumente se encontra em dissertações de 

mestrado. Contudo, acredita-se que esse é um mal menor frente às lacunas inevitáveis que 

o texto apresentaria sem estas notas. 
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Capítulo 1 

BREVE HISTÓRICO DA PESQUISA SOBRE O “PRESTAR ATENÇÃO” NA 
PSICOLOGIA 

 

 Na realização de pesquisas conceituais, revisões históricas freqüentemente trazem 

benefícios à compreensão dos conceitos envolvidos na discussão, podendo até mesmo 

indicar caminhos interpretativos que seriam impossíveis sem a contextualização histórica. 

Neste trabalho, entretanto, por razões metodológicas explicitadas em seção específica 

(Capítulo 5), a exposição histórica das pesquisas sobre o “prestar atenção” não tem a 

função de possibilitar análises referentes aos conceitos abordados. Pretende-se, com essa 

exposição, apenas indicar a importância histórica do tema, o que constitui parte da 

justificativa deste trabalho. 

 

1.1 – O fenômeno “prestar atenção” como questão importante na história da 

Psicologia 

 

A noção de “prestar atenção” como conceito psicológico tem origem conjunta com 

o surgimento da Psicologia Científica. O primeiro trabalho registrado sobre o tema na 

Psicologia foi de William Halmington em 1859 e outras pesquisas seguiram essa linha no 

laboratório de Wundt, em Leipzig, com Müller e o próprio Wundt (BORING, 1970a, 

LEAHEY, 1979). Nessa fase inicial das pesquisas sobre a atenção, quem mais se destacou 

foi E. B. Titchener, um aluno de Wundt que emigrou para a América (BORING, 1970b).  

Titchener compreendia a “atenção” como uma propriedade ou dimensão da 

sensação: “[ele] tentou lidar com a atenção como um atributo extra da sensação, um 

atributo de clareza e vividez de todas as sensações que ocorre em maior grau quando se 
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atenta a uma sensação” (BORING, 1970b, p.6)3. Contemporâneos às propostas de 

Titchener, muitos autores investigaram e publicaram sobre o tema com enfoques 

diferenciados (cf. JAMES, 1891/1952, cap XI, STANLEY, 1895, ANGELL, 1898, 

THORNDIKE, WOODWORTH, 1901; DUNLAP, 1907; MEYER, 1908, 1909, HOLT, 

1909, GLEISSLER, 1910, PILLSBURY, 1912).  

De modo geral, a “atenção” era compreendida, nessa época, de duas formas 

diferentes. A primeira, mais próxima da proposta titcheneriana, como uma dimensão da 

sensação que poderia ser investigada por meio da introspecção (cf. JAMES, 1891/1952, 

Cap XI, STANLEY, 1895, TITCHENER, 1902, 1908 Apud BORING, 1970B, 

GLEISSLER, 1910). Outros autores buscavam, por meio da segunda forma, modos mais 

objetivos de investigação da atenção, mas compreendiam-na como uma atividade mental 

organizadora, responsável pelos diferentes desempenhos em tarefas de tempo de reação 

(cf. ANGELL, 1898, THORNDIKE, WOODWORTH, 1901, MEYER, 1908, 1909). 

Apesar de diferentes, as duas propostas interpretavam seus resultados por meio de 

construtos teóricos não observáveis e claramente mentalistas4.  

Tal como a Psicologia começou com o estudo de uma suposta entidade chamada 

mente, a pesquisa psicológica sobre o “prestar atenção” começou procurando na “mente” 

um mecanismo de seleção dos elementos importantes do ambiente. 

 

 

                                                
3 “Titchener, the positivist , tried to deal with attention as an extra attribute of sensation, an attribute of 
clearness of vividness whitch all senations have and which occurs in high degree when a sensation is 
attended to. (BORING, 1970b, p. 6) 
4 Para os fins desse trabalho adotaremos a caracterização que Skinner faz do mentalismo, considerado como 
qualquer explicação que envolva elementos em níveis de observação diferentes daquele do comportamento 
em análise (CARVALHO NETO, 2001), como exemplo podem ser indicadas as estruturas psíquicas de 
Freud, as vias de processamento de informação de algumas teorias cognitivas ou as unidades mentais do 
estruturalismo titchneriano. 
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1.2. – Watson, o início do Behaviorismo e o “prestar atenção” 

 

Quando Watson publica o seu conhecido “manifesto behaviorista” (WATSON, 

1913), formalizando sua proposta científica de Psicologia, tem início uma mudança 

importante nas práticas da Psicologia da época; a emergência do movimento que veio a ser 

chamado de Behaviorismo5. A proposta de Watson sintetiza muitas indicações isoladas na 

literatura psicológica que criticavam os métodos então dominantes da pesquisa psicológica, 

baseados principalmente na introspecção como forma de acesso aos eventos mentais 

(CARRARA, 2005, cap. 2). Em seu “manifesto behaviorista”, na verdade uma conferência 

proferida em 1912 e publicada em forma de artigo em 1913 intitulado “Psychology as the 

behaviorist views it”6, Watson defende que a Psicologia deveria abandonar a introspecção 

como método e adotar como objeto apenas os eventos observáveis da atividade humana: o 

comportamento. Sua posição científica pode ser resumida no seguinte trecho do artigo de 

1913:  

A psicologia, tal como o behaviorista a vê, é um ramo puramente objetivo e 
experimental da ciência natural. A sua finalidade teórica é a previsão e controle do 
comportamento. A introspecção não constitui parte essencial de seus métodos e o 
valor científico de seus dados não dependem do fato de se prestarem a uma fácil 
interpretação em termos de consciência... Parece ter chegado o tempo em que a 
psicologia deve descartar qualquer referência à consciência, quando ela já não 
precisa mais se iludir que seu objeto de observação são os estados mentais. (p. 158, 
163)7. 

                                                
5 Há certo consenso na literatura historiográfica da Psicologia de que o movimento behaviorista  tornou-se a 
proposta dominante na Psicologia (ao menos na psicologia americana) a partir da década de 1920 e 
permaneceu assim, segundo os mais críticos, pelo menos até a década de 1950 quando começou a ocorrer a 
disseminação das teorias cognitivas. 
6 Matos (1997, p.59) considera que o Manifesto Behaviorista não é apenas o artigo de 1913, mas um conjunto 
de textos de Watson dos quais o artigo de 1913 e o livro de 1924 merecem destaque. Contudo, todas as outras 
referências ao manifesto encontradas pelo autor deste trabalho referem-se ao artigo de 1913 como “O 
Manifesto Behaviorista”. 
7 Psychology as the behaviorist views it is a purely objective experimental branch of natural science. Its 
theoretical goal is the prediction and control of behavior. Introspection forms no essential part of its methods, 
nor is the scientific value of its data dependent upon the readiness with which they lend themselves to 
interpretation in terms of consciousness.... The time seems to have come when psychology must discard all 
reference to consciousness; when it need no longer delude itself into thinking that it is making mental states 
the object of observation (WATSON, 1913, pp. 158, 163). 
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A radicalidade das proposições do Behaviorismo de Watson forçou-o a propor 

alternativas de pesquisa aos temas desenvolvidos até então na Psicologia. Contudo, as 

limitações da proposta metodológica do Behaviorismo Clássico de Watson, que tentava 

explicar todos os comportamentos por meio de relações reflexas e hábitos, não permitiam 

que muitos dos temas tradicionais da Psicologia fossem tratados adequadamente. Watson 

defendia que a maioria dos temas clássicos da Psicologia instrospeccionista poderia ser 

abandonada, ou ao menos que eles eram de pouco interesse prático para o behaviorista. 

Especificamente quanto à atenção, Watson expressa essa postura apenas em duas notas de 

rodapé, o que já indica a pouca importância que ele atribui à temática. A mais importante 

dessas notas é: 

Muitos dos termos dos introspeccionistas devem ser ... devolvidos a eles. 
Por exemplo, a atenção. O behaviorista, caso sinta-se inclinado, pode “explicar” a 
atenção, defini-la e usá-la, mas ele não precisa da palavra. O introspeccionista, 
mesmo James, deve defini-la nos termos do vitalismo como um processo ativo que 
seleciona esse ou aquele de outros acontecimentos. Tais termos, é claro, caem em 
desuso apenas lentamente. Enquanto eles forem usados sempre haverá alguém 
criticando a explicação behaviorista por inadequação. (WATSON, 1930, p. 201)8 

 
Não nos cabe, aqui, explorar longamente os motivos que levaram Watson a 

desprezar o estudo de temas clássicos da Psicologia; entretanto, destacar que temas como o 

“prestar atenção” foram encarados como pouco produtivos e até mesmo prejudiciais à 

expansão e aceitação do Behaviorismo é de especial interesse para uma revisão histórica 

desse tema no contexto desta dissertação. A importância dessas posições surge 

principalmente por dois argumentos representados nas seguintes asserções: A) o 

Behaviorismo Watsoniano teve grande influência na Psicologia Norte-americana da 

                                                
8 Many of the introspectionists’ terms shoud be ... turned back upon them. For example, attention. The 
behaviorist, if he felt inclined, could “explain” attention, define it and use it, but he dosen’t need the word. 
The instrospectionist, even James, have to define it in terms of vitalism as an active process that selects this 
or that from other hapennings. Such terms, of course, only slowly die out. Until they are dead someone will 
always be criticising the behaviorist explanation for inadequacy. 
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primeira metade do século passado, servindo de base para o desenvolvimento dos 

neobehaviorismos de Skinner, Tolman e Hull, teorias essas que continuaram a tradição 

behaviorista propondo alternativas mais ou menos viáveis para seu desenvolvimento e,  B) 

é quase um consenso na literatura que o tema “prestar atenção” foi praticamente 

abandonado na literatura psicológica durante boa parte do início do século passado e 

alguns autores atribuem a escassez de trabalhos sobre esse tema, nesse período, à 

emergência do Behaviorismo que teria ofuscado a pesquisa tradicional sobre atenção 

(HENDRY, 1969, BORING, 1970b, MOSTOFSKY, 1970, BERLYNE, 1970)9. 

Freqüentemente, a exigência do recém criado Behaviorismo de manter a pesquisa sobre o 

comportamento observável e a concepção do “prestar atenção” como uma atividade 

encoberta e mental, é indicada como o fator determinante no abandono da pesquisa sobre a 

atenção. Esse abandono teria sido efetivo por meio da relativa hegemonia, na Psicologia 

Americana, alcançada pelo Behaviorismo na primeira metade do século. Essa posição pode 

ser bem exemplificada por uma citação de Berlyne: 

Os primeiros psicólogos, notavelmente Pillsbury (1908) e Titchener (1909), 
analisaram a atenção minuciosamente e cuidadosamente sob a luz de evidências da 
introspecção. Conseqüentemente, quando a revolução behaviorista pôs a 
introspecção e a referência ao mental em descrédito, a atenção foi relegada a um 
acessório do velho regime e foi jogada fora com o resto de suas quinquilharias. 
(1970, p. 28)10 

 
Se essa interpretação estiver correta, o segundo argumento (B - de que a atenção 

era um evento mental e deveria ser abandonada como um tema sobre o qual não é possível 

fazer ciência, ao menos para Watson) tem efeito sobre o primeiro (A - Watson influenciou 

                                                
9  Lovie (1983) realiza uma busca sistemática da literatura indicando que o tema atenção parece não ter sido 
abandonado nesse período e questiona a opinião de diversos teóricos da atenção, como Neisser, Broadbent, 
Soslo, Moray e Treisman, que concordavam com a supressão das pesquisas na área. Entretanto, seus 
resultados indicam, ao menos, um decréscimo significativo nessas pesquisas e se considerados em conjunto 
com a compilação de obras de autores importantes da área indicando esse fenômeno, o interesse sobre a 
influência do Behaviorismo na pesquisa sobre a atenção ainda permanece relevante.   
10 Early psychologists, notably Pillsburry (1908) and Titchener (1909), analysed attention minutely and 
painstakingly in the light of introspective evidence. Consequently, when the behaviorist revolution 
discredited introspection and reference to mental events, attention was regarded as an inseparable 
appurtenance of the old regime and thrown out with the rest of its trappings. 
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diretamente os proponentes dos neobehaviorismos). Quanto ao que interessa a este 

trabalho, no mínimo, uma pergunta surge da proposição anterior: teria a insistência de 

Watson em abandonar os conceitos desenvolvidos pelos instrospeccionistas, em especial o 

“prestar atenção”, influenciado os neobehavioristas? Essa pergunta torna-se ainda mais 

interessante ao se perceber que é justamente nessa época, a partir do final da década de 

1950, que os principais neobehaviorismos (de Tolman, Hull e Skinner) se consolidam ou 

entram em declínio como propostas de Behaviorismo11 e que a pesquisa sobre o “prestar 

atenção” ganha novo fôlego com a emergência da Psicologia Cognitiva12.  

Entretanto, perguntas a respeito da influência de Watson sobre as pesquisas 

relacionadas ao “prestar atenção”, apesar de instigantes, dificilmente podem ser 

respondidas com segurança. Nesse, como em qualquer questionamento sobre influência 

intelectual, é muito difícil determinar em que medida um autor é influenciado por outro e 

freqüentemente é difícil mesmo saber se alguma influência existiu de fato. Salvo em casos 

em que citações diretas são feitas no corpo do texto ou nos quais indicações explícitas 

tenham sido feitas numa autobiografia, mesmo que encontremos similaridades entre as 

obras de autores diferentes, é difícil saber se houve influência ou se eles apenas foram 

expostos a contextos teóricos similares e ocasionalmente formularam propostas que 

compartilham determinados aspectos13. Contudo, ainda que na maioria das vezes não 

possamos atestar a influência de um autor sobre o outro, podemos comparar suas propostas 

identificando similaridades e divergências, o que é uma atividade plenamente legítima e 

                                                
11 É a partir de 1953 que o Behaviorismo de Skinner se consolida em sua versão mais importante 
(CATANIA, 2003) e, nessa época, Hull e Tolman já tinham feito suas contribuições importantes. Hull e 
Tolman faleceram em 1952 e 1961, respectivamente. 
12 É justamente nas décadas de 50 e 60 que a Psicologia cognitiva, baseada nas teorias de processamento de 
informação, ganha fôlego com os avanços das tecnologias computacionais. Essas teorias dedicavam especial 
interesse aos mecanismos atencionais uma vez que o processamento de informação dispõe de recursos 
limitados nos três níveis do processamento dos estímulos (input, processamento e output). (MILLER, 2003) 
13 A História está cheia de exemplos desse tipo. Um dos mais famosos é o de Charles Darwin e Alfred Russel 
Wallace, que parecem ter desenvolvido teorias sobre a evolução das espécies muito parecidas mas tiveram 
pouco contato um com o outro durante sua formulação (HORTA, 2003). 
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produtiva. Se conseguirmos identificar as similaridades e diferenças entre teorias e 

argumentos utilizados para sustentar as teorias de diversos autores poderemos avaliar quais 

são as posturas mais adequadas no contexto atual e quais devemos ou não adotar. Assim, a 

pergunta sobre influência intelectual: “A teoria do autor X influenciou o desenvolvimento 

da teoria do autor Y?” diminui sua relevância para fins práticos, permanecendo importante 

apenas para os historiadores. Seguindo esse raciocínio, podemos reformular a pergunta 

sobre influência intelectual no caso da postura behaviorista sobre o “prestar atenção” da 

seguinte forma: Os neobehaviorismos, em especial a Análise do Comportamento de B.F. 

Skinner14, dão o mesmo tratamento ao “prestar atenção” que deu o Behaviorismo clássico 

de Watson?  

A importância dessa discussão cresce ainda mais se considerarmos que o 

Behaviorismo watsoniano encontrou muitas dificuldades de aceitação, ou ao menos gerou 

muitos debates acalorados no meio acadêmico, dentre outros motivos, por negar status 

científico aos eventos que até então eram chamados de mentais, como o “prestar atenção”. 

Lopes Jr. (1993), por exemplo, sugere que os limites e possibilidades de uma teoria lidar 

com os eventos não observáveis da atividade humana (e.g. subjetividade, etc) são critérios 

adequados para avaliar em que medida uma teoria pode ser considerada psicológica ou 

não, especialmente no caso do Behaviorismo. Dada a importância dessa questão para o 

Behaviorismo, é de especial interesse investigar quais as alternativas de interpretação, se é 

que há alguma, dos eventos tradicionalmente indicados como mentais estão disponíveis no 

Behaviorismo Radical de Skinner e que permitem a explicação dos fenômenos 

inicialmente descartados por Watson. Especificamente no caso do “prestar atenção” a 

alternativa de relegar a discussão sobre esse tema (os eventos inobserváveis externamente) 

                                                
14 Dentre essas propostas a Análise Experimental do Comportamento, modernamente conhecida apenas como 
AC (Carvalho-Neto, 2002), receberá destaque neste trabalho uma vez que reconhecidamente é a proposta 
teórica plenamente behaviorista com mais expressão na Psicologia moderna (ABIB, 1997, p. 19, CARRARA, 
2005, p. 96) 
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à mera especulação metafísica (que era o que Watson defendia) não parece uma alternativa 

suficiente. Ainda que, como behavioristas, possamos rejeitar interpretações do “prestar 

atenção” em termos de vividez de um objeto na consciência, ou de mecanismos cognitivos 

de seleção de estímulos, o problema de explicar o porquê de os organismos reagirem a 

certos estímulos e não a outros em um mesmo ambiente ainda precisa ser respondido: 

O problema da atenção afeta o teórico do comportamento não menos que o 
introspeccionista. Qualquer animal superior está, em condições normais de 
caminhada, incessantemente sob ataque de uma imensidão de estímulos que 
competem pelo controle do comportamento. Em última análise, não há como se 
esquivar da tarefa de revelar os princípios pelos quais os resultados dessa 
competição são governados. (BERLYNE, 1970, p. 28)15 

 
 A crítica de Berlyne ganha força quando a AC se volta para a resolução de 

problemas aplicados, em especial em contextos educacionais. O próprio Skinner evidencia 

a necessidade do estudo do “prestar atenção” nesses contextos16: “Um estudante que não 

está prestando atenção obviamente não está aprendendo” (SKINNER, 1968/1999, p.258)17. 

E no decorrer desta dissertação veremos que o empenho cada vez maior da AC em 

desenvolver tecnologias comportamentais em contextos aplicados forçou os analistas do 

comportamento a interpretar e pesquisar temas complexos como o “prestar atenção”. 

Desse modo, é razoável neste momento, sugerir que, em conjunto, o declínio do 

Behaviorismo Clássico watsoniano como projeto viável de uma ciência, a retomada da 

pesquisa e teorização sobre o “prestar atenção” pela Psicologia Cognitiva e a necessidade 

da Psicologia debruçar-se cada vez mais sobre fenômenos complexos e problemas 

                                                
15 The problem of attention face the behavior theorist no less than the introspectionist. Any higher animal is, 
in normal walking conditions, ceaselassy under attack by a multitude of stimuli that are competing for control 
over behavior. Ultimately, therfore, there is no evading the task of working out the principles by which the 
outcome of this competition is governed. 
16 Coincidentemente, as pesquisas sobre o “prestar atenção” publicadas no Journal of Applied Behavior 
Analysis, um dos principais jornais que publicam pesquisas aplicadas em AC, são todas desenvolvidas em 
contextos educacionais (ver Apêndice 01). 
17 A student who is not paying attention is obviously not learning (SKINNER, 1968/1999, p.258). 
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aplicados levaram os continuadores do movimento behaviorista a desenvolver suas 

próprias versões do que seria(m) o(s) fenômeno(s) tratados sob o rótulo “prestar atenção”. 

Dadas essas considerações históricas, cabe-nos ainda comentar a avaliação da 

própria AC sobre a necessidade do estudo do “prestar atenção” e das implicações desses 

estudos para o aprimoramento de sua proposta científica. 
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Capítulo 2 

BASES DA ALTERNATIVA BEHAVIORISTA RADICAL DE INTERPRETAÇÃO 

DO “PRESTAR ATENÇÃO” 

 

 Neste segundo capítulo analisar-se-ão as alternativas que a AC oferece para a 

avaliação do conceito de “prestar atenção” e algumas características desse tipo de análise 

conceitual. Tentar-se-á, também, justificar a presente proposta a partir de indicações da 

importância do tema, retiradas de autores importantes da AC e da explicitação dos efeitos 

que o exercício das análises como a aqui proposta podem trazer para a AC. 

 

2.1. – A necessidade do estudo do “prestar atenção” na AC 

 

A discussão até aqui indicou a necessidade de propostas alternativas sobre o 

“prestar atenção” como uma prática importante na busca de uma proposta psicológica mais 

abrangente e, como indicado anteriormente, Skinner parece reconhecer a importância desse 

tema de pesquisa: 

Se nós tivéssemos que responder com a mesma velocidade e energia a todos 
os aspectos do mundo que nos cerca, nós ficaríamos irremediavelmente confusos. 
Nós devemos responder apenas à características selecionadas. Mas como elas são 
selecionadas? Por que nós olhamos para uma coisa em detrimento de outra? Como 
nós observamos a forma de um objeto sem prestar atenção à sua cor? O que está 
acontecendo quando nós ouvimos apenas o violoncelo na gravação de um quarteto 
de cordas? (Skinner, 1968, p. 121)18 

 
 Com essa citação, Skinner, de certo modo, antecipa a crítica anterior de Berlyne 

indicando a necessidade de se estudar porque os organismos reagem a alguns estímulos do 
                                                
18 If we were to respond with the same speed and energy to every aspect of the word around us, we should de 
hopelessly confused. We must respond only to selected features. But how are they selected? Why do we look 
at one thing rather than another? How do we observe the shape of an object while paying no attention to its 
color? What is happening when we listen only to the cello in a recorded string quartet? 
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ambiente e não a outros. Contudo, assumir a importância do tema sem buscar modos 

adequados de explicação de um evento não é suficiente para uma proposta científica. 

Vejamos então que tipo de abordagem Skinner sugere à temas como o “prestar atenção”. 

 

2.2. – A análise do “prestar atenção” como tradução comportamental 

 

Apesar de Skinner assumir a importância da temática “prestar atenção”, ele não 

chega a desenvolver experimentos que tentem responder a questões como as apresentadas 

acima. As análises que ele desenvolve são apenas teóricas e caracterizam-se por uma 

espécie de tradução19 da expressão “prestar atenção” nos termos da AC. Essa espécie de 

tradução foi uma prática comum de Skinner ao desenvolver sua proposta científica. No 

segundo livro de sua autobiografia ele relata que em 1932, ao formular um planejamento 

de suas atividades para os próximos 30 anos, quatro seriam as principais atividades que ele 

desenvolveria:  

1. Descrição experimental do comportamento: Continuar com as linhas atuais. 
Propriedades do condicionamento, extinção, vontades, emoções, etc. Não se render à 
fisiologia do sistema nervoso central. Publicar. 
2. Behaviorismo vs. Psicologia: Dar, a todo tempo, suporte à metodologia 
behaviorista. Definições operacionais de todos os conceitos psicológicos. Não 
publicar muito. 
3. Teoria do conhecimento (apenas científica): Definição de conceitos em termos de 
comportamento. Uma ciência descritiva do que acontece quando as pessoas pensam. 
Relacionar com trabalho experimental. Incluir uma teoria do significado. Publicar 
tardiamente.  
4. Teorias do conhecimento (não científicas): Crítica literária, Teoria behaviorista da 
criação. Publicar tardiamente se o fizer. 
Isso está em ordem de importância, ainda que 2 e 3 estejam no mesmo nível... 

(SKINNER, 1979, p. 115, itálico do original, grifo nosso)20 

                                                
19 Skinner utiliza o termo “tradução” para designar algumas das interpretações que faz de termos de outras 
teorias: “eu traduzo em comportamento” (SKINNER, 1974, p. 17); algumas implicações dessa prática serão 
discutidas no decorrer da introdução. 
20 1. Experimental description of behavior. Continue along present lines. Properties of conditioning, 
extinction, drives, emotions, etc. No surender to the physiology of the central nervous system. Publish. 
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Se considerarmos que duas delas indicam a “tradução” de termos de outras teorias 

como importantes para o desenvolvimento da AC, pode-se perceber a dimensão que esse 

exercício teórico tem em seu programa científico21. Portanto, diferente de Watson, que 

considerava a tradução de expressões mentalistas em termos comportamentais prejudicial 

ao desenvolvimento do seu Behaviorismo, Skinner defende que essa prática é salutar e 

importante para a expansão da AC. Esta dissertação irá, em grande medida, empreender 

uma tradução da expressão “prestar atenção” nos termos da AC e, portanto, explicitar 

algumas características desse tipo de prática será pertinente. 

 

2.3. – Adoção de termos psicológicos vs. tradução de termos psicológicos 

 

Uma primeira e importante dessas características é que Skinner não defende a 

simples apropriação de termos de outras teorias no seu programa de pesquisas, muito pelo 

contrário. Uma característica marcante, por vezes indicada como definidora da AC de 

Skinner, é sua rejeição às chamadas explicações mentalistas do comportamento 

(CARVALHO NETO, 2000, p. 108). Essa rejeição está fundamentada principalmente em 

dois argumentos: 1) ao inferir eventos mediadores do comportamento, localizados em 

níveis de análise diferentes deste, atrasaríamos o desenvolvimento de uma ciência que 

tenha o comportamento como objeto de estudo (e.g. SKINNER, 1938/1991, 1945/1984, 

                                                                                                                                              
2. Behaviorism vs. Psychology. Support behavioristic methodology throughout. Operational deifintions of all 
psychological concepts. Don’t publish much. 
3. Theories of knowledge (scientific only). Definitions of concepts in terms of behavior. A descriptive science 
of what happens when people think. Relate to experimental work. Include a theory of meaning. Publish late. 
4. Theories of knowledge (non-scientific). Literary criticism. Behavioristic theory of creation. Publish very 
late if at all. 
These are in order of their importance, although 2 and 3 are about equal... (SKINNER, 1979, p. 115) 
21 Em alguns momentos (1938/1991, p. 7; 1974, p.18), Skinner alerta para a futilidade de um programa que 
almeje a tradução de todos os termos da linguagem cotidiana em termos comportamentais. Contudo, ele 
parece concordar que, para o adequado crescimento da AC, muitos termos de outras teorias devem revisados 
e o “prestar atenção” parece ser um exemplo disso, até porque ele mesmo arriscou algumas interpretações 
sobre esse fenômeno (ver Capítulo 6).  
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1950/1999, 1987), o que, por sua vez, 2) acarretaria dificuldades na criação de tecnologias 

úteis para a resolução de problemas humanos (e.g. SKINNER, 1953/1965, 1957, 1987, 

1990). Contudo, evitar explicações mentalistas não significa abandonar a leitura da 

produção das tradições psicológicas que se utilizam delas. O próprio Skinner faz diversas 

dessas incursões durante sua carreira acadêmica, desde sua tese de doutorado, onde 

analisou o uso do conceito de reflexo (SKINNER, 1931/1999) até o final de sua carreira 

(e.g. SKINNER, 1945/1984, 1954a/1999, 1980, 1989).  

De acordo com Skinner, construir conceitos é um comportamento verbal e, portanto, 

para analisar o significado de um conceito é necessário que analisemos as contingências 

que levaram um dado cientista a construir determinado conceito (SKINNER, 1945/1984, p. 

584). Ao assumir que analisar conceitos de outras teorias é analisar o comportamento 

verbal dos psicólogos que propuseram esses conceitos, ele evita uma importante 

dificuldade que poderia facilmente ser atribuída a um programa de pesquisa como esse. Ele 

diferencia a tradução de termos de outras teorias da mescla ou união de teorias. Ao analisar 

conceitos de outras teorias não se pretende, como exposto anteriormente, aderir às 

implicações desses conceitos ou mesmo forçar adaptações da AC no sentido de acomodar 

o conceito tal como ele é exposto na teoria de origem. A tradução de tais termos passa por 

analisar as contingências que controlaram (em especial os dados experimentais sobre quais 

os autores de outras teorias formulam suas interpretações) sua proposição e, portanto 

constitui-se na análise do comportamento de cientistas e psicólogos, tarefa essa plenamente 

compatível com a proposta Behaviorista Radical de ciência. Obviamente, um projeto dessa 

natureza não produz traduções fiéis de termos da linguagem cotidiana em termos 

comportamentais. Skinner assume que a tradução de um termo mentalista modifica o 

sentido do termo original e defende que não seria sábio propor definições exaustivas dos 

sentidos originalmente atribuídos aos termos psicológicos (1974, p. 17-18). O behaviorista 
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se interessa pelos usos que outros profissionais fazem dos termos psicológicos, não por 

aquilo que comumente se concebe como o referente desses termos. Ao contrário das 

estruturas e processos mentais ou cognitivos, os usos de certas palavras são passíveis de 

análise comportamental, uma vez que são comportamento verbal.   

Como se pôde perceber, a tradução de termos psicológicos é bastante diferente da 

apropriação simples desses conceitos. A primeira é considerada importante para o 

desenvolvimento e expansão da AC, a segunda é rejeitada em prol da coerência teórica e 

filosófica dessa proposta. Ao analisar o conceito de “prestar atenção”, será realizada uma 

tradução desse termo nos moldes supracitados com apenas uma diferença: o conjunto de 

textos analisados neste trabalho é composto principalmente de textos de analistas do 

comportamento, apenas alguns deles são artigos de críticos da AC. Entretanto, o mesmo 

procedimento será aplicado aos dois textos: buscar-se-á a leitura do contexto verbal no 

qual os autores emitem sentenças sobre o “prestar atenção”. Para a formalização da 

justificativa deste trabalho resta ainda explicar quais são as funções das traduções de 

termos psicológicos para que seja possível vislumbrar possíveis benefícios que um trabalho 

desta natureza pode trazer à AC. 

 

2.4. – Funções de traduções comportamentais de termos psicológicos 

 

Segundo Abib (2003), quando Skinner assume seu programa de tradução ele não visa 

diretamente aumentar a previsão e controle sobre o comportamento. A tradução seria 

necessária “para planejar métodos que possam conduzir um assunto a um controle mais 

adequado” (SKINNER, 1974, p. 17). Para Skinner, sem a interpretação, ciências como a 

física nunca poderiam ter avançado em áreas como a astronomia e a física quântica (1974). 
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Uma ciência do comportamento, por sua vez, ficaria limitada se tivesse que restringir seus 

enunciados apenas a proposições empiricamente verificáveis (ABIB, 2003). Na forma de 

tradução, o exercício da interpretação behaviorista radical tem sua principal função em 

expandir os princípios já desenvolvidos e testados para contextos ainda pouco explorados 

ou de difícil controle experimental.  

Por outro lado, o simples exercício dessa prática parece trazer certas conseqüências à 

ciência da AC. Pelo menos três conseqüências principais dessas traduções podem ser 

identificadas, a saber: 1) Aumentar a disseminação da AC e suas chances de sobrevivência 

enquanto prática cultural; 2) rever, desafiar e aprimorar aspectos teóricos e metodológicos 

da filosofia behaviorista radical, da análise experimental do comportamento e da análise 

aplicada do comportamento (AAC), com implicações para as tecnologias derivadas dessas 

três áreas e 3) criar recursos para o ensino da AC e áreas afins.  

 

2.4.1. – O estudo de conceitos de outras teorias como estratégia política de 

disseminação da AC 

 

Skinner desenvolveu uma terminologia bastante peculiar ao seu projeto de ciência, 

terminologia essa que privilegia a especificação de relações ambiente-organismo em 

detrimento de entidades mentais iniciadoras. Contudo, o uso dessa terminologia pode ter 

criado uma dificuldade de aceitação da proposta behaviorista radical. Hineline (1984, ver 

também CHIESA, 1994, cap. 2) argumenta que, de maneira geral, a linguagem mentalista é 

predominante em nosso cotidiano, constituindo também um elemento central na 

comunidade verbal da Psicologia (com poucas exceções, como é o caso da AC) e em áreas 

afins.  Se essa afirmação for correta - e acreditamos que é - isso impediria que a AC fosse 

selecionada, entre as outras propostas teórico-metodológicas, apenas sob um critério de 
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efetividade. Nesse sentido, Marr (1984), Staddon, (1993) Hawkins e Forsyth (1997) e 

DeRose (1999a, p. 71-72) defendem que os analistas do comportamento deveriam 

permanecer atentos às agendas de pesquisa dos outros campos de estudo da Psicologia, 

como, por exemplo, a Psicologia do desenvolvimento ou a Psicologia cognitiva (a área da 

Psicologia que mais pesquisa sobre atenção hoje), pois proporcionam uma infinidade de 

questões sobre o fenômeno que podem servir para alertar sobre possíveis perguntas de 

pesquisa que interessem também aos analistas do comportamento. Marr (1984) sintetiza 

essa proposição do seguinte modo: “outras concepções teóricas contribuíram e continuarão 

contribuindo muito em desafiar a AC que, aceitando esses desafios, irá fortalecer sua 

própria posição ou, se necessário, abandoná-la” (p. 361).  O estudo do “prestar atenção” 

pode exercer essa função. 

Nessa perspectiva, podemos supor que a análise comportamental de termos 

psicológicos pode ser vista, também, como uma postura política dessa ciência com o 

objetivo de alcançar um maior número de leitores e adeptos. Sabendo-se que “a evolução 

da AC depende do contexto cultural e tecnológico que a cerca” (SHIMP, 1993, p. 483), o 

exame comportamental de termos psicológicos torna-se uma necessidade para a aceitação 

dessa ciência em comunidades verbais que não compartilham do mesmo vocabulário 

(como é o caso do senso comum, das diversas propostas teórico-metodológicas da própria 

Psicologia e de categorias profissionais afins à mesma). Dessa forma, ao analisar em 

profundidade esses termos, a AC poderia contribuir para criar as condições para sua 

própria sobrevivência enquanto prática cultural. 
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2.4.2. – O estudo de conceitos de outras propostas teórico-metodológicas como 

forma de aperfeiçoamento conceitual, teórico e tecnológico na AC 

 

A discussão sobre um conceito mentalista deve ter implicações sobre ao menos uma 

das dimensões da AC: Behaviorismo Radical (BR), pesquisa básica e/ou sobre algumas 

tecnologias derivadas da AC. 

Quanto aos aspectos filosóficos, uma análise conceitual que vise interpretar um termo 

mentalista para a linguagem da AC deve indicar e explorar as conseqüências dessa análise 

para a adequação ou não dos elementos ligados ao termo original com as categorias 

filosóficas do BR. Isso pode acontecer por meio da discussão de vários aspectos, tais como 

a viabilidade pragmática do estudo, a manipulação e previsão dos comportamentos 

envolvidos, ou mesmo sobre a avaliação de se o fenômeno em questão é passível de ser 

estudado apenas sob os métodos da AC. Esta última possibilidade poderia ter implicações 

para a independência da AC em relação a outras ciências ou mesmo sobre a insuficiência 

de seus métodos na tentativa de ser uma legítima ciência do comportamento. Poderia, 

talvez, indicar se a adoção de tal conceito ou termo influenciaria no comprometimento do 

BR com alguma das categorias da filosofia que tradicionalmente são vinculadas ao 

Behaviorismo. Nesse sentido, a tradução de uma expressão mentalista como a “faculdade 

de prestar atenção” enquanto um mecanismo de seleção de estímulos, desafia a AC a 

propor alternativas que não envolvam argumentos como a capacidade limitada do 

organismo de responder aos estímulos presentes em uma situação, pois ao fazer isso ela 

admite que ao menos quanto ao “prestar atenção” a AC seria dependente de outras 

disciplinas biológicas, como a fisiologia, para propor uma explicação completa. 

Quanto à pesquisa básica, uma análise de um termo mentalista deve indicar 

implicações da interpretação desse conceito para a criação de novas agendas de pesquisa 
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ou reformulação das já existentes, de modo que novas questões experimentais sejam 

formuladas guiando parte do desenvolvimento experimental ou incluindo novas estratégias 

metodológicas que explorem um tema já pesquisado.  

Quanto ao “prestar atenção”, um artigo clássico de Reynolds (Attention in the pigeon, 

1961) pode ser invocado como exemplo. Na primeira parte desse estudo (experimento 1), 

Reynolds condiciona um pombo a responder discriminativamente a um triângulo branco 

em fundo vermelho e a um quadrado branco em fundo verde, correlacionados com reforço 

e extinção, respectivamente. Contudo, quando ele separa os estímulos nos componentes 

forma e cor e avalia o controle exercido por cada propriedade dos estímulos (ele dispõe um 

triângulo branco em fundo preto, apenas um fundo vermelho, quadrado branco em fundo 

preto e apenas um fundo verde) animais diferentes mostram que propriedades diferentes 

controlam seus comportamentos de bicar (o pombo 105 responde apenas ao triângulo e o 

pombo 107 apenas ao fundo vermelho). Essa diferença entre o estímulo programado e as 

propriedades desse estímulo que efetivamente ganham controle sobre o comportamento do 

sujeito fortalece a discussão sobre estímulos nominais versus estímulos funcionais 

(CATANIA, 1998/1999), incentivando cuidados metodológicos importantes na pesquisa 

básica até hoje. Outra pergunta da pesquisa básica também influenciada pela pesquisa da 

atenção, refere-se ao estabelecimento da função discriminativa do estímulo (SD), onde a 

simples presença de estímulos no momento do reforçamento não pode ser critério 

suficiente para o estabelecimento de SDs, pois diversos estímulos estão presentes em 

qualquer situação reforçadora, e se a relação discriminativa se estabelecesse sobre todos 

eles os organismos nunca conseguiriam desempenhar discriminações tão complexas como 

as que desempenham. 

Quanto às tecnologias, a AC deve indicar que tipos de problemas práticos poderiam 

ser mais bem compreendidos pela adoção de algumas metodologias subjacentes ao termo 



 31 

cognitivista ou as implicações do uso de metodologias da AC na compreensão de certos 

fenômenos práticos que vinham sendo negligenciados pela AC, mas não pela teoria 

mentalista que se está analisando. A discussão sobre o déficit de atenção e hiperatividade, 

por exemplo, ficou durante um longo tempo sob domínio das Neurociências e da 

Psicologia Cognitiva, talvez porque a própria noção de “atenção”, a qual está teoricamente 

em déficit, era reconhecida como um conceito cognitivista. Uma revisão conceitual pode 

ajudar a área aplicada também em uma perspectiva mais interna da AC. Segundo 

Strapasson (2007) dos artigos publicados no Journal of Applied Behavior Analysis que 

pretendem avaliar o “prestar atenção” nenhum deles utiliza metodologias de avaliação 

direta do controle de estímulos e, como veremos mais à frente, ao menos para Skinner o 

“prestar atenção” é muitas vezes entendido como outra expressão para indicar a presença 

do controle de estímulos (e.g. Strapasson & Dittrich, submetido, para mais detalhes ver 

Capítulo 6). 

 

2.4.3. – O estudo de termos psicológicos como recurso adicional no ensino de AC e 

de disciplinas relacionadas 

 

A contribuição que resulta do exercício das interpretações remete diretamente ao 

ensino e acontece de duas maneiras: (1) criando recursos para a explicação behaviorista 

radical de termos psicológicos em aulas de AC. Por exemplo, numa aula sobre 

Behaviorismo dúvidas sobre como a AC explica o “prestar atenção” ou outros temas 

surgem com freqüência e um trabalho que explicite quais as abordagens e interpretações a 

AC dá a esse fenômeno pode ser de grande ajuda ao professor: (2) disponibilizar 

interpretações comportamentais para serem apresentadas em aulas de outras disciplinas 

mais gerais parece ser interessante para o aluno de Psicologia e para a AC. Nesse caso, 
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disciplinas como “Processos psicológicos básicos”, “Percepção e cognição”, ou mesmo as 

muito comuns disciplinas de “desenvolvimento” poderão contar com interpretações mais 

sistematizadas dos temas de suas aulas sob a ótica da AC. 

 

2.5. – Considerações sobre interpretações de termos de outras teorias 

 

A interpretação comportamental de termos psicológicos mostra-se uma prática 

importante para a AC, promovendo contingências favoráveis à disseminação e 

sobrevivência do exercício da AC enquanto prática cultural. Por outro lado, elas se 

constituem apenas num exercício teórico/conceitual que não será suficiente, sozinho, para 

o crescimento e sobrevivência da AC. As oportunidades que análises desse tipo trazem 

para as áreas de pesquisa básica e aplicada devem ser aproveitadas (i.e. devem ser 

realizadas as pesquisas instigadas por esses trabalhos) para que a efetiva ampliação da AC 

se realize. A AEC e a AAC têm muito a ganhar com o resultado das análises conceituais 

aqui mencionadas. Se as oportunidades criadas por esse programa de pesquisa forem 

aproveitadas poderemos mais facilmente explicar o comportamento humano complexo de 

uma forma mais completa. Esta dissertação serve também a esses propósitos. Uma revisão 

da noção de “prestar atenção” pode contribuir para a AC em todos os sentidos 

mencionados nesta seção. 
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2.6. – A interpretação do “prestar atenção” sob uma perspectiva interna da 

AC 

 

Uma interpretação completa do uso de um termo na Psicologia passa por uma 

investigação abrangente da literatura psicológica. Contudo, o termo “atenção” é 

amplamente usado nesta literatura e seria impossível, em apenas um trabalho, desenvolver 

análise tão extensa22. Por outro lado, as propostas behavioristas radicais de interpretação 

podem e devem ser aplicadas sobre as análises empreendidas pelos próprios analistas do 

comportamento (HINELINE, 1992, cf. LEIGLAND, 1997 e HUNTLEY, 1997) e este pode 

ser um primeiro passo para a compreensão da noção de “prestar atenção” sob a ótica da 

AC. Afinal, se os próprios analistas do comportamento têm feito pesquisas com títulos que 

incluem palavras como “atenção”, “atentar” e “prestar atenção”, um exame cuidadoso 

desses usos é o início mais indicado na construção de uma proposta behaviorista radical de 

interpretação do fenômeno. 

 

2.7. – Confusão na área quanto ao uso da expressão “prestar atenção” para 

designar certos fenômenos comportamentais 

 

Além da proposição de que interpretações comportamentais são práticas comuns e 

importantes para a AC, o desenvolvimento atual de interpretações desse tipo sobre o 

“prestar atenção” indica a necessidade de uma discussão abrangente sobre o tema na AC. 

A partir da década de 60 muitos autores da AC vêm propondo alternativas interpretativas 

                                                
22 Qualquer pesquisa rápida em indexadores de textos acadêmicos retornará uma quantidade imensa de 
artigos. A título de exemplificação, a palavra “attention” foi usada para busca nos seguintes indexadores: 
Scholar Google (5.990.000), BSV- Biblioteca Virtual em Saúde (13.633), Science Direct (69.899), Highwire 
Press (33.751). Os números entre parênteses indicam o número de incidências que cada indexador retornou 
em 06 de julho de 2007. 
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sobre o tema23. Por vezes tenta-se estabelecer uma identidade entre o “prestar atenção” e 

alguns processos comportamentais: como operação estabelecedora (e.g. FISCHER, 

IWATA, WORSDELL, 1997) ou como controle de estímulos, (e.g. SKINNER, 1953/1965, 

1971/2002; DONAHOE, PALMER, BURGOS, 1994, SÉRIO, ANDERY, GIOIA, 

MICHELETTO, 2002) o que tornaria a expressão desnecessária. Outras vezes, o “prestar 

atenção” é considerado como um comportamento em si mesmo, e inclusive merecedor de 

análise como resposta de observação, (e.g. WYCKOFF, 1952, SKINNER, 1954b/1999, 

1957/1999, 1961/1999, 1968, SHAHAN, MAGGE, DOBBERSTEIN, 2003). Por outro 

lado, outros autores indicam que o “prestar atenção” deve ser interpretado como um 

processo cerebral, não observável diretamente, ainda que, hipoteticamente, seja governado 

pelos mesmos princípios do comportamento operante aberto (e.g. DINSMOOR, 1985); e 

Zuriff (1977) usa o exemplo do “prestar atenção” com um dos momentos em que Skinner 

admite que uma resposta interna/encoberta pode ser considerada causa de um 

comportamento externo, ainda que em sentido restrito.24  

A pluralidade de interpretações disponíveis dificulta a produção das conseqüências 

indicadas nas seções anteriores, bem como denuncia a dificuldade que a AC tem em 

explicar os eventos tradicionalmente considerados mentais. O desacordo entre os analistas 

do comportamento sobre que relações comportamentais estão envolvidas no fenômeno 

“prestar atenção” dificulta também a comunicação entre os próprios pesquisadores e entre 

eles e as comunidades científicas afins: psiquiatria, neurologia, etc. Esta dissertação 

                                                
23 Apenas nos textos utilizados neste trabalho foram identificados 200 autores diferentes escrevendo sobre o 
tema. 
24 Neste artigo, Zuriff (1977) defende que, uma vez que Skinner substitui causa por controle funcional, e que 
o “prestar atenção” pode ser condição necessária para a existência de controle funcional, ele é um bom 
exemplo de como, pelo menos em alguma medida, instâncias internas/encobertas podem ser admitidas como 
causas do comportamento. Esse tipo de interpretação não invalida a teoria da AC mas põe em dúvida a 
generalidade da afirmação de quê, na AC, eventos internos são apenas subprodutos, produtos colaterais ou 
ficções explanatórias. 
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pretende, ao discutir as proposições conceituais sobre esse tema e avaliar algumas de suas 

implicações, contribuir para a clarificação do “prestar atenção” sob a ótica da AC. 

É possível que as diversas interpretações do “prestar atenção” na AC se refiram aos 

usos diferentes que têm sido feitos desse termo na literatura externa à AC. De fato, 

encontraremos muitos fenômenos diferentes que são descritos como processos atencionais 

na literatura psicológica e diversas compilações desses usos já foram descritas em outros 

trabalhos (MOSTOFSKY, 1970, BERLYNE, 1970). Portanto, para uma adequada 

avaliação das interpretações da AC sobre esse tema é necessária uma delimitação de qual 

desses fenômenos será o objeto da investigação aqui proposta. 

 

2.8. – Delimitação do sentido da expressão “prestar atenção” analisado neste 

trabalho 

 

Além dos diversos usos da palavra “atenção” na linguagem cotidiana (como 

exemplificado no início desse trabalho) a literatura psicológica também utiliza esse termo 

indicando muitos eventos, e como atesta Berlyne, essa talvez seja a maior dificuldade para 

o desenvolvimento dessa área de pesquisa:  

Talvez o mais sério obstáculo para o progresso do estudo da atenção tem 
sido a confusão entre o número de fenômenos relativamente diferentes aos quais o 
termo “atenção” tem sido aplicado. Esses fenômenos são distintos no sentido em 
que um deles pode acontecer sem os outros e que eles podem depender de 
diferentes variáveis e leis. (1970, p. 28)25 

 
Nesse texto, Berlyne sintetiza seis campos de pesquisa que os psicólogos têm 

tratado sob o rótulo de “pesquisas sobre atenção”; ao menos quatro delas são importantes 

                                                
25 “Pehraps, the most serious obstacle to progress in the study of attention has been the confusion between a 
number of quite distinct phenomena to wich the term “attention” has been applied. These phenomena are 
distinct in the sense that any one of them could occur without the others and they could well depend on 
diferent variables and laws.” 
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para este trabalho. A primeira diferenciação importante é entre nível de ativação [arousal] 

e “prestar atenção”: o nível de ativação, apesar de freqüentemente ser tratado como parte 

dos processos atentivos, refere-se ao estado geral do organismo que varia entre o sono 

profundo à excitação máxima. Esse uso do termo “atenção” não diz respeito a este trabalho 

na medida em que se mostra um fenômeno diferente do comportar-se diferencialmente 

frente a certos estímulos: “níveis de ativação extremamente altos são encontrados na 

paixão ou mania e esses não são estados em que as pessoas desempenhem suas ações com 

um mínimo de variação nos estímulos externos” (BERLYNE, 1970, p. 30)26. Uma variação 

do nível de ativação é a atentividade [attentiveness] que se refere à flutuação na quantidade 

de estímulos à qual um organismo responde em determinado momento e que constituí a 

segunda diferenciação proposta. Asserções relativas a nenhum desses casos serão 

analisadas nessa dissertação e, portanto, parte daquilo que se denomina “prestar atenção” 

na Psicologia não será objeto de análise neste texto. Por outro lado, Berlyne também 

propõe outras quatro diferenciações entre os fenômenos comumente agrupados sob o 

rótulo “atenção” e que serão todos eles analisados neste trabalho: grau de concentração, 

atenção seletiva, abstração e respostas exploratórias. O grau de concentração [degree of 

concentration] diz respeito, segundo Berlyne (1970), à capacidade de o organismo 

responder a apenas certos grupos de estímulos ignorando outros completamente. Essa 

proposta é diretamente ligada ao controle de estímulos e o responder diferencial, 

freqüentemente indicado como equivalente comportamental do “prestar atenção” e por isso 

será incluída nas análises desse trabalho. A atenção seletiva [selective attention] refere-se 

ao fato de que os organismos respondem diferencialmente a estímulos que atuam sobre 

sistemas receptores diferentes (audição, tato, visão, etc). Para o analista do comportamento, 

                                                
26 “Extremely high arousal is found in passion or mania, and these are not the states in wich a person woud be 
expected to gear this actions to minute variations in external stimuli” 
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isto é o mesmo que responder a certos estímulos em detrimento de outros (o que 

caracteriza as pesquisas de grau de concentração); o mais importante é que na interação 

organismo-ambiente alguns estímulos passam a exercer mais controle que outros, 

independente de eles serem apresentados numa mesma modalidade sensorial ou em 

modalidades sensoriais diferentes. Desse modo, as pesquisas sobre atenção seletiva 

mantêm a mesma relação com conceitos como controle de estímulos que o grau de 

concentração mantém. Portanto, asserções sobre esses fenômenos também serão 

analisadas. A abstração [abstraction] seria a capacidade do organismo eventualmente 

responder a propriedades abstratas dos estímulos e não aos estímulos em si27. O responder 

a algumas propriedades dos estímulos e não outras, é tema central da discussão sobre 

“prestar atenção” e foi pesquisado nos artigos clássicos sobre o tema (e.g. REYNOLDS, 

1961). Asserções sobre esse fenômeno serão analisadas nesta dissertação. Por último, o 

que Berlyne (1970) chama de comportamento exploratório [exploratory behavior] nada 

mais é do que um comportamento precorrente28 que melhora a exposição de um organismo 

a um estímulo, como por exemplo: “virar a cabeça, colocar a mão atrás da orelha e, no caso 

dos animais inferiores, a ereção da orelha” (BERLYNE, 1970, p. 33)29 30. Esses 

precorrentes são o interesse central de toda a pesquisa sobre respostas de observação, 

freqüentemente indicada como modelo experimental da pesquisa sobre o “prestar atenção”.  

                                                
27 A definição de abstração na Análise do comportamento é muito parecida com essa. Para Skinner (1965-
1953) “O comportamento pode ser colocado sob controle de uma única propriedade ou de uma combinação 
especial de propriedades de um estímulo enquanto é liberado do controle de todas as outras propriedades. O 
resultado característico é conhecido como abstração” (p. 134). 
28 Neste trabalho considerar-se-á “comportamento precorrente” apenas como aquele comportamento que é 
emitido antes de outro numa cadeia de eventos. Assim, qualquer comportamento pode ser precorrente, 
contanto que seja importante para a análise e outro comportamento que o siga seja também de interesse ao 
pesquisador, esse segundo comportamento será chamado aqui de comportamento principal. 
29 “Head-turning, cupping the hands over the ears, in the case of lower animals, erection of the outer ears.” 
30 Apesar desses comportamentos serem descritos por Berlyne em termos topográficos é fácil identificar a 
função comum deles: colocar o organismo em condições que aumentem o contato com estímulos do 
ambiente, facilitar o controle de estímulos: “qualquer ação que traga o organismo em contato com um 
estímulo discriminativo, clarifica ou intensifica seu efeito é reforçado por esse resultado e deve ser explicado 
nestes termos” (SKINNER, 1957/1999, p. 157). 
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Por fim cabe ressaltar que, uma vez que o presente trabalho pretende avaliar o 

conceito de “prestar atenção” na AC, as asserções que envolvam os fenômenos indicados 

por Berlyne (1970) só serão analisadas se: a) fizerem referência a interpretações 

comportamentais desses fenômenos ou b) se criarem problemas teóricos relevantes às 

proposições da AC. 

Em síntese, analisaremos neste trabalho as interpretações comportamentais sobre o 

“prestar atenção” entendido de forma genérica como os processos comportamentais 

responsáveis pelo desempenho diferencial de um organismo frente a um ambiente31. Nesse 

sentido, são as asserções que, sob o rótulo “prestar atenção”, tentam indicar “o que 

determina porque ‘reagimos a certas características selecionadas’ (SKINNER, 1968, p. 

121) e não a outras em um mesmo ambiente?” interpretadas por teóricos da AC que serão 

objeto de estudo desta dissertação. 

Dadas as justificativas e delimitações de interesse do presente trabalho, é possível 

indicar e contextualizar o objetivo a ser alcançado no desenvolvimento deste. De modo 

geral, objetiva-se com ele explicitar as interpretações do “prestar atenção” presentes na 

literatura acessada e debater suas implicações para a coerência filosófica do BR e para a 

agenda de pesquisa da AC. Acredita-se que investigando a coerência entre as propostas 

behavioristas radicais e executando uma reconstrução conceitual do “prestar atenção”, seja 

possível avaliar a suficiência e algumas implicações das propostas da AC de investigação 

desse tema e indicar novas agendas de pesquisa. 

                                                
31 Esta não é uma definição precisa do que é o “prestar atenção” na AC. Indica-se aqui, apenas o sentido do 
termo “atenção” que é de interesse para esta dissertação. 
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Capítulo 3 

QUESTÕES LINGÜÍSTICAS 
 

Uma vez que o presente trabalho se propõe a discutir o conteúdo de textos da 

língua portuguesa e inglesa, algumas considerações sobre os usos da expressão “prestar 

atenção” nos dois idiomas se fazem importantes. 

 

3.1. – A etimologia do “prestar atenção” e sua versão para o português; uso 

equivalente dos termos “pay attention” e “attend” 

 

Uma consideração importante sobre o uso dos termos utilizados nesta pesquisa é de 

natureza lingüística. Como discutimos no capítulo anterior, vários sentidos conceituais do 

termo “atenção” são possíveis e optamos por estudar o “prestar atenção” tal como Berlyne 

(1970) o propõe. Entretanto, mesmo a expressão “prestar atenção” não é isenta de 

ambigüidades lingüísticas. Analisemos primeiramente os usos que Skinner faz do termo 

para depois prosseguirmos na discussão.  

Aqueles que recorrerem aos textos de Skinner (no idioma original) perceberão que 

ele trata da atenção utilizando-se de dois termos: attention e attending. Comumente, esses 

dois termos são utilizados com sentidos diferentes, onde attending segundo o Cambridge 

International Dictionary of English (PROCTER, 1995, p. 77), refere-se a estar presente, 

comparecer, freqüentar ou prover ajuda enquanto attention refere-se a implicar-se sobre ou 

examinar com cuidado. Entendidos dessa forma, os dois termos são bastante diferentes e 

deveriam estar sendo empregados na descrição de fenômenos diferentes. Contudo, não é 

isso que acontece nos textos de Skinner. Alguns argumentos podem ser identificados em 
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favor dessa posição. Primeiro, a raiz etimológica das duas palavras parece ser a mesma - 

attendere: 

Attention: vem do Inglês medieval – attencioun, que vem do Latim – attent�o de 
attend�re. 

(MERRIAN-WEBSTER ONLINE DICTIONARY, 2004a) 
 

Attend: é uma palavra do Inglês medieval que deriva do Francês antigo – atendere, 
que vem do Latim attend�re. 

(MERRIAN-WEBSTER ONLINE DICTIONARY, 2004b) 
 
Mas o fato de duas palavras que modernamente podem ser empregadas com 

significados diferentes terem uma raiz etimológica comum não garante que elas tiveram o 

mesmo uso em tempos antigos. É relativamente freqüente encontrarmos palavras que 

compartilham a mesma raiz lingüística, mas que, nas versões da língua moderna, 

expressam justamente a pluralidade de usos do termo antigo. Porém, ao analisarmos 

dicionários de latim veremos que esse não é o caso: 

  Attendõ ~dere ~di ~tum, tr., intr. Adt-, [AD+TENDO] 
1 animum ~dere, To pay attention, listen carefully. b (w, obj. cl.) to learn by 

listening, observe. c to study or to examine a matter closely, to aply onself (to a 
purpose). (GLARE, 1996, p. 200) 
 

Attendõ (adt-), is, ere, tendi, tentum (ad. tendo), v. tr. 1. estender para, 
dirigir para // manus caelo (dat.) attendere, estender as mãos para o céu, 2. Estar 
atento, prestar atenção, observar // attendere animum ou animo, Cic., prestar 
atenção a alguém, escutar atentamente alguém // de aliqua re, alicui ou alicui rei, 
ad aliquid, Cic, prestar atenção a alguma coisa. (FERREIRA, 1997, p. 144, itálicos 
do original) 

 
O fato de que a tradução da raiz attendere, tanto do latim para o inglês como a do 

latim para o português, terem o mesmo significado, por si só, apóia nossa interpretação de 

que os termos podem ser utilizados como sinônimos. Além disso, segundo Housaiss, Villar 

e Franco (2001, p. 332) a palavra “atenção” tem sua etimologia, assim como attention e 

attend,  em attent�o e attend�re. 

Um outro argumento que pode ser levantado é que o próprio Cambridge 

International Dictionary of English (PROCTER, 1995), prevê um uso da palavra attending 
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num sentido próximo do uso de attention, nesse sentido, attending pode ser entendido 

como “escutar com cuidado” (p. 78). Além disso, se recorrermos a um dicionário norte-

americano de inglês perceberemos que a identidade entre as duas palavras é mais comum 

nesse inglês. O Merrian-Webster Online Dictionary32 (2004a e 2004b) traz sua definição 

de attention como “The act or state of attending especially though applying the mind to an 

object of sense or thought” (grifo do original) e define attend como “to pay attention to”. 

Dado que Skinner era estadunidense e que boa parte da produção bibliográfica em AC é 

produzida nos Estados Unidos da América o fato de que no Inglês americano os termos 

podem ser assumidos como sinônimos já seria motivo suficiente para se considerar 

plausível interpretar os dois termos dessa forma na obra de Skinner, contudo uma análise 

comportamental deste uso parece aqui adequada.  

Já em 1945, Skinner defendia que “significados, conteúdos e referentes devem ser 

achados entre os determinantes, não entre as propriedades da resposta... uma resposta 

verbal não é definida por sua forma fonética sozinha, mas por suas relações funcionais” 

(SKINNER, 1945/1984, p. 584). Isso quer dizer que apenas as relações funcionais entre 

uma situação propícia (antecedente), a emissão de um enunciado verbal (resposta) e suas 

conseqüências sobre, ou mediadas pelo interlocutor podem definir o significado de um 

enunciado. Se ao usar os termos attention e attending Skinner tenta descrever um mesmo 

fenômeno e se ao utilizar qualquer das duas palavras ele consegue um mesmo 

entendimento sobre o fenômeno, por parte do leitor, então as duas palavras terão a mesma 

função e não devem ser diferenciadas numa análise, como a proposta por este trabalho. 

Para sustentar essa interpretação vejamos alguns dos usos que Skinner faz das duas 

palavras:  

                                                
32 – Vale lembrar que o próprio Skinner utilizava-se do Webster International Dictionary (Versão impressa 
do dicionário norte-americano de inglês que estamos utilizando) o qual ele fazia questão de manter sobre sua 
escrivaninha (estas informações foram retiradas de um texto do próprio Skinner intitulado “My day” de nove 
de agosto de 1963, disponível na biografia de Skinner escrita por Daniel W. Bjork (1997). 
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Em Science and Human Behavior (SKINNER, 1953/1965), sob o tópico 

“ATTENTION”, ele escreve: 

The behavior of the motorist in attending to the sign.... An organism is attending to 
a detail of a stimulus.... When we enjoin someone to pay particular attention to a 
feature of the environment33. 

(p. 122, grifo nosso) 
 

Já em “Why we need teaching machines?” (SKINNER, 1961/1999), sob o tópico 

“ATTENDING” ele usa as seguintes frases: 

How do we observe the shape of an object while paying no attention to its color?... 
but some techniques of attending to a stimulus are learned only slowly...34 

(p. 190, grifo nosso) 
 

Diversos exemplos poderiam ser dados dos usos que Skinner faz dos termos 

attention a attending, mas acreditamos que a partir desses exemplos já podemos perceber 

que quando ele utiliza qualquer das palavras ele está descrevendo um mesmo tipo de ação 

e, portanto, não há motivos para tratar os dois termos de forma diferente. O mesmo parece 

acontecer na literatura behaviorista radical. Ao rever os títulos dos artigos que foram objeto 

desta pesquisa o leitor encontrará diversos exemplos de como os dois termos são utilizados 

para designar o mesmo fenômeno: 

WALKER, H.M; BUCKLEY, N.K. The use of positive reinforcement in 
conditioning attending behavior. Journal of Applied Behavior Analysis, vol 01, no 
03, pp. 245-250. 1968 

(grifo nosso) 
 

HARRIS, K.R. Self-monitoring of attentional behavior versus self-
monitoring of productivity: Effects on on-task behavior and academic response rate 
among learning disabled children. Journal of Applied Behavior Analysis, vol 19, no 
04. pp. 417-423. 1986 

(grifo nosso) 
 

                                                
33 O comportamento do motorista de prestar atenção a um sinal... Um organismo atenta ao detalhe de um 
estímulo... Quando nós mandamos alguém “prestar atenção” particular a um determinado aspecto do 
ambiente... (SKINNER, 1953/1965, p. 122) 
34  Como nós observamos a forma de um objeto enquanto prestamos atenção a sua cor?... mas técnicas de 
“Atentar” a estímulos são aprendidas apenas lentamente. (SKINNER, 1961/1999, p. 190) 
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BAER, R.A. Effects of caffeine on classroom behavior, sustained attention, 
and memory task in preschool children. Journal of Applied Behavior Analysis, vol 
20, no 03. pp. 225-234. 1987 

(grifo nosso) 
 

Assim, no decorrer deste trabalho as duas expressões serão traduzidas como 

“atenção” com a segurança de que nenhuma distorção de significado será realizada35. 

 Explicitadas essas peculiaridades lingüísticas inerentes ao trabalho parece agora 

adequado descrever as estratégias utilizadas para a escolha dos textos que serão analisados 

e a forma como o serão. 

                                                
35 Em 1994, Donahoe, Palmer e Burgos, discutem o uso inadequado da palavra attention propondo que a 
substituição deste substantivo pela sua versão verbal – attending – é mais adequada no vocabulário da AC, 
mas como este trabalho pretende analisar os usos desses termos na obra de vários autores e nem todos os 
autores compartilham das opiniões de Donahoe, Palmer e Burgos, ambas as expressões serão analisadas. 
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Capítulo 4 

MÉTODO 
 

Para alcançar os objetivos citados anteriormente, optou-se pela utilização do seguinte 

método que será dividido em três etapas (busca dos textos, análise quantitativa e análise 

conceitual dos mesmos): 

4.1. - Primeira etapa – busca dos textos 

A busca dos textos analisados nesse trabalho visa o levantamento de parte 

significativa da produção bibliográfica sobre o “prestar atenção” em textos da AC; 

esclareça-se que parte significativa em função de que a busca de toda a produção sobre o 

tema seria uma tarefa fora do alcance de uma dissertação de mestrado; portanto optamos 

por adotar uma estratégia específica que será descrita a seguir. 

Seleção das fontes de textos: Para iniciar a busca por textos que (1) utilizassem o 

referencial teórico da AC e (2) tratassem do “prestar atenção”, foram feitas buscas em 

periódicos reconhecidamente representativos dessa abordagem e na obra de Skinner36. 

Contudo, uma dificuldade importante foi encontrada ao tentar definir os critérios para dizer 

quais características de um texto o classificariam como típico da AC. Uma alternativa seria 

identificar quais características constituem uma espécie de núcleo duro inegociável do 

Behaviorismo Radical de Skinner e verificar se os textos encontrados compartilham essas 

características, porém, nem sempre os textos explicitam seus compromissos conceituais (ao 

menos não completamente ou de modo facilmente identificável) o que torna difícil a 

realização dessa tarefa. Outro problema é que indicar quais são as características 

                                                
36 Os textos selecionados da obra de B.F. Skinner foram compilados em trabalho anterior não publicado 
(Strapasson, 2004). Tomou-se o cuidado de verificar se os outros textos analisados neste trabalho faziam 
referência a algum texto de Skinner que não estivesse em nosso levantamento prévio, mas não foram 
encontradas novas indicações. 
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definidoras da AC de inspiração skinneriana, diferenciando-a de outros Behaviorismos e de 

outras Psicologias, não é uma atividade fácil (ZURIFF, 1985, p. 6-7, O’DONOHUE, 

KITCHENER, 1999, CARRARA, 2001). As diferentes propostas teóricas divergem em 

vários aspectos e convergem em outros de tal modo que torna inviável a identificação de 

linhas de separação claras entre as diversas teorias. Optamos, então, por adotar critérios 

arbitrários para a seleção das fontes de texto diferentes da obra de seu autor fundador. 

Desse modo, os critérios adotados neste trabalho foram a indicação de periódicos por 

profissionais com mais experiência na área (professores doutores que se consideravam 

analistas do comportamento) e a presença de editoriais que considerassem o periódico um 

veículo de divulgação de trabalhos em AC37. Caso os periódicos indicados cumprissem os 

dois critérios seriam incluídos na busca. Estamos cientes de que com esses critérios alguns 

textos podem não ser caracteristicamente de orientação behaviorista radical, mas sabendo 

que certo grau de divergência, mesmo dentro de um mesmo referencial teórico, é até 

saudável para seu crescimento (DeROSE, 1999a, p. 72-73), acreditamos que a presença 

desses textos não descaracterizará o trabalho. Os periódicos selecionados estão dispostos 

no Quadro 1. 

Meios de busca: Os meios principais para a realização da busca desses textos foram 

(A) a Internet, por meio dos portais PubMed e Portal da CAPES, (B) a consulta às 

bibliotecas da Universidade Estadual Paulista Júlio de Mesquita Filho campus de Bauru e 

do Setor de Ciências Humanas, Letras e Artes da Universidade Federal do Paraná e (C) o 

serviço de comutação bibliográfica das mesmas universidades. 

                                                
37 Zuriff (1985, p. 7) defende que a auto-intitulação como Behaviorista por um psicólogo não é critério 
confiável para considerá-lo como tal, pois muitos psicólogos se utilizariam dos métodos, e por conseqüência 
de alguns pressupostos da AC, mas não se intitulariam como behavioristas do mesmo modo que alguns se 
dizem behavioristas mas compartilham muito poucos aspectos com a teoria e métodos da área. Neste trabalho 
acreditamos que essa medida é menos problemática, pois trata-se de periódicos que têm propostas editoriais 
que selecionam trabalhos com certas características e são reconhecidos como veículos legítimos de 
divulgação da AC, ao menos pelos profissionais consultados.  
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Quadro 1: Quadro demonstrativo dos periódicos pesquisados, período 
pesquisado e itens pesquisados nos periódicos. Outros periódicos nacionais 
não foram incluídos devido à dificuldade de acesso a esses periódicos que na 
sua maioria foram extintos. 

Periódico Período pesquisado Itens procurados 
Journal of Applied Behavior 
Analysis 

1968-2007 Título 

Journal of the Experimental 
Analysis of Behavior 

1958-2007 Título 

The Behavior Analyst 1978-2007 Título, resumo e 
palavras chave 

The Analysis of Verbal 
Behavior 

1982-2007 Título, resumo e 
palavras chave 

The Behavior Analyst Today 2000-2007 Título, resumo e 
palavras chave 

Journal of Early and Intensive 
Behavior Intervention  

2004-2007 Título, resumo e 
palavras chave 

International Journal of 
Behavioral Consultation and 
Therapy 

2005-2007 Título, resumo e 
palavras chave 

The Journal of Speech - 
Language Pathology and  
Applied Behavior Analysis 

2006-2007 Título, resumo e 
palavras chave 

Revista Brasileira de Terapia 
Comportamental e Cognitiva 

1999-2007 Título, resumo e 
palavras chave 

Revista Brasileira de Análise do 
Comportamento 

2005-2006 Título, resumo e 
palavras chave 

Experimental Analysis of 
Human Behavior Bulletin 

1992, 1999-2007 Título 

Acta Comportamentalia 1992-2006 Título 
Behavior and Social Issues 1991-2007 Título 
Behaviorism 1973-1989 Título 
Behavior and Philosophy 1990-2007 Título 

 
Palavras chave: Uma vez selecionados os periódicos iniciais, foram buscados a partir 

dos títulos, resumos e palavras-chave38 textos que incluíssem os termos attention, attend ou 

observing39. Essas palavras foram escritas com variação de terminação quando necessário 

                                                
38 Nem todos os periódicos pesquisados possuíam mecanismos de busca que acessavam todos esses itens. A 
relação de itens pesquisados em cada periódico está disposta no Quadro 1. 
39 A palavra observing foi incluída pois alguns dos artigos clássicos sobre o “prestar atenção” indicam a 
pesquisa sobre “Respostas de Observação” como um dos principais modos de se pesquisar 
experimentalmente esse fenômeno. A possibilidade de as palavras attention/attending e observing serem 
usadas de forma intercambiável será parte do que será avaliado nos Capítulos 5 e 6. No Capítulo 3 foram 
discutidos os motivos para a inclusão das palavras Attention e Attend na busca. 
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(ex. observe, observation, etc) e os termos equivalentes em português ou espanhol também 

foram utilizados quando a pesquisa abordou periódicos nacionais ou publicados na língua 

espanhola, respectivamente40.  

Critérios de exclusão: Do corpo de textos encontrados, foram selecionados apenas 

aqueles que faziam referência ao tema do trabalho, a partir da leitura de seus títulos e 

resumos. Os artigos que tratavam do Transtorno de Déficit de Atenção/Hiperatividade  

tiveram a introdução e método lidos, mas nenhum deles definia o que entendiam por 

“atenção” e portanto foram retirados da análise. Os artigos que se referiam à atenção 

conjunta [joint attention]41 também foram excluídos por não contribuir aos propósitos 

desta dissertação. 

Complementação da bibliografia: Para que a busca dos textos se tornasse mais 

abrangente e, ainda assim, não fugisse aos propósitos do trabalho, consultaram-se as 

referências bibliográficas dos textos compilados em busca de outras obras com as palavras-

chave indicadas, mas que não haviam sido publicados nos periódicos consultados na busca 

inicial. Os mesmos critérios de exclusão utilizados na busca anterior foram utilizados 

nessa. Supõe-se, ao adotar esse método, que apenas os trabalhos de pouca relevância para a 

área serão negligenciados. Uma vez que nenhum autor que escreveu sobre o tema teve 

contato ou considerou importante a ponto de citar qualquer dos textos possivelmente 

negligenciados supõe-se que esses últimos tiveram pouca influência sobre os pesquisadores 

                                                
40 Seria possível incluir outras palavras-chave aqui e a escolha delas é em alguma medida arbitrária, contudo 
acreditamos que as palavras escolhidas são suficientemente representativas do tema pesquisado. Dentre os 
exemplos de palavras-chave que poderiam ser incluídas mas não o foram encontra-se “signal detection” que 
apesar de parecer importante para a análise do fenômeno em pesquisa prévia se mostrou com sentido muito 
amplo obrigando-nos, caso a incluíssemos, a discutir a interface entre Psicofísica e AC, o que, apesar de 
interessante, desviaria o rumo do trabalho e tornaria a tarefa de executá-lo demasiadamente ampla e custosa 
para a proporção de uma dissertação de mestrado. 
41 A noção de “Joint Attention” foi retirada da análise por se referir a duas pessoas atentando a um objeto ou 
evento de interesse (BAKEMAN, ADAMSON, 1984), apesar de fazer referência a processos atencionais os 
autores dessa área estão interessados em relações sociais simples que envolvem duas ou mais pessoas e um 
objeto/evento, os processos atencionais em si não são objeto de estudo. 
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da área. Outros textos que o autor deste trabalho considerou importantes para as discussões 

também foram acessados. 

Cabe lembrar que apesar de adotar critérios sistemáticos de busca dos textos, temos 

claro que eles não são imparciais ou estritamente objetivos. Sabe-se que desde a seleção 

desses critérios até a inclusão de outras obras de interesse ocorrem decisões 

necessariamente dependentes do repertório pessoal do autor deste trabalho e carregam 

consigo todas as limitações que o repertório de uma pessoa pode ter, do ponto de vista dos 

critérios fundamentais de cientificidade. Contudo, acreditamos que ainda assim, a escolha 

dos textos se mostra suficiente para os objetivos desta dissertação e têm um potencial 

heurístico valioso para a AC.  

4.2. – Segunda etapa – análise quantitativa dos textos 

A análise quantitativa dos textos selecionados pretende demonstrar a progressão 

temporal da produção na área e o nível de comunicação entre as pesquisas básica, aplicada 

e conceitual sobre o tema. Para essa tarefa contou-se o número de artigos publicados em 

cada ano. Foram também comparadas as porcentagens médias de autocitações e de citações 

mútuas entre os artigos do Journal of the Experimental Analysis of Behavior (JEAB) e do 

Journal of Applied behavior Analysis (JABA), pretendendo-se assim estimar, a partir de 

um dado empírico, o grau de comunicação entre esses periódicos. Esta análise foi realizada 

apenas sobre os periódicos indicados inicialmente na busca dos textos (isso exclui os 

periódicos acessados a partir do item “complementação da bibliografia”) e que 

apresentaram alguma incidência de artigos sobre o “prestar atenção”. 

4.3. - Terceira etapa – análise conceitual dos textos 

Para essa etapa do trabalho foi utilizado o mesmo método que Zuriff (1985, p. 3-4) 

propõe para o que ele chama de reconstrução conceitual. Esse método consiste na análise 
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de temas conceituais baseada na reconstrução lógica e crítica dos argumentos que 

sustentam o tema. Fala-se de reconstrução lógica para diferenciar a análise da reconstrução 

cronológica ou histórica; na primeira, a coerência das argumentações é priorizada e na 

última é a ordem temporal em que os argumentos aparecem na literatura que o é. Essa 

diferenciação só faz sentido se o desenvolvimento lógico e cronológico das argumentações 

sobre um determinado tema forem discrepantes, e, em se tratando de análises conceituais, 

eles freqüentemente o são. No desenvolvimento histórico do estudo de um assunto, seja em 

uma escola da Psicologia seja na obra de um autor, percebemos que em diferentes tempos, 

diferentes ênfases (quando não posições diametralmente opostas) são dadas ao mesmo 

tema42. Além disso, Zuriff (1985, p. 4) apresenta outras diferenças entre análises históricas 

e reconstruções conceituais: 1) anomalias cronológicas são abundantes em temas 

conceituais; freqüentemente críticas surgidas contemporaneamente foram satisfatoriamente 

respondidas décadas atrás, 2) como cientistas práticos43, muitos behavioristas têm tido 

pouca preocupação em explicitar seu comprometimento com nuances filosóficas e, ao 

longo de sua produção, muitas contradições, ambigüidades e mudanças graduais nesses 

comprometimentos podem ser encontradas, 3) quando útil, em uma análise conceitual os 

argumentos são analisados descolados de seu contexto original, de modo que argumentos 

formulados para responder a certas críticas ou para defender determinado posicionamento 

filosófico, por exemplo, podem ser usados para discutir questões às quais não foram 

endereçados.  

                                                
42 No Capítulo 6 veremos que Skinner propõe duas interpretações diferentes sobre o “prestar atenção” uma 
delas em 1953 e em 1971 e a outra durante esse intervalo. Ao invés de se especular sobre se Skinner mudou 
de opinião e depois voltou a sua posição anterior, numa reconstrução conceitual as duas propostas serão 
avaliadas apenas em termos da argumentação que as sustenta. Uma reconstrução conceitual não prioriza a 
identificação dos elementos do contexto histórico que poderiam explicar o porquê de um determinado autor 
propor essa ou aquela interpretação, ela prioriza avaliar as argumentações em favor de cada proposição para 
que se possa julgar qual interpretação é melhor para o avanço na resolução dos problemas atuais.  
43 Com a expressão “cientistas práticos” Zuriff faz menção à priorização dada aos eventos empíricos na 
formulação da teoria. 
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A reconstrução conceitual da presente proposta difere em alguns aspectos (a, b) e se 

aproxima em outros (c, d) da de Zuriff (1985), conforme segue. Na última, a proposta era a 

reconstrução conceitual do Behaviorismo enquanto uma filosofia da ciência, uma filosofia 

da mente e uma ideologia, para tanto os pressupostos filosóficos do Behaviorismo tiveram 

destaque em sua análise. A proposta desse trabalho é bem mais modesta. a) Pretende-se 

aqui restringir a análise à coerência lógica dos argumentos identificados como 

behavioristas radicais sobre o “prestar atenção” e nesse caso os pressupostos filosóficos da 

AC serão invocados apenas quando necessários para a explicitação dos argumentos, b) 

portanto, não se pretende uma caracterização abrangente dos pressupostos filosóficos da 

AC. Por outro lado, como em Zuriff (1985), c) o enfoque de nossa análise será nos 

aspectos conceituais das propostas analisadas em detrimento da análise dos dados 

empíricos encontrados44. Outro elemento de semelhança entre as duas propostas 

metodológicas é d) que a metáfora utilizada por Zuriff para descrever seu método pode ser, 

com pequenas adaptações, aplicada ao presente trabalho:  

Uma ficção conveniente para compreender a prática da reconstrução 
conceitual é o ‘diálogo behaviorista’. Em um fórum imaginário todos os 
behavioristas [de inspiração skinneriana] bem como seus expositores, 
comentadores e críticos ... são agrupados para discutir as questões majoritárias da 
psicologia ainda que suas vidas, de fato, se sobreponham. Os behavioristas 
[inspirados em Skinner] debateriam com tanto direito quantos os ilustres 
fundadores da AC45. (ZURIFF, 1985, p. 4-5, colchetes acrescentados para 
adaptação da metáfora aos propósitos deste trabalho) 

 
Ao analisarmos esse diálogo nos incumbimos de três funções, tal como Zuriff o fez, a 

de moderador, a de intérprete e a de árbitro. Como moderador, estruturamos a discussão 

                                                
44 Isso não quer dizer que os dados empíricos serão negligenciados (o que seria inviável, ou ao menos 
incoerente, uma vez que a AC segue uma lógica indutiva de ciência), eles serão abordados sempre que 
constituírem argumentos importantes em favor ou contra determinada proposta, mas não serão os elementos 
principais de análise. 
45  “A convenient fiction for understanding the practice of conceptual reconstruction is the ‘behaviorist 
dialoge.’ In an imaginary forum, all [skinner inspired] behaviorists as wel as all their expositors, 
commentators and critics ... are gathered to discuss the major conceptual questions of psychology regardless 
of whether their lives, in fact, overlapped. [Skinner inspired] behaviorists with no following wathsover speak 
with as much right as the most illustrious founder of [behavior analysis]”.  
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indicando quem terá a palavra e em que extensão seus argumentos serão estendidos, como 

intérpretes tentaremos dispor as argumentações em temos inteligíveis fora de seu contexto 

original de modo que possam ser contrastados com maior facilidade e como árbitros 

tentaremos indicar aquelas propostas que apresentem incoerência interna ou falhas lógicas 

em sua proposição na tentativa de impor certa coerência ao tema. É claro que identificar as 

três funções durante o texto não será sempre possível ou mesmo necessário e, nem sempre 

as três funções poderão ser empreendidas em todo o tempo - por exemplo, muitas vezes 

não existem dados suficientes para se avaliar coerência interna de argumentações e nem 

todas as passagens precisarão de interpretação adicional. Contudo, a indicação dessas 

funções pretende clarificar ao leitor a extensão da intervenção do autor deste texto na 

exposição deste trabalho. 

A justificativa para uma reconstrução conceitual desse tipo é que ao reunir em um só 

trabalho e tornar as propostas de interpretação do fenômeno que comumente chamamos de 

“prestar atenção” mais acessíveis, podemos com mais segurança identificar os pontos 

fortes e fracos da teoria que embasa essas interpretações e delinear estratégias para sua 

progressão enquanto área de pesquisa, seja empírica ou teórica. 

Nessa etapa da dissertação (reconstrução conceitual), mais até que nas anteriores, é 

evidente certo grau de arbitrariedade e a dependência que os resultados deste trabalho terão 

do repertório teórico do seu proponente. Entretanto, como explicitado anteriormente, 

acreditamos que apesar dessas eventuais limitações, a proposta possui implicações 

importantes para a AC e constitui contribuição para a área. 
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CAPITULO 5 

ANÁLISE QUANTITATIVA DA PRODUÇÃO SOBRE “ATENÇÃO” 
 

 Não parece plausível, ao menos numa dissertação de mestrado, analisar toda a 

bibliografia disponível sobre um determinado assunto, especialmente se esse assunto teve 

uma longa história de pesquisas, como é o caso do “prestar atenção”. Portanto, por mais 

abrangentes que sejam as estratégias de busca, parte da produção sobre o tema será 

inevitavelmente negligenciada. A próxima (2ª) seção deste capítulo tenta demonstrar a 

abrangência da pesquisa aqui realizada. A seção seguinte (3ª) trata da distribuição temporal 

dos artigos, indicando os períodos de maior produção sobre o tema e sugerindo possíveis 

diferenças na pesquisa básica e aplicada sobre o “prestar atenção”. Na última seção (4ª) 

deste capítulo é desenvolvida uma análise das citações dos artigos considerados, visando 

aprofundar a avaliação da comunicação entre a pesquisa básica e aplicada sobre o tema. A 

função principal do presente capítulo é localizar este trabalho em relação à produção 

bibliográfica sobre “prestar atenção” e, se possível, identificar padrões de publicação que 

dêem subsídio para debates na reconstrução conceitual desenvolvida no capítulo seguinte. 

 

5.1. – Abrangência dos textos analisados 

 

 A primeira fase da busca de textos resultou em 188 indicações de artigos. Depois de 

aplicados os critérios de exclusão restaram 77 artigos a serem analisados (Apêndice A)46. 

Desses, três não foram encontrados (não foi possível obter acesso a esses artigos através 

                                                
46 O presente trabalho é acompanhado de oito Apêndices. Uma vez que estes Apêndices, em seu conjunto, 
somam 151 páginas, optou-se por disponibilizá-los em formato PDF no CD que acompanha este texto. Para 
visualizar esses documentos é necessário ter um visualizador de arquivos PDF. Pode-se obter um 
gratuitamente no seguinte endereço eletrônico: http://www.adobe.com/br/products/acrobat/readstep2.html  
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dos meios de busca utilizados; cf. Apêndice B). Portanto, ao final da busca primária 74 

artigos foram compilados para análise. O número de indicações de artigos, quantos artigos 

foram selecionados e quantos não foram encontrados em cada periódico e para cada 

palavra-chave estão dispostos no quadro do Apêndice C. Na complementação bibliográfica 

foram indicados outros 124 textos (Apêndice D), contudo, 88 desses textos não foram 

encontrados (Apêndice E). Tanto na busca inicial quanto na complementação bibliográfica 

os motivos que inviabilizaram a utilização de alguns textos indicados (Apêndices B e E) 

foram a indisponibilidade desses textos nas bases de dados pesquisadas e inexistência 

desses textos nas bibliotecas indicadas. Dentre as características de indisponibilidade de 

textos encontra-se o fato de alguns textos serem teses ou dissertações de pós-graduação em 

universidades de fora do país, outros serem livros não disponíveis em bibliotecas nacionais 

com serviço de comutação bibliográfica e a presença de apenas títulos ou resumos dos 

artigos nas bases de dados pesquisadas. Dos 36 artigos encontrados 13 preencheram algum 

dos critérios de exclusão (Apêndice F) e foram retirados da análise. Desse modo, com a 

complementação bibliográfica foram adicionados outros 24 textos, totalizando 98 textos a 

serem analisados dispostos no Apêndice G.  

Todos os 98 textos foram lidos e sua distribuição temporal será demonstrada a 

seguir; contudo, nem todos eles foram utilizados em todas as análises deste trabalho. Na 

comparação de autocitações e citações mútuas dos artigos do JABA e do JEAB, apenas os 

artigos publicados após 1968 (data da publicação do 1º volume do JABA) foram 

considerados. Na reconstrução conceitual foram utilizados apenas os artigos que 

continham considerações conceituais sobre o “prestar atenção”. Como indicado no 

Capítulo 4, na reconstrução conceitual alguns textos de Skinner são também considerados. 

Por fim, uma compilação de todas as bibliografias presentes nos 98 artigos 

analisados foi disposta no Apêndice H para servir de fonte de análise para trabalhos 
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futuros, conceituais ou não, sobre o “prestar atenção”. Nos Apêndices D, E, F, G e H, ao 

lado de cada referência, entre parênteses e em vermelho, foi colocado o número de vezes 

em que o respectivo texto foi citado. Analisando-se o Apêndice H percebe-se que 2356 

citações, referentes a 1378 artigos diferentes, foram encontradas nos 98 textos 

considerados neste trabalho. Das 2356 citações presentes nos 98 artigos do Apêndice H, 

855 (36,29%) são citações referentes a textos analisados neste trabalho ou a textos dos 

periódicos já pesquisados, mas que não foram considerados (seja por não terem as 

palavras-chave ou por terem as palavras-chave, mas preencherem algum dos critérios de 

exclusão). Esse dado é uma medida da abrangência que a busca bibliográfica aqui 

empreendida tem. Vale lembrar que, uma vez que o Apêndice H compreende todas as 

citações presentes nos artigos selecionados, muitas das citações indicadas têm relação 

apenas marginal com o tema “prestar atenção” (ex. Conditioned Reflex de Pavlov com 6 

citações), caso fossem considerados apenas os textos que versam sobre o referido tema, a 

representatividade dos textos aqui selecionados seria maior. Depois de clarificada a 

dimensão da área de pesquisa e de indicada a abrangência deste trabalho nesse contexto é 

interessante apresentar a distribuição temporal dos artigos analisados e investigar algumas 

de suas peculiaridades. 

 

5.2. – Distribuição temporal dos artigos sobre “prestar atenção” 

 

 A distribuição temporal dos 97 artigos considerados indica que a maior parte das 

publicações sobre o “prestar atenção” aconteceram entre o final da década de 60 e início da 

década de 80 do século passado, como demonstra a Figura 1. As publicações referentes às 
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palavras-chave diferentes47 têm uma distribuição mais ou menos homogênea com pequeno 

predomínio de textos sobre “respostas de observação” como demonstra a Figura 2. 

Figura 1: Gráfico demonstrativo da distribuição temporal dos artigos analisados. 
Distribuição dos textos considerados de acordo com o ano de publicação
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Figura 2: Curva acumulada da publicação dos artigos analisados ao longo do tempo.  

Curva acumulada das incidências de todos os artigos utilizados de acordo com o ano de publicação
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 Apesar de, no todo, a distribuição temporal dos textos se mostrar homogênea, uma 

avaliação dessa distribuição nos principais periódicos da área básica e aplicada 

demonstram um padrão bastante diferente. A Figura 3 representa a curva acumulada da 

distribuição dos artigos no JEAB e JABA, separadamente, para os mesmos agrupamentos 

de palavras-chave utilizado nas Figuras 1 e 2.  

 
 

                                                
47 As palavras-chave attention e attend foram agrupadas com base na discussão do Capítulo 3 (ver nota 34). 
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Figura 3: Curva acumulada da publicação dos artigos do JEAB  e JABA ao longo do 
tempo. 

Curva acumulada de todos os artigos publicados de acordo com o ano de publicação 
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 Percebe-se na Figura 3 que artigos que utilizam as palavras attending ou attention e 

seus variantes nos títulos, apesar de serem publicados desde o primeiro volume do JEAB, 

são publicados apenas até 1980 e os artigos sobre “Respostas de observação” [observing 

response] (doravante RO) têm um crescimento no número de publicações expressivo na 

primeira metade da década de 1970 com uma pausa na segunda metade dessa mesma 

década e mantém um crescimento relativamente constante desde então. Essa diferença 

pode ser interpretada de pelo menos duas formas: (a) o uso dos termos observing vs. 

attention ou attending tem sido aplicado a fenômenos em alguma medida diferentes ou (b) 

os termos são usados de forma intercambiável, mas a partir do início da década de 1970 

uma preferência pelo uso do termo observing começou a vigorar na AC, talvez pelo caráter 

mais operacional do termo observing nas pesquisas sobre “RO”48. Contudo, não há 

elementos no momento para avaliar qual das interpretações tem maior probabilidade de 

estar correta.  

                                                
48 A expressão “observing response” foi cunhada formalmente por Wyckoff em 1952 onde ela se referia a 
“qualquer resposta que resulte na exposição a um par de estímulos discriminativos envolvidos” (p. 431), 
definição essa bastante operacional. As implicações dessa definição serão discutidas no Capítulo 6. 
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 Diferentemente do padrão apresentado pelas publicações no JEAB, no JABA, 

apenas um artigo com a palavra observing foi encontrado no ano de 1999 (ver Figura 3). 

Por outro lado, artigos com as palavras attention e attending são publicados desde a 

fundação desse jornal até 1998. Aplicando as interpretações sugeridas sobre o padrão 

temporal das publicações do JEAB ao padrão demonstrado no JABA, têm-se novamente 

duas possibilidades interpretativas: (a) se o uso dos diferentes termos é aplicado a 

fenômenos diferentes, os pesquisadores que publicam no JABA têm negligenciado os 

eventos sob o rótulo de observing ou (b) a preferência pelo uso de termos mais 

operacionais, como o observing responses, não se estendeu à pesquisa aplicada publicada 

no JABA. Aqui, também não há condições para se avaliar qual interpretação é a mais 

correta, mas, ao menos duas hipóteses não excludentes podem ser apontadas: Os termos 

attention/attenidng vs. observing são utilizados por pesquisadores sob controle de 

fenômenos diversos ou ao menos com enfoques diversos sobre o fenômeno “prestar 

atenção”49 (1), e (2) a pesquisa básica e aplicada parecem ter sofrido pouca influência 

mútua na pesquisa sobre o “prestar atenção”. A segunda hipótese será objeto de análise da 

próxima seção (Análise de citações nos textos sobre “prestar atenção”) e a primeira será 

discutida no Capítulo 6 (Reconstrução conceitual do “prestar atenção”). 

 

5.3. – Análise de citações nos textos sobre “prestar atenção” 

 

A análise das citações presentes em artigos acadêmicos tem sido utilizada como 

uma ferramenta importante na avaliação de vários aspectos das diversas disciplinas 

                                                
49 A própria preferência por termos operacionais sugerida anteriormente é indicativa de enfoques diferentes 
dados ao fenômeno. Sem fugir dos preceitos behavioristas radicais é possível, por exemplo, estudar um tema 
de pesquisa empiricamente (o que exigiria definições operacionais) ou teoricamente/interpretativamente (o 
que tornaria o uso estrito de definições operacionais menos relevantes). 
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científicas (GARFIELD, 1972). Na Psicologia, a existência da mudança de paradigmas na 

“revolução cognitiva” (FRIMAN, ALLEN, KERWIN, LARZERELE, 1993), o grau de 

comunicação entre jornais (KAUANO, KEHLE, CLARK, JENSON, 1993) e o 

amadurecimento de campos de atuação (FRISBY, 1998), dentre outras questões sobre 

comunicação entre áreas da Psicologia, têm sido avaliados com metodologias de análise de 

citações. Os resultados encontrados têm se mostrado uma forma importante (mas não a 

única) de avaliação da comunicação entre periódicos. 

Um exemplo do uso de análise de citações na AC é o artigo de Krantz publicado em 

1971. Ele avaliou a porcentagem de autocitações (quantas citações presentes em artigos de 

um periódico são de outros artigos do mesmo periódico) do Journal of the Experimental 

Analysis of Behavior (JEAB) comparando-as com autocitações de dois outros jornais 

importantes da Psicologia Experimental (Journal of Experimental Psychology [JEP] e 

Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior [JVLVB]) durante os primeiros 11 anos 

do JEAB (de 1958 a 1969) indicando um rápido crescimento das autocitações do JEAB, 

superando já em 1962 os níveis de autocitação dos outros dois jornais50. Krantz (1971) 

demonstrou também que os autores de periódicos de orientação behaviorista como o 

JVLVB citam muito mais os artigos do JEAB que autores de periódicos de Psicologia 

Experimental, mas sem orientação behaviorista como o Journal of Comparative and 

Physiological Psychology. Esses dados considerados, em conjunto com entrevistas de 35 

importantes pesquisadores da AC (60% deles em posições editoriais no JEAB ou no 

Journal of Applied Behavior Analysis [JABA]), foram discutidos como indicadores de um 

isolamento da AC de outras propostas teóricas da Psicologia51. Numa perspectiva 

diferente, Poling, Alling e Fuqua (1994) e Elliott, Morgan, Fuqua, Ehrhardt e Poling 

                                                
50 É interessante notar que o JEP é um jornal com maior tradição na Psicologia sendo publicado desde 1916 e 
hoje denominado Journal of Experimental Psychology: General. 
51 Krantz utiliza os termos “psicologia operante” e “psicologia não-operante” para designar esses campos. 
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(2005) compararam a porcentagem de autocitação e de citação mútua (quanto os artigos de 

um periódico citam artigos de outro) entre o JEAB e o JABA entre 1983 e 2003. Esses 

autores encontraram altos níveis de autocitação e baixos níveis de citação mútua entre os 

dois jornais como demonstra a Tabela 1.  

 
Tabela 1: Porcentagens de autocitações e citações mútuas no JEAB e JABA entre 1983 
e 2003. 

Citações Período Período 
 1983-1992* 1993-2003** 

Do JABA no JABA 22,6% 34,9% 
Do JEAB no JEAB 36,1% 33,2% 
Do JABA no JEAB 0,6% 0,6% 
Do JEAB no JABA 2,4% 7,8% 

* Retirado de Poling, Alling e Fuqua (1994).  
** Retirado de Elliott, et al. (2005). 

 
Segundo esses autores, os dados encontrados indicam um baixo nível de 

comunicação entre a pesquisa básica e a pesquisa aplicada na AC. Entretanto, Elliott et al. 

(2005) reconhece que:  

A simples contagem de citações cruzadas entre JEAB e JABA é um 
indicador relativamente limitado das interações entre os campos da análise 
experimental do comportamento e da análise aplicada do comportamento. Análises 
de citações mais detalhadas que levem em consideração os conteúdos atuais dos 
artigos citados e em quais citações eles aparecem (...) são necessárias para prover 
uma imagem detalhada de como os campos interagem. (p. 562) 

 
 Esse tipo de trabalho ganha relevância na medida em que baixos níveis de 

comunicação entre a pesquisa básica e aplicada são indicados como fatores negativos para 

o crescimento de um projeto científico como a AC (MACE, 1994, cf. CARVALHO-

NETO, 2002, MOORE, COOPER, 2003 e LATTAL, 2005). Na tentativa de avaliar essas 

relações nas pesquisas sobre o “prestar atenção” uma metodologia parecida com a de 

Poling, Alling e Fuqua (1994) e Elliott, et al. (2005) foi utilizada. Foram calculadas a 

porcentagem de autocitação e citação-mútua do grupo de artigos do JEAB e JABA 

encontrados na busca bibliográfica deste trabalho excluídos os artigos do JEAB publicados 
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antes da fundação do JABA, o que criaria um viés na interpretação52. Adicionalmente, 

foram calculadas as porcentagens de citações de textos do Skinner para melhorar a 

avaliação de possíveis conclusões sobre isolamento teórico ou baixa comunicação a serem 

discutidas a partir dos dados encontrados. Uma vez que Skinner é considerado fundador da 

AC e nenhum dos seus textos publicados no JEAB ou JABA foram citados (cf. Apêndice 

H), assume-se que avaliar o nível de citação das obras dele servirá, como subsídio para a 

avaliação da interpretação das pesquisas da área básica e aplicada sobre o “prestar atenção” 

(no caso de as proposições teóricas serem diferentes nas duas áreas). 

 A Tabela 2 mostra a porcentagem média de autocitações e citações mútuas de todos 

os artigos do JEAB e JABA utilizados nesta dissertação comparados com resultados 

demonstrados na tabela anterior. Pode-se perceber que no caso dos artigos sobre “prestar 

atenção” as porcentagens médias de autocitação são similares ou superiores às 

porcentagens de autocitações de todos os artigos do JABA e JEAB analisados em Poling, 

Alling e Fuqua (1994) e Elliott, et al. (2005)53. Por outro lado, as citações mútuas são 

bastante menores em ambos os periódicos. Há apenas uma referência a artigos do JABA 

nos 47 (1093 citações) artigos do JEAB analisados (0,04%), o que representa uma média 

mais de dez vezes menor que a encontrada nos dois períodos avaliados por Poling, Alling e 

Fuqua (1994) e Elliott, et al. (2005) (0,6%). Esse dado apóia a hipótese de que quando se 

                                                
52 Optou-se por utilizar apenas as referências desses dois periódicos nesse período de tempo para possibilitar 
a comparação com os estudos anteriormente mencionados. Acredita-se que esta opção não compromete a 
análise uma vez que os artigos desses dois periódicos constituem 85,13% da busca primária de textos e 
64,94% de todos os textos utilizados neste trabalho. 
53 A diferença nos períodos de análise (de 1983 a 2003 para os artigos em geral e de 1968-2005 para os 
artigos sobre “prestar atenção”) pode ser uma fonte de erro e deve ser considerado na comparação dos dois 
resultados. Contudo, uma vez que em Krantz (1971) a média de autocitações do JEAB foi de 
aproximadamente 33%, muito próxima dos resultados encontrados em Poling, Alling e Fuqua (1994) e 
Elliott, et al. (2005), é razoável supor que essas médias permaneceram estáveis durante o período de 1968 e 
2005. O fato de a diferença nas médias nos estudos Poling, Alling e Fuqua (1994) e Elliott, et al. (2005) 
serem significativas apenas para as citações do JEAB no JABA contingentes a mudanças em políticas 
editoriais do JABA e a inexistência de medidas desse tipo em editoriais do JEAB também apóiam essa 
suposição. 
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trata do uso do termo “prestar atenção”, autores da área básica têm se preocupado pouco 

com as intervenções aplicadas da AC que fazem uso da mesma expressão em seus títulos.  

Tabela 2: Porcentagens de autocitações e citações mútuas dos textos sobre “prestar 
atenção” do JEAB e JABA entre 1983 e 2003. 

Citações Todos os artigos do JEAB e 
JABA no período indicado 

Pesquisas sobre 
“prestar atenção” 

 1983-1992* 1993-2003** 1968-2005 
De artigos do JABA no JABA 22,6% 34,9% 29,33% 
De artigos do JEAB no JEAB 36,1% 33,2% 35,31% 
De artigos do JABA no JEAB 0,6% 0,6% 0,04% 
De artigos do JEAB no JABA 2,4% 7,8% 1,96% 
De artigos do JEAB a Skinner - - 3,44% 
De artigos do JABA a Skinner - - 0,60% 
* Retirado de Poling, Alling e Fuqua (1994).  
** Retirado de Elliott, et al. (2005). 
 

Por outro lado, há 4 (1,96%) citações de artigos do JEAB nos 15 (259 citações) 

artigos analisados do JABA. A diferença desse resultado com aqueles demonstrados na 

Tabela 1, referentes a estudos anteriores, é menor (0.41% se comparado ao período 1983-

1992 e 4,9% se comparado ao período entre 1993 e 2003) e mais questionável, 

especialmente porque a média de citações do JEAB no JABA no período de 1993 a 2003 

parece ter sido influenciada por algumas medidas editorias tomadas pelo JABA a partir de 

1993 como a (a) publicação de séries de artigos sobre a significância aplicada de achados 

da pesquisa básica, (b) a publicação dos resumos do JEAB no JABA e (c) a indicação de 

membros do conselho editorial do JEAB para atuarem no conselho editorial do JABA 

(ELLIOTT et al.,  2005).  

Entretanto, apesar desses atenuantes nos indicadores de que os autores da análise 

aplicada do comportamento têm se beneficiado pouco dos achados da pesquisa básica sob 

o rótulo “prestar atenção”, outras pesquisas apóiam essa conclusão. Strapasson (2007), em 

uma análise das metodologias utilizadas nos artigos sobre “prestar atenção” no JABA, 

indica uma discrepância entre as proposições teóricas de Skinner e os métodos utilizados 

para a avaliação, como variável dependente, do “prestar atenção” de alunos em contextos 
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de ensino, publicadas nesse periódico. A principal conclusão desse trabalho é que, apesar 

de o “prestar atenção” ser compreendido principalmente como uma relação de controle de 

estímulos para Skinner, nenhum dos artigos do JABA avaliou diretamente esse tipo de 

relação. Essa opção metodológica contrasta com a maior parte da produção sobre o 

“prestar atenção” na pesquisa básica, caracterizada especialmente pela manipulação 

deliberada das relações de controle de estímulo (e.g. REYNOLDS, 1961 e DINSMOOR, 

1983a). O fato de a porcentagem média de citações de Skinner no JEAB ser mais de 5 

vezes maior que a porcentagem média de citações de textos desse autor no JABA 

demonstrada na Tabela 2, vai ao encontro das conclusões de Strapasson (2007). O 

decréscimo do uso do termo “atenção” e predominância das pesquisas sobre “respostas de 

observação” no JEAB a partir da década de 80 (Figuras 3 e 4) e presença de apenas um 

artigo sobre “respostas de observação em toda a história do JABA pode também ser 

utilizada como apoio à hipótese de que as pesquisas básica e aplicada sobre o “prestar 

atenção” têm se beneficiado pouco uma com a outra.  

A identificação dos determinantes da pouca comunicação entre as áreas básica e 

aplicada nas pesquisas sobre o “prestar atenção” estão fora do alcance das metodologias 

utilizadas nesta dissertação. Contudo, a constatação de que essas duas áreas têm 

proporcionado pouco benefício mútuo na comunicação de seus achados e na mútua 

influência em agendas de pesquisa é contrário ao que tem sido indicado como a prática 

mais saudável para o crescimento da AC e que tem se mostrado frutífera em outras 

disciplinas científicas (MACE, 1994). A integração de agendas de pesquisa da Análise 

Experimental do Comportamento e da Análise Aplicada do Comportamento pode, 

juntamente com análises conceituais como a pretendida neste trabalho, possibilitar uma 

atuação mais efetiva da AC sobre o “prestar atenção” contribuindo para o avanço da 

análise comportamental de temas complexos e para a aceitação das propostas behavioristas 
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de interpretação dos “fenômenos cognitivos” em contextos mais amplos como a Psicologia 

ou a Educação. 

 A análise de citações constitui-se em uma medida empírica da comunicação entre 

teorias ou áreas de pesquisa mas não pode, sozinha, ser considerada como um indicador 

preciso de comunicação. A despeito disso, indicações interessantes podem ser retiradas 

desses dados subsidiando análises conceituais como a aqui proposta e indicando novas 

pesquisas sobre a interação entre áreas de pesquisa. Pesquisas avaliando o impacto dos 

usos de termos ou expressões diferentes dos termos clássicos da Psicologia Operante 

(“prestar atenção” entre eles) em artigos das áreas básica e aplicada podem ajudar na 

compreensão dos usos destes termos e expressões na AC. Por exemplo, Reynolds (1961) 

foi um dos primeiros autores a utilizar a expressão “atenção” na AC; avaliar se os textos 

que citam esse artigo utilizam a expressão “prestar atenção” sob controle dos mesmos 

eventos que controlaram o comportamento de Reynolds, pode ser um meio de avaliar 

influência intelectual. Obviamente, esse tipo de estratégia também não é isenta de 

limitações e mantêm considerável grau de inferência, mas pode representar uma valiosa 

ferramenta na avaliação de como expressões tradicionalmente mentalistas são 

compreendidas pela AC, especialmente em temas que tenham discordâncias teóricas na 

literatura da AC. 
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CAPÍTULO 6 

 

RECONSTRUÇÃO CONCEITUAL DO “PRESTAR ATENÇÃO” NA ANÁLISE DO 

COMPORTAMENTO 

 

 Para começar a reconstrução conceitual do “prestar atenção”, optou-se por recorrer 

à obra de Skinner como matriz geradora dos tópicos de discussão neste trabalho. Essa 

opção tem duas justificativas. A primeira é que Skinner é o fundador da AC e continua, até 

hoje, a figura mais influente no estabelecimento das bases conceituais dessa proposição 

teórica. Desse modo, recorrer a sua obra é uma tarefa necessária para este 

empreendimento. A segunda é que, na obra de Skinner, já parece estar anunciada parte das 

divergências teóricas na interpretação do tema que permeiam a literatura da AC (c.f. 

Strapasson & Dittrich, submetido). Entretanto, compreende-se aqui que recorrer à obra de 

Skinner é um recurso útil para orientar os rumos iniciais da discussão sobre o tema, mas 

não serve como modelo ideal ao qual as outras proposições serão comparadas e julgadas, 

tal como orienta Hineline (1993; cf. DeROSE, 1999a).  

 

6.1. – O “prestar atenção” na obra de Skinner 

 
 Há certa tensão na obra de Skinner ao conceituar o que seria o “prestar atenção” na 

perspectiva da AC. Ora ele indica que a expressão “prestar atenção”, uma vez que é fruto 

da linguagem mentalista e do senso comum, precisa ser operacionalizada para ganhar 

algum sentido útil a uma ciência comportamental (e quando faz isso chega à conclusão de 

que essa expressão é desnecessária – e.g. SKINNER, 1953/1965), ora ele advoga a 

importância do estudo do “prestar atenção” como um comportamento em si mesmo e que 
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merece considerável investimento em pesquisa para resolver problemas aplicados, em 

especial no contexto de ensino (e.g. SKINNER, 1968).  

Essas duas proposições interpretativas parecem ser exemplos de como Skinner 

desenvolveu suas análises teóricas sobre conceitos psicológicos. Em 1938, Skinner defende 

a criação de termos adequados à descrição científica do comportamento. Nessa ocasião, 

talvez inspirado pelo sucesso de sua dissertação de doutoramento (SKINNER, 1935/1999), 

ele propõe que poucos são os termos do senso comum ou da psicologia da época que 

devem ser utilizados na descrição científica do comportamento: 

A maioria desses termos [os do senso comum] deve ser evitada na descrição 
científica do comportamento... Um conjunto de definições convencionais pode ser 
estabelecido sem se sair do comportamento, e foi de fato estabelecida pelos 
primeiros behavioristas... A objeção importante ao vernáculo na descrição do 
comportamento é que muitos desses termos implicam esquemas conceituais. Eu 
não quero dizer que uma ciência do comportamento pode dispensar esquemas 
conceituais, mas ela não pode assumi-los sem uma cuidadosa consideração dos 
esquemas que subjazem ao discurso popular... Isso não significa que nós devemos 
abandonar completamente o discurso ordinário em uma ciência do comportamento. 
O único critério para a rejeição de um termo popular é a implicação de um sistema 
ou de uma formulação estendida para além das observações imediatas... [Mas] os 
pontos de contato entre os sistemas popular e científico presumivelmente não serão 
muitos e, em qualquer evento, o termo popular deve ser omitido até que uma 
justificativa sistemática tenha sido estabelecida. (SKINNER, 1938/1991, p.6-8)54 

 
 Parece ser através dessa perspectiva que o “prestar atenção” é interpretado em 

alguns casos (o “prestar atenção” como controle de estímulos). Nesses casos, Skinner tenta 

avaliar o comportamento verbal daqueles que usam a expressão “prestar atenção” para 

descrever um fenômeno, inferindo quais seriam os elementos do ambiente que exercem 

controle sobre o falante na ocasião da emissão dessa expressão. Feito isso, seria possível 

                                                
54 Most of these terms must be avoided in a scientific description of behavior... A set o conventional 
definitions could be established without going outside behavior, and was in fact so established by early 
behaviorists...The important objection to the vernacular in the description of behavior is that many of its 
terms imply conceptual schemes. I do not mean that a science of behavior is to dispense with a conceptual 
scheme but it must not take over without carefull consideration of the schemes that undelie popular speech... 
That not means that we must entirely abandon the ordinary speech in a science of behavior... the sole 
criterion for the rejection of a popular term is the implication of a system or a formulation extending beyond 
immediate observations... But the points of contact between a popular and a scientific system wil presumably 
not be many, and in any event the popular term must be omited until sistematic justification has been 
established. (SKINNER, 1938/1991, p.6-8) 
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descrever o evento em termos científicos e dispensar a expressão original que implica 

eventos “estendidos para além das observações imediatas” – nesse caso, sistemas internos 

que selecionam os estímulos aos quais o organismo irá reagir.  

Em outros momentos, Skinner trata do “prestar atenção” como um fenômeno 

legítimo de análise e prefere manter o termo na descrição. É assim que ele procede em uma 

nota informal sobre um artigo de Broadbent sobre o “prestar atenção”. O título da nota é 

“Turning Stimuli On and Off”: 

Broadbent faz muito disso. Eu acredito que é a ele a quem me referi em 
About Behaviorism sobre os efeitos de que o cérebro pode por uma orelha ou outra 
em funcionamento. Eu estive ouvindo a duas passagens ditadas, uma em meu 
gravador de cassetes Sony e outra em meu Norleco. Se eu segurasse os alto-falantes 
próximos às minhas duas orelhas, eu acharia fácil atentar a uma em detrimento da 
outra, e a outra seria pouco mais que um ruído. Mas é claro que eu não estou 
ligando ou desligando uma orelha. Ambas ouvem igualmente alto. Eu estou 
“atentando” a uma delas.... Esse é o lado ativo do compreender, tal como o 
apresentei em Verbal Behavior. Não há nenhuma barreira de estímulos; há uma 
suplementação ativa e uma “compreensão” de uma fonte e não de outra. 
(SKINNER, 1980, pp. 351-352, aspas do original e sublinhado acrescido)55 56 

 
Nessa passagem, o termo “atentar” é usado como o verbo adequado para a 

descrição desse fenômeno e não é apenas em notas informais que Skinner se expressa 

desse modo. Strapasson e Dittrich (submetido) sugerem que é quando Skinner trata de 

questões relacionadas ao ensino que ele se vê obrigado a tratar do “prestar atenção” 

enquanto um termo útil na descrição de certos comportamentos (o “prestar atenção” como 

comportamento precorrente). 

                                                
55 Broadbent makes a lot of this. I believe it is he whom I quote in About behaviorism to the effects that the 
brain can turn on one ear or the other. I have just been listening to two dictated passages, one on my Sony 
cassete recorder, one on my Norelco. If I hold the speakers near my two ears, I find it quite easy to attend to 
the one rather than the other, and the other is then little more than noise. But it is clear that I am not turning 
an ear on or off. Both are equally loud. I am “attending” to one. ... This is the active side of understanding, as 
I present it in Verbal Behavior. There is no “gating” of stimuli; there is active supplementation and 
“understanding” of one source and not of the other. (SKINNER, 1980, pp. 351-352) 
56 Nesse trecho não fica claro como “uma suplementação ativa e uma ‘compreensão’ de uma fonte e não de 
outra”  são eventos que não se “estendem além da observações imediatas” mas seria exigir demais de Skinner 
que mesmo em suas anotações pessoais ele se preocupasse em explicar como os conceitos se articulam em 
sua teoria. Por outro lado, aquele que recorrer ao About Behaviorism (SKINNER, 1974, p. 108) irá 
reconhecer a semelhança nos exemplos utilizados neste trecho e em 1974, com a diferença que em 1974 ele 
advoga a favor da “atenção” como controle de estímulos. 
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O posicionamento teórico sobre a necessidade da manutenção dos termos relativos 

ao “prestar atenção” (atentar, estar atento a, etc) é um dos principais questionamentos que 

envolvem o estudo desse fenômeno na AC e a maioria das discordâncias teóricas sobre a 

temática pode ser derivada ou está implícita nesse posicionamento. Portanto, é essa a 

diferença que irá nortear a análise das proposições de Skinner sobre o tema, que por sua 

vez irá nortear a discussão na literatura mais ampla da AC. Para tanto será exposta, 

inicialmente, a proposição de que o “prestar atenção” é apenas um nome dado a uma 

relação de controle de estímulos e posteriormente serão consideradas as possibilidades de 

se considerar o “prestar atenção” como um comportamento precorrente de grande interesse 

para o analista do comportamento. Finalmente, serão discutidas algumas implicações dessa 

divergência e avaliadas as possibilidades de dissolução dessa tensão na obra de Skinner. 

 

6.1.1. – O “prestar atenção” como controle de estímulos para Skinner 

 

A primeira tentativa interpretativa de Skinner sobre a noção de “prestar atenção” foi 

publicada em Science and Human Behavior (1953/1965). É nessa ocasião que Skinner 

expõe mais demoradamente a primeira interpretação que dá ao fenômeno. Em um tópico 

longo, mas elucidativo, ele escreve: 

O controle exercido por um estímulo discriminativo é tradicionalmente 
tratado sob o tópico atenção. Esse conceito inverte a direção da ação, sugerindo não 
que um estímulo controla o comportamento do observador, mas que o observador 
atenta para o estímulo e, assim, o controla. Entretanto, reconhecemos que, às vezes, 
um objeto chama ou mantém a atenção de um observador.  

O que normalmente queremos dizer neste caso é que o observador continua 
a olhar para o objeto. Um cartaz animado57 é perigoso, por exemplo, se mantém a 

                                                
57 O termo original dessa expressão é “animated billbord” (ver nota 60), sua tradução literal seria “cartaz 
animado” mas acredita-se que dificilmente Skinner se referiria às animações hoje comuns em letreiros ou 
painéis digitais. Provavelmente, à época,  ele se referia aos desenhos presentes em cartazes e placas, contudo 
uma vez que a proposta ilustrada com esse trecho não muda significativamente se mantivermos a expressão 
“cartazes animados” optamos pela tradução literal. 
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atenção do motorista por um tempo longo. O comportamento do motorista de 
atentar ao anúncio é simplesmente o comportamento de olhar para ele ao invés de 
olhar para a estrada a sua frente. (...) 

Mas atenção é mais que olhar para algo ou para uma classe de coisas em 
sucessão. Como todos sabem, nós podemos olhar para o centro de uma página 
enquanto “atentamos” para os detalhes nas bordas. Tentativas de dar conta disso em 
termos de “movimentos incipientes dos olhos” têm falhado; e em todo caso 
nenhuma orientação comparável parece ocorrer ao atentar a propriedades de 
padrões auditivos. Assim, quando nós ouvimos a uma gravação fonográfica de uma 
sinfonia atentando particularmente aos clarinetes, é aparentemente impossível 
demonstrar qualquer orientação especial das orelhas. Mas se atenção não é uma 
forma de comportamento, não se segue daí que esteja, portanto, fora do campo do 
comportamento. Atenção é uma relação de controle - a relação entre uma resposta 
e um estímulo discriminativo. Quando alguém está prestando atenção ele está sob 
controle especial de um estímulo. (...) Um organismo está atentando a um detalhe 
de um estímulo, (...) se o seu comportamento está predominantemente sob controle 
daquele detalhe. Nós detectamos a relação mais prontamente quando os receptores 
estão adequadamente orientados, mas isso não é essencial. Um organismo está 
prestando atenção a um detalhe de um estímulo, independente de se os receptores 
estão orientados para produzir uma boa recepção, desde que o seu comportamento 
esteja predominantemente sob controle daquele detalhe (SKINNER, 1953/1965, 
p.122-124, itálico no original)58 

 

 Como dito anteriormente, aqui Skinner aborda o tópico “prestar atenção” 

analisando o comportamento daqueles que emitem essa expressão enquanto 

comportamento verbal. Desse modo, dizer que alguém “presta atenção” é o mesmo que 

dizer que alguém está sob controle de um determinado estímulo. Sob essa perspectiva, as 

                                                
58 The control exerted by a discriminative stimulus is traditionally dealt with under the reading of attention. 
This concept reverses the direction of action by suggesting, not that a stimulus controls the behavior of an 
observer, but that the observer attends to the stimulus and thereby controls it. Nevertheless, we sometimes 
recognize that the object “catches or hold the attention” of an observer. 
What we usually mean in such a case is that the observer continues to look at the object. An animated 
billboard is dangerous, for example, if it holds the attention of a motorist too long. The behavior of the 
motorist in attending to the sing is simply the behavior of looking at it rather than at the road ahead of him. 
(...)  
But attention is more than looking at something or looking at a class of things in succession. As every on 
knows, we may look at the center of a page while “attending to” details at the edges. Attempts to account for 
this in terms of “incipient eye movements” have failed; and in any case no comparable orientations appears 
to occur in attending to features of an auditory pattern. Thus, when we listen to a phonograph recording of a 
symphony while attending particularly to the clarinets , its apparently not possible to demonstrate any special 
orientation of the ear. But if attention is not a form of behavior, it does not follow that it is, therefore, outside 
of the field of behavior. Attention is a controlling relation – the relation between a response and a 
discriminative stimulus. When someone is paying attention he is under special control of a stimulus. We 
detect the relation most readily when receptors are conspicuously oriented but this is not essential. An 
organism is attending to a detail of a stimulus, whether or not its receptors are oriented to procedure the most 
clear-cut reception, if its behavior is predominantly under the control of that detail. (SKINNER, 1953/1965, 
p. 122-124) 
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sentenças: “o aluno não conseguiu resolver o problema de matemática, porque não prestou 

atenção no enunciado do problema” e “o aluno não conseguiu resolver o problema de 

matemática, porque não ficou sob controle das propriedades relevantes do enunciado” 

seriam plenamente intercambiáveis. Aceito isso, Skinner sugere que numa descrição 

científica de situações como essa abandonemos a expressão “prestou atenção” porque essa 

implica esquemas conceituais que sugerem o organismo como agente autônomo da ação: é 

o aluno que “presta atenção” e não as relações dele com o ambiente que geram certos 

padrões de controle pelos estímulos relevantes. Uma das justificativas para tal preferência 

é que na primeira expressão culparíamos o aluno por não “prestar atenção”; na outra, 

teríamos que arranjar melhores contingências para o estabelecimento do controle adequado 

de estímulos. 

 Um outro aspecto importante está presente no trecho citado anteriormente. Skinner 

sugere que “prestar atenção” não é um comportamento em si mesmo. Ele parece indicar 

que não estamos tratando de uma resposta específica que melhora ou altera o controle de 

estímulos. Dizer que alguém “presta atenção” é dizer apenas que algum controle de 

estímulos pode ser verificado pelo observador que emitiu esse juízo. Uma vez identificada 

a relação de controle não há necessidade de inferir qualquer resposta anterior que pudesse 

representar algum mecanismo ou processo (cognitivo, mental, ou mesmo comportamental) 

de seleção dos estímulos. 

 Uma interpretação similar aparece em Beyond Freedon and Dignity (SKINNER, 

1971/2002). Nesse texto, Skinner novamente critica a conotação cognitiva da expressão 

“prestar atenção”: 

 [Um] exemplo [de] uma atividade “cognitiva” é a atenção, Uma pessoa 
responde apenas a uma pequena parte dos estímulos que impingem sobre ele. A 
visão tradicional é a de que ele mesmo decide qual estímulo será efetivo “prestando 
atenção” a ele. É dito que algum tipo de porteiro interno permite que alguns 
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estímulos entrem e outros fiquem fora. Um estímulo repentino e forte pode 
ultrapassar a barreira e “atrair” a atenção, mas em outras circunstâncias a pessoa 
mesma parece estar no controle. Uma análise das circunstâncias ambientais reverte 
a relação. Os tipos de estímulos que atravessam e “atraem” a atenção o fazem por 
terem sido associados, na história evolutiva das espécies ou na história pessoal do 
indivíduo, com coisas importantes – e.g. perigosas. Outros estímulos menos 
energéticos atraem atenção apenas na extensão em que tenham figurado em 
contingências de reforçamento. Nós podemos arranjar as contingências que 
garantem que um organismo – mesmo um tão “simples” como um pombo – irá 
atentar a um objeto e não a outro, ou a uma propriedade de um estímulo, como sua 
cor, e não a outra, como sua forma. O porteiro interno é substituído pelas 
contingências às quais o organismo tem sido exposto as quais selecionam o 
estímulo ao qual ele reage. (SKINNER, 1971/2002, pp. 186-187)59 

 

 Similarmente ao trecho anterior, aqui Skinner advoga o abandono do conceito de 

“prestar atenção” indicando que análises das “circunstâncias ambientais” seriam 

suficientes para explicar o fenômeno que controla o comportamento verbal dos cientistas 

que emitem a referida expressão, sem as desvantagens de se comprometer com esquemas 

conceituais subjacentes ao conceito em nossa cultura. É interessante notar, também, que 

Skinner usa como argumento em favor dessa posição o fato de que é possível demonstrar 

experimentalmente a construção de uma relação de controle por estímulos específicos ou 

por propriedades específicas de certos estímulos, a partir da exposição do organismo a 

certas contingências de reforçamento. Esse último aspecto é importante porque, do ponto 

de vista experimental, indica em que tipo de resultados experimentais Skinner se baseia 

para fazer tais interpretações e, como veremos mais adiante, é justamente ao basear suas 

                                                
59 A[n] example [of] a “cognitive” activity, is attention. A person responds only to a smal part of the stimuli 
that impinging upon him. The traditional view is that he himself determines which stimuli are to be effective 
by “paying attention” to them. Some kind of inner gatekeeper is said to allow some stimuli to enter and to 
keep all others out. A sudden or strong stimulus may break through and “attract” attention, but the person 
himself seems otherwise to be in control. An analysis of the environmental circumnstances reverses the 
relation. The kinds of stimuli which break through by “attracting attention” do so because they have been 
associated in the evolutionary history of the species or the personal history of the individual withim portant – 
e.g.,  dangerous – things. Less forceful stimuli attract attention only to the extent that they have figured in 
contingencies of reinforcement. We can arrange contingencies which ensure that an organism – even such a 
“simple”organism as a pigeon – will attend to one object and not to another, or to one proprety of an object, 
such as its color, and not to another, such as its shape. The inner gatekeeper is replaced by contingencies to 
which te organism has been exposed and which selects the stimuli to which it reacts. (Skinner, 1971/2002, 
pp. 186-187) 
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interpretações em resultados experimentais que a AC diferencia suas proposições teóricas 

do raciocínio hipotético simples (DITTRICH, STRAPASSON, SILVEIRA, ABREU, 

submetido; PALMER, 2003). Esse mesmo procedimento – verificar os arranjos 

experimentais que podem ajudar a identificar o contexto sob o qual os cientistas descrevem 

um evento como “prestar atenção” – será retomado no decorrer desse capítulo. 

 Os dois trechos transcritos anteriormente (o de 1953 e o de 1971, cf. SKINNER, 

1974, p. 108), são momentos em que Skinner defende posições que sugerem o abandono 

do “prestar atenção” como uma expressão muito comprometida com esquemas conceituais 

que dificultam a compreensão dos eventos comportamentais em jogo, diminuindo nossas 

possibilidades de efetiva previsão e controle desses eventos. Essa interpretação de Skinner 

é parcial; ela leva a duas questões, mas apenas uma delas é respondida. (1) Ao recorrer à 

história de reforçamento, Skinner explica por que nos mantemos sob controle de 

determinados estímulos ou aspectos específicos destes, mas (2) não explica por que, na 

presença simultânea de diversos estímulos que figuraram em nossa história de 

reforçamento, respondemos apenas a alguns deles60. A eventual insuficiência dessa 

interpretação de Skinner se estenderia na medida em que o campo de pesquisa sobre o 

“prestar atenção” tem se dedicado mais a responder a segunda questão que a primeira e na 

medida em que na maioria dos ambientes naturais a disposição dos estímulos acontece em 

inúmeras configurações complexas e simultâneas. Por outro lado, como já indicado 

anteriormente, em outros textos ele aponta a necessidade de se recorrer a respostas 

específicas que interfiram na dissolução do caos que seria o mundo sem essas respostas:  

 

                                                
60 Com efeito, é possível se manter na história de reforçamento e responder a segunda pergunta. Skinner 
poderia ter recorrido a alguma teoria econômica do comportamento, talvez derivada das pesquisas sobre 
comportamento de escolha, como a matching law, por exemplo, mas como ele não o fez, trataremos essa 
proposição como incompleta neste momento. 
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Se nós tivéssemos que responder com a mesma velocidade e energia a todos 
os aspectos do mundo que nos cerca, nós ficaríamos irremediavelmente confusos. 
Nós devemos responder apenas a características selecionadas. Mas como elas são 
selecionadas? Por que nós olhamos para uma coisa em detrimento de outra? Como 
nós observamos a forma de um objeto sem prestar atenção a sua cor? O que está 
acontecendo quando nós ouvimos apenas o violoncelo na gravação de um quarteto 
de cordas? (Skinner, 1968, p. 121)61 

 

 Para Skinner, a resposta a essas perguntas está em “um preferível e simples 

comportamento precorrente..., [prestar] atenção” (SKINNER, 1968, p.121)62. Analisemos, 

portanto, como Skinner desenvolve essa outra proposta interpretativa do “prestar atenção”. 

 

 6.1.2. – O “prestar atenção” como comportamento precorrente para Skinner 

 

 Como já foi sinalizado, a alternativa indicada por Skinner para explicar o “prestar 

atenção” é baseada na noção de comportamento de precorrente: 

 Nós freqüentemente esquecemos que olhar para um padrão visual ou 
escutar um som são, em si mesmos, comportamentos, porque tendemos a ser 
impressionados pelo comportamento mais importante o qual o padrão ou o som 
controlam. Mas qualquer ato que coloque o organismo em contato com um 
estímulo discriminativo, ou que clarifique ou intensifique seu efeito é reforçado por 
esse resultado e deve ser explicado nestes termos. (SKINNER, 1957/1999, p.157)63 

 

  De início, Skinner aponta os comportamentos precorrentes, como elementos 

importantes em análises comportamentais. Esses comportamentos são de especial interesse 

                                                
61 If we were to respond with the same speed and energy to every aspect of the word around us, we should de 
hopelessly confused. We must respond only to selected features. But how are they selected? Why do we look 
at one thing rather than another? How do we observe the shape of an object while paying no attention to its 
color? What is happening when we listen only to the cello in a recorded string quartet? (Skinner, 1968, p. 
121) 
62A rather simple precurrent behavior (...), [paying] attention.  
63 We often forgot that looking at a visual pattern or listening to a sound is itself behavior, because we are 
likely to be impressed by the more important behavior which the pattern or sound controls. But any act which 
brings an organism into contact with a discriminative stimulus, or clarifies or intensifies its effect, is 
reinforced by this result and must be explained in such terms. (SKINNER, 1957/1999a, p. 157) 
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no caso da atenção. Vejamos como Skinner continua sua explicação da RO, incluindo 

agora a atenção: 

 Infelizmente, o mero “atentar” (como ao ler um livro ou escutar um 
concerto) tem dimensões que são difíceis de estudar. Mas comportamentos com 
efeitos comparáveis são, às vezes, acessíveis, tal como voltar os olhos em direção a 
uma página, inclinar uma página para que ela fique mais bem iluminada ou 
aumentar o volume de um fonógrafo. Além disso, sob condições experimentais, 
uma resposta específica pode ser reforçada pela produção ou clarificação de um 
estímulo que controla outro comportamento. Este assunto tem considerável 
importância prática. Como, por exemplo, pode um operador de radar ou outro 
“vigia” manter-se alerta? A resposta é: reforçando seu comportamento de olhar. 
(pp. 157-158)64 

 

 Com essa proposição, Skinner desloca a explicação do “prestar atenção” da simples 

verificação da existência de controle de estímulos para a suposição de comportamentos 

precorrentes abertos (“voltar os olhos em direção a uma página, inclinar uma página para 

que ela fique mais bem iluminada ou aumentar o volume de um fonógrafo”) ou encobertos 

(atentar) que clarifiquem ou intensifiquem um estímulo ou mesmo que coloquem o 

organismo em contato com ele. A segunda posição fica ainda mais clara no seguinte 

trecho: 

Atentar a algo... é responder a ele de forma que o comportamento 
subseqüente será mais apropriadamente reforçado. O comportamento precorrente 
pode ser aprendido ou não-aprendido. Quando nós viramos os olhos para um objeto 
e focamos nele, ou quando nós aspiramos um odor, ou movemos um líquido na 
língua ou quando passamos os dedos sobre uma superfície, nós tornamos o 
estímulo mais efetivo. Existem, então, dois estágios: (1) atentar para um estado 
dado de coisas, e (2) responder a ele de alguma outra forma. Na seqüência normal 
de eventos o reforçamento do segundo estágio fortalece o primeiro. (SKINNER, 
1968, p.122)65 

                                                
64 Unfortunately mere “attending” (as in reading a book or listening to a concert) has dimensions which are 
difficult to study. But behavior with comparable effects is sometimes accessible, such as turn the eyes toward 
a page, tilting a page to bring it into better light, or turning up the volume of a phonograph. Moreover, under 
experimental conditions, a specific response can be reinforced by the production or clarification of a stimulus 
which controls other behavior. The matter is of considerable practical importance. How, for example, can a 
radar operator or other “lookout” be kept alert? The answer is: by reinforcing his looking behavior. 
(SKINNER, 1957/1999, p.157-158) 
65To attend to something ... is to respond to it in such a way that subsequent behavior is more likely to be 
reinforced. The precurrent behavior may be learned or unlearned. When we turn our eyes toward an object 
and focus upon it, or sniff an odor, or move a liquid about on the tongue, or slide our fingers over a surface, 
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Recorrendo a esses comportamentos, Skinner responde a pergunta sobre o porque 

de os organismos responderem a alguns estímulos e não a outros simultaneamente 

presentes: eles o fazem porque emitem certos comportamentos precorrentes que tornam 

certos estímulos mais salientes que outros. Está implícita aqui a noção de que os 

organismos têm limites filogeneticamente determinados para responder a uma quantidade 

limitada de estímulos e, por isso, lançam mão de recursos que selecionem os estímulos aos 

quais responder. De fato, Skinner fala explicitamente isso em outro texto: 

Alguns mecanismos de seleção são, é claro, genéticos. Nós respondemos 
apenas àquelas energias que afetam nossos receptores, e mesmo considerando que 
possuímos tanto olhos como ouvidos sensíveis, nós podemos ser, contudo, 
“auditivos” ou “visuais”. (SKINNER, 1968, p.121)66 

 

Um aspecto interessante a se notar com essa segunda interpretação (a de que a 

atenção pode ser explicada como comportamentos precorrentes) é que, ao assumir que o 

“prestar atenção” pode ser explicado por respostas auxiliares – essas por sua vez, 

determinadas nas relações organismo-ambiente da história do sujeito e da espécie – que 

selecionam os estímulos aos quais os organismos respondem, Skinner devolve ao sujeito 

algum grau de controle operante sobre os estímulos aos quais vai responder e faz isso sem 

recorrer às instâncias iniciadoras que criticou em 1953. Além disso, ele inclui em sua 

proposição análises sobre os comportamentos respondentes envolvidos:  

Alguns estímulos eliciam ou liberam reflexos ou respostas instintivas, como 
quando nós ficamos alerta ao ouvir um som alto ou estranho. Estímulos deste tipo 
são usados para chamar a atenção; o professor induz o estudante a olhar para um 
objeto isolando-o de outras coisas que chamam a atenção ou mostrando-o 

                                                                                                                                              
we make a stimulus more effective. There are two stages: (1) attending to a given state of affairs, and (2) 
responding to it in some other way.  In the normal course of events the reinforcement of the second stage 
strengthens the first. (SKINNER, 1968, p.122) 
66 Some selective mechanisms are, of course, genetic. We respond only to those energies which affect ours 
receptors, and even thought we process both sensitive eyes and ears, we may be nevertheless be “ear-
minded” or “eye-minded”. (SKINNER, 1968, p. 121) 
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repentinamente ou movendo-o. Ele o induz a ouvir o que é dito falando alto ou 
variando a velocidade ou entonação da voz. (SKINNER, 1968, p.121)67 

 

 Mas distingue os componentes operantes e respondentes do atentar classificando os 

primeiros como a atenção que se presta e os últimos como a atenção que é atraída: 

A atenção que é capturada por estímulos atrativos deve ser distinguida da 
atenção que é “prestada”. Apenas a última deve ser aprendida. Olhar e ouvir são 
formas de comportamento, e eles são fortalecidos por reforçamento. Um pombo 
pode aprender a igualar cores, por exemplo, apenas se ele “prestar atenção a elas”. 
O experimentador garante que ele o faz, não atraindo sua atenção, mas reforçando-
o por estar olhando. De modo similar, um estudante bem orientado presta atenção a 
sentenças, diagramas, porções coloridas do discurso e à música, e assim por diante, 
não por que eles são atrativos, mas por que algo interessante acontece depois de 
terem prestado atenção. (SKINNER, 1961/1999, p.237)68 

 

 Assim, Skinner esboça uma segunda interpretação sobre o que seria o “prestar 

atenção”: um conjunto de comportamentos precorrentes que auxiliam, melhoram ou 

viabilizam o controle de estímulos de uma contingência principal (SKINNER, 1957/1999, 

1961/1999, 1968) e que tem importância especial em contextos aplicados, especialmente 

no contexto de ensino (1965/1968a, p. 87, 1965/1968b, pp. 104-106, 1961/1999, p. 237, 

1968/1999, pp. 258-259, 1968, pp. 121-123)69. 

                                                
67 Some stimuli elicit or release reflex or instinctive responses, as when we are alerted by a loud or unusual 
noise. Stimuli of this sort are used to get attention, the teacher induces the student to look at an object by 
isolating it from other attention-getting things or by showing it suddenly or moving it about. He induces him 
to listen to what he is saying by speaking loudly or varying his speed or intonation. (SKINNER, 1968, p. 
121) 
68 Attention which is captured by attractive stimuli must be distinguished from attention which is “paid”. 
Only the latter must be learned. Looking and listening are forms of behaviors, and they are strengthened by 
reinforcement. A pigeon can learn to match colors, for example only if it “pays attention to them.”  The 
experimenter makes sure that it does so, noting by attracting its attention, but by reinforcing it for looking. 
Similarly a well-taught student pays attention to sentences, diagrams, samples of colored speech and music, 
and so on, not because they are attractive but because some interesting occasionally happens after he has paid 
attention. . (SKINNER, 1961/1999, p.237) 
69 A desqualificação do uso da expressão “prestar atenção” na avaliação de relações de controle de estímulos 
e a valorização do seu uso quando se fala de comportamentos precorrentes, especialmente quanto as ROs, é 
compatível com as diferenças apontadas no capítulo anterior entre o uso das expressões “prestar atenção” e 
“RO” no JABA e JEAB. O leitor deve lembrar que no JEAB havia mais pesquisas sobre RO e citações do 
Skinner do que havia no JABA e ainda que não se possa atribuir essa diferença à influência de Skinner, a 
compatibilidade entre as propostas parece clara. 
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 A proposição de duas interpretações sobre o tema gera uma certa tensão interna na 

explicação do que é “prestar atenção” na medida que identifica dois fenômenos diferentes 

sob o mesmo rótulo: tanto a existência de uma relação de controle de estímulos quanto os 

comportamentos precorrentes que tornaram essa relação possível ou mais provável são 

rotuladas igualmente70.  

 Uma tensão dessa natureza obriga os pesquisadores da área a indicar qual noção de 

“prestar atenção” estão utilizando em suas pesquisas, possivelmente incluindo alguma 

definição operacional dela ou, ao menos, de indicar as limitações que sua compreensão de 

“atenção” carrega. Além disso, se “o vocabulário e a gramática do comportamento podem 

ser tão importantes para nosso progresso como o crescimento da literatura experimental e o 

refinamento de aparatos e procedimentos” (CATANIA, 1969, p.845), a evolução das 

pesquisas sobre esse tema pode ser desacelerada por essa tensão. 

 

6.1.3. – A diferença nos tratamentos do “prestar atenção” como diferença em níveis 

de análise 

 

 Antes de levantar questões sobre a) em que medida a existência de duas 

interpretações sobre o que é o “prestar atenção” podem comprometer a análise 

comportamental do fenômeno ou de b) pretender caracterizar o projeto skinneriano como 

mantendo uma incoerência interna em sua teoria por propor duas análises distintas sob o 

                                                
70 É interessante notar que apesar da tensão gerada, as duas proposições são coerentes com o Behaviorismo 
Radical e não são excludentes. Outro aspecto é que elas parecem ter sido baseadas em procedimentos 
experimentais diferentes. Na primeira há referência às pesquisas sobre o desenvolvimento de controle de 
estímulos e na segunda às pesquisas sobre comportamentos de observação. Veremos que essa diferença nos 
procedimentos indicados e a postura assumida nos diferentes textos que as propostas isoladas poderiam 
explicar o “prestar atenção” é uma característica que se mantém na literatura ampla da AC. As pesquisas 
realizadas nas duas áreas reivindicam a possibilidade de explicar o fenômeno do “prestar atenção”. 
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mesmo rótulo, cabe-nos perguntar se existe alguma alternativa na compatibilização das 

duas propostas.  

 Tentaremos expor, agora, uma dessas alternativas. Strapasson & Dittrich 

(submetido) sugerem que a tensão criada na diferença das proposições em questão pode ser 

diluída se considerarmos as diferentes propostas apenas como níveis diferentes de análise. 

De acordo com essa visão, a atenção como controle de estímulos é uma abordagem molar 

do fenômeno. Em situações em que o pesquisador julga ser suficiente recorrer apenas ao 

comportamento principal a ser analisado (e.g. o rato ficou ou não sob controle da luz 

verde) então se recorre a avaliação de controle de estímulos e avalia-se a partir daí a 

existência ou não da “atenção”. Em casos em que é preciso garantir que certo estímulo seja 

mais saliente e em contextos em que outros estímulos não podem ser removidos do 

contexto, recorre-se aos comportamentos precorrentes que clarificam tal estímulo; assim, 

teríamos utilizado uma análise mais molecular. Em tese, é possível dividir qualquer 

comportamento que comumente nomearíamos como alguém “prestando atenção” em um 

contínuo bastante grande que varia desde a posição geral do corpo até comportamentos 

encobertos inferidos de atentar. Tomemos um aluno assistindo a uma aula de matemática 

como exemplo: pode-se indicar como comportamentos de “prestar atenção” a observação 

de que o aluno está voltado para o quadro, que sua cabeça está direcionada para o quadro, 

que seus olhos estão direcionados ao problema, que ele olha elementos específicos do 

problema, arruma os óculos que estavam um pouco tortos, cerra os olhos, ou que ele 

“presta atenção” nos elementos relevantes do problema e ignora os outros71 (todos esses 

comportamentos são precorrentes que aumentam a probabilidade dos elementos relevantes 

                                                
71 Ainda que o ideal seja pararmos nos elementos observáveis da situação, somos obrigados a supor respostas 
encobertas de “Atentar” para explicar por que o aluno não fica sob controle da conversa dos colegas ao lado 
ou da lembrança das brincadeiras de que participou no recreio. Não precisamos, contudo, supor que há 
qualquer natureza diferente nesses comportamentos simplesmente por serem encobertos. 
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do problema exercerem controle sobre o aluno72). A adequada resolução do problema é 

indício de que houve controle de estímulos pelos elementos relevantes do problema; no 

caso de uma falha, talvez seja necessário retomar a adequada emissão das respostas 

precorrentes. 

Essa proposta está baseada na noção de que o comportamento é um fluxo contínuo 

de relações organismo-ambiente, de modo que é o analista do comportamento que divide 

arbitrariamente o comportamento a ser analisado (DeROSE, 1999b, p.80); segue-se aqui 

também a orientação de Skinner de que “podemos rastrear o comportamento humano não 

apenas até às condições físicas que o modelam e o mantêm, mas até às causas dessas 

condições e às causas das causas até quase ad infinitum, mas não há ganho em ir além do 

ponto em que a ações efetivas podem ser tomadas” (1974, p.216)73, ou seja, adota-se aqui 

um critério pragmático, escolhendo-se recuar na cadeia comportamental apenas quando 

necessário para previsão e controle do comportamento, nesse caso do “prestar atenção” 

(STRAPASSON, DITTRICH, submetido).  

Se as diferenças das posições interpretativas de Skinner sobre o “prestar atenção” 

são assim entendidas, como diferenças apenas no nível de análise (molar ou molecular), 

entende-se que temos apenas um fenômeno a ser analisado – organismos se comportando 

diferencialmente diante de vários estímulos – que devemos recorrer a uma ou outra forma 

de abordar o fenômeno de acordo com nossas necessidades de precisão na previsão e 

controle desse fenômeno, desfazendo assim a tensão ora indicada.74 

                                                
72 Para uma avaliação dos trabalhos publicados no JABA que utilizam esses e outros elementos como índices 
do “prestar atenção” ver Strapasson (2007). 
73 We could trace human behavior not only to the physical conditions wich shape and mantain it but also to 
the causes of those conditions and the causes of those causes, almost ad infinitun, but ther is no poit in giong 
back beyond the point at wich effective action can be taken. (SKINNER, 1974, p.216) 
74 Se concordarmos com essa proposição pode-se dizer com segurança que a proposta interpretativa de 
Skinner é diferente das proposições de Watson apontadas no Capítulo 1 e, ainda que mantivéssemos a tensão 
que tentamos dissolver há pouco, não seria prudente aproximar as proposições dos dois autores. Mesmo que 
o substituir a expressão “prestar atenção” por controle de estímulos se aproxime bastante da posição de 
Watson o fato de Skinner tentar analisar o “prestar atenção” como precorrente distancia os dois autores. Há 
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Como saldo, temos um conjunto de eventos comportamentais distribuídos em um 

contínuo que vai da macro-análise – do sucesso ou fracasso das tarefas –, passando pela 

micro-análise – das emissões de comportamentos precorrentes como olhar para o centro de 

uma página –, chegando até a inferência de comportamentos encobertos de “prestar 

atenção” – como quando atentamos para o violoncelo num quarteto de cordas. 

 Assumir um contínuo de comportamentos como esse gera ainda outras questões que 

precisam ser respondidas, e a maioria delas provavelmente já foi formulada pelo leitor 

durante a exposição das proposições de Skinner sobre o tema. É nesse sentido que 

utilizaremos a obra de Skinner como guia para a discussão do tema na literatura da AC 

abrangida neste trabalho. As principais questões a serem formuladas são: 1) Podem as 

pesquisas sobre RO explicar por que atentamos a alguns elementos do ambiente e não a 

outros? Quais os limites da noção de RO na explicação do “prestar atenção”? 2) Podem as 

pesquisas sobre controle de estímulos explicar porque atentamos a apenas alguns estímulos 

ou propriedades de estímulos em nosso ambiente? Quais os limites dessa área de pesquisa 

na explicação do “prestar atenção”? 3) Em que medida analisar o comportamento verbal 

daqueles que conceituam o “prestar atenção” explica o fenômeno indicado na AC e põe o 

analista do comportamento em melhor posição que o cognitivista na explicação do 

fenômeno? Essas serão questões abordadas nas próximas seções deste capítulo. Na 

verdade, elas não serão respondidas diretamente, mas o leitor perceberá que a reconstrução 

do “prestar atenção” na AC perpassa necessariamente por essas questões. 

 

                                                                                                                                              
quem possa sugerir uma mudança de opinião de Skinner de modo que as duas interpretações aqui 
mencionadas constituam fases diferentes da obra Skinneriana (tal como já foi feito com seus compromissos 
com o mecanicismo – e.g. MOXLEY, 1999) mas avaliar essa possibilidade deve ser objeto de outro trabalho: 
não é possível investigar essa proposição com um método não histórico como a reconstrução conceitual aqui 
empreendida. 
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 6.2. – O “prestar atenção” na Análise do Comportamento 

  

 Uma vez que vamos utilizar o debate da obra de Skinner como guia para as 

discussões no contexto mais amplo da AC, iniciaremos o debate pelos textos que defendem 

que o estudo do “prestar atenção” deve recorrer à relação de controle de estímulos como 

dimensão determinante do fenômeno. 

 

6.2.1. – O “prestar atenção” como relação de controle de estímulos na Análise do 

Comportamento 

 

 Um dos textos mais referenciados na abordagem do “prestar atenção” como relação 

de controle de estímulos é o artigo de Reynolds publicado em 1961 no JEAB. Na primeira 

parte desse estudo, Reynolds ensina a dois pombos (nomeados de 105 e 107) a discriminar 

dois estímulos compostos (um círculo em um fundo verde – S� – e um triângulo em um 

fundo vermelho - SD) em um esquema VI375, rapidamente o responder dos dois pombos 

torna-se discriminado. Contudo, quando ele separa as dimensões presentes nos estímulos 

criando quatro possibilidades de resposta (fundo verde, círculo, fundo vermelho e 

triângulo), ele percebe que o comportamento de cada pombo foi controlado por dimensões 

diferentes do estímulo composto ao qual foi treinada a discriminação; o pombo 105 

respondia exclusivamente ao triângulo e o pombo 107 exclusivamente ao fundo vermelho. 

A essa diferença no controle exercido pelos estímulos (ou mais precisamente pelas 

propriedades diferentes dos estímulos) foi atribuído o rótulo “atenção”: 

Os presentes resultados mostram que um pombo pode atentar a apenas um 
de muitos aspectos de um estímulo discriminativo. Todas as partes do ambiente que 

                                                
75 VI3 refere-se a um esquema de reforço em que após o recebimento de um reforço a próxima resposta que 
ocorrer após um intervalo variável (VI – variable interval) de 3 minutos será reforçada. 
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estão presentes quando uma resposta reforçada ocorre podem não se tornar, 
subseqüentemente, uma ocasião para a emissão de uma resposta. No presente uso, 
atenção se refere à relação de controle entre os estímulos e o responder. Um 
organismo atenta a um estímulo quando seu responder está sob controle daquele 
estímulo. (REYNOLDS, 1961, p. 208)76 77 

 
Os resultados desse estudo foram importantes, porque acabaram exigindo dos 

experimentadores em AC um cuidado maior na interpretação de resultados de 

experimentos com estímulos complexos, dando origem aos conceitos de Estímulo Nominal 

(o conjunto de propriedades definidas pelo experimentador como o estímulo a ser 

manipulado) e de Estímulo Funcional (as propriedades do estímulo nominal que 

efetivamente exercem controle sobre o organismo) (CATANIA, 1999) e ao termo 

equivalente mais moderno: topografia de controle de estímulos (cf.. McILLVANE, DUBE, 

1992) 

Baseados nos resultados de Reynolds (1961) e nas interpretações convergentes de 

Skinner (1953) e Reynolds (1961) sobre o que é o “prestar atenção”, autores como Sério, et 

al. (2002, cf. RAY, 1972) defendem o abandono do termo “prestar atenção” que poderia 

ser, sem maiores problemas, substituído pelas noções de controle de estímulos e responder 

diferencial. 

Entretanto, muitos pesquisadores (e.g. D’AMATO, FAZZARO, 1966, 

MCILVANE, DUBE, CALLAHAN, 1996, JOHNSON, CUMMING, 1968, RAY, 1969, 

REYNOLDS e LIMPO, 1969, MAKI Jr., LEITH, 1973, WILKIE, 1973, WILKIE, 

MASSON, 1976, FANTINO, LOGAN, 1979, KENDALL, MILLS, 1979, HUGUENIN, 

TOUCHETTE, 1980, cf. STADDON, 1967, PERONE, KAMINSKI, 1992) continuaram 

                                                
76 The present results show that a pigeon may attend to only one of several aspects of a discriminative 
stimulus. Every part of the environment that is present when a reinforced response occurs may not 
subsequently be an occasion for the emission of that response. (REYNOLDS, 1961, p. 208) 
77 Seguindo essa linha de raciocínio seria possível traduzir a noção de “atenção seletiva” como a diferença no 
controle exercido por elementos dos estímulos presentes em uma tarefa de discriminação: se existe responder 
diferencial existe atenção seletiva (e.g. RAY, 1969) e a noção de “atenção dividida” como sendo o controle, 
em mesmo grau, exercido por dois estímulos discriminativos presentes em uma tarefa de discriminação (e.g. 
MAKI, LEITH, 1973). 
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usando o termo “atenção” para designar o fenômeno que pesquisavam enquanto 

aprimoravam métodos que investigassem as variáveis, presentes na história dos sujeitos ou 

no ambiente atual, que interferissem na aquisição e modificação de relações de controle de 

estímulos. Com efeito, o desenvolvimento de métodos de pesquisa sobre variáveis que 

interferem no estabelecimento de controle de estímulos é indicado como sendo um dos 

fatores responsáveis pela retomada do estudo do “prestar atenção” após a década de 1950 

(HENDRY, 1969, p. 22). Hendry (1969) aponta, como trabalhos influentes nessa 

retomada, alguns estudos de Lawrence (1949, 1950 apud HENDRY, 1969) sobre o que ele 

chamava de “distinção adquirida de sinais”78, um efeito facilitador de discriminações 

promovido por histórias de discriminação com uma mesma dimensão de estímulos79. 

Seguindo essa linha de estudo, outros artigos surgiram avaliando, por exemplo, como a 

pré-exposição a um estímulo neutro dificulta o estabelecimento de relações de controle que 

envolvam esse estímulo em situações futuras (e.g. SCHNUR, 1971), como a disparidade 

dos estímulos (e.g. FANTINO, LOGAN, 1979), ou como propriedades específicas de 

estímulos compostos (e.g. KENDALL, MILLS, 1979) aumentam ou diminuem a 

probabilidade de estabelecimento de controle de estímulos, ou mesmo, como mudanças na 

correlação entre propriedades dos estímulos e as contingências em vigor (reversão intra- ou 

extradimensional dos estímulos em tarefas de discriminação) afetam o estabelecimento de 

controle de estímulos, e portanto a atenção (e.g. HAMLIN, 1975, cf. McILLVANE, DUBE 

e CALLAHAN, 1996 para uma revisão de pesquisas desse tipo em contextos aplicados). O 

importante de se notar aqui é que apesar desses estudos investigarem como diversas 

variáveis independentes afetam a formação de controle de estímulos, todos eles assumem 

                                                
78 “Acquired distinctiveness of cues”. 
79 Ou seja, um animal que tivesse aprendido a discriminar dois estímulos diferentes em uma dimensão 
qualquer (e.g. brilho) ao ser exposto a outros dois estímulos diferentes na mesma dimensão formaria mais 
facilmente essa segunda discriminação. Para Hendry (1969, p. 23) “aparentemente, o animal tinha aprendido 
a atentar  ao brilho” [Apparently, the animal has learned to attend to brightness]. 
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que investigam a “atenção” identificando-a como relação de controle de estímulos. Zuriff 

(1985) comenta esse tipo de interpretação do “prestar atenção” do seguinte modo: 

A teoria [implícita em estudos como esses] definiria as condições 
comportamentais sob as quais certos fatores do ambiente adquirem controle sobre 
uma resposta sem explicar porque isso ocorre. Sob essa interpretação, atenção é 
concebida como a relação entre o ambiente e o comportamento que resulta de uma 
operação primitiva de aprendizagem mais do que de uma resposta episódica. Por 
exemplo, de acordo com Skinner, se o reforçamento de uma resposta particular é 
contingente a presença de um estímulo particular, então o estímulo irá ganhar maior 
controle sobre a resposta que um estímulo concorrente que não faça parte da 
contingência. Esse controle não tem a ver com alguma propriedade inerente do 
estímulo ou com uma resposta secundária, seja ela encoberta ou de orientação dos 
receptores, mas é simplesmente uma relação primitiva demonstrada por uma 
relação funcional entre estímulo e resposta. Novamente, o controle seletivo é um 
resultado legítimo das contingências de reforçamento e não uma escolha volitiva de 
uma agente livre (ZURIFF, 1985, p. 190)80 

 
 O que Zuriff salienta, e que se aplica perfeitamente a esses estudos, é que não se 

recorre aqui ao “prestar atenção” como explicação do controle de estímulos, ele é apenas 

um outro nome para o fenômeno. Ainda que alguns desses autores usem frases como:  

Diz-se que um organismo atenta àqueles estímulos ou aspectos dos 
estímulos que controlam seu comportamento. Um gradiente não-constante de 
discriminação implica atenção a pelo menos um dos aspectos ambientais que 
mudaram na mensuração do gradiente e um gradiente plano e constante implica 
inatenção a todos os aspectos modificados (REYNOLDS, LIMPO, 1969, p. 911, 
sublinhado acrescido)81.  

 
Pode-se dizer que esses estudos se mantêm no nível descritivo do comportamento, 

não há investigação empírica ou inferências (ao menos não baseadas na noção de “prestar 

                                                
80 A theory [implied in studies laki that] would define the behavioral conditions under which certain features 
of the enviorment acquire control over responsewithout explaing why this occurs. Under this interpretation, 
attention is conceived as a relation between the enviorment and behavior which results from a primitive 
learning operation rather than as an episodic response. For example, according to Skinner, if the 
reinforcement of a particular response is contingent upon the presence of a particular stimulus, then that 
stimulus will gain more control over the response then a concurrent stimulus not part of the contingency. This 
control is not due to an inherent proprety of the stimulus or to a second response, either covert or receptor-
orienting, but is simply a primitive relation demnstrated by functional relationship between stimulus and 
response. Again the selective control is a lawfull result of contingencies of reinforcement and not the 
volitional choice of a free agent. (ZURIFF, 1985, p. 190) 
81 An organism is said to attend to those stimuli or aspects of stimuli that control its behavior. A non-constant 
gradient of generalization implies attention to at least one of the environmental aspects that were changed in 
measuring the gradient, and a flat, constant gradient implies inattention to all of the changed aspects. 
(REYNOLDS, LIMPO, 1969, p. 911) 
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atenção”) sobre “respostas, sejam encobertas ou de orientação dos receptores” (ZURIFF, 

1985, p. 190) que indiquem o porquê dessas relações entre o ambiente e o responder serem 

assim alteradas. 

 Há muitos benefícios nesse tipo de abordagem do “prestar atenção”. Primeiro, 

assegura aos analistas do comportamento a investigação do fenômeno da “atenção” dentro 

de seus próprios métodos: nenhum pesquisador da “atenção” pode acusar a AC de ignorar 

essa área de estudo, por mais cognitivista ou inclinado a dar explicações neurofisiológicas 

que for um pesquisador, ele dificilmente negaria que ao estudar as variáveis que afetam a 

formação de relações de controle de estímulos se está estudando “atenção”82. Segundo, 

resolve boa parte dos problemas aplicados daqueles interessados no “prestar atenção”. Ao 

se identificar quais disposições de estímulos facilitam a formação de controle de estímulos, 

pode-se criar tecnologias que facilitem o ensino do responder diferencial (discriminações) 

nas mais diversas situações de ensino (cf. McILLVANE, DUBE e CALLAHAN, 1996, 

para uma revisão desses procedimentos com sujeitos com problemas de desenvolvimento), 

bem como avaliar melhor como certas disposições dos estímulos dificultam essa 

aprendizagem: como a disposição dos estímulos facilita ou dificulta que o aluno “preste 

atenção”. Terceiro, ao se manter no nível descritivo das operações ambientais que 

determinam o estabelecimento de controle de estímulos, evita-se todos os conhecidos 

perigos de se recorrer a instâncias mediadoras inferidas (cf. SKINNER, 1945/1984, 

1950/1999, 1953/1965, 1974, 1987), sendo assim, plenamente coerente com as 

recomendações do Behaviorismo Radical. 

Por outro lado, há um outro grupo de autores que defende que avaliar outros 

sistemas auxiliares de respostas (e.g. respostas de observação, respostas de orientação, etc) 

                                                
82 A crítica que pode surgir aqui é de que esses estudos deixam parte do fenômeno da “atenção” de fora (não 
explicam, por exemplo, como as estruturas neurológicas – conceituais ou reais – atuam nesses processos) 
sendo portanto limitada, mas não que se está fora do que a pesquisa sobre o “prestar atenção” estuda. 
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é um passo importante na compreensão e/ou explicação do fenômeno do “prestar atenção”. 

Uma simples asserção como ‘a disposição adequada dos estímulos nem sempre é suficiente 

para o estabelecimento de controle de estímulos’ indica a insuficiência da proposição 

acima. Obviamente, olhar para o local onde os estímulos serão dispostos é condição sine 

qua non para o estabelecimento de uma relação de controle entre os estímulos dispostos e 

as respostas do organismo. Seguindo esse raciocínio, é fácil supor que outras respostas 

equivalentes, mas em níveis mais sutis, como diferenciar figura e fundo, possam ser tão 

importantes quanto olhar para os estímulos83.  

 

6.2.2. – “Prestar atenção” como comportamento precorrente na Análise do 

Comportamento 

 

 Como já foi apontado na análise das proposições de Skinner, uma forma de abordar 

o “prestar atenção” alternativa à avaliação de controle de estímulos, é interpretá-lo como 

um comportamento em si mesmo e merecedor de análise. Essa proposição pressupõe um 

modelo de dois estágios no estudo da “atenção”: primeiro o organismo atenta a um 

estímulo ou a uma propriedade de um estímulo e depois responde apropriadamente a esse 

estímulo (cf.. WYCKOFF, 1952, 1969, ZEAMAN & HOUSE, 1963, MAKINTOSH, 1965, 

1975, SKINNER, 1968, EIMAS, 1969, HAMLIN, 1975). O primeiro elo nessa cadeia de 

comportamentos, que estamos indicando aqui como o “prestar atenção”, foi conceituado de 

várias formas (resposta de orientação, resposta de atenção, resposta de observação, 

Atentar, etc), mas essas conceituações podem ser agrupadas em dois grandes grupos 

                                                
83 Obviamente, os autores que defendem o estudo do “prestar atenção” através de sistemas auxiliares de 
resposta não o fazem por simples preferência conceitual. Alguns resultados experimentais foram 
considerados impossíveis de serem explicados apenas pelas variáveis estudadas. Nos estudos citados nessa 
seção, o trabalho de Zeaman e House (1963) é um bom exemplo desses resultados e será melhor descrito na 
seção seguinte (cf. MACKINTOSH, 1965). 
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diferentes: (1) Respostas de observação e (2) “Atentar”. Esses dois conceitos têm 

similaridades (ao menos elas defendem a análise do comportamento em dois estágios) mas 

diferem conceitualmente em alguns aspectos e discorreremos sobre essas diferenças nos 

sub-tópicos a seguir: 

  

Resposta de Observação 

 

Também conhecido como Comportamento de Observação ou Resposta de 

Orientação o conceito de RO84 foi cunhado num influente trabalho de Wyckoff (1952) para  

estudar o que os teóricos da aprendizagem de discriminação vinham chamando, à época, de 

predisposição para aprender respostas diferenciais a um par de estímulos: 

 
Tal predisposição vem sendo freqüentemente atribuída a alguma reação do 

S[ujeito] como uma resposta de atentar, resposta de orientação, resposta de percepção, 
atividade de organização sensorial, etc. ... Vamos adotar o termo “resposta de 
observação” (RO) para fazer referência a qualquer resposta que resulta na exposição a 
um par de estímulos discriminativos. (WYCOFF, 1952, p. 431, grifo nosso)85  

 

 A proposição de Wyckoff criou um paradigma experimental muito influente, que 

posteriormente foi utilizado especialmente no estudo do reforçamento condicionado 

(DINSMOOR, 1983a)86. Wyckoff utilizou uma caixa operante para pombos em que os 

                                                
84 Acreditamos que o termo mais correto para designar essa área de pesquisa seja “Comportamento de 
Observação” pois ele implica a inclusão das relações que a resposta em questão mantém com os estímulos 
antecedentes e conseqüentes, implicação essa que não está presente na noção de resposta (e.g. SKINNER, 
1953/1965, 1957) e num sentido estrito na expressão resposta de observação. Contudo como o uso mais 
freqüentes na literatura é do termo “resposta de observação” é ele que utilizaremos para nos referir a essa 
área de pesquisa. 
85 Such a predisposition has often been attributed to some reaction of S[ubject] such as an attending response, 
orienting response, perceiving response, sensory organizational activity, etc. To implement the discussion of 
the role of such reactions in discrimination learning we shall adopt the term "observing response" (RO) to 
refer to any response which results in exposure to the pair of discriminative stimuli involved. 
86 Boa parte dos estudos encontrados neste trabalho discute as propriedades do reforçamento condicionado e 
não a noção de “prestar atenção”, desse modo as interpretações aqui empreendidas foram baseadas na poucas 
oportunidades em que os autores aventuravam-se a falar sobre a “atenção” e por isso muitos dos textos 
indicados no Apêndice G não estão presentes na lista de referências por não apresentarem argumentos ou 
proposições sobre nosso tema de interesse 
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animais eram ensinados a responder diferencialmente em um disco com um esquema misto 

MIX -VI3/EXT87 que poderia ser transformado em esquema múltiplo com os mesmos 

componentes (MULT - VI3/EXT88) enquanto o animal mantivesse pressionado um pedal 

que ficava próximo ao disco. Esse delineamento experimental tem sido muito importante 

no estudo do reforçamento condicionado por que permite avaliar a manipulação de certas 

variáveis sobre a emissão de duas respostas relacionadas ao reforço principal - ou primário 

- (no mais perfeito modelo de dois estágios) mas, com a grande diferença de que a RO do 

pombo não era imprescindível à obtenção do reforço - nas palavras de Wyckoff “em certo 

sentido, o sujeito não ganhava nada além de informação ao emitir a resposta de 

observação” (WYCOFF, 1969, p. 240)89 90. Isso foi um avanço porque tradicionalmente o 

reforçamento condicionado era estudado por delineamentos que utilizavam cadeias 

(chains) de respostas (no delineamento mais comum, uma resposta qualquer – e.g. 

pressionar uma barra na esquerda - era exigida para que a resposta principal – e.g. 

pressionar uma barra da direita – pudesse ser emitida), o que dificultava as interpretações 

sobre esse tipo de reforçamento, na medida em que era difícil saber se o primeiro elo da 

cadeia era mantido por reforçamento condicionado ou se o era pela obtenção do reforço 

principal/primário, uma vez que era uma resposta necessária para tal (HENDRY, 1969, cf. 

BRANCH, 1983, DINSMOOR, 1983a).  

                                                
87 Esse é um arranjo experimental onde dois esquemas de reforço se alternam sem nenhuma sinalização para 
o sujeito, nesse caso os esquemas que variavam era um esquema de Intervalo Variado (VI) de três minutos e 
um esquema de extinção (EXT). 
88 Tal como o arranjo misto antes apresentado, mas nesse caso o esquema em vigor era sinalizado ao sujeito 
(no arranjo de Wyckoff  uma luz verde ou vermelha iluminava o disco indicando o esquema em vigor) 
(WYCOFF, 1969) 
89 In a sense, the subject gained nothing but information by making the observing response. (WYCOFF, 
1969, p. 240) 
90 Por “informação” entendam-se estímulos discriminativos; não há nenhuma referência aqui – nem no resto 
do texto – a instâncias cognitivas ou a modelos de processamento de informação. Esse termo é usado apenas 
para clarificar a diferença entre a contingência que altera a freqüência ou magnitude do reforço daquela que 
não altera esses elementos. 
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A pesquisa sobre RO continuou sendo desenvolvida durante muitos anos na AC (cf. 

Figura 03, Capítulo 5) e tem ampliado consideravelmente nosso conhecimento sobre o 

reforçamento condicionado91; contudo, ela foi incluída neste trabalho não por esse motivo, 

mas porque é comum encontrar na literatura quem aponte uma identidade entre a RO e o 

comportamento atentivo (e.g. KELLEHER, 1958, ZEARMAN,  HOUSE, 1963, CLARK, 

1969, SINGH,  BEALE, 1978)92, bem como quem negue essa identificação (e.g. 

MACKINTOSH, 1965B, 1975, HENDRY, 1969, DINSMOOR, 1985): “A RO tem sido 

considerada como ‘comportamento atentivo,’ mas o papel da atenção na percepção e 

aprendizagem animal certamente fica aquém do que é exemplificado pelo comportamento 

aberto” (HENDRY, 1969, p. 23)93.  

A grande dificuldade em identificar a RO com o “prestar atenção” está ligada ao 

uso que se tem feito dela na pesquisa experimental. Como indicado anteriormente, a noção 

de RO surge na tentativa de operacionalizar a “predisposição dos sujeitos a responder 

                                                
91 De modo geral, a literatura sobre ROs vem debatendo a natureza reforçadora da “informação” obtida pela 
emissão da RO. De um lado, a maioria dos resultados tem indicado que as ROs são mantidas por 
reforçamento condicionado, e portanto só continuam a ser emitidas se resultarem em “boas notícias” (SDs 
que sinalizem reforçadores – em detrimento de contingências de extinção ou punição – ou que indiquem a 
contingência com maior potencial reforçador – maior magnitude ou freqüência de reforçadores) ainda que em 
esquemas intermitentes, (hipótese do reforçamento condicionado). De outro lado, alguns estudos indicam 
que, ao menos em humanos e primatas, “más notícias” também mantém a emissão de ROs e portanto o 
importante é a informação per se e não sua correlação com o reforçador primário o elemento importante 
(hipótese da informação). As revisões de literatura que tivemos acesso (FANTINO, LOGAN, 1979, 
DINSMOOR, 1983) apóiam fortemente a hipótese do reforçamento condicionado e explicam a manutenção 
de ROs mesmo com a obtenção de “más notícias” pelo valor adaptativo de poder preparar-se para amenizar 
(esquivar/fugir) os efeitos aversivos da punição, da má notícia. Entretanto, ainda não foram demonstradas 
evidências que apóiem essa última explicação e que não suportem ao mesmo tempo a hipótese da 
informação. 
92 Obviamente, há variações entre esses pesquisadores quanto a detalhes na interpretação do “prestar atenção” 
como RO - por exemplo: Singh e Beale (1978) reconhecem que deve haver mais no fenômeno da “atenção” 
do que pode ser visto com a pesquisa sobre RO, mas que ainda assim é plausível chamar a pesquisa sobre RO 
de pesquisa sobre atenção uma vez que a RO é parte essencial e significante do processo atentivo. Entretanto, 
como todos eles afirmam estar pesquisando o “prestar atenção” quando pesquisam as ROs, considerou-se 
apropriado incluí-los num mesmo grupo. 
93 Observing behavior has been regarded as “attentive behavior,” but the role of attention in animal 
perception and learning surely goes beyond what can be exemplified in overt behavior. (HENDRY, 1969, p. 
23) 
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diferencialmente a um par de estímulos discriminativos” (WYCOFF, 1952, p. 431)94, de 

modo que a pesquisa empírica sobre o assunto fosse possível. Assim, a noção de RO foi 

interpretada como o elemento comportamental aberto dos sistemas subsidiários de 

respostas que auxiliam o estabelecimento do controle de estímulos, de tal modo que a 

maior parte das críticas sobre a insuficiência desse conceito em explicar o “prestar 

atenção” se dirige ao fato de que o conceito não engloba as respostas encobertas 

possivelmente componentes desses sistemas, do “prestar atenção” (cf.. HENDRY, 1969)95 

96. Mackintosh (1965b) defende essa posição ao debater resultados experimentais 

publicados por ele mesmo em 1965 (MACKINTOSH, 1965a):  

 
Se ratos são treinados em discriminações entre um retângulo horizontal 

preto e um vertical branco, não há maneira concebível em que eles possam se 
orientar para olhar para a diferença na orientação entre os estímulos sem ver a 
diferença no brilho (e vice versa). Assim demonstrações de atenção seletiva entre 
essas dimensões decisivamente excluem qualquer interpretação em termos de 
respostas de orientação. (MACKINTOSH, 1965b, p. 143)97 
 

                                                
94 Predisposition of subjects to learn differential responses to a particular pair of stimuli (WYCOFF, 1952, p. 
431) 
95 Note-se, porém, que apesar da proposição do conceito de resposta de observação visar a operacionalização 
para pesquisa empírica não há no seu enunciado nada que a restrinja às instâncias observáveis do 
comportamento: dizer que a RO é “qualquer resposta que resulta na exposição a um par de estímulos 
discriminativos” (WYCOFF, 1952, p. 431) não implica qualquer restrição aos elementos encobertos do 
comportamento, ainda que a pesquisa experimental utilize como variáveis dependentes e independentes 
apenas os componentes abertos. 
96 Outra crítica à noção de que as ROs podem dar conta de explicar o “prestar atenção” através da 
investigação das respostas de orientação dos receptores é que até a publicação da revisão de Mackintosh, 
nenhuma orientação de receptores tinha sido efetivamente mensurada, o que se mensurava eram análogos 
como pisar em um pedal, bicar um disco ou puxar uma alavanca (MACKINTOSH, 1965b). Contudo, já em 
1969, Schroeder e Holland investigaram o movimento dos olhos como uma RO. Utilizar respostas de 
orientação dos olhos agrega a vantagem de não se recorrer a uma resposta arbitrária, o movimento dos olhos 
parece ser uma resposta menos artificial do que pressionar um botão e ainda assim os resultados do estudo 
Schroeder e Holland corroboram os resultados obtidos com respostas mais arbitrárias. (cf. DUBE, 
LOMBARD, FARREN, FLUSSER, BALSAMO, FOWLER, 1999, para uma alternativa mais moderna 
desses estudos).   
97 If rats are trained on a discrimination between a black horizontal and a white vertical rectangle, there is no 
conceivable way in which they could orientate themselves so as to look at the orientation differences between 
the stimuli without thereby seeing the brightness difference (and vice versa). Thus, demonstration of selective 
attention between these dimensions in this situation decisively rules out any orienting response interpretation 
(MACKINTOSH, 1965b, p. 143) 
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Em vista dessa dificuldade em se identificar a noção de “prestar atenção” com o uso 

comum que se dava ao conceito de RO, trabalhos como Disnmoor (1983b, 1985, 1995), 

Shahan,  Magee e Dobbreinstein (2003) e Nevin, Davidson e Shahan (2005) dentre outros 

assumem a postura de que o “prestar atenção” deve ser considerado um análogo do RO:  

 
Nós somos obrigados a considerar processos análogos [à observação] ... 

comumente conhecidos como atenção. Os processos envolvidos na atenção não são 
prontamente acessíveis à observação como são os ajustamentos mais periféricos, 
mas é minha esperança e minha hipótese de trabalho que eles obedecem a 
princípios similares. (DONSMOOR, 1985, p. 365)98 

 

Assim, ainda que “[a noção de prestar] atenção seja usualmente construída como 

um processo cognitivo, nós vemos a atenção como um comportamento operante 

(possivelmente encoberto) não mensurado que acompanha o comportamento mensurado de 

observação.” (NEVIN, DAVIDSON, SHAHAN, 2005, p. 281)99. Portanto, o “prestar 

atenção” se diferencia do RO na medida em que o primeiro é encoberto e o segundo é 

aberto.  

A interpretação do “prestar atenção” como RO tem como vantagens que (1) 

identifica ao menos um sistema auxiliar de respostas que determina (ainda que apenas 

parcialmente) o estabelecimento de controle de estímulos, (2) aprimora nosso 

conhecimento sobre o reforçamento condicionado em geral e especialmente sobre o 

reforçamento condicionado que atua nas respostas precorrentes auxiliares em questão 

(ROs), (3) na medida em que identifica essas respostas auxiliares permite o 

desenvolvimento de tecnologias que as prevejam e manipulem em condições de ensino e 

                                                
98 we are obliged to consider analogous [to observing] processes . . . commonly known as attention. The 
processes involved in attention are not as readily accessible to observation as the more peripheral 
adjustments, but it is my hope and my working hypothesis that they obey similar principles.’’ (DINSMOOR, 
1985, p. 365) 
99 [The notion of pay] attention is usually construed as a cognitive process, we view attending as unmeasured 
(possibly covert) operant behavior that accompanies measurable observing. (NEVIN, DAVIDSON, 
SHAHAN, 2005, p. 281) 
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(4) enfatiza o papel ativo do sujeito no estabelecimento de controle de estímulos (não é 

mais apenas a configuração/disposição dos estímulos ou propriedades destes que determina 

o controle de estímulos, o sujeito emite respostas que interferem nesse controle). Por outro 

lado, ao assumir que os ROs não representam a totalidade das respostas auxiliares 

precorrentes que determinam o controle de estímulos, essa proposta parece incompleta e 

adicionalmente cria a dificuldade para o pesquisador de ter que diferenciar os efeitos 

desses dois componentes precorrentes (as ROs e o “prestar atenção”)100: “do ponto de vista 

comportamental, nós podemos abordá-la [a atenção] apenas indiretamente, e nós devemos 

enfrentar a difícil tarefa de distinguir os efeitos comportamentais em cada instância 

daqueles a serem atribuídos a mudanças na observação” (DINSMOOR, 1985, p. 365)101.  

Alguns autores aproveitaram-se do fato que o uso experimental da noção de RO 

deixava parte do “prestar atenção” de fora para propor mais um evento precorrente 

mediador do controle de estímulos. Utilizaremos o termo “Atentar” (entre aspas e com a 

letra inicial maiúscula) para designar esse evento daqui a diante. 

 

“Atentar” 

 

 A necessidade do conceito de “Atentar” pode ser exemplificada pelo primeiro 

conjunto de resultados relatados no estudo de Zearman e House (1963). Nesse trabalho, os 

autores analisaram os resultados em treinos de discriminação de 50 crianças com 

problemas de desenvolvimento (retarded children) e perceberam que uma variabilidade 

bastante grande foi demonstrada quanto ao número de sessões necessárias para os sujeitos 

                                                
100 Esse último problema nem sempre é reconhecido na literatura da AC. Dinsmoor, Mueller, Martin Bowe 
(1982) e Dinsmoor, Bowe, Dout, Martin, Mueller e Workman  (1983) são exemplos de estudos em que os 
mesmos resultados são indicados como efeitos do “prestar atenção” e das respostas de observação sem 
qualquer diferenciação. 
101 From the behavioral level it can only be approached indirectly, and we will face the arduous task of 
distinguishing its behavioral effects in each instance from those to be attributed to changes in observing. 
(DINSMOOR, 1985, p. 365) 
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alcançarem o critério de discriminação estabelecido (dependendo do sujeito eram 

necessárias de 10 a 150 sessões de treino). Contudo, eles observaram também que se 

agrupados quanto ao número de sessões utilizadas para atingir o critério, os sujeitos 

exibiam um desempenho bastante próximo. Os diferentes grupos permaneciam 

considerável tempo com níveis de discriminação próximos do acaso (tempo esse 

proporcional ao número de dias que levou para alcançar o critério) mas, uma vez que 

começavam a melhorar a performance, atingiam o critério de forma relativamente rápida. 

Zearman e House, interpretaram esses resultados como sendo um efeito do comportamento 

de “Atentar”102: Os sujeitos permaneciam respondendo em níveis próximos do acaso 

porque não atentavam às propriedades relevantes dos estímulos na tarefa de discriminação, 

uma vez que aprendessem a atentar a tais estímulos aprimoravam seus desempenhos 

atingindo rapidamente o critério estabelecido (ZEAMAN, HOUSE, 1963). Uma das 

principais conclusões do estudo é que parte do que deve ser ensinado numa tarefa de 

discriminação é o “prestar atenção” aos estímulos discriminativos relevantes.  

 Essa proposição sobre o “prestar atenção” é, tal como a identificação da RO com o 

“atentar”, um modelo de dois estágios na interpretação do fenômeno, entretanto difere 

daquele na medida em que não pretende investigar empiricamente o primeiro elo da cadeia 

(o “Atentar”), apenas infere que os resultados experimentais encontrados são efeito dessa 

resposta. Os teóricos da “atenção” assim compreendida (e.g. ZEAMAN, HOUSE, 1963, 

MACKINTOSH, 1965, 1975, HENDRY, 1969) recorrem a diversos experimentos e dados 

empíricos para avaliar o “prestar atenção”103, mas esses experimentos não avaliam 

diretamente as respostas de “atentar”. Por vezes, os resultados experimentais analisados 

                                                
102 Cabe notar que Zeaman e House (1963) utilizam as expressões “atentar” e respostas de observação de 
forma intercambiável, contudo, por assumirem que o fenômeno tratado sob esses rótulos era encoberto (ao 
menos não era investigado por observação direta) e por considerarem esse comportamento de natureza 
diferente do comportamento operante (ver nota 100), considerar-se-á que eles estão tratando da noção de 
“Atentar” e não da noção de resposta de observação como a proposta neste trabalho.   
103 Zeaman e House (1963) propõe até um modelo matemático para previsão dos resultados desse modelo. 
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são os mesmos encontrados nos estudos do “prestar atenção” como relação de controle de 

estímulos, mas como já indicado anteriormente, a diferença dessas proposições é que esses 

teóricos recorrem ao modelo de dois estágios para explicar os resultados.  

Além de diferir das teorias que identificam o controle de estímulos com o “prestar 

atenção” por inferirem um segundo estágio na avaliação desse fenômeno e diferir das 

propostas de RO por não utilizarem metodologias de avaliação direta do primeiro elo do 

modelo de dois estágios, é freqüente encontrar nas proposições do “Atentar” o argumento 

de que essa forma de interpretação é vantajosa justamente por não se prender aos 

resultados obtidos com respostas abertas como as ROs:  

 
Não há evidências que suportem o pressuposto de que a atenção e respostas 

de escolha [ou de observação] obedeçam exatamente às mesmas leis, e a 
possibilidade de alterar os parâmetros independentemente um do outro gera 
explicações que abrangem uma maior variedade de dados comparativos [entre 
espécies]. (MACKINTOSH, 1965, p. 145)104 
 

Com essa liberdade teórica pode-se indicar, por exemplo, que o “prestar atenção” 

tem natureza diversa dos processos comportamentais operantes (i.e. é um evento cognitivo 

ou neurofisiológico):  

 
Presume-se que ROs seguem as mesmas leis [do comportamento operante], 

tal como aquisição e extinção, como qualquer outra resposta, enquanto que 
hipóteses [sobre o Atentar] são estados cognitivos, não necessariamente vinculadas 
às leis do hábito. (ZEAMAN, HOUSE, 1963, p. 214)105 
 

                                                
104 There is no evidence to support the assumption that attention and choice responses [or observing 
responses] obey the same laws, and possiblity of altering the parameters of one independently of other 
generates explanation of a wide range of comparative data [inter species]. (MACKINTOSH, 1965, p. 145) 
105 Ros are presumed to follow the same laws [of operante behavior], such as acquisition and extinction, as 
any other response, while hypotheses are cognitive states, not necessarinly bound by the laws of habit. 
(ZEAMAN, HOUSE, 1963, p. 214) 
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Em outro momento do mesmo texto, ao avaliar os efeitos da novidade (novelty) dos 

estímulos sobre o “prestar atenção”, Zeaman e House (1963) defendem que o “Atentar” é 

um processo neurofisiológico: 

 
Os efeitos da novidade nos apresentam um paradoxo, que só pode ser 

resolvido assumindo-se que a atenção é um processo central. ... Um estímulo não 
pode ser julgado novo exceto em relação a séries anteriores ou a um contexto de 
estímulos antigos (familiar). Mas esse julgamento deve requerer que o sujeito 
mantenha algum traço, gravação ou engrama dos estímulos prévios (familiares) 
para contrastar com o sinal novo presente. ... Sujeitos que falham na discriminação 
por causa da inatenção estão armazenando informações sobre o estímulo em algum 
lugar. Atenção é, portanto, um processo central. (ZEAMAN, HOUSE, 1963, p. 
200)106 
 

 Diferente das proposições de se interpretar o “prestar atenção” como uma relação 

de controle de estímulos ou como idêntico ou análogo a ROs, as duas últimas proposições 

mencionadas (sobre as teorias do “Atentar” não se prenderem aos resultados obtidos com 

respostas observáveis e não terem a mesma natureza dos processos comportamentais até 

então estudados) são contrárias, ao menos em alguns aspectos, às proposições do 

Behaviorismo Radical.  

 Skinner diferencia o Behaviorismo Radical de outros, como o de Watson, 

justamente por defender que não se deve ignorar os eventos que não se pode observar ou 

medir (SKINNER, 1963/1984). Na medida em que se afasta do Operacionismo Clássico e 

do Positivismo Lógico, Skinner permite e incentiva o uso da inferência como recurso 

legítimo da ciência em geral e da AC em específico (SKINNER, 1984, cf. DITTRICH, 

STRAPASSON, SILVEIRA, ABREU, submetido), contudo, ele se apressa em definir o 

que entende por inferência: “Eu a definiria com o uso de termos e princípios científicos 

                                                
106 The effects of novelty present us with a paradox , resolvable only by assuming attention to be a central 
process. ... A stimulus cannot be judged novel except in relation to a prior series or background of nonnovel 
(familiar) stimuli. But, such a judgement must require that the subject have some trace, record, or engram of 
previous (familiar) stimuli to contrast with the present novel cue. ... Subjects who fail discrimination because 
of attention are nevertheless storing stimulus information somewhere. Attention is, therfore, a central 
process. (ZEAMAN, HOUSE, 1963, p. 200) 
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para falar de fatos sobre os quais se sabe muito pouco para tornar possíveis a previsão e o 

controle” (1984, p. 578) e alerta, para os perigos de se inferir sem o cuidado necessário, 

sem tomar os resultados experimentais conhecidos como base última da interpretação 

(SKINNER 1953/1965). Se Skinner concebe que a inferência sobre os eventos privados, no 

caso sobre o “Atentar”, deve ser baseada nos resultados experimentais obtidos até o 

momento, é possível argumentar que, para Skinner, assumir a postura: ‘não há motivos 

para se inferir que os eventos inobserváveis têm natureza diferente dos eventos 

observáveis’ (postura essa muito próxima da posição de Dinsmoor, 1985, cf. nota 94) seria 

preferível em relação à postura ‘não há motivos para se assumir que os eventos encobertos 

seguem as mesmas leis dos comportamentos abertos’ como parece ser a posição de 

Mackintosh (1965, cf. nota 100), por exemplo107. Obviamente, a posição de Dinsmoor 

(1985) de que o “Atentar” segue as mesmas leis do comportamento operante também é 

uma inferência, mas é uma inferência muito mais próxima daquela defendida por Skinner, 

afinal:  

Muitas vezes referimo-nos a coisas que não podemos observar ou medir 
com a precisão demandada por uma análise científica, e, ao fazê-lo, há muito a se 
ganhar ao usar termos e princípios que foram forjados em condições mais precisas 
(SKINNER, 1971/2002, pp. 22-23)108 

 

                                                
107 Por outro lado, é possível argumentar – baseado no pressuposto de que o Behaviorismo Radical é uma 
filosofia pragmática – que a posição de Mackintosh (1965) de que, desvincular os componentes encobertos 
do “prestar atenção” dos das leis que regem o comportamento aberto de observação, é uma posição com 
maior apelo pragmático, uma vez que “gera explicações que abrangem uma maior variedade de dados 
comparativos” (p. 145). Contudo, o exaustivo esforço do Behaviorismo Radical em evitar instâncias 
causadoras internas em suas explicações e a precaução em evitar recorrer a essas instâncias justamente por 
não serem observáveis e nos encorajarem a atribuir status causal sem assumir uma contradição na teoria, nos 
fazem optar pela rejeição desse argumento “pragmático”. Assume-se neste texto que, se o Behaviorismo 
Radical é uma filosofia pragmática (e esse é um pressuposto sujeito a discussão), é um pragmatismo imbuído 
de um coerentismo teórico. Não é tudo que tem um apelo prático que é incorporado, prima-se também pela 
coerência interna da teoria. 
108 We often talk about things we cannot observo r measure with the precision demanded by a cientific 
analysis, and in doing so there is much to be gained from using terms and principles which have been worked 
out under more precise conditions. (SKINNER, 1971/2002, p. 22-23) 
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 Quanto ao assumir que o “Atentar” é necessariamente um processo central (i.e. 

neurofisiológico)109, os argumentos apresentados por Zeaman e House (1963) parecem 

refletir uma séria incompreensão das propostas Behavioristas Radicais. Se o fato de os 

organismos responderem diferencialmente a certos estímulos que foram apresentados no 

passado, mas não estão presentes na situação atual, fosse prova da existência de uma 

unidade conceitual como engrama, traço ou gravação (todas referentes a teorias do 

armazenamento de informação) a AC não teria o que dizer sobre o fenômeno da memória 

sem recorrer à neurofisiologia, o que, não obstante, ela faz com freqüência. Para a AC, um 

organismo que passou por certa experiência com um determinado estímulo teve seu 

comportamento modificado pelo papel que esse estímulo desempenhou naquele ambiente 

(seja como reforçador, como contexto – SD, etc). O que resulta dessa interação é um 

organismo modificado que reagirá diferentemente caso venha a ser exposto a um ambiente 

parecido no futuro. Não é necessário assumir um “julgamento interno” do estímulo que 

avalie se ele é novo ou familiar, o organismo reage diferencialmente a ele por que foi ou 

não exposto a contingências que o tornaram importante. Os detalhes sobre como o 

organismo é modificado não são de competência da AC, apenas disciplinas como a 

fisiologia e bioquímica têm os métodos adequados para descrever esse fenômeno110, 

contudo, a AC pode perfeitamente prescindir desses métodos e continuar a prever e 

controlar o comportamento dos organismos, nesse caso específico é necessário apenas 

conhecer a história que o organismo tem em relação com o estímulo de interesse. Alguém 

pode dizer que: assumir que o “Atentar” é um processo central é assumir a insuficiência da 

                                                
109 É curioso notar que Dinnsmoor (1985) também flerta com essa suposição: “Nós somos obrigados a 
considerar processos análogos [à observação] ocorrendo além na cadeia de eventos, provavelmente no tecido 
neural, comumente conhecidos como atenção. (p. 365) [I think we are obliged to consider analogous 
processes occurring further along in the sequence of events, presumably in the neural tissue, and commonly 
known as attention.] 
110 Assumir que a neurofisiologia deveria ser explicada pela AC ou vice versa é reduzir uma disciplina a 
outra, proposição essa plenamente dispensável e improdutiva. 
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AC em explicar o fenômeno, uma vez que ela não explica todas as dimensões do fenômeno 

(nesse exemplo, a modificação que acontece no organismo). Nesse sentido a AC é sim 

limitada, mas ela só é limitada na medida em que não pretende englobar as outras ciências 

em seu bojo; como ciência interessada nas relações do organismo intacto com o ambiente 

ontogenético, ela tem se mostrado perfeitamente suficiente. Retomando a proposta de 

Zeaman e House (1965) o paradoxo formado pelos efeitos da novidade no “Atentar” só 

tem sentido se assumirmos que uma ciência do comportamento tem necessariamente que 

explicar as mudanças do organismo em termos neurofisiológicos, o que claramente não é a 

posição do Behaviorismo Radical111. 

 Desse modo, pode-se dizer que a noção de “Atentar” surge na tentativa de 

completar a lacuna deixada pela RO na explicação do “prestar atenção”, mas acaba 

recorrendo freqüentemente à instâncias não observáveis e/ou em outros níveis de 

observação como explicação do fenômeno, onde alternativas mais parcimoniosas eram 

disponíveis (e.g. a de Dinsmoor, 1985). Entretanto, a despeito de que a compreensão de 

RO parece ser mais compatível com as posturas adotadas no Behaviorismo Radical, o uso 

exclusivo dessa noção ao abordar o tema do “prestar atenção” tem trazido certos problemas 

que deveriam ser evitados. Trataremos desses problemas no tópico a seguir. 

 

 

 

                                                
111 Skinner não nega que a interface entre disciplinas seja produtiva e desejável, o problema está em assumir 
que recorrer a eventos neurais, não observados em nenhuma medida, melhora de algum modo a explicação 
do comportamento: “há muitos precedentes na história da ciência de disciplinas fronteiriças. Integrar fatos de 
duas ciências é um empreendimento interessante e produtivo... A prática teórica corrente, que é objetável, é o 
uso de estruturas neurais hipotéticas, sistemas nervosos conceituais, como uma teoria do comportamento. 
(SKINNER, 1947/1999, p. 349). [There are many precedents in the history of science for borderline 
disciplines. To integrate the facts of two sciences is an interesting and profitable endeavor. ... The current 
theoretical pratice which is objectionable is the use of a hypotetical neural structure, the conceptual nervous 
system, as a theory of behavior] 
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Problemas do uso exclusivo da noção de RO  

 

 Anteriormente indicamos que o uso que tem sido feito da noção de RO tem 

apontado para a limitação do conceito na explicação do “prestar atenção”. Contudo, 

conceitualmente essa constatação não é assim tão simples. Como indicado na nota 90, 

ainda que o uso do termo na literatura refira-se apenas às respostas abertas de orientação 

dos receptores ou análogos mais artificiais como pisar em pedais ou bicar discos que 

produzam SDs, o conceito de RO tal como originalmente proposto não carrega essas 

limitações: “qualquer resposta que resulte na exposição a um par de estímulos 

disciminativos” não se refere apenas a respostas abertas. É razoável supor que algumas, 

dentre as muitas respostas encobertas que inferimos ser emitidas pelos organismos, 

resultem na exposição a dois ou mais estímulos que exerçam a função de SDs. Temos assim 

duas concepções contrastantes de RO. A primeira, baseada numa análise conceitual 

tradicional indicando que os componentes encobertos do “prestar atenção” podem ser 

englobados pela noção de RO e a segunda, baseada numa análise dos procedimentos 

experimentais utilizados nas pesquisas sobre RO admitindo a limitação dessa noção para a 

compreensão do “prestar atenção”. Aparentemente imbuídos da primeira compreensão de 

RO, alguns autores não se incomodam em criar uma identidade entre o “prestar atenção” e 

as ROs (e.g. KELLEHER, 1958, CLARK, 1969, SINGH,  BEALE, 1978, CATANIA, 

2003). Por outro lado, aqueles que compreendem a RO da segunda forma (e.g. 

DINSMOOR, 1983b, 1985, NEVIN, DAVIDSON, SHAHAN, 2005) não concordam com 

essa identidade propondo que o “prestar atenção” é, no máximo um análogo (encoberto) da 

RO, ainda que se baseiem na hipótese de que o “prestar atenção” segue as mesmas leis das 

ROs. Sob o ponto de vista do comportamento verbal dos autores dos textos analisados 

parece lógico supor que eles estavam sob controle de diferentes aspectos do problema: os 
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primeiros da exposição formal do conceito e os segundos do uso do termo na literatura 

experimental.  

 Entretanto, é curioso notar que mesmo aqueles que estavam sob controle do uso da 

expressão na literatura experimental, ao fazerem asserções sobre o “prestar atenção”, 

parecem não ser controlados pela singularidade do procedimento adotado nas pesquisas 

sobre RO. Sejamos mais claros. O paradigma experimental de ROs ganhou importância, e 

foi caracterizado, porque estabeleceu experimentalmente como se pode separar os efeitos 

do reforçamento condicionado (que manteria a RO) do reforçamento primário. Essa 

separação se dá garantindo que a resposta precorrente (RO) não tenha efeitos diretos sobre 

a obtenção do reforço principal (em geral, a RO apenas muda o esquema de misto para 

múltiplo adicionando o SD que indica o esquema de reforçamento para a resposta 

principal)112, mas não altera a freqüência com que os reforçadores podem ser obtidos ou 

sua magnitude. É justamente esse aspecto do delineamento experimental das pesquisas 

sobre ROs que trás a importância dessa área de pesquisa para a compreensão do 

reforçamento condicionado e por ele deve ser caracterizado. Desse modo, ao recorrer 

formalmente às características específicas dos delineamentos experimentais encontrados na 

literatura dever-se-ia acrescentar alguns elementos à definição de RO. ROs deveriam ser 

definidas como algo próximo da seguinte proposição: ‘Uma RO é qualquer resposta aberta 

que resulta na exposição de dois ou mais estímulos discriminativos, mas que, quando 

emitida, não altera diretamente a liberação de reforços’. Dois são os aspectos importantes 

dessa definição, um é que a presença do termo “aberta” na definição pode perfeitamente 

ser questionado (pois não há, nos métodos presentes na literatura, a necessidade de 

excluirmos o comportamento encoberto de nossa definição, ela foi mantida aqui apenas 

                                                
112 Alguns estudos recorrem a contingências ainda mais desvinculadas. Tomanari, Machado e Dube (1998) e  
Tomanari (2001) por exemplo, utilizam a liberação do reforço principal independente da resposta de modo 
que nenhuma resposta principal concorra com a emissão de ROs. 
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para se manter fiel ao uso comum que tem recebido na literatura experimental) o outro é 

que o acréscimo da exigência de a liberação de reforços não depender diretamente da RO é 

necessário, pois caso contrário, qualquer comportamento que ocorresse em cadeia poderia 

ser considerado uma RO113. Dito isso, aqueles que estudam ROs deveriam discriminar 

entre as respostas precorrentes que são necessárias para a emissão da resposta seguinte 

(encadeamento de respostas) daquelas que apenas “adicionam informação” (ROs). 

Obviamente, essa distinção só tem sentido na medida em que o reforçamento condicionado 

e o reforçamento primário são eventos comportamentais diferentes (e, portanto, geram 

relações organismo-ambiente diferentes), se eventualmente for demonstrado que esses dois 

“tipos” de reforçamento têm exatamente as mesmas propriedades, a distinção aqui proposta 

pode ser descartada, tal como a utilidade do delineamento experimental que utiliza-se de 

ROs (ao menos a vantagem desse delineamento em relação do que utiliza respostas 

encadeadas se perde). 

Contudo, nem sempre esse comportamento discriminativo pode ser percebido nos 

autores da área. Um exemplo disso são os autores que utilizam delineamentos de escolha-

de-acordo-com-o-modelo114 em suas pesquisas e dizem que exigem “ROs” antes de cada 

tentativa para garantir que seus sujeitos viram o estímulo modelo. Nesse caso assume-se 

que se houver algum erro ele não poderá ser atribuído ao sujeito não ter “observado” o 

estímulo (DISNMOOR, 1995a, 1995b, apud TOMANARI, 2001, DUBE, McILLVANE, 

1999). Ainda que o termo “observado” seja freqüente nesse tipo de descrição de 

                                                
113 Para recorrermos a um exemplo prático, em determinado contexto é necessário que um aluno aponte o 
lápis para poder resolver um problema em que deve escrever no seu caderno, contudo, ainda que o lápis 
apontado seja contexto para o aluno escrever, dificilmente alguém defenderia que “apontar” é uma RO ou 
mesmo que é uma resposta análoga a “prestar atenção” no problema ou em elementos de sua resolução. 
114 Delineamentos de matching to sample (termo original em inglês das tarefas de escolha-de-acordo-com-o-
modelo), são tarefas onde o sujeito experimental é apresentado a um estímulo modelo e deve escolher entre 
outras opções de estímulo qual deles é compatível com o modelo. Há muitas variações na forma de 
apresentação do modelo e das escolhas, que não nos cabe aqui discorrer sobre, mas uma das formas mais 
comuns atualmente é a em que o modelo é apresentado e se exige que o sujeito toque no modelo para garantir 
que ele o viu e só então se apresentam as escolhas. 
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procedimento não há nenhuma RO em jogo. O tocar no estímulo modelo115 (resposta 

normalmente exigida para garantir a “observação” desse) é uma resposta necessária para 

que o sujeito tenha acesso aos estímulos de comparação, ela não é uma resposta que dá 

acesso a SDs que sinalizam esquemas de reforço, trata-se portanto de um encadeamento de 

respostas e não da emissão de ROs. Esse mesmo raciocínio pode ser estendido ao “prestar 

atenção”.  

Nada garante que o “prestar atenção” siga as mesmas leis da RO. Não porque o 

fenômeno é possivelmente de outra natureza, como indicavam os teóricos do “Atentar” (a 

razão de não se assumir essa postura já foi discutida anteriormente), mas uma vez que nada 

garante que o “prestar atenção” apenas exponha o organismo a estímulos discriminativos, é 

perfeitamente possível assumir que o “prestar atenção” seja condição para o controle de 

estímulos (o que é mais compatível com a proposição de que o controle de estímulos e a 

resposta de atentar são exemplos de um contínuo comportamental) e curiosamente, 

indicações disso aparecem até mesmo entre os autores que defendem ser a “atenção” um 

análogo da RO. Nevin, Davidson e Shahan (2005) iniciam um artigo em que propõem uma 

teoria do “prestar atenção” da seguinte forma: “Para que um estímulo controle 

comportamento o organismo deve atentar a ele” (p. 281, sublinhado acrescido)116 e Skinner 

aponta igualmente o “prestar atenção” como condição sine qua non para a adequada 

aprendizagem: “um estudante que não está prestando atenção obviamente não está 

aprendendo” (SKINNER, 1968/1999, p. 258)117. Também não há motivos para supor que 

não haja elementos encobertos do “prestar atenção” que sejam possíveis, mas não 

necessários para o controle de estímulos e, portanto, não se pode abandonar as 

                                                
115 Tocar o estímulo modelo é a opção mais comum nesse tipo de experimento, contudo, qualquer outra 
resposta colocada no lugar dessa (falar o nome do estímulo, apontar para ele, pressionar uma tecla 
correspondente em um teclado, etc.) terá os mesmos problemas. 
116 In order to stimuli control behavior the organism must attend to them (NEVIN, DAVIDSON, SHAHAN, 
2005, p. 281) 
117 A student who is not paying attention is obviously not learning  (SKINNER, 1968/1999, p. 258) 
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contribuições da pesquisa sobre RO para a compreensão do “prestar atenção”, o que se 

sugere aqui é que esse fenômeno só poderá ser mais bem compreendido quando se 

combinarem os conhecimentos sobre RO e sobre encadeamento de respostas e que, 

portanto, dizer que o “prestar atenção” é um processo análogo à RO e difere deste apenas 

por ser encoberto é uma compreensão limitada do fenômeno.  

 

Orientações para pesquisa 

 
Uma das orientações que segue da discussão anterior é que pesquisas que 

comparem os efeitos de contingências encadeadas e contingências de observação sobre o 

estabelecimento de controle de estímulos podem ter um papel importante na compreensão 

do “prestar atenção” e pesquisas cujo delineamento experimental investigue essa interação 

não foram encontradas na revisão empreendida neste trabalho. Por outro lado, esse tipo de 

abordagem do “prestar atenção” não resolve o problema principal da pesquisa sobre o 

tema: o fato de boa parte desse fenômeno ser encoberto.  

Dos trabalhos aos quais tivemos acesso, apenas o texto de Callahan, Deutsch e 

McIllvane (1993, também citado em McILLVANE, DUBE, CALLAHAN, 1996) traz 

indícios de que os componentes encobertos do “prestar atenção” seguem as mesmas leis do 

comportamento operante. Nessa pesquisa os autores expuseram seis indivíduos a uma 

tarefa de orientação encoberta. Nessa tarefa o sujeito ficava em frente a um painel que 

dispunha de duas luzes localizadas cada uma em um dos lados do painel. O sujeito tinha 

que pressionar o botão correspondente ao lado em que a luz acendesse o mais rápido 

possível e a latência entre o acender da luz e o pressionar o botão era mensurado. Os 

sujeitos eram avisados que antes de cada tentativa, um sinal (uma flecha que apontava para 

o lado correspondente) aparecia no painel indicando em qual lado a luz acenderia, contudo, 
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eles não sabiam que em algumas tentativas o sinal indicava o lado correto e em outras o 

lado errado e que a quantidade de correspondências entre o aparecimento do sinal e o da 

luz seria a variável que seria manipulada. Num delineamento como esse, se os sujeitos 

ficarem sob controle da instrução dada pelo experimentador, as latências são menores 

quando o sinal indica o lado correto e maiores quando indica o lado errado118 mas, com o 

passar das sessões, se a correspondência entre a indicação da flecha e o aparecimento da 

luz é pequena, o desempenho dos sujeitos pára de ficar sob controle da instrução (ao menos 

da parte em que indica a correspondência entre flecha e aparecimento da luz) e começa a se 

adequar às contingências (i.e., as latências tornam-se independentes do lado em que 

aparece a flecha). Callahan, Deutsch e McIllvane (1993) utilizaram como sujeitos cinco 

estudantes e um funcionário do centro de pesquisas que atuavam. O resultado de todos os 

sujeitos seguiu o desempenho previsto, menos o do funcionário do centro, que se manteve 

com as diferenças nas latências, presumivelmente sob controle da instrução, até o final do 

experimento. Callahan, Deutsch e McIllvane (1993) interpretaram essa diferença como 

efeito da longa história de seguimento de instruções desse funcionário em relação aos 

pesquisadores, de modo que esse sujeito estava mais propenso a continuar sob controle da 

instrução do que os outros participantes. Na medida em que essa interpretação está correta, 

os autores demonstraram como uma resposta preparatória encoberta pode ficar sob 

controle das contingências e/ou das instruções recebidas.  

Esse é um delineamento que acessa indiretamente o comportamento encoberto de 

“prestar atenção” e a partir de outros efeitos comportamentais conhecidos (no caso sobre as 

relações de correspondência entre instruções e contingências – cf. CATANIA, 1999, 

                                                
118 O comportamento de “prestar atenção” está inferido aqui como uma resposta precorrente preparatória que 
facilita a resposta ao sinal que aparece do mesmo lado e dificulta a resposta ao estímulo que aparece do lado 
errado, supondo-se assim que o organismo teria que parar de atentar ao lado que o sinal indica e emitir outra 
resposta preparatória em relação ao estímulo que aparece no lado errado, esse movimento do “prestar 
atenção” é inferido como o responsável pelo aumento na latência de resposta quando o sinala aprece do lado 
errado. 
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cap.15) permite fazer inferências sobre as propriedades desse comportamento, constituindo 

um exemplo a ser seguido no estudo do “prestar atenção”. Sugere-se, portanto, que outras 

pesquisas que promovam a convergência de áreas de pesquisa na AC e que utilizem 

conhecimentos já produzidos em outras áreas para compreender os desempenhos em 

tarefas encobertas acessadas indiretamente sejam desenvolvidas119. Por exemplo, estudos 

que usem a Lei da Igualação120 na avaliação de desempenhos como os apresentados no 

estudo de Callahan, Deutsch e McIllvane (1993)121 podem apoiar inferências sobre o 

caráter operante dos elementos encobertos do “prestar atenção”, bem como auxiliar na sua 

previsão e controle; o mesmo pode ser dito de princípios derivados das pesquisas sobre 

Autocontrole, Comportamento de Escolha e Momento Comportamental, dentre outros122.  

 

6.2.3. – O “prestar atenção” na literatura da análise aplicada do comportamento 

  

O leitor deve ter percebido que até o momento grande parte das referências utilizadas 

na reconstrução conceitual remete a periódicos da área básica. Procedeu-se desse modo 

porque a literatura aplicada parece compreender o “prestar atenção” de uma maneira 

diferente da exposta até agora. Em geral, os textos de pesquisa aplicada se referem ao 

                                                
119 Nevin, Davidson e  Shahan (2005), parecem concordar com esse encaminhamento quando sugerem o uso 
de modelos matemáticos na interpretação do “prestar atenção”: “atentar pode ser construído como um 
construto hipotético que se refere a atividades fisicamente reais mas não mensuradas, similares aos 
comportamentos abertos mensurados e que devem se avaliados por meio de inferências via modelos 
matemáticos”. (p. 301) [attending may be construed as a hypothetical construct that refers to physically real 
but unmeasured activities that have properties similar to measured overt responding, and that must be 
evaluated by inference via a mathematical model.] 
120 O termo em inglês para Lei da Igualação é Matching Law e versa sobre a distribuição das respostas em 
tarefas de escolha seguindo a proporção de reforçadores disponíveis em cada escolha (ver. HERRSTEIN, 
1961, para proposição original e TODOROV e HANNA, 2005 pra uma revisão atual) 
121 Uma possibilidade é manipular a magnitude dos reforçadores que seguem respostas compatíveis com as 
dicas e avaliar a distribuição das respostas nas diversas tentativas. Num delineamento como esse os sujeitos 
possivelmente se manteriam mais tempo respondendo de acordo com a dica, ainda que ela nem sempre 
melhore seu desempenho. 
122 Para uma revisão recente dos achados dessas áreas de pesquisa ver Abreu-Rodrigues e Ribeiro, (2005). 
Para uma discussão ampla sobre as contribuições do “prestar atenção” na delimitação da teoria sobre 
Momento Comportamental e vice versa, ver Nevin, Davidson e Shahan (2005).  
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“prestar atenção” não como um processo psicológico básico, mas como o conjunto de 

comportamentos que professores normalmente consideram necessários para o aprendizado 

e que eventualmente são agrupados sob o rótulo “prestar atenção”. Respostas tão diversas 

como: posição do corpo apropriada (PACKARD, 1970, BURGIO, WHITMAN, 

JOHNSON, 1980), olhar para o caderno ou para o professor (BRODEN, BRUCE, 

MITCHELL, CARTER, HALL, 1970, KIRBY, SHIELDS, 1972, HARRIS, 1986, MAAG, 

REID, DiGANGI, 1993), contato ocular com o experimentador (FOXX, 1977), responder 

adequadamente às instruções do professor (PACKARD, 1970, BRODEN, BRUCE, 

MITCHELL, CARTER, HALL, 1970), responder aos exercícios propostos (PACKARD, 

1970, BRODEN, BRUCE, MITCHELL, CARTER, HALL, 1970, FERRIOT, 

BUCKHOLDT, HAMBLIM, SMITH, 1972, LLOYD, BATERMAN, LANDRUM, 

HALLAHAN, 1989, MAAG, REID, 1993), ficar com os olhos fechados mas movendo os 

lábios (HARRIS, 1986), andar até a mesa do experimentador/professor e de volta a sua 

mesa (KIRBY, SHIELDS, 1972) e permanecer ao lado da mesa do professor enquanto esse 

corrige os exercícios (KIRBY, SHIELDS, 1972) – essas tarefas são freqüentemente 

chamadas de “comportamentos relativos à tarefa” [on task behavior] – foram consideradas 

como indicadores do “prestar atenção” e a emissão de respostas como: conversar ou se 

mexer muito (PACKARD, 1970, BURGIO, WHITMAN, JOHNSON, 1980), olhar para 

longe do texto ou do professor (WALKER, BUCLEY, 1968, CRAIG, HOLLAND, 1970, 

FERRIOT, BUCKHOLDT, HAMBLIM, SMITH, 1972, BURGIO, WHITMAN, 

JOHNSON, 1980), pegar algum objeto não relacionado diretamente à tarefa (WALKER, 

BUCLEY, 1968, CRAIG, HOLLAND, 1970), fazer marcas/anotações desnecessárias à 

realização da tarefa (WALKER, BUCLEY, 1968), andar pela sala (CRAIG, HOLLAND, 

1970, BRODEN, BRUCE, MITCHELL, CARTER, HALL, 1970, BAER, 1987), falar fora 

de hora (CRAIG, HOLLAND, 1970, BRODEN, BRUCE, MITCHELL, CARTER, HALL, 
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1970, BAER, 1987), chorar, insultar ou agredir o professor ou colegas (CRAIG, 

HOLLAND, 1970, BAER, 1987) – respostas geralmente classificadas como “não relativas 

à tarefa” [off task behavior], foram consideradas como inatenção.  

Parece, portanto, que a literatura aplicada da AC não tem se preocupado com a 

avaliação da “atenção” como processo básico. Os autores têm preferido agrupar um 

conjunto de comportamentos de interesse para o ensino em suas intervenções e 

eventualmente chamam esse conjunto de “atenção”. Essa postura não constitui grande 

problema, uma vez que cada estudo define claramente quais são as respostas que estão 

tratando sob o rótulo de “prestar atenção” e, quando emitem conclusões sobre os 

comportamentos atentivos, estão protegidos da acusação de imprecisão conceitual por 

terem definido o uso que fazem da expressão. A constatação dessa postura na literatura 

aplicada ajuda a compreender as diferenças encontradas nos padrões de publicação e de 

referências cruzadas demonstrados no Capítulo 5 e apóiam a hipótese, lá formulada, de que 

os autores da área aplicada e da área básica estão sob controle de fenômenos diferentes 

quando pesquisam o “prestar atenção”. Por um lado, essa divergência de objetos de análise  

entre as áreas aplicada e básica aumenta o leque de fenômenos pesquisados, que no senso 

comum são agrupados sob o rótulo “prestar atenção” assegurando assim a AC como 

proposta abrangente na resolução de problemas aplicados ligados ao tema123. Por outro 

lado, manter essa diversidade de fenômenos sob o mesmo rótulo, dificulta a construção 

coerente do conceito de “prestar atenção” e contraria as diversas recomendações sobre 

unidade e precisão dos termos usados em uma ciência (CATANIA, 1969, 1999, MACE, 

1994). Portanto, se o interesse for a conceituação de um processo psicológico básico, como 

é o propósito desse texto, as pesquisas aplicadas que utilizam o termo “atenção” em sua 

                                                
123 Pode-se dizer que o diagnóstico de Berlyne (1970, ver nota 27), de que talvez a maior dificuldade de se 
pesquisar o “prestar atenção” é a diversidade de fenômenos independentes tratados sob esse rótulo, pode 
também ser aplicado à AC. 



 107 

descrição não contribuem consideravelmente para sua elucidação e serão deixadas de fora 

da formulação de uma possível definição do “prestar atenção”, ainda que o valor científico 

e tecnológico dessas pesquisas não esteja sendo questionado. 

 

6.3 – Uma síntese possível da reconstrução conceitual  

 

A reconstrução conceitual desenvolvida até agora sugeriu que, enquanto processo 

psicológico básico, não se pode dizer que o “prestar atenção” foi um conceito ignorado na 

AC. Francamente diferente do Behaviorismo Watsoniano, os behavioristas radicais 

inspirados em Skinner parecem ter se preocupado em explicar os fenômenos 

tradicionalmente conhecidos sob rótulos cognitivistas e mentalistas como a “atenção” e 

tem sido freqüentemente desafiada em aprimorar suas explicações (o debate entre RO e 

“Atentar”, e mesmo entre a hipótese de reforçamento condicionado vs. hipótese de 

informação são exemplos disso) e as dificuldades indicadas até o momento são 

demonstrações inegáveis de que maiores esforços são necessários.  

De modo geral, parece que restam duas opções ao analista do comportamento 

quando tenta conceituar o “prestar atenção”, ou (1) ele segue uma postura “eliminativista” 

e assume que apenas os elementos encobertos precorrentes, que interferem no controle de 

estímulos, não podem ser explicados por outros conceitos da AC (como RO e controle de 

estímulos) e, portanto, podem ser chamados de “prestar atenção” ou (2) ele segue uma 

postura mais “compreensiva” e conceitua o “prestar atenção” como um sistema complexo 

de comportamentos que pode ser analisado em vários níveis, como a verificação da 

presença de controle de estímulos ou o estudo de comportamentos precorrentes, sejam eles 

encadeados ou ROs, mas que interfiram no desempenho diferencial de um organismo 
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frente a um ambiente. A diferença nas duas proposições pode ser interpretada como uma 

diferença na abrangência da classe de respostas a que se refere à expressão “prestar 

atenção”, contudo a coexistência das duas proposições não resolve o principal problema da 

pesquisa sobre o tema, a multiplicidade de sentidos em que a expressão é utilizada. É 

necessário, portanto, avaliar os benefícios alcançados por cada uma das formas de abordar 

o “prestar atenção” e eventualmente optar por uma delas. 

Assumir a primeira postura evita os sistemas conceituais comumente associados à 

expressão “prestar atenção” na literatura psicológica ampla e no senso comum, e é coerente 

com a prática skinneriana de se abandonar os termos que carregam esses esquemas 

conceituais retomando-os apenas quando justificativas sistemáticas tiverem sido obtidas 

(SKINNER, 1938/1991). Entretanto, o fato de os estudos experimentais ainda não terem 

conseguido acessar diretamente (e uma vez que se trata de comportamento encoberto, por 

definição nunca terão acesso direto) os eventos encobertos considerados como influentes 

no estabelecimento de controle de estímulos (aquilo que nessa postura vinha sendo 

chamado de “prestar atenção”) pode ser indicado como uma justificativa para a 

permanência da expressão. Com efeito, para se alcançar plenamente os benefícios dessa 

postura, seria necessário substituir a expressão “prestar atenção” pela expressão 

“comportamento precorrente”124, pois só assim a AC poderia descrever os fenômenos sob 

esse rótulo apenas com termos próprios, desvinculados dos problemáticos esquemas 

conceituais divergentes. Essa é uma postura legítima na AC, mas pode contribuir ao que 

Krantz (1971) indicava como isolamento da AC da Psicologia como um todo e a 

dificuldade cada vez maior de comunicação entre a AC e áreas afins (ver debate no JEAB, 

                                                
124 Assim como em outros momentos foi considerado que o conceito de “controle de estímulos” poderia 
tornar a expressão “prestar atenção” desnecessária e que o conceito de “RO” poderia explicar outra parte do 
fenômeno, também sem recorrer à expressão problemática. Poderia-se defender que os fenômenos não 
explicados por esses dois conceitos poderiam ser chamados apenas de comportamentos precorrentes 
auxiliares, assim se evitaria qualquer referência ao “prestar atenção”, que seria eliminado do vocabulário da 
AC. 
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vol. 60, de 1993, sobre a possibilidade da AC se reaproximar da Psicologia sem abrir mão 

de suas características fundamentais).  

Assumir a segunda postura, apesar de exigir do pesquisador que clarifique o sentido 

que usa a expressão “prestar atenção” e que indique o sistema conceitual que subjaz sua 

proposta (para não ser acusado de recorrer a instâncias mentalistas), se aproxima mais da 

interpretação, a qual sugeriu-se ser a de Skinner (cf. seção 6.1.3.), de que o “prestar 

atenção” pode ser avaliado em vários níveis de análise. Essa postura também é plenamente 

legítima no Behaviorismo Radical, uma vez que não inclui nenhum evento mentalista, 

mediador ou iniciador do comportamento de “prestar atenção”. Além disso, em se tratando 

de uma tradução conceitual dessa expressão, tal como proposta no Capítulo 3, as 

conseqüências úteis de uma tradução poderão ser mais amplamente alcançadas; 

especialmente, as conseqüências políticas de maior disseminação das propostas da AC e 

melhor comunicação entre disciplinas afins.  

Sendo as duas propostas compatíveis com a AC, na medida em que uma prescrição 

política possa ser indicada como critério de escolha entre as duas proposições, dever-se-ia 

optar pela segunda em prol da sobrevivência da AC enquanto prática cultural (cf. seção 

2.4.1.). 

A reconstrução conceitual dos conceitos de “prestar atenção” presentes na literatura 

acessada limita-se ao que foi exposto até agora. No capítulo seguinte, discorreremos sobre 

os alcances e limitações do método proposto em contribuir para as pesquisas sobre o 

“prestar atenção” no âmbito da AC. 
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CAPÍTULO 7 
 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

  

Uma reconstrução conceitual funda-se no diálogo argumentativo que é 

desenvolvido entre o corpo de textos pesquisado, por meio da ação do proponente do 

trabalho. Quando se analisam argumentos desse modo não são produzidas versões 

definitivas dos conceitos e teses investigadas. São, sim, indicadas as falhas nos argumentos 

apontados e alguns caminhos a seguir. Assim, longe de tentar concluir sobre as 

proposições conceituais do “prestar atenção”, iremos neste capítulo, sumarizar alguns dos 

debates desenvolvidos e avaliar os limites e alcances dos métodos utilizados neste trabalho. 

Respeitando a ordem disposta no Método (Capítulo 4) começaremos avaliando as 

estratégias de busca dos textos. A necessidade de uma busca sistematizada dos textos 

provém da dificuldade de se estabelecer limites para um corpo de textos representativo da 

AC. Como indicado anteriormente, as limitações do método escolhido são reconhecidas. A 

principal dificuldade nessa etapa do trabalho foi a obtenção dos textos indicados, 

especialmente devido a impossibilidade de acesso a muitos dos documentos devido as 

deficiências do acervo nacional de bibliografia comutáveis. Outra limitação é resultado 

direto do método utilizado e verifica-se a partir dos textos encontrados na complementação 

bibliográfica, que indicam textos potencialmente importantes para uma reconstrução 

conceitual mais ampla, especialmente, alguns textos publicados nos periódicos Leraning 

and Motivation e Psychological Records não foram acessados por não terem sido indicados 

na busca inicial125. O fato das indicações iniciais serem determinadas por poucos 

                                                
125 De fato o Psychological Records não pode ser classificado como um periódico voltado para a AC. O 
Leraning and Motivation, por outro lado, já foi apontado como o sucessor do Journal of Verbal Learning and 
Verbal Behavior (KRANTZ, 1971). Na atual pesquisa foram acessados apenas 3 artigos do Leraning and 
Motivation e nenhum do Psychological records 
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profissionais da AC pode também ser indicado como um limite do método na medida em 

que é um critério de autoridade e que sua representatividade pode ser questionada. Por 

outro lado, os artigos mais citados na busca primária e complementação foram encontrados 

e, em última análise, o eventual sucesso da reconstrução conceitual aqui empreendida 

atesta a adequação da busca que lhe serviu de base126. Além disso, a formalização dos 

métodos de busca de textos informa o leitor sobre o ponto de partida da análise quantitativa 

dos textos e da reconstrução conceitual.  

Com a análise quantitativa dos textos foi possível dimensionar a amplitude da 

reconstrução conceitual, em relação à literatura existente (36,29% das citações de interesse 

foram consideradas). A partir das análises de distribuição temporal dos textos e de citações 

cruzadas entre os periódicos da área básica e aplicada foi possível também identificar 

padrões de publicação e citação que sugerem diferenças entre as noções de resposta de 

observação e “prestar atenção” (freqüentemente tomadas como sinônimos) e entre a noção 

de “prestar atenção” na área básica  e aplicada. Essas diferenças serviram de indícios para a 

busca de divergências conceituais presentes na reconstrução conceitual e apóiam os 

debates desenvolvidos no Capítulo 6. Por outro lado, a reconstrução conceitual do “prestar 

atenção” acabou servindo ao apelo de Elliot et al. (2005) para o desenvolvimento de 

pesquisas sobre referências cruzadas, em temas específicos e apoiadas em análises 

conceituais, na identificação de padrões de interação entre pesquisas aplicadas e básicas, 

nesta dissertação a análise conceitual é convergente com as análises de padrões de 

publicação e de citações cruzadas.  

O desenvolvimento da reconstrução conceitual também sofreu limitações, a 

primeira delas derivada parcialmente da busca bibliográfica. Como os textos indicados na 

                                                
126 O leitor que olhar com cuidado as referências indicadas no Apêndice H perceberá que a maior parte dos 
artigos indicados discute pormenores do debate entre as hipóteses de reforçamento condicionado e de 
informação na pesquisa sobre ROs, e portanto não são essenciais aos objetivos deste trabalho. 
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primeira etapa do Método e devido às limitações temporais impostas a uma dissertação de 

mestrado, temas importantes para a discussão do estabelecimento de controle de estímulos 

foram apenas indicados, os textos utilizados não permitiam uma discussão aprofundada 

desses temas. Desse modo, conceitos como Bloqueamento [blocking], Sombreamento, 

[overshadowing], Transferência de Controle de Estímulos [stimulus control transfer], 

Controle Contextual [contextual control], Saliência de Estímulos [stimulus salience], 

Disparidade de Estímulos [stimulus dissiparity], Equivalência de Estímulos [stimulus 

equivalence] e Redundância de Estímulos [stimulus redundancy] deveriam ser mais bem 

explorados para uma melhor caracterização e para a compreensão adequada dos fatores que 

influenciam no estabelecimento de controle de estímulos e no responder diferencial. 

Desenvolver pesquisas conceituais que integrem esses temas numa teoria do “prestar 

atenção” é uma prática importante que, se espera, seja incentivada por este trabalho. 

A despeito dessas limitações, acredita-se que alguns avanços foram alcançados na 

reconstrução conceitual aqui desenvolvida. A confusão conceitual (constatada na 

diversidade de usos da expressão “prestar atenção” na literatura da AC, no uso diverso 

dessa expressão mesmo em textos de um mesmo autor – Skinner e Dinsmoor, por exemplo 

– e a diversidade de interpretações presentes na literatura que não seguiram padrões claros 

de evolução – não houve mudanças graduais nas interpretações propostas, elas coexistiram 

e conflitavam127) sobre o “prestar atenção” presente na literatura pôde ser reconstruída de 

modo inteligível resultando em duas opções de conceituação: (1) respostas precorrentes 

encobertas que modulam o estabelecimento do controle de estímulos e (2) uma ampla 

classe de comportamentos que envolve as respostas abertas e encobertas que modulam o 

estabelecimento de controle de estímulos e inclui o exercício desse controle.  

                                                
127 Em Skinner, por exemplo, as interpretações sobre o “prestar atenção” como controle de estímulos podem 
ser encontradas nos primeiros e últimos textos em que ele interpreta o fenômeno, nos textos publicados entre 
esses dois períodos ele defende o “prestar atenção” como comportamento precorrente. 
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Ambas as proposições conceituais são coerentes com o Behaviorismo Radical e 

teoria da AC. Entretanto, apesar de cientificamente defensáveis, a adoção da segunda 

proposição parece mais interessante uma vez que engloba mais proposições – a avaliação 

da atenção como controle de estímulos e a síntese proposta na discussão dos textos de 

Skinner sobre os níveis de análise do “prestar atenção” só são compatíveis com essa 

segunda definição do conceito – e é politicamente mais interessante na media em que se 

aproxima mais dos eventos tradicionalmente considerados quando se discute o “prestar 

atenção” no âmbito da Psicologia e do senso comum.  

Avalia-se também que em alguma medida, os benefícios de traduções 

comportamentais de termos psicológicos foram alcançados ou estão potencialmente 

presentes nessa reconstrução conceitual.  Dos benefícios alcançados, pode-se destacar as 

orientações para pesquisa sugeridas a partir da reconstrução conceitual (que identificam 

alguns dos desafios que a AC ainda deve enfrentar e indicam caminhos para o 

aprimoramento teórico, metodológico e tecnológico da AC com respeito à temática 

“atenção”) e como benefícios em potencial estão a sistematização de um conceito de 

“prestar atenção” como recurso para o ensino de disciplinas de AC e de áreas afins, assim 

como a formalização do conceito de tal forma que pode facilitar a comunicação entre 

disciplinas científicas (caso os analistas do comportamento mantenham as divergências 

conceituais sobre o “prestar atenção” terão menor probabilidade de avaliar a 

compatibilidade de seus conhecimentos com aqueles produzidos por outras disciplinas 

científicas). 

Por fim, é importante ressaltar que, no Behaviorismo Radical – filosofia que 

embasa e é ponto de partida desta dissertação – a formulação de conceitos é também 

analisada como comportamento verbal de cientistas e deve ser avaliada em relação ao 

contexto em que o cientista emite os enunciados do conceito. Procedemos dessa forma ao 
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analisar as proposições do “prestar atenção” tentamos identificar o (1) contexto teórico 

imediato da emissão dos conceitos de “prestar atenção” encontrados – avaliou-se, por 

exemplo, sob controle de quais elementos do contexto os autores pareciam estar sob 

controle (e.g. formulação verbal de RO vs. uso do termo na literatura experimental; 

inferências baseadas nos resultados vs. sutilezas dos delineamentos experimentais, etc) e o 

contexto de fundo, ou o pré-texto, segundo o qual as proposições deveriam ser julgadas – o 

Behaviorismo Radical de B.F. Skinner. Proceder desse modo e comparar os argumentos 

identificados culminou na proposição de dois possíveis conceitos de “prestar atenção” dos 

quais optou-se pelo segundo. Porém, tanto o procedimento como a decisão pelo segundo 

conceito são, em si mesmos, mais comportamento verbal e, portanto, devem ser avaliados 

como tal. Uma vez que identificar os estímulos que controlaram a emissão dos conceitos 

analisados foi útil a este trabalho, consideramos que será útil explicitar alguns dos 

controles que atuaram sobre o comportamento deste autor, ainda que eles já tenham sido 

referidos em outros momentos. As principais fontes de controle são: como contexto de 

fundo, o Behaviorismo Radical de B.F.Skinner e como contexto imediato um corpo de 

textos indicado no Apêndice G. Qualquer avaliação das propostas aqui compreendidas 

deve analisá-las segundo esse contexto em que foram formuladas e que acabamos de 

indicar. O importante de se notar aqui é que tantas propostas conceituais são possíveis 

quanto são os contextos teóricos em que elas são emitidas. Parece claro que outras 

interpretações baseadas apenas em resultados experimentais – ou mesmo em resultados 

experimentais novos que conflitem com esta proposta – como interpretações baseadas em 

outros pressupostos filosóficos, provavelmente resultarão em conceituações diferentes do 

“prestar atenção” e não há critérios universais para julgar a adequação de tais propostas. Se 

pudermos ao menos nos manter fiéis ao caráter pragmático da filosofia Behaviorista 

Radical, poderíamos dizer que é a capacidade de estimular a pesquisa (básica, aplicada e 
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conceitual) e as conseqüências políticas para a sobrevivência da AC enquanto prática 

cultural128 que devem servir de critério para o julgamento de uma proposição cultural, 

inclusive esta. Deriva-se daí que a presente proposição é provisória e deve sobreviver 

enquanto gerar os benefícios, indicados há pouco, para a AC ou até que surjam propostas 

mais abrangentes e compreensivas em relação ao fenômeno.  

 

                                                
128 Aqui incluímos a coerência interna da teoria (o que inclui a fidelidade aos pressupostos filosóficos), como 
critério importante, pois caso contrário a AC não sobreviveria no âmbito acadêmico. 
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APÊNDICE B 
Referências bibliográficas dos artigos indicados na busca inicial de textos mas que 

não foram encontrados. 
 
Esta lista está dividida pelos títulos dos periódicos pesquisados. Os periódicos estão 
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APÊNDICE C 
 

Quadro comparativo dos critérios utilizados na busca primaria dos artigos e o 
respectivo número de obras indicado em cada periódico divididos nas palavras-

chave utilizadas. 
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APÊNDICE D 
 

Lista dos artigos indicados para complementação bibliográfica nas referências dos 
artigos da busca primária. 

 
Esta lista de artigos é dividida em três seções referentes a cada uma das palavras-

chave utilizadas na busca destes textos. Aqueles artigos que continham mais de uma das 
palavras-chave em seu título foram contados apenas uma vez e agrupados na primeira 
seção em que foi computado. A ordem das seções é arbitrária e seguiu a ordem da busca 
realizada. Dentro de cada uma das seções os artigos estão listados em ordem alfabética. O 
número entre parênteses em vermelho ao final de cada referência indica quantas vezes ele 
foi citado na busca primária. 
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