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RESUMO

O Teletandem Institucional Integrado (TTDii) agrupa estudantes universitarios
brasileiros e de outros paises em telecolaboracdo, com o objetivo de que se auxiliem
na aprendizagem da lingua do outro. O TTDii funciona de modo integrado as
disciplinas de lingua estrangeira, por meio da incorporagéo de tarefas integradoras,
isto €&, tarefas pedagdgicas que podem ao mesmo tempo apoiar a pratica
telecolcaborativa e contribuir para os objetivos de ensino da disciplina (Aranha;
Cavalari, 2014; Cavalari; Aranha, 2016). Uma destas tarefas é a troca de textos,
realizada pelos interagentes de maneira alternada: os participantes escrevem textos
em lingua estrangeira e 0s enviam a seus pares, que, por sua vez, revisam 0s textos
e 0s retornam ao autor, para que sejam discutidos e revisados durante sessdes orais
de teletandem intermediarias (SOTins) (Aranha; Cavalari, 2014; Cavalari; Aranha,
2016; Aranha; Cavalari; Cunha, 2023). Partindo do conceito de task-in-process
(Breen, 1987; Nunan, 2004; Dooly, 2011), este trabalho objetiva caracterizar a tarefa
de troca de textos no contexto TTDii durante as SOTins de modo processual (task-
in-process), ou seja, descrever como 0S interagentes a executam em
telecolaboracdo sincrona em relacdo as orientacbes (task-as-workplan). Para isso,
séo analisadas as transcricdes das SOTins de dois pares de participantes do TTDii,
provenientes do MulTeC (Multimodal Teletandem Corpus) (Aranha; Lopes, 2019),
com base nos principios de Analise Tematica (Braun e Clarke, 2006, 2012, 2021)
para examinar os padrdes tematicos que emergem nos dados. Sdo dados
secundarios também as préprias SOTins, os tutoriais e metadados da turma e os
textos trocados pelos interagentes. Os resultados da analise indicam a presenca de
seis temas, por ordem de expressividade: i) Revisdo do texto (66,5% do total de
palavras codificadas); ii) Assunto do texto (14,6%); iii) Avaliacdo (7,8%); iv)
Execucéo da tarefa (7,8%); v) Agradecimentos e expressdes de afetividade (1,7%); e
vi) Confirmacdo de envio/recebimento (1,6%). Além disso, a analise mostra uma
tendéncia, dos interagentes investigados, de seguir as instru¢cdes (task-as-workplan)
da tarefa de troca de textos que sao diretrizes essenciais para a execucao da tarefa
(envio do texto original e revisado anteriormente a SOTin, iniciar a SOTin com a

revisdo etc.), mas de flexibilizar algumas das orientagcdes, de acordo com o0s



interesses e necessidades dos pares (conversar sobre o assunto do texto, prover

explicacbes gramaticais detalhadas etc.).

Palavras—chave: Telecolaboracdo. Teletandem. Tarefa de Troca de Textos. Analise

Temética. MulTeC.



ABSTRACT

The Institutional Integrated Teletandem (iiTTD) groups Brazilian university students
and those from other countries in telecollaboration, with the aim of helping each learn
the other’s language. iiTTD operates in an integrated way with foreign language
courses, through the incorporation of integrating tasks, that is, pedagogical tasks that
can at the same time support telecollaborative practice and contribute to the teaching
goals of the subject (Aranha; Cavalari, 2014; Cavalari; Aranha, 2016). One of these
tasks is the text exchange, carried out by the interactants alternately: participants
write texts in a foreign language and send them to their peers, who, in turn, review
the texts and return them to the author, so that they can be discussed and reviewed
during intermediate teletandem oral sessions (inTOS) (Aranha; Cavalari, 2014;
Cavalari; Aranha, 2016; Aranha; Cavalari; Cunha, 2023). Using the concept of task-
in-process (Breen, 1987; Nunan, 2004; Dooly, 2011), this research aims to
characterize the text exchange task in the iiTTD context during inTOS from a
procedural perspective (task-in-process), that is, describe how interactants carry it
out in synchronous telecollaboration in comparison to the guidelines (task-as-
workplan). To this end, we analyze the transcriptions of inTOS from two pairs of
interactants in iiTTD from MulTeC (Multimodal Teletandem Corpus) (Aranha; Lopes,
2019), employing the principles of Thematic Analysis (Braun and Clarke, 2006, 2012,
2021) to examine the thematic patterns that emerge in the data. The inTOS
themselves, the class tutorials and metadata, and the texts exchanged by the
interactants are also secondary data. The results of the analysis indicate the
presence of six themes, ordered by prevalence: i) Revision of the text (66.5% of the
total coded words); ii) Subject of the text (14.6%); iii) Assessment (7.8%); iv)
Execution of the task (7.8%); v) Thanks and expressions of affection (1.7%); and vi)
Sending/receiving confirmation (1.6%). Furthermore, the analysis shows that the
investigated interactants tend to follow the text exchange task instructions (task-as-
workplan) that are essential guidelines for carrying out the task (sending the original
and previously revised text to SOTin, starting SOTin with review, etc.), but now to
follow strictly some of the other guidelines, changing them according to their interests
and needs (talking about the subject of the text, providing detailed grammatical

explanations, etc.).



Keywords: Telecollaboration. Teletandem. Text Exchange Task. Thematic Analysis.
MulTeC.
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1 INTRODUCAO

O impacto causado pela crescente onda de avancos tecnoldgicos se faz sentir
em todas as praticas sociais e esferas da vida humana (Castells, 2010). O uso de
novas tecnologias amplificou o alcance e velocidade para transferéncia de
informacdes, criando novas formas de interagdo, o que abriu muitas portas na area
da educacdo e no ambito do ensino e aprendizagem de linguas (Thorne; May,
2017).

Nos ultimos anos, melhorar a mobilidade estudantii e promover a
internacionalizacao das instituicdes de ensino superior tem sido um objetivo central
das politicas universitarias em varias partes do mundo (O’'Dowd, 2013). Um dos
caminhos para promover essa internacionalizacédo, como alternativa a programas de
mobilidade fisica, sdo os projetos de telecolaboracdo, recentemente também
chamados de intercambios virtuais, que unem pares ou grupos de estudantes, de
locais geograficos distantes, com objetivos compartilhados (Sadler; Dooly, 2016). O
Teletandem €é um desses projetos telecolaborativos, também chamados de
intercambios virtuais, focado especialmente na aprendizagem de linguas
estrangeiras e no desenvolvimento da competéncia intercultural dos participantes
(Telles; Vassallo, 2006).

O Teletandem (Telles, 2006), um projeto telecolaborativo que enfoca a
aprendizagem de linguas estrangeiras, desenvolveu-se a partir do modelo de
“tandem” presencial (Brammerts, 1996), que consiste em organizar pares de falantes
nativos ou proficientes com o propésito de que aprendam a lingua um do outro, por
meio de uma conversa bilingue em encontros sincronos mediados por tecnologias
de comunicacdo. Em sua origem, a pratica de tandem acontecia em interacfes orais
face a face entre os falantes, o que tornava o desenvolvimento de suas atividades,
no passado, limitado a presenca de nativos ou falantes competentes de duas
linguas em um mesmo espaco. A limitacdo da pratica de tandem apenas em modo
presencial, pela distadncia geografica entre os falantes, foi em grande medida
vencida pelas possibilidades de comunicacdo a distancia que as tecnologias atuais

sao capazes de nos proporcionar, em geral, de modo muito acessivel.
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O desenvolvimento do projeto Teletandem (Telles, 2006) se deu a partir das
experiéncias pessoais de Telles e Vassallo (2006), Vassallo e Telles (2006) e
Vassallo e Telles (2008). Estes autores, apos interacfes bem-sucedidas de tandem
presencial e uma impossibilidade de continuarem a se encontrar presencialmente,
passaram a utilizar um software de mensagens instantaneas para prosseguirem com
a pratica de tandem. A préatica de tandem entre falantes de duas linguas distintas
realizada a distancia com a utilizacdo de recursos tecnoldgicos foi chamado por

Telles e Vassallo (2006) de “teletandem”.

A experiéncia dos pesquisadores mencionados deu origem a um projeto de
pesquisa, chamado “Teletandem Brasil: Linguas Estrangeiras para Todos”, que se
iniciou na Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho” (UNESP) e se
expandiu, sendo realizado atualmente em diversas instituicbes educacionais
brasileiras' com parcerias de instituicées estrangeiras. O objetivo do projeto é parear
estudantes? brasileiros e estrangeiros para realizarem encontros semanais virtuais
para a aprendizagem de linguas. A pratica de teletandem permite aos participantes
usufruir de diversos beneficios, dentre os quais podemos destacar a aprendizagem
de lingua estrangeira, por meio do contato com o outro falante, com alternancia
entre as posi¢coes de “aluno” e “tutor”, e o contato intercultural, com o potencial
desenvolvimento da competéncia intercultural. Em especial, para os alunos de
cursos de Licenciatura em Letras que participam do projeto atualmente, podemos
apontar como um beneficio do projeto também um impacto positivo em sua

formacdo como docentes (Garcia, 2021; Moraes; Salomao, 2022).

Aranha e Cavalari (2014) descrevem em seu artigo a trajetéria do projeto
Teletandem no campus da UNESP de Sao José do Rio Preto (SJRP), que, em 2011,
passou a ser desenvolvido de maneira integrada a disciplinas de Lingua Inglesa dos
cursos de graduacdo de “Licenciatura em Letras” e “Bacharelado em Letras com
Habilitacdo de Tradutor”. Isso significa que as atividades relativas ao Teletandem

tornaram-se parte obrigatéria de algumas disciplinas destes cursos, e tarefas

' As instituicdes brasileiras atualmente desenvolvendo projetos de teletandem podem ser consultadas
em http://www.teletandembrasil.org/other-institutions-in-brazil.html.

Utilizaremos os termos “estudantes”, “participantes”, ‘“interagentes” e “parceiros”
intercambiavelmente para nos referirmos aos estudantes que participa(ra)m do projeto Teletandem.
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pedagdgicas relacionadas aos objetivos destas disciplinas foram integradas a pratica
de teletandem.

Este contexto em que o Teletandem faz parte de disciplinas de uma
instituicdo é chamado de Teletandem Institucional Integrado (TTDii)®. O TTDii &,
entdo, uma forma de telecolaboracao vinculada a uma instituicdo que a reconhece e
promove (por isso, institucional). Além disso, as tarefas do projeto funcionam como
parte integrante e obrigatéria de uma disciplina de lingua estrangeira (por isso,
integrado) e, a0 mesmo tempo, visam a apoiar a aprendizagem autbnoma e
colaborativa no teletandem. Por caracterizarem uma pratica de teletandem
integrado, as tarefas nesse contexto sdo chamadas de “integradoras” (Cavalari;
Aranha, 2016). Ainda de acordo com Cavalari e Aranha (2016), as principais tarefas
integradoras do TTDii sdo: as sessdes orais de teletandem (SOTs)* a escrita de
textos em lingua estrangeira; a revisdo de textos em lingua nativa; a escrita de

diarios reflexivos.

Quando se trata de telecolaboracédo, ndo ha davidas sobre a importancia da
escolha e estrutura das tarefas de modo a determinar quais aspectos da
aprendizagem de linguas serdo desenvolvidos durante as interagbes (O’Dowd;
Ware, 2009). No entanto, conforme O’'Dowd e Ware (2009), as investigagbes em
telecolaboracdo tém se concentrado, muitas vezes, nos resultados alcangados na
aprendizagem de estudantes em intercambio virtual, enquanto que as tarefas
desenvolvidas em colaboracado, desde a origem de sua escolha, os obstaculos para
sua implementacdo e os possiveis problemas durante sua aplicacdo, ndo tém sido
pesquisados tdo extensivamente. Dessa forma, sdo necessarias mais pesquisas
gue examinem tanto aspectos da elaboracdo de tarefas em contextos
telecolaborativos quanto os desafios de sua implementacdo e realizacdo pelos
estudantes, o que pode proporcionar insight quanto ao processo de aprendizagem e

as possiveis lacunas entre o planejamento e a execucéao de tarefas (Dooly, 2011).0

3 Descreveremos as modalidades com mais detalhes no capitulo de Fundamentacgéo Teorica.

* As SOTs sdo as sessdes orais de teletandem, ou seja, 0s momentos em que 0s pares interagem
sincronamente com o0 uso de ferramentas tecnolégicas (webcam, microfone) por meio de
mensageiros instantaneos que permitem compartilhamento de &audio, imagem e texto (chat).
Veremos, mais adiante, na Fundamentacdo Tedrica, que as SOTs em TTDii sdo divididas em SOTi
(sessé@o oral de teletandem inicial), SOTins (sessdes orais de teletandem intermediarias) e SOTf
(sesséo oral de teletandem final).
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presente trabalho visa a contribuir com essa area, por tratar da realizacdo da tarefa
de troca de textos em contexto TTDii durante as sessfes orais, ou seja, a tarefa em
perspectiva processual (task-in-process).

Os conceitos de task-as-workplan e task-in-process® ou task-as-process®
(Breen, 1987; Nunan, 2004; Dooly, 2011) evidenciam que ha, de fato, duas maneiras
bastante distintas de se examinar uma tarefa: uma que considera o desenho da
tarefa e que oportunidades ela pode fornecer para a pratica e aprendizagem dos
estudantes; outra que considera o que os aprendizes de fato fazem ao executar a
tarefa, que pode ir além da proposta e da previsdo de quem elaborou a tarefa.
Latsch (2017, p. 55) endossa a importancia de se investigar como os aprendizes
realizam tarefas de aprendizagem de linguas, em especial em contextos
telecolaborativos. De acordo com a autora, € essencial compreender como 0S
interagentes utilizam sua autonomia para produzir conteudo significativo e, talvez, ir
além dos requisitos minimos das tarefas propostas em telecolaboracdo. Dooly
(2011) se alinha a essa viséo, pois entende que estudantes e professores podem ter
percepc¢des divergentes sobre tarefas telecolaborativas, sendo de suma importancia
entender as duas visbes, e quais potenciais lacunas podem existir entre 0 que é
proposto e planejado em uma tarefa e quais acdes e resultados sao obtidos. Essa
comparacao torna-se ainda mais relevante em um contexto como o0 projeto
teletandem, que fomenta a autonomia dos aprendizes participantes (Cavalari, 2009;
Bonfim, 2014).

No contexto TTDii, especificamente, os trabalhos que descrevem as tarefas
integradoras (Aranha; Cavalari, 2014; Cavalari; Aranha, 2016; Aranha; Cavalari;
Cunha, 2023) o fazem da perspectiva de seu desenho, proposta e potencialidades.
Aranha e Cavalari (2014) detalham a trajetéria do projeto Teletandem de sua
modalidade n&o-integrada até sua modalidade integrada, explorando os
procedimentos adotados para a integracdo e como foram organizadas as tarefas do

® Utilizaremos, no decorrer desta tese, os conceitos task-as-workplan e task-in-process em lingua
inglesa, por ndo serem conceitos comuns na literatura em lingua portuguesa. Seu significado
aproximado é “tarefa-como-plano-de-trabalho” e “tarefa-em-processo”, respectivamente referindo-se a
um olhar sobre uma tarefa da forma como ela é planejada, e um olhar sobre a forma como ela é
realizada. Esses conceitos serdo discutidos na Fundamentacgéo Tedrica.

® A nomenclatura “task-as-process”, com mudanga na preposicéo, é utilizada por Dooly (2011) para
se referir ao mesmo conceito.
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TTDii. Cavalari e Aranha (2016) discorrem sobre as caracteristicas do TTDii como
um contexto de blended learning, explicando as tarefas integradoras com base em
uma das turmas de TTDii. Aranha, Cavalari e Cunha (2023), por sua vez, tratam da
tarefa de troca de textos da perspectiva de seu planejamento (task-as-workplan),
descrevendo suas etapas em maior detalhe, bem como suas potencialidades. Assim,
nossa pesquisa se justifica na medida em que contribui com esse corpo de

pesquisas sobre o TTDii, propondo-se a preencher uma lacuna nesses estudos.

Enfatizamos que o0 nosso objeto € a execucao (task-in-process) da tarefa de
troca de textos, com enfoque nos interagentes agindo sincronamente em
telecolaboracéo, isto €, em como interagentes realizam a tarefa em conversacao
durante as SOTs. Veremos mais adiante que um entendimento completo da tarefa
pressupde duas etapas assincronas que ndo acontecem durante as SOTs — uma
gue acontece antes, gerando um produto necessario a revisdo telecolaborativa
sincrona, e outra que acontece depois, em que é gerado um produto da
colaboracéo, validado pelo participante escritor. Os participantes podem, no entanto,
fazer referéncia a esses momentos assincronos da tarefa durante a SOT, pois eles
se relacionam ao momento sincrono. A analise também ndo sera dos textos
trocados entre os interagentes — embora eles sejam dados secundarios — e sim da

execucdo da tarefa que acontece sincronamente durante as SOTSs.

O objetivo desta pesquisa €, portanto, caracterizar a tarefa telecolaborativa de
troca de textos em contexto TTDii, ou seja, determinar como se da a sua realizacao
durante as sessoes orais de teletandem (SOTSs), em relacdo ao que é proposto em
seu planejamento, de acordo com a literatura produzida até entédo (Aranha; Cavalari,
2014; Cavalari; Aranha, 2016; Aranha; Cavalari; Cunha, 2023). Pretendemos uma
analise detalhada da execucdo da tarefa por dois pares de participantes do TTDii,
configurando esta investigacdo como um estudo de caso. Desse modo, propomos a

seguinte pergunta de pesquisa:

Como € realizada a tarefa telecolaborativa de troca de textos em contexto TTDii por
dois pares de interagentes e quais possiveis semelhancas ou divergéncias sao

encontradas entre seu planejamento e as acdes deles durante as SOTs?
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Assim, o que se pretende observar € como esses interagentes fazem
escolhas e negociam suas preferéncias e limitagdes durante a tarefa de troca de
textos em TTDii, um contexto que fornece oportunidades para a autonomia.
Acreditamos que os resultados desta investigacado possam levar a um entendimento
mais aprofundado da tarefa, que pode, entdo, propiciar ajustes em seu formato
atual, bem como servir como insumo para pesquisadores e professores que buscam

implementar tarefas semelhantes em outras praticas telecolaborativas.

Para atingir esse objetivo geral, determinamos objetivos especificos que

podem ser escritos como trés subperguntas:

e Quando a tarefa de troca de textos € retomada nas SOTSs, quais sd0 0s

aspectos tematicos abordados pelos dois pares investigados?

e Como estes aspectos podem ser entendidos como padrdes tematicos

relacionados a realizac&o sincrona da tarefa em nossos dados?

e Quais possiveis semelhancas ou divergéncias sdo encontradas entre a
tarefa entendida como task-as-workplan e como task-in-process para

esses dois pares?

Assim, com base no método da Andlise Tematica (Braun; Clarke, 2006, 2012,
2021), buscamos, primeiramente, delimitar em nossos dados as porcdes das SOTs
em que os participantes de fato fazem mencéo a tarefa de troca de textos. A partir
dessa identificacdo, objetivamos agrupéa-los e constatar padrdes nas escolhas feitas
pelos participantes de que aspectos tematicos tratar durante as SOTs. Esperamos
observar, por exemplo, se os participantes discutem as corre¢des linguisticas feitas
pelos parceiros, a propria execucao tarefa, o tema proposto para o texto, dentre

outras possibilidades.

A partir dos aspectos tematicos levantados por meio da analise tematica,
buscaremos caracterizar a execucao da tarefa de troca de textos por parte de ambos
0s pares investigados, contrastando-os e comparando-os as diretrizes (task-as-

workplan) propostos para a tarefa em questéo.
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Este trabalho € um estudo de caso descritivo, pretendendo descrever a
realizacdo da tarefa de troca de textos por meio da andlise dos casos de dois pares,

ou quatro interagentes.

Nesta tese, tracamos um percurso tedrico que se inicia em nossa
fundamentacéo teodrica. Nela, fazemos uma apresentacdo da trajetéria do projeto
Teletandem, considerando sua origem, seus principios basilares e seu
desenvolvimento até a modalidade integrada (TTDii). A seguir, discorremos sobre a
definigdo do termo “tarefa” na area de ensino e aprendizagem de linguas, chegando
aos conceitos de task-as-workplan (tarefa como plano de trabalho) e task-in-process
(tarefa em processo). Na ultima parte da fundamentacdo tedrica, exploramos a
organizacdo da prética telecolaborativa em TTDii como ela acontece na UNESP, no
campus de Sao José do Rio Preto (IBILCE). Descrevemos essa pratica — ou cenario
pedagogico — por meio de suas tarefas integradoras, observando seu desenho e sua
estrutura hierarquica, e dando atencéo especial para a tarefa de troca de textos. No
capitulo seguinte, apresentamos a metodologia desta investigacdo, descrevendo sua
natureza, o contexto e sujeitos de pesquisa, 0 uso do banco de dados MulTeC
(Aranha; Lopes, 2019) e os procedimentos de analise, com base no método da
Andlise Tematica. O quarto capitulo é destinado a andlise e discussao dos dados a
fim de que a pergunta de pesquisa seja respondida e os objetivos do trabalho sejam
alcancados. Esse capitulo foi subdividido de modo a responder, inicialmente, as
duas primeiras subperguntas de pesquisa, €, em um segundo momento, a terceira.
Nas consideracfes finais, retomamos e sintetizamos os resultados da investigacao,
apontando também limitacdes e possiveis encaminhamentos para futuras pesquisas

na area. Ao final, sdo listadas as referéncias utilizadas, os anexos e o apéndice.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo, para embasar nossa analise de como a tarefa de troca de
textos € desenvolvida como task-in-process em TTDii, visamos a rever a literatura
sobre tarefas em ensino de linguas e sobre as tarefas integradoras no contexto
TTDii, especialmente a tarefa de troca de textos (TTT), de um ponto de vista de task-
as-workplan. Para isso, primeiramente, descrevemos bases tedricas em
telecolaboracdo e em relacdo ao projeto Teletandem, contexto geral dessa
investigagdo. A seguir, tratamos do conceito de tarefa na area do ensino de linguas
e dos conceitos de task-as-workplan e task-in-process. Por fim, e de certa maneira
enlacando os dois tépicos anteriores, discorremos sobre a organizacao do contexto
TTDii em tarefas integradoras, dando especial énfase a TTT e sua proposta como

task-as-workplan.

2.1 O projeto Teletandem Brasil e a modalidade TTDii: histérico, principios e

tarefas

O progressivo desenvolvimento tecnolégico que vivenciamos oferece a
educadores e alunos novas possibilidades para o ensino e a aprendizagem de
linguas estrangeiras. Neste contexto, surgiram praticas pedagoégicas de trabalho
remoto e colaborativo entre parceiros, por meio dos variados softwares e dispositivos
tecnoldégicos disponiveis. De acordo com O’'Dowd (2018), a evolucéo dessas praticas
se deu paralelamente em variados contextos educacionais, com diversas
abordagens e objetivos, de maneira notadamente isolada em cada um destes

contextos. Assim, diferentes terminologias surgiram para se referir a elas, como

» Tl »8

, “troca virtual
”9

“telecolaboragéo”, “troca intercultural online , “ensino de lingua

estrangeira intercultural mediado pela internet

globalmente conectados™, “e-tandem” e “teletandem”.

, ‘ambientes de aprendizagem

" Traducao nossa de: “online intercultural exchange”.

8 Traducgdo nossa de: “virtual exchange”.

° Traducdo nossa de: “internet-mediated intercultural foreign language education”.
1% Tradugdo nossa de: “globally networked learning environments”.
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A variedade de termos mostra a adaptabilidade de projetos telecolaborativos
a diferentes contextos e objetivos. Em nosso trabalho, utilizamos, de modo
intercambiavel, os termos “telecolaborag¢ao”, reconhecido por O’Dowd (2018) como o
mais empregado em estudos sobre ensino de linguas estrangeiras, e “intercambio
virtual”, termo usado para designar esta mesma pratica e que veio ganhando espacgo
e tornando-se o mais usual em geral'’. Para prosseguirmos com a discusséo desta
secao, apresentamos a definicdo proposta por Dooly e O'Dowd (2018) para

“telecolaboragao”. Para estes tedricos, o termo se refere a

processos pedagogicos e resultados do envolvimento de alunos em
diferentes localizacdes geogréaficas em um contexto virtual, mediados pela
aplicacdo de ferramentas de comunicacdo online, como e-mails, chats
sincronos e threads de discussdo de tdpicos, bem como ferramentas da
Web 2.0, como wikis, blogs, redes sociais € mundos virtuais 3D (Dooly;
O'Dowd, 2018, p. 7, traducao nossa).12

Dentre estes projetos que emergiram nas Ultimas décadas esta o Teletandem
Brasil: Linguas Estrangeiras para Todos (Telles, 2006), criado como um projeto
pedagogico e de pesquisa que promove o pareamento de estudantes universitarios
brasileiros aprendizes de linguas estrangeiras com estudantes estrangeiros
aprendizes de portugués, para que ambos se comuniquem utilizando mensageiros
instantdneos para aprendizagem de suas linguas-alvo, ou seja, a lingua de seu
parceiro. Segundo Telles (2006), o projeto foi pensado a partir de uma demanda de
estudantes que, na maioria dos casos, nao teriam oportunidade de viajar a paises
estrangeiros e experienciar um contato intercultural com falantes nativos ou
proficientes de outras linguas. De fato, o préprio nome “intercambio virtual” sugere,
pela palavra “intercambio” uma espécie de “mobilidade” a outro pais, mas feita de
maneira virtual. Podemos relacionar a pratica de intercambio virtual para
aprendizagem de linguas estrangeiras a uma “internacionalizagédo em casa” (Beelen;
Jones, 2015), que proporciona também uma oportunidade de troca cultural, em um
contexto educacional sob a orientagdo de professores ou facilitadores (Lewis;
O’Dowd, 2016).

! Considerando-se que a telecolaboracéo ou intercambio virtual ndo s&o praticas realizadas apenas
com o objetivo de aprendizagem de linguas.

Tradugdo nossa de: “[...] pedagogical processes and outcomes of engaging learners in different
geographical locations in virtual context together, mediated through the application of online
communication tools such as e-mail, synchronous chat and thread discussion as well as tools of Web
2.0, such as wikis, blogs, social networking and 3D virtual worlds”.
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O projeto Teletandem Brasil funciona atualmente na Universidade Estadual
Paulista “Julio de Mesquista Filho” (UNESP) nos campi de Araraquara, Assis e Sao
José do Rio Preto. Sua premissa basica é o pareamento de dois estudantes, em
nivel universitario, que ajudam um ao outro a aprender sua lingua nativa (ou de
proficiéncia) com o amparo de recursos tecnologicos (Telles, 2015). Os pares
encontram-se e conversam por meio de ferramentas de comunicagdo sincrona via
internet (Skype, Google Meet, Zoom, entre outras), e também pelo uso de
microfones, headphones e webcams.

A base tedrica do projeto advém da pratica de “tandem” em ensino de linguas,
de origem aleméa, no fim da década de 1960 (Vassallo; Telles, 2006), que envolvia
interac&o oral face a face, sendo, inicialmente, limitado pela presenca de nativos ou
falantes competentes de duas linguas em um mesmo espaco. Atendida essa
condicdo, os pares se encontravam para sessoées bilingues de conversacéo, em que,
alternadamente, conversavam em uma lingua e, depois, na outra. Esse contexto,
assim, apresenta particularidades desde o seu surgimento, propiciando um ambiente
em que cada parceiro é, ao mesmo tempo, aprendiz de uma lingua estrangeira e

tutor de sua lingua materna ou de proficiéncia.

Mais tarde, com as oportunidades criadas por avancos tecnoldgicos, Little e
Brammerts (1996) editaram um guia sobre a aprendizagem de linguas em tandem
por meio da Internet. Nesse volume, os autores propdem uma aplicacdo da pratica
presencial de tandem no ambiente virtual, delineando seus principios norteadores e
fornecendo instrucbes a potenciais participantes e interessados. O tandem virtual
era, nesse caso, realizado por meio de emails. Ainda hoje, h& projetos de
intercambio virtual que sdo também realizados por escrito, com o uso de email ou
chat (Kabata; Edasawa, 2011; Stickler; Lewis, 2008). Mais recentemente, com a
disponibilidade de conexdes de internet mais estaveis e que propiciam transferéncia
de um maior numero de dados, e maior popularizacdo de equipamentos de video e
audio para comunicacdao (como webcams), é que foi possivel pensar num tandem
virtual que envolvesse voz e video, assim como as interagbes orais presenciais
(Telles; Vassallo, 2006; Vassallo; Telles, 2006). Essa implementacao, no entanto, foi
gradual, podendo-se observar um periodo inicial do projeto que néo incluiu recursos

de voz e video plenamente (Ferro, 2021), conforme a proposta inicial.
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Vassallo e Telles (2006), ao apresentar o projeto Teletandem Brasil,
recuperam e adaptam os principios da pratica de tandem concebidos em Little e
Brammerts (1996) — que eram reciprocidade e autonomia. Dentro do principio de
reciprocidade, Brammerts (1996, p. 11) propunha a separacdo de tempo igualitaria
para cada lingua, além de esforgo, investimento e interesses semelhantes nas duas
linguas. Vassallo e Telles (2006) acrescentam a “separacdo de linguas”® como um
terceiro principio separadamente, propondo, entdo, como 0s trés principios
norteadores da pratica de teletandem: separacdo de linguas, reciprocidade e

autonomia.

O principio de separacéao de linguas diz respeito a organizacao temporal das
SOTs em duas partes: cada uma dedicada a uma das linguas. Assim, os aprendizes
sdo encorajados, e desafiados, a manterem-se em uma das linguas de cada vez,
mesmo que seja mais “rapido” utilizar a lingua materna para transmitir uma ideia.
Além disso, esse principio garante que os parceiros terdo chances iguais de se
comunicar em ambas as linguas (de aprendizagem e de proficiéncia),
independentemente de desconfortos ou preferéncias pessoais, que poderiam

produzir um desequilibrio entre os interagentes.

A separacado de linguas como um principio em teletandem e outras préaticas
telecolaborativas tem sido bastante discutida recentemente (Lima-Lopes; Aranha,
2023; Picoli; Saloméo, 2020; Satar et al., 2024). Lima-Lopes e Aranha (2023)
analisam 16 SOTis para melhor compreender como esse principio se manifesta na
pratica de teletandem. Os autores concluem que o principio tende a ser seguido
pelos interagentes, e que as instancias de alternancia de codigo (code-switching)
ocorrem para resolver problemas de vocabulario, evitar mal-entendidos fonéticos, ou
responder a pedidos de esclarecimento de um dos parceiros. Assim, 0 uso de
lingua(s) que nédo a lingua-alvo daguele momento da SOTi n&o é um fendbmeno que
suspende o0 uso da lingua-alvo, e sim uma estratégia de comunicacéo. Picoli e

Salomao (2020) também encontram alternancia de cédigos em dados provenientes

¥ Em Vassallo e Telles (2006), o principio € chamado de “linguas n&do devem ser misturadas” (no
original, “languages must not be mixed”). Em Telles e Vassallo (2006), € denominado “ndo mistura de
ambas as linguas” (no original, “non-mixture of both languages”). O principio € chamado de
“separagéao de linguas”, como ficou conhecido subsequentemente, a partir de Salomao, Silva e Daniel
(2009).



26

de SOTs de teletandem, usados como estratégias de compensacao para lidar com
problemas de deficiéncia de vocabulario, para manter a continuidade da conversa,
evitar mal-entendidos etc. Com base em teorias de bilinguismo, elas entendem como
uma “idealizagao tedrica” (p. 1621) o pensamento de que bilingues devem separar
completamente os usos das linguas que conhecem. As autoras propdem também a
reformulagéo desse principio, chamando-o de principio “da igualdade”, em vez de
“da separacao de linguas”, por acreditarem que esse nome melhor expressa a ideia
de que as linguas devem ter a mesma importancia nas interacdes. Satar et al. (2024)
vao além, afirmando que a no¢do de que é possivel separar linguas em contextos
telecolaborativos bilingues nao funciona realisticamente, e também ndo se mostra
desejavel a luz de teorias contemporaneas de ensino e aprendizagem de linguas,
como é o caso da translinguagem (Canagarajah, 2013). Satar et al. (2024, p. 15)
propdem também uma revisitacado do principio de separacao de linguas, nomeando-
o “principio da translinguagem”, e reconhecendo os papéis fluidos que os
interagentes podem exercer para potencializar oportunidades de ampliar os
repertérios semidticos de si mesmos e de seus parceiros. Assim, 0 principio de
separacdo de linguas tem sido bastante discutido e questionado, e podemos
perceber a inclinacdo atual a uma maior flexibilidade, com base em teorias mais

recentes de bilinguismo e translinguagem.

O principio da reciprocidade trata do comprometimento que cada parceiro
desenvolve com relacdo aos objetivos e a aprendizagem do outro. Uma vez que ha
uma alternancia de papéis, é necessario que cada interagente se empenhe em
contribuir com a aprendizagem do outro, de modo equilibrado, para que ambos
progridam em direcao a seus objetivos. Assim, esse principio ndo se limita a questéao
da divisdo temporal das linguas, mas também ao compromisso dos interagentes
com a aprendizagem de seu parceiro (Saloméo; Silva; Daniel, 2009). O nao
atendimento ao principio da reciprocidade, em especial, pode provocar um mal-estar
entre os interagentes, levando até mesmo a descontinuidade das parcerias (Luz,
2012).

Estudos recentes tém buscado definir e ampliar o conceito de reciprocidade
em parcerias de tandem (Cappellini; Elstermann; Mompean, 2019; Koch, 2017).

Koch (2017) questiona como a reciprocidade, em telecolaboracéo, é algumas vezes
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entendida como oposta a autonomia, como uma diretriz normativa que busca limitar
um potencial excesso de egoismo advindo da autonomia. Embora essa seja uma
orientacdo valida em termos praticos, ela se baseia em um entendimento
tipicamente eurocéntrico de autonomia como “independéncia”, que ja foi superado
(Lewis, 2014, Little, 2001; Murray, 2014). Cappellini, Elstermann e Mompean (2019)
propde um alargamento da concepcao de reciprocidade em telecolaboracdo. Os
autores afirmam que, geralmente, o principio de reciprocidade é associado a
aspectos mais organizacionais, como a divisdo igualitaria do tempo para as duas
linguas, a negociacdo das decisbes em conjunto pelos pares, a maneira que as
demandas de cada interagente sdo atendidas pelos parceiros e as comparagdes
feitas sobre topicos e habilidades linguisticas. Para além desses aspectos,
Cappellini, Elstermann e Mompean (2019) propbéem que sejam também
considerados como dimensodes de reciprocidade o aspecto afetivo e emocional, e a

busca por interesses em comum pelos interagentes.

Por fim, o contexto do teletandem baseia-se no principio da autonomia: cada
participante é responsavel pela definicdo de seus objetivos de aprendizagem e pelo
desenvolvimento de estratégias para alcanca-los (Cavalari, 2009). A autonomia néo
€ concebida, nesse contexto, na visdo eurocéntrica mencionada no paragrafo
anterior, e sim a partir de uma perspectiva sociocultural, ou seja, reconhecendo a
relagdo inextricavel entre as dimensdes social e individual (Cavalari; Aranha, 2016;
Cavalari; Del Monte, 2021). Dessa forma, a autonomia em TTDii € co-construida
pelos parceiros, desenvolvendo-se na interdependéncia entre eles e também entre o
aprendiz e o professor mediador (Bonfim, 2014; Cavalari; Del Monte, 2021; Luz,
2009). Nas palavras de Little (2001, p. 30), a autonomia “desenvolve-se na
interacdo, e a independéncia que ela confere é inseparavel da interdependéncia que
fomenta seu crescimento”,

Ha, portanto, uma estreita relacdo entre os principios de reciprocidade e
autonomia. Koch (2017, p. 119) sustenta que, no processo de autonomizagao, 0

individuo torna-se mais autbnomo por meio de trocas reciprocas interdependentes

“ Tradugdo nossa de: “Autonomy develops through interaction, and the independence that it confers
is inseparable from the interdependence that frames its growth”. Optamos por traduzir “frames” para
“fomenta” pelo significado do texto em geral. Na frase seguinte, por exemplo, o autor fala sobre o
crescimento da autonomia “under the stimulus of interaction”.
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com outros, sendo, portanto, alteridade e identidade dois lados de uma mesma
moeda. Eneau (2012, p. 52) aponta que a propria antecipacao de reciprocidade se
baseia na autonomia dos atores envolvidos em uma interacdo, pois ha expectativa

de uma “troca ‘equilibrada”™*®

, que construira uma colaboracdo duradoura. Assim, 0s
interagentes experienciam um jogo entre renunciar a alguns dos seus interesses
pessoais a curto prazo para beneficiar, em conjunto, ambos os parceiros a longo
prazo. Os esforcos do par sdo sempre conjuntos, colaborativos, sendo que cada
participante tem responsabilidades quanto ao préprio processo de aprendizagem,

mas, também, quanto ao de seu parceiro.

Cavalari e Aranha (2016, p. 329) definem autonomia no contexto TTDii como
a “capacidade de os participantes tomarem decisdes sobre a sua propria
aprendizagem, sempre em relacdo as condi¢fes sociais e contextuais em que [...]

estdo imersos” *° .

Dessa forma, as decisfes sao tomadas em conjunto, em
colaboracdo com o parceiro, uma vez que o0s interagentes dependem um do outro
(Brammerts, 2003). Os parceiros sao livres para determinar, negociando entre si,
sobre o que discutem, assim como a maneira como discutem e por quanto tempo
permanecem em determinado tépico. Além disso, € recomendado que o participante
aprendiz seja quem tem o direcionamento principal de cada parte da SOT, ou seja,
no momento em que se fala a lingua inglesa, o interagente aprendiz de lingua

inglesa deve ser o foco, e vice-versa (Little, 2001, p. 32).

Em sua trajetoria, o projeto Teletandem Brasil firmou parcerias com varias
universidades estrangeiras, e a modalidade integrada do projeto (TTDii) comecou a
ser realizada em 2012 no campus da UNESP de S&o José do Rio Preto (Ferro,
2021, p. 20). Aranha e Cavalari (2014) definem o TTDii como uma forma de
telecolaboracdo vinculada a uma instituicAo que a reconhece e promove, e que
funciona como parte integrante e obrigatoria de uma disciplina de lingua estrangeira.
Dessa forma, a participacéo no projeto deixa de ser voluntaria como anteriormente,
fazendo parte inclusive da avaliagao do(a) professor(a) da disciplina, conforme os

critérios que ele(a) estabelecer.

'* Tradugao nossa de: “balanced’ exchange”.
'® Tradugao nossa de: “[...] the participants’ ability to make decisions about their own learning, always
in relation to the social and contextual conditions in which learners are immersed”.
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Cavalari (2018) elabora um quadro baseado em Brammerts (2002, 2003) que

demonstra as possiveis modalidades de teletandem, reproduzido no Quadro 1 a

seqguir:

Quadro 1 - Pratica de (tele)tandem e niveis de integracao

Pratica de (tele)tandem

Institucional

Semi-
institucional

Nao-institucional

Realizado dentro de instituicbes educacionais
(universidades, escolas de ensino basico ou médio,
escolas de linguas) que promovem e reconhecem sua

pratica

Integrado

Semi-integrado

N&o-integrado

Reconhecido

Integrado a uma

Tem o0 apoio das
instituicdes, que
podem oferecer

Tem o apoio e
reconhecimento
da instituicdo
educacional de

Realizado por
dois aprendizes
de linguas sem

nenhum

elas duas SN i
_peas d disciplina de alguns recursos apenas um dos envolvimento ou
instituicbes e . : ; : reconhecimento
: lingua estrangeira (meios de parceiros R
integrado a institucional
L 9L em apenas uma encontrar um
disciplinas de RS )
. das instituicbes parceiro, um
linguas

envolvidas laboratério para
sessoOes orais

etc.)

estrangeiras

Fonte: Cavalari (2018), traducdo nossa.

No contexto da UNESP, encontramos, atualmente, as modalidades de
teletandem institucional integrado (TTDii) e semi-integrado (TTDisi), ou seja, 0
projeto sempre conta com o apoio da instituicdo — por isso é institucional —, mas nem
sempre estd vinculado a disciplinas nas duas instituicbes em interacdo. Quando
integra-se a disciplinas nos dois pélos de interacdo, é chamado de institucional
integrado (TTDii); quando integra-se a disciplinas em apenas um dos pdlos, é
institucional semi-integrado (TTDisi). Em nosso trabalho, utilizamos dados do TTDii,

sendo de interesse sua discussdo mais aprofundada.

Ao comparar o TTDii a pratica original de teletandem, podemos apontar uma
série de diferencas. Em primeiro lugar, o teletandem n&o-integrado, como descrito
por Telles (2006), contava com universitarios brasileiros que se inscreviam
voluntariamente no projeto, e entao, individualmente com

eram, pareados

estudantes estrangeiros que também haviam se inscrito. Os interagentes
negociavam com seus parceiros todos 0s aspectos relacionados a aprendizagem
(Aranha; Cavalari, 2014), e contavam com o apoio de um professor-mediador, isto €,

um professor das disciplinas de linguas estrangeiras ou um estudante de pos-
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graduacdo que oferece apoio pedagogico aos aprendizes, “supervisiona[ndo] e
auxilia[ndo], por meio de encontros presenciais ou virtuais, os pares de interagentes
tanto na aprendizagem quanto no ensino de linguas que ocorre nessa relagao”
(Saloméo, 2011, p. 655). Embora essa modalidade tenha sido bem-sucedida em
certa medida, houve casos de insucesso nas parcerias. Alguns estudos que
mostram dificuldades dos participantes e descontinuidade de parcerias (Cavalari,
2009; Garcia, 2013; Luz, 2012) foram instrumentais no desenvolvimento das tarefas
integradoras que vieram a configurar o TTDii, inclusive a tarefa de troca de textos
(TTT), objeto do presente estudo. Para melhor compreender o surgimento das
tarefas integradoras e do TTDii, buscaremos descrever alguns dos motivos de

descontinuidade de parcerias em TTD nao-integrado nos paragrafos seguintes.

A (des)continuidade de parcerias de TTD foi investigada por Luz (2012), que
concluiu que esta pode estar relacionada a haver ou ndo: a) uma comunidade
teletandem estruturada, com professores, mediadores e monitores oferecendo
suporte e orientagdes; b) interagentes conscientes e motivados a alcancar seus
objetivos; c¢) acesso a instrumentos tecnoldgicos e didaticos, bem como
conhecimento de informatica, conhecimento dos principios do teletandem e
competéncia (razoavel) na lingua-alvo; d) flexibilidade para negociar com o parceiro;

e e) habilidade para lidar com os obstaculos como oportunidade de mudanca.

Outra pesquisa relevante para nossa discussao foi a de Garcia (2013), que
tratou das negociacfes entre os pares em teletandem néo-integrado, discutindo
principalmente o planejamento de temas nas interagbes. A pesquisadora analisa
uma parceria em que as interagentes viam-se “sem assunto”, e recorriam ao uso de
uma sequéncia de perguntas descontextualizadas para manter a conversacdo. As
participantes ndo chegaram, a época de suas interacdes, a negociar e decidir temas
para as SOTs, 0 que resultou em uma comunicacdo sem fluidez. Desse modo, a
parceria investigada por Garcia (2013) poderia ter se beneficiado do planejamento

prévio de topicos para as SOTSs.

Em outro trabalho importante, Cavalari (2009) investiga, por meio de um
estudo de caso, a auto-avaliacdo de uma interagente em contexto teletandem, em

relacdo aos seus proprios objetivos de aprendizagem. A discussdo mostra possiveis
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dificuldades encontradas pelos interagentes ao conduzir os encontros sincronos a
medida que buscam estratégias para alcancar seus objetivos de aprendizagem.
Além disso, a pesquisadora reconhece que, no processo de gerenciamento da
aprendizagem em direcdo a objetivos determinados, diferencas individuais podem
interferir, como é o caso da motivagéo, das emocdes, das crencas, da metacogni¢do

e das estratégias de aprendizagem adotadas pelos participantes.

Esses desafios parecem estar relacionados as potenciais dificuldades dos
aprendizes para administrar sua aprendizagem, em um contexto autbnomo como o
TTD, de modo a atingir seus objetivos. A operacionalizacdo dos principios do TTD
nao é simples para todos os aprendizes de linguas, e as dificuldades chegaram a
levar & descontinuidade de interacBes. Cavalari e Aranha (2016) consideram
parcerias que foram interrompidas antes de duas ou trés interagbes como
malsucedidas do ponto de vista da aprendizagem, e apontam que, muitas vezes, 0
encerramento da parceria advém de problemas relacionados: i) a negociacdo dos
topicos de conversacao nas SOTSs, que devem ser apropriados para as duas culturas
em interacdo; a data e horario das SOTs; ii) a presenca de aspectos culturais
incompativeis; iii) a géneros desconhecidos que emergem nhas interacdes, dentre
outros. Estas responsabilidades sdo minimizadas para os estudantes engajados em
interacbes em TTDii, pois muitas delas tém relacdo com decisbes tomadas pelo
professor na modalidade integrada, ou seja, estdo sob maior supervisdo e controle
do mediador, que pode também auxiliar na resolugcdo de quaisquer problemas

detectados.

7

Podemos entender, assim, que o TTDii € um contexto que propicia aos
estudantes um maior suporte e estrutura em relacdo a modalidade nado-integrada
(Aranha; Cavalari, 2014). Isso acontece porque, conforme Aranha e Cavalari (2014),
em TTDii, os interagentes sao alunos de uma disciplina que passou a ser vinculada
ao teletandem, sendo sua pratica parte da avaliacéo feita pelo professor, e tendo
como obrigatoriedade realizar um certo nimero de SOTs, com horario, local e
duracdo predeterminados, e com tarefas especificas a cumprir. Cavalari e Aranha
(2016, p. 333) endossam que, apesar de a participacdo obrigatoria e a pratica
avaliativa decorrentes da modalidade integrada parecerem “anti-autbnomas”, néo é

iIsso que mostram estudos recentes (Bonfim, 2014; Cavalari; Del Monte, 2021; Del
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Monte, 2021). Cavalari e Aranha (2016) afirmam que uma maneira mais “guiada” de
propor o teletandem se justifica na medida que a autonomia ndo costuma ser muito
encorajada na vida académica de muitos estudantes, e esse processo de aprender a
aprender e de tomar decisdes sobre a propria aprendizagem deve ser feito sob
orientagdo e apoio continuos. Em outros contextos telecolaborativos, como o tandem
na Universidade de Jena, Latsch (2017) também reafirma essa ideia, dizendo que o
fornecimento de materiais ndo priva os interagentes de sua autonomia. Uma vez que
os alunos “podem ndo saber o que falar com o0s seus parceiros, 0s materiais
destinam-se a fornecer incentivos e a ajuda-los a estruturar as suas falas, para que
possam concentrar-se totalmente na utilizacdo da lingua-alvo e na interacdo uns

com os outros” (Latsch, 2017, p. 55).

Dessa forma, o TTDii, por ser uma pratica obrigatéria e vinculada a uma
disciplina, proporciona um ambiente frutifero para o desenvolvimento da autonomia
dos patrticipantes, oferecendo suporte e orientagdo continuos por parte do professor-
mediador, e, também, oportunidades de tomada de decis&o por parte do aluno sobre
seus objetivos de aprendizagem e estratégias que possam ser empregadas para

atingi-los.

De acordo com Aranha e Cavalari (2014), a modalidade TTDii foi
implementada no campus da UNESP em S&o José do Rio Preto em 2011, a partir de
uma cooperacao com a University of Georgia (UGA), nos Estados Unidos. Com essa
parceria, as atividades do projeto passaram a ser parte de disciplinas de lingua
inglesa dos cursos de graduacdo em Licenciatura em Letras e Bacharelado em
Letras com Habilitagdo de Tradutor na UNESP, e, a0 mesmo tempo, a instituicdo

parceira fez 0 mesmo, vinculando o projeto a disciplinas regulares.

Os procedimentos para implementacdo da modalidade integrada, de acordo
com Cavalari e Aranha (2016), envolveram: i) uma preparacao dos aprendizes para
a aprendizagem colaborativa e autdnoma; i) uma mesclagem (blending) das
interacOes e das atividades da disciplina, por meio de tarefas integradoras; e iii) uma
consideracdo da avaliacdo feita pelo professor, pelo préprio aprendiz e pelo seu
parceiro. Tais procedimentos configuram o TTDii como um contexto de blended
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learning, com caracteristicas distintas da pratica de teletandem na modalidade nao-

integrada (Cavalari; Aranha, 2016).

Logisticamente, para que o TTDii funcione, é necessario que os professores
das disciplinas de um determinado cenario de aprendizagem alinhem uma mesma
guantidade de alunos em ambas as instituicbes — que formardo os pares. Muitas
vezes é necessario contar com voluntarios em uma das duas universidades para que
0 numero de participantes seja igualado. Além disso, € preciso que os horarios das
disciplinas coincidam, uma vez que as SOTs ocorrem durante as aulas de linguas,
em laboratérios de computadores com audio, video e conexdo com a Internet, nas

duas universidades.

Em geral, sdo organizados de cinco a oito encontros totais, acontecendo uma
vez por semana, a depender do calendario das instituicdes e dos acordos realizados
entre os professores. Também a duracdo de cada SOT é definida, que é de 50
minutos divididos igualmente em 25 minutos para cada idioma. Desse modo, em
TTDii, busca-se garantir que 0s pares interajam por um tempo minimo em um
namero minimo de encontros durante as aulas das disciplinas. Isso ndo impede que
0S encontros possam ser continuados posteriormente, a critério dos interagentes,

fora das disciplinas.

Em TTDii, as tarefas integradoras sdo o que constitui o cerne da pratica
telecolaborativa. Cavalari e Aranha (2016) sé&o as primeiras autoras a descrevé-las e
nomeé-las de “tarefas integradoras”. As tarefas integradoras sao, de acordo com as
autoras: a) oito SOTSs; b) trés textos escritos na lingua-alvo'’; c) trés textos revisados

na lingua nativa ou de proficiéncia; d) diarios reflexivos relativos a cada SOT.

Aranha e Leone (2016, 2017) utilizam o conceito de cenéario pedagdgico para
apresentar uma descricdo da pratica telecolaborativa de TTDii entre a UNESP,
campus de Sao José do Rio Preto, e a Unisalento (Universita del Salento), na Italia.
De acordo com Chanier e Wigham (2016), um cenario pedagdgico descreve: a) a

totalidade do ambiente online; b) os varios papéis dos participantes durante o curso;

" Na pratica, a partir de 2016, outros tipos de tarefas também foram implementadas no lugar da troca
de textos. Algumas delas sdo a producdo de textos colaborativos sincronamente, a criacdo de
podcasts, e a preparacao de seminarios sobre questfes culturais.
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c) cada atividade do curso e o papel de cada participante nelas; d) como as
atividades sdo organizadas em uma sequéncia; e) quais recursos serdo usados e
produzidos; e f) as instrucdes e orientacdes que direcionam as atividades de

aprendizagem.

A partir do conceito de cenario pedagdgico, € possivel definir também cenario
de aprendizagem, ou seja, cada instancia real de desenvolvimento de um cenario
pedagdgico, com suas caracteristicas contextuais e participantes especificos. Assim,
cenarios de aprendizagem em teletandem, para Aranha e Leone (2016, 2017),
incluem a modalidade (integrado, ndo-integrado ou semi-integrado), as instituicdes
em parceria, 0s cursos de graduacao dos interagentes, os professores e mediadores
responsaveis, os periodos de mediacdo, a duracdo e datas das atividades de
teletandem, o niumero de interacdes, o local de sua realizacdo. Essas informacdes,
conforme veremos mais adiante, foram coletadas durante os anos de 2012 a 2015

como metadados no MulTeC, que € o banco de dados que utilizamos neste trabalho.

Para descrever o cenario pedagodgico do TTDii, Aranha e Leone (2017)
lancam ma&o dos conceitos de macro-tarefas, tarefas e micro-tarefas, dada a
complexidade do contexto. De acordo com a hierarquia entre as atividades
realizadas, macro-tarefas seriam aquelas de maior escopo, formadas por tarefas,
gue as compdem, e que sao, por sua vez, compostas de micro-tarefas. A imagem na
pagina seguinte (Figura 1) representa o cenario pedagdgico do TTDii, composto

pelas tarefas.

A Figura 1 mostra duas macro-tarefas em TTDii, as SOTs e a mediacdo. No
gue tange a mediacdo, os participantes devem escrever diarios de aprendizagem,
em que refletem, apdés cada SOT, sobre seus objetivos de aprendizagem e
estratégias para atingi-los. Os professores da disciplina leem os diarios, e, a partir
deles, trazem questdes e tdpicos de discussao para as aulas de lingua e sessdes de
mediacdo. Além dos diarios, os aprendizes devem também responder a
guestionarios, geralmente um inicial e um final. No inicial, cada interagente avalia
sua propria proficiéncia linguistica, de acordo com uma breve descricdo dos niveis
do Quadro Comum Europeu (Council of Europe, 2001), e estabelece seus objetivos

de aprendizagem durante a pratica de teletandem. No questionario final, os
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participantes avaliam sua experiéncia no projeto, se cumpriram seus objetivos, e seu

nivel linguistico apos a pratica de teletandem.

Figura 1 - Cenario pedagogico do TTDii

Teletandem

Macro-tarefa:
sessdo oral de
teletandem

Macro-tarefa:
sessdo de mediacdo

Tarefa: Sessdo Oral s
. e Tarefa: Didrio de Tarefa:
de Teletandem Tarefa: Sessfes 2 - 8 aprendizagem Questionarios
inicial (SOTi) P g
v 7 7 r
~ -~ ~ ~
Micro-tarefa: Micro-tarefa: Troca M}cro—te = R s [e
) Discussdo de de quadros de
Tutorial de textos R
feedback avaliacdo

L i i L

Fonte: Aranha; Leone, 2017, p. 180, traducdo de Rampazzo (2021).

A macro-tarefa SOT compreende todas as SOTs que ocorrem em uma
parceria em TTDii (normalmente, de 5 a 8). Antes de iniciar as SOTs, ha uma
reunido “tutorial” com o professor da disciplina, em que este introduz o projeto, os
principios do teletandem, as tarefas e datas. As SOTs compreendem uma sesséo
oral de teletandem inicial (SOTIi) e as sessfes orais intermediarias (SOTins) e final
(SOTf). A SOTi é o primeiro contato sincrono com &udio e video entre o0s
participantes, tendo caracteristicas especificas (Rampazzo, 2017, 2021). As sessbes
seguintes sdo relacionadas a micro-tarefa de troca de textos, e requerem que 0S
participantes produzam textos na lingua-alvo sobre um topico definido, relacionado
as disciplinas integradas ao projeto. Apds a escrita, 0s estudantes devem enviar o
texto a seus parceiros, de acordo com datas pré-determinadas, para que o parceiro
tenha tempo de revisa-lo e envia-lo de volta com sugestfes antes da SOT seguinte,

em que se espera que ambos recuperem a revisao e discutam pontos de interesse
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sobre o texto e/ou seu tema. A tarefa® de troca de textos gera trés arquivos de texto
no MulTeC (Aranha e Lopes, 2019): a escrita do texto por um interagente, a revisao

pelo seu parceiro, e a reescrita pelo interagente™.

Discutiremos, na proxima secdo, sobre tarefas, partindo de uma visdo mais
geral no campo do ensino de linguas, definindo os conceitos de task-as-workplan e
task-in-process, e descrevendo em detalhes a tarefa de troca de textos (TTT) da

perspectiva de task-as-workplan.

2.2 Tarefas em ensino de linguas: task-as-workplan, task-in-process e a tarefa
de troca de textos (TTT) em TTDii

No senso comum, as palavras “atividade”, “exercicio” e “tarefa” sdo muitas
vezes entendidas como intercambidveis em um contexto de ensino. Mesmo entre
tedricos da educacédo e da linguagem, algumas vezes esses termos podem remeter
a significados distintos (Ellis, 2009a), e devem ser bem definidos em trabalhos de
pesquisa académica. Discutiremos a seguir o conceito de “tarefa”, utilizado na

nomenclatura das tarefas integradoras em TTDii.

Historicamente, o desenvolvimento da abordagem do ensino de linguas
baseado em tarefas, ou Task-Based Language Teaching (TBLT), teve enorme
importancia na area de ensino e aprendizagem de linguas estrangeiras (Nunan,
2004). A prépria ideia de “tarefa” substituiu, para muitas pessoas, o termo “ensino de
linguas comunicativo”, sendo entendido como o que acontece quando o ensino de
linguas é baseado no significado, em vez de em formas linguisticas (Bygate,
Skehan; Swain, 2001, p. 3). Nunan (2004, p. 458) chega a afirmar, “sob o risco de

»20

simplificar demais uma relagao complexa”, que o ensino de linguas comunicativo

'8 A tarefa de troca de textos é entendida no cenario pedagoégico de TTDii como uma micro-tarefa
(Aranha; Leone, 2017), pois faz parte da tarefa das sessdes orais de teletandem intermediarias (de 2
a 8), que, por sua vez, sdo parte da macro-tarefa “sesséo oral de teletandem”. No restante do nosso
trabalho, ja nos referimos e continuaremos a nos referir a tarefa de troca de textos como “tarefa”, e
nao micro-tarefa.

¥ Do modo como foi realizada nos dados estudados, a tarefa gera os trés arquivos citados no
MulTeC. Atualmente, os arquivos de cada redac¢do sdo compartilhados com o parceiro via Google
Drive.

%% Tradugdo nossa de: “At the risk of oversimplifying a complex relationship”.
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responde a questao “por qué?”’, enquanto que as tarefas e o ensino baseado em

tarefas respondem a questao “como?”.

A nogéao de “tarefa” em ensino de linguas esta intimamente relacionada a um
enfoque no significado. Nunan (2004, p. 4) afirma que “a intencdo [na tarefa] €
transmitir significado ao invés de manipular a forma”®*. Mller-Hartmann e Schocker-
von Ditfurth (2011) acrescentam que, além do foco no significado, ou seja, no fazer
algo com a lingua, as tarefas também concentram-se no estudante e em seu

envolvimento com a atividade, visando também a motivacéo do aprendiz.

Entretanto, Swain (2001) afirma que a definicAo de tarefa como apenas
focada no significado seja deveras limitada. Para a pesquisadora, uma tarefa que
exija dos alunos a producdo de um significado (oral ou escrito) ira muito
provavelmente trazer a atengdo destes para “problemas linguisticos” a serem
resolvidos para prosseguir com seus objetivos. Assim, 0s estudantes teriam que
pensar em qual forma linguistica melhor expressaria o significado em questéo, qual
estrutura sintatica seria apropriada, quais flexdes morfolégicas seriam usadas etc.
Nas palavras de Swain (2001, p. 45), “[...] quando os alunos focam na forma, eles
devem estar engajados no ato de ‘producdo de significado”?. Além disso, Swain
(2001) aponta que tarefas de producdo oral ou escrita tém trés importantes
beneficios para a aprendizagem. Ao tentar produzir significado na lingua-alvo, os
aprendizes, primeiramente, sdo levados a notar seus proprios problemas e lacunas
de aprendizagem (percepg¢éo, ou noticing); em segundo lugar, essa percepgao 0s
leva a produzir e testar hip6teses; por fim, os aprendizes também podem se envolver

em conversas sobre o funcionamento da lingua (metaconversa, ou metatalk).

Breen (1987, p. 29) também aponta essa intrincada relacdo entre forma e
significado em uma tarefa, que ele chama, respectivamente, de contetudo
metacomunicativo e de contelddo comunicativo. Para o autor, o contetdo

7

metacomunicativo inerente ao conteddo de qualquer tarefa linguistica € o que

2l Tradugdo nossa de: “[...] the intention is to convey meaning rather than to manipulate form”.
%2 Tradugdo nossa de: “[...] when students focus on form, they must be engaged in the act of

‘meaning-making’.
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“carrega” o conteudo comunicativo, sendo os dois “interdependentes” e “nao
”23

facilmente separaveis™”.

Ellis (2009a) se alinha a essa compreenséo de forma e significado linguisticos
como interligados, uma vez que reconhece tarefas como atividades com foco
“primario”, mas nao exclusivo, no significado. O tedrico aponta como caracteristicas
definidoras de uma tarefa: i) foco priméario no significado; ii) presenga de um “gap”
(lacuna) a ser preenchido, ou seja, h4 uma necessidade de os aprendizes trocarem
informagdes, expressarem opinides ou inferirem significado; iii) os aprendizes
lancam méao dos recursos que tiverem (linguisticos ou ndo); e iv) objetivo claramente
definido a ser alcancado por meio da linguagem. Assim, uma tarefa sempre tem
como foco principal o significado, mas comumente emergem, durante a realizacdo
de tarefas, problemas linguisticos que voltam a atencdo dos aprendizes a forma,

como afirma Swain (2001).

No entanto, € importante diferenciar a atencdo a forma que surge de uma
tarefa (foco primario no significado) da atencéo a forma provocada por uma atividade
descontextualizada com foco na forma. Um exercicio do tipo “preencha as lacunas”
ndo é uma tarefa, pois € primariamente focado na forma, a linguagem é o proprio
objetivo (e ndo 0 meio para se alcancar um objetivo), e os recursos utilizados pelos
aprendizes podem ser limitados pelo formato da atividade, pois ela tende a reduzir o
uso linguistico a uma ou poucas formas linguisticas possiveis. Assim, a atencédo a
forma que surge em tarefas diferencia-se de atividades cujo foco € totalmente na

forma, e que ndo tém um objetivo para além do uso correto das formas linguisticas.

De acordo com Ellis (2009a), é possivel que uma tarefa seja, no entanto,
direcionada a uma forma linguistica mais especifica, desde que ela mantenha a
liberdade de uso do aprendiz. O autor diferencia entre tarefas do tipo focused e
unfocused, distincéo feita também em Nunan (2004), sendo a primeira relacionada a
formas linguisticas especificas, e a ultima, ao uso da linguagem de modo
comunicativo em geral. Ambas devem satisfazer os quatro critérios citados
anteriormente para serem consideradas tarefas. A proposta de uma tarefa do tipo

focused, no entanto, muitas vezes ndo garante que o uso dos aprendizes sera

”, o«

% Tradugado nossa de: “interdependent”; “not easily separable”.
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aguele da estrutura prevista pelo professor, que deve manter o foco gramatical da
tarefa “escondido” (Ellis, 2009a).

Ao contrario disso, se aos estudantes € tornado explicito qual(is) forma(s)
linguistica(s) esta(do) sendo trabalhada(s), e o propdésito principal de uma atividade é
praticar essa(s) forma(s) linguistica(s) sem desvios ao invés de processar

1** e n3o

significado, entdo estamos diante de um “exercicio gramatical situaciona
de uma tarefa (Ellis, 2009a). Assim, a principal diferenca entre o que Ellis (2009a)
define como tarefa e como exercicio é que a tarefa tem objetivo significativo, como
dialogar com um colega em role-play para pedir comida com base em um cardapio,
por exemplo. Em contrapartida, se o objetivo é a lingua em si, praticar a lingua,
produzir linguagem correta, entdo temos um exercicio gramatical situacional. E
importante salientar que Ellis (2009a) esclarece que n&do pretende, com esta
distincdo, sugerir que um tipo de atividade tenha valor pedagdgico superior ao outro,

pois ambas podem ser usadas para diferentes propdsitos e etapas de ensino.

A partir da definicdo do que € (ou ndo) uma tarefa, cabe pensar nos dois
‘lados” da realizacdo de uma tarefa. De um lado, temos a figura do professor, que
desenha e propbe a tarefa; de outro, temos o estudante, que tem acesso as
orientacdes e realiza a tarefa. Breen (1987) propde a dicotomia “task-as-workplan”
(tarefa como plano de trabalho) e “task-in-process” (tarefa em processo) para
nomear, respectivamente, essas duas perspectivas. Assim, a tarefa como “plano de
trabalho” refere-se a maneira como ela é apresentada pelo professor ou material
didatico, enquanto que “em processo” depende do aprendiz e das decisdes que este
toma durante a realizacdo da tarefa. O interesse principal do trabalho de Breen
(1987) é em como os estudantes, ao realizar a tarefa, reinterpretam-na e podem

contribuir com seu desenho.

Breen (1987) propde quatro pontos basicos para se entender melhor o que
seria a reinterpretacdo do aprendiz (task-in-process) com relacdo a uma
determinada tarefa: seu objetivo, seu conteudo, seus procedimentos, seu contexto.

Descreveremos brevemente cada um desses aspectos.

24 ~ ‘s . fan”
Traducdo nossa de: “situational grammar exercise
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O objetivo diz respeito ao motivo da realizacdo da tarefa, a resposta que o
aprendiz da a pergunta “por que estou fazendo esta tarefa?”. Essa pergunta é
respondida de acordo com o valor pessoal que determinado aprendiz d4 a uma
tarefa, e, para Breen (1987), é uma resposta que se sobrepde ao objetivo pensado
para a tarefa por seu desenvolvedor, como task-as-workplan. Aprendizes que
conseguem atribuir a uma tarefa um objetivo que esteja em harmonia com o0 que
concebem como suas necessidades e interesses de aprendizagem provavelmente

irdo realiza-la com um “propdsito de conquista”?®

, OU seja, com 0 proposito de
executa-la bem e aprender por meio dela. Por outro lado, aprendizes que n&o
conseguem identificar em uma tarefa objetivos que acreditam ser caminhos para um
progresso genuino em sua aprendizagem provavelmente irdo realizar a tarefa com
um “proposito de sobrevivéncia", ou seja, um propdsito ligado a aspectos externos,
como a aprovacdo em um curso, atender expectativas de pais ou professores etc.
Para Breen (1987 p. 26-27), os propositos de conquista e de sobrevivéncia para
qualquer aprendiz realizando uma tarefa, na verdade, coexistem em continua

justaposicao, interagindo de maneira dinamica.

Ademais, o propésito atribuido a uma tarefa pelo aprendiz também advém, de
acordo com Breen (1987), do tipo da tarefa e da situacdo em que ela esta sendo
realizada. Tarefas mais avaliativas que informativas tendem a se relacionar com um
propdsito de sobrevivéncia. Se o aprendiz definir que a situacdo da tarefa € uma em
que critérios externos impactam fortemente, e, além disso, se houver um
descompasso entre esses padrées externos pelos quais o aprendiz sera julgado e
agueles que ele considera necessarios a sua aprendizagem, requerendo do
estudante conformidade, entdo provavelmente serd atribuido a tarefa um propdésito

de sobrevivéncia.

Com relagdo ao conteudo de tarefas, pelo viés de task-in-process, a
reinterpretacdo dos aprendizes responde a pergunta “no que estou trabalhando?”
(Breen, 1987). Breen (1987) entende que o conteldo de uma tarefa € sempre um
conteudo potencial, uma vez que os aprendizes vao perceber o conteudo de uma
tarefa com base em como concebem seu estado de conhecimentos no momento de

sua realizagdo. Geralmente, os aprendizes executam uma tarefa partindo daquilo

%® Tradugao nossa de: “achievement purpose”.
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que consideram mais familiar e avancam para aquilo que Ihes é desconhecido. Isso
pode acontecer mesmo dentro da problematica dicotomia entre forma e significado
linguisticos, uma vez que uma tarefa pode ser proposta para a pratica de uma forma
especifica, mas um estudante pode focar em seu significado, que Ihe é mais familiar
e chama sua atencdo de alguma forma. Do contrario, uma tarefa pode ser proposta
para, por exemplo, com o objetivo de delimitar as ideias principais de um texto, e um
aprendiz pode se concentrar em como 0 texto possui certos padrdes flexionais que
ilustram a voz passiva. Assim, Breen (1987) acredita que é dificil afirmar que
podemos de fato controlar o conteddo de uma tarefa, pois h4 uma constante
interacdo entre seu conteudo potencial e o sistema de conhecimentos e interesses

de cada aprendiz.

Os procedimentos de uma tarefa também podem ser reinterpretados pelo
aprendiz, que responde a pergunta “como devo proceder para realizar essa tarefa?”.
Breen (1987, p. 31) afirma que “[gJuando qualquer tarefa é concluida por um grupo
de aprendizes, é mais que provavel que ndo haja dois deles que a tenham realizado
exatamente da mesma maneira”®®. Além disso, é preciso lembrar que apenas parte
das acOes dos estudantes em sua aprendizagem € de fato observavel, uma vez que
muito do que é realizado por eles acontece a nivel mental, e até mesmo de modo
nao consciente para os proprios alunos. Para Breen (1987), os procedimentos
realizados pelos estudantes durante uma tarefa partem de uma estrutura em niveis,
de mais profundos a mais superficiais, envolvendo seu conceito pessoal do que é o
processo de aprendizagem de linguas, sua abordagem subjacente com relacdo a
aprendizagem, suas estratégias preferidas, seus processos psicologicos, suas

capacidades e suas habilidades?’.

Por fim, a situacdo ou contexto de uma tarefa implica que o estudante
responda a pergunta “onde estou trabalhando?”. O aspecto da situacédo da tarefa
extrapola a relagéo entre aprendiz e tarefa, influenciando como o aprendiz entende a
tarefa e sua contribuicdo para ela. Para Breen, (1987), a situagcdo engloba como

cada aprendiz entende as responsabilidades e direitos dos agentes de um

?® Tradugdo nossa de: “When any one task is completed by a group of learners, it is more than likely
that no two learners went about it in exactly the same way”.

*’ Em lingua inglesa, os Ultimos dois termos sdo “abilities” e “skills”. Optamos pela traducao,
respectivamente, para “capacidades” e “habilidades”.
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determinado contexto, e sua interrelacdo. Em uma sala de aula de lingua
estrangeira, por exemplo, os estudantes estao inevitavelmente compartilhando sua
aprendizagem com outras pessoas, dentro de uma instituicdo, sob a orientacéo de
um professor. No TTDii, essa dimensdo ganha contornos interessantes se
considerarmos que ha grande flexibilidade na realizacdo da TTT durante as SOTSs.
Essa flexibilidade se traduz nas possibilidades de escolhas que o estudante pode
fazer com relag&o as outras dimensdes da tarefa como task-in-process que ja foram

mencionadas: o objetivo, o contetdo e os procedimentos.

A distincdo entre task-as-workplan e task-in-process é recuperada também
por Dooly (2011), que traz os conceitos para o campo da telecolaboracdo. A autora
reconhece a importancia de se observar uma tarefa da perspectiva dos estudantes,
em especial em contextos telecolaborativos, usando a nomenclatura um pouco
modificada de task-as-process em vez de task-in-process. Dooly (2011) analisa um
contexto em que uma professora avalia alguns dos interagentes como nao
realizando a tarefa (“off-task”), quando, na verdade, as reproducdes das interagdes
indicam que os estudantes estavam desenvolvendo a tarefa, mas de uma maneira
diferente da esperada pela professora, o que explicita um descompasso entre as
expectativas da professora (task-as-workplan) e as acdes dos alunos (task-in-
process). Os resultados do estudo apontam que as a¢Oes dos estudantes ndo
estavam de fato “off-task”, mas que eles realizaram procedimentos nao previstos
pelo professor para gerenciar os estagios da tarefa até sua conclusdo. Dooly (2011)
mostra a importancia de se investigar as tarefas de sua perspectiva processual,
especialmente em contextos telecolaborativos, para melhor compreender os papéis
do professor como proponente de tarefas e mediador em contextos do século XXI
que envolvem novos letramentos. E também sugerido pela autora que, para que
tarefas sejam realizadas com sucesso, deve haver um equilibrio entre a iniciativa do
professor e a dos estudantes, uma vez que o papel do professor como mediador
pode, em certa medida, encorajar e auxiliar os estudantes, mas pode também, se

em excesso ou de maneira inapropriada, reprimi-los.

Os termos “tarefa” e “atividade” também ja foram utilizados para diferenciar as

perspectivas de task-as-workplan e task-in-process. Coughlan e Duff (1994) afirmam
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que a tarefa € uma espécie de “modelo comportamental”®®

, enquanto que a atividade
seria 0 comportamento que de fato acontece durante a realizagdo de uma tarefa.
Foucher (2010) faz uma discussdo semelhante ao considerar os conceitos de
“atividade” (activité, de origem francéfona) e tarefa (task, de origem anglo-saxdnica).
A autora afirma que, originalmente, o conceito de tarefa era utilizado como parte de
uma perspectiva prescritiva (o que deve ser feito), enquanto o conceito de atividade
seria a propria aprendizagem (0 que esta sendo feito). Foucher (2010, p. 71-72)
prossegue seu raciocinio dizendo que as duas seriam inter-relacionadas: o aprendiz
realiza atividades para completar uma tarefa. Essa distingéo, apesar de ndo mais se
efetivar no uso das palavras “atividade” e “tarefa”, aponta também para a
possibilidade de um duplo olhar para aquilo que é realizado em sala de aula: o olhar
do planejamento e do ensino, e o olhar da execucédo e da aprendizagem. Podemos
perceber um paralelismo do uso original desses conceitos em relagdo aos conceitos
de task-as-workplan e task-in-process. Fazemos essa afirmac¢do ndo no intuito de
“misturar” teorias ou conceitos distintos, e sim de ressaltar que o olhar para a tarefa
do ponto de vista tanto de seu planejamento quanto de sua execucdo ja apareceu

em estudos anteriores, sob diferentes nomenclaturas.

Nunan (2004), em seu livro Task-based Language Teaching, também
argumenta que é preciso olhar as tarefas dos dois pontos de vista, uma vez que nés,
como docentes, muitas vezes “presumimos que a maneira com que olhamos para

uma tarefa ser4 a maneira como os aprendizes olhardo para ela’®

(p. 15), e isso
pode nédo ser verdade. Ha frequentes disparidades entre aquilo que os professores
pretendem como resultado de uma tarefa e aquilo que de fato acontece como
resultado dela em sala de aula. Coughlan e Duff (1994), por exemplo, demonstram
gue uma mesma tarefa como plano de trabalho pode nao prever os resultados
encontrados na tarefa como processo, quando realizada por diferentes individuos, e

até mesmo quando realizada pelo mesmo individuo em duas ocasides diferentes.

Bygate, Skehan e Swain (2001) delimitam diversas areas de estudos e
pesquisas em tarefas, uma das quais trata também da realizacdo das tarefas por

parte dos estudantes. Os autores reconhecem, nas pesquisas em tarefas, duas

%8 Tradugao nossa de: “behavioral blueprint”.
29 Tradugdo nossa de: “[...] assume that the way we look at a task will be the way learners look at it”.
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abordagens principais — uma pragmatica/pedagogica e outra de pesquisa em
aquisicdo de segunda lingua — e com énfase em trés usos ou usuarios de tarefas —
professores/ensino, aprendizes/aprendizagem e avaliacdo/testagem. Na intersecao
entre a abordagem pedagodgica e o uso dos aprendizes, 0s autores apontam que ha
pesquisas sobre como os estudantes influenciam a escolha, a natureza e a
interpretacdo de uma tarefa. Os aprendizes sdo “perfeitamente capazes de
reinterpretar tarefas” (p. 7), muitas vezes levando-as a dire¢cdes imprevistas pelo
professor que as prop06s, mas que podem ser muito interessantes para sua
aprendizagem. Isso pode ser muito positivo e motivador aos aprendizes, pois
significa que eles conferiram a tarefa um significado pessoal, ou seja, inseriram nela

seus interesses e personalidades.

Em nosso trabalho, alinhamo-nos a uma definicdo do termo “tarefa” que da
destaque ao papel do aprendiz na interpretacdo daquilo que é proposto, ou seja, da
destaque a perspectiva da tarefa em processo (task-in-process). Breen (1987, p. 23)
afirma que tarefa é “qualquer esforco estruturado de aprendizagem de linguas que
tenha um objetivo especifico, conteido apropriado, um procedimento de trabalho
especifico e uma série de resultados para aqueles que realizam a tarefa”°. Em sua
definicdo, ja é possivel perceber que o pesquisador prevé resultados diversos para
uma tarefa, ou seja, o aprendiz a reinterpreta. Bygate, Skehan e Swain (2001, p. 11),
por sua vez, afrmam que tarefa é “uma atividade, influenciada pelas escolhas do
aprendiz, e suscetivel a reinterpretacdo do aprendiz, que requer uso linguistico, com

énfase no significado, para atingir um objetivo” 3! .

Adotamos essa segunda
definicdo de tarefa como a basilar em nosso entendimento desse conceito, ja que
ela, além de destacar a relevancia das escolhas feitas pelo aprendiz ao executar
uma tarefa, explicita outros pontos centrais apontados por estudiosos do tema, como
o foco primario no significado, o uso linguistico e a busca por atingir determinado

objetivo.

%0 Tradugdo nossa de: “[...] any structured language learning endeavor which has a particular
objective, appropriate content, a specified working procedure, and a range of outcomes for those who
undertake the task”.

81 Tradugdo nossa de: “A task is an activity, influenced by learner choice, and susceptible to learner
reinterpretation, which requires learners to use language, with an emphasis on meaning, to attain an
objective”.
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Gruba (2004) também apresenta uma definicdo de tarefa, mas diferentemente
das definicbes anteriores, que se referem a tarefas em ensino de linguas de modo
geral, o autor ja situa a tarefa em um contexto de intercambio virtual. Para Gruba

(2004), uma tarefa telecolaborativa é

uma atividade direcionada de maneira nao rigida, moldada e
interpretada por membros de uma equipe de aprendizagem, que
requer que o0s alunos se comuniquem através do uso de
computadores em rede, com énfase na producéo e integracdo de
recursos online auténticos, para atingir um marco dentro de um
projeto maior, sendo ele mesmo extensivel a outros contextos >
(Gruba, 2004, p. 75, grifos nossos).

Essa definicdo traz também um entendimento da centralidade do papel do
aprendiz na execucao das tarefas, ou seja, seu papel em reinterpretar a proposta de

uma tarefa.

Conforme O’'Dowd e Ware (2009), o uso de tarefas de ensino de linguas em
contexto de intercambio virtual fornece oportunidades mais amplas para a
negociacao de significados linguisticos e culturais do que em ambientes comuns de
sala de aula, que sdo, em geral, monolingues e monoculturais. Desse modo,
ambientes telecolaborativos sédo especialmente frutiferos para abordagens de ensino
com tarefas, que podem estimular o desenvolvimento de varios conhecimentos
linguisticos e ndao-linguisticos, como a comunicacdo intercultural, a proficiéncia
linguistica, o letramento digital e a autonomia dos aprendizes. Além disso, o
desenho (design) de uma tarefa tém importancia central na pratica telecolaborativa
em ensino de linguas, pois sua escolha e estrutura determinam quais aspectos da
aprendizagem de linguas serdo potencializados durante as interacbes (O’'Dowd;
Ware, 2009).

O’'Dowd e Ware (2009) apresentam uma tipologia de tarefas telecolaborativas,
reconhecendo trés categorias principais: a) tarefas de troca de informacdes, que
envolvem alunos fornecendo aos seus parceiros informacdes pessoais sobre suas

culturas, experiéncias pessoais, cidades etc.; b) tarefas de comparacdo e andlise,

%2 Traducdo nossa de: “a loosely directed activity, shaped and interpreted by members of a learning
team, which requires learners to communicate through the use of networked computers, with an
emphasis on the production and integration of authentic online resources, to achieve a milestone
within a larger project that itself is extensible to other contexts”.



46

gue exigem que 0s alunos comparem e analisem criticamente produtos culturais de
cada uma das suas culturas, tais como livros ou filmes; e c) tarefas colaborativas,
nas quais os alunos devem trabalhar juntos para criar um produto final. Os trés tipos
de tarefas telecolaborativas podem ser utilizados para servir diversos propositos de
aprendizagem, de acordo com 0s objetivos do intercambio virtual. De acordo com
Aranha, Cavalari e Cunha (2023), que analisaram a tarefa de troca de textos da
perspectiva de task-as-workplan, € possivel afirmar que os trés tipos de tarefas
propostos por O’Dowd e Ware (2009) poderiam ocorrer durante uma SOT em TTDii.
A tarefa de troca de textos, inclusive, pretende encorajar os trés tipos de tarefa, pois
os parceiros podem trocar informacdes linguisticas e culturais sobre a revisdo ou o
assunto dos textos (primeiro tipo), contrastar aspectos de suas linguas e culturas
presentes nos textos ou decorrentes de sua tematica (segundo tipo), e trabalhar na

revisdo do texto colaborativamente (terceiro tipo).

Podemos entender melhor a TTT a partir de uma divisdo em etapas. Aranha,
Cavalari e Cunha (2023) propdem que a TTT pode ser dividida em trés porgdes: pré-
telecolaborativa, telecolaborativa e pés-telecolaborativa. A etapa pré-telecolaborativa
diz respeito a escrita do texto, feita, a partir das orientacbes do professor,
individualmente por um dos interagentes. Essa fase € chamada de pré-
telecolaborativa porque néo é feita em telecolaboracdo, mas gera um produto prévio
necessario a telecolaboragdo em TTDii durante as SOTs. Apoés a escrita individual, a
tarefa torna-se telecolaborativa: o estudante que fez a producao textual a envia, por
email, para o seu parceiro. O parceiro realiza a revisdo e envia de volta o
documento, com comentarios e corre¢cdes. Por fim, temos a fase pos-
telecolaborativa, em que o autor do texto, ap6s a revisao durante a SOT, reescreve-
o0 com base nos comentarios e sugestdes negociados pelos pares durante a

telecolaboracéo.

Podemos observar algumas peculiaridades de cada etapa da tarefa de troca
de textos no Quadro 2, na pagina seguinte. Nesse quadro, elaborado por Aranha,
Cavalari e Cunha (2023), P1 refere-se ao papel de escritor, ou seja, o0 interagente
que inicia a execucado da TTT por meio de sua producédo textual. P2, por sua vez,
refere-se ao papel de revisor, ou seja, 0 interagente que recebe a producéo textual e

a revisa.
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Quadro 2 - Etapas da TTT em TTDii

Etapa | Colaboracdo | Sincronicidade Atividade Procedimentos
Pré- . P1 escreve um texto em lingua-
1 . - Escrita
telecolaborativa alvo.
assincrona Envio® do texto P1 compartilha o texto original
original com P2.

. Envio do texto P2 revisa o texto e compartilha a
i assincrona . o
2 Telecolaborativa revisado revisdo com P1.

Parceiros discutem os
sincrona Revisédo comentarios, corregdes e topico
do texto durante a SOT.

P1 reescreve o texto original,
geralmente a ser avaliado por

Pés- . seu(ua) professor(a), baseado
3 : - Reescrita e I .
telecolaborativa na revisao e negociacdes feitas
com seu(ua) parceiro(a) durante
a SOT.

Fonte: Aranha, Cavalari e Cunha (2023, p.9-10). Traducdo nossa.

As siglas P1 e P2 referem-se, no trabalho de Aranha, Cavalari e Cunha
(2023), aos termos “partner 1” e “partner 2”7, mas indicam, de fato, os papéis.
Entenderemos neste trabalho P1 e P2, respectivamente, como “papel 1” e “papel 27,
uma vez que a configuracdo dos papéis € sempre a mesma (um escritor e um
revisor), mas os interagentes — cada um dos parceiros — alternam semanalmente
entre 0s papéis. Assim, o papel 1 (P1) refere-se ao escritor e o papel 2 (P2) refere-
se ao revisor, seja qual interagente realizar cada um dos papéis em determinada
SOT. Um ciclo completo, formado pelas pelas trés etapas da TTT, geralmente
acontece seis vezes no total em um cenario de aprendizagem de TTDii, trés delas

com cada interagente do par atuando como P1.

Continuando a tratar do quadro formulado por Aranha, Cavalari e Cunha
(2023), convém dizer que entendemos a (as)sincronicidade das atividades da fase
telecolaborativa de acordo com O’Rourke e Stickler (2017). Os pesquisadores

afirmam que a comunicacdo mediada por computador do tipo sincrona € aquela em

% pPara as turmas de 2012, o envio dos textos da TTT era normalmente feito via e-mail. Em instancias
mais recentes de TTDii, os arquivos de cada redacdo sdo compartilhados com o parceiro via Google
Drive, carregados em uma pasta identificada com o sobrenome do interagente e a identificacdo da
turma. Essa pasta € compartilhada com a conta do teletandem, que é acessada pelo professor da
disciplina. Maiores informacdes sobre como isso acontece atualmente podem ser consultadas na
pagina https://teletandemriopreto.wixsite.com/ibilce/informacoes-aos-participantes, no terceiro tutorial
(https://www.youtube.com/watch?v=jajVdfGTNzk).



https://teletandemriopreto.wixsite.com/ibilce/informacoes-aos-participantes
https://www.youtube.com/watch?v=jajVdfGTNzk
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»34 135

que ha “co-presenga”” ou “presenga simultanea”™”, ou seja, h4 um espaco virtual

compartilhado entre os interagentes, o que incluiria videoconferéncias e
audioconferéncias, além de sistemas de bate-papo em texto com mensagens de
postagem instantanea. A comunicag¢ao assincrona, por sua vez, acontece quando 0s

»36

interlocutores “ndo compartilham simultaneamente o espago comunicativo™”, como

€ 0 caso dos e-mails (O’'Rourke; Stickler, 2017, p. 2).

Observando mais de perto a fase telecolaborativa, que envolve sempre
alguma informacdo compartilhada entre os interagentes, podemos propor, no
Quadro 3, um maior esmiucamento dessa etapa da TTT, indicando os papéis (P1 e
P2) responsaveis por cada acdo e observando a (as)sincronicidade de cada
momento da etapa telecolaborativa. Desmembramos, também, a revisdo escrita feita
por P2 de seu envio, que estavam juntos no Quadro 2 (na linha “Envio do texto
revisado”), entendendo que sdo duas acdes distintas e com interacdo especifica

entre os papéis.

Quadro 3 - A¢cles da etapa telecolaborativa da TTT e interacao entre 0s papéis

Etapa Atividade Fluxo de informacgéao Sincronicidade
Envio do texto original P1— P2 assincrona
, Reviséo do texto original (P1—) P2 assincrona
Telecolaborativa - - -
Envio do texto revisado P2 — P1 assincrona
Reviséo na SOT P1— P2 sincrona

Fonte: elaborado pela autora.

As setas entre P1 e P2 indicam o fluxo de informacédo entre os papéis dos
parceiros. Assim, uma seta unidirecional (—) indica fluxo de informagao apenas de
um dos interagentes para o outro. A seta bidirecional (<), por sua vez, aponta para
um fluxo de informacdo continuo entre os falantes em comunicacdo sincrona,
durante a SOT, em que ambos constroem conjuntamente a a¢ao de revisao do texto.
A seta unidirecional encontra-se entre parénteses durante a atividade de revisdo do
texto original, porque, embora a revisdo escrita do texto seja feita individualmente
por P2, ela s6 acontece com base na informacdo compartilhada por P1, que é o

texto escrito original.

* Tradugado nossa de: “co-presence”.
% Tradugao nossa de: “simultaneous presence”.
% Tradugao nossa de: “[...] do not simultaneously share the communicative space”
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A medida que as semanas prosseguem, alternadamente, em cada SOT, é
prevista a discussdo do texto de um dos participantes, isto é, os interagentes
revezam semanalmente os papéis de P1 e P2. Assim, para uma determinada
SOT(x), um participante A faz papel de P1, enviando um texto a um participante B
em papel de P2, que o |é, revisa e compartilha o texto revisado com P1. Ambos
discutem o texto de P1, preferencialmente na parte da SOTin da lingua-alvo do
texto. Na semana seguinte, para a SOT(x+1), agora o participante B atua como P1,
desenvolvendo as mesmas acdes de seu parceiro na semana anterior, enquanto
que o participante A age como P2, fazendo, também, as mesmas ac¢fes de seu

parceiro na semana anterior.

E possivel encontrar mais informacées sobre a TTT da perspectiva de task-
as-workplan nas seguintes fontes: i) tutoriais disponiveis no MulTeC, que contém
orientacdes e informacdes dadas aos interagentes antes das SOTSs; ii) Aranha e
Cavalari (2014), que explicam a trajetéria do projeto teletandem da modalidade néo-
integrada para a integrada na UNESP de S&o José do Rio Preto/SP; iii) Cavalari e
Aranha (2016), que descrevem o contexto TTDii como hibrido (blended learning),
utilizando como ilustracdo as tarefas integradoras em uma turma do primeiro
semestre de 2012; e iv) Aranha, Cavalari e Cunha (2023), que discutem a TTT da
perspectiva de task-as-workplan. As informagbes sobre a TTT contidas nessas
fontes foram organizadas no Quadro 25, que esta4 no apéndice deste trabalho®’, e
serdo discutidas textualmente durante o trabalho. Das quatro referéncias utilizadas,
o tutorial da turma da qual nossos dados provém serd explorado no capitulo de
metodologia, quando descreveremos 0 contexto e 0s participantes. As outras trés
fontes, nas quais consultamos as principais instrucées gerais da TTT como task-as-

workplan, serdo discutidas a sequir.

Um primeiro ponto mencionado em Aranha, Cavalari e Cunha (2023) é o
momento do envio dos textos — escrito e revisado — em relacdo a SOT. As autoras

afirmam que espera-se que 0s parceiros fagcam 0s envios assincronamente, antes

%" 0 Quadro 25 contém trechos das fontes mencionadas organizados ao redor de trés aspectos da
TTT como task-as-workplan: i) envio dos textos originais e revisados; ii) momento, contetdo e lingua
da revisdo; e iii) explicagbes gramaticais e avaliagdo. Preferimos reproduzir o quadro no apéndice, em
vez de no corpo do texto, pelo seu tamanho. As mengfes a esse quadro contém um link para ele, e o
leitor pode utilizar o atalho [alt] + [seta para a esquerda] para retornar ao ponto em que estava no
texto.
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das SOTs. E recomendado, mas ndo necessario, que o interagente cujo texto foi
revisado entre em contato com a revisdo também anteriormente a SOT, mas é
possivel (e a pratica revela que é comum) que 0 escritor veja a revisao apenas no
momento da SOT (Aranha; Cavalari; Cunha, 2023, p. 10). Em Cavalari e Aranha
(2016, p. 331), orienta-se que a revisdo seja realizada antes da SOT, mas ndo ha
instrugdes sobre quando ela deve ser enviada de volta ao interagente que escreveu
o texto original. Em Aranha e Cavalari (2014, p. 194), a instrucdo é de que o

interagente revisor revisara e o texto e o enviara de volta “antes da interagao”.

Com relacdo ao momento da revisdo, ha recomendacdes de que ele seja feito
no inicio da SOT (Aranha; Cavalari, 2014; Cavalari; Aranha, 2016) e na lingua em
que o texto foi escrito (Aranha; Cavalari, 2014). Aranha, Cavalari e Cunha (2023)
abordam essa instrugdo de modo um pouco diferente, enfatizando a autonomia dos
parceiros em TTDii ao decidir como melhor empregar o tempo das SOTs: “...] cada
par pode negociar como usara seu tempo de SOT, desde que este seja dividido em
meia hora para cada idioma/parceiro™®,

O conteudo das revisbes durante as SOTs também €& mencionado em
trabalhos que abordam as instrucées da TTT, ou seja, a TTT como task-as-workplan.
E recomendado aos interagentes discutir suas dividas linguisticas sobre a revis&o
do texto em todas as fontes consultadas (Aranha; Cavalari, 2014; Cavalari; Aranha,
2016; Aranha; Cavalari; Cunha, 2023). Orienta-se também, com base nas mesmas
fontes, que o topico do texto seja usado no restante da SOT como assunto de
discusséo, caso seja de interesse dos parceiros. Essa segunda orientagcdo procura
sanar o problema de “falta de assunto” ja relatado em algumas parcerias de
teletandem (Garcia, 2013).

N&o é esperado que haja explicacdes gramaticais detalhadas no momento de
revisdo linguistica, até mesmo porque os interagentes estadunidenses da parceria
com a UGA ndo sdo estudantes de graduacdo em areas de linguas (Cavalari;

Aranha, 2016). Além disso, Cavalari e Aranha (2016) afirmam que o foco da revisao

% Traducdo nossa de: “each pair can negotiate how they will use their TOS time, as long as it is
divided in half an hour for each language/partner”
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ndo deve ser em julgar ou dar uma nota a producéo textual do parceiro, e sim em

ajuda-lo com suas necessidades e interesses.

A partir dessa discussao, podemos dizer que a TTT possui varios propositos
pedagdgicos. Em primeiro lugar, ela fornece aos alunos temas para conversagao
durante as SOTSs, que servem de “gatilho’ para a interagao” (Aranha; Cavalari, 2014,
p. 189), uma vez que, conforme jA mencionamos, as dificuldades em encontrar
temas para discutir podem levar a desmotivacéo dos alunos e a descontinuidade de
parcerias. Além disso, a tarefa é uma das maneiras de integrar a pratica do
teletandem ao programa de linguas estrangeiras. Por fim, a TTT promove a
aprendizagem colaborativa de aspectos linguisticos e culturais relacionados ao texto

(Aranha; Cavalari, 2014; Cavalari; Aranha, 2016).

Para concluir as consideragdes sobre a TTT como task-as-workplan,
consideramos suas potencialidades e principais objetivos. Conforme Aranha,
Cavalari e Cunha (2023), a TTT pode permitir aos interagentes: i) que se envolvam
em uso auténtico da linguagem; ii) que facam escolhas — e as negociem — de acordo
com as suas preferéncias e objetivos individuais; iii) que enfoguem tanto o
significado quanto a forma linguistica; iv) que refltam sobre sua prépria
aprendizagem; e V) que colaborem para um obijetivo reciproco. Quanto aos seus
objetivos principais, as autoras afirmam que a TTT visa a: i) fornecer tépicos de
conversacao aos parceiros durante as SOTSs, ii) integrar a pratica telecolaborativa ao
curriculo dos cursos de lingua estrangeira; e iii) promover a aprendizagem

colaborativa de aspectos linguisticos e culturais.

Desse modo, as tarefas integradoras em TTDii, incluindo a TTT, séo
obrigatérias e tém propésito pedagogico especifico na disciplina, ao mesmo tempo
gue visam a auxiliar os parceiros na escolha de topicos de conversacao durante as
SOTs. O uso do tépico dos textos nas SOTs, assim como sua revisdo, sdo, no
entanto, em Ultima instancia uma decisédo de cada par. Os parceiros podem decidir
revisar o texto, falar sobre o assunto do texto e/ou conversar sobre outros topicos de

seu interesse.
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Este capitulo de Fundamentacédo Teodrica teve o objetivo de apresentar uma
revisdo de trabalhos sobre tarefas em ensino de linguas, suas caracteristicas, e seu
entendimento das perspectivas de task-as-workplan e task-in-process. Além disso,
trouxemos informacdes e trabalhos sobre o contexto TTDii e suas tarefas

integradoras, em especial a TTT. Passamos, a seguir, ao capitulo de metodologia.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo, apresentaremos os dados utilizados para esta investigacao,
além da natureza da pesquisa e dos procedimentos de analise realizados. Na
primeira secdo, faremos uma descrigdo do contexto de coleta dos dados, por meio
do banco de dados MulTeC (Aranha; Lopes, 2019), e traremos informacgdes sobre os
participantes da pesquisa. A seguir, discutiremos a natureza e caracterizacao dessa
investigacdo. Por fim, trataremos dos procedimentos de analise dos dados,

descrevendo-os e explanando o método de Analise Tematica.

3.1 O contexto de investigacédo, os dados selecionados e o MulTeC

Os dados selecionados para nossa analise provém dos arquivos de
metadados e de SOTs de um corpus multimodal, o Multimodal Teletandem Corpus,
ou MulTeC (Aranha e Lopes, 2019), compartilhado com a comunidade cientifica para

gue seja utilizado para pesquisas.

A criacdo do MulTeC decorre de uma consideravel quantidade de dados
semestrais produzidos pela pratica de teletandem no campus da UNESP de Séo
José do Rio Preto, nas modalidades de teletandem institucional integrado e
teletandem institucional semi-integrado. Os dados originam-se de interacdes
ocorridas nos anos de 2012, 2013, 2014 e 2015, e compdem, no total, 581 horas de
gravacdes em video das sessfes orais de teletandem, 666 arquivos de diarios de
aprendizagem dos participantes, 351 arquivos de chats, 921 arquivos de textos
produzidos pelos participantes brasileiros e corrigidos por estrangeiros, 91

guestionarios iniciais e 41 questionarios finais (Lopes, 2019).

O corpus foi organizado de maneira meticulosa (Aranha; Lopes; 2019). Em
primeiro lugar, houve o cuidado com a disponibilizacdo de informagbes sobre o
contexto de cada turma (cenario de aprendizagem), para que 0s pesquisadores que
nao trabalharam na coleta e organizacdo dos dados pudessem encontrar
esclarecimentos sobre o numero de sessfes realizadas, a presenca e pareamento

dos participantes e informacdes sobre eles, como sua lingua materna, idade, sexo e



54

curso universitario. Além disso, ha planilhas que contabilizam a quantidade de
arquivos disponiveis no corpus e o total em horas de gravacdo das SOTs — por SOT

(inicial, 1, 2...), por par, e por turma (todos os pares).

Em nosso trabalho, selecionamos a turma 2012 UGA2i_1sem. De acordo
com a nomenclatura do MulTeC (Aranha; Lopes; 2019), isso significa, em ordem,
gue € uma turma de 2012, cujos parceiros eram estadunidenses da University of
Georgia (UGA), a segunda turma integrada (TTDii) daquele ano a ser catalogada no
MulTeC (2i), no primeiro semestre do ano (1sem). A escolha dos dados dessa turma
foi feita de maneira aleatdria, observando-se apenas a quantidade e disponibilidade
dos arquivos das SOTs em boa qualidade no corpus. Os pares, em especifico, foram
selecionados da mesma forma, com base na qualidade dos arquivos de SOTs e na
disponibilidade de suas transcricdes. Com base em Friedman (2012), podemos dizer
que os dados foram selecionados por meio de uma “amostra de conveniéncia”, ou

seja, foram escolhidos porque eram acessiveis a pesquisadora.

Nossa pesquisa se concentra em dois pares da turma 2012 _UGA2i_1sem, e
consultamos alguns dos metadados disponibilizados no MulTeC para melhor
compreendermos 0 0s interagentes desses pares e algumas de suas caracteristicas
(Quadro 4). Para entender melhor o contexto da turma de modo geral, também
recorremos aos slides de tutorial (Figura 3) que foram apresentados aos
participantes com as diretrizes e datas das sessfes orais. Essa caracterizacdo do
contexto objetiva esclarecer, além das caracteristicas dos sujeitos participantes, as
instrucdes e orientacdes recebidas por eles, de modo a entender a proposta da
tarefa de troca de textos para a turma em questao.

O cenario de aprendizagem 2012_UGAZ2i_1sem é formado por uma parceria
entre uma turma de 15 brasileiros aprendizes de lingua inglesa e uma turma de 15
estadunidenses aprendizes de lingua portuguesa, no primeiro semestre de 2012, na
modalidade TTDii. Dentre os 30 interagentes, 11 sdo do sexo masculino e 19 do
sexo feminino. Os interagentes brasileiros eram todos, no momento da coleta,
estudantes de graduacdo em Letras na UNESP de Sao José do Rio Preto, com
idade entre 18 e 39 anos. Os dados sobre a idade e os cursos dos estudantes

estadunidenses desta turma ndo constam no MulTeC.
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Os dois pares selecionados constam no MulTeC com a nomenclatura da
identidade teletandem® dos interagentes, ligada por um sinal de travess&o (). Para
facilitar nossa referéncia, chamaremos cada par com uma letra — A e B. Assim, o par
A corresponde aos parceiros I19F2 e UOM12 no MulTeC, e o par B, aos parceiros
I9M4 e UOF14. Além das informacdes contidas na propria identidade teletandem,
temos as seguintes informacdes sobre os interagentes nos metadados do corpus,
decorrentes de questionarios aplicados a época, e organizadas no Quadro 4, a

sequir.

Quadro 4 - Informag0des sobre os interagentes dos pares Ae B

Interagente da universidade brasileira Interagente da universidade
(UNESP) estadunidense (UGA)

Par

I9F2
Brasileira, sexo feminino, cursando
A) 19F2_UOM12 T - ’ ,
(A) - Letras, idade ndo declarada, nivel de
proficiéncia auto-avaliado em B1.

Sexo masculino.

19M4

(B) I9M4_UOF14 Brasileiro, sexo masculino, cursando
- Letras, 18 anos, nivel de proficiéncia
auto-avaliado em C1.

Sexo feminino.

Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados do MulTeC.

As informacdes dos sujeitos de pesquisa estadunidenses sao, infelizmente,
bastante limitadas. Ndo temos sua auto-avaliacdo de proficiéncia e nem
conhecimento sobre seu curso de graduacdo na UGA. Sabemos, no entanto, que é
comum que os interagentes da UGA que participam do TTDii ndo fagam graduacao
em cursos relacionados as areas da linguagem, como € o caso mais comum dos

interagentes brasileiros em TTDii (Cavalari; Aranha, 2016).

Para nos referirmos a cada um dos interagentes, utilizaremos tanto as siglas
‘P17 e “P2”, detalhadas no final do capitulo de fundamentagéo teorica, quanto os

termos “interagente E” e “interagente B”. O uso das siglas P1 e P2 permitira, na

39 A identidade teletandem (IT) no MulTeC é um cédigo criado para a anonimizagdo dos interagentes
(Aranha; Lopes; 2019). Cada cddigo é formado por iniciais ou niumeros que indicam informacgdes
sobre o interagente: as letras | e U representam, respectivamente, universidade brasileira e
universidade estrangeira, os nimeros dizem respeito ao curso de graduagéo, as letras F e M referem-
se aos sexos feminino e masculino, e o namero final designa o computador que foi usado no
laboratério de Teletandem. Se examinamos um participante de cédigo 18M6, por exemplo, sabemos
que é brasileiro (I), cursava Traducédo (8), sexo masculino (M) e utilizou o computador 6 durante as
SOTSs (6).
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andlise, que observemos padrbes de realizacdo da TTT pelos revisores (P2) e
escritores (P1), independente de qual interagente esteja em cada papel. Algumas
vezes, no entanto, sera relevante identificar o interagente. Para isso, utilizaremos a
nomenclatura “interagente E” e “interagente B” para nos referirmos, respectivamente,
ao interagente estadunidense e ao interagente brasileiro em cada par. As iniciais “E”
e B” sdo usada também nas transcricoes do MulTeC.

Além dos sujeitos de pesquisa, observamos também, nos slides utilizados
para o tutorial e disponiveis no MulTeC, algumas informacbes que foram
apresentadas aos entdo futuros interagentes. Inicialmente, h4 um slide mostrando os
principios do Teletandem, que sdo desmembrados no slide seguinte em a¢cbes mais

especificas. A Figura 2 seguir mostra esse slide.

Figura 2 - Explicacao dos principios do Teletandem no tutorial da turma 2012_UGAZ2i
What does that mean?

attention to

language and
cultural
aspects

commitment
to partner’s
learning needs
and
preferences

egalitarian
dedication to
both
languages

Teletandem

practice

responsibility
for one’s own
learning
(reflection
about needs,
preferences)

colaboration

negotiation

Fonte: MulTeC (Aranha e Lopes, 2019).



Os
aprendizado dos parceiros, em reciprocidade e colaboracdo. A cada um cabe a
responsabilidade principal
pedagogicos, e ao parceiro cabe o compromisso de apoiar e auxiliar nessa
empreitada. Aspectos relacionados as preferéncias de cada interagente devem ser
negociados, de modo que cada interagente seja atendido no momento da SOT em

que esta praticando sua lingua-alvo.

No slide seguinte do tutorial, temos também o calendario de interacdes da

turma em questdo, presente no arquivo do tutorial no MulTeC, conforme mostra a

Figura 3:

interagentes sé&o

instruidos,

Figura 3 - Calendario de interacdes para a turma 2012_UGAZ2i

portanto, a se comprometer com O

por determinar e buscar seus proprios objetivos

interacao I'V
(discussdo do tema
sugerido pela UGA)

alunos da UNESP
enviam redacdo para
alunos da UGA

interacao V
(discussio do tema
sugerido pela
UNESP)

aluos da UGA

enviam redacio

para alunos da
UNESP

interacao VI
(discussdo do tema
sugerido pela UGA)

alunos da UNESP
enviam redacio para
alunos da UGA

interacao VII
(discussdo do tema
sugerido pela
UNESP)

alinos da UGA
enviam redacdo para
alunos da UNESP

Semana/ 1* 2° 3° 4 5
Mes
Fev. 14-18 20-24 27/02-03/03
Tutorial com alunos Carnaval Tutorial com
da UGA alunos da UNESP
Marco 05-09 12-16 19-23 26-30
interaction I Spring break - interacao II interacao III
(teste: alunos se UGA (discussdo do tema (discussio do tema
conhecem) sugerido pela UGA) sugerido pela
UNESP)
alunos da UGA alunos da UNESP alunos da UGA
enviam redacdo para enviam redacdo para | enviam redacdo para
alunos da UNESP alunos da UGA alunos da UNESP
Abril 01-06 09-13 16-20 23-27 Obs: a interacio

VIII devera
ocorrer fora do
horario da aula - a
qualquer
momento,
conforme o
horario mais
conveniente para
0s parceiros

Fonte: MulTeC (Aranha e Lopes, 2019).

Na Figura 3, a referéncia as SOTs é feita pela palavra “interagédo” (ou
“‘interaction”), que usamos também dessa forma algumas vezes neste trabalho. A

“‘interaction 1", portanto, prevista como um momento para os interagentes se
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conhecerem, seria a SOTI, ou seja, a sessao oral de teletandem inicial. Na mesma
semana da SOTi, ja ha previsdo do envio do primeiro texto da TTT, para que seja
discutido na préxima SOTin. Os termos “interagao” a partir dai sdo numerados de Il a
VII, configurando as SOTins, ou sessdes orais de teletandem intermediarias. A
interacdo de numero VIl seria a SOTf, ou sesséo oral de teletandem final, que ndo
esta entre os dados gravados no MulTeC para esta turma.

Antes da primeira sessédo oral, ha o tutorial, colocado no inicio do calendério,
que é uma reunido inicial em gque os participantes recebem orientacdes sobre o que
€ a pratica de teletandem e como funciona o projeto no campus (Aranha e Cavalari,
2014; Cavalari e Aranha, 2016). A Figura 2 e a Figura 3 sao reproducdes de slides
utilizados no tutorial da turma que estamos investigando. Além desses slides, ha
também outros, contendo explicagbes sobre o0s principios de autonomia,
reciprocidade e separacdo de linguas, e orientacdes e dicas sobre o funcionamento
das interacbes. Os futuros interagentes sao instruidos também sobre datas,
questionarios, diarios de aprendizagem, tarefas de troca de textos, coleta de dados

para pesquisa e termos de consentimento.

Ainda nos slides do tutorial desta turma, encontramos mais informacgfes sobre
a realizacdo da tarefa de troca de textos, contendo datas e o que deve ser feito em
cada uma delas. Um desses slides, reproduzido na Figura 4, na préxima pagina,
contém orientagbes aos participantes estadunidenses (“send text in Portuguese” e
“receive text in English” nos indicam que séo instru¢gdes dadas aos estadunidenses).
Se observamos as datas colocadas nessa Figura 4 e também na anterior (Figura 3),
veremos que ha uma disparidade, provavelmente decorrente de um equivoco na
numeracdo das SOTs. Na Figura 4, “interaction |I” estd na mesma data que a
“‘interacao II” da Figura 3. O uso de cores na Figura 3 — vermelho para a SOTi e
SOTf, azul para as SOTins em que séo discutidos textos escritos pelos interagentes
estadunidenses, e verde para as SOTins em que séo discutidos textos escritos pelos
interagentes brasileiros — também facilita o entendimento da relagédo entre as duas

figuras, pois ha correspondéncia dessas cores na Figura 4.
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Figura 4 - Instrucdes para os primeiros encontros e tarefa de troca de textos*

*03/06 (Tue) and 03/08 (Thu) — test interaction: introduce yourself, get to know your partner;
tell him/her about the material you are going to be working on next week

* up to 03/15 — send text in Portuguese to be revised by your partner

*03/20 and 03/22 — interaction I : conversation about linguistic details (revised text in
Portuguese) and about the topic addressed in the text ;

* up to 03/22 — receive text in English to be revised by you

*03/27 and 03/29 — interaction II : conversation about linguistic details (revised text in
English) and about the material you both read/watched; tell your partner about the material
you are going to be working on next week

Fonte: MulTeC (Aranha e Lopes, 2019).

A observacédo das datas previstas (Figura 3), juntamente com informacdes
disponiveis nos outros slides do tutorial (Figura 4), nos permitiu confirmar que
apenas as SOTins seriam dados de interesse para esta pesquisa, pois apenas nelas
acontece a TTT dessa turma*'. A SOTi (sessdo inicial), por exemplo, ndo poderia
conter dados sobre as TTTs nesse cenario, uma vez que 0S primeiros textos sO
tinham previsdo de envio depois dela, “até o dia 15/03"*?, conforme a Figura 4,

sendo que a SOTi estava prevista para a semana entre 05/03 e 09/03*.

Ainda no slide reproduzido na Figura 4, encontramos informacgfes para a
caracterizacao da tarefa como task-as-workplan (Breen, 1987; Dooly, 2011; Nunan,
2004). Percebemos que as instrucbes direcionam a realizacdo da tarefa
telecolaborativa de discussédo dos textos durante as SOTins, além da escrita dos

textos realizada individualmente. As orientacdes preveem o compartilhamento dos

0 Traducéo das instru¢des para a lingua portuguesa:

* 06/03 (terca) e 08/03 (quinta) — interacdo teste: apresente-se, conheca seu parceiro; diga a ele
sobre o material em que vocé trabalhara na pré6xima semana

* até 15/03 — enviar texto em Portugués para ser revisado pelo seu parceiro

* 20/03 e 22/03 — interacgédo |: conversacao sobre detalhes linguisticos (texto em portugués revisado) e
sobre o tépico abordado no texto;

* até 22/03 — receber texto em Inglés a ser revisado por vocé

*27/03 e 29/03 — interacao II: conversacdo sobre detalhes linguisticos (texto em inglés revisado) e
sobre o material que vocés dois leram/assistiram; conte ao seu parceiro sobre o material em que vocé
trabalhara na préxima semana.

“I Nem sempre, em TTDii, a TTT acontece apenas nas SOTins. Ela pode acontecer, por exemplo,
desde a SOTi, como pode ser visto em um dos cenarios de TTDii analisados em Rampazzo (2021).

*2 Traducdo nossa das diretrizes presentes no slide seguinte do tutorial, que dizem “up to 03/15 —
send text in Portuguese to be revised by your partner”.

0 calendario de interacdes da Figura 3 contém duas datas para cada interacdo porque as datas
séo o inicio e o final de uma semana (segunda-feira a sexta-feira). Assim, o calendario poderia ser
mostrado as turmas daquele semestre sem necessidade de modificacdes para cada turma, mesmo se
suas SOTs fossem ocorrer as tercas-feiras, ou as quintas-feiras, por exemplo.
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textos (“send text”) para revisdo e incentivam que ocorram, nas SOTins, comentarios
sobre aspectos linguisticos das tarefas e sobre o proprio tema dos textos
(“conversation about linguistic details [...] and about the topic”).

Ha outras instru¢des sobre a TTT que podem ter sido dadas oralmente e ndo
constam nos slides do tutorial. Ao fazermos a discussdo da relagcdo da TTT como
task-as-workplan e como task-in-process, retomaremos, além do tutorial, outras
fontes que descrevem as orientagcOes e diretrizes da TTT (Aranha; Cavalari, 2014;
Cavalari; Aranha, 2016; Aranha; Cavalari; Cunha, 2023), ja discutidas no capitulo de

Fundamentacédo Teorica.

3.2 Caracterizacao e natureza da pesquisa

Este trabalho € um estudo de caso descritivo, que se alinha a uma
abordagem qualitativa para a analise de dados. Estudos de caso ocupam-se de uma
ou algumas unidades de analise (André, 2005; Given, 2008) que sédo estudadas em
profundidade, com o objetivo de melhor compreendé-las. Apesar de esse tipo de
pesquisa enfatizar o conhecimento de um ou poucos casos em particular, isso nao
impede que o pesquisador esteja atento ao contexto das unidades de andlise e as

suas possiveis relacées com o todo (André, 2005).

Yin (2018) afirma que a escolha de realizar uma pesquisa como estudo de
caso é favorecida quando: i) as perguntas de pesquisa sdo “como” e “por qué”; ii) ha
pouco controle sobre eventos comportamentais; e iii) o foco do estudo € um

fendbmeno contemporaneo, em vez de historico.

Um equivoco comum é entender os meétodos de pesquisa como parte de uma
hierarquia, sendo os estudos de caso apropriados apenas para a fase exploratéria
de uma investigagcao, e ndo para as fases descritiva e explicativa. Para Yin (2018),
todo método de pesquisa pode ser usado para todos os trés propdsitos — estudos
exploratorios, descritivos e explicativos, sendo alguns dos melhores e mais famosos

estudos de caso de objetivo explicativo ou descritivo.
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A principal vantagem de um estudo de caso é fornecer uma ilustracdo de
determinado fenédmeno “de modo muito acessivel, concreto, imediato e pessoal™*
(Duff, 2012, p. 96). Estudos de caso buscam profundidade em vez de amplitude
tanto em seu escopo quanto em sua analise, ndo objetivando universalizar, e sim
particularizar. Para Duff (2012), estudos de caso também podem gerar insights de

relevancia potencialmente mais ampla que os casos especificos investigados.

Nossa investigagdo se caracteriza como estudo de caso porque nos
propomos a analisar dois pares em interagdo em TTDii, observando, de modo
detalhado, como realizam a TTT nesse contexto. E descritivo pois pretendemos

descrever nosso objeto, que € a realizacdo da TTT pelos participantes investigados.

Silverman (2017, p. 506) afirma que “[o] objetivo da pesquisa qualitativa &
dizer muito sobre pouco™®. Para Mason (2002, p. 1), a abordagem qualitativa possui
uma capacidade incomparavel para descrever “como as coisas funcionam em
contextos especificos”, produzindo um “quadro geral”*® do objeto de estudo. Além
disso, esta abordagem conecta intimamente o contexto com sua explicacao,
resultando em conclus6es bem fundamentadas e em um entendimento estratégico
do mundo social. Silverman (2017) endossa essa visdo, pois defende que os topicos
de pesquisa qualitativa muitas vezes surgem da percepc¢do de que caracteristicas do
mundo social comumente aceitas e tidas como “6bvias” dependem, na verdade, de

uma organizacdo bem mais complexa.

Os termos “qualitativo” e “quantitativo” podem levar a um entendimento de
qgue a primeira abordagem nao faz uso de dados numéricos e a segunda, sim. No
entanto, a distincdo entre os dois paradigmas vai muito além da escolha dos dados.
Maxwell (2010) explica que um melhor entendimento das duas abordagens
relaciona-se ao que Mohr (1982 apud. Maxwell, 2010) chamou de “teoria de
variancia” e “teoria de processo”*’. As abordagens quantitativas seriam aquelas
alinhadas a teoria de variancia, ou seja, baseadas na comparacao entre valores de

variaveis especificas, sendo que uma delas assume valores diferentes, enquanto

a Traducgdo nossa de “[...] in a very accessible, concrete, immediate, and personal manner”.
* Traducdo nossa de: “The point of qualitative research is to say a lot about a little”.

“® Traducdo nossa de: “how things work in particular contexts”; “general picture”.

LTI

*" Traducdo nossa de: “variance theory”, “process theory”.
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outras sdo mantidas constantes ou controladas estatisticamente (Maxwell, 2010, p.
477). Em contrapartida, as abordagens qualitativas se filiariam a teoria dos
processos, buscando compreender o0s processos pelos quais alguns eventos
influenciam outros (Maxwell, 2010, p. 477). Sado mais “locais”, ou seja, analisam
cenarios, eventos e individuos especificos, e procuram responder a questbées como

“por qué” ou “como”, em vez de “se” ou “até que ponto”.

Dados numéricos podem fazer parte de pesquisas quantitativas, de métodos
mistos e qualitativas (Maxwell, 2010; Schwandt, 2007; Sandelowski; Voils; Knafl,
2009). Contabilizar ocorréncias em dados de uma pesquisa pode ser feito com um
viés qualitativo, ou processual, de modo que apresentar nimeros nao significa
compreender os dados em termos de variaveis, mas simplesmente de apresenta-los
de modo a ilustrar a distribuicAo de algum aspecto no contexto de pesquisa
(Maxwell, 2010, p. 478).

O uso de quantificacdo em pesquisas qualitativas pode ser feito para “facilitar
o0 reconhecimento de padrdes” ou “extrair significado de dados qualitativos”,
podendo também ser Uteis para “verificar interpretacdes”*®
Knafl, 2009, p. 210). Além disso, de acordo com Maxwell (2010, p. 478-479), dados

numéricos podem contribuir para uma pesquisa qualitativa de quatro maneiras:

(Sandelowski; Voils;

i) favorecendo a “generalizabilidade interna” das afirmacodes, ou seja, as
generaliza¢gdes dentro do conjunto de dados estudados;

i) permitindo a identificacdo e caracterizagéo de diversidades nos dados
analisados;

iii) propiciando a identificacdo de padrBes ndo aparentes ao olhar os
dados sem quantifica-los;

iv) fornecendo evidéncias para as interpretacdes do pesquisador.

Podemos tecer alguns comentarios sobre essas contribuicdes, ainda de
acordo com Maxwell (2010). Sobre o primeiro ponto, € importante enfatizar que ele
trata de generalizagOes internas aos dados da pesquisa em questdo, e ndo que

podem ser expandidos para conclusdes gerais que se apliqguem a outros dados e

”, &

*® Tradugéo nossa de: “facilitate pattern recognition”; “extract meaning from qualitative data”; “verify
interpretations”.
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contextos. Isso se aplica especialmente em nossa pesquisa, que é um estudo de
caso. Quanto a identificacdo de diversidades nos dados, as quantificacfes auxiliam
0 pesquisador — e 0s proprios participantes, no caso de entrevistas, por exemplo - a

fugir da “tendéncia a buscar uniformidade”® (

p. 478). Com relacdo ao ultimo ponto,
podemos comentar que a apresentacdo de dados numéricos funciona como
evidéncia contra a contestacdo das interpretacbes do pesquisador, muitas vezes
baseadas em afirmacfes de que os dados foram selecionados especificamente para

apoiar determinadas interpretacdes, e ndo outras.

Em nossa investigacdo, os dados numéricos utilizados consistem da
contagem de palavras referentes aos codigos e temas da Analise Tematica, que
sera descrita a seguir. O uso desses dados pretende fornecer evidéncias que
favorecem a identificacdo de padrdes internos aos nossos dados.

A seguir, descrevemos os procedimentos de analise de dados deste trabalho,
a comecar pela preparacdo dos dados até o uso do método de Analise Tematica
(Braun; Clarke, 2006, 2012, 2021).

3.3 Procedimentos de analise dos dados

O dados principais para nossa analise provém das transcricbes das SOTins
dos pares selecionados, sendo dados secundarios 0s arquivos audiovisuais das
SOTins, os textos da TTT e os metadados disponiveis no MulTeC sobre a turma e
0s interagentes.

A principio, identificamos no MulTeC os arquivos das SOTs referentes aos
dois pares de interagentes selecionados. Nessa selecdo, excluimos a SOTi (inicial),
prevista como um momento em que 0S participantes apenas se conhecem, sem
ainda haver previsdo de revisao de textos, e a SOTf (final), que ndo esta presente
nos dados do MulTeC para esta turma e também néo prevé a ocorrénciada TTT. As
SOTins sao, assim, as unicas SOTs relevantes para essa investigacao, pois séo
previstas seis SOTins no tutorial da turma como momentos de revisdo/discussao das

producdes textuais da TTT.

9 Traducdo nossa de: “[...] biases toward seeking uniformity”.
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Nos dados disponiveis no MulTeC, temos as SOTins de nimero 1, 2,4,5e 6
para o par A e as SOTins de numero 1, 2, 3, 4, 5 e 6 para o par B, isto é, apenas o
arquivo da SOTIin3 do par A ndo esta disponivel. A partir de uma primeira analise do
material audiovisual e das transcri¢cdes, identificamos que um dos interagentes, o
estadunidense, nao esteve presente na SOTIin5 do par A, tendo sido substituido por
um voluntario que ndo estava envolvido na realizagdo da TTT. Ao determinarmos
que essa SOTin ndo continha nenhuma mencdo a tarefa por esse motivo,
determinamos que ela seria desconsiderada de nossos dados. Assim, as SOTins
gue compdem nossos dados estdo dispostas no Quadro 5, com informagdes sobre

sua duracao e transcricdes disponiveis.

Quadro 5 - Pares e SOTins selecionados para analise

: . Duragéo das SOTins Transcricdes
SOTins selecionadas ~ . . .
Par ara compor os dados que compdem os disponiveis no inicio
P P dados deste trabalho
(A) 19F2_uom12 | SOTinl, SOTin2, SOTin4, 3h 08m 35s Todas.
SOTin6.
(B) 1I9M4_UOF14 | SOTin1, SOTin2, SOTIn3, 4h 30m 57s Todas.
SOTin4, SOTIn5, SOTInG.

Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados do MulTeC.

O tempo de cada uma das SOTins selecionadas ja estava disponivel no
MulTeC, nos metadados do cenario pedagdgico, e realizamos uma soma simples

para alcancar o total de cada par em nossos dados.

O primeiro procedimento de andlise foi o contato inicial com os dados. Foi
iniciada a andlise das transcricdes disponiveis com acompanhamento do audio e
video. Apesar de os dados de analise principais serem o0s textuais, da transcricdo, o
primeiro contato com o audio e video das SOTins foi positivo para um entendimento
mais global dos dados, por parte da pesquisadora, antes de avancar para a analise
das transcricbes. As informacdes audiovisuais ajudaram, por exemplo, na
compreensao do diadlogo entre os participantes, especialmente considerando-se que
€ uma interacdo de aprendizes bilingues. Essa primeira analise dos videos das
SOTins juntamente com as transcricbes nos levou a perceber que seria necessario
realizar correcbes e ajustes nas transcricdes, decorrentes muitas vezes de

equivocos na prondncia da lingua-alvo pelos interagentes aprendizes, que
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resultaram em mal-entendidos na transcricdo. Assim, antes de continuar a andlise,
todas as transcricdes foram revisadas, mantendo-se as orientagcdes e protocolos
estabelecidos em Lopes (2019, p. 102-103).

ApOs a transcrigdo, o texto transcrito foi organizado em um novo arquivo. O
MulTeC utiliza arquivos com a extensao .txt, acessiveis por meio de softwares como
0 “Bloco de Notas”, programa padrdo do sistema operacional Windows®. Este tipo
de software, no entanto, ndo oferece muitas possibilidades de edicédo e organizacao
dos dados. Assim, copiamos o texto transcrito para o processador de texto Microsoft
Word®, organizando uma tabela com trés colunas: a primeira coluna indicando o
interagente (E para estadunidense e B para brasileiro), a segunda coluna contendo a
transcricdo, e a terceira coluna inicialmente em branco, para que os coédigos de
Andlise Temética fossem langados por linha transcrita. Na Figura 5 a seguir, vemos
uma reproducéo de parte dos dados em um desses arquivos no Microsoft Word®.

Figura 5 — Organizacdo dos dados em trés colunas

E boa tarde!

B boa tardel!

E como vai vocé€? tudo bem?

B bem também... vocé recebeu a minha redac&o? conf. receb.

E sim, eu/ eu/ eu... ahn... olhei... lei... lei... ontem... conf. receb., rel. exec.
yeah, obrigado.. €. eu comecei a/ a/ a revisar... as agradec., rel. exec.
for review, aham... ahn... eu tenho... eu tenho autoav. texto
muitos [[risos]]... muitos errores autoav. texto

B néo, ndo, vocé escreve muito bem em portugués... av. apr.
pra quem n&o/ ndo é: tem assim o contato com a av. apr.
lingua a gente, as vezes, escreve pior... & mas av. apr.
vocé escreve muito bem av. apr.

E obrigado agradec.
como vai vocé hoje?...

Fonte: dados deste trabalho, com transcri¢cao originalmente disponivel no MulTeC.

A transferéncia dos dados para essa tabela facilita a visualizacdo dos turnos
de conversacédo e dos interagentes, aléem de permitir que sejam atribuidos cédigos a

cada linha.

O primeiro procedimento de analise, apos a transferéncia do texto transcrito
para a tabela, foi sua leitura em busca de ocorréncias da retomada da TTT durante
as SOTins. As instancias mais evidentes de mencdo a TTT foram trechos em que,
por exemplo, um interagente pergunta ao outro se a tarefa foi enviada/recebida, se 0

parceiro viu as corre¢cdes, 0 momento de revisdo em si etc. Por meio da familiaridade
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com as transcricbes, feitas ou revistas, jA& sabiamos que haveria esse tipo de
interacdo durante as SOTins. Para determinar outras referéncias a TTT, realizamos
uma leitura inicial dos textos escritos enviados pelos interagentes, conforme constam
no MulTeC, em sua versdo original, buscando extrair deles seu assunto central®.
Esse conhecimento foi fundamental a codificagdo, uma vez que algumas vezes a
mencgdo a TTT poderia ndo ser explicita ou facilmente identificavel, mas recuperavel
por meio de consulta aos textos e/ou seus tépicos. O Quadro 6 e 0 Quadro 7 a

seguir apresentam os assuntos das redacfes dos pares estudados neste trabalho.

Quadro 6 - Assuntos tratados nos textos da TTT escritos pelos interagentes
estadunidenses

Interagentes Estadunidenses

SOTin UOM12 (Par A) UOF14 (Par B)
Assunto: Narrativa com base em filme Assunto: Narrativa hipotética sobre ser
! “Se Eu Fosse Vocé”. presidente dos Estados Unidos.

Titulo: “Si Eu Fosse Voca”, Trecho |n|(_:|aI: SeHSelu fosse a presidente dos
estados unidos [...]™".

Assunto: Narrativa relacionada a uma Assunto: Narrativa relacionada a uma maquina
3 maquina do tempo. do tempo.

Titulo: “COMPOSICAO DE Trecho inicial: “Se eu criaria uma maquina do

PORTUGUESE 2~ tempo [...]".

Assunto: - Assunto: Carta do eu atual para o eu do futuro.
5

Titulo: - Trecho inicial: “Para o seu eu do futuro [...]".

Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do MulTeC.

Quadro 7 - Assuntos tratados nos textos da TTT escritos pelos interagentes
brasileiros

(continua)
Interagentes Brasileiros
SOTin I9F2 (Par A) I9M4 (Par B)
Assunto: Amigos, amizade. Assunto: Série televisiva Friends.
2
Titulo: “Everybody need of Trecho inicial: “One of my favorite series of all time is
friends”. ‘Friends’ [...]"

* No capitulo de Anadlise e Discusséo dos Dados, o Quadro 6 mostra esses assuntos principais dos
textos.

LA interagente UOF14 ndo deu titulo a nenhuma de suas redagfes, mas transcrevemos aqui as
palavras iniciais do texto, que ilustram um pouco o assunto de cada redacdo. Fizemos o mesmo para
0 interagente 19M4, no quadro seguinte. As transcricdes das palavras iniciais estdo sempre
sinalizadas como “trecho inicial” e terminam com um “[...]”, indicando trecho incompleto transcrito.
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(continuagéo)

Interagentes Brasileiros (cont.)

SOTin I9F2 (Par A) I9M4 (Par B)

Assunto: Desafios enfrentados por pessoas | Assunto: Critica a fama e a pessoas
famosas. famosas.

4
Titulo: “Some problems of famous people”. Trecho'|n|C|aI”: To be famous is a hard thing

to acquire [...]".

Assunto: Autonomia no ensino e Assunto: Autonomia no ensino e
aprendizagem de linguas estrangeiras. aprendizagem de linguas estrangeiras.

6

Trecho inicial: “The learning of a foreign

Titulo: “Autonomy in foreign language”. language may be very difficult [...’

Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do MulTeC.

Durante a analise dos dados, retornamos tanto a esses quadros, contendo 0s
assuntos dos textos, quanto aos textos em si, especialmente quando houve duvida
se um trecho da SOTin fazia ou nao referéncia a TTT. Para identificar o codigo
“‘comentarios sobre o assunto do texto”, por exemplo, os quadros foram essenciais.
Por outro lado, a consulta aos préprios textos foi de muita ajuda ao selecionar

instancias do codigo de “reviséo léxico-gramatical’.

Por sua complexidade metodolégica, cabe descrever como foi feita a selecao
dos trechos do codigo de “revisao léxico-gramatical” apresentando alguns exemplos.
Durante a analise dos dados relativos a correcdes e explicacfes lexicais e
gramaticais, fez-se necessaria, muitas vezes, a consulta aos arquivos dos textos
escritos pelos participantes. Muitas correcdes e explicacbes sdo dadas durante as
SOTins, mas nem todas sao resultantes da TTT: algumas sao apenas davidas que
surgem durante a conversacado dos interagentes. Assim, os dados dos textos
escritos foram utilizados como ferramenta complementar para possibilitar a selegao
de davidas que de fato apresentam relacdo com o texto da tarefa. Para ilustrar essa
diferenca, apresentaremos trés excertos: 0 primeiro mostra uma duvida sobre a
revisdo da TTT e os interagentes mencionam a TTT e/ou o texto; o segundo mostra
também uma duavida sobre a revisdo da TTT, mas o0s interagentes ndo mencionam a
tarefa ou o texto; o terceiro é um trecho que mostra uma davida nao relacionada a

revisdoda TTT.
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Os dois primeiros excertos sao parte do codigo de “revisao léxico-gramatical’,
ambos apresentam duvidas decorrentes da revisdo do texto da TTT. A Unica
diferenca entre eles é que, no momento da codificacdo, o trecho do Excerto 1 foi
imediatamente codificado. O trecho do Excerto 2, em contrapartida, requereu a
releitura dos arquivos dos textos. Como n&o havia meng&o a TTT, a Unica maneira
de determinar se a davida do Excerto 2 era relacionada ao texto foi de fato ler o
texto e buscar se havia ali alguma evidéncia disso — e havia. Vemos, a seguir, 0s

Excertos 1 e 2.

Excerto 1 (SOTin2 — par A)

if you see your document... ahn | would like to clarify some little things...

yes, please

ok, for example ahn... when é: the plurals, when you have for example the terminology
of i, let’s see... let’'s see how [incompreensivel]... oh, | don't see the options to, ok, here
it is, for example life when you plural the “ife” is going to be “lives”...

B lives, lives in the first line?

E yeah, like life is for singular, lives is for plural

muoo m

Excerto 2 (SOTin2 — par A)

m

so sometimes you have those kind of irregular plural... and another thing, when you
say difficult is an adjective

yes

when you say difficulty you convert it into a noun...

yes... and/ and when/ when is ad/ adj/ adjective?

aham, adjective...

is it? adjective I/ | don't mark the/ the plural, is it?...

exactly, but in this case it’s difficulty because it is a noun

moom@mw

Conforme descrevemos, no Excerto 1, a relacdo com a TTT esta explicita,
uma vez que 0s interagentes iniciam a revisdo mencionando a TTT, abrindo o
arquivo, e o interagente E como P2 faz referéncia ao documento e a esclarecimentos
que gostaria de fazer (“if you see your document... ahn | would like to clarify some
little things”). A partir dai, comec¢a uma discussdo sobre varias regras gramaticais,
das quais vemos nos excertos apenas as primeiras: a flexdo de plural em lingua
inglesa e a diferenca entre o adjetivo “difficult” e o substantivo “difficulty”. Espera-se
qgue a primeira discusséo, no Excerto 1, seja certamente relacionada a TTT, o que o
texto escrito corrobora. Para discussdes posteriores, iSso ja ndo esta tdo claro: séo
duvidas relacionadas a TTT ou duvidas decorrentes da conversa sobre tépicos

gramaticais? No caso do Excerto 2, em que os interagentes nao fazem mencéo ao
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texto e a tarefa, o que confirma que a davida se refere ao texto € a consulta ao
proprio texto. Sé soubemos que deveriamos codificar o fragmento do Excerto 2
como parte da TTT porque recorremos ao texto e vimos que a interagente B havia
escrito “we can share ours difficult”, que foi corrigido para “we can share our
difficulties”, como mostra a Figura 6, contendo um trecho do texto em questéo

revisado, extraido do MulTeC.

Figura 6 - Trecho de texto revisado da TTT
Everybody needs{ef} friends.

Friends do our life(Lives) more colorful. With them we can share ours difficulties,
fears, sorrows, enjoys, travel, works, conquests. A lonely people, probably is so sad
because goods relationships are very important for everyone. We don’t e predict when
and how te-appear new friends appear, it’s an unexpected event.

Fonte: MulTeC.

O terceiro trecho que apresentamos como exemplo é diferente. Ele também
acontece na sequéncia de trechos codificados como “revisdo léxico-gramatical”,
mas, ao consultarmos o texto da tarefa, vemos que a duvida da interagente na SOT
ndo se relaciona a TTT diretamente. No Excerto 3, vemos o final de uma discussao
sobre o uso de artigos em lingua inglesa (“the”, “a” e “an”), codificada como “reviséo
|éxico-gramatical”, pois recuperavel no texto. Em certo ponto, a interagente B faz
outra pergunta, para a qual ndo foram encontradas evidéncias textuais, ou seja, nao
h& no texto algo que justifique entendermos essa duvida como parte da TTT, ela ndo
se associa ao conteudo do texto ou as correcdes realizadas pelo parceiro no arquivo
do texto revisado. Nesse caso, nao codificamos esse trecho, uma vez que
entendemos que ele ndo faz parte da TTT, sendo a duvida da interagente B
percebida como uma pergunta geral, possivelmente incitada pelo momento da

revisao.

Excerto 3 (SOTin2 — par A)

B when | have to use arti/ definido, | use the, yes?...
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E exactly, definite is the
B ok, and | have one/ one doubt, doubt?
E yeah, doubts uhum...
B when use that... I/ I... seria 0 que em Portug/ in Portuguese, I/ | put the... that she as

que... é it/ it is the same, sorry... when | u/ use that I/ | put the... |, can | say?... that/

that | have... | don't/ | don't know when I/ when I... quando eu tiro, quando eu/ eu

nao preciso omitir alguma coisa ou ndo, entendeu?... quando eu posso omitir o that

que em portugués seria... in Portuguese...
E uhum... oh yeah, sometimes you can omit, sometimes you can omit it when “that” is

“que”

Assim, especialmente para os codigos de revisdo — “revisdo Iéxico-gramatical”

e “revisdo pragmatico-textual” — a consulta aos arquivos dos textos escritos e

revisados como dado secundario foi de grande valor para selecionarmos os trechos

para codificacao.

A partir da identificagdo de fragmentos das SOTins relacionados a TTT,
passou-se a fase de codificd-los. Uma primeira leitura das transcricdes, nesse
momento, gerou uma codificacdo inicial, que foi aperfeicoada a partir de releituras,
conforme a descricdo das etapas de Analise Tematica. Para entender melhor como
funcionou a codificacao, trataremos na subsecao seguinte sobre as fases da Andlise
Tematica propostas por Braun e Clarke (2006, 2012, 2021), que guiaram a
realizacdo da codificacdo e agrupamento de temas em nossos dados. Nesse
momento da codificacdo, retornamos também algumas vezes aos videos das
SOTins, para melhor perceber a entonagcao e expressao facial dos interagentes e,

desse modo, melhor compreender sua conversacao.

A codificacdo do texto na organizagdo em colunas que fizemos apresentou
logo uma dificuldade: n&o havia espaco suficiente para escrever os nhomes dos
cbdigos, que ficaram relativamente extensos, na terceira coluna. Isso acontecia
especialmente quando havia mais de um cdédigo por linha. Solucionamos esse
problema criando abrevia¢gdes para cada codigo, de modo que fosse possivel utilizar
até trés codigos por linha sem que eles “escapassem” para a linha seguinte. Os

codigos e suas abreviacdes serdo apresentados no final deste capitulo (Quadro 8).

Apés a codificacdo recursiva do texto, passamos aos procedimentos de

by

contagem de palavras para a geracdo dos dados numéricos complementares a

nossa interpretacdo. O objetivo de realizar essa contagem foi, conforme ja
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mencionamos, apresentar um desenho mais exato da distribuicdo dos codigos e

temas em nossos dados, de modo que pudéssemos identificar padrdes internos.

Para a contagem de palavras, o primeiro procedimento foi copiar apenas 0
texto da conversagdo de cada SOTin novamente para um outro arquivo, ou seja,
somente a segunda coluna da tabela que haviamos feito. O sistema de transcricéo
proposto para o MulTeC (Lopes, 2019, p. 102-103) orienta 0 uso de colchetes duplos
para comentarios do analista ou descricdo da imagem e de colchetes simples para
trechos incompreensiveis, interrupcdes e anonimizacdo de cidades e emails dos
interagentes. Removemos o0s colchetes relativos a comentarios do
analista/transcritor, trechos incompreensiveis e interrup¢cdes, pois todos contém
palavras inseridas pelo transcritor, que nao fizeram parte da conversacao entre 0s
interagentes. Mantivemos, no entanto, os colchetes de anonimizagéo, como “[email
de 19F2]” ou “[cidade onde 1I9M4 mora]’. Optamos por inclui-los na contagem porque
fazem parte da conversacdo, das palavras emitidas pelos interagentes, embora
tenham sido anonimizados. O impacto da diferenca entre a palavra, ou palavras,
original e a anonimizacdo beira o insignificante, pois foram pouquissimas
ocorréncias, além de a natureza da nossa pesquisa nao ser quantitativa, e os dados

numericos sao um apoio a atividade central de interpretacdo qualitativa.

Para a remocao dos trechos mencionados, utilizamos a ferramenta de busca
do Microsoft Word ®, procurando por “[“ e manualmente apagando as ocorréncias
mencionadas, até que a busca retornasse nenhum resultado ou apenas resultados
referentes a anonimizacao dos dados dos interagentes, que foram mantidos. Assim,
trechos como “[[risos]]”, “[[digitand0]]’, “[E interrompe]” etc. foram removidos da
contagem. A partir dai, utilizamos a ferramenta de sele¢cdo — pois havia um
cabecalho que nao seria considerado na contagem — e a ferramenta de contagem de
palavras do Microsoft Word ® para gerar o niumero total de palavras da SOTin. Esse
procedimento foi repetido para cada SOTin, e o numero total de palavras de cada

uma delas foi registrado no préprio arquivo de cada SOTin.

A outra contagem realizada, dos codigos e temas, demandou que
copiassemos os trechos do arquivo inicial, codificado, referentes a cada codigo, de

modo agrupado. Fizemos isso para todas as SOTins dos dados, copiando os trechos
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referentes a cada codigo sob um titulo desse cédigo em um novo arquivo. Criamos
um arquivo para cada par, e inserimos um cabecalho para cada SOTin, com titulos
dos temas e codigos. Para cada SOTin, copiamos novamente apenas o texto, ou
seja, a segunda coluna do arquivo de codificacdo, sem a informacéo dos codigos —
terceira coluna — ou dos turnos dos interagentes — primeira coluna, indicada por “E” e
“B”. As copias foram feitas sob os titulos correspondentes a cada cddigo. A seguir,
fizemos novamente o procedimento de remocdo dos trechos entre colchetes que
contém informacdes inseridas pelo transcritor. Por fim, utilizando mais uma vez as
ferramentas de sele¢cédo e de contagem de palavras, contabilizamos e registramos o
namero de palavras de cada cédigo em cada SOTin. A seguir, vemos na Figura 7 a
reproducdo da organizacao das porcdes textuais referentes a cada codigo em cada
SOTin.

Figura 7 - Reproducéo de parte do documento para contagem de palavras por
codigo em cada SOTIn

DADOS PARA CONTAGEM DE PALAVRAS
PARA

SOTIN 1

CONFIRMAGAO DE ENVIO/RECEBIMENTO

conf. env.

conf. receb.
vocé recebeu a minha redagéo?

sim

EXECUCAO DA TAREFA

rel. exec.
eu/eu/ eu... ahn... olhei... lei... lei... ontem...

&: eu comecei al a/ a revisar... as for review, aham... ahn...

é:... & ah sobre a redagdo, vocés assistiram o filme?

Fonte: dados deste trabalho, organizados pela autora.
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Para registrar e organizar os valores de cada codigo em cada SOTin, assim
como para o0 caculo das porcentagens, criamos planilhas no Microsoft Excel®.
Colocamos os valores de cada codigo e, para contabilizar os temas, somamos 0s
valores dos cddigos pertencentes a cada tema. Geramos tabelas nessas planilhas
para calcular os codigos e temas de cada par, em cada SOTin, em relacdo ao total
de palavras da TTT e ao total de palavras da SOTin, de modo geral. Fizemos
também os calculos totais de cada par como um todo, considerando todas as
SOTins de cada par, e dos dois pares em conjunto, considerando todas as SOTins
analisadas®®. O fluxo completo de organizacdo logistica dos dados, desde sua
primeira analise até as fases de contagem de palavras pode ser observado na

Figura 8, a sequir.

Figura 8 - Procedimentos metodoldgicos

Transcrigcoes Corregoes,
originais ajustes

Arquivos apenas texto Arquivos apenas texto
(palavras totais) (trechos codificados)

_ Ferramentas de
Arquivo com tabelas de selecdo e contagem

contagem e calculos de

porcentagem (Excel) « J/

Fonte: elaborado pela autora.

2 As tabelas e planilhas, contendo todos os valores, assim como os arquivos utilizados para a
contagem de palavras, estdo todos disponiveis em uma pasta no Google Drive, com acesso via link e
QR code em anexo, na pagina 151 deste trabalho.
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ApGs a codificagdo e organizacdo dos dados numéricos, passamos a analise
de cada tema e codigo nos pares. Durante essa analise interpretativa, recorremos a
varios desses arquivos para buscar maior contextualizacdo (arquivos de codificacao)
ou entender a expressividade dos codigos e temas (arquivos de contagem de
palavras e de texto separado em cada cddigo). Durante a andlise, foi necessério
também, para algumas discussdes, determinar o ponto temporal da SOTin em que
certas falas aconteceram. Para isso, consultamos novamente 0s arquivos em video
(formato .mp4) disponiveis no MulTeC e identificamos marcas temporais (time

stamps) no programa VLC media player>.

A seguir, na proxima subsecédo, descrevemos 0 método de Analise Tematica
conforme Braun e Clarke (2006, 2012, 2021), cujos principios foram utilizados para a
codificacédo e geracao de temas nesta investigacao.

3.3.1 Anélise Temética

A Andlise Temética (AT) € um método amplamente utilizado na analise
qualitativa de dados, por sua acessibilidade e flexibilidade (Braun e Clarke, 2012).
Em seu trabalho mais recente, Braun e Clarke (2021) utilizam o nome “Analise
Tematica Reflexiva” (Reflexive Thematic Analysis) para se referir a sua proposta de
AT.

Por meio da AT, € possivel “sistematicamente identificar, organizar e obter

insight sobre padrdes de significado (temas) em um conjunto de dados”>*

(Braun e
Clarke, 2012, p. 57). Para nosso trabalho, buscamos identificar padrdes de
significado (temas) nos dados, ou seja, objetivamos caracterizar o contetdo do que

€ discutido sobre a TTT durante as SOTins.

*% Essa marcacao foi feita, primeiramente, para o inicio do primeiro fragmento dos temas “confirmacéao
de envio/recebimento” nas SOTins, que foi um ponto de interesse durante a analise, pois nossos
dados mostraram um padréo semelhante ao ja encontrado por Rampazzo (2021). Identificamos time
stamps também para o0 momento da revisdo de texto — a primeira e a Ultima fala com esse cédigo em
cada SOTin. Esses dados estéo disponiveis, respectivamente, no Quadro 9 e no Quadro 18.

* Tradugado nossa de: “[...] systematically identifying, organizing, and offering insight into patterns of
meaning (themes) across a data set”.
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Por ser um método flexivel, a AT pode se ajustar a diversas abordagens.
Nossa abordagem € majoritariamente indutiva, ou seja, o processo de codificacao e
analise parte dos dados e vai sendo construido a partir dos temas que emergirem
deles, ndo sendo baseada em uma teoria ou hipétese preliminar, embora houvesse
algumas expectativas com base em nossa experiéncia com o projeto teletandem. De
fato, ndo é possivel que haja uma abordagem totalmente indutiva em AT, porque o
pesquisador sempre traz algo para os dados ao analisa-los, seja sua experiéncia,
sua base tedrica ou suas proprias expectativas. Além disso, o pesquisador se
debruca sobre os dados buscando responder uma pergunta de pesquisa, 0 que tera

um impacto na maneira como sera feita a codificacao.

Ao fazer AT, varios padrées podem ser encontrados nos dados. Aquilo que é
comum, ou seja, recorrente, logo se faz notar. Cabe ao pesquisador que realiza AT
determinar quais desses padrfes dos dados sdo relevantes e importantes para
responder determinada pergunta de pesquisa. Assim, a AT fornece uma ferramenta,
mas o pesquisador deve estar atento para alinhar sua analise aos objetivos da sua

investigacao.

Braun e Clarke (2006, 2012, 2021) descrevem seis fases para a realizacéo de
uma AT, que descreveremos a seguir. Antes disso, no entanto, enfatizamos que as
fases ndo devem ser entendidas como etapas ou regras que ndo permitem
flexibilidade, e sim como um guia geral para a pratica de AT. O proprio uso do termo
“fase” (phase) pelas autoras, ao invés de “passo” ou “etapa” (step), é deliberado,
uma vez que “as diferentes fases da AT reflexiva ndo sdo sempre claramente

delineadas™®

, além de que ndo necessariamente representam um “modelo linear e
unidirecional™® (Braun e Clarke, 2021, p. 36). Assim, o trajeto da AT é progressivo,
mas recursivo, sendo positivo que o0 pesquisador se movimente entre as fases de
acordo com o que for necessario para gerar um resultado coerente a sua pergunta

de pesquisa.

Uma vez determinados os objetivos de uma pesquisa, a primeira fase de

desenvolvimento de uma AT é a familiarizacdo do pesquisador com os dados. O

*® Tradugado nossa de: “[...] the different phases of reflexive TA are not always sharply delineated”.
*® Tradugao nossa de: “[...] linear and unidirectional model”.
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analista deve lé-los e relé-los, fazendo anotacdes para comecgar a observar o que
pode ser relevante. As anotac¢des, nesse ponto, ndo sdo sistematicas, mas casuais e

“curiosas’.

As primeiras leituras de nossos dados foram bastante demandantes. Elas
geraram consultas constantes tanto as SOTins, as quais assistimos integralmente
mais de uma vez, quanto aos textos da TTT dos interagentes investigados. As
SOTins foram revistas tanto para o ajuste das transcricbes quanto para melhor
entendimento das interacdes por meio de informac¢des audiovisuais. Os textos foram

revistos para melhor identificacdo das menc¢des a tarefa de troca de textos.

A segunda fase da AT é quando o pesquisador inicia a andlise sistematica
dos dados, gerando codigos iniciais. Os codigos “identificam e fornecem um rétulo
para a caracteristica dos dados que € potencialmente relevante para a pergunta de

pesquisa”’

(Braun e Clarke, 2012, p. 61). Cddigos ndo precisam ser explicacbes
longas, em geral, eles sé&o curtos e indicam algo que o pesquisador compreende
rapidamente. Os cddigos podem identificar significados explicitos ou latentes, ou
seja, podem ser mais descritivos ou interpretativos. Codigos podem, também, utilizar
palavras dos proprios dados ou indicar categorias teéricas da area de pesquisa do
investigador. Em nosso caso, geramos codigos que buscam descrever o que o0s
interagentes estéo fazendo em certo momento da SOTin para realizar a TTT, como,
por exemplo, “confirmacao de recebimento”, “revisao léxico-gramatical”, “avaliagcao

do texto”, etc.

Em AT, ndo ha muitas regras sobre como produzir codigos: é possivel
codificar trechos maiores ou menores; alguns trechos nao terdo codigo algum; um
mesmo trecho pode ter mais de um cédigo; € possivel codificar em papel ou
utilizando softwares. Nessa etapa, recomenda-se que qualquer trecho
potencialmente relevante para a pergunta de pesquisa seja codificado. Ao continuar
lendo o material e deparar-se com um novo trecho relevante, o pesquisador deve
codifica-lo com algum dos cédigos anteriores ou, caso nenhum seja adequado, criar

um novo codigo.

" Tradugdo nossa de: “[...] provide a label for a feature of the data that is potentially relevant to the
research question”.
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E importante frisar que fragmentos de negociacdo de sentido que
aconteceram durante as SOTins analisadas ndo receberam codigos ou temas.
Instancias de negociagao de sentido sdo entendidas como existindo “dentro, mas de
modo separado, do discurso principal, de fato colocando a progressédo do discurso

em ‘pausam58

(Varonis e Gass, 1985, p. 81 apud. Aranha e Rampazzo, 2022, p.
237). Assim, se os participantes estavam fazendo um comentario sobre o assunto do
texto e precisaram parar para esclarecer o significado de uma palavra que surgiu em
sua conversacdo, ou seja, nao decorrente da revisdo do texto, isso ndo foi incluido
como parte do codigo em andamento. A codificagdo foi suspensa e entdo retomada

assim que a conversa retornou ao tépico anterior, relacionado & TTT>°.

Conforme j& mencionado, a codificacdo dos nossos dados foi feita em uma
tabela no processador de textos Microsoft Word®. com trés colunas, uma indicando
0 interagente com o turno de fala, a seguinte contendo a transcricdo, e a Ultima
coluna com espaco para o lancamento de cédigos (vide Figura 5). As categorias de
nossos codigos dizem respeito ao conteddo temético da conversacdo entre 0s
interagentes com o propdsito de responder a nossa pergunta de pesquisa, que visa

a caracterizar a realizacdo da TTT.

Braun e Clarke (2012, p. 63) preveem que a codificacdo pode precisar de
revisitacdes, porque os cddigos evoluem a medida que o pesquisador analisa 0s
dados. Nossa experiéncia foi exatamente essa: ao fim da codificacdo de todas as
transcricbes das SOTins do par A, tivemos que retornar ao inicio para modificar
codigos. O mesmo aconteceu quando incluimos a analise do par B, que foi feita
posteriormente ao exame de qualificagdo. Como exemplo, a principio geramos um
cédigo “busca por arquivos”, para marcar instancias em que o0s interagentes estavam
tendo alguma dificuldade em encontrar o arquivo do texto e conversavam sobre isso
durante a SOTin. Em analises subsequentes, acabamos por entender que as

instancias sinalizadas com esse codigo poderiam ser simplesmente consideradas

*® Tradugdo nossa de: “[...] within, but separate from, the main discourse, in effect putting the
Egrogression of the discourse on ‘hold™.

O critério basico para a codificagao foi “relagdo com a TTT”, e as negociagdes de significado sédo
“pausas” no assunto para esclarecer o significado, além de poderem ocorrer em qualquer momento
das SOTins, ndo apenas durante a realizacdo da TTT. Assim, a decisdo de nao incluir instancias de
negociacdo de significado nos cddigos é baseada no fato de que elas ndo fazem parte do escopo

deste trabalho.
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parte do codigo “relato de execucgdo”, entdo descartamos o codigo “busca por
arquivos”. Fizemos movimentos recursivos de releitura e adaptacdo dos cédigos
algumas vezes, até que os codigos parecessem de fato indicar instancias relevantes
e coerentes. O que se procura sdo codigos adequados e suficientes para capturar

tanto a diversidade quanto os padrdes nos dados.

A proxima fase, que € a terceira, € a fase inicial de geracdo de temas. Temas
representam “algum nivel de resposta ou significado padrao nos dados” (Braun e
Clarke, 2006, p. 82). Dizemos “geracédo” de temas ao invés de “busca” por temas
porque essa fase representa na verdade um processo ativo, de criagdo, ao invés de
descoberta. Os temas nao “emergem’ passivamente dos dados” (Braun e Clarke,
2021, p. 9). O pesquisador ativamente produz temas por meio de seu engajamento
sistematico com os dados, buscando tépicos relevantes ao objetivo da pesquisa, ao
redor dos quais os codigos poderiam ser agrupados. Muitas vezes, como foi também
Nnosso caso, € necessario que o pesquisador faca mais de uma tentativa de
organizacdo para responder de modo mais adequado possivel as suas perguntas de
pesquisa. A geracao dos temas para este trabalho centrou-se na busca por padroes
da realizacdo da TTT. A codificacdo revelou a presenca de codigos que se repetiam,
e esses codigos foram agrupados em temas a partir de sua relacdo com algum
aspecto da execucdo da TTT, proporcionando um entendimento descritivo de como
a tarefa foi feita pelos pares. Dessa forma, por exemplo, codigos como “avaliagdo do
texto”, “avaliacdo da aprendizagem” e “avaliacédo da revisdo” foram agrupados no

tema “avaliacéao”.

E possivel que codigos pertencam a mais de um tema ao mesmo tempo, se
este pertencimento de fato ilustrar que alguns aspectos encontrados nos codigos se
relacionam a mais de um tema. O que é essencial, de acordo com Braun e Clarke,
(2012, p. 65), é que os temas transmitam a complexidade dos dados e permitam ao
pesquisador que conte uma historia que responda as suas perguntas de pesquisa.
Essa fase deve ter como produto um mapa tematico ou uma tabela demonstrando os

possiveis temas encontrados.

A quarta fase é a revisdo dos temas, que envolve um processo recursivo e

revisional dos dados. Nessa fase, de acordo com Braun e Clarke (2012), observa-se
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a qualidade dos temas gerados, e 0 pesquisador deve direcionar sua atencao a
vérias possibilidades de ajustes. Um exemplo seria questionar-se se um tema
poderia ser um cédigo, ou vice-versa. Outra indagacéo seria se o0s limites entre um
tema e outro estdo claros e coerentes, inclusive permitindo que os temas sejam
repensados. E possivel, assim, dividir um tema se for observado que este esta
incluindo dados muito diversos e distintos entre si, ou unir dois temas cujos limites
entre si ndo estejam nitidos. ApOs essas adaptacbes, o pesquisador deve ler
novamente todos os dados, revisando os temas e codigos. Em nosso caso, por
exemplo, geramos os codigos de “revisdo lexical” e “revisdo gramatical’
separadamente em um primeiro momento. Ao revé-los, percebemos que os limites
entre eles ndo eram tdo claros quanto gostariamos, além de sua divisdo em dois
codigos ndo revelar aspectos tdo relevantes para o propdésito desta investigacao.

Portanto, unimos os dois codigos em um: “revisdo Iéxico-gramatical’.

A fase cinco é a fase de definicdo e nomeacdo dos temas, que é quando o
pesquisador traz a organizacdo final dos temas e cdodigos e organiza trechos
relevantes para apresentar uma analise interpretativa. Braun e Clarke (2012, p. 67)

60 e a narrativa analitica do

enfatizam que os “dados ndo falam por si mesmos
pesquisador € que direciona o leitor a quais trechos séo relevantes para o objetivo
da pesquisa e por qué. Assim, a analise é tanto descritiva, pois os dados sao usados
para ilustrar e caracterizar, quanto conceitual e interpretativa, pois muitas vezes 0s

trechos analisados com mais detalhes podem mostrar significados velados.

A sexta e Ultima fase é a escrita do relatério. Por vezes, essa escrita acontece
nao como uma ultima etapa, mas no decorrer de todas as outras: “[e]scrita e analise
estdo profundamente interligadas na pesquisa qualitativa’®* (Braun e Clarke, 2012,
p. 69).

A Figura 9 a seguir resume as fases da AT.

60 Tradugao nossa de “Data do not speak for themselves”.
® Traducao nossa de: “Writing and analysis are thoroughly interwoven in qualitative research”.
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Figura 9 - Fases da AT

o S

Fase 1: Fase 3: Busca
Familiarizagao por Temas
Fase 6: Fase 4:
Producdo do Revisdo de
Relatorio Temas

Definicdo e
Nomenclatura
de Temas

Fonte: elaborado pela autora, com base nas fases descritas por Braun e Clarke (2012).

Braun e Clarke (2012, p. 67) afirmam que a analise “se move para além dos
dados™. Assim, a AT ndo se propde a apenas relatar palavras, mas a interpreta-las
e organiza-las dentro de um abrangente quadro conceitual. A AT utiliza os dados

"63 ou seja, os dados sdo a matéria utilizada para que o

para “defender uma ideia
pesquisador faca sua interpretacdo e analise. A subjetividade do pesquisador €,
entdo, uma ferramenta e um recurso, € ndo um “problema com o qual lidar ou o qual

controlar, do qual se livrar’® (Braun e Clarke, 2021, p. 9).

A interpretacdo dos dados na AT nédo € avaliada em termos de “precisao” e
“objetividade”. Se a subjetividade do pesquisador € parte da andlise, entdo a
qualidade dessa analise pode variar para mais ou para menos convincente,

desenvolvida, perspicaz, aprofundada.

62 Traducgdo nossa de: “[...] moves beyond the data”.
® Tradugao nossa de: “[...] to make a point”.
® Tradugao nossa de: “[...] problem to be managed or controlled, to be gotten rid of”.
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Ressaltamos novamente que nosso alinhamento com relagdo a classificacao
dos dados em cddigos e temas, por meio da AT, é qualitativo. Fazemos uso de
dados numéricos para descrever a extensdo das porcdes de dados encontrados em
cada tema, de modo a complementar nossa analise central, que é qualitativa, pois

busca caracterizar o que acontece durante as SOTins com relacdo a TTT.

Apresentamos, na pagina seguinte, o Quadro 8, que mostra o resultado geral
dos temas e cddigos gerados a partir da analise das transcrices das SOTins dos
pares A e B, de acordo com os procedimentos de Analise Tematica (Braun; Clarke,
2006, 2012, 2021). No proximo capitulo, exploraremos cada um dos temas em

subsecdes, explicando e ilustrando os codigos que compdem cada tema.

Cada codigo possui uma abreviacéo, indicada entre parénteses no Quadro 8.
Conforme mencionamos, os nomes completos dos cddigos, especialmente quando
houve mais de um cddigo por linha, inicialmente causaram desconfiguragdes no
documento devido a sua extensdo, ou seja, seu numero de caracteres. Optamos,

portanto, por utilizar abreviacbes no processo de codificacdo, 0 que solucionou o

problema.

Quadro 8 - Temas e cddigos decorrentes da AT das transcrigcdes das SOTins

(continua)

TEMAS

cODIGOS

Confirmacéo de
envio/recebimento

Fragmentos cujo assunto é se
certificar de que o arquivo foi enviado
ou recebido pelo parceiro.

Confirmacé&o de envio (conf. env.)
Fragmentos cujo assunto é se certificar de que o arquivo foi
enviado pelo parceiro.

Confirmacé&o de recebimento (conf. receb.)
Fragmentos cujo assunto é se certificar de que o arquivo foi
recebido pelo parceiro.

Execucao da tarefa

Fragmentos em que os participantes
conversam sobre o que foi feito
(passado), o que esta sendo feito
(presente) ou o que sera feito (futuro)
com relacéo & tarefa, envolvendo
descri¢do ou negociacdo das
atividades dos participantes.

Relato de execucéo (rel. exec.)

Fragmentos em que os participantes relatam o que realizaram ou
estao realizando, ou perguntam sobre o que foi realizado ou esta
sendo realizado pelo parceiro (aces passadas e presentes).

Planejamento de execuc¢do (plan. exec.)
Fragmentos em que os participantes planejam o que deve ser feito
por cada um deles e/ou discutem prazos (a¢fes futuras).
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(continuagao)

TEMAS

CODIGOS

Reviséo do texto

Fragmentos em que o0s participantes
conversam sobre a revisédo do texto,
principalmente buscando esclarecer
davidas.

Organizacéo da revisao (org. rev.)

Fragmentos em que os participantes se oferecem, pedem ou
aceitam esclarecer dividas sobre o texto, com o objetivo de iniciar
a revisao, confirmar se ela continuara, ou encerra-la.

Reviséo léxico-gramatical (rev. lex-gr.)

Fragmentos que envolvem perguntas, explicacdes, sugestbes e
expressbes de compreensdo (“aham”, “entendi”’) decorrentes do
uso inadequado de alguma estrutura lexical (por exemplo, troca de
um vocabulo por outro) ou gramatical (por exemplo, incorre¢cdes em
flexdes).

Revisao pragmatico-textual (rev. prag-text.)

Fragmentos que envolvem perguntas, explicacdes, sugestdes e
expressdes de compreensao (“aham”, “entendi”) com relagcdo ao
uso da linguagem na tarefa de troca de textos, em aspectos como
registro, organizacao textual etc.

Esclarecimento (esclarec.)

Fragmentos que envolvem pedidos ou comentérios que elucidam o
significado pretendido pelo autor do texto, geralmente em situacdes
de incompreensao por parte do revisor.

Assunto do texto

Fragmentos em que os participantes
conversam sobre 0 assunto ou o
conteldo do texto.

Comentério sobre o assunto do texto (com. assun.)
Fragmentos que envolvem perguntas, respostas e comentarios
sobre o assunto do texto ou decorrentes deste, sem envolver
incompreensao ou correc¢des. O tépico de conversacao é entendido
como relacionado ao assunto do texto se com ele estabelece uma
relagdo de conteldo recuperavel pelo pesquisador.

Avaliacéo

Fragmentos em que os participantes
pedem ou oferecem avaliagbes
(comentarios, elogios, criticas) sobre
o0 texto (seu ou do parceiro), a
aprendizagem (sua ou do parceiro) e
a propria revisao (sua ou do
parceiro).

Avaliacdo do texto (av. texto)

Fragmentos que envolvem comentarios, elogios, criticas ou
julgamentos de valor em geral sobre o texto, por parte do escritor
ou do revisor.

Avaliagcdo de aprendizagem (av. apr.)

Fragmentos que envolvem comentarios, elogios, criticas ou
julgamentos de valor em geral sobre a aprendizagem e esfor¢o
proprios ou do parceiro, em decorréncia da tarefa de troca de
textos.

Avaliacéo da revis&o (av. rev.)
Fragmentos em que os participantes perguntam, comentam,
elogiam ou discutem a qualidade e as caracteristicas da revisao.
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(conclusao)

TEMAS

CODIGOS

Agradecimentos e expressdes de
afetividade

Fragmentos em que o0s participantes
agradecem, ou respodem a um
agradecimento, ou que demonstram
emocao em resposta a algo
relacionado a tarefa.

Agradecimento (agradec.)

Fragmentos em que os participantes agradecem, ou respodem a
um agradecimento (“‘de nada”) com relagdo a tarefa de troca de
textos.

Expressao de afetividade (exp. af.)

Fragmentos em que os participantes respondem emocionalmente a
algo relacionado a tarefa, em geral com o intuito de expressar
empatia ou solidariedade ao parceiro, como ao dizer “eu também
cometo muito esse erro” apds discutir um erro do parceiro. Outras
instAncias também expressam satisfagdo, como quando um
interagente no papel de escritor diz “que bom!” em resposta a um
elogio ao seu texto ou ao seu progresso. Foram codificados
também como “expressdo de afetividade” as instancias de humor,
geralmente também para demonstrar empatia com o parceiro.

Fonte: elaborado pela autora com base na analise dos dados.

A seguir, prosseguiremos para o capitulo de analise dos dados, com base nos

conceitos e metodologia discutidos.
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Sabemos que o contexto de TTDii da UNESP de SJRP é estruturado com
base em tarefas integradoras, que séo parte obrigatoria de uma disciplina de lingua
inglesa nos cursos de graduacgédo de “Licenciatura em Letras” e “Bacharelado em
Letras com Habilitacdo de Tradutor”. Esse contexto permite aos interagentes certa
liberdade de escolher e negociar como melhor conduzir as tarefas integradoras,
incluindo a revisdo e discusséo de textos realizada durante as SOTins. Vimos nos
capitulos de fundamentacéo teorica e metodologia as orienta¢cdes dadas aos alunos
e 0 que se espera que eles realizem durante a pratica de TTDii. Em nossa analise,
buscamos entender o que os interagentes de fato fazem durante a porcao
telecolaborativa sincrona da TTT. Para isso, primeiramente prossseguiremos com a
discusséao dos cadigos e temas gerados pela analise das transcri¢cdes, com base nos
principios da Analise Tematica (Braun; Clarke, 2006, 2012, 2021). Apos discutir 0s
temas, discutiremos, em uma segunda secédo, sua expressividade nos dois pares
analisados e o que pudemos observar quanto a TTT como task-in-process. Assim,
as primeiras duas perguntas de pesquisa sao respondidas na secdo 4.1 e a terceira
subpergunta é respondida na secéo 4.2.

4.1 Analise teméatica da retomada da TTT durante as SOTins

Nossas duas primeiras subperguntas de pesquisa buscam entender quais
aspectos da tarefa de troca de textos sdo abordados durante as SOTins, e se ha
padrbes nesses aspectos, ou seja, se podemos agrupar aspectos recorrentes e
relevantes a realizacdo da tarefa. Sao elas: i) “Quando a tarefa de troca de textos &
retomada nas SOTins, quais sdo 0s aspectos tematicos abordados pelos dois pares
investigados?, ii) “Como estes aspectos podem ser entendidos como padrées

tematicos relacionados a realizacdo sincrona da tarefa em nossos dados?”.

O Quadro 8, apresentado no final do dltimo capitulo, trouxe os codigos e
temas encontrados durante a analise dos dados, conforme os procedimentos de AT
(Braun; Clarke, 2006, 2012, 2021). A seguir, exploraremos cada um dos temas e

codigos gerados a partir dos dados desta investigacdo. As subse¢des correspondem
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aos seis temas, sendo que os codigos internos a cada tema sao abordados dentro
da subsecdo, com trechos que os exemplificam. Ademais, os proprios titulos das
subsecdes incluem um fragmento dos nossos dados que ilustra cada tema e ja da ao

leitor uma ideia de seu conteudo.

4.1.1 A confirmacao de envio/recebimento: “vocé recebeu a minha redacao?”

A codificacdo das confirmacdes de envio e recebimento se deu com base em
fragmentos das interagbes cujo objetivo era de se certificar de que o arquivo foi
enviado ou recebido pelo parceiro. Os coédigos “confirmacdo de envio” e
‘confirmacdo de recebimento” estiveram presentes na maioria das SOTins
analisadas, formando, em conjunto, o tema “confirmacao de envio/recebimento”. No
caso do par A, identificamos meng¢des ao envio ou recebimento dos arquivos da TTT
em todas as SOTins analisadas. J4 para o par B, apenas as SOTins 3 e 6 nao
tiveram presenca desse tema. Consideramos esse tema separadamente, e nao junto
ao tema “Execucdo da tarefa”, porque percebemos algumas singularidades com

relacéo a ele, que discutiremos a seguir.

Primeiramente, podemos falar sobre o momento, durante as SOTins, em que
esse tema aparece. No Quadro 9 a seguir, temos as transcricdes do primeiro
fragmento codificado no tema “confirmacdo de envio/recebimento” em cada SOTin

analisada, além da informacg&o de quando ocorrem.

Quadro 9 - Primeiros trechos codificados como confirmacdes de envio e recebimento

(continua)
Primeiro trecho de Confirmacéo de Momento de inicio
Par SOTin confirmacdes de envio e envio ou do trecho na SOTin
recebimento recebimento (time stamp)
1 B: voce recebeu a minha conf. receb. 00h 00m 09s
redacdo?
E: ok... ahn/ahn vocé/vocé é:
2 eu ndo sei se vocé... vocé é conf. receb. 00h 00m 27s
recebeu... ahn...
Par A — = -
I9F2_UOM12 E: e é: hoje... é: ahn eu recebi
4 ahn... a_sga/ asua ~ conf. receb. 00h 00m 08s
composigdo a sua corregao da
minha composicao
6 E: ok... hum... ok... eu enviei... conf. env. 00h 00m 49s
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(continuagéo)

Primeiro trecho de Confirmacéao de Momento de inicio
Par SOTin confirmacdes de envio e envio ou do trecho na SOTin
recebimento recebimento (time stamp)
y | B:aham entdo vocé recebeu conf. receb. 00h 00m 21s
minha redacéo corrigida?
> B: hum so did you correct my/ conf. env. 00h 00m 07s
my/
3 - - -
Par B B: yes you send me the the e-
19M4_UOF14 4 mail at two/ two AM here in conf. receb. 00h 00m 21s
Brazil
B: é entdo é vocé/ vocé viu a a
5 correcao que eu/ que eu conf. receb. 00h 00m 39s
mandei?
6 - -

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados.

Como podemos observar, o tema “confirmacdo de envio/recebimento”,
guando ocorre, aparece sempre no inicio das SOTins, sendo, de modo geral, a
primeira mencdo a TTT. As SOTins em que os cddigos de confirmacdo de envio e
recebimento ndo sdo a primeira mencdo a TTT sao: i) as SOTins 3 e 6 do par B, em
gue nao ha confirmacdo de envio e recebimento em nenhum momento, ii) a SOTin4
do par A, em que a o cédigo “confirmagao de recebimento” é precedido por um breve
agradecimento — de duas palavras — pelo envio da redacéao; iii) a SOTin6 do par A,
qgue se inicia com uma codificagdo “relato de execugao”, pois o interagente E esta
enviando o texto revisado no momento do inicio da SOTin, e logo depois confirma
gue o enviou. Assim, excluindo-se as SOTins 3 e 6 do par B em que ndo ha
presenca do tema “confirmacao de envio/recebimento”, em todas as outras podemos
dizer que este tema ocorreu sempre muito cedo nas SOTins dos nossos dados, nos

segundos iniciais, antes do primeiro minuto transcorrido.

A diferenca entre os dois codigos do tema, de confirmacdo de envio e de
confirmacédo de recebimento, vai um pouco além do que apenas 0 nome indica. As
confirmacdes de recebimento, que foram mais comuns em nossos dados, surgiram
normalmente de um interagente P2 — em quatro das seis confirmacbes de
recebimento. Nesses casos, P2 inicia sua fala sobre a TTT perguntando se o
interagente P1 recebeu a revisdo que lIhe foi enviada. Ja as duas confirmacdes de

envio parecem indicar situacdes atipicas: na SOTin2 do par B, o interagente P1 ndo
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recebeu sua revisdo e questiona P2 se a revisao foi enviada — ou sequer realizada;
ja na SOTIn6 do par A, 0 que acontece é que o interagente P2 envia o texto revisado
durante os segundos iniciais da SOTin, e logo depois confirma que foi enviado.
Assim, em nossos dados, as confirmacdes de envio parecem tender a se relacionar
com um nao recebimento da revisdo por P1, enquanto que as confirmagdes de
recebimento tendem a partir de um P2 que enviou a revisdo e quer saber se seu
parceiro a viu. O caso mais frequente do tema “confirmacgao de envio/recebimento”
em nossos dados é este ultimo, em que P2 pede uma confirmacdo de que P1

recebeu o texto revisado.

A presenca marcante desse procedimento de confirmar se o texto foi enviado
e recebido mostra a reinterpretacdo das instrucbes da TTT que é feita pelos
interagentes. Essa instrucdo ndo é dada diretamente aos interagentes, mas os dois
pares investigados realizaram essa etapa da TTT na maioria das SOTins. Essa
indagacao sobre o compartilhamento do texto revisado também se relaciona ao
principio da reciprocidade, pois um interagente quer confirmar se o parceiro fez sua
parte para 0 bom andamento da tarefa e se ambos estdo prontos para a proxima
etapa, que é discutir o texto na SOTin — ou negociar se havera discussdo, quanta

discusséo e de que tipo.

4.1.2 A execucéo da tarefa: “vocé deu uma olhada?”

Diferentemente do tema “confirmacdo de envio/recebimento”, o tema
‘execucao da tarefa” agrupa fragmentos das transcricdes de diversos momentos das
SOTins e cujo objetivo principal € o questionamento ou confirmag¢do do que foi ou
esta sendo feito com relacao a tarefa. Também séo incluidas aqui instancias em que
0s interagentes propéem ou planejam o que sera feito futuramente por cada um. Os

codigos gerados que foram agrupados sob esse tema séo 0s seguintes:

e relato de execucgédo: fragmentos em que os participantes relatam o que

realizaram ou estéo realizando, ou perguntam sobre o que foi realizado

ou esta sendo realizado pelo parceiro (a¢des passadas e presentes);
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e planejamento de execucdo: fragmentos em que o0s participantes

planejam o que deve ser feito por cada um deles e/ou discutem prazos

(acdes futuras).

Os trechos dos dois cédigos desse tema sao mais longos e complexos que 0s
incluidos no tema anterior, e, muitas vezes, alternam-se com trechos de outros
codigos. Dessa forma, ao reproduzir, nesta subsecdo, alguns fragmentos que
ilustram os dois codigos do presente tema, teremos também a presenca de outros
codigos intercalados. Optamos por ndo remover esses outros codigos e manter o
fragmento sem cortes, para proporcionar melhor entendimento da conversacéao entre
0s interagentes. Isso acontecera também nas préximas subsecdes do trabalho, que
tratam dos outros temas.

Mostraremos, inicialmente, alguns exemplos de instancias codificadas como
“relato de execugao”. Nesse codigo, foram incluidos trechos em que os participantes
descrevem o que fizeram ou estdo fazendo com relacdo a TTT. Um exemplo desse
cbdigo esta na SOTin2 do par B, quando o interagente B que atuou como P1, relata
ter olhado no dicionario para fazer uma escolha lexical que foi discutida em sua
revisdo. Outro exemplo, proveniente da SOTinl do par A, mostra os interagentes
conversando sobre quais foram as instrucfes, ou passos, para a escrita do primeiro

texto do interagente E, conforme o Excerto 4 a seguir.

Excerto 4 (SOTinl — par A)

B €:... € ah sobre a redacéo, vocés assistiram o filme? rel. exec.

E sim sim, ma/ ma/ mas a redacéo... € vocé... é tinha | rel. exec.
que fazer uma/ uma histéria... a story?... rel. exec.

B ah historia... isso

E a historia... uma histéria creada por vocé rel. exec.

B sim... foi/ ficou muito legal a sua av. texto

O fragmento revela como foi proposta a por¢ao pré-telecolaborativa da tarefa
ao interagente E, como P1. A proposta e orientacdo da escrita dos textos é feita pelo
professor de cada turma, em cada instituicdo. A interagente B, nesse caso,
demonstra curiosidade com relagdo a como foi feita a instrucdo da tarefa ao

interagente E.
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Neste cdédigo de “relato de execugao”, também encontramos instancias em
gue 0s parceiros perguntam ou relatam se o interagente P1 leu a revisdo que foi
enviada antes do momento da SOTin (SOTinl, SOTin4 do par A e SOTIin3 do par B),
e instancias em que os parceiros conversam sobre abrir ou localizar o arquivo no
momento da revisdo (SOTin2, SOTin6 do par A e SOTIinl1 do par B), dentre outros
casos. Outro exemplo de “relato de execugao” pode ser lido no Excerto 5 que se
segue, em que os interagentes comentam o uso de cores para marcar correcoes,

feito pela interagente E como P2 na SOTin4.

Excerto 5 (SOTin4 — par B)

E yeah | said | put well all that is wrong and then | put a | rel. exec.
period rel. exec.
B uhum rel. exec.
E I think 1/ 1 made it blue but you can't really see it rel. exec.
B yeah oh yeah maybe rel. exec.
E yeah rel. exec.
B I/'1/'l can't see there because ah my computer my my | rel. exec.
printer did not have the black color so | had to/ to/ to | rel. exec.
put color color in the text so | think | did something rel. exec.

Outro exemplo desse cddigo esté transcrito, a seguir, no Excerto 6 , em que a
interagente E como P1 relata que havia se esquecido da tarefa, e escreveu o texto

as pressas.

Excerto 6 (SOTin5 — par B)

E when | like when | sent it | knew this was gonna be bad | av. texto

B aham av. texto

E I/ | didn't remember to do it until that day rel. exec.

B uhum ok rel. exec.

E I was like oh no! | wrote it in like thirty minutes rel. exec.

B uhum vyeah that's fine... hum... do you have any | rel. exec., org. rev.
doubts? org. rev.

Além de perguntarem ou relatarem ao parceiro sobre o que foi feito ou esta
sendo feito no momento, os interagentes também planejam o que sera feito.
Fragmentos dessa natureza compdem o cédigo “planejamento de execugao”. O

trecho a seguir, da SOTIn2 do par A, ilustra esse codigo.

Excerto 7 (SOTin2 — par A)

E no, eu/ eu entendi/ eu entendi... solo por favor tente | av. rev., plan. exec.
poer/ poner/ colocar a linha/ a linha que a linha em | plan. exec.
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gue you... will always remember that because they | plan. exec.
marks your life negatively or positively... that line that | | plan. exec.
wrote this one... and you will remember... [[digitando]] | plan. exec.
and you will remember them because they mark your | plan. exec.
life negatively or positively [[digitando]]... that line é: | plan. exec.

na frase plan. exec.

B sim, na/ na frase plan. exec.

E para substituir/ substituir, a outra frase... ok, mui/ | plan. exec., agradec.
muito obrigado, [I9F2]... agradec.

Nesse excerto, o interagente E pede a interagente B — cuja identificacdo no
MulTeC é I9F2 — que fagca uma mudanca em seu texto escrito, quando for entrega-lo
a professora da disciplina. Outras interagdes de “planejamento de execug¢ao” incluem
combinar a data de envio do texto ou da revisdo (SOTin2 e SOTin4 do par A e
SOTinl, SOTin2 do par B), escolher o canal que sera utilizado para o envio, como
email ou facebook (SOTin2 do par A), conversar sobre se 0 texto reescrito deve ser
enviado de volta ao interagente P2 (SOTin2 do par B), propor-se a fazer uma
pesquisa para melhor responder a uma davida sobre a TTT em um préximo encontro
(SOTin3 do par B), dentre outros.

As interagbes codificadas como “planejamento de execugao” referem-se
sempre a uma atividade futura ao momento da SOTin. Trechos como “eu vou abrir a
redacao também” (SOTin6 do par A) foram incluidos no codigo de ‘“relato de
execugao”, por ilustrarem uma acdo em um futuro muito préximo, de segundos ou
minutos a partir da enunciagao, e ainda durante a SOTin. Assim, Sd0 vistos como
interacdes sobre o presente, sobre o que esta sendo feito durante a SOTin, e

codificados como “relato de execugao”.

Os trechos codificados dentro do tema “execucéo da tarefa” dizem respeito,
portanto, a questdes logisticas e organizacionais da tarefa, tanto na modalidade
sincrona (a¢des sendo feitas no momento da SOTin) quanto assincrona (acdes ja
realizadas ou que serdo realizadas fora do momento da SOTin). Em alguns
momentos, instdncias de “relato de execucdo” podem se relacionar a fatores
afetivos, como no caso do Excerto 6, em que a interagente E explica seu
desempenho ruim no texto pelo fato de que havia se esquecido da tarefa e a

realizou as pressas.
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Esse tema mostra, assim como o anterior, como o0s interagentes desenvolvem
procedimentos menores de organizacdo da tarefa, internos a cada par. As
estratégias utilizadas pelos interagentes também sdo compartilhadas algumas
vezes, como 0 uso de cores para fazer a revisdo (Excerto 5), uso de dicionario para
ajudar na escrita do texto (SOTin2 do par B), dentre outros. Desse modo, a TTT
como task-in-process inclui também conversas sobre os proprios procedimentos da
tarefa, bem como estratégias utilizadas pelos interagentes para buscar solucbes e

melhorias na execuc¢ao da tarefa.

4.1.3 A revisao do texto: “vocé tem alguma duvida sobre a redacédo?”

O tema de revisdo do texto compreende os trechos das SOTins em que 0S
parceiros conversam sobre a revisdo e corregbes feitas, especialmente para

esclarecer possiveis davidas. Dentro desse tema, foram agrupados os codigos de:

e organizacdo da revisdo: incluindo pedidos e ofertas para iniciar a revisao,

confirmar se ela deve continuar, ou encerra-la;

e revisdo |éxico-gramatical: constituido por interacdes de revisdo linguistica a

nivel formal, geralmente discusséo de desvios lexicais e gramaticais no texto;

e revisdo pragmatico-textual: interacdes de revisdo a nivel de organizacao

textual, registro, etc.;

e esclarecimento: fragmentos em que P1 explica o significado pretendido em

determinados trechos do texto que geraram dificuldade de compreenséo a
P2.

Como instancia ilustrativa do cddigo “organizacdo da revisdo”, temos um
trecho da SOTin4 do par A. Nesse ponto, os interagentes estdo falando sobre seus
cursos de graduacdo e disciplinas desafiadoras que estdo cursando, e ha uma
interrupcdo para negociacdo de significado das palavras “subject” e “topic”. Ao
concluir essa negociacao, o interagente E muda o assunto para propor o inicio da

revisdo do texto da interagente B.

Excerto 8 (SOTin4 — par A)

B é so/ so | can use topic because there are many topics |
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in the poem and I/ and | have to find/ to find this...

uhum... exactly... to find them, aham...

yes

ok...ahn let's review something quick about/ about | org. rev.

your... your ahn presen/composition... remember that | org. rev., rev. lex-gr.
people is actually plural already... rev. lex-gr.

muom

Outros trechos que ilustram esse primeiro codigo ocorrem no meio ou final da
revisdo, para confirmar se 0 parceiro quer continuar ou encerrar essa porcdo da

TTT. Um exemplo disso € o trecho seguinte, da SOTin2 do par B, a seguir.

Excerto 9 (SOTin2 — par B)

B so do do you want to say something else about the/ | org. rev.
about my text or? org. rev.
E ahm I'm still looking org. rev.

O cédigo de “organizacdo da revisdo” se relaciona, entdo, a decisdes
logisticas sobre como e quando iniciar, prosseguir e concluir 0 momento da revisao.
Ele também é um micro-procedimento desenvolvido pelos interagentes para
determinar a duracdo da revisdo. A maioria dos fragmentos nesse cédigo se inicia
com uma pergunta, buscando negociar com o0 parceiro quanto tempo deve ser
dispendido para a revisdo, respeitando o principio da reciprocidade. Em alguns
casos, no entanto, e especialmente para o par A, temos momentos em que O
interagente no papel de P2 inicia ou retoma a revisdo sem pedir a anuéncia do

parceiro (“ok...ahn let's review something quick”).

Com relacdo ao segundo cédigo, de “revisdo Iéxico-gramatical’®

, temos que
os trechos que fazem parte dele ilustram, muitas vezes, exemplos do que Swain
(2001) propde que acontece em tarefas em que os estudantes se engajam nha
producdo de significado: o noticing, a testagem de hipdteses e a metaconversa. O
noticing, definido pela autora como situacdo em que o aprendiz percebe uma lacuna
linguistica ao tentar produzir significado, é, nesse caso, feito com a ajuda do parceiro

mais competente, que fez a revisdo do texto. O Excerto 10 a seguir, retirado da

®® Inicialmente, haviamos separado dois cddigos, um de “corregéo e explicacdo gramatical”, com foco
em desvios de flexdes, tempos verbais, etc. e um de “correcdo e explicagao lexical’, tratando de
trocas de um vocabulo por outro e problemas de expressao de significado. Essa divisdo nao se
sustentou, pois muitas vezes fica dificil distinguir uma coisa da outra, uma vez que os estudantes
estdo buscando exprimir determinado significado e, para isso, discutem a forma linguistica que seria
apropriada para isso.
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SOTin6 do par B, ilustra uma instancia do codigo de “revisdo léxico-gramatical”, em
gue o interagente B percebe um problema, apontado por E, em seu texto, e levanta

uma hipétese (“mas ai € optimist?”), enquanto os dois engajam em metaconversa.

Excerto 10 (SOTin6 — par B)

E substan yes sim ahm vocé vocé usa substantivos ahm | rev. lex-gr.

guando vocé ah ah precisa ah ver os verbos rev. lex-gr.
B é tipo aonde? rev. lex-gr.
E ahm tipo ah na/ na Ultima/ Ultima paragrafa rev. lex-gr.
B uhum rev. lex-gr.
E ah optimist optimistic rev. lex-gr.
B hum mas ai é optimist? rev. lex-gr.
E oh néo néao os verbos os adjetivos desculpe rev. lex-gr.
B uhum ah ta aham é eu tenho um pouquinho de davida | rev. lex-gr.

guando é substantivo adjetivo rev. lex-gr.

O terceiro codigo deste tema € o de revisdo pragmatico-textual, que foi
gerado apenas a partir da analise do par B. O par A realiza revisbes e comentarios
exclusivamente a nivel linguistico, considerando problemas gramaticais e lexicais. Ja
0 par B possui instancias de revisdo que ultrapassam os desvios linguisticos e
partem para o campo do uso. Um exemplo de trecho codificado como “revisao
pragmatico-textual” pode ser visto no Excerto 11 a seguir, retirado da SOTin4 do par
B.

Excerto 11 (SOTin4 — par B)

E ahm oh there was one | didn’t ahm highlight it was in | rev. prag-text.
ahm/ in the third paragraph you said there are some | rev. prag-text.
people who are oh no not it starts hold on [[risos]] rev. prag-text.

B [[risos]] rev. prag-text.

E when you/ when you say ahm we like beaches but it is | rev. prag-text.

expensive to go to these places we have a lot of | rev. prag-text.
forests although we are destroying the ones left like | rev. prag-text.

that entire sentence it's/ I/ it's like correct rev. prag-text.
B ok rev. prag-text.
E but it's really long rev. prag-text.
B yes | thought it too rev. prag-text.
E so yeah so | would/ | would have just like broken it up rev. prag-text.

Vemos, nesse fragmento, uma discussao sobre o tamanho de um periodo no

texto do interagente B. De acordo com E, seria melhor que a frase fosse dividida em
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duas, e B concorda com essa modificacdo. A interagente E enfatiza, no entanto, que

a frase esta correta, e a mudanca € uma sugestdo para melhorar o texto.

O ultimo codigo desse tema, que é o de “esclarecimentos”, foi gerado a partir
de momentos nas interacées em que ha uma explicacdo de P1 (escritor do texto) de
qual foi sua intencdo de significado na escrita do texto, ou seja, que sentido
pretendia expressar em determinada parte do texto. Tivemos a presenca desse
codigo para o par A apenas na SOTIn2, e para o par B nas SOTins 2, 3 e 5. No caso
da SOTin2 do par A, temos um pedido explicito de esclarecimento do interagente E
como P2 sobre um trecho do texto escrito, pedido esse atendido pela interagente B,

conforme o Excerto 12 a sequir.

Excerto 12 (SOTin2 — par A)

E eso € a cosa que no entendi... de sua composicion | esclarec.
foi... marca que ello/ele/eles... ah... trazem... but you | esclarec.
finish with a do esclarec.

B ah! é no sentido assim quando a gente tem um amigo, | esclarec.
aguela pessoa marca a sua vida, entendeu? esclarec.

E ah! esclarec.

B por exemplo, ela acrescenta alguma coisa que vocé | esclarec.

ndo sabia, ela te ajuda em momentos difici/ dificeis, | esclarec.
ela também/ vocé pode ter algum desentendimento | esclarec.
com ela, mas depois vocé é: se acerta e/ e vocés se | esclarec.
acertam e resolvem o problema, € mais nesse sentido | esclarec.
de marcar a sua vida, de deixar uma marca, | esclarec.
entendeu?

A categorizagdo de excertos desse tipo nao foi incluida em outros codigos de
revisdo pelas seguintes singularidades: i) é iniciada por uma incompreenséao da parte
do interagente P2; ii) gera uma explicacao a nivel de intencdo de significado de P1,
e ndo de uso ou forma linguistica. Em geral, os esclarecimentos ocorrem de maneira
intercalada aos coédigos de revisdo — léxico-gramatical e pragméatico-textual —
durante as SOTins. Além disso, em todas as instancias de ocorréncia de
esclarecimento em nossos dados, os interagentes discutem e negociam qual seria a

melhor maneira de expressar o significado pretendido por P1.

Os cadigos incluidos no tema “Revisdao do texto” mostram como os
interagentes investigados desdobram esse momento em procedimentos menores.
Além da revisdo textual per se, que se divide em léxico-gramatical e pragmatico-

textual, h4 a necessidade de dois procedimentos auxiliares, que chamamos de
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“organizagao da revisdo” e “esclarecimento”. Para revisar, € necessario saber se 0s
dois parceiros estdo na mesma pagina: “Comecaremos a revisdo agora?”,
“Continuaremos a revisar?”, “Podemos concluir a revisdo?”. Além disso, para realizar
a revisdo, é necessario que o interagente P2 compreenda a intencédo de significado
de P1 quando o seu texto ndo foi capaz de expressar um significado na lingua
estrangeira que fez sentido para P2 como seu leitor. Assim, o procedimento de
‘esclarecimento” da conta dessa lacuna de entendimento para que os pares

prossigam com a revisao.

4.1.4 O assunto do texto: “so you don't like Pelé?”

O tema “assunto do texto” é composto por um unico codigo, “comentario
sobre o0 assunto do texto”. Esse cddigo e tema foram gerados para incluir trechos em
que 0s parceiros perguntam, respondem ou comentam sobre o tépico do texto ou

algo decorrente dele, sem envolver incompreensao ou correcdes do texto.

Delimitar os trechos codificados como “comentario sobre o assunto do texto”
foi, em certa medida, um desafio. Ap6s termos tracado os topicos de cada texto da
TTT (conforme Quadro 6 e Quadro 7), buscamos identificar esses toOpicos na
conversacao dos interagentes. Para o par A, esse cbdigo aparece apenas na
SOTin4, enquanto que, para o par B, os parceiros discutem o assunto do texto nas
SOTins 1, 2, 4 e 5. A seguir, vemos, no Excerto 13, um fragmento da conversacao

sobre o topico textual feita pelos interagentes do par A na SOTin4.

Excerto 13 (SOTin4 — par A)

E ahn... uma/ uma cosa ahn que eu queria ahn perguntar | com. assun.
a vocé... ahn... é: sobre... a/ ahn o documento de é o/ | com. assun.
sua composicdo da é sobre a fama/ a fame?... com. assun.

B uhum... fama com. assun.

E ahn... es fama? ah, ok... vocé/ vocé conhece/ conhecei/ | com. assun.
conheceu a uma pessoa que se famosa? que seja | com. assun.
famosa... com. assun.

B ja... mas é:.... xd ver... vocé fala de conversar com a | com. assun.
pessoa?... com. assun.

E Si com. assun.

B hum... eu ja vi, eu cheguei a ver uma pessoa famosa, | com. assun.
um cantor com. assun.

E ah, um cantor... com. assun.

B mas eu conversei muito pouco com ele, eu acho que foi | com. assun.
a Unica vez que teve alguém assim que eu conheci | com. assun.
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assim, mas foi muito rapido... | com. assun.

Identificamos, como tdpicos textuais da TTT para as SOTins de numero 4, 0s
assuntos “Desafios enfrentados por pessoas famosas” (par A) e “Critica a fama e a
pessoas famosas” (par B). Com base no fato de que os interagentes dos dois pares
receberam as mesmas instru¢des, podemos deduzir que o tema desse texto foi, de

modo geral, “fama”.

No caso do par A, que interage no Excerto 13, temos que o titulo dado pela
interagente B ao seu texto foi “Some problems of famous people”. A pergunta feita
pelo interagente E surge do topico geral “fama”, mas apenas tangencia o foco mais
especifico da redacdo revisada, que fala principalmente de impactos negativos da
fama, como lidar com a midia, problemas mentais e de imagem corporal etc. O
interagente E, assim, esta propondo uma pergunta de cunho pessoal que surge do
tema da redacédo, indagando se a interagente B ja conheceu uma pessoa famosa.
Assim, o0 assunto da redacdo ndo necessariamente € utilizado, durante a SOTin,
exatamente da mesma forma em que foi colocado como topico do texto escrito da
TTT. Em vez de falar mais sobre o topico especifico do texto, ou seja problemas de
pessoas famosas, o interagente E deriva do tema uma pergunta que envolve 0s

interagentes em uma conversa mais pessoal, de troca de experiéncias.

A interagdo continua quando a interagente B nomeia o famoso que conheceu
e da algumas informacfes. Depois, o assunto muda para a regido do Brasil onde a
pessoa famosa nasceu, e dai para outros topicos. O trecho considerado como parte
do tema “assunto do texto”, e cédigo “comentario sobre o assunto do texto”, € até o
ponto que a interagente B esta falando do cantor famoso que conheceu. Uma vez
gue o assunto se torna sua regiao de origem, o trecho nao foi mais codificado, pois
entendemos que o0 assunto ndo é mais relacionado ao texto escrito para a TTT.

Vemos este trecho no Excerto 14 a seguir.

Excerto 14 (SOTin4 — par A)

E [[risos]] que cantor fue? com. assun.
B hum, acho que vocé nao vai saber. € Asaph Borba, ele | com. assun.
€ brasileiro... e sdo musicas cristas, entdo acho que | com. assun.
vocé nao vai saber... mas/ mas ele é bem famoso aqui | com. assun.
em Rio/ aqui no Brasil com. assun.
E como/ como se escreve é: 0 nome de ele?... com. assun.
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B assim... [[digitando]] Asaph Borba... ele é/ ele é da | com. assun.
regido do Rio Grande do Sul, cé ja ouviu falar? com. assun.
E eu escuté sobre... e/ eu he escutado sobre/ sobre Rio
Grande do Sul, ma/
B Rio Grande do Sul é a parte do Brasil, uma das partes

mais desenvolvidas que tem... eles tém muita/ muitas
culturas assim é: europeias, a maioria das pessoas que/
gue vivem no Rio Grande do Sul sdo imigrantes
geralmente... [...]

Apés essa mudanca de tépico para o estado de origem do cantor, a
conversacao acaba evoluindo para outros assuntos no restante da SOTin, como as
diferentes regifes do Brasil e suas peculiaridades, especialmente no que tange a
opinido da interagente B sobre o desenvolvimento das diferentes regides e seus
problemas. Assim, a tematica do texto acaba por instigar um assunto de
conversacao na SOT, mesmo que de maneira inicialmente tangencial, que procede

para uma discussao mais longa.

No caso do par B, um ponto de interesse com relacdo ao codigo “comentario
sobre o assunto do texto” € o fato de que os interagentes recuperam, na SOTIn5, o
assunto do texto da SOTin4. Conforme acabamos de discutir com relagdo ao par A,
a SOTin4 previa um texto escrito pelos interagentes B sobre fama. O interagente B
do par B comenta, nesse texto, sobre uma cancéo e um cantor especificos, os quais
sua parceira ndo conhecia. Na SOTin5, no entanto, hum momento em que 0S
interagentes discutiam musica de modo geral, a interagente E retoma o assunto do

texto referente a SOTin4, conforme o Excerto 15 a seguir.

Excerto 15 (SOTin5 — par B)

B hum let me see I'll check it in in Google bu/ but I/ | heard
a lot of/ a lot of their songs in the/ in the youtube
E yeah they’re my favorite
B it's nice uhum yeah... hum wait a second
E | listened to that song ah what is it called? the one that | com. assun.
you hate [[risos]] this | forgot what it was called com. assun.
B the Michel Telo? com. assun.
E something ai se te pego? [[risos]] com. assun.
B Ai Se Eu te Pego [[risos]] yes... really bad [[risos]] the | com. assun.
the/ worst thing is/ is the song ah it/ it stays in the head com. assun.
E oh! [[risos]] com. assun.
B and | wrote the composition it stayed in my head like a | com. assun.
long time com. assun.
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Mais desafiador do que determinar o inicio dos cddigos de “comentario sobre
o assunto do texto” foi determinar seu final, uma vez que, em muitos momentos, a
conversacao continua a partir de topicos anteriores, sem uma ruptura muito Obvia.
No caso do exemplo transcrito no Excerto 14, paramos de codificar o assunto da
SOTin (famoso que interagente B conheceu) como relacionado ao do texto (fama),
quando o local de origem da pessoa famosa se torna o topico central. No caso
reproduzido no Excerto 15, por sua vez, a codificacdo € interrompida quando 0s
parceiros deixam de fazer referéncia a uma pessoa famosa especifica citada no
texto do interagente B e voltam a falar sobre musica de modo geral, que era também

0 assunto anterior ao texto codificado.

4.1.5 A avaliagao: “vocé escreve muito bem”

O tema “avaliagdo” inclui varios segmentos codificados com pedidos ou
ofertas de avaliacdo diversos (criticas, elogios, comentarios), tanto sobre o texto,
guanto sobre a aprendizagem e o esforco, ou a prépria revisdo. Os codigos incluem
avaliacdo pelo parceiro e autoavaliacdo de modo conjunto. Os codigos gerados

foram os seguintes:

e avaliacdo do texto: fragmentos que envolvem comentérios, elogios ou

criticas sobre o texto, por parte do escritor ou do revisor;

e avaliacdo de aprendizagem: trechos que envolvem comentarios,

elogios ou criticas sobre a aprendizagem e esforco proprios ou do
parceiro, em decorrénciada TTT;

e avaliacdo da revisdo: fragmentos em que 0S parceiros perguntam,

comentam, elogiam ou discutem a qualidade e as caracteristicas da

revisdo assincrona feita por P2.

As avaliacbes do texto e da aprendizagem, quando feitas por P2, sao
marcadamente mais positivas que negativas. Para o par A, todas as avaliacdes de
P2 a P1 sado positivas, enquanto que, no caso do par B, as avaliacbes positivas
coexistem com comentarios como “vocé teve alguns erros né”, embora o tom

predominante seja também positivo. Em contrapartida, as autoavaliagdes variaram,
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com exemplos de comentarios que diminuem o proprio trabalho ou reconhecem
erros, mas também exemplos de satisfagdo com o proprio texto ou esforco. Vemos
um exemplo de interacdo com cédigos de “avaliacdo da aprendizagem” e “avaliacao

do texto” no Excerto 16 a seguir, da SOTin6 do par A.

Excerto 16 (SOTin6 — par A)

E €:... vocé ahn... eu/ eu notei que vocé é pode escrever | av. apr.

muito melhor... av. apr.
B sério?... eu achei que ficou rui/ eu achei que tivesse | av. texto
ficado muito ruim a dltima redacéo av. texto

E no, é/ ma é... eu encontrei que vocé é: ahn est/ esta | av. apr.
aplicando as cosas/ as coisas que/ que eu dizia a | av. apr.

VOCé... e.... av. apr.
B ah, que bom!... exp. af.
E sim... exp. af.
B eu acho que o mais dificil... que... que eu tentei pelo | av. texto
menos cuidar era/ era do negécio de sempre colocar o | av. texto
sujeito na frase, sabe?... porque ndo é tdo comum pra | av. texto
mim... mas eu acho que eu/ eu deixei alguns sem | av. texto
sujeito ainda, né? av. texto
E ah, si?... av. texto

Nesse excerto, o interagente E elogia a interagente B, que demonstra
inseguranca com relacdo a sua redacdo. O interagente E, entdo, insiste que viu
evolucédo no desempenho escrito da parceira, indicando que ela escutou e aplicou o
gue ele havia explicado em SOTins anteriores. Temos exemplos, assim, dos dois
primeiros cédigos, de “avaliacao do texto” (“eu achei que tivesse ficado muito ruim a
ultima redacao”) e de “avaliacdo da aprendizagem” (‘eu notei que vocé é pode

escrever muito melhor”).

Este tipo de comportamento de proteger e elogiar o parceiro em
telecolaboracdo corrobora o que foi identificado em outros trabalhos. No proprio
contexto TTDii, Rampazzo (2021), analisando as estratégias de polidez e
salvamento de face nas SOTis, revela que a maior parte das estratégias de polidez
usadas nas SOTis analisadas dirigia-se a face positiva do outro, ou seja, sao
voltadas ao desejo do interlocutor por aprovacdo, como em elogios, buscas por
concordancia, identificacdo de pontos em comum, etc. Para além do contexto do
TTDii, este tipo de estratégia de polidez é comum em outros ambientes de

colaboracéo virtual (Vinagre, 2008).
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No Excerto 17 a seguir, da SOTinl do par A, temos outro exemplo do tema
“avaliacdo”, desta vez no terceiro e ultimo cdédigo deste tema, que é “avaliacao da

revisao”.

Excerto 17 (SOTin1 — par A)

B €: mas vocé tem alguma dulvida sobre a redacdo?... | intro. rev., av. rev.
gue que.. eu/ eu fui muito exagerada? vocé n&o | av. rev., intro. rev.
entendeu?

E ndo é... ndo, ndo é: eu sinto que esta bem... porque | av. rev., av. apr.
€:.... eu/ eu/ eu sinto que eu é: estou aprendendo € | av. apr.
novas é ahn coisas... entdo pa/ pra mim é eu é: eu | av. apr., av. rev.
ahn... amo... esse... ser detalhista... like | like to... to all | av. rev.
the time looking details... pra mim é perfeito... pra mim é | av. rev.
perfeito

Nesse caso, percebemos que os parceiros avaliam e comentam a propria
revisdo realizada por P2. A interagente B, como P2, busca uma aprovacdo do
interagente E sobre a sua reviséo. Ela parece temer que sua correcdo possa ter sido
exagerada, pois é senso comum e resultado de pesquisas que o feedback corretivo,
a depender de como é feito, pode ocasionar reacdes emocionais negativas (Ellis,
2009b). Ambos os interagentes, nesse excerto, também se valem de estratégias de
polidez. O questionamento de B sobre sua revisao ter sido “exagerada” é seguido da
negativa de E, que aprova sua revisao, elogiando-a e buscando pontos em comum
entre os estilos de revisdo de ambos. A interagente B do par A, portanto, demonstra
preocupacdo em se adequar aos objetivos de aprendizagem do parceiro que esta no
papel de P1l. Podemos entender esse comportamento como uma busca por
estabelecer uma relacdo de respeito e comprometimento reciprocos com a
aprendizagem um do outro, conforme a proposta do principio da reciprocidade em

teletandem.

4.1.6 Os agradecimentos e expressoes de afetividade: “é dificil até pra gente!”

O ultimo tema inclui agradecimentos e expressdes de afetividade em trechos
das SOTins relacionados a TTT. Codificamos como agradecimentos trechos com

expressdes como “thank you” ou “muito obrigada”, e também com respostas



101

formulaicas a agradecimentos, como “de nada”. O cbdigo “expressdes de
afetividade” foi gerado para incluir uma variedade de fragmentos®® que expressam,
principalmente, empatia, solidariedade e satisfacdo mutua entre os parceiros. Alguns
dos fragmentos com esse cdédigo contém comentarios generosos ou humoristicos,
especialmente com relacdo a erros ou problemas na revisdo do texto da TTT, outros
podem conter reag0es positivas a elogios, por exemplo. Podemos ver uma instancia
do cédigo “expressdes de afetividade” no Excerto 18 a seguir, que acontece logo
apos a interagente E ter feito sugestfes ao texto do interagente B com relacdo ao
uso de conectivos mais formais. Apds a corre¢do, vemos que a interagente E diminui
a importancia de sua correcao, dizendo primeiro que nao é tao util (“/ doubt you will
write that complicated papers soon so0”), que néo deve ser motivo de preocupagéao (‘I
wouldn’t worry about it”) e depois afirmando que ela mesma ndo sabe escrever
textos formais (“/ can’t write papers so”). Todas essas afirmacdes foram entendidas
como tentativas de minimizar o possivel impacto negativo da corre¢do no parceiro, e
sdo feitas entre risos, de modo a criar um ambiente confortavel logo apos as

corregoes.

Excerto 18 (SOTin2 — par B)

E | doubt you will write that complicated papers soon so exp. af.
B [[risos]]

E | would | wouldn't worry about it exp. af.
B yeah exp. af.
E | can't write papers so [[risos]] exp. af.
B [[risos]] oh exp. af.

Os dois cédigos, “agradecimentos” e “expressdes de afetividade”, foram
agrupados no mesmo tema por demonstrarem fragmentos das SOTins relacionados
a afetividade, sendo respostas comuns a elogios ou favores e por terem
expressividade pequena no conjunto dos nossos dados, conforme veremos tambéem

na secao 4.2 deste trabalho.

) cédigo “expressbes de afetividade” foi gerado, inicialmente, devido a um fragmento de
conversagdo do par A em que ha um elogio e o interagente elogiado responde “que bom!”.
Entendemos que essa ndo é uma expressdo de agradecimento, mas de satisfacdo com relagdo ao
comentario positivo do parceiro. O elogio, que esta no Excerto 16, ja reproduzido na pagina 94, dizia
gue a interagente B esta aplicando o que o interagente E a havia ensinado, e ela demonstra
satisfacdo por esse reconhecimento. Esse trecho faz parte dos trechos relacionados a TTT, mas, por
nao se encaixar em nenhum dos outros cédigos, provocou a geracdo do codigo “expressbes de
afetividade”. O cddigo foi mantido durante as leituras recursivas das transcri¢gdes, por de fato ser
composto por instancias centradas em fatores afetivos
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O Excerto 19 a seguir, da SOTinl do par A, mostra uma instancia em que o
interagente E agradece em dois momentos, sendo os fragmentos codificados como

“agradecimento”.

Excerto 19 (SOTin1 — par A)

B bem também... vocé recebeu a minha redagéo? conf. receb.

E sim, eu/ eu/ eu... ahn... olhei... lei... lei... ontem... yeah, | conf. receb., rel. exec.
obrigado... é: eu comecei a/ a/ a revisar... as for review, | agradec., rel. exec.
aham... ahn... eu tenho... eu tenho muitos [[risos]]... | rel. exec., av. texto
muitos errores av. texto

B ndo, ndo, vocé escreve muito bem em portugués... pra | av. apr.
guem nao/ ndo é: tem assim o contato com a lingua a | av. apr.
gente, as vezes, escreve pior... é; mas vOCé escreve | av. apr.
muito bem av. apr.

E obrigado agradec.

O interagente E agradece tanto o envio da revisdo quanto o elogio feito pela
interagente B com relacdo a escrita do texto. Conforme mencionamos anteriormente,
instancias de elogios, agradecimentos e outras estratégias de polidez sdo comuns
em ambientes de telecolaboracdo (Rampazzo, 2021; Vinagre, 2008). Em nossos
dados com relacdo a TTT, os fragmentos que podem estar relacionados a
estratégias de polidez estdo divididos entre temas, sendo agradecimentos e o que
chamamos de “expressdes de afetividade”, ja definidas no inicio desta subsecao,
incluidos no tema que estamos discutindo. Outros exemplos de polidez poderiam
incluir, por exemplo, elogios, que foram codificados no tema “avaliagao”. Assim, a
pequena ocorréncia dos codigos de “agradecimentos” e “expressdes de afetividade”
nao necessariamente contradiz o que foi encontrado sobre a grande ocorréncia de
expressdes de polidez em telecolaboracdo, porque esse tema abarca apenas parte

delas®’.

Discutiremos, a seguir, sobre a expressividade dos temas nos pares Ae B e
sobre sua execucado da tarefa como task-in-process, referindo-nos também a fontes

sobre a TTT como task-as-workplan para comparacao.

®" Com 0 nosso recorte dos dados, ndo é possivel fazer um levantamento preciso do uso de polidez,
porque fizemos um recorte tematico dos dados buscando caracterizar a TTT, e ndo identificar esse
uso.
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4.2 A TTT como task-in-process: andlise da distribuicdo dos cddigos e temas
nos pares AeB

Discutimos, na secdo anterior, sobre os resultados da andlise tematica
realizada nas SOTins dos pares A e B com relacdo a TTT. Esses resultados nos
indicaram quais foram os aspectos da TTT abordados pelos pares nas SOTins e
seus possiveis agrupamentos em codigos e temas, respondendo, assim, as duas
primeiras subperguntas de pesquisa propostas nesta investigacdo. Nesta secdo que
se inicia, buscamos responder a terceira subpergunta, que retomamos: “Quais
possiveis semelhancas ou divergéncias sdo encontradas entre a tarefa entendida
como task-as-workplan e como task-in-process para esses dois pares?”. Para
respondé-la, primeiramente discutiremos os resultados do levantamento quantitativo,
em numero de palavras, realizado com relacdo aos temas e codigos dos pares A e
B, separadamente e em conjunto. A discussdo desses dados ja nos mostrara mais
informagOes sobre como a TTT foi executada por esses pares, em termos da
expressividade de cada tema e cdédigo com relacdo ao total da conversagcdo das
SOTins e ao total da conversacdo sobre a TTT. A partir desses dados,
descreveremos a execucdo da tarefa como task-in-process pelos pares A e B,
referindo-nos a fontes sobre a TTT como task-as-workplan. Trataremos também dos
pontos de comparacao levantados por Breen (1987) com relacdo a TTT como task-

in-process.

4.2.1 Expressividade de temas em nossos dados: par A e par B em contraste

E relevante discutir, além dos temas e codigos encontrados nas SOTins com
relacdo a TTT, qual foi sua expressividade em cada um dos pares, e se houve

alguma tendéncia diferente entre eles.

Primeiramente, vamos observar a distribuicdo dos temas do par A, conforme
o Quadro 10 a seguir, que apresenta o niumero de palavras para cada tema em cada
SOTin desse par. Na coluna “Total”, temos o total de cada tema, ou seja, a soma do

namero de palavras daquele tema em cada SOTin do par, e, nas duas ultimas
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colunas, temos a porcentagem de quanto esse numero representa dentro do nimero
total de palavras codificadas como parte da TTT e dentro do numero total de

palavras da SOTin.

Quadro 10 - Expressividade de temas (em n° de palavras) - Par A

%da %do
TEMAS - Par A SOTinl SOTin2 SOTind SOTin6  Total tarefa todo

Confirmacé&o de envio/recebimento 6 24 19 26 75 1.2% 0.4%
Execucéo da tarefa 84 169 162 81 496 7.9% 2.8%
Revisao do texto 12 2964 666 1367 5009 79.4% 28.7%
Assunto do texto 0 0 172 0 172 27% 1.0%
Avaliagcédo 104 84 196 108 492 7.8% 2.8%
Agradec. e exp. de afetividade 22 29 6 6 63 1.0% 0.4%

% das SOTins
Palavras totais tarefa: 228 3270 1221 1588 6307 com TTT:
Palavras totais SOTin: 4753 4116 5007 3576 17452 36.1%

Fonte: elaborado pela autora.

No Quadro 10, vemos, por exemplo, que o tema mais expressivo para o par A
€ “Revisdo do texto”, com 5009 palavras no total, somando-se as ocorréncias nas
SOTins 1, 2, 4 e 6. Esse valor representa 79,4% do total de nimero de palavras
utilizadas para realizar a TTT pelo par A e 28,7% do total de palavras totais contidas
nas SOTins em geral. Para comparacgdo, o proximo tema mais tratado nas SOTins
do par A representa 7,9% do total da TTT e 2,8% do total geral, ou seja, o tema da
revisdo do texto para o par A é realmente de grande expressividade. Observando
esses dados de outra maneira, poderiamos pensar que o tema “revisdao do texto”
ocupa mais que uma SOTin inteira® do total das SOTins, considerando que

analisamos o total de quatro SOTIns.

H& uma limitagcdo com relacdo aos dados do tema “revisao do texto” do par A
que pode demonstrar preferéncias individuais dos interagentes. Os dados
disponiveis no MulTeC estéo desbalanceados a favor da interagente B como P1 e
do interagente E como P2: das quatro SOTins do par A, em trés delas o papel de
revisor (P2) é feito pelo interagente E e de escritora (P1) pela interagente B, e em
apenas uma SOTin acontece o oposto. Nas trés SOTins em que E é revisor, temos

que a revisao de texto integra 39,3% do total dessas SOTins (4997 palavras de

% Como referéncia, se observarmos as palavras totais das SOTins no Quadro 10, vemos que a maior
delas contém 5007 palavras totais, ou seja, o tema “Revisdo do texto” contém mais palavras que a
maior das SOTins desse par em sua totalidade.
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12699 totais), ou 82,2% do total dedicado a TTT nessas SOTins (4997 de 6079
palavras). Comparando esses dados aos valores da SOTinl, Unica em que a
interagente B € P2, temos que a revisao de texto compde 0,3% do total da SOTin
(12 de 4753 palavras) e 5,3% do total codificado como parte da TTT na SOTin (12
de 228 palavras). E possivel pensar, com base nesses dados, que seja uma
preferéncia individual do interagente E oferecer revisdes textuais mais longas
durante as SOTins, com foco em aspectos gramaticais, preferéncia essa aceita pela

interagente B como P1.

Se olharmos melhor para a Unica SOTin em que temos E como P1 e B como
P2, temos outro ponto de interesse. O Excerto 17, ja reproduzido na pagina 96,
mostra o segundo momento da SOTinl em que B menciona a revisdo da TTT e se
oferece para esclarecer duvidas de E. O interagente E, portanto, rejeitou duas vezes
a oferta de revisdo de seu texto durante a SOTIn prevista para realiza-la, apenas
elogiando a revisao feita por B e agradecendo. Isso pode ser uma coincidéncia, uma
vez que temos apenas uma SOTin disponivel nos dados do par A com essa
configuragdo de papéis. Além disso, por essa ser a primeira vez que o par realiza a
tarefa, E poderia estar inseguro ou desconfortavel quanto a aceitar a revisao durante
a SOTin, tendo conhecido B em apenas um outro encontro. De qualquer forma, € um
dado inicial que mostra a revisdo ndo realizada durante a SOTin na primeira
instancia da tarefa de troca de textos do par A, isto €, a task-in-process realizada
pelo par A na SOTinl foi, na verdade, uma opc¢éo do interagente em papel P1 por

nao realizar a porcdo sincrona da TTT.

Observando a expressividade de cada um dos codigos (Quadro 11, a seguir),
vemos ainda que esse mesmo tema da “Revisdo do texto” € quase totalmente
(89,1%) representado pelo cédigo “Revisdo léxico-gramatical’, isto &, discussbes
acerca de guestdes formais — lexicais e gramaticais — com relacdo ao texto da TTT.
O cdédigo “Revisdo léxico-gramatical” compde 70,8% do total de palavras da
realizacdo da TTT nas SOTins e 25,6% do total geral de palavras das SOTins. E
como se, mais uma vez, uma SOTin inteira fosse dedicada a discussdo de
problemas linguisticos formais nos textos. Esses dados mostram que grande parte

da interagédo do par A — sobre a TTT e de modo geral — é relacionada a revisao

textual, especialmente a corre¢do gramatical.
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Quadro 11 - Expressividade de codigos®® (em n° de palavras) - Par A

CODIGOS - Par A SOTinl SOTin2 SOTin4 SOTin6 TOTAL % datarefa % do todo

conf. env. 0 0 0 10 10 0.2% 0.1%
conf. receb. 6 24 19 16 65 1.0% 0.4%
rel. exec. 84 51 47 81 263 4.2% 1.5%
plan. exec. 0 118 115 0 233 3.7% 1.3%
org. rev. 12 106 16 13 147 2.3% 0.8%
rev. lex-gr. 0 2657 650 1158 4465 70.8% 25.6%
rev. prag-text. 0 0 0 0 0 0.0% 0.0%
esclarec. 0 201 0 196 397 6.3% 2.3%
com. assun. 0 0 172 0 172 2.7% 1.0%
av. texto 40 19 0 62 121 1.9% 0.7%
av. apr. 16 0 0 46 62 1.0% 0.4%
av. rev. 48 65 196 0 309 4.9% 1.8%
agradec. 3 14 6 2 25 0.4% 0.1%
exp. af. 19 15 0 4 38 0.6% 0.2%
Palavras totais tarefa: 228 3270 1221 1588 6307 % das SOTins com TTT:
Palavras totais SOTin: 4753 4116 5007 3576 17452 36.1%

Fonte: elaborado pela autora.

Os interagentes do par A, dessa forma, parecem ter bastante interesse no
momento de pensar aspectos linguisticos do texto, com corre¢cbes gramaticais
detalhadas, explicagcdes metalinguisticas e exemplos. Esta informacédo €, de certo
modo, surpreendente. Aranha e Cavalari (2016) afirmam nao ser esperado,
especialmente dos interagentes estadunidenses, que deem explicacdes gramaticais
detalhadas, pois a maioria deles sdo estudantes de graduacdo em areas nao
relacionadas a aprendizagem de linguas. No entanto, no caso do par A, temos um
interagente E que atuou como P2 (revisor) nas SOTins 2, 4 e 6, ou seja, trés das
quatro SOTins do par analisadas, e uma grande extensao textual de explicacbes
gramaticais da parte desse interagente. Comparando-se a proposta de task-as-
workplan com a realizacdo da tarefa pelo par A, temos uma disparidade que mostra
uma tendéncia desse par em enfocar os aspectos gramaticais no momento da
revisdo, deixando outros aspectos, como 0 assunto do texto, por exemplo, em

segundo plano.

® 0s guadros contendo a distribuicdo dos cdédigos (12, 14, 17) contém linhas horizontais que
agrupam os cédigos do mesmo tema. Assim, por exemplo, os dois primeiros codigos pertencem a um
tema, depois o terceiro e quarto cédigos a outro tema, e assim por diante. Os cédigos também estédo
na mesma ordem de organizacdo que os temas nos quadros, que é também a mesma ordem em que
foram apresentados na se¢éo 4.1.
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Se observamos os dados do par B, conforme o Quadro 12, vemos que o tema
de maior valor numérico é também o da “revisao do texto”. O que esse numero de
palavras representa com relacdo ao total da TTT e da SOTin como um todo €&, no
entanto, consideravelmente menor. Temos que esse tema representa 55,8% do total
de palavras codificadas como parte da TTT e 17,4% do total de palavras das SOTins

analisadas (comparando-se, respectivamente, a 82,2% e 39,3% do par A).

Quadro 12 - Expressividade de temas (em n° de palavras) - Par B

g T 2 F 2 2 4
TEMAS - Par B tarefa todo

Confirmacéo de envio/recebimento 83 24 0 14 24 0 145 1.9% 0.6%
Execucdo da tarefa 115 138 62 164 91 11 581 7.7% 2.4%
Revisao do texto 387 1168 1294 391 685 310 4235 55.8% 17.4%
Assunto do texto 747 306 0 726 76 0 1855 24.5% 7.6%
Avaliacdo 256 116 71 7 133 14 597 7.9% 2.5%
Agradec. e exp. de afetividade 20 65 15 20 23 28 171 2.3% 0.7%
Palavras totais tarefa: 1608 1817 1442 1322 1032 363 7584 9% das SOTins com TTT:
Palavras totais SOTin: 4627 4275 4608 3480 3886 3465 24341 31.2%

Fonte: elaborado pela autora.

A seguir, apresentamos também a distribuicdo dos cddigos para o par B,

conforme o Quadro 13, que comentaremos na sequéncia.

Quadro 13 - Expressividade de codigos (em n° de palavras) - Par B

CODIGOS - Par B SOTinl SOTin2 SOTin3 SOTin4 SOTin5 SOTin6 TOTAL % datarefa % do todo

conf. env. 38 20 0 0 0 0 58 0.8% 0.2%
conf. receb. 45 4 0 14 24 0 87 1.1% 0.2%
rel. exec. 36 66 23 164 76 11 376 5.0% 1.5%
plan. exec. 79 72 39 0 15 0 205 2.7% 0.8%
org. rev. 69 38 a7 0 83 32 269 3.5% 1.1%
rev. lex-gr. 318 579 950 90 434 164 2535 33.4% 10.4%
rev. prag-text. 0 320 0 301 88 114 823 10.9% 3.4%
esclarec. 0 231 297 0 80 0 608 8.0% 2.5%
com. assun. 747 306 0 726 76 0 1855 24.5% 7.6%
av. texto 245 94 71 7 83 14 514 6.8% 2.1%
av. apr. 11 0 0 0 9 0 20 0.3% 0.1%
av. rev. 0 22 0 0 41 0 63 0.8% 0.3%
agradec. 0 3 0 0 0 1 4 0.1% 0.0%
exp. af. 20 62 15 20 23 27 167 2.2% 0.7%
Palavras totais tarefa: 1608 1817 1442 1322 1032 363 7584 % das SOTins com TTT:
Palavras totais SOTin: 4627 4275 4608 3480 3886 3465 24341 31.2%

Fonte: elaborado pela autora.




108

Esse quadro mostra outra diferenca entre os pares, que é a distribuicdo dos
codigos dentro do tema de “revisdo do texto”. E possivel observar que, apesar de o
cédigo de maior expressividade também ser o de “Reviséo léxico-gramatical”’, esse
codigo divide mais espaco dentro do tema com outros codigos. Uma grande
diferenga entre os pares € a presenca do codigo de “Revisdo pragmatico-textual”,
gue nao aparece em nenhum momento para o par A, e aqui representa 19,4% do
total do tema. A proposta da TTT encoraja os interagentes a fazerem uma revisédo
mais geral do texto, que ndo se concentra apenas em aspectos gramaticais.
Observando a TTT como task-in-process para o par B, vemos que os interagentes

revisaram também aspectos mais globais das producdes textuais.

Apesar dessas diferencas, os pares sao, em geral, semelhantes com relacéo
aos temas e cbdigos mais e menos expressivos. Os temas e cddigos mais
recorrentes sdo 0s mesmos, tema “revisdo do texto” e codigo “revisdo léxico-
gramatical’, embora tenham diferente representatividade dentro do total de cada par.
Os dois temas de menor extensdo também sdao os mesmos: “confirmacdo de
envio/recebimento” e “agradecimentos e expressdes de afetividade”, embora
estejam em ordens inversas entre os dois pares, sendo o primeiro o de menor
extensdo para o par B, e o segundo o de menor extensdo para o par A. O tema
“Avaliacdo” também € muito préximo em distribuigcdo entre os pares, sendo o terceiro
mais expressivo para ambos. Em contrapartida, os cédigos ° de menor
expressividade foram diferentes, sendo “agradecimento” o menor para o par B e
“confirmacao de envio” o menor para o par A. O Quadro 14, a seguir, mostra um

paralelo entre a distribuicdo dos temas para os dois pares.

Quadro 14 - Temas dos pares em ordem de expressividade (%)

Par A % da TTT % do total ‘ Par B % da TTT % do total
Revisao do texto 79,4 28,7 Revisédo do texto 55,8 17,4
Execucdo da tarefa 7,9 2,8 Assunto do texto 24,5 7,6
Avaliagcéo 7,8 2,8 Avaliacdo 7,9 2,5
Assunto do texto 2,7 1,0 Execucéo da tarefa 7,7 2,4
Conf. de envio/recebimento 1,2 0,4 Agradec. e exp. de afetividade 2,3 0,7
Agradec. e exp. de afetividade 1,0 0,4 Conf. de envio/recebimento 1,9 0,6

Fonte: elaborado pela autora.

" A expressividade total dos cédigos sera melhor explorada no Quadro 16.
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Quanto aos outros dois temas, “Assunto do texto” e “Execugao da tarefa”, ha
algumas diferencas importantes. Observamos que o par B conversou muito mais
sobre o assunto do texto do que o par A, mas o par A trocou informacfes sobre a
execucdo da tarefa mais que o par B. Essa diferenca pode mostrar diferentes
objetivos de aprendizagem dos interagentes, ao realizarem a TTT. O par B parece
ter entendido o objetivo de conversar sobre 0 assunto do texto como significativo e
importante, para a realizacdo da tarefa e para a aprendizagem, de modo geral. O par
A, no entanto, parece ter considerado a discussdo sobre 0 assunto do texto como
secundéria, ou ndo alinhada a seus objetivos pessoais de aprendizagem. Quanto ao
tema “Execugao da tarefa”, foi o segundo mais tratado pelo par A, enquanto que foi
0 quarto para o par B. Apesar da diferenca de ordenacdo ao se comparar com 0S
outros temas de cada par, a representatividade real desse tema dentro do todo da
TTT e das SOTins de cada par € semelhante, pois ele representa 7,9% do total da
TTT parao parAe 7,7% do total da TTT para o par B.

Por fim, na dltima linha dos Quadros 10, 11, 12 e 13, podemos ver o calculo
do nimero de palavras totais relacionadas a TTT comparado ao niumero de palavras
totais das SOTins. Vemos que, para o par A, a TTT ocupou 36,1% das SOTins,
enguanto que, para o par B, ocupou 31,2%. Esse numero demonstra que, em geral,

aproximadamente um terco das SOTins dos pares analisados foi dedicado a TTT.

Desconsiderando as diferencas entre os pares e observando o total absoluto
de todos os dados observados, temos a distribuicdo tematica conforme o Quadro 15
a seguir. Vemos que o tema mais tratado pelos dois pares, considerados como um
todo, foi a “Revisdo do texto”, que é o enfoque principal da TTT. Os dados também
mostram grande expressividade de conversacao sobre o tema “Assunto do texto”,
embora, em nossa investigacao, esse tema esteja mais distribuido em um dos pares,

que € o par B.
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Quadro 15 - Temas totais em ordem de expressividade (%)

TEMAS - Ambos TOTAL % da tarefa % do todo

Revisdo do texto 9244 66.5% 22.1%
Assunto do texto 2027 14.6% 4.9%
Avaliacio 1089 7.8%" 2.6%
Execucédo da tarefa 1077 7.8% 2.6%
Agradecimentos e expressdes de afetividade 234 1.7% 0.6%
Confirmacé&o de envio/recebimento 220 1.6% 0.5%
Palavras totais tarefa: 13891 % das SOTins com TTT:
Palavras totais SOTin: 41793 33.2%

Fonte: elaborado pela autora.

Fazendo a mesma analise dos pares em conjunto, mas agora com relacao
aos codigos, como mostra o Quadro 16, os dados revelam uma maior presenca de
revisdes linguisticas formais, com duvidas e explicacbes gramaticais, e, em seguida,
também mostram o cdodigo de comentarios sobre o assunto do texto em segundo

lugar.

Quadro 16 - Cadigos totais e sua expressividade (%)

CODIGOS - Ambos TOTAL % da tarefa % do todo

conf. env. 68 0.5% 0.2%
conf. receb. 152 1.1% 0.4%
rel. exec. 639 4.6% 1.5%
plan. exec. 438 3.2% 1.0%
org. rev. 416 3.0% 1.0%
rev. lex-gr. 7000 50.4% 16.7%
rev. prag-text. 823 5.9% 2.0%
esclarec. 1005 7.2% 2.4%
com. assun. 2027 14.6% 4.9%
av. texto 635 4.6% 1.5%
av. apr. 82 0.6% 0.2%
av. rev. 372 2.7% 0.9%
agradec. 29 0.2% 0.1%
exp. af. 205 1.5% 0.5%
Palavras totais tarefa: 13891 % das SOTins com TTT:
Palavras totais SOTin: 41793 33.2%

Fonte: elaborado pela autora.

O tema “Avaliacdo” foi levemente mais expressivo que o de “Execucdo da Tarefa”. Se
acrescentamos uma casa decimal, temos 7,84% no tema “Avaliagdo” e 7,78% no tema “Execugéo da
Tarefa”.
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Reafirmamos, antes de concluir esta secdo, que os dados numéricos aqui
presentes sdo um auxilio & nossa interpretacdo qualitativa. Eles ilustram e
evidenciam tendéncias observadas durante a analise qualitativa, dando

materialidade as interpretacfes que temos feito.

Sintetizando as informacdes aqui discutidas, temos que ambos o0s pares
apresentam semelhanca no tema de maior expressividade e nos dois temas de
menor expressividade, mas alguma diferenca em sua distribuicdo no total da TTT e
das SOTins. Também h& semelhanca na expressividade da TTT, de modo geral, no
total das SOTins — que foi de aproximadamente um terco. As diferencas mais

contrastantes estao na distribuicdo e ordenacdo dos temas intermediarios.

Antes de concluir esta secdo, ressaltamos um ponto interessante quanto a
expressividade da TTT dentro das SOTins dos pares investigados. Conforme
mencionamos, ambos tiveram grande expressividade (36,1% das SOTins do par A
foram dedicadas a TTT e 31,2% do par B). Esse dado contrasta com os resultados
encontrados por Rampazzo (2021), que, em sua analise das SOTis de uma turma de
TTDii, encontrou que a mencao a TTT era breve. Mais pesquisas poderiam revelar
se h& alguma correlagéo entre o inicio dos encontros entre os parceiros e a duracao
daTTT.

A sequir, a partir dos dados discutidos até entdo, prosseguimos para a analise

da TTT como task-in-process.

4.2.2 Task-in-process e task-as-workplan: as acdes dos pares em relacéo a proposta

da tarefa

Nos capitulos de Fundamentacdo Tedrica e Metodologia, discorremos sobre a
TTT como task-as-workplan com base em quatro fontes: i) tutorial disponivel no
MulTeC, ii) Aranha e Cavalari (2014), iii) Cavalari e Aranha (2016), e iv) Aranha,
Cavalari e Cunha (2023). A primeira fonte, contendo orientacbes e informacdes
dadas aos interagentes da turma da qual selecionamos os pares, foi discutida na

Metodologia, na caracterizacdo do contexto, enquanto que as outras referéncias
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foram descritas ha Fundamentacao Teorica. Conforme ja mencionado, o Quadro 25 -
TTT como task-as-workplan, disponivel no apéndice deste trabalho, concentra
trechos dessas fontes agrupados ao redor de trés assuntos principais das
instrucdes: i) envio dos textos originais e revisados; ii) momento, conteudo e lingua
da revisao; e iii) explicagbes gramaticais e avaliagdo. Retomaremos brevemente as
instrucbes de cada grupo para entdo compara-las com o que foi realizado pelos

pares investigados.

Retomando as instru¢bes da TTT para discussdo do task-in-process, temos
gue o primeiro agrupamento (conforme Quadro 25), relaciona-se ao envio dos textos
originais e revisados, contendo orientacdes principalmente sobre a antecedéncia de
envio dos textos. O tutorial da turma afirma que o texto original deve ser enviado ao
parceiro com cinco dias de antecedéncia em relacdo a SOTin, mas ndo ha
instrucdes sobre o envio do texto revisado. Os outros textos ndo sao explicitos
guanto a antecedéncia exata do envio do texto original, dizendo apenas que deve
acontecer antes da SOTin. Quanto ao envio do texto revisado, Aranha e Cavalari
(2014) e Aranha, Cavalari e Cunha (2023) afirmam que é recomendado que ela
aconteca “antes da interagao” (Aranha; Cavalari, 2014, p. 194), inclusive para que
P1 possa se familiarizar com a revisdo antes da SOTin (Aranha; Cavalari; Cunha,
2023). Assim, as instrucdes principais sobre esse agrupamento sédo o envio do texto
original e a realizagéo de sua revisao antes da SOTin. As recomendagdes adicionais
sdo que o envio da revisao e sua vista por P1 também sejam feitos antes da SOTin.
Essa instrucdo refere-se principalmente a porcao telecolaborativa assincrona da
TTT, uma vez que ela gera um produto necessario a revisdo durante a SOTin, mas

anterior a SOTin. No entanto, encontramos algumas evidéncias de como ela foi

realizada pelos pares A e B.

Primeiramente, todas as SOTins analisadas apresentam evidéncia de que o
texto original foi enviado com antecedéncia ao parceiro, pois em todas ha a mencgao
do texto ja revisado, e, na maioria delas (excetuando-se a SOTinl do par A), ha a
revisdo telecolaborativa do texto. Quanto ao envio do texto revisado, sO foi
mencionado expressamente na SOTIiN6 do par A que o envio foi feito sem
antecedéncia, pois o interagente P2 envia a revisdo nos segundos iniciais dessa

SOTin. Na SOTin2 do par B ha um mal-entendido ou uma falha técnica, pois P2
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afirma ter enviado a revisdo, mas P1 n&o a recebeu, e assim P2 a envia novamente
durante a SOTin. Por fim, com relacdo a recomendagdo de que P1 se familiarize
com a revisao antes da SOTin, temos evidéncia explicita de que isso ocorreu apenas
na SOTinl do par A e na SOTin5 do par B.

O task-in-process realizado pelos pares mostra que o envio da revisdo pode
ser feito logo no inicio da SOTIin, e os parceiros podem olhar e comentar a revisédo
juntos no decorrer da interacdo. No entanto, ndo é possivel ter certeza se isso
ocasionou em algum impacto na qualidade ou extenséo da discussao dos parceiros.
Se comparamos as SOTins do par A, temos que a SOTin6, em que o0 envio acontece
logo no inicio da interagao, € a segunda com maior expressividade do tema “Revisao
do texto”. Essa informacao poderia ser um indicio de que o envio do texto revisado

no comecgo da SOTin néo resultaria em discussdes menos ricas sobre sua reviséo.

As informacdes sobre o primeiro agrupamento de instru¢gdes, quanto ao envio

dos textos originais e revisados, estao sintetizadas no Quadro 17 a seguir.

Quadro 17 - Task-in-process: envio dos textos originais e revisados

Instrucéo
(task-as-workplan)

Par A
(task-in-process)

Par B
(task-in-process)

Envio do texto original com
antecedéncia

Realizado em todas as SOTins
analisadas, pois em todas elas
ocorreram menc¢des ao texto ja
revisado.

Realizado em todas as SOTins
analisadas, pois em todas elas
ocorreram mengdes ao texto ja
revisado.

Na SOTin2, P1 nao havia recebido
o texto revisado, embora P2
afirmasse que j& o havia enviado.
P2 o envia novamente durante a
SOTin.

N&o enviado com antecedéncia
apenas na SOTin6, em que 0
envio foi feito nos segundos
iniciais.

Envio do texto revisado
antes da SOTin

Vista do texto revisado por

P1 antes da SOTin Apenas na SOTin1.

Apenas na SOTin5.

Fonte: elaborado pela autora.

O segundo agrupamento de instrucbes € denominado, no Quadro 25 no
apéndice deste trabalho, de “Momento, conteudo e lingua da revisao”. Reunimos
nessa categoria algumas diretrizes principais da TTT pelo viés de task-as-workplan,
que sao: i) a SOTIn se inicia com a revisédo do texto da TTT (Aranha; Cavalari, 2014;
Cavalari; Aranha, 2016); ii) a revisdo é feita na lingua em que o texto foi escrito

(Aranha; Cavalari, 2014); iii) os parceiros discutem as duvidas de P1 com relagédo ao
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texto e sua revisdo (Aranha; Cavalari, 2014; Cavalari; Aranha, 2016; Aranha;
Cavalari; Cunha, 2023); iv) os parceiros podem utilizar o topico do texto como topico
para conversacao apos a revisdo, caso queiram (Aranha; Cavalari, 2014; Cavalari;
Aranha, 2016; Aranha; Cavalari; Cunha, 2023). Os pontos i, iii e iv aparecem

também no tutorial da turma.

O primeiro ponto é aquele que propde que a SOTin se inicie com a revisdo do
texto da TTT (Aranha; Cavalari, 2014; Cavalari; Aranha, 2016). Se observarmos os
marcos temporais de inicio e fim, em cada SOTin, do tema “revisdo do texto”, temos
gue o inicio mais tardio do tema “Revisao do texto” se da aos 5min e 55s, na SOTin4
do par A. Assim, em todas as SOTins analisadas o inicio da revisdo acontece de fato
nos minutos iniciais, geralmente apds cumprimentos e ocorréncias do tema
“Confirmagao de envio/recebimento”, conforme vimos (Quadro 9). Quanto a ultima
ocorréncia do tema “Revisdo do texto”, temos como a mais tardia a da SOTin2 do
par A, aos 39min e 27s. Todas as outras ocorreram antes de 30 minutos
transcorridos na SOTin. Essas informacdes temporais estdo organizadas no Quadro
18.

Quadro 18 - Marcadores temporais (time stamps) da revisdo do texto da TTT

Par SOTin Inicio do tem_a “r_eviséo do texto” na | Final do temg “n_aviséo do texto” na
SOTin (time stamp) SOTin (time stamp)
1 00h 03m 47s 00h 03m 55s
A 2 00h 00m 42s 00h 39m 27s
4 00h 05m 55s 00h 13m 04s
6 00h 02m 36s 00h 28m 17s
1 00h 00m 27s 00h 10m 16s
2 00h 00m 52s 00h 14m 41s
B 3 00h 00m 49s 00h 21m 54s
4 00h 02m 33s 00h 07m 49s
5 00h 01m 47s 00h 11m 22s
6 00h 01m 37s 00h 07m 30s

Fonte: elaborado pela autora.

Na SOTin2 do par A, que € a de final mais tardio, os interagentes inclusive
mudam a lingua no meio da revisao, pois esta se estende até 0 momento da troca e
apos. Apesar de continuarem alternando cédigos em diversos momentos, a lingua

dominante passa a ser a lingua portuguesa. Acreditamos que o interagente E inicia a
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mudancga com base em algo dito a ele, provavelmente por sua professora, pois E
olha para o lado e diz “ok” logo antes de se repetir em lingua portuguesa, conforme

o0 Excerto 20 e a
Figura 10, a sequir.

Excerto 20 (SOTin2 — par A) — Grifo nosso

E there thing that | cannot translate, there are things that |
can’t do... hum, another thing that | have noticed is... ok, | org. rev.
otra cosa/ outra coisa que eu tenho notado é por | org. rev., rev. lex-gr.
exemplo ahn... rev. lex-gr.

Figura 10 - Mudanca de lingua durante a revisédo

Fonte: MulTeC.

Embora tenhamos os marcos temporais de inicio e fim do tema “Reviséo de
texto”, ndo faz sentido falarmos em duragédo, uma vez que os temas e cddigos se
alternam durante a SOTin, e mesmo trechos ndo relacionados a TTT acontecem de
modo alternado durante a conversacdo. Mas podemos afirmar que as revisdes de
texto foram iniciadas pelos pares investigados sempre nos primeiros minutos das
SOTins.

O ponto ii desse agrupamento, sobre a lingua usada durante a reviséo, € o
menos mencionado nas fontes, aparecendo apenas em Aranha e Cavalari (2014). O
pensamento de que apenas uma lingua deva ser usada durante certo momento da
SOTin — nesse caso, 0 momento da revisdo da TTT — parte de uma visdo de cada
uma das linguas como sistemas autonomos para um falante bilingue ou multilingue.

Essa visdo, que também pode ser associada ao principio de separacéo de linguas,
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ja foi questionada em alguns trabalhos a partir de teorias mais recentes de
bilinguismo e translinguagem (Lima-Lopes; Aranha, 2023; Picoli; Saloméo, 2020;
Satar et al., 2024). Observando alguns exemplos de nossos dados, podemos ver
que corroboram os resultados encontrados e discutidos nos trabalhos citados. Ha
ocorréncias de alternancia de codigos em diversos momentos, geralmente para
esclarecer mal-entendidos ou como estratégias de compensacdo. Os interagentes
do par A, por exemplo, fazem alternancia de cédigos entre as linguas portuguesa,

inglesa e espanhola’?, conforme mostra o Excerto 21.

Excerto 21 (SOTin2 — par A)

E participio passado por exemplo é eu tenho olvidado/ | rev. lex-gr.
tenho olvidado, olvidado és participio passado, or tenho | rev. lex-gr.
perdonado é: that is different if you say perdonar, right? | rev. lex-gr.
for example/ for example rev. lex-gr.

B perdoar? rev. lex-gr.

E in the last line you say sometime it means forgiven rev. lex-gr.

B pera, um minutinho, é: qual/ qual sentenca? rev. lex-gr.

E ahn é: aham é after the/ depois de else rev. lex-gr.

B ah, ta!... entendi rev. lex-gr.

A alternancia de cédigos tende a ser uma estratégia de comunicacao, e nao
um “desvio” da tarefa em questdo (Dooly, 2011). Esse tipo de estratégia reforca a
importancia de ndo interromper a comunicacdo, ou seja, de manter a progressao da
interacdo, seja em uma lingua ou outra. Em geral, os interagentes retornam a lingua
prevista assim que resolvem as dificuldades comunicativas (Lima-Lopes; Aranha,
2023).

Para analisar a lingua da revisdo neste trabalho, observamos os primeiros
dois turnos que compdem o tema “Revisdo do texto” em cada SOTin para ter uma
base do uso linguisticos dos interagentes dos pares A e B, conforme pode ser visto
no Quadro 19. Para o par A, a revisao feita nas SOTins 1 e 4 se inicia na lingua
esperada, respectivamente portugués e inglés. Quanto ao par B, a revisdo se inicia
na lingua prevista nas SOTins 1, 2, 3 e 4. Os casos das outras SOTins serao

descritos nos proximos paragrafos.

o) interagente E do par A apresenta-se bastante proficiente em espanhol, uma lingua de familia
proxima ao portugués, enquanto a interagente B também faz alguns comentarios sobre a lingua
espanhola, dizendo que ja teve a oportunidade de estuda-la antes e tem alguma proficiéncia. Assim,
0s interagentes se apoiam, além de no portugués e no inglés, também no espanhol como parte de
seu repertorio.
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Quadro 19 - Lingua da revisao (primeiros dois turnos)

SOTin Lingua espt_arailda para | Linguausada pelo par | Lingua usada pelo par
areviséo
1 Portugués Portugués Portugués
2 Inglés Portugués* Inglés
3 Portugués - Portugués
4 Inglés Inglés Inglés
5 Portugués - Inglés
6 Inglés Portugués Portugués

Fonte: elaborado pela autora.

Com relacdo ao par A, temos que a SOTIn2 se inicia em lingua portuguesa e
assim permanece até o ponto 2min e 12s. Aos 42s, ha o primeiro trecho codificado
no tema “Revisao do texto”, em que o interagente E diz que gostaria de mostrar
pontos que notou no texto da parceira em lingua portuguesa. Apos esse momento,
enquanto abrem o documento e conversam sobre como estdo, aos 2min e 12s, a
interagente B questiona qual seria a lingua dessa SOTin, conforme o Excerto 22. Na

sequéncia, a revisdo segue na lingua prevista, que € a lingua inglesa.

Excerto 22 (SOTin2 — par A)

B e/ e a gente vai falar em portugués mesmo ou em
inglés, o que vocé prefere agora no comego?

E ah, let... ahn... é qual... é: a dltima vez como/ como foi
gue/ que empe/ que comegamos?

B a gente comecou com O portugués também... ok
[[suspiros]] [[risos]]

E ok, so let's start in English at this time... ok? ok, ahn if | org. rev.
you see your document... ahn | would like to clarify | org. rev.
some little things... org. rev.

Nesse caso, portanto, a analise dos dois primeiros turnos leva a um resultado
gue nédo condiz com a lingua em que a revisao de fato foi feita. A revisdo se inicia
aos 42s em portugués, e muda para o inglés a partir dos 2min e 12s, mantendo-se
nessa lingua, que é a lingua esperada. Marcamos essa ocorréncia no Quadro 19
com um asterisco (*), por se tratar de um resultado que induz ao erro, uma vez que

os dois primeiros turnos nao foram representativos do restante da revisao.
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Na SOTin6 desse mesmo par, ndo ha qualquer negociagdo dos parceiros
quanto a lingua, eles simplesmente iniciam em lingua portuguesa e assim

prosseguem, sem que nenhum dos dois questione essa escolha.

Quanto ao par B, na SOTin5 ambos iniciam a conversa em lingua
portuguesa, que € a lingua prevista para o inicio da SOTIn5 e a revisdo do texto. Aos
59s, a interagente E afirma que a professora os instruiu a iniciar em lingua inglesa —
e € possivel escutar no audio da SOTin a professora falando aos alunos
estadunidenses que devem comecar em inglés. Assim, a revisdo se inicia em lingua

inglesa alguns momentos depois.

Excerto 23 (SOTin5 — par B)

B guatro horas nossa que horror [[risos]] é entdo é vocé/ | conf. receb.
VOCE viu a a correcdo que eu/ que eu mandei? conf. receb.
E ah um momentinho do we talk in English or Portuguese
first? [[falando com a professora]] so oh my teacher said
we have to start in English

A instrucdo da professora é inesperada, pois ndo esta em conformidade com
o calendario da turma e as instrucfes da tarefa, sendo provavelmente um equivoco
momentaneo. Os interagentes obedecem a essa orientacao, realizando a revisao em

lingua inglesa.

Na SOTin6 do mesmo par B, temos a interagente E perguntando se a
professora do interagente B instruiu a comecar a SOTin em lingua inglesa. Essa
pergunta acontece logo apdés cumprimentos dos interagentes em inglés, e o
interagente E diz que a professora ndo deu essa instrucdo. A partir dai, a interagente
E utiliza a lingua portuguesa para interagir e para revisar o texto, como podemos ver

no Excerto 24.

Excerto 24 (SOTin6 — par B)

hi

how are you?

good

uhum

ah did your teacher say start in English?
no [[risos]]

oh ok hold on ah ah ndo posso ver vocé

Mo MmO IMmuom
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Assim, temos que, das dez SOTins analisadas’®, em apenas trés delas a
revisdo ndo é realizada na lingua esperada, que é a lingua do texto. S&o elas:
SOTin6 do par A, SOTin5 e SOTin6 do par B.

O préximo ponto a ser tratado nesse agrupamento de instrucées de task-as-
workplan diz respeito a propria ocorréncia da revisdo, ou seja, 0S parceiros
discutirem as duvidas de P1 com relacéo ao texto e aos comentarios feitos por P2 de
modo assincrono. Essa instrucdo esta presente em todas as fontes consultadas para
task-as-workplan e esta presente também em todas as SOTins analisadas como
task-in-process. Poder-se-ia argumentar que, na SOTinl do par A, a revisdo nao
acontece. De fato, ela ndo progride para comentarios sobre as correcfes e
sugestdes feitas ao texto, mas ha oportunidade de isso acontecer, oportunidade
essa rejeitada por P1. Dentro dos codigos do tema “Revisao do texto”, temos apenas
o da “Organizagao da revisao” (org. rev.), ou seja, apenas instancias em que os
participantes discutem se fardo a revisdo. Nesse caso, optam por ndo fazé-la. Mas
ndo ignoraram a tarefa de todo, P1 toma a decisédo de néo tirar suas davidas — ndo
sabemos se porque n&o as tem ou por outro motivo, talvez ligado a fatores afetivos,
dado que essa € a primeira vez que o par realiza a TTT. Alguns fragmentos sobre o
texto nessa SOTin foram codificados dentro do tema “Avaliacdo” e se limitam a

comentarios gerais, como P1 dizendo “eu tenho [...] muitos errores”.

Com relacdo a revisdo do texto, podemos dizer que, em nossos dados, 0s
pares a discutem em todas as SOTins. Sua extensdo, no entanto, pode variar desde
a nao discussdo de pontos de duvida até uma discussdo longa, que adentra
inclusive a segunda parte da SOTin, em que 0s participantes trocam de lingua.

O ultimo ponto desse agrupamento de instrucdes de task-as-workplan da TTT
diz respeito ao uso do topico do texto como topico para conversagao apos a revisao.
As instrucdes esclarecem que falar sobre o assunto do texto da TTT é uma escolha
do par, ou seja, um ato facultativo. Nas palavras de Aranha e Cavalari (2014, p.

193), apds a revisdo, “os alunos podem conversar sobre o tema daquele texto, caso

® Os dois primeiros turnos, que foram analisados, produzem uma ilustragédo inicial da distribuicdo do
uso de linguas para a revisdo da TTT pelos pares investigados. Para melhor compreender como o0s
pares utilizam as diferentes linguas e a alternancia de cédigos durante a revisdo do texto da TTT, séo
necessarias mais pesquisas.
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seja de interesse dos parceiros”, mas podem também “negociar outro tema sobre o
qual interagir naquela sessao”. Em nossos dados, o par A teve longas revisdes, mas
guase ndo conversou sobre o assunto do texto. A Unica SOTin de ocorréncia desse
tema para o par € a SOTin4, com 172 palavras das 1221 totais da TTT naquela
SOTin, ou 14,1%, e 5007 totais da SOTin, ou 3,4% (Quadro 10). A expressividade
dentro da SOTin4 ja € pequena, mas considerando-se a totalidade das interacdes do
par, com todas as SOTins, vimos que a conversacao sobre o assunto do texto ocupa
apenas 2,7% do total da conversacéo sobre a TTT e 1% do total da interacédo do par
A (Quadro 14). Os resultados do par B, por sua vez, sdao muito diferentes. Os
interagentes conversaram sobre o0 assunto do texto em quase todas as SOTins,
excetuando-se a SOTIn3 e a SOTin6. O numero de palavras € superior ao do par A
em quase todas as SOTins que contém esse tema, exceto na SOTin5, que conta
com 76 palavras codificadas no tema “Assunto do texto” (Quadro 12). Esse tema €,
para o par B, o segundo mais expressivo, atras apenas de “Revisdo do texto”, e
representando 24,5% do ndamero de palavras sobre a TTT e 7,6% do numero de

palavras total das SOTins.

O task-as-workplan j& prevé a decisdo dos participantes quanto ao uso do
assunto do texto para a conversacao. O propdsito dessa instrucao € contribuir para a
interacdo dos pares, dando-os insumo para um assunto de discussao quando 0s
interagentes, possivelmente, n&o tiverem sobre o que conversar. Desse modo, como
todos os participantes preencheram o tempo total das SOTins, sem momentos
notaveis de siléncio, entendemos que o task-in-process dos pares aconteceu de
acordo com a instrugéo do task-as-workplan.

As informacbes sobre o segundo agrupamento de instru¢des, quanto ao

momento, conteddo e lingua da revisao, estdo organizadas no Quadro 20 a seguir.
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Quadro 20 - Task-in-process: momento, contelido e lingua da revisdo

Instrucéo Par A Par B
(task-as-workplan) (task-in-process) (task-in-process)

A SOTin se inicia com a Em todas as SOTins desse par, a Em todas as SOTins desse par, a

o revisdo se inicia até no maximo revisdo se inicia até no maximo
revisdodotextoda TTT . .
5min e 55s. 2min e 33s.
A revisao é feita na Em todas as SOTins desse par,

Em todas as SOTins desse par,

lingua em que o texto foi exceto na SOTiNG. exceto nas SOT|n5 (instrucéo da
escrito professora) e SOTinG6.
Os parceiros discutem as
duvidas de P1 com Em todas as SOTins desse par. Em todas as SOTins desse par.

relacdo ao texto e sua
revisao

Os parceiros podem
utilizar o tépico do texto
como tépico para Apenas na SOTin4.
conversagdo apos a
revisdo, caso queiram

Em todas as SOTins desse par,
exceto nas SOTin3 e SOTInG.

Fonte: elaborado pela autora.

O ultimo agrupamento de instru¢des da TTT, ou seja, da TTT pela perspectiva
de task-as-workplan, inclui orientagcbes e expectativas a respeito de explicacdes
gramaticais e avaliagcdo. De acordo com Aranha e Cavalari (2016), ndo é esperado
que explicaces gramaticais sejam detalhadas’, especialmente pelo motivo de que
a maioria dos estudantes estadunidenses que participam do TTDii fazem cursos de
graduacéo diversos, e nédo relacionados a area da linguagem. Outro ponto é que a
correcdo por pares realizada durante a revisdo ndo deve ser uma atividade para
julgar ou atribuir uma nota aos textos, e sim para atender aos interesses e

necessidades de aprendizagem do parceiro, ajudando-o.

Quanto as explicacbes gramaticais, entendemos que uma maneira de analisar

sua presencga e expressividade seria por meio do codigo “revisao léxico-gramatical”,

™ Mais recentemente, no site https://teletandemriopreto.wixsite.com/ibilce/informacoes-aos-

participantes, ha quatro tutoriais em video disponiveis aos participantes do TTDii, postados na
plataforma Youtube em 2017. No quarto tutorial, ha orientagfes sobre a revisdo textual, instruindo os
interagentes a ndo se preocupar “[...] em oferecer as explicagbes gramaticais as dividas linguisticas
do seu parceiro, mas se compromet[er] a ajuda-lo na medida do possivel’. Video disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=dRmkORr4vBlI.



https://teletandemriopreto.wixsite.com/ibilce/informacoes-aos-participantes
https://teletandemriopreto.wixsite.com/ibilce/informacoes-aos-participantes
https://www.youtube.com/watch?v=dRmkORr4vBI
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que contém explicagbes e duavidas linguisticas formais, relacionadas a desvios

gramaticais e lexicais presentes nos textos da TTT.

Para o par A, o codigo “revisao léxico-gramatical” é extremamente extenso,
com grande disparidade em relacdo aos demais. De acordo com nossa analise de
sua frequéncia em numero de palavras (Quadro 11), esse codigo representa 70,8%
do total da TTT e 25,6% do total das SOTins desse par. Como vimos, a maioria das
SOTins desse par — trés das quatro disponiveis — tem o interagente E no papel de
P2, dando explicagdes gramaticais com grande detalhamento, conforme o Excerto

25 gue se segue.

Excerto 25 (SOTin6 — par A)

E vocé tem que poner/ por é primeiro substantivo, verbo e | rev. lex-gr.

depois reflexivo... vocé ahn... rev. lex-gr.
B por exemplo... é:.. eu voul... rev. lex-gr.
E ahn el problema/ o problema é: em/ em inglés & que | rev. lex-gr.
vocé ndo tem/ no... rev. lex-gr.
B o correto é dizer they mo/ moni/ monitor themselves? rev. lex-gr.

No trecho, o interagente E se utiliza de termos metalinguisticos — substantivo,
verbo, reflexivo — para fazer as explicacdes. Em outros momentos, ele também faz
mencgdo a verbos modais, pronomes, infinitivo etc.. O nivel de detalhamento
expresso no uso desse vocabulario e na extensao das explicacdes nao € o esperado
para a revisdo da TTT. A interagente B do par, no entanto, que estd na maioria das
SOTins como P1, ndo parece se opor as explicacdes, nhormalmente encorajando-as
por meio de mais perguntas. A prépria proficiéncia linguistica da interagente B pode
ser, em certa medida, um motivo para as explicacdes detalhadas. Ela demonstra, em
outros momentos das SOTins, certa dificuldade em manter uma conversacao fluida
em lingua inglesa’. Ocupar o tempo de lingua inglesa com a revisdo e explicacdes
gramaticais do interagente E seria, assim, uma possivel solucdo para manter a

conversagao acontecendo.

Quanto ao par B, a distribuicdo do cédigo “revisao léxico-gramatical” € menos

acentuada (Quadro 13), representando bem menos do que o valor do par A para o

® A interagente B se autoavaliou como B1, de acordo com o Quadro Comum Europeu, durante o
Questionario Inicial do TTDii.
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total da TTT — 33,4% comparado a 70,8% do par A — e para o total geral das SOTins
—10,4% comparado a 25,6% do par A. Se comparamos a distribuicdo desse codigo
ao total da TTT em cada SOTin, temos as porcentagens expressas no Quadro 21 a

seqguir.

Quadro 21 - Distribuicdo do codigo "revisdo léxico-gramatical" nas SOTins

Par A SOTinl SOTin2 SOTin3 SOTin4 SOTin5 SOTin6 TOTAL
n° de palavras rev. lex-gr. 0 2657 650 1158 4465
n° de palavras total da TTT 228 3270 1221 1588 6307
% relativa: 0.0% 81.3% 53.2% 72.9% 70.8%

Par B SOTinl SOTin2 SOTin3 SOTin4 SOTin5 SOTin6 TOTAL
n° de palavras rev. lex-gr. 318 579 950 90 434 164 2535
n° de palavras total da TTT 1608 1817 1442 1322 1032 363 7584
% relativa: 19.8% 31.9% 65.9% 6.8% 42.1% 45.2% 33.4%

Fonte: elaborado pela autora.

Vemos, portanto, que, além de a representatividade total desse codigo no par
A ser maior, ela é mais expressiva também em cada SOTin em que a revisao Iéxico-
gramatical foi realizada, ocupando mais que metade do total de palavras da TTT.
Para o par B, ele s6 ultrapassa a metade da TTT na SOTin3. Esse dado é mais uma
evidéncia de que, para o par A, a realizacdo da TTT esteve muito ligada a

discussées linguisticas formais’®.

Para nossa andlise de task-in-process com relacdo ao detalhamento das
explicacbes gramaticais, devemos nos atentar ao fato de que, para além das
porcentagens, o niumero bruto de palavras relacionadas a TTT, em alguns casos, ja
€ pequeno, como, por exemplo, na SOTin6 do par B. Sendo assim, consideramos
como explicacdes gramaticais detalhadas aquelas que ultrapassam 1000 palavras
em uma SOTin. Teriamos, portanto, as SOTins 2 e 6 do par A classificadas por esse

critério.

O segundo e ultimo ponto desse agrupamento de instrugbes da TTT, isto &,
do viés de task-as-workplan, orienta que a atividade de correcdo e revisdo do texto

pelos pares ndo deve enfocar um julgamento do texto do parceiro no sentido de dar-

A grande expressividade das revisdes gramaticais, especialmente no caso do par A, assemelha-se
ao que foi encontrado por Rampazzo (2021) na analise das SOTis de uma turma de TTDii. Em seus
dados, a autora encontrou que a porcdo da SOTi relacionada a TTT tendia a se centrar em revisdes
quanto ao uso da norma padréo.



124

Ihe uma nota, sendo entendida como uma avaliacéo formativa (Topping et al., 2000).
Dentre os temas gerados em nossa analise, poderiamos considerar que o tema que
mais se associa a processos avaliativos é “Avaliagao”, que inclui trechos em que os
parceiros avaliam o texto, a aprendizagem e a revisdo préprios ou do parceiro. O
tema “Revisdo do texto”, embora inclua, em certa medida, uma avaliagcdo, enfoca

majoritariamente o contetdo das sugestdes de P2 ao trabalho de P1.

O tema “Avaliacado” tem extensao significativa para ambos os pares, sendo o
terceiro mais expressivo para ambos, apos “Revisdo do texto” e “Execucdo da
tarefa” para o par A, e depois de “Revisao do texto” e “Assunto do texto” para o par
B.

No Quadro 22 a seguir, fizemos uma descricdo resumida dos trechos que
compdem o tema “Avaliagdo”, de ambos os pares. A descrigao inclui informacgdes do
contexto imediato dos trechos, quando relevantes, incluidas em outros codigos,

como “expressodes de afetividade” (exp. af.) ou “relato de execugéo” (rel. exec.).

Quadro 22 - Sintese dos fragmentos do tema "Avaliacao"
(continua)

Par SOTin Tema “Avaliagao”

- Momento 1: P1 inicia, afirmando que cometeu muitos erros em seu texto, P2
discorda e o encoraja.

1 - Momento 2: P2 pergunta se sua revisao foi muito “detalhista” e “exagerada”,
P1 diz que ndo, que esta aprendendo, que ama ser detalhista, e que esta
“perfeito”.

- Momento 1: P2 afirma, durante a revisdo, que ndo ha muitos erros no final do
texto.

A > - Momento 2: P2 afirma que gostou de revisar e pede desculpas por ser muito
detalhista, a que P1 responde que foi “bom”, e que aprendeu “muitas coisas”, e
guestiona novamente se sua revisdo anterior — da SOTin1, quando ela foi P2 —
foi boa, a que o parceiro responde que sim.

- Momento 1: A interagente B, que é P1 nessa SOTin, pergunta, como P2 na
SOTin3"’, se sua correcao foi boa, e o parceiro responde que sim.

4 - Momento 2: Ainda com relacdo ao texto da SOTin3, B como P2 detalha suas
davidas sobre quanto deve corrigir, se deve se guiar mais pela gramatica ou
pelo uso, e E afirma que sua revisao € muito “interessante”.

" Um ponto interessante com relacdo ao par A € que a revisdo prevista para a SOTin4 seria 0
segundo texto escrito em lingua inglesa pela interagente B. No entanto, o interagente E abre a
SOTin4 dizendo que recebeu a revisdo de seu texto feita pela parceira. Possivelmente, e pela préopria
auséncia do arquivo da SOTin3 no MulTeC, os participantes ndo puderam se encontrar, ou entdo se
encontraram, houve alguma falha na gravacéo, mas a troca de textos ainda néo tinha acontecido. No
decorrer da SOTIin4, apesar dessa abertura sobre o texto escrito por E, o texto revisado mais adiante
€ o previsto para essa SOTin, ou seja, 0 segundo texto escrito por B.
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(continuagéo)

Par

SOTin

Tema “Avaliagao”

- Momento 1: P2 parabeniza P1 pelo texto, e P1 se mostra surpresa. P2
continua dizendo que P1 esta “aplicando” os aspectos que foram discutidos em
SOTins anteriores.

- Momento 1: P2 aponta que o texto esta bem articulado, mas contém alguns
erros gramaticais. Continua dizendo que gostou da redacao, achou as ideias
“legais”, apesar dos erros.

- Momento 2: P2 reafirma que o texto tem ideias legais, mas tem alguns erros.
P1 reconhece que precisa praticar, e P2 a encoraja, dizendo que com a pratica
ela ird melhorar, e que conseguiu entender o texto de P1.

- Momento 3: P1 avalia que os verbos séo sua maior dificuldade, enquanto P2
diz que ela os utilizou bem, e que talvez tenha alguns problemas com
preposicdes. P2 continua dizendo que néo corrigiu nada de pontuacéo, e que
s6 faltou utilizar a cedilha no ¢, mas o resto esta bom.

- Momento 4: apos falarem sobre o envio da préxima redagéo, P1 afirma que a
redacéo de P2 ser& provavelmente muito melhor, enquanto P2 diz que a de P1
ja esta boa e que ira melhorar com a préatica.

- Momento 1: P1 diz que P2 havia comentado no texto que seu principal
problema foi o uso de verbos no passado, P2 concorda. P1 prossegue dizendo
gue também comete esses erros em lingua portuguesa. P2 diz que também os
comete em sua lingua nativa, que é o inglés.

- Momento 2: P2 afirma que foi dificil realizar a revisdo, pois ela ficou na duvida
se 0s verbos estavam no tempo correto.

- Momento 3: P2 elogia P1, dizendo que fez um 6timo trabalho, melhor do que
ela havia feito em sua redagdo na SOTin anterior. P1 diz que néo foi tdo bom,
porgue cometeu muitos erros no uso de verbos. P2 diz que parece que séo
muitos erros, mas é na verdade um erro s6 em diferentes lugares. P1 afirma
gue o texto da parceira também foi bom.

- Momento 1: P2 elogia a redac&o de P1, dizendo que foi “muito boa” e que
“melhorou” com relagao a anterior.

- Momento 2: P2 afirma que o maior erro no texto foi com relagdo aos verbos,
mas que o restante estd muito melhor com relacédo ao texto anterior.

- Momento 1: P2 diz que achou o texto muito engracado, a que P1 responde
gue estava bravo quando escreveu (P1 esté rindo ao afirmar isso).

- Momento 1: P1 diz que teve muitos erros, pede desculpas, e afirma que
escreveu o texto as pressas. P2 diz que ndo tem problema, que entende que
P1 estava ocupada.

- Momento 2: P2 afirma que P1 cometeu varios erros, nao s6 em um aspecto,
mas em muitos. P1 ri, e P2 também. P2 continua dizendo que P1 tem
dificuldade com verbos.

- Momento 3: P2 diz que P1 foi bem e ndo precisou corrigir muito com relacéo
aos verbos, e P1 ri, dizendo que precisou sim. P2 ri também, corrigindo-se de
gue ndo precisou corrigir muito com relacdo aos tempos verbais.

- Momento 4: P2 pergunta se P1 gosta de como ele faz a revisdo com
comentarios, e diz que, se P1 preferir, ele pode fazer diferente.

6

- Momento 1: P2 elogia o texto de P1, e este afirma que se esfor¢ou para fazer
o texto.

Fonte: elaborado pela autora.

Na subsecédo 4.1.5, ja tecemos alguns comentarios quanto ao tema avaliacéo,

constatando que, de modo geral, as avaliagdes do texto e da aprendizagem feitas
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pelo interagente em papel P2 foram significativamente mais positivas que negativas.
Em oposicao, as autoavaliagbes tenderam a observacgdes negativas, sobre erros e
dificuldades na escrita do texto, ou perguntas sobre a propria revisao realizada
guando em papel de revisor, questionando se esta esta atendendo as expectativas e

necessidades do parceiro.

Os fragmentos de avaliagdo de ambos os pares investigados estdo em
consonancia com a proposta da TTT de auxiliar o parceiro, e ndo de julga-lo. Mesmo
para o par B, que, em alguns momentos, tem instancias de avaliacdo negativa de P2
a P1, a avaliacdo ndo se mostra constrangedora aos interagentes. Como exemplo,
podemos ver que a avaliacdo que acontece, entre risos, na SOTIn5, em que 0s
interagentes parecem confortaveis, e ndo se sentindo julgados, conforme o Excerto

26 a sequir.

Excerto 26 (SOTin5 — par B)

ok ahm you can just tell me like what was like the main/ | org. rev.
what's the main thing? org. rev.
‘cause | can't see it right now rel. exec.
[[risos]] ok ahm... | think you/ you/ you/ you made a lot | av. texto
of mistakes not just in one/ in one aspect | think &: you/ | av. texto
you commited a lot of mistakes in/ in every in | av.texto
everything... no not everything but [[risos]] ah in/ in a lot | av. texto
of aspects av. texto
E [[risos]] sorry exp. af.

B [[risos]] ahm it's all right you/ you have difficults/ | av. apr.

difficulties with the verbs av. apr.

mmm

Nesse excerto, a interagente E pergunta sobre o que foi o ponto principal da
revisdo de seu texto, pois ndo estava conseguindo abrir 0 texto revisado em seu
computador. O interagente B responde que ela cometeu erros em “tudo”
(“everything”), e se corrige logo apds dizendo que “ndo tudo” (“‘not everything”),
rindo. A interagente E também ri e se desculpa. Nessa SOTin, ela havia ja
reconhecido que fez o texto as pressas. A Figura 11 a seguir mostra os rostos dos
interagentes logo apds o interagente B corrigir sua fala, afirmando que os erros da
interagente E ndo foram em absolutamente “tudo”. Nessa imagem, € possivel ver
que os participantes estdo rindo durante as observacbes sobre os erros da

interagente E.
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Figura 11 - Momento de avaliacdo do par B

Fonte: MulTeC.

Podemos sintetizar as informacdes quanto ao terceiro e Ultimo agrupamento
de instrucbes da TTT (task-as-workplan) e sua execucgdo (task-in-process) no

Quadro 23 a sequir.

Quadro 23 - Task-in-process: explicacbes gramaticais e avaliacao

Instrucéo Par A Par B
(task-as-workplan) (task-in-process) (task-in-process)

N&o sdo esperadas
explicagbes gramaticais
detalhadas.

Grande detalhamento nas SOTin2 Explicagcbes gramaticais menos
e SOTin6. extensas e detalhadas.

A revisdo néo deve ser Preponderéncia de avaliacbes
feita no intuito de julgar positivas e encorajadoras.
ou “dar uma nota” ao(a) Avalia¢cbes negativas nao
parceiro(a), e sim de demonstram constrangimento dos
auxilia-lo(a). interagentes.

Avaliacbes majoritamente positivas
e encorajadoras.

Fonte: elaborado pela autora.

ApOGs esse levantamento da TTT como task-in-process em contraste com
suas fontes como task-as-workplan, propomos uma discussao da tarefa com base
nos quatro pontos basicos de analise para Breen (1987): seu objetivo, seu conteudo,

seus procedimentos e seu contexto.

Os objetivos da TTT estdo descritos em Aranha, Cavalari e Cunha (2023)
como i) para fornecer aos alunos assuntos de conversacao durante as SOTS; ii) para
integrar a pratica de teletandem a disciplinas de lingua estrangeira; iii) para

promover aprendizagem colaborativa linguistica e cultural. Desses trés objetivos, 0
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segundo nédo cabe na anélise de task-in-process, pois nao diz respeito a atividades e
escolhas pedagdgicas dos alunos. Quanto ao primeiro, observamos que o par B viu
no assunto do texto da TTT uma possibilidade de assunto de conversacédo, e
pareceu entender esse como um dos objetivos centrais de sua realizagdo. O par A,
no entanto, quase néao utilizou o assunto do texto para conversagao. Sobre o terceiro
ponto, que fala de aprendizagem linguistica e cultural, nossos dados apontam que
ambos o0s pares entenderam a aprendizagem linguistica como um dos aspectos
centrais da TTT, mas o0 mesmo ndo foi necessariamente o caso com relacdo ao
aspecto cultural. Ndo encontramos na nossa andlise questdes culturais sendo
discutidas a partir da TTT. Os dois pares enfatizaram a aprendizagem linguistica
formal. O par A, especialmente, dedicou muito tempo a revisdo, e explicacdo, de
pontos gramaticais nos textos. O par B também o fez, embora com menos
preponderancia. Por fim, e retomando os conceitos de Breen (1987), todos os
interagentes dedicaram bastante tempo das SOTins a execucdo da TTT (36,1% para
o par A e 31,2% para o par B), o que pode ser interpretado como um engajamento
na tarefa com um “propédsito de conquista”, ou seja, os aprendizes entenderam a
TTT como alinhada a suas necessidades e interesses e pretenderam executa-la bem
para aprender por meio dela.

O segundo ponto descrito por Breen (1987) é o conteudo da tarefa. A TTT
nNao possui um conteldo exato de antemdo: os conteldos sdo estabelecidos com
base na escrita dos interagentes e em seus interesses, necessidades e objetivos de
aprendizagem. Assim, 0s proprios aprendizes tém a oportunidade — e a
responsabilidade — de harmonizar a discussao de seu texto com seus objetivos e
interesses, negociando-os com o parceiro. Os quatro interagentes analisados
mostraram-se interessados e engajados em suas discussdes da TTT, buscando

entender dlvidas pessoais que surgiram a partir da revisdo dos textos.

Quanto aos procedimentos da TTT, vimos que 0s interagentes seguiram
majoritariamente as instrugcdes e recomendacdes dadas, com raras excec¢des. Por
meio de uma consulta aos quadros da subsecao atual, fizemos uma sintese de como
os principais procedimentos da TTT foram seguidos — ou ndo — pelos interagentes
investigados. O quadro sintético (Quadro 24 a seguir) mostra que a maioria dos

procedimentos propostos como task-as-workplan foram seguidos pelos pares
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totalmente (linhas 1, 4, 6 e 9), ou em grande parte (linhas 2, 5 e 8). A recomendacéo
sobre ndo haver explicacdes gramaticais detalhadas, dentro do nosso critério para
identifica-las, que foi a extensdo em numero de palavras, foi seguida pelo par B, mas
nao totalmente pelo par A. Por fim, a instrucdo de que P1 visse o texto revisado
antes da SOTin nao foi observada por nenhum dos pares analisados. A sintese das
informagdes sobre os procedimentos realizados pelos pares pode ser vista no

Quadro 24 a sequir.

Quadro 24 - Sintese dos procedimentos da TTT para os pares: task-as-workplan e
task-in-process

Instrucéo Par A Par B

(task-as-workplan) (task-in-process) (task-in-process)

1 | Envio do texto original com antecedéncia v v
. . . Maioria (excecao: Maioria (excec¢ao:

2 Envio do texto revisado antes da SOTin SOTING). SOTin2).
3 Vista do texto revisado por P1 antes da Minoria (excecao: Minoria (excecao:
SOTin SOTinl). SOTin5).
4 A SOTin se inicia com a reviséo do texto v v
daTTT

5 A revisao é feita na lingua em que o texto Maioria (excecao: Maioria (excecoes:
foi escrito SOTInG). SOTIin5 e SOTInG).

6 Os parceiros discutem as dividas de P1 v v

com relacdo ao texto e sua revisdo
Os parceiros podem utilizar o tépico do L . . ~ .
7 | texto como topico para conversacao apos Minoria ((_axcec;ao. Malo_rla (exceg_oes.
- ; SOTin4). SOTin3 e SOTInG).
a revisdo, caso gueiram
8 N&o sdo esperadas explicacdes Metade (excecbes: v
gramaticais detalhadas. SOTin2 e SOTING).
A revisdo ndo deve ser feita no intuito de
9 | julgar ou “dar uma nota” ao(a) parceiro(a), v v
e sim de auxilid-lo(a).

Fonte: elaborado pela autora.

O ultimo ponto levantado por Breen (1987) é o contexto ou situacao da tarefa,
que se relaciona muito com as oportunidades de escolha de que os aprendizes
usufruem em TTDii. O contexto TTDii permite que os aprendizes facam escolhas
guanto ao que enfocar nas diversas tarefas integradoras, o que é coerente com a
uma proposta pedagogica embasada no principio de autonomia. No caso da TTT, o0s
estudantes podem escolher e negociar: que aspectos serdo revisados em seus
textos e no dos parceiros; se, como e por quanto tempo fardo a revisdo do texto

durante as SOTins; se, como e por quanto tempo falardo sobre o assunto do texto
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etc. O Quadro 24 mostra algumas dessas decisbes que o0s pares investigados

tomaram.

Algumas das instrucdes para a TTT sdo melhor entendidas como
recomendacdes, abertas a decisdo e ao interesse de cada par. Desse modo, nao é
necessariamente ruim que um par tenha decidido realizar a TTT de uma maneira um
pouco diferente da esperada. Os aprendizes podem ir além dos requisitos minimos
das tarefas propostas (Dooly, 2011; Latsch, 2017), reinterpretando-as de acordo com
seus interesses e objetivos pessoais (Bygate; Skehan; Swain, 2001). As explicagOes
gramaticais detalhadas do par A, por exemplo, ndo estavam nas expectativas dos
proponentes da TTT, mas pareceram funcionar na dinamica desse par. Breen (1987,
p. 34, grifo no original) afirma que, como professores e criadores de tarefas, nédo
podemos presumir que o0s procedimentos que recomendamos em determinada

"8 & devemos,

tarefa fornecem, de alguma forma, “a rota infalivel para o sucesso
portanto, estar atentos e abertos as reinterpretacdes de nossas tarefas e as acbes

dos aprendizes ao realiza-las.

Este capitulo de Andlise e Discussdo dos Dados teve como obijetivo
apresentar nossa analise interpretativa dos dados, por meio do método de Anadlise
Tematica, conforme descrito no terceiro capitulo, e com base no conceito de task-in-
process, discutido no segundo capitulo. A analise considerou padrdes tematicos
relacionados a TTT presentes nas transcricdes das SOTins dos pares investigados,
considerando sua expressividade e distribuicdo. A andlise revelou que os temas
mais presentes nas SOTins dos pares investigados foram a revisdo do texto, o
assunto do texto, a avaliacdo, a execucdo da tarefa, agradecimentos e expressoes
de afetividade, e confirmagbes de envio ou recebimento do texto. Pudemos
observar, também, como a maioria das instrucées propostas na TTT como task-as-
workplan foi seguida pelos pares em task-in-process, com algumas adaptacdes
individuais e preferenciais de cada um dos pares. No préximo capitulo, discutiremos
as respostas as perguntas de pesquisa, as limitacbes deste estudo, e o0s

encaminhamentos futuros.

8 Traducgéo nossa de: “[...] the infallible route to success”.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste ultimo capitulo do trabalho, de consideracdes finais, respondemos e
discutimos as perguntas de pesquisa a partir das reflexdes feitas na analise dos
dados e, a seguir, discorremos sobre as limitagcbes desta investigacdo e o0s

encaminhamentos para trabalhos futuros.

5.1 Respostas as perguntas de pesquisa

A partir das discussbes e da andlise que realizamos neste trabalho,
objetivamos caracterizar a tarefa telecolaborativa de troca de textos no contexto
TTDii de uma perspectiva processual (task-in-process), através do método de
Andlise Temética. Para atingir esse objetivo, foram propostas as seguintes

subperguntas de pesquisa:

e Quando a tarefa de troca de textos € retomada nas SOTins, quais sdo

0s aspectos tematicos abordados pelos dois pares investigados?

e Como estes aspectos podem ser entendidos como padrdes tematicos

relacionados a realizacéo sincrona da tarefa em nossos dados?

e Quais possiveis semelhancas ou divergéncias sado encontradas entre a
tarefa entendida como task-as-workplan e como task-in-process para

esses dois pares?

Para responder as duas primeiras perguntas de pesquisa, realizamos uma
Andlise Tematica das transcricbes das SOTins dos dois pares investigados,
buscando as porc¢des relacionadas a TTT, conforme os procedimentos descritos no

capitulo 3.

Os resultados da Analise Tematica geraram 14 cédigos, que foram agrupados
em seis temas. Os cbdigos, que sdo 0s aspectos tematicos abordados pelos pares

(primeira subpergunta), foram os seguintes, em ordem de expressividade:
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) revis&o léxico-gramatical (50,4% do total da TTT);

ii) comentario sobre o assunto do texto (14,6% do total da TTT);
i) esclarecimento (7,2% do total da TTT);

iv)  revisdo pragmatico-textual (5,9% do total da TTT);
v)  relato de execucdo (4,6% do total da TTT);

vi)  avaliacéo do texto (4,6% do total da TTT),

vii) planejamento de execucao (3,2% do total da TTT);
viii)  organizaco da revis&o (3,0% do total da TTT);

ix)  avaliagdo da revisdo (2,7% do total da TTT);

X)  expressdo de afetividade (1,5% do total da TTT);

xi)  confirmagéo de recebimento (1,1% do total da TTT);
xii)  avaliagio de aprendizagem (0,6% do total da TTT);
xiii)  confirmagéo de envio (0,5% do total da TTT);

xiv)  agradecimento (0,2% do total da TTT);

Os seis temas que englobam esses 14 codigos foram, também em ordem: i)
Revisdo do texto (66,5%"°); ii) Assunto do texto (14,6%); iii) Avaliacdo (7,8%); iv)
Execucéo da tarefa (7,8%); v) Agradecimentos e expressoes de afetividade (1,7%); e
vi) Confirmacado de envio/recebimento (1,6%). Podemos entender, portanto, que 0s
pares investigados dedicaram grande parte do tempo da TTT durante as SOTins a
revisdo do texto propriamente dita, discutindo, principalmente, questdes gramaticais
e lexicais com relacdo ao texto, conforme podemos ver na lista de codigos

reproduzida anteriormente.

Em segundo lugar, e de maneira distinta entre os pares, ficou o tema
“Assunto do texto”, em que os interagentes utilizam o topico proposto para a redagao
da TTT como assunto de conversacdo durante as SOTins. Embora seja o segundo
maior tema em ordem de expressividade, devemos dizer que esse valor refere-se
basicamente ao par B, uma vez que o par A nao utilizou muito o assunto do texto
para conversacdo. Isso esta de acordo com as instrugdes da TTT, que preveem a
decisao dos participantes quanto a utilizar, ou ndo, o assunto do texto como tema de

conversacao durante as SOTins.

" Porcentagens referentes ao total de palavras deste tema com relacdo ao total de palavras
codificadas, ou seja, o total de palavras da TTT, da mesma forma que na lista de cédigos.
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O tema “Avaliagao” incluiu avaliagdes e autoavaliagdes sobre o texto em si,
sobre a aprendizagem ou desenvolvimento visto com base no texto, e sobre a
propria revisdo. Esperava-se encontrar fragmentos que expressassem uma
avaliacdo do texto, e foi interessante constatar que os participantes se preocupam
também em avaliar a propria revisdo, ou a do parceiro. Essa preocupacdo
demonstra um comprometimento com o0 parceiro, com realizar uma revisao que
atenda as necessidades e aos objetivos dele(a). Além disso, a avaliacdo entre os
pares seguiu a proposta da TTT como task-as-workplan na medida em que buscou,
ao invés de julgar ou atribuir uma nota, de fato auxiliar o parceiro com suas
necessidades. As avaliacbes sobre o texto foram predominantemente positivas de
um interagente P2 a um P1, sendo que o par B teve mais fragmentos de avaliacdes
negativas que o par A, mas sempre atenuadas por avaliacdes positivas ditas em
conjunto. As autoavaliagcbes, em contrapartida, tenderam a ser negativas,
demonstrando uma possivel inseguranca dos interagentes quanto ao proprio
trabalho e também uma estratégia de polidez, de ndo parecer arrogante perante o

parceiro.

A seguir, o tema “Execucgao da tarefa” englobou os fragmentos em que os
participantes conversaram sobre o que fizeram para a TTT — quando ou como
corrigiram, quando ou como escreveram o texto etc. — ou o que fariam no futuro —
quando enviariam o proximo texto, como fariam a proxima revisédo etc.. Esse tema
demonstra a organizacao logistica que os parceiros fazem, entre si, para realizar a
TTT, uma vez que ela conta com uma por¢ao assincrona anterior a revisao sincrona,
e também com uma porcao assincrona posterior. Vemos, por exemplo, o interagente
P2 do par A enfatizando uma correcdo que deve ser feita no texto de P1 para a
versao final (SOTin2, conforme Excerto 7 na pagina 87). Observamos também o
interagente P2 do par B na SOTin4 descrevendo como coloriu de azul as corre¢cbes
feitas em sua revisdo (SOTin4, conforme Excerto 6 na pagina 87). Essas
informacdes fazem parte dos procedimentos da TTT que ndo séo explicitos no task-
as-workplan. Embora haja uma instrucdo geral sobre revisar os textos — e ha
atualmente um video tutorial com mais instrucfes — as particularidades de como a
TTT acontece cabem a pequenas decisbes e a¢des dos interagentes nos momentos

de realizacao da tarefa, tanto assincrona quanto sincronamente.
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O penultimo tema em expressividade nos dados é “Agradecimentos e
expressdes de afetividade”. Sua distribuicdo no par A é menor que no par B, que
conta com mais momentos em que um interagente tenta minimizar o erro do
parceiro, ou solidarizar-se com ele, o que apareceu, algumas vezes, como
afirmag¢des no modelo “vocé errou, mas eu também errei/erro”. Os agradecimentos —
pela revisdo assincrona ou sincrona, por elogios, ao final da SOTin etc. — foram mais
frequentes para o par A do que para o par B. Assim, percebemos que enquanto os
interagentes do par A agradeceram mais, 0os do par B se utilizaram mais de outras
expressbes de polidez ou afetividade, como as que expressam solidariedade ou

empatia pelo parceiro.

O Jultimo tema, de confirmacdo de envio/recebimento, foi o de menor
expressividade em numero de palavras, o que era esperado. Os fragmentos desse
tema sdo breves e buscam resolver o problema do compartilhamento do texto
revisado — confirmar se houve envio e se houve recebimento do texto. O tema foi
tratado de modo separado por relacionar as etapas assincronas da TTT a etapa
sincrona de modo fundamental, ou seja, sem 0 envio/recebimento do texto revisado
ndo é possivel realizar a revisdo, ou pelo menos perderia-se muito, pois o
interagente P1 ndo teria acesso ao texto. As confirmacdes, em nossos dados,

aconteceram nos segundos iniciais das SOTins.

A terceira subpergunta de pesquisa indaga sobre as semelhancas e
divergéncias entre a TTT como task-in-process realizada pelos pares investigados e
como task-as-workplan, conforme proposta no tutorial da turma e em Aranha e
Cavalari (2014), Cavalari e Aranha (2016) e Aranha, Cavalari e Cunha (2023).
Temos que os pares executaram a TTT do modo previsto em task-as-workplan nas
diretrizes sobre: i) envio do texto original com antecedéncia; ii) a SOTin se inicia com
a revisao do texto; iii) os parceiros discutem as duavidas de P1 com relacao ao texto e
sua revisdo; iv) a revisdao nao € feita no intuito de julgar ou “dar uma nota” ao

parceiro, e sim de auxilia-lo.

Com relagéo as outras instrugbes, vemos maior ou menor aderéncia dos
pares analisados. Por exemplo, as instrugcoes para envio do texto revisado antes da

SOTin e realizacdo da revisdo na lingua do texto sdo majoritariamente seguidas por
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ambos os pares. Quanto a recomendacdo de se utilizar o assunto do texto como
topico de conversacao, temos que o par B realiza a TTT dessa forma mais que o par
A. Sobre a vista do texto revisado antes da SOTin, vimos que os dois pares ndo
seguem essa instrucdo na maioria das SOTins, 0 que ndo pareceu prejudicar o
momento da revisdo. Por fim, quanto a ndo haver explicagcbes gramaticais muito
detalhadas e extensas, vemos que 0 par B segue essa instrugéo, enquanto o par A,
em alguns momentos, ndo. Isso ndo é necessariamente prejudicial a qualquer dos
pares, pelo contrario, os interagentes fazem escolhas diferentes de acordo com suas
concepcdes sobre os objetivos da tarefa e sobre seus proprios objetivos de
aprendizagem. Desde que as acOes sejam acordadas pelos dois interagentes de
cada par, as escolhas diversas revelam, em ultima instancia, que a tarefa fornece
espaco para o exercicio da autonomia dos aprendizes. Além disso, essa instrucdo
das explicagcbes gramaticais, como outras da TTT, funciona mais como uma

recomendacao ou expectativa do que de fato uma instrucéo.

Foram discutidas também as questbes de Breen (1987) sobre o objetivo,
contelido, procedimentos e contexto da TTT de um ponto de vista processual nos
dois pares analisados. Os objetivos principais da tarefa parecem ser, para 0S
interagentes investigados, a aprendizagem linguistica e um assunto de conversacao
a partir do texto. Nao identificamos momentos de discussao cultural na TTT em
nossos dados. O conteudo principal da tarefa é aberto, advindo do texto e dos
interesses e necessidades dos interagentes, o que se apresenta como algo muito
positivo em nossos dados. Todos os interagentes demonstraram engajamento em
esclarecer davidas decorrentes do texto. Sobre os procedimentos, vimos que ha
algumas divergéncias da proposta de task-as-workplan, mas que os pares seguiram
as diretrizes principais da TTT. Por fim, quanto ao contexto, podemos relaciona-lo
tanto aos objetivos, quanto ao conteldo e aos procedimentos, pois o contexto TTDii
permite que haja essa flexibilidade em diversos momentos da TTT, o0 que atende a

demandas individuais dos interagentes.

Considerando as respostas dadas as subperguntas, podemos apresentar uma
resposta a pergunta de pesquisa central: “Como é realizada a tarefa telecolaborativa

de troca de textos em contexto TTDii por dois pares de interagentes e quais
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possiveis semelhancas ou divergéncias sdo encontradas entre seu planejamento e

as acoes deles durante as SOTins?”.

A TTT foi realizada pelos dois pares de interagentes investigados com
similaridades e algumas divergéncias. Os dois pares seguem as instrucdes
principais da TTT, como enviar o texto original e o revisado antes da SOTin. Sem
executar esses procedimentos, 0s pares certamente teriam tido problemas para
fazer a revisdo sincrona durante a SOTin. Além disso, os pares analisados séo
cuidadosos ao realizar corregdes e fazer a avaliacdo do texto do parceiro, buscando
estabelecer conexfes afetivas ou de polidez, o que se revela pelos temas
“‘Avaliagcdo” (com a presenca de elogios) e “Agradecimentos e expressdes de
afetividade” (com fragmentos de solidariedade, empatia, humor etc.). Quanto as
divergéncias, percebemos que os pares A e B parecem favorecer aquilo que lhes
interessa mais durante a realizacdo da TTT, seja 0 assunto do texto, a revisdo com
explicacdes linguisticas formais, a revisdo de aspectos mais pragmaticos do texto,
dentre outros. Além de expressarem diferentes preferéncias dos pares, essas
divergéncias mostram a imprevisibilidade existente na TTT, em tarefas abertas
(open-ended) de modo geral, e na prépria aprendizagem de linguas estrangeiras
como um todo. Os interagentes, com suas peculiaridades, tém objetivos e
necessidades distintos, assim como seus textos terdo problemas especificos. As
proprias concepcbes de aprendizagem e de lingua dos interagentes variam: eles
podem acreditar, por exemplo, que aprender uma lingua é aprender tépicos
gramaticais; ou, em contrapartida, que aprender uma lingua € utiliza-la para
expressar suas ideias. A concepcdo de revisdo também pode ser diferente, e os
parceiros em papel P2 demonstraram entendimentos variados do processo de
revisao, e tentaram — em maior ou menor medida — revisar de acordo com aquilo que
consideram importante, com aquilo que acreditam que o0 parceiro considera
importante, e com aquilo sobre o qual ttm conhecimento e seguranca. Assim, a TTT
cria um espaco frutifero e oportuno para que os interagentes possam desempenhar
a pratica telecolaborativa com algum direcionamento, advindo das diretrizes de task-
as-workplan, mas com espaco para tomarem suas decisdes e trazerem sua

individualidade para a tarefa como task-in-process.
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Com relacdo aos principios do teletandem, e como eles se relacionam com a
TTT, as agOes dos pares em questdo mostraram um bom alinhamento a eles, de
modo geral. Os principios tém um impacto na realizacdo da TTT, e também sao, ao
mesmo tempo, impactados por ela, em uma relacdo de interdependéncia. A TTT
mostra aprendizes exercendo sua autonomia: tomando decisbes em conjunto,
negociando os procedimentos de execucdo da tarefa, criando estratégias para o
bom andamento da tarefa, tentando extrair dela uma aprendizagem relacionada a
seus interesses e objetivos, dentre outros. Além disso, 0s parceiros investigados
demonstraram, na maior parte do tempo, reciprocidade entre si, uma vez que
buscaram atender as demandas e interesses dos parceiros. Quanto a separacdo de
linguas, foi possivel observar, por exemplo, um caso em que 0S participantes
estavam discutindo a revisdo de um texto na lingua desse texto, e, porque a revisao
se estendeu muito, trocaram de lingua durante a revisdo, e passaram a corrigir o
texto em lingua inglesa usando a lingua portuguesa. Todos esses pontos poderiam

ser investigados com maior detalhamento.

Ainda com relagdo aos principios, poderiamos apontar como um caso de
possivel ndo alinhamento os momentos de longas revisdes gramaticais “lideradas”
pelo interagente E do par A. E possivel questionar se ele de fato abriu espaco para
gue a interagente B direcionasse o0 momento de correcdo de seus textos. A
reciprocidade, no caso desse par, foi um pouco comprometida tanto pelo fato de que
os textos corrigidos foram majoritariamente os escritos pela interagente B (3 dos 4
textos previstos para as SOTins analisadas) quanto pelo fato que o interagente E
como P2 parecia “liderar” o momento da revisdo dos textos de B. Assim, poderia ser
benéfico enfatizar mais, nas instru¢des, que 0 momento de revisdo do texto de um
dos parceiros deve ser para atender as necessidades e objetivos daquele parceiro
(Little, 2001), e ndo um momento em que o parceiro revisor “da aula” ou age como

professor.

A partir da discusséo feita neste trabalho, podemos pensar em implicagbes
para ajustes nas orientacdes dadas aos participantes para a realizagéo da TTT. Nao
defendemos que as instrugdes sejam mais “fechadas” ou que tentem controlar mais
as decisOes dos interagentes. No entanto, acreditamos que fornecer um maior leque

de opcdes de acdo durante as instrucdes poderia ser positivo, proporcionando um
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maior esclarecimento sobre as diversas possibilidades de realizagdo da TTT. Por
exemplo, no caso do par A, que fez as revisbes com grande foco em aspectos
gramaticais, algo poderia ter sido diferente se as instru¢cdes mencionassem que é
possivel corrigir aspectos pragmaticos ou textuais, como a organizacdo do texto, o
tamanho e clareza das frases, etc. Além de citar as diversas maneiras possiveis de
retomar o texto da TTT durante a SOTin, poderiam ser apresentados também,
durante a instrucdo, exemplos aos futuros interagentes, que ilustrassem aspectos

gue podem ser revisados nos textos.

Com relacdo a como 0s principios interagem com a execucdo da TTT,
acreditamos que sejam necessarias mais pesquisas para orientar melhor os
interagentes quanto a casos como o de troca de lingua durante a revisédo do texto.
Esse é um ponto desafiador, pois sugerir que os participantes mantenham a troca
resguarda o principio da separacéo de linguas, mas pode comprometer a reviséo, ou
torna-la mais dificil. Por outro lado, orientar os participantes a manter a lingua do
texto durante 0 momento da revisdo, mesmo que esse ultrapasse a metade da SOT,
pode prejudicar a divisdo igualitaria das linguas durante o andamento do projeto.
Desse modo, mais pesquisas devem ser realizadas para melhor compreender como
0s participantes lidam com esse desafio e com que frequéncia ele tem acontecido
em TTDii.

5.2 Limitagfes deste estudo e encaminhamentos futuros

Como limitacBes deste trabalho, indicamos, primeiramente, a pouca extensao
dos dados. Por limites temporais de desenvolvimento da pesquisa, a analise conta
com dados de apenas dois pares. Para resultados mais abrangentes, seria
necessario analisar mais pares, especialmente de turmas distintas, que
possivelmente apresentariam uma maior diversidade nos resultados. A analise de
um menor nimero de pares, no entanto, permitiu que executassemos um estudo de
caso aprofundado, levando em consideracéo os dados das transcricbes das SOTins

como principais, mas também, como secundarios, os dados audiovisuais das
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proprias SOTins, dos textos escritos para a TTT e dos metadados da turma
disponiveis no MulTeC (Aranha; Lopes, 2019).

Uma segunda limitacdo deste estudo decorreu da complexidade da pergunta
de pesquisa central. “Caracterizar” a execucdo de uma tarefa desenvolvida seis
vezes, por dois pares, desdobrou-se em diversas tematicas que poderiam ser melhor
exploradas — e devem sé-lo em pesquisas futuras. Apontamos como exemplo a
andlise que fizemos da lingua utilizada na revisdo dos textos da TTT. Utilizamos,
como critério, a lingua dos primeiros dois turnos codificados dentro do tema “Revisao
do texto”. A analise da revisdo de modo global provavelmente levaria a resultados
muito relevantes quanto ao uso das linguas no momento da revisdo, a como a
alternancia de cddigos poderia ser utilizada com referéncia a um material linguistico
— o texto da TTT — que ja estd em uma das duas linguas da pratica de teletandem.
Os proprios casos de task-in-process que fugissem a regra de “revisar na lingua do
texto” poderiam retornar resultados muito interessantes quanto a alternancia de

codigos nesse contexto.

Além de limitacbes metodoldgicas relacionadas ao tempo necessario para
analisar aspectos variados da caracterizacdo da TTT, também teria sido positivo
poder consultar referenciais tedricos mais extensos para aprofundamento nos
diversos temas que surgiram da andlise de dados. Cada um deles poderia ser
estudado, com referéncias especificas, de modo mais detalhado. Nossa pesquisa
tencionou trazer uma visdo ampla inicial, que pode ser desdobrada em trabalhos

subsequentes com diversos recortes.

Durante a realizacdo deste estudo, deparamo-nos também com instancias
que poderiam ser estudadas a partir de teorias de negociacdo, a nivel pessoal,
procedural e interativo (Aranha e Rampazzo, 2022), uma vez que podemos observar

os interagentes negociando alguns dos procedimentos da TTT.

As interacdes entre a TTT e 0s principios também poderiam ser pesquisadas,
especialmente quanto a mudancga de lingua durante a revisdo, ou seja, a interagdo
entre o principio de separacéo de linguas e a uma possivel duragcdo mais extensa da

revisdo. Seria necessario entender com que frequéncia a revisao se prolonga até a
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mudanca de lingua, se isso parece ter implicacdes sobre como a revisdo acontece e
quais seriam possiveis solucbes caso a mudanca de lingua durante a revisdo

evidencie um impacto negativo nesta.

Por fim, mais estudos sobre a realizacdo (task-in-process) da TTT poderiam
endossar, ou refutar, os resultados encontrados neste trabalho. Desse modo, seria
possivel entender melhor como essa tarefa é reinterpretada e executada pelos
interagentes, de modo a contribuir para a melhoria de seu formato, bem como para

dar subsidio ao desenho de outras tarefas para outros contextos telecolaborativos.



141

REFERENCIAS

ANDRE, M. E. D. A. Etnografia da pratica escolar. Campinas: Papirus, 2005.

ARANHA, S.; CAVALARI, S. M. S. A trajetoria do projeto Teletandem Brasil: da
modalidade institucional ndo-integrada a institucional integrada. The ESPecialist, v.
35, n. 2, p. 183-201, 2014.

ARANHA, S.; CAVALARI, S. M. S. Institutional Integrated Teletandem: What have
we been learning about writing and peer feedback? Delta, v. 31, n. 3, p. 763-780,
2015.

ARANHA, S.; CAVALARI, S. M. S. CUNHA, J. N. C. Task Design within Virtual
Exchange: the Case of Institutionally Integrated Teletandem. In: RAMOS, K. A. H. P;
CARVALHO, K. C. H. P. (Eds.). Language, Culture and Literature in
Telecollaboration Contexts. Springer, 2023. p. 1-16.

ARANHA, S.; LEONE, P. DOTI: Databank of Oral Teletandem Interactions. In:
JAGER, S.; KUREK, M. (ed.). New directions in telecollaborative research and
practice: selected papers from the second conference on telecollaboration in higher
education. Dublin: Research-publishing.net, 2016. p. 1-6.

ARANHA, S.; LEONE, P. The development of DOTI (Databank of oral teletandem
interaction). In: FISER, D.; BEIRWENGER, M. Investigating computer-mediated
communication corpus-based approaches to language in the digital world.
Ljubljana: Ljubljana University Press, 2017. p. 172-190.

ARANHA, S.; LOPES, Q. Moving from an internal databank to a sharable multimodal
corpus: the MulTeC case. The ESPecialist, v. 40, n. 1, n. p., 2019.

ARANHA, S.; RAMPAZZO, L. Towards a Working Definition of Negotiation in
Telecollaboration: Analysis of Teletandem Oral Sessions. Colomb. Appl. Linguistic.
J.,Vv.24,n. 2, p. 234-245, 2022.

BEELEN, J.; JONES, E. Redefining Internationalization at Home. In: CURAJ, A.;
MATEI, L.; PRICOPIE, R.; SALMI, J.; SCOTT, P. (eds.) The European Higher
Education Area. Springer, 2015. p. 59-71.

BONFIM, M. V. A autonomia no contexto Teletandem Institucional Integrado.
2014. 93 f. Dissertacdo (Mestrado em Estudos Linguisticos) - Instituto de
Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas, Universidade Estadual Paulista, S&o José do
Rio Preto, 2014. Orientadora: Suzi Marques Spatti Cavalari.

BRAGAGNOLLO, R. M. Uma proposta de trabalho com géneros textuais para 0s
textos escritos no Teletandem Institucional-Integrado. 2016. 261 f. Tese
(Doutorado em Estudos Linguisticos) - Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias
Exatas, Universidade Estadual Paulista, Sédo José do Rio Preto, 2016. Orientadora:
Solange Aranha.



142

BRAMMERTS, H. Autonomous language learning tandem. In: LEWIS, T.; WALKER,
L. (Orgs.). Autonomous language learning in-tandem. Sheffield, UK: Academy
Electronic Publications, 2003, p. 27-36.

BRAMMERTS, H. Aprendizagem autonoma de linguas em tandem: desenvolvimento
de um conceito. In: DELILLE, K. H. (Org.). Aprendizagem autbnoma de linguas
em tandem. Lisboa: Edi¢cdes Colibri, 2002.

BRAMMERTS, H. Tandem language learning via the internet and the International E-
Mail Tandem Network. In: LITTLE, D.; BRAMMERTS, H. (Eds.). A Guide to
Language Learning in Tandem via the Internet. CLCS Occasional Paper, 46.
Dublin: Trinity College, p. 9-21, 1996.

BRAUN, V.; CLARKE, V. Thematic Analysis: a practical guide. Sage, 2021.

BRAUN, V.; CLARKE, V. Thematic Analysis. In: COOPER, H.; CAMIC, P. M.; LONG,
D. L.; PANTER, A. T.; RINDSKOPF, D.; SHER, K. J. (Eds.). APA Handbook of
Research Methods in Psychology, Vol. 2. Research designs: quantitative,
qualitative, neuropsychological and biological. American Psychological Association,
2012. p. 57-71.

BRAUN, V.; CLARKE, V. Using thematic analysis in psychology. Qualitative
Research in Psychology, v. 3, p. 77-101, 2006.

BREEN, M. Learner contribution to the task design. In: CANDLIN, C. N.; MURPHY,
D. (Eds.). Language learning tasks, v. 7. Prentice-Hall International: 1987. p. 23—
46.

BROCCO, A. S. Avaliacéo de producdes escritas em portugués para falantes de
outras linguas em contexto teletandem: contribui¢cdes para a formacao inicial
de professores. 2014. 201 f. Tese (Doutorado em Estudos Linguisticos) - Instituto
de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas, Universidade Estadual Paulista “Julio de
Mesquita Filho”, S&o José do Rio Preto, 2014. Orientador: Douglas Altamiro
Consolo.

BYGATE, M.; SKEHAN, P.; SWAIN, M. Introduction. In: BYGATE, M.; SKEHAN, P.;
SWAIN, M. (eds.). Researching Pedagogic Tasks: Second Language Learning,
Teaching and Testing. Pearson Education, 2001.

CANAGARAJAH, S. Translingual Practice: Global Englishes and Cosmopolitan
Relations. Routledge, 2013. In:

CAPPELLINI, M.; ELSTERMANN, A.; MOMPEAN, A. R. Reciprocity 2.0: How
reciprocity is mediated through different formats of learners’ logs. In: TARDIEU, C.;
HORGUES, C. (eds.) Redefining Tandem Language and Culture Learning in
Higher Education. Routledge, 2019. p. 15-30.

CASTELLS, M. The Rise of the Network Society. 2. ed. Wiley-Blackwell, 2010.



143

CAVALARI, S. M. S. Integrating telecollaborative language learning into Higher
Education: a study on teletandem practice. BELT, v. 9, n. 2, p. 417-432, 2018.

CAVALARI, S. M. S. Institutional Integrated Teletandem: Students’ Percepctions
about Collaborative Writing. EntreLinguas, v. 2, n. 2, p. 249-260, 2016.

CAVALARI, S. M. S.; ARANHA, S. Teletandem: integrating e-learning into the foreign
language classroom. Acta Scientiarum, v. 38, n. 4, p. 327-336, 2016.

CHANIER, T.; WIGHAM, C. A scientific methodology for researching CALL
interaction data: Multimodal LEarning and TEaching Corpora. In: CAWS, C.; HAMEL,
M. (Eds.). Language-Learner Computer Interactions: Theory, methodology and
CALL applications. Johns Benjamins, 2016.

COUGHLAN, P.; DUFF, P. Same task, different activities: analysis of a second
language acquisition task from an activity theory perspective. In: LANTOLF, J. P.;
APPEL, G. (Eds.). Vygotskian approaches to second language research.
Norwood, NJ: Ablex, 1994. p. 173-94.

COUNCIL OF EUROPE. Common European Framework of Reference for
Languages: Learning, Teaching, Assessment. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001.

DEL MONTE, S. C. S. A autonomia por meio da escrita de diarios de
aprendizagem no contexto Teletandem Institucional Integrado: um estudo
longitudinal. 2021. 154 f. Tese (Doutorado em Estudos Linguisticos) - Instituto de
Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas, Universidade Estadual Paulista “Julio de
Mesquita Filho”, Sdo José do Rio Preto, 2021. Orientadora: Suzi Marques Spatti
Cavalari.

DOOLY, M. Divergent perceptions of telecollaborative language learning tasks: task-
as-workplan vs. task-as-process. Language Learning & Technology, v. 15, n. 2, p.
69-91, 2011.

DOOLY, M.; O'DOWD, R. Telecollaboration in the foreign language classroom: A
review of its origins and its application to language teaching practice. In: DOOLY, M.;
O’DOWD, R. (ed.) In This Together: Teachers’ Experiences with Transnational,
Telecollaborative Language Learning Projects. Bern: Peter Lang, 2018. p. 11-34.

DUFF, P. A. How to Carry Out Case Study Research. In.: MACKEY, A.; GASS; S. M.
Research methods in second language acquisition: a practical guide. Blackwell:
2012. p. 95-116.

ELLIS, R. Task-based language teaching: sorting out the misunderstandings.
International Journal of Applied Linguistics, v. 19, n. 3, p. 221-246, 2009a.
Disponivel em: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1473-
4192.2009.00231.x. Acesso em: abr. 2020.



144

ELLIS, R. Corrective Feedback and Teacher Development. L2 Journal, v. 1, p. 3-18,
2009b. Disponivel em: https://escholarship.org/uc/item/2504d6w3. Acesso em: jun.
2024.

ENEAU, J. Educational Reciprocity and Developing Autonomy: The Social
Dimension of Becoming Oneself. In: SCHNEIDER, K. (Ed.): Becoming oneself:
Dimensions of ‘Bildung’ and the facilitation of personality development. Springer,
2012. p. 29-54.

FERRO, P. S. Mapeamento das ferramentas de comunicag¢&o sincrona em
Teletandem: um estudo longitudinal do uso dos chats. 209 f. Tese (Doutorado em
Estudos Linguisticos) - Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas,
Universidade Estadual Paulista, Sdo José do Rio Preto, 2021. Orientadora: Solange
Aranha.

FRESCHI, A. C. Avaliagao e intercambio virtual: um estudo de caso sobre
avaliacao formativa no teletandem institucional integrado. 2023. 138 f. Tese
(Doutorado em Estudos Linguisticos) - Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias
Exatas, Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”, S&o José do Rio
Preto, 2023. Orientadora: Suzi Marques Spatti Cavalari.

FRESCHI, A. C. A avaliacéo por pares no Teletandem institucional integrado:
um estudo de caso sobre o feedback linguistico nas sessdes orais em portugués.
2017. 120 f. Dissertacdo (Mestrado em Estudos Linguisticos) - Instituto de
Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas, Universidade Estadual Paulista “Julio de
Mesquita Filho”, Sdo José do Rio Preto, 2017. Orientadora: Suzi Marques Spatti
Cavalari.

FERREIRA, M. B. O processo de escrita colaborativa sincrona em lingua
inglesa nas sessfes orais do teletandem institucional integrado. 2019. 100 f.
Dissertacdo (Mestrado em Estudos Linguisticos) - Instituto de Biociéncias, Letras e
Ciéncias Exatas, Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”, Sdo José
do Rio Preto, 2019. Orientadora: Suzi Marques Spatti Cavalari.

FOUCHER, A. Didactique des Langues-Cultures et Tice: scenarios, tanches,
interactions. Trad. Deise Marinoto. Education. Université Blaise Pascal-Clermont-
Ferrand Il, 2010.

FRIEDMAN, D. A. How to Collect and Analyze Qualitative Data. In: MACKEY, A.;
GASS; S. M. Research methods in second language acquisition: a practical
guide. Blackwell: 2012. p.180-200.

GARCIA, D. N. M. A telecolaboracdo como contexto para a formacéo de
professores. Estudos Linguisticos (Sao Paulo. 1978), v. 50, n. 3, p. 1064-1082,
2021. https://doi.org/10.21165/el.v50i3.2970.

GARCIA, D. N. M. O que os pares de Teletandem (n&o) negociam: Praticas para
um novo contexto online, interativo para o ensino/aprendizagem de linguas
estrangeiras no século XXI. Sado Paulo: Editora UNESP, 2013.


https://escholarship.org/uc/item/2504d6w3
https://doi.org/10.21165/el.v50i3.2970

145

GIVEN, L. M. (ed.) The SAGE Encyclopedia of Qualitative Research Methods. v.
1 and 2. Los Angeles: SAGE Publications, 2008.

GRUBA, P. Designing tasks for online collaborative language learning. Prospect, v.
19, n. 2, p. 72-81, 2004.

KABATA, K.; EDASAWA, Y. Tandem language learning through a cross-cultural
keypal project. Language Learning & Technology, v. 15, n. 1, p. 104-121, 2011.

KOCH, L. T. Principles of Tandem Interaction — Reciprocity. In: FUNK, H.;
GERLACH, M.; SPANIEL-WEISE, D. (eds.). Handbook for Foreign Language
Learning in Online Tandems and Educational Settings. Peter Lang, 2017. p. 117-
132.

LATSCH, J. The Notion of Task in the Context of Online Tandems. In: FUNK, H.;
GERLACH, M.; SPANIEL-WEISE, D. (eds.). Handbook for Foreign Language
Learning in Online Tandems and Educational Settings. Frankfurt: Peter Lang
Edition, 2017.

LEWIS, T.; O'DOWD, R. Introduction to Online Intercultural Exchange and This
Volume. In: O'DOWD, R.; LEWIS, T. (Eds.). Online Intercultural Exchange: Policy,
Pedagogy, Practice. Routledge, 2016. p. 3-20.

LIMA-LOPES, R.; ARANHA, S. Language separation in Teletandem: what corpus
analysis can tell us. Ilha do Desterro, v. 76, n. 3, p. 329-351, 2023.

LITTLE, D. Learner autonomy and the challenge of tandem language learner via the
Internet. In: Chambers, A.; Davies, G. (Eds.). ICT and Language Learning: a
European Perspective. Lisse: Swets & Zeitlinger, 2001. p. 29-38.

LITTLE, D.; BRAMMERTS, H. (Eds.). A Guide to Language Learning in Tandem
via the Internet. CLCS Occasional Paper, 46. Dublin: Trinity College, 1996.

LOPES, Q. B. MulTeC: a construcdo de um corpus multimodal em teletandem.
2019. 161 f. Tese (Doutorado em Estudos Linguisticos) - Instituto de Biociéncias,
Letras e Ciéncias Exatas, Universidade Estadual Paulista, Sdo José do Rio Preto,
2019. Orientadora: Solange Aranha.

LUZ, E. B. P. Variaveis influenciadoras da continuidade ou descontinuidade de
parcerias de Teletandem a luz da teoria da atividade. 2012. 270 f. Tese
(Doutorado em Estudos Linguisticos) — Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias
Exatas, Universidade Estadual Paulista, Sao José do Rio Preto, 2012. Orientadora:
Ana Mariza Benedetti.

MASON, J. Qualitative researching. 2nd ed. London: Sage Publications, 2002.

MAXWELL, J. A. Using Numbers in Qualitative Research. Qualitative Inquiry, v. 16,
n. 6, p. 475-482, 2010.



146

MORAES, A. L. G.; SALOMAO , A. C. B. Mediation in Teletandem: a locus to
experience teacher learning and reflection. The ESPecialist, v. 43, n. 1, p. 1-26,
2022. https://doi.org/10.23925/2318-7115.2022v43ilall.

MULLER-HARTMANN, A.; SCHOCKER-VON DITFURTH, M. (Eds.). Task-
supported language learning. Schoningh: Paderborn, 2011.

NUNAN, D. Task-based Language Teaching. Cambridge: Cambridge University
Press, 2004.

O’DOWD, R. From telecollaboration to virtual exchange: state-of-the-art and the role
of UNICollaboration in moving forward. Journal of Virtual Exchange, v. 1, p. 1-23,
2018.

O’DOWD, R. Telecollaborative networks in university higher education: Overcoming
barriers to integration. Internet and Higher Education, v. 18, p. 47-53, 2013.

O’'DOWD, R.; WARE, P. Critical issues in telecollaborative task design. Computer
Assisted Language Learning, v. 22, n. 2, p. 173-188, 2009.

PEREIRA FILHO, S. A. A correcao por pares nas sessdes orais de teletandem
em lingua inglesa: um estudo longitudinal. 2022. 92 f. Dissertacdo (Mestrado em
Estudos Linguisticos) - Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas,
Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”, Sdo José do Rio Preto,
2022. Orientadora: Suzi Marques Spatti Cavalari.

PICOLI, F.; SALOMAO, A. C. B. O principio da separacao de linguas no teletandem:
0 que as teorias propdéem e como ele funciona na pratica. Revista Estudos
Linguisticos Sao Paulo. 1978), v. 49, n. 3, p. 1605-1623, 2020.

RAMPAZZO, L. Géneros do intercambio virtual: recorréncia retdrica e uso de
polidez no primeiro encontro sincrono. 2021. 168 f. Tese (Doutorado em Estudos
Linguisticos) — Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas, Universidade
Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”, Sao José do Rio Preto, 2021.
Orientadora: Solange Aranha.

RAMPAZZO, L. Géneros textuais e telecolaborag&o: uma investigacao da
sessdo oral de teletandem inicial. 2017. 134 f. Dissertacdo (Mestrado em Estudos
Linguisticos) — Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas, Universidade
Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”, Sao José do Rio Preto, 2017.
Orientadora: Solange Aranha.

SADLER, R.; DOOLY, M. Twelve years of telecollaboration: what we have learnt.
ELT Journal, v. 70, n. 4, p. 401-413, 2016

SALOMAO, A. C. B. A formagcéo do formador de professores: perspectivas de
colaboracéo entre graduandos e pds-graduandos no projeto Teletandem Brasil.
Revista Brasileira de Linguistica Aplicada, v. 11, n. 3, p. 653-677, 2011.


https://doi.org/10.23925/2318-7115.2022v43i1a11

147

SANDELOWSKI, M.; VOILS, C. I.; KNAFL, G. On Quantitizing. Journal of Mixed
Methods Research, v. 3, n. 3, p. 208-222, 2009.

SATAR, M.; ARANHA, S.; CAVALARI, S. M. S.; ALMIJIWL, W. Low proficiency level
learners’ translingual and transmodal practices in teletandem: Challenging the
separation of languages principle. System, v. 120, p.103-187, 2024.

SCHWANDT, T. A. The SAGE Dictionary of Qualitative Inquiry. 3. ed. Sage
Publications, 2007.

SILVERMAN, D. Doing qualitative research. 5th. ed. Thousand Oaks, Sage
Publications, 2017.

STICKLER, U.; LEWIS, T. Collaborative Language Learning Strategies in an Email
Tandem Exchange. In: HURD, S.; LEWIS, T. (Eds.). Language Learning Strategies
in Independent Settings. Multilingual Matters, 2008.

SWAIN, M. Integrating Language and Content Teaching through Collaborative Tasks.
Canadian Modern Language Review/ La Revue canadienne des langues
vivantes, v. 58, n. 1, p. 44-63, 2001.

SWALES, J. M. Genre Analysis: English in academic and research settings.
Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

TELLES, J. A. Projeto Teletandem Brasil: Linguas Estrangeiras para Todos —
Ensinando e Aprendendo linguas estrangeiras in-tandem via MSN Messenger.
Faculdade de Ciéncias e Letras de Assis, UNESP, 2006.

TELLES, J. A. Learning foreign languages in teletandem: resources and strategies.
D.E.L.T.A,, v. 31, n. 3, p. 603-632, 2015.

TELLES, J. A.; VASSALLO, M. L. Foreign language learning in-tandem: Teletandem
as an alternative proposal in CALLT. The Especialist, v. 27, p. 189-212, 2006.

THORNE, S.; MAY, S. (Ed.). Language, Education and Technology. 3. e. [S.L]:
Springer International Publishing, 2017.

TOLEDO, L. D. L. Um estudo sobre o uso de vocabulario rico por aprendizes de
inglés na sesséo oral do teletandem institucional integrado. 2017. 124 f.
Dissertacdo (Mestrado em Estudos Linguisticos) - Instituto de Biociéncias, Letras e
Ciéncias Exatas, Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”, Sdo José
do Rio Preto, 2017. Orientadora: Suzi Marques Spatti Cavalari.

TOPPING, K. J.; SMITH, E. F.; SWANSON, I.; ELLIOT, A. Formative Peer
Assessment of Academic Writing Between Postgraduate Students. Assessment and
Evaluation in Higher Education, v. 25, n. 2, p. 149-169, 2000.

VASSALLO, M. L.; TELLES, J. A. Aprendendo linguas estrangeiras in-tandem:
historias de identidades. Rev. Brasileira de Linguistica Aplicada, v. 8, n. 2, p. 341-
381, 2008.



148

VASSALLO, M. L.; TELLES, J. A. Foreign language learning in-tandem: theoretical
principles and research perspectives. The ESPecialist, v. 27, n. 1, p. 83-118, 2006.

VINAGRE, M.; SUAREZ, M. El uso de la cortesia linguistica en la peticién en
espafol y aleman en un intercambio de colaboracion virtual. Revista Espafiola de
LingUistica Aplicada, v. 31, n. 2, p. 686-709, 2018.

YIN, R. K. Case Study Research and Applications: Design and Methods. 6. ed.
Sage, 2018.

ZAKIR, M. A. Cultura e(m) telecolaboracéo: uma anélise de parcerias de
teletandem institucional. 2015. 232 f. Tese (Doutorado em Estudos Linguisticos) —
Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas, Universidade Estadual Paulista
“Julio de Mesquita Filho”, Sdo José do Rio Preto, 2015. Orientador: Jodo Antonio
Telles.



APENDICE A — TTT COMO TASK-AS-WORKPLAN

Quadro 25 - TTT como task-as-workplan

149

(continua)

TASK-AS-WORKPLAN

Fonte

Envio dos textos originais e revisados

Momento, Contelido e Lingua da Reviséo

Explicac6es gramaticais e avaliacédo

Tutorial da
turma

Espera-se que os participantes tenham feito o envio da
versdo original do texto até 5 dias antes da SOTin, como
se pode ver na Figura 3 e Figura 4, retiradas dos
metadados da turma no MulTeC. Ndo ha instrucdes
explicitas com relagdo a antecedéncia de envio do texto
revisado. As instrug8es indicam, por exemplo, a SOTinl
(“Interaction I” na Figura 4) acontecendo nas datas de
20/03 e 22/03 sobre um texto em portugués revisado,
cujo envio deveria ser feito até 15/03. O mesmo acontece
com a SOTin2 (“Interaction II” na Figura 4), nas datas de
27/03 e 29/03, em que é prevista a discussdo de um
texto em inglés revisado, ja tendo sido recebido até
22/03.

Conforme a Figura 4, os interagentes devem, durante a
SOTin, estabelecer uma “conversagado sobre detalhes
linguisticos (texto [...] revisado) e sobre o tépico
abordado no texto”.

Aranhae
Cavalari
(2014)

“[...] a cada 15 dias, um dos membros do par interagente
deve escrever um texto em lingua estrangeira (os temas
sdo sugeridos pelos professores de acordo com o
programa de sua disciplina) e enviar para o parceiro, que
devera revisar o texto e envia-lo de volta para que tal
revisdo seja comentada na interagdo seguinte” (p. 193)

“ird revisa-lo e envia-lo de volta antes
da interagédo” (p. 194 , Quadro 2)

“[...] [O]s professores organizam um calendario de
interagbes (em geral oito) e de temas relacionados com
os programas das disciplinas sobre os quais os alunos
poderdo discutir. Obviamente, outros assuntos poderao
fazer (e efetivamente fazem) parte das interagSes. O
objetivo de haver um assunto proposto pelo professor de
uma disciplina é oferecer uma sugestédo de tema aqueles
aprendizes que s&o mais timidos, servir de ‘gatilho’ para
a interacdo, funcionar como um warm-up” (p.189)

“[...] [A] cada semana, a intera¢do se inicia na lingua em
que o texto foi escrito e o aprendiz daquela lingua tem a
oportunidade de solucionar suas duvidas em relagao as
revisdes feitas pelo parceiro em seu texto”. (p. 193)

“A cada interagdo, apds os comentarios da revisdo, os
alunos podem conversarlJsobre o tema daquele texto,
caso seja de interesse dos parceiros. Do contrario,
elesO0podem negociar outro tema sobre o qual interagir
naquela sessao”. (p. 193)
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(continuagéo)

TASK-AS-WORKPLAN

Fonte

Envio dos textos originais e revisados

Momento, Contelido e Lingua da Reviséo

Explicac6es gramaticais e avaliacédo

Cavalari e
Aranha
(2016)

“In the subsequent week, students reverselJroles — each
Brazilian student receives a text fromUtheir partner and
should revise it before the nextOinteraction.” (p. 331)

“The text is revised by the partner and this revision will be
discussed in the beginning of the following interaction,
when students may address both the linguistic features
and the topic of the text as they interact”. (p. 331)

“Besides, this procedure may encourage those students
who feel that they do not have much to share during
interactions. According to John and White (2003) and
Garcia (2007), (tele)tandem partners may feel they run
out of topics during interactions. In this iiTTD experience,
the theme addressed by students in their texts is the
suggested topic of the interaction, i.e., every week, either
the Brazilian or the American teacher offers input that
their students may bring for the interaction”. (p. 331)

“It is important to mention that, as most American
students” majors are not related to language studies,
detailed explanations on grammar rules are not expected
as they revise the Brazilians’ texts. Instead, the revision
may offer the native’s perspective of ‘awkward’ grammar
constructions, inadequate or offensive language use, or,
yet, a misinterpretation of what has been written about. It
is believed that by encouraging a discussion on the
revision work in the beginning of the interaction students
may be helped to deepen their knowledge on language
use and focus on certain (linguistic or cultural) aspects
brought about by the revision”. (p. 331-332)

“The second element that constitutes assessmentin
iiTTD is coherent with a collaborative proposal ofJFL
teaching-learning: peer assessment or theldrevision work
participants have to do of their(partners’ oral and written
production. There is noOfocus on grading or on judging
such production.OlInstead, attention is directed to the
partners’ needsUand interests and the only orientation
participants(]get is concerning the use of tools that might
help theOrevision of written production and the sharing
oflJfiles between the two partners” (p. 333)

Aranha,
Cavalari e
Cunha
(2023)

“After this pre-telecollaborative stage, the task becomes
telecollaborative when the student who produced the text
(P1 for ‘partner 1’) shares it with his partner (P2 for
‘partner 2’). P2 revises it, making comments and
suggesting corrections. It is expected that the partners do
this asynchronously, i.e., before the TOS in which they
should discuss the text. For P1, checking the revision
previously is recommended, but it is not a prerequisite to
discuss the text during the TOS, and it is not uncommon
that the writer only sees the revision during the TOS.” (p.
10)

“In general, [...] it is expected that learners ask questions
about the revision and discuss points of doubt and/or
interest in each revised text” (p. 11)

“It is relevant to note that due to the nature of the
teletandem context, which is based on students making
autonomous decisions about their learning, each pair can
negotiate how they will use their TOS time, as long as it is
divided in half an hour for each language/partner. Thus,
exceptionally, a pair of students may decide not to
discuss the written texts during the TOS and work on that
only asynchronously. Another pair could opt for using
ideas and topics from the text as a starting point for
informal conversation, forgoing the revision process.” (p.
11)
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ANEXO A - Transcri¢fes codificadas

Disponiveis virtualmente por meio:

e do link: https://drive.google.com/drive/folders/18G7xt25c-zKn2ND1cJ-
HEV1tbAR1R-fB?usp=sharing (o link deve ser copiado e colado no

navegador, em vez de apenas clicado)

e do QR code:

Figura 12 - QR code de acesso aos dados



https://drive.google.com/drive/folders/18G7xt25c-zKn2ND1cJ-HEV1tbAR1R-fB?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/18G7xt25c-zKn2ND1cJ-HEV1tbAR1R-fB?usp=sharing

