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RESUMO 

 

Apostolepis Apostolepis é o gênero mais diversificado da Tribo Elapomorphini, composto 

por 40 espécies válidas, sendo 36 brasileiras e quatro que distribuem-se nas Guianas, 

Colômbia, Peru, Bolívia, Paraguai e Argentina. Apostolepis é reconhecido como um dos 

grupos taxonomicamente mais problemáticos de Dipsadidae, principalmente por causa de 

descrições de espécies com informações insuficientes, por vezes baseadas em variações 

intraespecíficas e em indivíduos anômalos. Mais de 50 táxons nominais são relacionados 

a Apostolepis, dos quais 21 foram descritos nos últimos 30 anos e 35 baseados apenas no 

holótipo; vários já sinonimizados a espécies descritas anteriormente. Por causa dos 

hábitos de vida as espécies do gênero não são abundantemente encontradas, fazendo com 

que muitas espécies ainda sejam minimamente conhecidas e outras conhecidas apenas 

pelo holótipo. Combinando todos esses fatores, foram gerados muitos equívocos na 

identificação das espécies, contribuindo para uma sucessão massiva de controvérsias 

taxonômicas e resultando no insatisfatório entendimento da evolução, ecologia e história 

natural das espécies do grupo. Por essas razões este estudo objetivou revisar a taxonomia 

das espécies atualmente alocadas no gênero, examinando séries de museus nacionais e 

internacionais, através de visitas, empréstimos e dados enviados pelas instituições. 

Analisei caracteres merísticos de 1803 espécimes provenientes de 32 coleções científicas 

na América do Sul, Estados Unidos e Europa, referentes a 50 táxons nominais, de uma 

pequena parte observei a morfologia hemipeniana e craniana, de cerca de 817 espécimes 

obtive dados de coloração, folidose e morfométricos e do restante foram utilizados apenas 

características do padrão de coloração. Essas análises possibilitaram a definição correta 

dos táxons, verificação de sua validade, identificação de espécies possivelmente novas e 

a distribuição geográfica dos táxons válidos. Além da descrição de uma nova espécie, as 

mudanças taxonômicas propostas aqui são a revalidação de Apostolepis sanctaeritae, 

sinonimizada à A. cearensis; a sinonimização das espécies A. ammodites (a A. 

sanctaeritae), A. barrioi (a A. dimidiata), A. cerradoensis (a A. albicollaris), A. 

multicincta (a Apostolepis dorbignyi), A. roncadori (a Apostolepis vittata), A. serrana (a 

A. striata), A. tertulianobeui (a A. assimilis) e A. borellii e A. underwoodi (a A. 

nigroterminata); correção da grafia dos nomes A. ambinigra, A. arenaria e A. phillipsi e 

a indicação do nome Apostolepis lineata como nomen dubium. Ao final do estudo temos 

31 espécies de Apostolepis válidas e algumas questões irresolutas, como a definição 

taxonômica do complexo Apostolepis longicaudata e a confirmação e descrição de duas 

possíveis espécies novas do Cerrado e écotono Cerrado-Amazônia. Esta revisão permite 

o reconhecimento das espécies válidas de Apostolepis, permitindo agora o 

estabelecimento de táxons terminais para análise filogenética, o que resultará em 

hipóteses direcionando a compreensão sobre a origem, evolução e biogeografia das 

espécies do gênero. 

 

Palavras chaves: Classificação, evolução, sistemática, serpentes fossoriais, morfologia.



 

ABSTRACT 

 

Apostolepis is the most diverse genus of the Tribe Elapomorphini. It is composed of 40 

valid species, being 36 from Brazil and others distributed in the Guianas, Colombia, Peru, 

Bolivia, Paraguay and Argentina. The genus Apostolepis is recognized as one of the most 

problematically taxonomic groups of Dipsadidae because original species descriptions 

with insufficient information, sometimes based on intraspecific variations and anomalous 

specimens. More than 50 nominal taxa are related to Apostolepis, of which 21 were 

described in the last 30 years and 35 based only on the holotype; several taxa already 

synonimized to species described above. Because of life habits of species are not 

abundantly found, causing that many species are still minimally known and others known 

only by the holotype. Combining all these factors, many misunderstandings were 

generated in the identification of the species, contributing to a massive succession of 

taxonomic controversies and resulting in an unsatisfactory understanding of the 

evolution, ecology and natural history of the species. For these reasons, this study aimed 

to review the taxonomy of species currently allocated to the genus, examining series of 

European, South and North American museums through visits, loans and data sent by 

institutions. Of 1803 specimens from 32 scientific collections, referring to 50 nominal 

taxa I analyzed meristic characters, of small part I observed the hemipenian and cranial 

morphology, of about 817 specimens obtained data of coloration, folidosis and 

morphometry and from remainder were used only characteristics of the color pattern. 

These analyzes allowed the correct definition of the taxa, verification of their validity, 

identification of possibly new species and the geographical distribution of valid taxa. In 

addition to the description of the new species, the taxonomic changes proposed here are 

the revalidation of Apostolepis sanctaeritae, synonimized to A. cearensis; the 

synonymization of species A. ammodites (to A. sanctaeritae), A. barrioi (to A. dimidiata), 

A. cerradoensis (to A. albicollaris), A. multicincta (to Apostolepis dorbignyi), A. 

roncadori (to Apostolepis vittata), A. serrana (to A. striata), A. tertulianobeui (to A. 

assimilis), A. borellii and A. underwoodi (to A. nigroterminata); correction of the spelling 

of names A. ambinigra, A. arenaria and A. phillipsi and the name Apostolepis lineata 

suggested as nomen dubium. At the end of the revision we have 301 valid species of 

Apostolepis and some unsolved questions, such as the taxonomic definition of the 

Apostolepis longicaudata complex and the confirmation and description of two possible 

new species of the Cerrado and Cerrado-Amazonian ecotone. This study allows the valid 

species of Apostolepis to be recognized, allowing the establishment of terminal taxa for 

phylogenetic analysis, which will result in hypotheses about the origin, evolution and 

biogeography of species of the genus. 

 

Keywords: Classification, evolution, systematic, fossorial snakes, morphology. 
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INTRODUÇÃO 

Serpentes é composto por um grupo de vertebrados tetrápodes com morfologia 

altamente especializada e distribuição cosmopolita, exceto nas regiões polares (Pough et 

al., 2003). As serpentes são representadas por mais de 3.500 espécies (Uetz, 2018), 

resultado de uma das irradiações mais bem sucedidas de répteis esquamados (McDowell, 

1987; Greene, 1997; Pough et al., 2003). Esse grupo consiste em dois clados distintos: 

Scolecophidia e Alethinophida. O primeiro inclui as serpentes fossoriais das famílias 

Anomalepididae, Leptotyphlopidae, Gerrhopilidae, Xenotyphlopidae e Typhlopidae, e o 

segundo abrange o restante das serpentes, incluindo os anilióideos basais e a irradiação 

de serpentes macrostomatas (Pyron et al., 2013). Alethinophida abrange a imensa maioria 

das serpentes conhecidas, incluindo as chamadas “serpentes venenosas”, que formam um 

conjunto heterogêneo (em termos de ecologia, anatomia, etc) pertencente ao clado 

Caenophidia (Zaher et al., 2009). Com os avanços significativos alcançados nos últimos 

anos, principalmente aqueles em técnicas de análises de sequências de genes, uma maior 

compreensão da evolução de Caenophidia é evidente (Zaher et al., 2009, Pyron et al., 

2011; Grazziotin et al., 2012). Atualmente, Caenophidia compreende dois grupos: 

Acrochordidae e Colubroides (sensu Zaher et al., 2009), este último sendo ainda objeto 

de discussão a respeito da sua composição taxonômica (Zaher et al., 2009, 2010; Pyron 

et al., 2013). 

Nas Américas, o clado Colubroides é representado por endogliptodontas 

pertencentes às famílias atuais Viperidae, Colubridae, Dipsadidae e Elapidae. Dipsadidae 

possui mais de 700 espécies válidas distribuídas desde o Canadá até a Argentina (Uetz, 

2018). Esta família é composta pelas subfamílias Xenodontinae, Dipsadinae e 
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Carphophiinae, todas com ampla diversidade ecológica e morfológica (Ferrarezzi, 1993; 

Pough et al., 2003). Xenodontinae e Dipsadinae representam juntas mais de 20% da 

diversidade de serpentes do mundo, com mais de 90 gêneros e 600 espécies conhecidas 

(Grazziotin, 2011).  

No Brasil, das 405 espécies válidas de serpentes, 258 pertencem à família 

Dipsadidae, sendo que 197 são Xenodontinae (Costa & Bernils, 2018). Xenodontinae é 

também uma das subfamílias de Dipsadidae com maior diversificação morfológica e 

ecológica (Jenner & Dowling, 1985), e com ampla distribuição geográfica (Wallach et 

al., 2014), a grande maioria das espécies sendo encontradas na região Neotropical.  No 

Brasil, Xenodontinae é o grupo mais diverso de Dipsadidae, com 197 espécies 

distribuídas em doze tribos: Amnesteophiini Myers, 2011; Caaeteboiini Zaher, 

Grazziotin, Cadle, Murphy, Moura-Leite &Bonatto, 2009; Elapomorphini Jan, 1862; 

Hydropsini Dowling, 1975; Hydrodynastini Zaher, Grazziotin, Cadle, Murphy, Moura-

Leite &Bonatto, 2009; Philodryadini Cope, 1886; Pseudoboini Bailey, 1967; 

Psomophiini Zaher, Grazziotin, Cadle, Murphy, Moura-Leite &Bonatto, 2009; 

Tachymenini Bailey, 1967; Tropidodryadini Zaher, Grazziotin, Cadle, Murphy, Moura-

Leite &Bonatto, 2009; Xenodontini Bonaparte, 1845. Dentre essas tribos Elapomorphini 

é a mais diversa, com 58 espécies válidas, alocadas em quatro gêneros: Apostolepis (40 

espécies), Coronelaps (uma espécie), Elapomorphus (duas espécies) e Phalotris (15 

espécies) (Santos et al., 2018; Uetz, 2018).  

Os elapomorfínios são espécies fossoriais, de pequeno e médio portes que ocorrem 

apenas na América do Sul cisandina e distribuem-se pelas Guianas, Colômbia, Brasil, 

Peru, Bolívia, Paraguai e Argentina (Uetz, 2018). As primeiras espécies de 

Elapomorphini descritas eram associadas inicialmente aos gêneros Coluber e Calamaria, 

até a proposição do gênero Elapomorphus por Wiegmann (1843). Novas espécies foram 
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erroneamente descritas neste gênero e posteriormente realocadas nos gêneros Xenopholis 

(Xenodontinae), Tantilla (Colubridae), Polemon e Chilorhinophis (Atractaspididae). 

Cope (1862) propôs os gêneros Apostolepis e Phalotris para alocar algumas espécies de 

Elapomorphus devido a características compartilhadas entre estes que estavam ausentes 

nas espécies de Elapomorphus senso estrito como o aspecto e a presença das escamas 

internasais e pré-frontais. Com a nova combinação, passaram a compor o gênero 

Apostolepis as espécies com duas placas pré-frontais fusionadas às internasais; Phalotris, 

aquelas com uma placa pré-frontal e duas ou três internasais; e Elapomorphus, aquelas 

com um par de pré-frontais e um par de internasais. Em 2010 Lema & Deiques 

propuseram o gênero Coronelaps para alocar Elapomorphus lepidus, diferenciando-a das 

demais espécies de Elapomorphus por algumas características morfológicas externas, tais 

como a razão entre o comprimento e a largura corporal, o formato da cauda e o da cabeça.  

Elapomorphini é sustentado por características potencialmente relacionadas com 

o hábito fossorial, tais como: a fusão de placas cefálicas e o fortalecimento do crânio, a 

redução dos olhos e a forma da cabeça e da cauda (Ferrarezzi, 1993), além de caracteres 

de musculatura, glândulas e hemipênis (Savitsky, 1979; Zaher, 1999) e moleculares 

(Zaher et al., 2009). A maioria dessas características está homoplasticamente presente em 

outras serpentes fossoriais, como nos escolecofídeos, atractaspidídeos, elapídeos e outros 

grupos de dipsadídeos, além dos anfisbenídeos, sugerindo surgimentos independentes 

relacionados ao ecomórfo fossorial. Apesar da evidente convergência morfológica 

presente nos diferentes grupos de esquamatas fossoriais citados acima, evidências 

morfológicas e moleculares disponíveis (Ferrarezzi, 1993; Ferrarezzi, 2005; Silveira, 

2006; Zaher et al., 2009; Grazziotin et al., 2012) sugerem que em Elapomorphini não 

ocorreram os mesmos processos e que as características relacionadas à fossorialidade 

independentemente dos outros grupos. 
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Apostolepis é o gênero mais diversificado entre as serpentes da Tribo 

Elapomorphini (Harvey, 1999). Das 40 espécies válidas, 36 ocorrem no Brasil (Bérnils 

& Costa, 2012) e as outras quatro distribuem-se nas Guianas, Colômbia, Peru, Bolívia, 

Paraguai e Argentina (Uetz, 2018). Várias espécies foram descritas nos últimos anos, 

evidenciando um progresso significativo na taxonomia do grupo. No entanto, o gênero 

Apostolepis é historicamente reconhecido como um dos mais taxonomicamente 

problemáticos dentro da família Dipsadidae (Ferrarezzi et al., 2005; Curcio et al., 2011; 

Guedes et al., 2018; França et al., no prelo). Grande parte das espécies da tribo foi descrita 

durante o século XIX (Uetz, 2018) e, apesar das técnicas de dissecção de serpentes para 

estudo da anatomia já terem surgido desde o começo do mesmo século, as descrições 

foram baseadas apenas em características de morfologia externa. A maioria das 

características usadas nas antigas descrições corresponde a variações intraespecíficas ou 

características insuficientes para a identificação das espécies. Além disso, a maioria das 

descrições seguem um padrão sucinto, não fornecendo todos os dados necessários para 

definir cada táxon de forma eficiente. Desde sua primeira descrição (Schlegel, 1837), o 

gênero Apostolepis acolheu mais 50 novas espécies, 21 das quais nos últimos 30 anos e 

35 baseadas apenas no holótipo (tabela I). Destas últimas 15 já foram sinonimizadas por 

representarem, majoritariamente, espécimes anômalos (como duplicação ou divisão 

incomum de escamas, geralmente unilateralmente) de espécies já conhecidas.   
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Tabela I. Lista dos nomes originais, nomes atuais (válidos), número de tipos usados na 

descrição original e seu estado de conservação.  

NOMES ORIGINAIS NOMES VÁLIDOS N DE TIPOS  CONSERVAÇÃO DOS TIPOS 

Apostolepis adhara França et al. (no prelo) _ 2 Íntegro 

Apostolepis albicollaris Lema, 2002 Apostolepis albicollaris 4 Íntegro 

Apostolepis amarali Werner, 1925 Apostolepis cearensis 1 ? 

Rhynchonyx ambiniger Peters, 1869 Apostolepis ambinigra 1 Íntegro 

Apostolepis ammodites Ferrarezzi et al., 2005 Apostolepis ammodites 37 Perdido no incêndio 

Apostolepis arenarius Rodrigues, 1992 Apostolepis arenaria 5 Íntegro 

Elapomorphus assimilis Reinhardt, 1861 Apostolepis assimilis 1 Íntegro 

Apostolepis barrioi Lema, 1978 Apostolepis barrioi 1 Íntegro 

Apostolepis borelli Peracca, 1904 Apostolepis Borelli 1 Íntegro 

Apostolepis breviceps Harvey et al., 2001 Apostolepis breviceps 3 Íntegro 

Apostolepis cearensis Gomes, 1915 Apostolepis cearensis 3 Perdido no incêndio 

Apostolepis cerradoensis Lema, 2003 Apostolepis cerradoensis 1 Íntegro 

Apostolepis christineae Lema, 2002 Apostolepis christineae 1 Íntegro 

Elapomojus dimidiatusJan, 1862 Apostolepis dimidiate 1 Perdido 

Calamaria d’Orbignyi Schlegel, 1837 Apostolepis dorbignyi 1 Íntegro 

Elapomorphus erythronotus Peters, 1880 Apostolepis dimidiate 1 Íntegro 

Elapomorphus flavo-torquatus Duméril et al., 1854 

Apostolepis 

flavotorquata 1 Íntegro 

Apostolepis freitasi Lema, 2004 Apostolepis cearensis 1 Íntegro 

Apostolepis gaboi Rodrigues, 1992 Apostolepis gaboi 1 Íntegro 

Apostolepis gerardi Boulenger, 1913 Chilorhinophis gerardi  1 Íntegro 

Apostolepis goiasensis Prado, 1942 Apostolepis goiasensis 1 Perdido no incêndio 

Apostolepis intermedia Koslowsky, 1898 Apostolepis intermedia 2 Perdido 

Apostolepis erythronotus lineatus COPE, 1887 Apostolepis lineatus 2 Muito comprometido 

Apostolepis kikoi Santos et al., 2017 Apostolepis kikoi  Íntegro 

Apostolepis longicaudata Gomes, 1921 Apostolepis longicaudata 1 Perdido no incêndio 

Apostolepis mariae Borges-Nojosa et al., 2016  Apostolepis mariae 30 Íntegro 

Apostolepis multicincta, Harvey 1999 Apostolepis multicincta 3 Íntegro 

Apostolepis nelsonjorgei Lema & Renner, 2004 Apostolepis nelsonjorgei  1 Íntegro 

Apostolepis niceforoi Amaral, 1935 Apostolepis niceforoi 1 Perdido no incêndio 

Apostolepis nigriceps Werner, 1897 Apostolepis dimidiate 2 ? 

Elapomorphus nigrolineatus Peters, 1869 Apostolepis nigrolineata 1 Íntegro 

Apostolepis nigroterminata Boulenger, 1896 

Apostolepis 

nigroterminata 1 Íntegro 

Apostolepis parassimilis Lema, 2011 Apostolepis assimilis 2 Íntegro 

Apostolepis phillipsi Harvey, 1999 Apostolepis phillipsae 1 Íntegro 

Apostolepis polylepis Amaral, 1921 Apostolepis polylepis 1 Perdido no incêndio 

Apostolepis pymi Boulenger, 1903  Apostolepis nigrolineata 1 Íntegro 

Apostolepis quinquelineata Boulenger, 1896 

Apostolepis 

quinquelineata 1 Íntegro 

Apostolepis quirogai Giraudo & Scrocchi, 1998 Apostolepis quirogai 2 Íntegro 

Apostolepis roncadori Lema, 2016 Apostolepis roncadori 1 Íntegro 
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Apostolepis rondoni Amaral, 1925 Apostolepis rondoni 1 ? 

Apostolepis sanctae-ritae Werner, 1924 Apostolepis cearensis 1 Íntegro 

Apostolepis serranaLema & Renner, 2006 Apostolepis striata 1 Íntegro 

Apostolepis striata Lema, 2004 Apostolepis striata 1 Íntegro 

Apostolepis tenuis Ruthven, 1927 Apostolepis tenuis 1 Íntegro 

A. tertulianobeiui Lema, 2004 Apostolepis assimilis 1 Íntegro 

Apostolepis thalesdelemai Borges-Nojosa et al., 2016  

Apostolepis 

thalesdelemai 13 Íntegro 

Apostolepis underwoodi Lema & Campbell, 2017 Apostolepis underwoodi 3 Íntegro 

Apostolepis ventrimaculata Lema, 1978 Apostolepis dimidiate 1 ? 

Apostolepis villaricae Lema, 1978 Apostolepis dimidiate 1 ? 

Apostolepis vittata Cope, 1887 Apostolepis vittata 1 Íntegro 

 

Mesmo no século XXI, características altamente variáveis como a coloração e o 

tamanho corporais continuam sendo usadas nas diagnoses das espécies, principalmente 

de táxons em que não é possível a utilização de outros tipos de características. Como as 

Apostolepis possuem hábitos fossoriais, a captura de espécimes não é muito frequente e 

a coleta é quase restrita ao uso de métodos específicos ou à dependência de encontros 

ocasionais. Dessa forma, além das espécies descritas a partir de um único holótipo, muitas 

foram baseadas em séries tipo com dois ou três espécimes apenas, dificultando o 

reconhecimento de variações fenotípicas. Algumas das espécies conhecidas apenas a 

partir do holótipo são: A. cerradoensis Lema, 2003; A. dorbignyi Schlegel, 1837; A. 

serrana Lema & Renner, 2006; A. striata Lema, 2004. Este fato somado à grande variação 

intraespecífica nos caracteres de morfologia externa, geraram um denso volume de 

indivíduos variantes ou anômalos descritos como espécies novas, como por exemplo A. 

amarali Werner, 1925, A. freitasi Lema, 2004 e A. tertulianobeui, Lema, 2004. Os 

problemas na definição das espécies do gênero também são causados pela perda de 

material tipo devido à má conservação, eventos históricos ou acidentes.  

A combinação dos fatores acima mencionados gera equívocos na identificação das 

espécies de Elapomorphini. Tais equívocos contribuíram para uma sucessão de 
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controvérsias taxonômicas (e.g. Albuquerque & Lema, 2012; Borges-Nojosa et al., 2016; 

Cabral & Lema, 2017; Lema, 1978, 1993, 1998, 2001, 2002 a b c d, 2003 a b, 2004 a b, 

2016; Lema & Albuquerque, 2010; Lema et al., 2005, 2017; Lema & Fernandes, 1997; 

Lema & Hofstadler-Deiques, 2010; Lema & Martins, 2016; Lema & Renner, 1998, 2005, 

2006, 2007, 2016; Zamprogno et al., 1998; Lema & Deiques, 2010), que resultou em um 

quadro caótico e pouco elucidativo da diversidade do grupo. Esta situação representa hoje 

em dia um dos maiores obstáculos ao avanço de estudos que versam sobre a ecologia, 

anatomia comparada e até mesmo fisiologia do grupo. Por isso torna-se imperioso que 

seja feito um esforço concentrado em favor de uma delimitação precisa de cada unidade 

taxonômica inserida no gênero Apostolepis. 

Diante de toda a problemática que envolve o status de Apostolepis, este estudo 

objetivou revisar a taxonomia das espécies atualmente alocadas no gênero. Para isso foi 

necessário o exame de séries da maioria dos museus europeus, sul e norte americanos 

através de visitas, empréstimos e dados enviados pelas instituições. Dos espécimes usados 

no estudo, analisei a morfologia externa, hemipeniana e craniana para avaliar 

características relacionadas à variação intra-específica e sexual existente nas séries 

amostrais. Através da análise das séries tipo, chequei o uso correto dos nomes, a  validade 

dos táxons e a posterior identificação de espécies novas. Por último, delineei a 

distribuição geográfica dos táxons válidos. 
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HISTÓRICO TAXONÔMICO 

O gênero Apostolepis (apêndice 2) foi proposto por Cope em 1862 para agrupar 

algumas das espécies que pertenciam aos gêneros Elapomorphus Wiegmann, 1843 e 

Calamaria Schlegel 1837. Algumas espécies foram equivocadamente descritas no gênero 

Elapomorphus e depois realocadas nos gêneros Xenopholis (Dipsadidae), Tantilla 

(Colubridae), Polemon e Chilorhinophis (Atractaspididae) (Strauch, 1885; Parker, 1927; 

Ferrarezzi, 1993). 

Em uma nota curta, Cope (1862) dividiu o gênero Elapomorphus em três 

diferentes formas genéricas de acordo com o padrão de escutelação cefálica. Manteve em 

Elapomorphus apenas espécies com um par de pré-frontais e um par de internasais: E. 

blumii (sinônimo de E. quinquelineatus), E. affinis (nome indisponível) e E. wuchereri. 

As demais espécies foram agrupadas em dois novos gêneros: 1) Phalotris, incluindo as 

espécies que apresentam fusão das pré-frontais, tornando-se uma pré-frontal única, e um 

par de internasais (P. tricolor, P. lemniscatus, P. reticulatus e P. Bilineatus); 2) 

Apostolepis, abrangendo as espécies com um par de pré-frontais fusionadas às internasais 

(internasais ausentes). Assim, seriam parte do último gênero as espécies A. lepida, hoje 

no gênero Coronelaps Lema & Hofstadler-Deiques, 2010 e descrita originalmente como 

Elapomorphus lepidus Reinhardt, 1861; A. assimilis, descrita originalmente como 

Elapomorphus assimilis Reinhardt, 1861; A. flavotorquata descrita originalmente como 

Elapomorphus flavo-torquatus Duméril, Bibron & Duméril, 1854 e A. orbignyi, descrita 

originalmente como Calamaria d’orbignyi Schlegel,1837. Apostolepis flavotorquatus foi 

designada a espécie tipo do novo gênero. 

A proposta de Cope não foi inteiramente aceita pelos autores subsequentes, e 

alguns continuaram utilizando a antiga nomenclatura para as descrições seguintes. Jan 

(1862) criou o subgênero para Elapomorphus (Elapomojus) dimidiatus, elevado a gênero 
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por Amaral em 1929. Jan (1865) ignorou as mudanças feitas por Cope (1862) e citou as 

espécies com um par de pré-frontais unidas às internasais – Apostolepis - no gênero 

Elapomorphus. Em 1869, Peters descreveu o gênero monoespecífico Rhynchonyx para 

receber a espécie R. ambiniger, alocada posteriormente em Apostolepis por Boulenger 

(1896). Em 1887 Cope descreveu a subespécie R. a. vittatus. 

A recusa por parte da maioria dos autores da época em adotar a proposta 

taxonômica de Cope (1862) de reorganização de Elapomorphus sensu lato provocou uma 

certa confusão taxonômica que viria a ser resolvida após a revisão feita por Strauch 

(1884). Nesse trabalho foram apresentadas descrições de 18 espécies sul-americanas além 

de chaves de identificação. No entanto, o estudo de Strauch considerou as características 

de distinção dos três gêneros a partir de Elapomorphus insuficientes e adotou a 

classificação de Cope (1862) apenas em parte. Assim Phalotris e Apostolepis foram 

usadas para nomear os grupos II e III de Elapomorphus sensu lato, abandonando assim a 

divisão em gêneros.  

Em seu trabalho “Sulla distribuzione geografica generale degli ofidi”, Senna 

(1886) adotou a proposta taxonômica de Jan (1862), citou erroneamente Elapomojus 

como Elapomoius e sinonimizou este com Elapomorphus. Dez anos depois, o mesmo 

equívoco foi repetido por Boulenger (1896), que citou erroneamente o nome Elapomoius 

ao invés de Elapomojus. Este autor também reconheceu Apostolepis como válido e 

considerou Phalotris um sinônimo de Elapomorphus, sem oferecer contudo argumentos 

sobre sua decisão. Neste trabalho, Boulenger descreveu detalhadamente o gênero 

Apostolepis da seguinte forma: “maxilar muito curto, com quatro ou cinco pequenos 

dentes, seguido depois de um curto espaço por um par de dentes grandes sulcados situados 

abaixo do olho. Cabeça pequena, não destacada do pescoço; olho pequeno ou minuto, 

com pupila redonda; internasais fundidas às pré-frontais; narina em uma única nasal; 
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loreal ausente; nenhuma temporal anterior; corpo cilíndrico. Escamas lisas, sem orifício, 

divididas em 15 fileiras; ventrais arredondadas. Cauda curta, obtusa; subcaudais em duas 

dileiras”. Nenhum comentário sobre o padrão de coloração foi feito pelo autor. Boulenger 

designou a localidade tipo do gênero como “América do Sul” e colocou o gênero 

Rhynchonyx como um sinônimo sem justificar a mudança. A taxonomia proposta por 

Boulenger (1896) foi amplamente seguida pelos autores posteriores, tornando-se a 

classificação tradicional do grupo, que passou a contar com adições de novas espécies 

nos anos seguintes.  

Em 1898, outra combinação Berg se referiu a Elapomojus dimidiatus como sendo 

Elapomohoeus dimidiatus, criando assim mais uma emenda injustificada. No mesmo ano, 

Palack criou uma grafia errônea para este gênero, chamando-o de Elapomajus. Mesmo 

acreditando que a espécie fosse baseada em um indivíduo anômalo de A. Erythronota, 

Amaral (1929) corrigiu o nome para Elapomojus dimidiatus e considerou-a como espécie 

válida. Em 1930, Amaral descreveu o gênero monotípico Parapostolepis para alocar a 

espécie Apostolepis polylepis descrita por ele em 1921, justificando sua decisão pelo fato 

dessa espécie apresentar notáveis diferenças em relação às outras espécies de Apostolepis, 

incluindo o número de escamas dorsais (17, enquanto Apostolepis tem 15), “diferenças 

cranianas, forma do focinho e fisionomia”.  

Algumas outras mudanças injustificadas foram documentadas posteriormente: 

Em 1956 o gênero Rhynconyx foi citado por Romer como Rhynconys. Como se trata de 

uma emenda injustificada, é tratado aqui como um possível erro de grafia. Fugler (1983) 

criou outro sinônimo de Apostolepis, chamando-as de Apostolepsis, provavelmente outro 

erro de grafia. 

Lema (1984a) manteve válidos os gêneros Apostolepis e Elapomojus para depois 

sinonimizá-los (Lema, 1984b), após verificar que o holótipo de E. dimidiatus era um 
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indivíduo anômalo de A. erythronotus, tornando espécie e gêneros (em parte) sinônimos. 

Pelo princípio de prioridade (ICNZ, 1999) prevalece o nome de espécie e gênero mais 

antigos, neste caso, A. dimidiata. Em 2004, no trabalho de descrição de Apostolepis 

nelsonjorgei, Lema cria uma nova emenda injustificada ao citar A. nigroterminata como 

Apommkstolepis nigroterminata, provavelmente um erro de digitação. A mais recente 

mudança taxonômica referente ao gênero foi em 2014, quando Wallach et al. revalidaram 

o gênero Parapostolepis criado por Amaral (1930), retirando-o da sinonímia proposta por 

Lema (2002).  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

No começo deste estudo, o gênero Apostolepis era composto por 31 espécies 

válidas. No decorrer dos três anos e nove meses de trabalho, o número de espécies válidas 

saltou para XX, incluindo: três espécies revalidadas (Apostolepis barrioi, Apostolepis 

borelli e Apostolepis rondoni), cinco espécies novas descritas (Apostolepis kikoi, 

Apostolepis mariae, Apostolepis roncadori, Apostolepis thalesdelemai, Apostolepis 

underwoodi) e uma sexta, descoberta  através deste estudo, (Apostolepis adhara.). 

 Além disso, em decrrência dos resultados apresentados neste estudo, as seguintes 

mudanças taxonômicas passam a ser sugeridas:  

 Revalidação de Apostolepis sanctaeritae;  

 Sinonimização de nove espécies: Apostolepis ammodites (= A. sanctaeritae); 

Apostolepis barrioi (= Apostolepis dimidiata); Apostolepis cerradoensis (= Apostolepis 

albicollaris); Apostolepis multicincta (= Apostolepis dorbignyi); Apostolepis roncadori 

(= Apostolepis vittata); Apostolepis serrana (= Apostolepis striata); Apostolepis 

tertulianobeui (= Apostolepis assimilis); A. borellii e A. underwoodi (= A. 

nigroterminata). 

 Correção da grafia de três epítetos esfecíficos: Apostolepis ambiniger (= 

Apostolepis ambinigra); Apostolepis arenarius (= Apostolepis arenaria); Apostolepis 

phillipsae (= Apostolepis phillipsi).  

 Seis espécies (Apostolepis christineae, Apostolepis lineata, Apostolepis mariae, 

Apostolepis nelsonjorgei, Apostolepis niceforoi, Apostolepis thalesdelemai) 

permanecerão com validade duvidosa, até que se tenha mais material disponível para 

estudo.  
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 A espécie A. lineata passa a ser considerada nomen dubium pois a descrição 

original e o síntipo disponíveis não são suficientes para distinguir a espécie das suas 

congêneres. 

Desta maneira, ao termino deste estudo que envolveu a análise de 1803 espécimes, 

30 espécies de Apostolepis foram reconhecidas como válidas. Decidi não distribuí-las em 

grupos de espécies até que uma análise filogenética robusta seja contruída para o grupo. 

Assim, as espécies de Apostolepis consideradas válidas são: Apostolepis albicollaris, A. 

ambinigra, A. arenaria, A. assimilis, A. breviceps, A. cearensis, A. christineae, A. 

dimidiata, A. dorbignyi, A. flavotorquata, A. gaboi, A. goiasensis, A. intermedia, A. kikoi, 

A. longicaudata, A. mariae, A. nelsonjorgei, A. niceforoi, A. nigrolineata, A. 

nigroterminata, A. phillipsi, A. quinquelineata, A quirogai, A. rondoni, A. sanctaeritae, 

A. striata, A. tenuis, A. thalesdelemai, A. vittata e Apostolepis adhara. 

 Outras questões ainda permanecem sem solução. A distribuição geográfica do 

complexo de espécies associado ao nome Apostolepis longicaudata ainda carece de um 

estudo mais detalhado que envolva a análise minuciosa da osteologia crâniana com o 

intuito de determinar com clareza se os espécimes encontrados fora do ecótono Cerrado-

Amazônia-Caatinga representam espécies novas ou apenas populações variação 

morfológica dentro do contínuo morfologico das demais populações pertencentes a este 

táxon. Amostras de possíveis novas espécies também serão analisadas e, se confirmadas, 

serão descritas em breve; são elas: Apostolepis aff. cearensis do cerrado de Brasília, 

Distrito Federal; e Apostolepis aff. flavotorquata da região de limítrofe entre os Estados 

do Tocantins, Maranhão e Piauí. A tabela IX apresenta um resumo dos resultados: os 

nomes originais de cada espécie e seus respectivos autores, a última alteração 

histórica/anterior a este estudo, as mudanças propostas neste estudo, os nomes válidos 

sugeridos aqui e os táxons de validade duvidosa.  
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 A conclusão deste estudo permite o reconhecimento das espécies válidas de 

Apostolepis, que servirão de base para o estabelecimento dos táxons terminais  que serão 

incluidos em uma análise filogenética, o que resultará em hipóteses direcionando a 

compreensão sobre a origem, evolução e biogeografia das espécies do gênero. 
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Tabela IX. Nomes originais, última mudança taxonômicas de cada espécie de Apostolepis e mudança proposta neste estudo. 

NOMES ORIGINAIS ÚLTIMA ALTERAÇÃO HISTÓRICA 

MUDANÇAS TAXONÔMICAS 

PROPOSTAS NESTE ESTUDO NOMES VÁLIDOS 

TAXÓNS DE 

VALIDADE 

DUVIDOSA 

Apostolepis albicollaris Lema, 2002   _ Apostolepis albicollaris   

Apostolepis amaraliWerner, 1925 sinônimo de Apostolepis cearensis _ _   

Rhynchonyx ambiniger Peters, 1869 nova combinação e correção do nome para A. ambinigra _ Apostolepis ambinigra   

Apostolepis ammodites Ferrarezzi et al., 2005 _ sinonimização com Apostolepis sanctaeritae _   

Apostolepis arenarius Rodrigues, 1992 _ correção do nome para A. arenaria Apostolepis arenaria   

Elapomorphus assimilis Reinhardt, 1861 nova combinação A. assimilis _ Apostolepis assimilis   

Apostolepis barrioi Lema, 1978 revalidada depois de sinonimizada a A. dimidiata sinonimização com A. dimidiata _   

Apostolepis borelli Peracca, 1904 revalidada após sinonimizada a A. nigroterminata sinonimização com A. nigroterminata Apostolepis nigroterminata  

Apostolepis breviceps Harvey et al., 2001 _ _ Apostolepis breviceps   

Apostolepis cearensis Gomes, 1915 _ _ Apostolepis cearensis   

Apostolepis cerradoensis Lema, 2003 _ sinonimização com a A. albicollaris _   

Apostolepis christineae Lema, 2002 _ _ Apostolepis christineae X 

Elapomojus dimidiatusJan, 1862 nova combinação A. dimidiata _ Apostolepis dimidiata   

Calamaria d’Orbignyi Schlegel, 1837 nova combinação e correção do nome para A. dorbignyi _ Apostolepis dorbignyi   

Elapomorphus erythronotus Peters, 1880 sinônimo de A. dimidiata _ _   

Elapomorphus flavo-torquatus Duméril et al., 1854 nova combinação e correção do nome para A. flavotorquata _ Apostolepis flavotorquata   

Apostolepis freitasi Lema, 2004 sinônimo de A. cearensis _ _   

Continua...     
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Continuação:     

Apostolepis gaboi Rodrigues, 1992 _ _ Apostolepis gaboi   

Apostolepis gerardi Boulenger, 1913 nova combinação e sinônimo de Chilorhinophis gerardi  _ Chilorhinophis gerardi   

Apostolepis goiasensis Prado, 1942 _ _ Apostolepis goiasensis   

Apostolepis intermedia Koslowsky, 1898 _ _ Apostolepis intermedia   

Apostolepis kikoi Santos et al., 2018 _ _ Apostolepis kikoi  

Apostolepis erythronotus lineatus COPE, 1887 subespécie elevada a espécie e nome corrigido para A. lineata   Apostolepis lineata X 

Apostolepis longicaudata Gomes, 1921 _ _ Apostolepis longicaudata   

Apostolepis mariae Borges-Nojosa et al., 2016  _ _ Apostolepis mariae X 

Apostolepis multicincta, Harvey 1999 _ sinonimização com A. dorbignyi _   

Apostolepis nelsonjorgei Lema & Renner, 2004 _ _ Apostolepis nelsonjorgei  X 

Apostolepis niceforoi Amaral, 1935 _ _ Apostolepis niceforoi X 

Apostolepis nigriceps Werner, 1897 sinônimo de A. dimidiata   _   

Elapomorphus nigrolineatus Peters, 1869 nova combinação e correção do nome para A. nigrolineata   Apostolepis nigrolineata   

Apostolepis nigroterminata Boulenger, 1896 _ _ Apostolepis nigroterminata   

Apostolepis parassimilisLema, 2011 sinônimo de A. assimilis _ _   

Apostolepis phillipsi Harvey, 1999 correção do nome para A. phillipsae recorreção do nome para A. phillipsi Apostolepis phillipsi   

Apostolepis polylepis Amaral, 1921 

alocado no gên. novo Parapostolepis e recombinado a 

Apostolepis 

revalidação e nova combinação 

Parapostolepis polylepis Parapostolepis polylepis   

Apostolepis pymi Boulenger, 1903  sinônimo de A. nigrolineata   _   

Apostolepis quinquelineata Boulenger, 1896 revalidada após sinonimizada a A. nigrolineata _ Apostolepis quinquelineata   

Apostolepis quirogai Giraudo & Scrocchi, 1998 _ _ Apostolepis quirogai   

Continua...     
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Continuação:     

Apostolepis roncadori Lema, 2016 _ sinonimização com A. vittata _   

Apostolepis rondoni Amaral, 1925 revalidada após ser sinonimizada a A. quinquelineata _ Apostolepis rondoni   

Apostolepis sanctae-ritae Werner, 1924 sinonimizada a A. cearensis 

revalidação e nome corrigido para A. 

sanctaeritae Apostolepis sanctaeritae   

Apostolepis serranaLema & Renner, 2006 _ sinonimização com Apostolepis striata _   

Apostolepis striata Lema, 2004 _ _ Apostolepis striata   

Apostolepis tenuis Ruthven, 1927 _ _ Apostolepis tenuis   

A. tertulianobeiui Lema, 2004 sinonimizada a Apostolepis assimilis _ _   

Apostolepis thalesdelemai Borges-Nojosa et al., 2016  _ _ Apostolepis thalesdelemai X 

Apostolepis underwoodi Lema & Campbell, 2017 _ Sinonimização com A. nigroterminata Apostolepis nigroterminata  

Apostolepis ventrimaculata Lema, 1978 sinonimizada a Apostolepis dimidiata _ _   

Apostolepis villaricae Lema, 1978 sinonimizada a Apostolepis dimidiata _ _   

Rhynconyx ambiniger vittata Cope, 1887 

nova combinação, elevação a espécie e correção do nome 

para A. vittata _ Apostolepis vittata   

    Apostolepis adhara. Apostolepis adhara   
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