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1 RESUMO

O experimento, conduzido em Nitossolo Vermeho digtroférrico,
na Fazenda Experimental Lageado — FCA - UNESP — Botucatu, desde fevereiro de 1999
até outubro de 2000, teve por objetivo estudar no sistema de semeadura direta, o efeito
da cultura do milheto sob condicdo ndo irrigada, em trés épocas de semeadura e sob
cinco mangos da fitomassa, na cultura da soja, e nas propriedades fisicas e quimicas do
solo. O delineamento experimentd foi 0 de blocos casualizados, em esquema de parceas
subdivididas, com 4 repeticdes. As parcdlas foram representadas por trés épocas de
semeadura da cultura do milheto (E1, B e E). Dentro de cada época, foram distribuidas
as repeticles, totdizando 20 parcelas, sendo cada uma congituida por 9,0 m de
comprimento e 30 m de largura (27,0 n? de &ea totd). Dessa forma, obteve-se as
subparcelas que foram representadas por mangos de ceifa da fitomassa, sendo: Mango 1
(M1) — ceifa a cada florescimento e retirada da fitomassa; Mangjo 2 (M») — ceifa a cada

florescimento e permanéncia da fitomassay, Mango 3 (M3) — cefa no florescimento e



retirada da fitomassa;, Mango 4 (M4) — cefa no florescimento e permanéncia da
fitomassa e mango 5 (Ms) — livre crescimento, sem ceifar. Foram coletadas amostras de
solo com edrutura deformada e indeformada para redizacdo das andlises fiscas e
quimicas. Tanto para a andise fisca quanto para a quimica, as mesmas profundidades
foram amogradas. 0-0,05, 0,05-0,10, 0,10-0,20 e 0,20-0,40 m. Em relagéo as culturas,
avdiouse a produtividade e producdo de matéria seca da soja e do milheto,
respectivamente. A segunda época de semeadura do milheto resultou em condigbes mais
adequadas para as propriedades fisicas do solo, com menores vaores de densidade do
solo, maior porosidade tota e maior grau de floculagdo. O mango 4 da primeira época
de semeadura promoveu melhoria no didmetro médio ponderado dos agregados do solo.
A época k apresentou melhores condigbes para semeadura da cultura da soja. A época

de semeadura e sstema de mangjo interferiram no desenvolvimento do milheto
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2SUMMARY

This work was carried out a Lageado Experimentd Edation —
FCA-Unesp — Botucatu, from February 1999 until October 2000, condgting in a millet —
soybean rotetion, in a notillage system, in dryer system conditions, at three seedtimes, on
the physcad properties of a “Nitossolo Vermeaho Digtroférico”, cultivated with soybean.
The experimenta design used was randomized blocks, in a split-plot schedule with 4
replications, having the seedtime as parcd and harvest handling as subparced. Each
parcel was congtituted by 9,0 m of length and 3.0 m of width (27, O nf of tota area),
where the havest handling were 1 (Hi) — havest each blooming and covering
withdrawd; 2 (H2) - harvest each blooming and covering permanency; 3 (Hs) - harvest
on blooming and covering withdrawd; 4 (Hs) - harvest on blooming and covering
permanency, and 5 (Hs) — free growing, with no harvest. The parcels were condtituted by
3 seedtimes (S, $ and ), with 20 days of difference among them. Complete samplings
were done by the lump parafinnated method, a the end of the experimenta period for

bulk densty determinaion. The other parameters measured were particle densty, totd



clay, totd porosty, disperse clay, flocculation degree and aggregation <ability (dry
seving) and ponderated average diameter. Chemicad and physcd andyses were
performed on Departamento de Ciéncia do Solo, in different depths (0-0,05, 0,05-0,10,
0,10-0,20 and 0,20-0,40 m), with the objective of to corrdae the chemicd andyses
results with the physical parameters evduated. In relation to the crops, productivity and
total dry matter were evduated on the soybean and pearl millet, respectively. According
to the reaults, the second seedtime (S;) of millet results in better conditions on the
physica properties of soil, with low vaues of bulk densty, hight tota porosity and high
floculation degree. The fourth harvest handling (Hs) of fird seedtime (S;) showed
improvement of soil agregate ability. The second seedtime (S) showed better
conditions to tillage of soybean. The seedtime and harvest handling sysem interfered in

millet development.

Keywords. millet, seedtime, physica and chemicd properties, soybean, notillage.



3INTRODUCAO

A sja conditui-se na principa exploracéo agricola, dentre as
culturas anuais cultivadas no Brasl, seguida peo milho, aroz e fejéo. Essas culturas
S80 as que mas demandam operacOes de preparo de solo contribuindo para problemas
causados pelas ateragdes nas propriedades fisicas e quimicas do solo.

A maoria dos agricultores efetua uma gradagem imediatamente
apos a colheita da soja e do milho, com os objetivos de incorporar os restos culturais e
manter a &ea com baixa infestacdo de plantas daninhas. Assm, os s0los permanecem
sm nenhuma utilizagdo, e na maoria das vezes, ficam completamente expostos, sem
vegetacdo durante o periodo da entressafra, favorecendo a ocorréncia da degradacdo dos
solos e acderando 0 processo de erosdo, 0 que dificulta a conservacéo de terragos
aumentando o assoreamento de mananciais.

Dedta forma, a maneira mais viavel de equacionar 0 Ssema seria
0 estabelecimento de uma cultura, na entressafra da soja, que proporcione uma cobertura
vegetd e residuos suficientes para cobrir 0 solo nesse periodo.

Para regides como o sul do estado de S&o Paulo, onde o inverno é



seco, torna-se  importante o desenvolvimento de técnicas que permitam o0
estabelecimento de diretrizes dternativas a0 sistema de producdo agricola que sgam ao
mesmo tempo econdmicos e consarvecionistas. Os diferentes Sstemas de mango
influenciam a quantidade de fitomassa que € retirada ou que permanece na superficie do
s0l0, e que tem seu reflexo nas propriedades do solo. O estudo das épocas também tem
ua importancia, pois permite recomendar qua € a mehor época para semeadurae,
consequentemente, qual a melhor producéo de fitomassa para as regides que necessitam
de um mang o adequado de cobertura na entressafra.

A avdiacédo das dteracbes nas propriedades fisicas do solo
permite recomendactes adequadas quanto a0 sSstema de cultivo, dém do emprego da
época de semeadura e do mango da cobertura de inverno mais adequado para as
condicOes de precipitacdo da regido. Sendo assm, com a diminuicdo de riscos, o produto
final poderater custo menor.

O objetivo degte trabadho foi estudar a influéncia da cultura do
milheto sob condicéo nédo irrigada, em trés épocas de semeadura e sob cinco mangos da
fitomassa, na cultura da soja, no Sstema de semeadura direta (SSD), e nas propriedades

fidcas e quimicas do solo sob aleguminosa em sucessio com a graminea.



4 REVISAO DE LITERATURA

As caracteridicas fiscas de um solo sfo modificadas de acordo
com o tipo de uso e cultivo a que o mesmo é submetido. Algumas mudancas ocorrem
num periodo curto de tempo ou mesmo numa sSmples préaica de preparo; outras, apenas
com um mango continuo serdo visivels ou mensuravels. Assm, se as relagbes de massa
e volume do s0lo na camada aravel variam a cada revolvimento, 0S processos de
deterioracéo da estrutura sdo mais demorados (Vieira, 1981).

Reatos de literatura tém mostrado, de forma invaridvel, redugdes
no estado de agregacdo do solo devidas a utilizacdo de Sstemas de cultivos intensamente
mecanizedos (Carpenedo & Midniczuk, 1990 e Pdmeira et d. 1999). Além disso, um
periodo maior com o0 solo descoberto pode causar diminuicdo na agregacdo e,
conseqlientemente, no grau de estruturac@o do solo.

De acordo com S4 & Petrere (1995), a quaidade fisica de um
s0lo influencia diretamente 0 crescimento das raizes, mas 0 edabedecimento de
parémetros 6timos de distribuicdo do sstema radicular de uma cultura, em determinadas
condigdes de ambiente de cultivo, é de dificil fixacdo, uma vez que ofre influéncia,
aém dos aspectos fisoldgicos, das interagbes que ocorrem entre 0 solo, as plantas e 0s
outros organismos. Como a modificagdo ocasonada no solo pelo plantio direto engloba

caracteristicas fisicas, alguns aspectos devem s abordados como o tamanho e o



arranjamento dos poros que determinam a capacidade de retencéo de &gua e a aeracdo do
solo, interferindo no crescimento do sistema radicular da planta (Cannel, 1981).

Sidiras et d. (1984), comparando 0 sistema de semeadura direta
com o preparo convenciona (aracéo e duas gradagens), concluiram que na semeadura
direta, ainda que recente, praticamente ndo houve diferenca na densidade do solo na
profundidade de 0-25 cm.

Viera (1981) relatou que a porosdade total e, principamente, a
meacroporosidade aumentam logo apds o revolvimento, enquanto que a densidade do solo
diminui, tendendo a um novo equilibrio com o correr do tempo.

O aumento da densdade do solo implica em uma reducéo da
macroporosidade, o que afeta a troca normal de gases do ar do solo, e também a taxa de
oxigénio anive radicular (Primaves, 1985).

Segundo Freitas (1995), 0 solo apds aguns anos sob plantio
direto sofre uma acomodacéo natura de suas particulas e microagregados, mantendo
condigdes razoaveis de porosidade, aproximando-se a densidade em solo virgem.

Derpsch et d. (1991) relataram que o volume de poros &mum
comportamento similar a0 da densdade do solo, sendo maior o volume total de poros em
preparo convenciona quando comparado ao plantio direto.

Soane & Pidgeon (1975) explicam que em plantio direto ha uma
edtabilidade de candiculos ocupados por raizes e minhocas, principdmente na direcéo
vertical, 0 que em parte compensa 0 menor volume de macroporos. Apesar de apresentar
maior quantidade de macroporos na camada superficid, o plantio convenciona gpresenta
como desvantagem camadas compactadas abaixo da camada arével.

Centurion & Dematé (1985) observaram que o Ssema de

semeadura direta proporcionou maor homogeneidade estrutura do solo, e que o



aumento da intensdade de prepao do solo provocou acentuadas dAteragbes nas
propriedades fisicas.

Reichet et d. (1993) comentam que 0 aumento nos teores de
matéria organica do solo sob semeadura direta pode contribuir para a estabilidade dos
agregados.

Tormena et d. (1998) verificaram que em Sstema de semeadura
direta, nos tratamentos com melhor mango da cobertura do solo ocorre uma recuperacéo
da estrutura do solo, atribuindo a atuagdo do sstema radicular da avela, que antecedeu o
cultivo da soja, e aos ciclos de secagem e umedecimento intensificados com a demanda
hidrica das plantas, a melhor agregacdo e, conseqientemente, o aumento na porosidade
total e areducéo na densidade do solo.

Segundo Bddissera et a. (1985), as raizes das monocotiledéneas
podem agir direta ou indiretamente sobre a estrutura do solo. Diretamente, através de
pressdes exercidas pelas raizes em crescimento, gproximando as particulas do solo. De
forma indireta, pela desidratacdo do solo, provocando efeito de secamento e contracéo
localizados, e pela producéo de secrecOes radiculares com acdo cimentante de agregados,
0 gue acarreta umamaior gproximacao das particulas do solo.

Quando comparadas entre 9, as diferentes culturas plantadas na
entressafra da soja em dstema de semeadura direta ndo propiciaram grandes diferencas
nas propriedades fisicas do solo, segundo Albuquerque e d. (1995); Santos & Reis
(1991); Santos et d. (1994); Santos et a. (1997) e Slva & Midniczuk (19979),
paradoxa mente a maioria dos trabal hos redlizados naregido sul do Brasil.

Wild (1988) comenta que os agregados podem ser quebrados ou
dispersados e os poros comprimidos ou destruidos pela acéo do trafego e operacdes de

cultivo, especidmente quando o solo encontra-se com dto teor de &gua, 0 que influencia
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diretamente a porosidade total do solo, dterando suas propriedades de retencéo de agua.
Este aspecto assume maior importéncia em solos argilosos do que em solos arenosos.

Fagandlo et d. (1998) veificaan que em ddema de
semeadura direta os leitos de semeadura compostos por agregados grandes conduzem a
rgpida perda de umidade ao redor da semente, reduzindo a velocidade de emergéncia das
plantulas e pregjudicando a desgjada uniformidade do estande find das plantas.

Silva (1998), a0 estudar o crescimento radicular e nutricdo da
soja em funcéo da cultura anterior e da compactacdo em um Latossolo Vermelho Escuro,
obsarvou que o milheto € uma das egpécies com maor potencid para diminuir a
ressténcia a penetracd em solos compactados, quando comparado a aveia, mucuna,
S0ja, sorgo e tremogo azul, sendo superado gpenas pel o guandu.

A compactacdo do solo em subsuperficie, e 0 consequente
aumento da resisténcia a penetracdo, somente terdo efeito sgnificativo na produtividade
s houver, concomitantemente, limitacdo do fornecimento de &gua €ou nutrientes as
plantas (Rosolem, 1995; Nogueira& Manfredini, 1983, Torres et a., 1993).

Os restos culturails que retornam ao solo SO uma importante
fonte de matéia organica, que contribui para formacdo de uma edtrutura estave,
gudando a manter a fertilidade em niveis mais eevados, bem como protegendo o0 solo
contraa erosdo (Robertson & Mokma, 1978).

Maria & Cadro (1993), estudando a influéncia de Sstemas de
preparo do solo, de sucessdo e rotacdo de culturas nos teores de fosforo, potéssio e
matéria organica, em um Latossolo Roxo em Campinas (SP), ndo observaram diferencas
sgnificaivas nos teores de matéria organica na camada ardvel e aribuiram ese fao as
condicbes climéticas da regido, com verdo quente e Uumido, adém do inverno ser seco,

condigdes estas que contribuem para a rgpida mineraizacdo da matéria organica.
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Quanto aos nutrientes, a maior parte do nitrogénio e do fosforo
encontrase no s0lo e no himus. Com relacdo aos cétions basicos, potasso, ccio e
magnésio, estes etdo preponderantemente na fitomassa, sendo que a cultura do milheto
proporciona mais de 60% do K, que esta fracamente ligado as cdulas vegetais, sendo
prontamente sollvel em &gua e necessitando tdo somente de transformacOes fisicas para
sua disponibilizacdo no solo, dém do mais o redante do K encontrase nos restos
vegetais necessitando do ataque microbiano para sua liberacéo para a solugdo do solo
(Salton & Kichel, 1998).

A capacidade de troca de céations € uma caracteristica do solo de
grande significado para a agricultura, pois € devido a esta propriedade que os solos retém
cétions como Ca?*, Mg?*, K*, NH," e outros em menor quantidade, evitando que sgjam
levados pela &gua de percolagdo, ab mesmo tempo que mantém em disponibilidade para
as plantas.

Segundo Prata et d. (1996) a contribuicBo da matéria organica na
formacdo de cargas é bastante varidvel, sendo dependente de diversos fatores como: pH,
textura, minerdogia, tipo e teor de matéria organica do solo.

Em solos do Estado do Parang, foram encontrados vaores
variando de 14 a 70 % a respeito da contribuicdo da matéria organica na CTC (Santos
Filho,1985). Este mesmo autor conclui que as maiores contribuigdes da matéria organica
ocorrem em solos aenosos, ja em solos argilosos com minerais secund&ios de dta
aividade, os reflexos na CTC néo ultrgpassaram 20%. Por outro lado, sabe-se que a
maioria dos solos brasleros, encontraase com eevado estégio de intemperismo,
gpresentando na sua porgdo minera, a predominancia de argilominerais com baixa CTC,
que por sua vez € influenciada peda CTC da fracdo organica. Prata et a. (1996) também

conclui que solos menos intemperizados goresentam maior CTC minera em funcdo da
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minerdogia dafracéo argila

O que pode interferir também, dém da quantidede de matéria
organica, é a qualidade em que éa se encontra no solo. Segundo Candllas et a. (1999)
citado por Santos & Camargo (1999) as substancias himicas podem se ligar a fracéo
minera do solo através de cétions polivaentes.

Os ogrupos &cidos redtivos se didribuem por toda a
macromolécula, dessa forma, a ligagd com caions polivaentes pode ocorrer com
diferentes particulas de argila smultaneamente, como resultado aumenta-se a agregacéo
das particulas do solo, podendo dificultar a dispersdo (Piccolo & Mbagwu, 1994).

Almeida & Rodrigues (1985) rdlataram que devido a presenca de
paha e a maior estabilidade da estrutura dos solos em plantio direto, gpds a ocorréncia
das chuvas, os tratores podem entrar mais cedo no campo para preparar 0 solo, fazer
tratamentos fitossanitérios, aplicacbes de herbicidas e adubacbes de cobertura em épocas
mai s oportunas.

O uso de cobertura vegetal na protecéo dos solos tem sido objeto
de edtudo, freglentemente em regides de clima temperado, de varios pesquisadores,
dentre eles Fornstrom & Bohenk (1976), Knottnerus (1976), Dechen et al. (1981), Castro
et al. (1986), Dedecek et d. (1986), Silva et al. (1986), Lopes et a. (1987), Lombardini
Neto et a. (1988), Pereira (1990) e Derpsch & Calegari (1992), que obtiveram resultados
representativos, em virtude da menor velocidade com que a nassa vegetal € decomposta.
Contudo, nas regibes de clima tropica, poucos sdo os trabahos de pesquisa que
apresentam resultados de relativo sucesso, tendo em vista as condigdes de degradacéo da
paha, que € acelerada nos tropicos (Pereira, 1990; Landers, 1995). Pereira (1990)
constatou que a cobertura morta obtida com 16 espécies tedtadas ndo foi

guantitativamente suficiente para a permanéncia da fitomassa por ocas& de semeadura
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dasoja

Siqueira e da. (1997) citan que a implantacdo de plantas de
cobertura do solo, conhecidas como adubos verdes, € uma das formas de mango que
podem reduzir a erosdo hidrica, principadmente devido a reducéo da energia cinética das
gotas de chuva, aém de possibilitar economia de agua e o controle de plantas daninhas.

O estudo de épocas de semeadura e mangjo de ceifas dos adubos
verdes, com o intuito de aumentar sua duragdo sem decomposicdo, € de peculiar
importancia quando abordamos a sucesséo de culturas, que objetiva a capitalizacdo mais
rgpida do produtor e a0 mesmo tempo, protecéo do solo com a palhada perante o impacto
das gotas de chuva sobre 0 solo, que se faz muito maior em pousio, ou aé mesmo, em
plantio convenciond.

A importancia e a eficiéncia da rotacdo de culturas ja é
conhecida, entretanto, deve-s= <dientar para as diferentes rotagoes. aveia - milheto -
soja sequéncia boa para producdo de soja, devido a reciclagem de nutrientes, avela -
soja - nabo forrageiro — milho: para se obter bons rendimentos de soja e milho devido a
excdentes efeitos na reciclagem de nutrientes K e N para o milho, sendo também boa
opcdo para formacéo de cobertura morta ; aveia - soja — trigo : maiores rendimentos de
sojaetrigo.

O milheto tem se condituido em uma boa opcdo de cultivo no
inverno, no Mato Grosso do Sul, fornecendo quantidade razodvel de paha, que permite
sucesso na semeadura direta da cultura posterior (Salton & Kichel, 1997). De acordo
com o0s autores anteriormente citados, o milheto (Pennisetum americanum ou P.
typhoideum), planta ahud da familia das graminess, de clima tropicd, apresenta
crescimento ereto com porte ato, podendo atingir &é 4 ou 5 m de atura, é conhecido

como pasto itaiano na Regid Sul do Brasl. Tem como centro de origem as savanas
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africanas e apresenta capacidade de produzir gréos em condicOes extremamente secas e
em solos de baixa fertilidade; todavia, tem boa resposta a adubagbes ou solos mais
férteis. O ciclo da planta € de aproximadamente 130 dias. A producéo de sementes varia
entre 500 e 1.500 kg/ha e as variedades cultivadas atudmente sBo a Comum, BN-1 e
BN-2.

Além do milhato apresentar caracteriticas favoravels a
reciclagem de nutrientes (Sdton & Hernani, 1994), a planta pode, com menos de 60 dias,
alcancar cerca de 5 tha ' de massa seca, entretanto, quanto mais tardia a semeadura,
menor serd a producdo de palhada. Além disso, adapta-se bem as condices de inverno
seco, promovendo cobertura para a superficie do solo com conseqliente beneficio quanto

as propriedades fisicas, quimicas e biolégicas do solo.
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5MATERIAL E METODOS

5.1 Localizacio e Caracterizacio da Area Experimental

O expaimento foi ingddado na a&ea experimentd do
Departamento de Producéo Vegeta, na Faculdade de Ciéncias Agrondmicas - UNESP -
Campus de Botucatw/SP, sendo conduzido no periodo de fevereiro de 1999 a agosto de
2000. As coordenadas geogréficas de referéncia sdo: latitude sul 22° 49 31”e longitude
oeste 48° 25 37”. A dtitude média é de 750 metros e a declividade é de 8% .

O w0lo foi classficado por Carvdho et d. (1983) como uma
Terra Roxa Edruturada, Unidade Lageado, textura muito argilosa, atuamente Nitossolo
Vermeho digroférrico (Embrapa, 1999), derivado de rochas eruptivas bésicas
pertencentes a Formacdo Geoldgica Serra Geral-Grupo Séo Bento (IPT, 1981). As
principais caracteristicas quimicas e fisicas do solo, antes da aplicacdo dos tratamentos

encontram-se nos Quadros 1 e 2, respectivamente.
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Quadro 1. Andlise quimica do solo antes da instalacéo do experimento.

Camada M.O. Presna pH K Ca Mg H+Al SB CTC Vv

m gdm®  gdm’® CaCl, --------memeeeeeee- MMoly/dm®--------------------- %
0-0,05 38 411a 52m 43a 2/1a 171a 419 485 904 540m
005-0,10 37,5m 49a 3la 245a 156a 44,7 432 879 490b

33
0,10-0,20 34 31,1m 45a 32a 15a 95a 670 292 92 300b
0,20-0,40 27 202m 42ma 25m 114a 54m 91,7 193 1110 27,00

a(ato), m (médio), b (baixo)

Quadro 2. Andlise fisica do solo antes daingtalacéo do experimento.

Camada  Areia Silte Argila ADA' GF°  Silte/ PT? DMFP Densidade

m gkg™ % Argila dnfdm® mm  So Paticulas

=

g.kg ----Kg . dm-®----

0-005 240 110 2456 6162 017 51,34 457 145 2,98

005-010 220 130 287 6426 020 51,35 476 144 2,96

g & 8

010-020 260 90 1265 8053 014 52,70 457 140 2,96

020-040 250 100 650 1402 7968 015 49,65 499 143 284

'ADA: argila dispersa em 4gua; GF*: grau de floculagdo; PT*: porosidade total, DMP": diametro médio
ponderado.

O clima, de acordo com a classificacdo de Koppen, é do tipo Cfa,
subtropical, com verfes quentes e Umidos e invernos frios e secos. Os dados

pluviométricos mensais para o periodo do experimento constam do Quadro 3.
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Quadro 3. Dados pluviométricos mensais (mm) na Fazenda Experimentd Lageado para

0 periodo de janeiro de 1999 a outubro de 2000.

M eses antes da Precipitacdo Meses apds a Precipitacdo
semeadura mensal semeadura mensal
(mm) (mm)
Janeiro/1999 400,00 Dezembro 183,80
Fevereiro 203,50 Janeiro/2000 213,60
Marco 111,00 Fevereiro 227,90
Abil 70,30 Marco 162,40
Mao 44,80 Abril 12,10
Junho 97,50 Mao 10,30
Juho 16,30 Junho 12,80
Agosto 0,00 Juho 55,00
Setembro 84,40 Agosto 73,70
Outubro 35,30 Setembro 127,90
Novembro 34,20 Outubro 20,30
Tota 1099,8

5.2 Histérico da Area.

A utlizagdo da é&ea expeimentd, anteriormente a sua
uniformizacdo para indalacéo dos tratamentos, € definida pda semeadura convenciona
do milho durante anos no inicio da década de 90 e posteriormente pela semeadura do
guandu na safra de verdo 1997/1998.

Apbs uma aracdo profunda, no més de novembro de 1998 aplicou
se 3,0 t/ha de cdcario dolomitico com PRNT igud a 85 %, para corrigir a camada de
solo de 0-0,20 m O cdcario foi incorporado através de gradagem e, posteriormente a

cdagem, redizorse a aplicacdo de herbicida em pré plantio incorporado (Trifluraing),



18

visando controlar as plantas daninhas.

A adubacdo de semeadura condtituiu-se de 300 kg/ha da formula
comercid 8-28-16 + 0,4 Zn.

A semeadura convenciona da soja foi redizada em 14 de
dezembro de 1998, utilizando a cultivar IAC-17, no espagamento de 0,50 metros, com 30
sementes por metro linear, objetivando obter populacdo em torno de 600 mil plantas /ha

Em 15 de fevereiro de 1999, toda a area experimenta foi mangada
utilizando-se  dessecante, glyphosate. Portanto, o cultivo da sogja em semeadura
convenciona objetivou agpenas a uniformizacdo da &ea experimentd para

posteriormente ingtalar a cultura do milheto e os respectivos tratamentos.

5.3 Tratamentos e Delineamento Experimental

As parcelas foram representadas por trés épocas de semeadura
da cultura do milheto (Ei1, B, Es ), sendo: 05/03/99, 25/03/99 (vinte dias apds a primeira
€poca) e 19/04/99 (quarenta e cinco dias apos a primeira época). As subparcelas foram
representadas pelo mango da ceifa da fitomassa, que esta detalhado no Quadro 4. Os
mangjos empregados foram: mango 1 (M1) - celfa a cada florescimento e retirada da
fitomassa (CCFR); mango 2 (M,) - cefa a cada florecimento e permanéncia da
fitomassa (CCFR); mango 3 (Mgs) - cefa no florescimento e retirada da fitomassa
(C1FR); mango 4 (My) - ceifa no florescimento e permanéncia da fitomassa (C1FP) e
mango 5 (Ms) - livre crescimento, sem ceifar, até a producéo de gréos (LC).

O ddineamento experimentad utilizado foi o de blocos
casudizados, em esquema de parcelas subdivididas, com quatro repeticbes. As parcelas

foram representadas por trés épocas de semeadura da cultura do milheto. Cada parcela
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foi congtituida por 9,0 m de comprimento e 3,0 m de largura, 27,0 M de &ea total,
consderando como bordadura as duas linhas laterais e 0,5 m no inicio e find de cada

parcela experimentd.

5.4 Amostragem de Solo e de Plantas
Amodras com edrutura  deformada e indeformada foram
coletadas, entre 0-0,05, 0,05-0,10, 0,10-0,20 e 0,20-0,40 mde profundidade, para
redlizac0 das andises fisicas (Embrapa, 1997) e quimicas (Raij & Quaggio, 1983).
Também foram coletadas amostras com estrutura indeformada
para determinacéo da estabilidade de agregados.
Para avaliacdo da producdo de fitomassa ou matéria seca (t.ha’
Y, retirowrse, a0 acaso, na &ea (til de cada parcela experimenta, por ocasidgo do
florescimento, trés amostras de plantas em duas linhas de 0,5 m de comprimento. A
edimativa da produtividade de soja foi proveniente das quatro linhas centrais de cada

parcela experimentd.

5.5 Deter minagéo das Propriedades Fisicas do Solo

A determinacdo da densdade do solo foi feita amostragens, pelo
méodo do torrdo impermesbilizado com parafina, com duas repeticdes por
profundidede, totdizando 480 amostras. A meédia das duas repetiches, depois de
corrigido o teor de &gua, permitiu a determinacdo da densidade do solo, anteriormente a
safradasoja.

A edabilidade de agregados foi obtida pedo método do
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peneiramento a seco, que posshilitou o cdculo do didmetro médio ponderado. De
acordo com a equacao:

DMP=? (Crum X P)

Onde. DMP= didametro médio ponderado (mm); C= centro da
classe (mm); P= proporcéo do peso de cada fragdo de agregados em relacéo ao total da
amostra.

A densdade de particulas foi determinada pelo méodo do bal&o
volumétrico, possibilitando o célculo da porosidade total, de acordo com a equagéo:

P= (1-Ds/Dp), onde P= porosidade total (dn?. dm®); Ds=
densidade do solo (Kg. dm®); Dp= densidade de particulas (kg.dm™).

A andise granulométrica foi feita empregando-se o méodo do
densimetro de Bouyoucos, com adicdo de NaOH 1N como dispersante.

A agila digpersa em &ua, também foi determinada pelo méodo
do densimetro de Bouyoucos, sem o emprego de dispersante quimico.

O grau de floculagdo foi obtido por caculo, de acordo com a
equacao:

GF= 100 (AT-ADA) / AT, onde GF= grau de floculacdo (%);

AT= argilatota (g.kg'); ADA= argiladispersaem &gua (gkg?).

5.6 Determinagdo dos Componentes da Producao

Como componentes da producéo foram avdiadas a matéria seca,

para a cultura do milheto, e a produtividade, para a cultura da soja.

As plantas de milheto foram submetidas a secagem em ediufa a
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60° C até aingiren massa constante. Posteriormente, foram pesadas, determinando-se a
producéo de fitomassa de milheto por hectare. A produtividade da cultura da soja foi
obtida considerando a producéo de gréos (Kg), sendo determinada através do peso de

100 gréos.

5.7 Culturado Milheto

No Quadro 4 estdo especificados as épocas de semeadura e 0s
mang os da fitomassa do milheto.

A semeadura do milheto fol redizada mecanicamente,
utilizando-se a cultivar BN-2, no espacamento de 0,20 metros com 25kg de semente/ha,
misturadas a superfosfato smples na dose de 375kg/ha.

Nas Figuras 1 a 4 estdo ilustrados aspectos do mango da

fitomassa do milheto.
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Quadro 4. Cronograma de execucdo do experimento, para a cultura do milheto, em

funcdo das épocas de semeadura e mangjos da fitomassa para 0 ano de

1999.
12 Corte
2°Corte
Epocade  (todosos manejos CIFRE Mangjo find
(CCFRe LC
Semeadura menos LC) C1PP dafitomassa
CCFP)
30/07
30/04 02/07
05/03 (E1) 01/10 147 01/10
56 DAS* 63 DAC**
DAS*
03/08
25/03 (E2) 28/05 64DAS* 01/10 01/10 01/10
67DAC**
05/08
19/04 (E3) 01/10 01/10 01/10
108 DAS* -

CCFR (manegjo 1): ceifaacadaflorescimento e retirada da fitomassa,
CCFP (manejo 2): ceifaa cada florescimento e permanéncia da fitomassa;
C1FR (manejo 3): ceifano primeiro florescimento e retirada da fitomassa;

C1FP (manejo 4): ceifano primeiro florescimento e permanéncia dafitomassa,

LC (manegjo 5): livre crescimento sem ceifar.
*DAS= dias apbs a semeadura
**DAC= dias apbs o primeiro corte

5.8 Cultura da Soja (1999/2000)

A cultura da sogja foi semeada mecanicamente em 17 de

novembro de 1999, utilizando-se a cultivar EMBRAPA-48, no espacamento 0,60 m,

empregando-se 30 sementes por metro linear, objetivando obter uma populacdo em
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torno de 500 mil plantasha Anteriormente, em Ol de outubro, coletou-se todas as
plantas contides em duas linhas de 05m de comprimento (mango find), paa
determinacdo da producdo de fitomassa Em seguida, mangouse toda a é&ea
experimental com equipamento triton e, posteriormente, com aplicacdo de dessecante,
no caso o herbicida gliphosate. Deve-se comentar que a demora entre 0 mangjo fina e a
semeadura da soja, foi devida ao periodo de grande seca que ocorreu no segundo
semestre de 1999.

A adubacd de semeadura foi condtituida por 300 kg/ha da
formula comercia 8-28-16 + 0,4 Zn.

O controle fitossanit&io constou de uma aplicacdo de
Tebuconazole (100 g i. a. /ha) na dose de 0,5 itros’ha do produto comercia (Folicur 200
CE), visando o controle de oidio (Microsphaera diffusa) em 28 de janeiro de 2000, e
uma aplicacdo de Monocotrofés (150 g i.a/ha) na dose de 0,375 litrogha, objetivando o
controle de percevejo verde (Nezara viridula) e vaquinha Qiabrotica speciosa) em 03

de abril de 2000.

A colheita da soja foi redlizada em 13 de abril de 2000, ou sga,
147 dias apds a semeadura, quando os graos apresentavam teor de dgua de 0,13 me.mi°.
O desenvolvimento da cultura da soja, aos 5 e 60 DAS, estéo

ilustrados nas Figuras 5 e 6, respectivamente.

5.9 Andlises Estatisticas
O edtudo das variavels observadas constou da andlise de variancia
dos dados originais e aplicacdo do teste Tukey para comparar as médias obtidas. O nivel

de sgnificancia para os testes foi de 5% de probabilidade (Gomes, 1982).
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Figura 1. Aspecto da terceira época de semeadura do milheto (15 DAS), utilizando a

cultivar BN-2.

Figura 2. Desenvolvimento da cultura do milheto, na segunda época de semeadura, com

5-10% de emissdo de paniculas.
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Figura 3. Aspecto do mango da fitomassa do milheto a cada florescimento com

permanéncia da fitomassa na segunda época de semeadura (M> ).

Figura 4. Fitomassa do milheto referente @ mango 2 na segunda época de semeadura da

cultura
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e -y

Figura 5. Cultura da soja aos 15 DAS, semeada em sucessio ao Mango 4, na primeira

época de semeadura do milheto.

Figura 6. Desenvolvimento da cultura da soja (60 DAS) em sucessio a Segunda

época de semeadura do milheto.
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6 RESULTADOS E DISCUSSAO

6.1 Propriedades Quimicas

6.1.1 Matériaorganica

Os teores de matéria organica obtidos para os tratamentos
estudados (Quadros 5), ndo mostraram diferenca edtatistica sgnificativa, comportamento
que pode ser atribuido ao periodo que o solo ficou em pousio e a0 sSistema de semeadura
direta ter ddo implantado recentemente, ndo tendo tempo suficiente para que as
diferencas entre os tratamentos se acentuassem, conforme comentam  (Pereira, 1990;
Landers, 1995). Sendo assm este fato pode estar correlacionado ao intervalo que 0 solo
permanecel com Vegetacdo esponténea desde a colheita da soja aé a coleta das

amostras, que favoreceu a decomposi ¢ao da fitomassa do milheto adicionada ao solo.
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Quadro 5. Médias da interacdo época X mango para os teores de matéia organica do

solo (g.dm®) nas camadas de 0-0,05 0,05-0,10, 0,10-0,20 e 0,20-0,40 m.

Manejo Epoca de semeadura
1 2 3 Médias vl Cv2
g.dm"
0-0,05m
1 27 24 28 26
2 22 20 24 22 405 195
3 26 20 25 23
4 25 20 17 21
5 19 20 27 22
Médias 24 21 24
DMS (Epoca) 20,03
DMS (Manegjo) 24,49
0,05-0,10m
1 28 22 24 25
2 24 23 25 23
3 27 20 24 24 285 245
4 25 24 24 24
5 29 23 26 2%
Médias 27 23 25
DMS (Epoca) 13,68
DMS (Manegjo) 16,72
0,20-0,20 m
1 23 23 21 22
2 25 21 23 23
3 22 20 23 22 129 245
4 24 22 25 23
5 24 23 24 24
Médias 23 22 23
DMS (Epoca) 950
DMS (Manegjo) 1161
0,20-040 m
1 15 15 25 18
2 17 16 23 18
3 21 15 22 19 200 161
4 18 15 25 19
5 16 15 28 19
Médias 17° 15° y2y
DMS (Epoca) 15,46
DMS (Manejo) 18,90
Médias seguidas de mesmas letras, mailsculas nas linhas e mindsculas nas colunas, ndo diferem entre s pelo  teste

Tukey (P<0,05). Mangjo — 1: Ceifa a cada florescimento e retirada da fitomassa; 2: Ceifa a cada florescimento e
permanéncia da fitomassa;3: Ceifa no florescimento e retirada da fitomassa;4. Ceifa no florescimento e permanéncia
da fitomassa,5. Livre crescimento, sem ceifar. Epoca — 1: Primeira época de semeadura do milheto; 2: Segunda época
de semeadura do milheto,3: Terceira época de semeadura do milheto. DMS: Diferenga minima significativa. CVq:
coeficiente de variag8o da parcela; CV,: coeficiente de variagio da subparcela

A época 2 (E2 ) gpresentou 0 menor teor de matéria organica,

em relacdo as demas épocas de semeadura do milheto, em todas as profundidades
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amodtradas, no entanto néo diferiu sgnificativamente das demais.

6.1.2 Capacidade de troca catidnica

Para a capacidade de troca cationica (CTC) foram observadas
diferencas dgnificativas para mango e época de semeedura (Quadro 6), para as
profundidades de 0,10-0,20 m, e de 0,05-0,10 e 0,20-0,40 m, respectivamente.

Para a profundidade de 0,050,100 m as épocas E; e Es
apresentaram os maiores vaores de CTC, enquanto que para a profundidade de 0,20-
0,40 m os maiores vaores foram observados para as épocas E; e Es.

Comparando-se as épocas de semeadura verificaase que foram
encontradas  diferencas sSignificativas entre os mangos para a terceira época de
semeadura, com vaores mais eevados de CTC para os mangos M2 e My, onde a
fitomassa do milheto ndo foi retirada, e para 0 mango Ms de livre crescimento do
milheto. Para os demais mangjos, M e M3, onde houve retirada de fitomassa do milheto,
os vaores de CTC foram menores.

Para 0 mangjo M, as épocas de semeadura B, e E; apresentaram
osmaioresvaloresde CTC.

Para a profundidade de 0,20-040 m de uma manera gerd, a
época E; apresentou os menores valores de CTC. Os vaores de CTC para Ez sdo
proporcionais aos de matéria organica encontrados para esta camada (Santos Filho,

1985).
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Quadro 6. Médias da interacdo época X mango para a capacidade de troca cationica do

s0lo mmol..dm® nas camadas de 0-0,05 0,05-0,10, 0,10-0,20 e 0,20-0,40 m.

Manejo Epoca de semeadura
1 2 3 Médias cvl cv2
mmol..dm®
0-005m
1 95 0 87 a1
2 7] 84 0 89
3 112 87 95 ] 191 175
4 87 84 % 89
5 86 81 98 83
Médias A 85 93
DMS (Epoca) 37,53
DMS (Manejo) 45,89
510cm 0,05-0,10m
1 ) 82 101 7]
2 93 87 100 93
3 100 82 % 93 149 124
4 101 78 % )
5 102 79 93 a1
Médias ogh 828 ot
DMS (Epoca) 29,76
DMS (Manejo) 36,39
0,10-0,20m
1 88 105 87 o3
2 87 100 o 93
3 85 93 86° 88 95 116
4 86° og°B 1148 97
5 87 100 g Y
Médias 87® ogh o5"B
DMS (Epoca) 19,29
DMS (Manegjo) 2358
0,20- 0,40 m
1 76° 108" 108" 97
2 73 107" n3* 97
3 88 14 1038 100 148 143
4 788 87® 125" 9%
5 Y 14 1 100
Médias Y 105" 1
DMS (Epoca) 31,53
DMS (Manegjo) 38,55

Médias seguidas de mesmas letras, mailsculas nas linhas e mintsculas nas colunas, ndo diferem entre s pelo teste
Tukey (P<0,05). Mangjo — 1. Ceifa a cada florescimento e retirada da fitomassa; 2: Ceifa a cada floresamento e
permanéncia da fitomassa;3: Ceifa no florescimento e retirada da fitomassa;4. Ceifa no florescimento e permanéncia
da fitomassa,5. Livre crescimento, sem ceifar. Epoca — 1: Primeira época de semeadura do milheto; 2: Segunda época
de semeadura do nilheto,3: Terceira época de semeadura do milheto.DMS: Diferenca minima significativa CV1:
coeficiente de variagdo da parcela; CV2: coeficiente de variacdo da subparcela
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6.1.3 Basestrocaveis (K, CaeMg)

Para o teor de potasso foram encontradas diferencas estatisticas
sgnificativas, para época de semeadura, para as profundidades de 0,05-0,10, 0,10-0,20 e
0,20-0,40 m (Quadro 7).

Na superficie do solo, entre 30,10 m, o potassio encontra-Se com
valores mais eevados, podendo estar correlacionado com a atuacéo do Sstema radicular
do milheto, que promove ciclagem deste demento no solo, pois suas raizes fasciculadas
conseguem conduzir este macronutriente as camadas mas supeficias (Sdton &
Hernani, 1994). A época E; foi a que revelou menores teores de potasso no solo,
diferindo dgnificativamente das demas, dém diso, desde a ingdacdo do presente
trabalho foi a Unica que apresentou decréscimos nos teores de potasso, sendo
especificamente na camada de solo pertinente ao interval o entre 0,10 e 0,40 m.

O comportamento verificado para o potasso no pefil do solo, €
devido, possivelmente, ao pouco tempo de adogcdo do sistema de semeadura direta e uma
provavel concentracdo do sistema radicular na camada de 0,05-0,20 m (Agostini, 2001).

Comparando-se as camadas de 0-0,10 m e 0,10-0,20 m, verifica
Se que os teores de potédssio sBo mais elevados para a segunda camada, 0 que pode ser
atribuido a infiltracdo facilitada de &gua no sstema de semeadura direta, que favorece a
percolacdo do elemento no perfil de solo, conforme comentam Centurion et a. (1985),
Sidiras & Pavan (1985), Merten & Midniczuk (1991) e Maria & Castro (1993). Ja

Muzilli (1983) e Eltz et d. (1989) divergiram dos autores
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Quadro 7. Médias da interacBo época X mango para 0s teores de potassio do solo

mmol..dm® nas camadas de 0-0,05 0,05-0,10, 0,10-0,20 e 0,20-0,40 m.

Manejo Epoca de semeadura
1 2 3 Médias vVl Cv2
mmol.dm®
0-005m
1 50 4.4 32 42
2 54 49 2,7 43
3 53 46 29 42 359 312
4 6,1 55 17,2 96
5 57 49 31 46
Médias 55 48 58
DMS (Epoca) 16,31
DMS (Manegjo) 1994
510cm 0,05-0,10m
1 6,4 6,60 51 6,0
2 80" 840" 49 71
3 6,8 7,17 49 6,2 199 277
4 7,38 795" 5,08 6,8
5 758 985" 5,65 7,7
Médias 720 80" 5,18
DMS (Epoca) 2,92
DMS (Manejo) 3,56
0,10-0,20m
1 43 41 18 34
2 50 38 21 36
3 45 39 19 34 379 266
4 49 4.4 33 50
5 50 40 21 37
Médias 47" 40" 2,28
DMS (Epoca) 3,01
DMS (Manejo) 3,68
0,20-0,40m
1 45 34 29 36
2 46" 4018 2,28 36
3 44" 398 248 35 230 276
4 447 4" 2,38 37
5 43" 48" 2,28 37
Médias 447 40" 248
DMS (Epoca) 1,81
DMS (Manejo) 221

Médias seguidas de mesmas letras, mailsculas nas linhas e mindsculas nas colunas, ndo diferem entre si pelo  teste
Tukey (P<0,05). Mangjo — 1: Ceifa a cada florescimento e retirada da fitomassa;, 2: Ceifa a cada florescimento e
permanéncia da fitomassa;3: Ceifa no florescimento e retirada da fitomassa;4. Ceifa no florescimento e permanéncia
da fitomassa,5. Livre crescimento, sem ceifar. Epoca — 1: Primeira época de semeadura do milheto; 2: Segunda época
de semeadura do milheto,3: Terceira época de semeadura do milheto. DMS: Diferenca minima significativa. CV1:
coeficiente de variag8o da parcela; CV2: coeficiente de variagdo da subparcela.

anteriormente citados enfatizando que as diferencas com relagdo a0 aspecto de

mobilidade e percolamento do ion potésso no solo, estéo relacionadas a melhoria da



33

retencdo de cétions de um solo onde o sstema de semeadura direta foi recém adotado,
pois 0 estabelecimento dessa caracteritica € conseqiéncia da implantacéo efetiva do
sstema

Com relacéo aos teores de cacio no solo para oS mangos
estudados ndo houve diferenca significativa, entretanto, quanto as épocas de semeadura,
todas as camadas andisadas mostraram diferencas estatisticas significativas (Quadro 8).

Para todas as camadas estudadas a época E, apresentou os
menores teores de cdcio no solo, diferindo significativamente das demais épocas. Para
as camadas de 10-20 cm e 20-40 m também foram encontradas diferencas significativas,
sendo mai's elevados os teores da época E;.

Embora tenham dSdo observados diferentes teores do eemento
entre épocas, evidenciou-se maior valor de cacio até 0,10 m de profundidade, para todos
0s tratamentos estudados. Este aumento, em sstema de semeadura direta, deve-se a
auséncia de mobilizacdo do solo e, a medida que ocorre aumento dos teores de matéria
organica e CTC do solo, pode haver maior retencdo de céations. Aumento nos teores de
cdcio e magnéso na supeficie em dgema de semeadura direta também foram
observados por Muzilli (1983), Sidiras & Pavan (1985) e Centurion et d. (1985).

A interacdo entre épocas de semeadura e sSstemas de mangjo do
milheto evidenciou agumas diferencas edatidticas sgnificativas. Para as camadas de O-

0,05 €0,05-0,20 m e 0 mangjo M3 os teores de calcio foram menores para a época 2.
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Quadro 8. Médias da interacd época X mango para os teores de cacio do solo

(mmole.dm?®) nas camadas de 0-0,05 0,05-0,10, 0,10-0,20 e 0,20-0,40 m.

Manejo Epoca de semeadura
1 2 3 Médias vVl Cv2
mmol.dm®
0-005m
1 R 15 29 25
2 24 17 21 21
3 3 148 278 25 382 329
4 29 16 26 24
5 24 14 28 2
Médias 29 158 26"
DMS (Epoca) 1941
DMS (Manegjo) 2373
0,05-0,10m
1 < 20 39 31
2 37 25 35 33
3 40" 218 338 31 285 245
4 41 23 29 31
5 41 2 0 31
Médias 3N 208 KR
DMS (Epoca) 19,31
DMS (Manegjo) 23,61
0,10-0,20m
1 A 148 17° 18
2 24 148 18° 18
3 24" 138 16° 18 129 245
4 22 148 16° 17
5 1A 118 18" 17
Médias 74 13° 17
DMS (Epoca) 4,88
DMS (Manejo) 597
0,20- 0,40 m
1 24,75" 1350° 21,25" 20
2 21,50" 13,00° 15,5018 17
3 21,75" 10,758 19,25* 1 200 261
4 25,00" 11,50° 1800°B 18
5 21,75" 10,50° 1550"B 16
Médias 22,951 11,85° 17,90°
DMS (Epoca) 7,61
DMS (Manejo) 9,31

Médias seguidas de mesmas letras, mailsculas nas linhas e mindsculas nas colunas, ndo diferem entre si pelo  teste
Tukey (P<0,05). Mangjo — 1: Ceifa a cada florescimento e retirada da fitomassa; 2: Ceifa a cada florescimento e
permanéncia da fitomassa;3: Ceifa no florescimento e retirada da fitomassa;4. Ceifa no florescimento e permanéncia
da fitomassa,5. Livre crescimento, sem ceifar. Epoca — 1: Primeira época de semeadura do milheto; 2: Segunda época
de semeadura do milheto,3: Terceira época de semeadura do milheto. DMS: Diferenca minima significativa. CV1:
coeficiente de variag8o da parcela; CV2: coeficiente de variagdo da subparcela.

Para as camadas, de 0,10-0,20 e 0,20-0,40 m em todos os
manejos, a época E1 sempre apresentou os teores mais elevados de cécio, enquanto a &

apresentou os teores mais baixos.
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No Quadro 9 observa-se que para magnésio no solo, houve
efeito sgnificativo para época de semeadura em todas as camadas, exceto para a de 0,05
0,10 m. Novamente a época E, agpresentou menores valores do nutriente no solo,
comportamento semelhante ao observado para outras propriedades analisadas, relativas a
fertilidade do solo. Sendo assm, embora a época E, tenha produzido quantidedes
consderdveis de maéria seca do milheto, diferindo juntamente com E; da Es, com
relacdo a0 resultado das propriedades quimicas andlisadas apresentou menores teores dos
elementos, inclusive do magnésio.

No presente trabadho houve um acréscimo na faixa de trés
mmole.dni® nos teores de magnésio nas profundidades de 510 e 20-40 cm para a época
El, com reacdo a andise feita para a caracterizacdo da area, anteriormente a instdacdo
do experimento. As profundidades de G5 e 10-20 cm ndo se dteraram com relacéo ao
teor de magnésio do solo para esta mesma época.

Condderando-se a interacdo entre as épocas de semeadura € 0s
mangos da cultura do milheto verificase que para as camadas de 00,05, 0,05-0,10 e
0,20-0,40 m n&o ocorreram diferencas dgnificativas. Para a camada de 0,10-0,20 m, a
época E apresentou sempre 0s menores teores de magnésio, para os mangos My, M, e

Ms.
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Quadro 8. Médias da interacdo época X mango para os teores de magnésio do solo

(mmole.dm®) nas camadas de 0-0,05 0,05-0,10, 0,10-0,20 e 0,20-0,40 m.

Manejo Epoca de semeadura
1 2 3 Médias vl o2
mmol..dm”
0-0,05m
1 16 8 15 13
2 11 9 10 10
3 15 7 15 12 40,3 40,3
4 14 8 11 11
5 10 7 15 1
Médias 13" g° 13"
DMS (Epoca) 9,86
DMS (Manegjo) 12,06
0,05-0,10m
1 17 10 17 14
2 15 15 16 15
3 19 10 16 15 50,8 338
4 20 12 15 16
5 20 16 16 18
Médias 18 13 16
DMS (Epoca) 16,99
DMS (Manegjo) 20,77
10-20cm 0,10-0,20m
1 10" 7 9B 8
2 9 8 9 9
3 10 7 8 8 180 30,0
4 108 i e 8
5 9 5 9 8
Médias oh 7 8
DMS (Epoca) 3,16
DMS (Mangjo) 3,87
0,20-040m
1 9 6 9 8
2 8 5 7 6
3 9 4 9 7 38 383
4 9 5 9 7
5 8 4 8 7
Médias & 58 g
DMS (Epoca) 550
DMS (Manejo) 6,72

Médias seguidas de mesmas letras, mailsculas nas linhas e mindsculas nas colunas, ndo diferem entre s pelo  teste
Tukey (P<0,05). Mangjo — 1: Ceifa a cada florescimento e retirada da fitomassa; 2: Ceifa a cada florescimento e
permanéncia da fitomassa;3: Ceifa no florescimento e retirada da fitomassa;4. Ceifa no florescimento e permanéncia
da fitomassa,5. Livre crescimento, sem ceifar. Epoca — 1: Primeira época de semeadura do milheto; 2: Segunda época
de semeadura do milheto,3: Terceira época de semeadura do milheto. DMS: Diferenca minima significativaCV 1:
Coeficiente de Variacdo da parcela; CV2: Coeficiente de variagdo da subparcela
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6.2 Propriedades Fisicas

6.2.1 Densidade do solo

No Quadro 10 observa-se que nas trés primeiras camadas houve
diferenca significativa para época de semeadura. A segunda época B mostrou diferenca
dgnificativa com as demals, com vaores menores de densdade do solo. Para a camada
de 0,20-040 m nd houve diferenca sgnificativa entre as épocas de semeadura e os
mangos da cultura do milheto. Houve interagdo significativa entre 0 mango e a época de
semeadura, mostrando uma maior compactacéo para a época 1 na camada de 0,10-0,20
m, peo teste Tukey a 5% de probabilidade. Devido a primeira época do milheto ter sido
semeada com maior teor de 4gua do que as demals, este fato, pode ter proporcionado
uma maior compactacdo do solo, nesta época, em funcdo do dto teor de argila do solo
estudado.

O aumento da densidade do solo na terceira época de semeadura,
sendo esta a época mais tardia, para 0 mangjo M, nas camadas de 0-0,05 e 0,10-0,20 m
pode ser reflexo de um maior tempo com solo descoberto antes da semeadura da soja no
ano subseqguente, pois este fato € inerente a devida implantacéo do sstema de semeadura
direta. Contudo, aguns autores como Rolon (1996), Viera & Muzlli (1984), Viera
(1981), Lucardli (1997), Corsini & Ferraudo (1999) revelam em seus trabalhos que este
acréscimo  deve-se, principadmente, a auséncia de revolvimento do solo no sstema de
semeadura direta, ao trafego de implementos agricolas bem como ao rearranjamento
natural que o solo tende a apresentar quando deixa de sofrer mobilizagdo. Resultados de
Sdiras e d. (1984), revelan que na semeadura direta, ainda que recente, ndo houve

diferencana
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Quadro 27. Médias da interagio época x manejo para a densidade do solo kg.dm™ nas

camadas de 0-0,05 e 0,05-0,10 0,10-0,20 e 0,20-0,40 m.

Manejo Epoca de semeadura
1 2 3 Médias vVl Cv2
kg .dni®
0-005m
1 157 143 156 152
2 157" 1,408 156" 151
3 153 142 147 147 477 235
4 152 143 145 147
5 157 145 151 151
Médias 1,551 1,428 1514
DMS (Epoca) 0,15
DMS (Manegjo) 0,19
0,05-0,10m
1 1,59" 1,462 1,458 1,50
2 155 145 148 1,49
3 153" 1,418 150" 148 302 307
4 150 1,49 148 1,49
5 153 1,46 1,49 1,49
Médias 1544 1,458 1,488
DMS (Epoca) 0,10
DMS (Manejo) 012
0,10-0,20m
1 1624 1,43° 1,420 1,49
2 1538 1,43° 158 152
3 158" 1,37° 1,440 1,46 324 358
4 1,64° 1,448 1,440 151
5 155" 1,46° 1,448° 148
Médias 1,48 147 147
DMS (Epoca) 011
DMS (Manejo) 0,13
0,20- 0,40 m
1 1,47 1,49 1,46 147
2 153 141 147 147
3 145 150 147 147 500 29
4 150 147 1,44 147
5 1,47 146 149 147
Médias 1,48 147 147
DMS (Epoca) 0,16
DMS (Manegjo) 0,20

Médias seguidas de mesmas letras, maiUsculas nas linhas e mintsculas nas colunas, ndo diferem entre si pelo  teste
Tukey (P<0,05). Mangjo — 1: Ceifa a cada florescimento e retirada da fitomassa;, 2: Ceifa a cada florescimento e
permanéncia da fitomassa;3: Ceifa no florescimento e retirada da fitomassa;4. Ceifa no florescimento e permanéncia
da fitomassa,5. Livre crescimento, sem ceifar. Epoca — 1: Primeira época de semeadura do milheto; 2: Segunda época
de semeadura do milheto,3: Terceira época de semeadura do milheto. DMS: Diferenga minima significativa. . CV1:
coeficiente de variacdo da parcela; CV2: coeficiente de variagdo da subparcela.

densidade do solo na camada de 0-0,25 m, sendo este fato pertinente no presente

trabalho. Todavia Sa & Petrere (1995), obtiveram resultados semelhantes a0 presente
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trabaho, pois também verificaam em ddema de semeadura direta um  maior

adensamento na profundidade de 0,10-0,20 m.

6.2.2 Porosidadetotal do solo

Paa a porosdade total do solo houve diferenca edatistica
sgnificativa para época de semeadura (Quadro 11)

De acordo com Corsni & Ferraudo (1999), em dstema de
semeadura direta a porosdade total do solo diminui superficidmente nos trés primeiros
anos de implantacdo do ssema, e somente a patir do quinto ano agricola esses
parametros comecam a se aterar, portanto, SO podemos definir que o0 sSstema edta
implantado apds este tempo de adocgéo.

A época E, mostrou maior porosidade tota do solo perante as
outras duas épocas de semeadura no intervalo de profundidade correspondente a 0,05-
0,20 m. Houve interacéo significativa edtatisticamente entre mango Ms e época E2 nas
camadas de 0,05-0,10 e 0,10-0,20 m, evidenciando melhores condicles para este atributo
fisco.

Para as camadas de 60,05 e 0,20-0,40 m n&o foram verificadas
diferencas sgnificativas entre os tratamentos.

Comparando-se os manejos da cultura do milheto para a época 2
veificase que o mango 1 foi o que resultou em menores vaores de porosidade total.

Tanto para 0 mango 1 como para 0 mangjo 3 houve retirada de fitomassa do milheto.



40

Quadro 11. Médias da interacdo época X mango para a porosidade tota do solo (dn

3.dm™) nas camadas 0-0,05, 0,05-0,10, 0,10-0,20 e 0,20-0,40 m.

Manejo Epoca de semeadura
1 2 3 Médias vVl Cv2
dm®. dni®
0-0,05m
1 4631 4741 4342 4571
2 44,20 51,19 4592 47,10
3 4540 48,62 4873 47,59 70 75
4 47,32 51,72 4694 48,66
5 4931 4814 47,65 48,37
Médias 46,51 49,42 46,53
DMS (Epoca) 722
DMS (Manegjo) 8,83
0,05-0,10m
1 46,01 48.96° 49,68 4822
2 45 49° 50,82 46448 47,58
3 46,248 54,7472 44.80° 48559 44 71
4 4568° 51,31A% 48,898 48,63
5 48,00 52,107 47,82 49,34
Médias 46,30° 51,59" 4753*
DMS (Epoca) 4,62
DMS (Manegjo) 5,64
0,10-020m
1 4392 50,75 51,99 48,72
2 44,76 50,57 44,66 46,66
3 4387° 5357 4962°B 49,02 85 85
4 43,01 4587 47,43 4544
5 46,54 49,65 48,07 48,09
Médias 44,328 50,08" 48.36"
DMS (Epoca) 8,72
DMS (Manejo) 10,66
0,20- 0,40 m
1 4975 47,09 49,46 48,77
2 44,04 4818 47,00 46,41
3 4551 4536 47,08 4598 95 86
4 4588 46,10 48,59 46,85
5 44,74 49,95 4845 4771
Médias 4599 4734 4812
DMS (Epoca) 9,27
DMS (Manejo) 11,33

Médias seguidas de mesmas letras, mailsculas nas linhas e mindsculas nas colunas, ndo diferem entre s pelo  teste
Tukey (P<0,05). Mangjo — 1: Ceifa a cada florescimento e retirada da fitomassa;, 2: Ceifa a cada florescimento e
permanéncia da fitomassa;3: Ceifa no florescimento e retirada da fitomassa;4. Ceifa no florescimento e permanéncia
da fitomassa,5. Livre crescimento, sem ceifar. Epoca — 1: Primeira época de semeadura do milheto; 2: Segunda época
de semeadura do milheto,3: Terceira época de semeadura do milheto. DMS: Diferenca minima sgnificativa. CV1:
coeficiente de variag8o da parcela; CV2: coeficiente de variagdo da subparcela.
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Entretanto, para 0 mango 1 as ceifas foram efetuadas para todos
os periodos de florescimento, fazendo com que o solo ficasse por mais tempo descoberto
do que no mango 3, onde foi efetuada apenas uma ceifa, 0 que deve ter protegido mais o
solo diminuindo o impacto da energia cinética das gotas de chuva (Siqueiraet d., 1997).

Os maiores valores para porosidade total encontrados para época
2 estéo de acordo com menores valores de densidade do solo obtidos para época de
semeadura, caracterizando as melhores condiges de aeracéo para 0 desenvolvimento da
culturadasoja

Em resultados smilares a0 presente estudo, Tormena e d.
(1998), atribuiram a atuecdo do sSstema radicular da avela, que antecedeu o cultivo da
0ja, e aos ciclos de secagem e umedecimento intensificados com a demanda hidrica das
plantas, a melhor agregacd e, conseqiente, aumento na porosidade total e reducdo na
densidade do solo, caracterizando que em semeadura direta a perssténcia de pahada , €
de fundamenta importancia. Portanto, a cultura do milheto quando mangada com esta
findidade revelou resultados correspondentes ao mango de outras graminess utilizadas
como adubo verde.

A discordancia de resultados obtidos em diversos trabalhos
envolvendo o sistema de semeadura direta, diferentes sucessOes culturals e seus efeitos
sobre as propriedades fisicas do solo, nos levam a condtatacdo de que para este tipo de
estudo, € mais adequado coletar-se amostras de solo estratificadas ao longo do perfil do
solo. Por ndo sofrer homogeneizagbes periddicas, como o0 sSistema de preparo
convenciond, 0 solo sob semeadura direta gpresenta diferencas mais nitidas entre as

camadas & medida em que se aprofunda no perfil do solo.
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6.2.3 Grau de floculacéo do solo

No Quadro 12 nota-se que para época de semeadura o grau de
floculacdo apresentou diferenca dgnificativa Apenas na camada de 0,05-0,10 m, ndo
houve sgnificancia para época de semeadura e houve interacdo sgnificativa de 0,20-
0,40 m de profundidade, destacando-se a E3 como sendo a com piores condi¢bes de
estruturacdo do solo.

Para as quatro camadas estudadas pode-se verificar que os
vaores de grau de floculacéo foram mais elevados para época de semeadura E,. Com
redlacéo aos sstemas de mangjo, 0 My, que se caracteriza pela permanéncia da fitomassa
na superficie do solo, foi 0 que apresentou maior grau de floculagdo, coerente com o
menor teor de potassio verificado para a camada de 0-0,05 m.

Os menores valores de grau de floculacdo, obtidos para a camada
superficia do solo, entre 0 e 10 cm, estdo coerentes com 0s teores de potassio, pois este
cétion é considerado como dispersante das particulas que formam os agregados do solo.

Apesar do fato dos teores de clcio e magnésio do solo serem
mas eevados na supeficie o efeito destes cations floculantes com melhores nivels de
estruturac@o do solo, foi maior para a segunda época de semeadura. Os manejos 2 e 3

foram os que gpresentaram maior grau de floculacdo na E,, na camada de 0-0,05 m.
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Quadro 12. Médias da interacdo época x mango para o grau de floculacdo do solo (%)

nas camadas de 0-0,05 e 0,05-0,10 0,10-0,20 e 0,20-0,40 m.

Manejo Epoca de semeadura
1 2 3 Médias vl Cv2
%
0-005m
1 74,04 76,50 64,36% 71,64
2 65,608 72,68" 49,85°° 62,71
3 74,488 85,54" 58,365 72,79 137 151
4 55,94 62,04 74,76% 64,25
5 65,76 75,67 57,88 66,44
Médias 67,168 74,49" 61,04°
DMS (Epoca) 20,15
DMS (Manegjo) 24,63
0,05-0,10m
1 66,25 81,43 68,28 71,99
2 68,69 84,81 7158 75,02
3 71,17 82,65 69,61 74,48 27 213
4 58,88 75,86 74,55 69,76
5 78,39 90,05 51,83 7342
Médias 68,28 82,9 67,17
DMS (Epoca) 40,58
DMS (Manegjo) 49,62
0,10-0,20m
1 84,33" 95,61° 64,81° 81,58
2 77,758 98,38" 80,748 85,62
3 77,758 %,32" 63,735 79,27 96 152
4 75,18 84,69 77,88 79,34
5 20,67 98,19" 68,50° 85,79
Médias 81,148 o4,69" 71,13
DM S (Epoca) 17,07
DMS (Manejo) 20,87
0,20-040m
1 85,78 91,99 80,99% 86,26
2 84,58 98,32 94,60° 92,50
3 89,71 99,90 61,80%° 8381 92 151
4 95,19 90,76 99,09 95,01
5 83,15 98,69 85,84% 89,23
Médias 87,68° 95,34" 84,46°
DMS (Epoca) 17,78
DMS (Manejo) 21,74

Médias seguidas de mesmas letras, mailsculas nas linhas e minlsculas nas colunas, ndo diferem entre si pelo  teste
Tukey (P<0,05). Mangjo — 1: Ceifa a cada florescimento e retirada da fitomassa; 2: Ceifa a cada florescimento e
permanéncia da fitomassa;3: Ceifa no florescimento e retirada da fitomassa;4. Ceifa no florescimento e permanéncia
da fitomassa,5. Livre crescimento, sem ceifar. Epoca — 1: Primeira época de semeadura do milheto; 2: Segunda época
de semeadura do milheto,3: Terceira época de semeadura do milheto. DMS: Diferenga minima significativa. CV1:
coeficiente de variag8o da parcela; CV2: coeficiente de variagdo da subparcela

Este fato pode ser explicado pelo fato do milheto ser adaptado a

solos de média fertilidade, desta forma na época E; com menores nivels determinados



para estas bases trocdvels estudadas, os mangos com permanéncia da fitomassa
destacaram uma melhoria nas propriedades fiscas do solo. Sendo assm, presume-se que
dgum componente associado as caracterigticas morfologicas da planta, pois é uma
graminea que participa ativamente no processo fisco-quimico de agregacdo, pode ter
otimizado a melhoria dos atributos fisicos estudados, justamente na época de semeadura
E, com menores nivels de fertilidade do solo.

Apesar da ndo dgnificancia da matéria organica, com relacéo a
Sua quantidade entre os tratamentos, a quaidade da matéria organica pode também afetar
0 seu grau de floculacdo, pois segundo Piccolo & Mbagwu (1994) os grupos &cidos
regtivos se didribuem por toda a macromolécula e a ligagcdo com céions polivaentes
pode ocorrer com diferentes particulas de argila sSmultaneamente, como resultado,

aumenta: se a agregacao das particulas, melhorando o grau de floculacéo.

6.2.4 Diametro M édio Ponderado de Agregados do Solo

Paa o didmetro médio ponderado dos agregados foram
observadas diferencas edtatisticas significativas para época de semeadura, para todas as
profundidades estudadas (Quadro 13).

Os teores de clcio e magnésio (Quadros 8 e 9) sdo
proporcionais a0 maior didmetro médio ponderado de agregados encontrado na primeira
época de semeadura & e no mangjo My, sendo que estes maiores vaores de agregacéo
mostraram significancia a 5% de probabilidade através do teste de médias utilizado.

A interacdo entre mangjo e época de semeadura para indice DMP
para a camada de 0-0,05 m permite afirmar que os mangos 2 e 5 merecem destaque, com

relacéo a primeira época de semeadura do milheto. Observa-se portanto que 0s manegos
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2, 4 e 5 com pemanéncia de fitomassa, acentuaram a edrutuacdo do solo
superficidmente,

A primeira época de semeadura foi Sgnificativamente superior as
demais, com relacdo ao didmetro médio ponderado de agregados (DMP). Apenas para a
camada de 5-10 cm ndo houve diferenca significativa ao nivel de 5% de probabilidade.
Agogtini  (2001), estudando a sucessio soja-milheto-guandu, também observou um
aumento na agregacdo do solo.

Como néo foram observadas diferencas Sgnificativas quanto ao
teor de matéria organica entre os tratamentos, a sgnifichcia do aumento do indice de
agregacdo pode ser atribuida & acdo do sistema radicular do milheto e da soja. Melhoria
na agregacdo do solo, devido a influéncia do tipo do sstema radicular, foi encontrada por

Camposet 4.

Quadro 13. Médias da interacdo época X mango para o didmetro médio ponderado (mm)

nas camadas de 0-0,05 e 0,05-0,10 0,10-0,20 e 0,20-0,40 m.

Manejo Epoca de semeadura
1 2 3 Médias vVl Cv2
nmm
0-0,05m
1 483 458 432 457
2 512% 3988 3965 4,35
3 4,80 4,65 4,01 448 119 81
4 5,06 443 4,12 4,54
5 509" 388° 41478 4,37
Médias 498" 4,308 4118
DMS (Epoca) 1,15
DMS (Manejo) 141
0,05-0,10m
1 5,15 458 4,69 4,80
2 5,26 4,68 446 4,80
3 503 440 459 4,67 106 81
4 5,16 472 4,36 475
5 448 446 449 448
Médias 5,02 457 452
DMS (Epoca) 1,08

DMS (Manejo) 132
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0,10-020m
1 535" 472°B 415° 474
2 485 482 441 4,69
3 518" 459" 4138 463 79 58
4 517" 490M8 4348 4,80
5 5,11 455 451 473
Médias 513" 4,728 431°
DMS (Epoca) 0,81
DMS (Manejo) 1,00
0,20- 0,40 m
1 518" 500" 4,088 476
2 5,12 478 441 4,77
3 52° 5,118 4458 493 74 59
4 5,241 4578 418° 4,66
5 513" 448" 4258 4,62
Médias 518" 4,79 4,28°
DMS (Epoca) 0,77
DMS (Manejo) 094

Médias seguidas de mesmas letras, mailsculas nas linhas e mindsculas nas colunas, ndo diferem entre si pelo teste
Tukey (P<0,05). Mangjo — 1: Ceifa a cada florescimento e retirada da fitomassa; 2: Ceifa a cada florescimento e
permanéncia da fitomassa;3: Ceifa no florescimento e retirada da fitomassa;4. Ceifa no florescimento e permanéncia
da fitomassa,5. Livre crescimento, sem ceifar. Epoca — 1: Primeira época de semeadura do milheto; 2: Segunda época
de semeadura do milheto,3: Terceira época de semeadura do milheto. DMS: Diferenca minima significativa. CV1:
coeficiente de variagdo da parcela; CV2: coeficiente de variagdo da subparcela.

(1995) e Carpenedo & Mieniczuk (1990).

No entanto, Castro Filho et a. (1998) ndo encontraram efeito
sgnificativo da interacéo da rotacéo de culturas com o indice DMP. Porém, este indice
fol maior no tratamento em que o0 milho estava presente na rotago de cultura, em razéo
da maior quantidade de carbono organico resultante, do acUmulo de residuos vegetais
com elevadarelacéo C/N.

Segundo Pdadini & Midniczuk (1991), as culturas apresentam
comportamento diferenciado na agregacdo do solo. Apds cinco anos de implantacdo de
diferentes sucessBes de culturas, esses autores concluiram que a mas dficiente foi a
guandu/milho aé 25 metros de profundidade. Silva & Midniczuk (1997b) verificaram
que
as gramineas anuas, por apresentarem maior densdade de raizes e melhor distribuicéo

do dgema radicular no solo, favorecem as ligagbes dos pontos de contato entre
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particulas minerais e 0s agregados do solo.

Houve interacdo dgnificativa para DMP em todas as
profundidades andlisadas, exceto para a camada de 0,05-0,10 m. Observou-se também
gue a época 3 mostrou-se dgnificativamente com menor indice de agregacdo DMP em
todas as camadas analisadas.

No presente trabaho pode-se observar que a combinacdo do
mango 4 com a primera éooca de semeadura (E;) apresentou  maiores médias de
produtividade e de producdo de matéria seca do milheto. Este fato demonstra uma
melhoria na agregacd do solo para 0 quato mango dentro da primeira época de

semeadura

6.3 Cultura do Milheto (1999)

A cultura do milheto gpresentou diferenca de comportamento
em seu desenvolvimento em fungdo das épocas de semeadura. Dessa forma, as épocas &
e E; posshilitaran duas ceifas para os tratamentos (M1 e M), respectivamente aos
30/04/99 e 02/07/99 para &, e aos 28/05/99 e 03/08 /99 para E2, enquanto a época mais
tardia de semeadura E3 proporcionou apenas uma ceifa, redizada aos 05/08/99.
Observou-se, a@nda, que para se dingir o inicio da emissdo da panicula (florescimento,
para redizacdo da ceifa) houve araso do florescimento em funcéo do retardamento da
semeadura, sendo a maior diferenca verificada entre e E. Edtas diferencas devem ser
aribuidas as temperaturas mais baixas, a que estiveram sujeitas as plantas de E3 durante
a fase de desenvolvimento vegetativo, pois de acordo com Feraris & Norman (1976)

este fator climético interfere no crescimento do milheto como observado para esta época
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de semeadura. Todavia, também ndo se pode descartar o possivel efeito da fdta de
chuvas, principdmente no estadio de emergéncia das plantulas, se comparado com as
duas épocas anteriores de semeadura, tendo em vista a sensbilidade hidrica do milheto
neste estédio inicia de crescimento, conforme observado por Seiffer & Barreto (1977).

O inicio da emissdo da panicula, tanto para as plantas como para
as rebrotas ocorreu em torno de dois meses gpos a semeadura ou ceifa, para as épocas E1
e E2, mostrando a sensibilidade desse cultivar ao fotoperiodo de outono/inverno, tendo
em visa ser condderado uma espécie de dia curto na maioria dos cultivares (Burger,
1984).

Ao se avdiar a producéo de fitomassa, por ocas&o do mango
find da cultura do milheto (Ultimo corte), antes da implantacdo da cultura da soja,
observou-se comportamento distinto entre os mangos para cada época de semeadura.
Asim, nas épocas E; e E,, os tratamentos M; e Mj, que sofreram duas ceifas,
apresentaram maiores productes de fitomassa que Ms. Este comportamento pode ser
atribuido a0 fato da planta ndo sofrer 0 estimulo que 0s outros mangos receberam, ou
sga, a cefa do milheto quando conveniente, deverd ser efetuada preferencidmente de
0,20-0,30 m de dtura. Nas Figuras 8, 9 e 10, iludrase a producéo de fitomassa do
milheto em cada época, B, E; e Es, respectivamente, em funcéo dos manejos adotados.

Os mangos Mz e My, com uma cefa, agpresentam vaores
intermediarios. Para a época 3 (E3), os mangos M;, M2, M3, My, por terem sofrido uma
Unica ceifa, apresentaram valores menores que M5, de livre crescimento. Desta forma,
nesta avadiacdo a fitomassa produzida pelas plantas sem ceifa foi sempre maior que a da
rebrota e estas por suavez, maior que a da segunda rebrota

Comparando-se a producdo de fitomassa dentro dos tratamentos

veificase que ndo houve diferenca de producéo para My e My, entre as trés épocas de
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semeadura, ja que E; e E; sofreram duas ceifas. A segunda ceifa, efetuada nas duas
primeiras épocas, foi pouco antes da Unica redizada em Es, permitindo um crescimento
semelhante de rebrotas. Para M3 e M4, com cefa Unicay o mehor desempenho foi
verificado para B, enquanto o pior foi para Es. Na B 0 periodo entre a ceifa e 0 mango
find foi mas curto, enquanto paa E, as condigdes de precipitacdo foram mais
favoravels para o crescimento da rebrota que para E;.

Para o0 tratamento de livre crescimento Ms, a medida que se
atrasou a semeadura a producdo de massa no mango find foi menor. Pode-se relacionar
esta maior fitomassa em B com ciclo maior, pois para &, em 30/07, as paniculas foram
retiradas, permanecendo as plantas até o find, enquanto que para as demais épocas (E; e
Es) as paniculas foram retiradas em primeiro de outubro. ReducBes na producéo de
fitomassa foram também observadas em outros trabalhos como os de Lira et d. (1977),
Westphalen & Jacques (1978) e Sdlton & Hernani (1994).

Andisando-se o totd de fitomassa produzido pelos diferentes
mangos, dentro de cada época, os tratamentos ndo mostraram diferenca significativa
Todavia, pda andise conjunta das trés épocas, obteve-se menor producdo nos
tratamentos destinados a livre crescimento (Ms), enquanto nos demais os resultados
foram semdhantes tanto para agudas com uma ou duas cefas no florescimento,
seguidas da ceifa fina de mango. Com rdacéo as épocas, verificou-se que com 0 atraso
da semeadura houve diminuicdo da fitomassa tota produzida, com reducdo acentuada
em B. Esta reducdo esta de acordo com os resultados obtidos por outros autores como
Lira et d. (1977), Westphden & Jacques (1978), Sdlton & Hernani (1994) e Scalea
(1999) tendo sdo aribuida a fatores como fotoperiodo, baixa temperatura e pouca
precipitacdo pluvid.

Cabe ressdtar que embora ndo tenham sdo observadas
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diferencas sgnificativas para a producdo de fitomassa do milheto entre os mangos com
ceifa, apenas nos mangos 2 e 4 houve permanéncia de pahada na superficie do solo
podendo esta influenciar nas propriedades fisicas e quimicas do solo e na produtividade

da culturada soja.
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Figura 8. Matéria seca (tha) em fung@o dos diferentes manejos adotados, na

época 1 (E1) de semeadura do milheto
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Figura 9. Matéria seca (t/ha) em funcdo dos diferentes mangos adotados, na

época 2 (E2) de semeadura do milheto
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Figura 10. Matéria seca (t/ha) em funcdo dos diferentes mangos adotados, na

época 3 (E3) de semeadura do milheto
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6.4 Cultura da Soja (1999/2000)

A cultura da soja foi instadlada em sucessfo ao experimento com
trés épocas de semeadura do milheto que, em funcdo dos tratamentos compostos pela
combinacdo de épocas e mangos, resultou em diferentes condigbes de fitomassa
residuais como cobertura no solo (Quadro 14). Cabe ressaltar que os tratamentos M, e
M3, para as trés épocas de semeadura do milheto, forneceram menor quantidade de
fitomassa, pois as mesmas foram retiradas por ocasé das cefas, restando apenas as
rebrotas que permaneceram no mango find, antes da indaacdo da soja. Os tratamentos
da terceira época s 0s que apresentaram as menores quantidades de fitomassa.

Os mangos que utilizaram a permanéncia de fitomassa (M2 e
M,) apresentaram uma maior producdo resultando em vaores de produtividede da soja
que ndo foram dggnificaivos edatigicamente, mas agoresentaram um  ganho  em
produtividade que pode ser conferido em melhor renda para o produtor.

Edas diferencas quanto a quantidade de fitomassa de milheto entre os tratamentos néo
repercutiram em modificagbes evidentes no desenvolvimento da cultura subsequiente,
tanto na ocorréncia dos principais estadios (Fehr et a. 1971) como no ciclo. A populacdo
de plantas obtidas por ocasd da colheita mostrou-se correlacionada positivamente (r=
0,659**) com a fitomassa do milheto do tratamento, ou sga maiores populacdes finais
foram observadas naqueles tratamentos com maior quantidede de fitomassa ou palha da
cultura anterior. Isto demondtra que a resteva do milheto proporcionou condigbes
adequadas para 0 crescimento das plantas de soja, nas condigbes em que se mangou a

fitomassa.
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Quadro 14. Médias da interacdo época X mango para a producdo de matéria seca do

milheto (t/ha) e para produtividade de soja (kg/ha), Botucatu,SP.

Manejo Matéria Seca
1 2 3 Médias cvi cVv2
t.ha
1 15,14* 15,16" 8u4” 13,08
2 1642% 16,14% 10,45° 14,3478
3 17,40" 17,34% 11,228 153" 1695 1618
4 14,98 14,39 11,31 1356"B
5 15,68" 11,758 7,288 11,57°
Médias 1593" 1496 984"
DMS (Epoca) 50
DMS (Manejo) 6,10
Produtividade
kg . ha
1 2565,89 2031,02 280854 246849
2 2914,83 2581,28 315051 2882,21
3 2898,01 263593 2998,68 284421 2150 1535
4 3437,35 282787 3048,86 3104,69
5 324343 2181,72 2921,60 2782,25
Médias 3011,91 245156 2985,64
DMS (Epoca) 131347
DMS (Manejo) 1605,78

Médias seguidas de mesmas letras, maiUsculas nas linhas e minasculas nas colunas, ndo diferem entre si
pelo teste Tukey (P<0,05). Manejo — 1: Ceifa acada florescimento e retirada da fitomassa; 2: Ceifa a
cada florescimento e permanéncia da fitomassa;3: Ceifa no florescimento e retirada da fitomassa;4. Ceifa
no florescimento e permanéncia da fitomassa,5. Livre crescimento, sem ceifar. Epoca — 1: Primeira época
de semeadura do milheto; 2: Segunda época de semeadura do milheto,3: Terceira época de semeadura do

milheto. DMS: Diferenca minima significativa. CV1: coeficiente de variagio da parcela; CV2: coeficiente de
variagdo da subparcela.

No entanto a produtividade da cultura ndo foi afetada pelos
mangjos e Sm pelas épocas. Para época E; obteve-se os mehores vaores de
produtividade, enquanto que para & 0os menores. Em trabahos que estudaram os efeitos
da cultura anterior de inverno sobre as caracteristicas e 0 comportamento da producéo de
s0ja, foram observados efeitos dgnificativos ou ndo, em fungdo das espécies, mas
principdmente em fungdo da ocorréncia ou ndo de veranicos ao longo do ano (Santos &
Pereira, 1987, Santos & Reis, 1990; Santos, 1991; Santos et al., 1991ab; Santos et al.,
1994).

A produtividade de gréos de soja, cultivada apos o mango My



de milheto, resultou em menor produtividede, enquanto que apdés 0 mango M, a
produtividade foi maor, embora sem diferirem dgnificativamente dos demas
tratamentos.

Com relacdo as épocas verificorse que B e B resultaram nas
maiores produtividades.

A produtividade de soja foi maior nos mangos My e Ms para a
época B, do que no M, da época E. Entretanto, comparando-se as épocas observa-se
gue edtas diferencas ndo sfo dgnificativas quando avaliouse a produtividade de gréos de
soja. Nas Figuras 11, 12 e 13, pode-se verificar que a maior produtividade foi a obtida

paraak;.
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Figura 11. Produtividade (kg/ha) da soja em funcdo dos diferentes mangos

adotados, naépoca 1 (E1) de semeadurado milheto
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Figura 12. Produtividade (kg/ha) da soja em funcdo dos diferentes mangos

adotados, na época 2 (E2) de semeadurado milheto

3200 A
3100 -
3000 -
2900
2800
2700 A
2600 1

Produtividade
(kg/ha)

O Manejo 1 Manejo 2 O Manejo 3 O Manejo 4 Manejo 5

Figura 13. Produtividade (kg/ha) da soja em funcdo dos diferentes mangos

adotados, na época 3 (E3) de semeadurado milheto
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7 CONCLUSOES

A segunda época de semeadura do milheto resultou em
condigbes mais adequadas para as propriedades fisicas do solo, com menores vaores de
densidade do solo, maior porosidade total e maior grau de floculaco.

O mango 4 da primeira éoca de semeadura promoveu melhoria
no didmetro médio ponderado dos agregados do solo.

A época E, apresentou melhores condigBes para semeadura da
culturada soja

A época de semeadura e sistema de mango interferiram no

desenvolvimento do milheto
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