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Impacto potencial desta pesquisa         

 

A pesquisa tem o potencial de gerar impactos significativos no campo da fonoaudiologia e na 
educação, especialmente na identificação precoce e intervenção em dificuldades de leitura e 
escrita. A identificação precoce de problemas de leitura e escrita em crianças do Ensino 
Fundamental I permite intervenções rápidas e eficazes, prevenindo o agravamento dessas 
dificuldades ao longo do tempo. Com base nos dados coletados, fonoaudiólogos e educadores 
podem desenvolver estratégias de intervenção mais personalizadas e direcionadas às 
necessidades específicas de cada aluno, melhorando assim os resultados educacionais. Os 
resultados sugerem que metodologias de ensino podem ser ajustadas para melhor atender às 
necessidades dos alunos em diferentes estágios de desenvolvimento, como focar mais na leitura 
e escrita de palavras reais em estágios iniciais. Além disso, os achados fornecem dados 
importantes para a formulação de políticas educacionais que promovam a implementação de 
programas de rastreio e intervenção fonoaudiológica em escolas, contribuindo para a melhoria 
geral da qualidade do ensino. 

 

 

Potential impact of this research         

 

The research has the potential to generate significant impacts in the field of speech therapy and 
education, especially in early identification and intervention in reading and writing difficulties. 
Early identification of reading and writing problems in elementary school children allows for quick 
and effective interventions, preventing these difficulties from worsening over time. Based on the 
data collected, speech therapists and educators can develop more personalized intervention 
strategies targeted to the specific needs of each student, thus improving educational results. The 
results suggest that teaching methodologies can be adjusted to better meet the needs of students 
at different stages of development, such as focusing more on reading and writing real words in the 
early stages. Furthermore, the findings provide important data for the formulation of educational 
policies that promote the implementation of speech therapy screening and intervention programs 
in schools, contributing to the general improvement in the quality of teaching. 

 

 

Impacto potencial de esta investigación     

 

La investigación tiene el potencial de generar impactos significativos en el campo de la logopedia 
y la educación, especialmente en la identificación e intervención temprana en dificultades de 
lectura y escritura. La identificación temprana de problemas de lectura y escritura en niños de 
primaria permite intervenciones rápidas y efectivas, evitando que estas dificultades empeoren 
con el tiempo. A partir de los datos recopilados, logopedas y educadores pueden desarrollar 
estrategias de intervención más personalizadas y dirigidas a las necesidades específicas de cada 
estudiante, mejorando así los resultados educativos. Los resultados sugieren que las 



metodologías de enseñanza se pueden ajustar para satisfacer mejor las necesidades de los 
estudiantes en diferentes etapas de desarrollo, como centrarse más en la lectura y escritura de 
palabras reales en las primeras etapas. Además, los hallazgos proporcionan datos importantes 
para la formulación de políticas educativas que promuevan la implementación de programas de 
detección e intervención logopédica en las escuelas, contribuyendo a la mejora general de la 
calidad de la enseñanza. 
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RESUMO 

 

 

 

A identificação precoce de problemas de leitura e escrita em escolares do Ensino 
Fundamental I representa um desafio significativo para a atuação fonoaudiológica no 
ambiente escolar. Este estudo teve como objetivo principal elaborar e aplicar listas de 
palavras e pseudopalavras para o rastreio educacional de leitura e escrita de 
escolares do 3º ao 5º ano do Ensino Fundamental I, além de realizar um estudo piloto 
para contribuir com a intervenção precoce e eficaz. O estudo foi dividido em duas 
fases. Na fase 1, foram elaboradas listas de leitura e escrita sob ditado, utilizando 
palavras retiradas do Banco de Palavras E-leitura e organizadas por frequência e 
extensão. As palavras foram selecionadas com base nas regras de decodificação e 
codificação do Português Brasileiro de Scliar-Cabral, resultando em 36 palavras e 12 
pseudopalavras para a escrita e 154 palavras e 30 pseudopalavras para a leitura. Na 
fase 2, aplicou-se o teste de leitura e ditado de palavras do TDE II para caracterização 
do grupo. Posteriormente, foram aplicadas as listas de leitura e escrita elaboradas na 
fase 1 em 74 escolares, distribuídos em 25 escolares do 3º ano, 26 do 4º ano e 23 do 
5º ano, com ditado coletivo e leitura individual. Os dados revelaram que os escolares 
apresentaram melhor desempenho em leitura e escrita de palavras em comparação a 
pseudopalavras. Em relação à leitura, os escolares do 3º ano tiveram desempenho 
inferior aos dos outros anos, sendo o 4º ano o que apresentou melhores resultados. 
Na escrita, observou-se uma progressão com o avanço da escolaridade. O estudo 
conclui que o instrumento contribui significativamente para investigar falhas de leitura 
e escrita em contextos escolares, além de sugerir caminhos para novas pesquisas 
que possam aprimorar estratégias de intervenção para escolares com dificuldades. 
Contudo, o pequeno número de participantes por turma, mesmo sendo um estudo 
piloto, pode ter limitado a comparação entre escolares do 4º e 5º ano, um aspecto a 
ser revisado. Os escolares foram classificados de acordo com seu desempenho em 
leitura e escrita, considerando os efeitos de frequência e lexicalidade. Mais estudos 
são necessários para avaliar o impacto educacional desses efeitos. 
 
 
Palavras-Chaves: Leitura; Escrita; Aplicação; Rastreio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ABSTRACT 

 

 

The early identification of reading and writing problems in elementary school students 
represents a significant challenge for speech therapy in the school environment. This 
study's main objective was to develop and apply lists of words and pseudowords for 
the educational reading and writing screening of students in the 3rd to 5th year of 
Elementary School I, in addition to carrying out a pilot study to contribute to early and 
effective intervention. The study was divided into two phases. In phase 1, reading and 
writing lists under dictation were created, using words taken from the E-reading Word 
Bank and organized by frequency and length. The words were selected based on the 
Brazilian Portuguese decoding and encoding rules of Scliar-Cabral, resulting in 36 
words and 12 pseudowords for writing and 154 words and 30 pseudowords for reading. 
In phase 2, the TDE II word reading and dictation test was applied to characterize the 
group. Subsequently, the reading and writing lists prepared in phase 1 were applied to 
74 students, distributed among 25 students in the 3rd year, 26 in the 4th year and 23 
in the 5th year, with collective dictation and individual reading. The data revealed that 
the students showed better performance in reading and writing words compared to 
pseudowords. In relation to reading, students in the 3rd year performed worse than 
those in other years, with the 4th year being the one that presented the best results. In 
writing, a progression was observed with the advancement of schooling. The study 
concludes that the instrument contributes significantly to investigating reading and 
writing failures in school contexts, in addition to suggesting paths for new research that 
can improve intervention strategies for students with difficulties. However, the small 
number of participants per class, even though it was a pilot study, may have limited the 
comparison between 4th and 5th year students, an aspect to be reviewed. Students 
were classified according to their performance in reading and writing, considering the 
effects of frequency and lexicality. More studies are needed to assess the educational 
impact of these effects. 
 
Keywords: Reading; Writing; Application; Screening. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

A leitura e a escrita são habilidades fundamentais no processo de 

aprendizagem e desenvolvimento de crianças em idade escolar. O domínio dessas 

habilidades possibilita o acesso ao conhecimento, o desenvolvimento da expressão e 

comunicação, a reflexão e a interpretação do mundo ao redor (Dowd et al., 2017; 

Feitosa, 2023). No entanto, é alarmante a quantidade de estudantes que apresentam 

dificuldades nessas áreas, o que acarreta desafios não só no desempenho escolar, 

mas também na integração social e emocional (Siqueira; Gurgel-Gianetti, 2011). 

Dificuldades de leitura e escrita, como dislexia, disgrafia e outras condições 

específicas de aprendizagem, podem representar desafios significativos que afetam 

negativamente o progresso acadêmico e o bem-estar emocional dos estudantes. 

Quando crianças enfrentam dificuldades para ler e escrever, podem apresentar baixa 

autoestima, ansiedade e frustração, impactando negativamente em sua relação com 

os colegas e professores (D’abreu; Marturano, 2010).   

Além disso, o aprendizado deficiente nessas habilidades pode resultar em 

dificuldades futuras em diferentes aspectos da vida adulta, como encontrar emprego 

e exercer a cidadania de forma plena. Diante dessa realidade, é fundamental que a 

escola ofereça um ambiente de aprendizagem rico, estimulante e inclusivo, garantindo 

o acesso a estratégias de ensino diferenciadas e apoio individualizado (Soares, 2017), 

assim como a formação adequada dos professores. Somente assim será possível 

promover uma educação de qualidade, que valorize a leitura e a escrita como 

ferramentas essenciais para o pleno desenvolvimento dos estudantes. (Coppe, 2019) 

A identificação precoce desses problemas é crucial para possibilitar 

intervenções eficazes e garantir o acadêmico e pessoal de tais estudantes (Feitosa, 

2023). Nesse contexto, a fonoaudiologia desempenha um papel significativo na 

detecção e tratamento de dificuldades de leitura e escrita, contribuindo para a 

construção de estratégias eficazes de promoção da saúde vocal e da comunicação 

escrita. (Coppe, 2019) 

A intervenção fonoaudiológica desempenha um papel crucial no ambiente 

educacional, especialmente no que diz respeito a desafios de leitura e escrita 

enfrentados por crianças em idade escolar (Conselho Federal De Fonoaudiologia, 

2010). 
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A necessidade de uma ferramenta eficaz para identificar dificuldades nos 

domínios da população infantil é inegável, dada a falta de instrumentos específicos 

disponíveis. É essencial encontrar uma solução que seja adaptada à realidade e às 

demandas das crianças, levando em conta suas necessidades individuais. A ausência 

de recursos adequados tem sido um obstáculo para o atendimento e a compreensão 

desses desafios, o que dificulta o desenvolvimento e o progresso das crianças 

(Rodrigues et al, 2021). Portanto, é vital disponibilizar um instrumento que permita 

uma abordagem profissional e abrangente, com o objetivo de melhorar a qualidade de 

vida e promover o sucesso desses indivíduos em sua jornada de crescimento e 

aprendizado. 

A atenção especial a essas dificuldades permite a implementação de 

estratégias e intervenções adequadas, ajudando esses escolares a superar suas 

limitações e alcançar um progresso maior no ambiente escolar. Além disso, a 

identificação precoce desses problemas permite que medidas sejam tomadas para 

prevenir consequências negativas no desempenho escolar e no bem-estar 

psicossocial das crianças. Assim, tanto a fonoaudiologia quanto a educação 

desempenham um papel fundamental nesse processo, formando uma parceria 

essencial para o melhor desenvolvimento das habilidades de leitura e escrita das 

crianças (Fukuda, 2016; Coppe, 2019). A compreensão das dificuldades de leitura e 

escrita em crianças é de extrema importância para o desenvolvimento educacional e 

social desses indivíduos (Bassôa, 2021, Aurich et al, 2023).  

Portanto, investir em pesquisas e estudos nesse campo é fundamental para o 

desenvolvimento de estratégias de intervenção cada vez mais eficientes e bem-

sucedidas, que possam realmente auxiliar as crianças no aprimoramento de suas 

habilidades de leitura e escrita. Nesse contexto, a utilização de listas de palavras e 

pseudopalavras tem se destacado como uma ferramenta valiosa para o rastreio inicial 

dessas dificuldades, permitindo aos educadores identificar escolares em risco e 

fornecer intervenções direcionadas e oportunas. 

A predominância de avaliações baseadas em textos e a associação de listas 

de palavras com outras habilidades destaca a falta de ferramentas específicas para o 

rápido rastreio de habilidades de leitura e escrita (León et al., 2016). Portanto, é 

fundamental o desenvolvimento e validação de novos instrumentos, como listas de 

palavras e pseudopalavras para leitura e escrita sob ditado. A literatura científica 

ressalta a necessidade de instrumentos focados exclusivamente na leitura e escrita, 
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diferenciando-se de avaliações mais abrangentes de habilidades linguísticas. A falta 

de ferramentas específicas pode dificultar a identificação precisa de dificuldades em 

leitura e escrita, essenciais para intervenções eficazes (Bassôa et al, 2021).  É crucial 

desenvolver instrumentos direcionados para leitura e escrita, a fim de possibilitar uma 

avaliação precisa e a identificação de problemas como dislexia e disgrafia. Sendo 

assim, a falta de ferramentas específicas pode resultar em atrasos na intervenção, 

especialmente durante os anos formativos, quando a intervenção precoce é mais 

eficaz. (León et al, 2016; Bassôa et al, 2021). 

Dessa forma, a construção de instrumentos de rastreio acessíveis e eficazes 

para os professores e outros profissionais atuantes na educação não apenas fortalece 

o papel desses profissionais no cuidado com a diversidade na sala de aula, mas 

também contribui de maneira substancial para a promoção de um ambiente 

educacional inclusivo e adaptado às demandas individuais dos estudantes. 

Assim, este estudo se justifica pela carência de instrumentos de rastreio no 

Brasil voltados para a detecção de dificuldades de aprendizagem em escolares do 3º 

ao 5º ano do Ensino Fundamental I que apresentem listas de palavras e de 

pseudopalavras, tanto para a leitura quanto para a escrita. Além disso, a diversidade 

presente nas salas de aula, com cada estudante possuindo características únicas e 

necessidades específicas, torna ainda mais evidente a lacuna existente no contexto 

educacional.  

Essa iniciativa se faz necessária, uma vez que a leitura e a escrita são 

habilidades fundamentais para o desenvolvimento acadêmico e social dos indivíduos. 

Deste modo, este estudo tem como hipótese a elaboração de listas de palavras e de 

pseudopalavras para o rastreio de leitura e de escrita de escolares de 3º ao 5º ano do 

Ensino Fundamental I, e sua aplicação em estudo piloto.  

Portanto, o presente estudo tem como objetivo elaborar listas de palavras e de 

pseudopalavras para o rastreio educacional de leitura e de escrita de escolares de 3º 

ao 5º ano do Ensino Fundamental I, e realizar um estudo piloto. 

Posto isso, esse estudo será apresentado em 7 capítulos, sendo o primeiro 

capítulo referente à introdução, o segundo capítulo denominado Revisão Bibliográfica, 

que abrange sínteses dos tópicos pertinentes a esta pesquisa e o terceiro capítulo que 

se refere aos objetivos deste estudo. O quarto capítulo, intitulado Material e Métodos, 

oferece uma detalhada descrição dos recursos e das abordagens empregadas para a 

condução deste estudo. Na sequência, o quinto capítulo, são apresentados os 
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Resultados, nos quais se encontram as análises e descrições das conclusões obtidas. 

O sexto capítulo, intitulado Discussão, engloba a análise e comparação dos resultados 

deste estudo com outras pesquisas relevantes e por fim o capítulo sete trará as 

conclusões desta pesquisa. 

 

 

2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

Neste capítulo, iremos abordar as definições de leitura e de escrita e os 

processos relacionados à aprendizagem.  

 

2.1 Leitura e escrita: definições e implicações quanto à aquisição 

A leitura e a escrita são habilidades fundamentais para a comunicação e a 

alfabetização, e têm sido objeto de pesquisa em diversas áreas do conhecimento. A 

definição de leitura e escrita refere-se ao processo de decodificação de símbolos 

linguísticos escritos e à produção de texto escrito utilizando esses símbolos (Soares, 

2021). 

A leitura envolve a compreensão e interpretação do significado das palavras e 

frases escritas, enquanto a escrita consiste em expressar pensamentos e ideias por 

meio da formação de palavras e frases coerentes. Compreender a definição dessas 

habilidades é essencial para a realização de estudos nessa área (Soares, 2021). . 

A definição de leitura e escrita refere-se ao processo de decodificação de 

símbolos linguísticos escritos e à produção de texto escrito utilizando esses símbolos. 

É uma habilidade complexa que vai muito além da simples decodificação das 

palavras. Ela envolve a capacidade de interpretar, compreender, analisar e refletir 

sobre o conteúdo de diversos tipos de textos. Além disso, também inclui a habilidade 

de interagir criticamente com as informações presentes em diferentes tipos de 

materiais, sejam eles literários, científicos, acadêmicos ou digitais. A leitura é essencial 

para a aquisição de conhecimento, desenvolvimento do pensamento crítico, 

ampliação do repertório cultural, compreensão do mundo e para o acesso à 

informação (Soares, 2021). 

Os estudos sobre leitura e escrita são de extrema importância, uma vez que 

essas habilidades são fundamentais para o desenvolvimento acadêmico, pessoal e 

profissional. A compreensão do processo de leitura e escrita permite a identificação 
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de dificuldades e intervenções adequadas para melhorar o desempenho dessas 

habilidades em diferentes faixas etárias e populações, visto que muitas vezes há um 

avaliação prévia conduzido pelo professor para identificar problemas de leitura e 

escrita (Capellini et al, 2004) . Além disso, esses estudos contribuem para o 

desenvolvimento de estratégias de ensino eficazes, aprimorando assim a qualidade 

da educação e o acesso ao conhecimento. 

Os estudos sobre leitura são fundamentais para compreendermos como o ser 

humano processa e interpreta textos escritos. Através dessas pesquisas, busca-se 

analisar os diferentes aspectos envolvidos nesse processo, como a fluência, 

compreensão, velocidade e precisão da leitura (Fuchs et al., 2001, Salles; Parente, 

2002). A fluência é um dos principais parâmetros de avaliação da competência leitora 

no início da aprendizagem (Capellini; Cavalheiro, 2000; Geva; Yaghoub, 2006) e a 

acurácia e taxa de palavras lidas por minuto (PPM) também é bastante utilizada na 

avaliação do desempenho no contexto acadêmico (Schwanenglugel et al., 2004, Alves 

et al, 2009). Além disso, investiga-se a relação entre a leitura de palavras e 

pseudopalavras e a compreensão, a fim de entender como o cérebro reconhece e 

processa esses estímulos visuais (Fuchs et al., 2001, Salles; Parente, 2002). Esses 

estudos contribuem para o desenvolvimento de métodos de avaliação da leitura, a 

identificação dos efeitos da leitura de palavras e pseudopalavras e a análise dos 

fatores que influenciam a leitura desses estímulos. 

Os métodos de avaliação da leitura são ferramentas e técnicas utilizadas para 

mensurar e analisar as habilidades de leitura de um indivíduo. Existem diferentes 

abordagens, como testes de fluência, precisão e compreensão de leitura, que podem 

ser aplicados em diferentes faixas etárias. Alguns métodos incluem a utilização de 

textos reais ou pseudopalavras para identificar o nível de proficiência do leitor. Além 

disso, a avaliação da velocidade de leitura (Fuchs et al, 2001, Kawano et al, 2011) e 

a identificação de erros cometidos durante o processo também são aspectos 

relevantes (Fuchs et al, 2001, Kawano et al, 2011, Grant; Greva, 2012). Esses 

métodos permitem detectar dificuldades de leitura, avaliar intervenções e monitorar o 

progresso dos leitores ao longo do tempo, fornecendo subsídios importantes para 

aprimorar o ensino e a aprendizagem da leitura. 

O estudo de Lúcio e Pinheiro (2011) abordou 18 pesquisas que avaliaram o 

reconhecimento de palavras em tarefas de leitura de palavras isoladas em voz alta 

em crianças em fase de aquisição da leitura falantes do português. As autoras 
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destacam que os estudos em língua portuguesa, de maneira geral, confirmam os 

postulados do modelo de dupla-rota da leitura e as crianças falantes do português 

tendem a utilizar preferencialmente a estratégia fonológica no início da aprendizagem 

da leitura, que é gradualmente substituída pelo uso prioritário da estratégia lexical. 

Apontam ainda a necessidade de maior atenção dos pesquisadores em questões 

metodológicas para garantir resultados mais consistentes. 

Em uma revisão sistemática recente, que teve como tema geral a avaliação da 

leitura, Carvalho e Souza (2023), analisaram 151 estudos sobre a leitura e encontrou 

foco na decodificação (reconhecimento de palavras, acesso lexical e fluência), 

principalmente em estudantes do Ensino Fundamental I, porém houve pouco 

detalhamento no que se refere na razão aos métodos de pesquisa. As autoras 

propõem que os métodos de pesquisa são muitas vezes apresentados de maneira 

insuficientemente detalhada, o que dificulta a compreensão do leitor sobre a execução 

e a confiabilidade do estudo. Isso está em consonância com as observações feitas 

por Lúcio e Pinheiro (2011). 

A leitura de palavras e pseudopalavras exerce diferentes efeitos no 

processamento cognitivo do leitor e pode ser influenciada por diversos fatores, como 

a frequência de uso das palavras no léxico mental do leitor, a complexidade fonológica 

e ortográfica das palavras, a idade e a experiência de leitura (Pinheiro, 1995, Pinheiro; 

Rothe-Neves, 2001, Pinheiro et al, 2008). 

Estudos têm mostrado que a leitura de palavras regulares (conforme as regras 

ortográficas) é mais rápida e precisa, enquanto a leitura de pseudopalavras 

(combinações de letras sem significado) é mais lenta e suscetível a erros (Pinheiro; 

Rothe-Neves, 2001). A leitura de palavras tende a ser automatizada, pois o leitor utiliza 

as informações armazenadas em seu léxico mental para identificar e compreender as 

palavras de maneira eficiente. Por outro lado, a leitura de pseudopalavras exige maior 

esforço atencional e cognitivo, uma vez que o leitor precisa aplicar estratégias de 

decodificação para atribuir um possível significado (Pinheiro, Rothe-Neves, 2001; 

Pinheiro, Costa, Justi, 2005; Cunha, Capellini, 2009; Salles et al., 2013; Pinheiro, 

Vilhena, 2022).  

Pesquisas tem revelado que palavras de alta frequência e com padrões 

ortográficos regulares são processadas mais rapidamente e com maior precisão 

(Pinheiro, Rothe-Neves, 2001; Pinheiro, Costa, Justi, 2005; Stivanin, Scheuer, 2005; 

Cunha, Capellini, 2009; Salles et al., 2013; Pinheiro, Vilhena, 2022). Além disso, a 
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habilidade de segmentar e manipular os sons da fala (consciência fonológica) está 

relacionada ao desempenho na leitura de palavras e pseudopalavras (Campos et al,   

2012).  

A idade e o avanço da escolarização também desempenham um papel 

importante, pois crianças em estágios iniciais de alfabetização apresentam maior 

dificuldade na leitura de palavras e pseudopalavras do que leitores experientes. 

(Pinheiro, Rothe-Neves, 2001; Pinheiro, Costa, Justi, 2005; Stivanin, Scheuer, 2005; 

Cunha, Capellini, 2009; Salles et al., 2013; Pinheiro, Vilhena, 2022). Esses estudos 

auxiliam na compreensão dos processos variados envolvidos na leitura e na 

diferenciação entre o processamento de palavras e pseudopalavras. 

Por sua vez, a escrita é um processo complexo que engloba a habilidade de 

expressar ideias, pensamentos e informações por meio de símbolos gráficos, 

seguindo as convenções da linguagem escrita (Tuleski et al, 2012). Este processo não 

se resume apenas à transcrição de palavras, mas engloba a capacidade de organizar, 

estruturar e produzir textos coerentes e significativos. A escrita é parte integrante da 

comunicação e permite o registro e transmissão do conhecimento, bem como a 

expressão de sentimentos, emoções e opiniões (Silva; Silva, 2021). 

É importante ressaltar que a aquisição e o desenvolvimento dessas habilidades 

não são universais e deve ser sistematizada pela escola (Santos et al, 2021). Algumas 

pessoas enfrentam dificuldades na leitura e escrita devido a diferentes fatores, tais 

como disfunções neurológicas, desafios cognitivos, limitações educacionais, fatores 

socioeconômicos, culturais, emocionais, entre outros. Tais dificuldades podem 

impactar significativamente o desenvolvimento acadêmico, profissional e pessoal dos 

indivíduos (Suehiro, 2006, Cunha; Santos, 2008, Reis, 2021). 

Nesse sentido, compreender os conceitos de leitura e escrita não se restringe 

à sua definição, mas envolve a compreensão das complexas habilidades envolvidas 

e a percepção das dificuldades que podem surgir nesse processo. Buscar 

compreender as nuances e especificidades relacionadas à leitura e escrita é essencial 

para identificar e abordar de forma adequada as dificuldades que as pessoas possam 

enfrentar, visando promover uma aprendizagem eficaz e uma comunicação bem-

sucedida em todos os contextos da vida (Louzada; Barbosa, 2021). 

Os estudos sobre escrita têm como objetivo investigar os processos cognitivos 

envolvidos na produção escrita, assim como compreender os diferentes fatores que 

influenciam esse processo. Nesse sentido, a escrita pode ser avaliada por meio de 
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diferentes métodos, como a escrita ditada, a escrita espontânea e a escrita de 

palavras e pseudopalavras (Capellini et al., 2012). Além disso, a escrita de palavras e 

pseudopalavras apresenta diferenças significativas, pois a escrita de palavras permite 

ao escritor utilizar o conhecimento ortográfico existente na língua, enquanto a escrita 

de pseudopalavras demanda o uso de estratégias fonéticas. Diversos fatores também 

podem influenciar a habilidade de escrever corretamente palavras e pseudopalavras, 

como o nível de proficiência em leitura e escrita, a familiaridade com as palavras, a 

semelhança ortográfica entre palavras, entre outros. 

A avaliação da escrita pode ser realizada por meio de diferentes métodos, que 

variam de acordo com o objetivo do estudo (Santos, Befi-Lopes, 2013; Zuanetti et al., 

2023; Soares, Santos, Befi-Lopes, 2024). Entre os métodos mais comuns estão a 

escrita ditada, em que o participante deve escrever um texto a partir da ditadura de 

uma pessoa; a escrita espontânea, em que o participante produz um texto sem 

nenhuma orientação prévia; e a escrita de palavras e pseudopalavras, que permite 

analisar o domínio ortográfico do participante. Cada método apresenta vantagens e 

limitações, sendo importante considerar o contexto em que a avaliação será aplicada 

para escolher o método mais adequado. 

O estudo de León et al. (2016) apresenta uma revisão abrangente da literatura 

sobre os instrumentos de avaliação da escrita, com base em pesquisas nacionais 

realizadas entre 2009 e 2014. O objetivo principal foi identificar os componentes 

avaliados por esses instrumentos, incluindo grafia, ortografia e produção textual. Os 

resultados revelaram a descrição de 37 instrumentos de avaliação nos artigos 

revisados, dos quais 23 foram identificados como disponíveis. Foi observado um 

predomínio de testes que mensuram aspectos ortográficos, enquanto os aspectos 

gráficos e de produção textual foram menos abordados. Uma lacuna importante 

identificada neste estudo refere-se à escassez de instrumentos disponíveis para a 

avaliação de adolescentes e adultos. Isso sugere a necessidade de desenvolvimento 

e validação de mais instrumentos que abordem esses aspectos e populações. 

Na pesquisa bibliográfica conduzida por Maia et al. (2024), o objetivo principal 

era identificar os instrumentos utilizados nas produções acadêmicas nacionais 

recentes. A abordagem metodológica adotada foi a de uma revisão integrativa, na qual 

foram examinados estudos relevantes que oferecem suporte para a tomada de 

decisões. A revisão resultou na identificação de 383 estudos sobre o assunto, com 

destaque para 10 estudos que se sobressaíram devido à clareza e ao detalhamento 
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das informações relacionadas à metodologia e aos instrumentos utilizados. As 

pesquisas foram realizadas em escolares entre 4 e 14 anos de idade, com maior 

concentração nos anos iniciais do Ensino Fundamental. Dos estudos analisados, 

metade utilizou instrumentos de avaliação da escrita para analisar o desempenho 

escolar, com quatro deles usando o Teste de Desempenho Escolar (TDE). Houve uma 

diminuição nas pesquisas sobre leitura e escrita nos últimos sete anos. No entanto, 

existe uma variedade de instrumentos para avaliar a escrita, sendo o TDE o mais 

utilizado. A ortografia e a grafia são os aspectos mais avaliados por esses 

instrumentos. 

A escrita de palavras e pseudopalavras apresenta diferenças significativas em 

relação aos processos cognitivos envolvidos. Na escrita de palavras, o escritor utiliza 

o conhecimento ortográfico adquirido, baseando-se nas regras fonético-ortográficas e 

na memória visual das palavras. Já na escrita de pseudopalavras, o escritor precisa 

recorrer a estratégias fonéticas para transcrever os sons em grafemas. Além disso, a 

escrita de palavras tende a ser mais precisa e fluente, uma vez que o escritor já possui 

familiaridade com as palavras, enquanto a escrita de pseudopalavras pode ser mais 

lenta e requerer mais esforço cognitivo (Soares, Santos, Befi-Lopes, 2024). 

Diversos fatores podem influenciar a habilidade de escrever corretamente 

palavras e pseudopalavras. O nível de proficiência em leitura e escrita desempenha 

um papel importante, uma vez que indivíduos com maior habilidade nessas áreas 

tendem a apresentar melhor desempenho na escrita de palavras e pseudopalavras. 

Além disso, a familiaridade com as palavras pode impactar na precisão da escrita, 

uma vez que palavras mais frequentes e conhecidas tendem a ser escritas de forma 

mais correta (Santos, Befi-Lopes, 2012; Zuanetti et al., 2023). A semelhança 

ortográfica entre palavras também pode influenciar a escrita, uma vez que palavras 

que apresentam grafias parecidas podem gerar confusões na transcrição. Outros 

fatores, como o contexto da escrita e as características individuais do escritor, também 

podem influenciar a escrita de palavras e pseudopalavras (Capellini et al., 2012; 

Chiaramonte, Capellini, 2022). Os estudantes aprimoram sua capacidade de 

decodificar e escrever palavras reais e inventadas ao longo dos anos escolares, 

refletindo domínio das regras ortográficas e fonéticas, assim como conceitos 

linguísticos mais complexos (Capellini et al., 2012; Arnaut et al., 2018). 
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 Deste modo, quando tais processos de aquisição de leitura e de escrita não 

ocorrem conforme o esperado, torna-se importante a investigação sobre os 

transtornos específicos da aprendizagem da leitura, como a dislexia.  

A identificação de problemas no desenvolvimento da leitura e escrita é 

fundamental para que se possa intervir de forma adequada e proporcionar o suporte 

necessário às pessoas que apresentam dificuldades nessas habilidades. Através da 

observação e avaliação de diferentes aspectos, é possível identificar possíveis 

dificuldades e traçar estratégias de intervenção personalizadas. Dessa forma, é 

essencial estar atento a sinais de dificuldade como troca de letras, leitura lenta e 

insegura, compreensão limitada de textos e erros ortográficos frequentes além de falta 

de organização de expor ideias de maneira escrita (Capovilla et al, 2007; Bassôa et 

al., 2021). 

A dificuldade na decodificação e codificação de palavras e pseudopalavras é 

um problema comum no desenvolvimento da leitura e escrita (Germano; Capellini, 

2011). Isso ocorre quando há uma dificuldade em associar os sons das letras às suas 

respectivas representações escritas. Essa dificuldade pode levar a erros na pronúncia 

das palavras, omissões de letras ou trocas por outras semelhantes. Para identificar 

essa dificuldade, é importante observar se o escolar apresenta dificuldade em 

reconhecer e associar os sons das letras durante a leitura, além de dificuldade em 

soletrar palavras (Capovilla; Capovilla, 1996; Soares et al., 2024) 

A avaliação da fluência de leitura é importante para observar se a criança 

consegue ler de forma fluente, ou seja, sem interrupções frequentes e com uma 

velocidade adequada para a sua idade. Uma leitura fluente indica que a criança está 

conseguindo reconhecer as palavras com facilidade e realizar a decodificação de 

forma rápida. Além disso, é importante observar se a criança utiliza a entonação 

correta ao ler, sinalizando o sentido das frases e expressando emoções adequadas 

ao contexto do texto. A avaliação da fluência de leitura permite identificar possíveis 

dificuldades que a criança possa encontrar ao ler textos e auxilia no direcionamento 

de estratégias de intervenção para melhorar essa habilidade. (Capovilla et al, 2007; 

Salles, Parente, 2002; Germano; Capellini, 2011). 

A baixa compreensão ocorre quando a pessoa tem dificuldade em entender o 

significado do que está lendo e não consegue fazer inferências corretas a partir do 

texto. Para identificar essa dificuldade, é necessário  observar se o escolar apresenta 

dificuldade em responder perguntas sobre o texto lido, se faz interpretações 
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equivocadas ou se tem dificuldade em relacionar informações presentes no texto 

(Moojen et al., 2016; Bassôa et al.., 2021). 

Em relação a escrita, pode-se observar se há ocorrência de erros ortográficos 

frequentes, como troca de letras, omissão ou adição de letras, ou uso incorreto das 

regras ortográficas. Para identificar essa dificuldade, uma das possibilidades é avaliar 

a escrita do escolar em diferentes contextos, como redações, ditados e atividades de 

escrita espontânea, observando a frequência e os tipos de erros cometidos (Germano; 

Capellini, 2011, Bassôa et al., 2021; Nobile et al., 2023; Chiaramonte, 2023). 

Outra observação a ser feita é verificar a dificuldade em organizar ideias na 

escrita. Isso ocorre quando a pessoa tem dificuldade em estruturar um texto de forma 

lógica e coerente, com uma sequência adequada de ideias. Essa dificuldade pode 

levar a textos confusos, com falta de clareza e organização. Para identificar essa 

dificuldade, é importante observar se a pessoa tem dificuldade em iniciar e concluir 

um texto, se apresenta dificuldade em estabelecer uma sequência coerente de ideias 

e se tem dificuldade em elaborar parágrafos com informações relacionadas (Alves et 

al., 2021). 

 

2.2 Teorias sobre o modelo de dupla rota e estudos relacionados a elaboração de 

listas de palavras e pseudopalavras 

 

Nesta seção, serão apresentadas as teorias que sustentam o modelo dupla-

rota na leitura e escrita de palavras e pseudopalavras. Diferentes abordagens teóricas 

têm sido propostas para explicar o processo cognitivo envolvido na leitura e escrita, e 

o modelo dupla rota é uma dessas teorias. Serão discutidos os princípios e 

fundamentos dessa teoria, que postula a existência de duas rotas cognitivas distintas: 

a rota lexical e a rota fonológica. Também serão exploradas as implicações desse 

modelo para a compreensão do funcionamento do sistema de leitura e escrita. 

Este modelo foi desenvolvido por Ellis e Young (1988). Neste modelo, que foi 

revisado em trabalhos subsequentes de Pinheiro e Rothe-Neves (2001), sugere a 

existência de duas vias principais de processamento: a rota fonológica e a rota lexical. 

Essas rotas são importantes para o reconhecimento e a produção de palavras, 

operando através de mecanismos diretos de acesso ao léxico mental ou por meio de 

regras fonológicas para decodificar palavras não familiares.  
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Os modelos de Leitura de Dupla Rota, conforme descritos por Coltheart et al.. 

(2001), propõem que o reconhecimento de palavras ocorre através de duas vias 

interativas: a lexical e a fonológica. A rota lexical permite o reconhecimento imediato 

de palavras armazenadas no léxico mental, facilitando a leitura fluente de termos 

familiares. Já a rota fonológica converte grafemas em fonemas, essencial para 

decodificar palavras novas ou menos conhecidas, aplicando regras fonéticas. 

A eficiência na leitura emerge da interação entre essas rotas, com leitores 

experientes ajustando o uso de cada uma conforme a familiaridade com as palavras. 

Os modelos cognitivos de reconhecimento de palavras integram o processamento 

fonológico, para palavras de baixa frequência, e o ortográfico, para palavras 

irregulares e de alta frequência. A rota lexical divide-se em sub-rotas semântica e não-

semântica, ambas identificando palavras integralmente, mas a primeira também 

acessando seu significado. 

No modelo de dupla-rota, a rota fonológica enfrenta desafios com palavras 

irregulares, enquanto a lexical reconhece apenas palavras existentes, falhando com 

pseudopalavras (Pinheiro; Lucio, 2008, Pinheiro; Rothe-Neves, 2001). Analogamente, 

na escrita, a produção de palavras pode ser compreendida por uma abordagem de 

dupla rota, otimizando a escrita eficiente de palavras. Essa perspectiva é crucial para 

entender tanto a leitura quanto a escrita em contextos educacionais e de 

desenvolvimento linguístico. 

Na escrita, a primeira rota, paralela à rota lexical na leitura, corresponde à 

ativação automática de palavras conhecidas no léxico mental, permitindo a escrita 

rápida de termos familiares sem decomposição fonética. A segunda rota, análoga à 

fonológica na leitura, é responsável pela conversão de ideias em sequências fonéticas 

e ortográficas, crucial para a escrita de palavras novas ou menos frequentes. A 

interação entre essas rotas facilita a escolha de estratégias de escrita adequadas, 

equilibrando a recuperação de palavras internalizadas e a aplicação de regras 

fonéticas e ortográficas para a representação de novos termos. (Coltheart, 2006). 

A avaliação das habilidades de leitura e escrita em crianças é fundamental para 

identificar possíveis dificuldades e orientar intervenções adequadas. Atividades como 

leitura em voz alta e ditado desempenham um papel crucial nesse processo, 

permitindo investigar processos cognitivos essenciais. A leitura em voz alta revela a 

capacidade de decodificação fonológica, o reconhecimento de palavras conhecidas e 

a compreensão do sistema alfabético, enquanto o ditado avalia a conversão de 
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fonemas em grafemas, a correção ortográfica e a memória operacional na escrita. 

Essas atividades também são eficazes para detectar problemas específicos, como 

confusões de letras e omissões, que podem indicar dificuldades no processamento 

fonológico, lexical ou ortográfico. Assim, a combinação de leitura em voz alta e ditado 

é crucial para diagnosticar problemas de leitura e escrita em crianças (Pinheiro; Rothe-

Neves, 2001). 

A revisão de literatura conduzida por Lúcio e Pinheiro em 2011 reforça o modelo 

de dupla-rota na leitura, que postula a existência de rotas fonológicas e lexicais 

operando em paralelo durante a leitura em voz alta. No Brasil, é comum que crianças 

em fase de alfabetização recorram inicialmente à decodificação fonológica, mas com 

o avanço da aprendizagem, a estratégia lexical, mais eficiente, prevalece. É 

importante destacar que o método de alfabetização utilizado nas escolas, focado no 

ensino das correspondências grafema-fonema, exerce influência significativa na 

progressão da leitura. Esta revisão baseia-se em pesquisas que examinam como a 

frequência, regularidade, comprimento e lexicalidade das palavras afetam a leitura em 

voz alta por crianças que estão aprendendo a ler em português, sua língua nativa.  

A elaboração de listas de palavras e pseudopalavras é uma prática comum em 

pesquisas linguísticas e psicolinguísticas. Essas listas têm como objetivo principal 

caracterizar a população estudada, rastrear problemas de aprendizagem, identificar 

os principais erros de leitura e escrita e comparar o desempenho de diferentes grupos 

em relação à escolaridade, idade e condições de desempenho normal e alterado. 

Esses objetivos são fundamentais para a compreensão dos processos envolvidos na 

linguagem, assim como para o desenvolvimento de estratégias de intervenção e 

tratamento de dificuldades na leitura e escrita. 

Em um estudo inovador, Pinheiro (1995) estabeleceu critérios para a 

elaboração de listas de palavras, considerando aspectos como frequência, 

regularidade, extensão, lexicalidade e derivação para pseudopalavras. Este trabalho 

pioneiro forneceu uma base sólida para pesquisas subsequentes na área de 

psicolinguística, permitindo uma análise mais aprofundada e precisa do 

processamento da linguagem. Os critérios estabelecidos por Pinheiro têm sido 

fundamentais para entender como diferentes características das palavras podem 

influenciar a leitura e a escrita, e têm sido amplamente utilizados em estudos que 

buscam avaliar e melhorar as habilidades de leitura e escrita. 
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Em trabalho semelhante, Capovilla (1996), seguindo os critérios de Pinheiro 

(1995), realizou um estudo com estudantes do 3º ao 5º ano do ensino fundamental, 

avaliando a leitura, a escrita e a manipulação fonêmica. O estudo foi dividido em três 

partes: a primeira analisou a relação entre a série escolar, a lexicalidade, a 

regularidade e a frequência de erros na leitura e no ditado, observando um progresso 

na leitura com a escolaridade e uma diminuição de erros relacionados à baixa 

frequência das palavras e regularidade. A segunda parte focou nos efeitos da série 

escolar, da localização do segmento a ser manipulado, da lexicalidade inicial e 

resultante, e do tipo de operação de manipulação na tarefa de manipulação fonêmica. 

Foi constatado que a localização do segmento a ser manipulado e o tipo de operação 

influenciaram o tempo gasto e a proporção de acertos. A terceira parte buscou 

relacionar as habilidades de manipulação fonêmica, leitura e ditado, observando uma 

correlação entre o tempo de leitura e a manipulação fonêmica, com mais acertos entre 

as crianças que realizaram a tarefa em menor tempo. 

Em 2001, Pinheiro e Rothe-Neves, abordaram a importância da regularidade 

letra-som/som-letra na construção de listas de palavras e pseudopalavras para 

avaliação cognitiva de leitura e escrita. A regularidade letra-som/som-letra é a 

consistência com que letras e sons se correspondem em uma língua, influenciando a 

previsibilidade da decodificação fonológica. Controlar essa variável permite aos 

pesquisadores examinar como os indivíduos processam palavras com diferentes 

níveis de regularidade ortográfica, o que é crucial para entender o uso das rotas 

fonológica e lexical na leitura e no ditado. Assim, o artigo destaca a necessidade de 

considerar a complexidade das relações grafema-fonema para avaliar com precisão 

os processos de leitura e escrita. 

A pesquisa realizada por Salles e Parente (2002) sobre a eficácia dos modelos 

cognitivos de leitura de dupla-rota em crianças no início do Ensino Fundamental 

revelou descobertas importantes para a compreensão do desenvolvimento da leitura. 

O estudo categorizou as crianças em quatro grupos distintos com base em suas 

habilidades de leitura de palavras, evidenciando que as duas rotas de leitura 

(fonológica e lexical) são ativas, embora a rota fonológica pareça ser mais dominante 

no início do aprendizado da leitura. Foi também notado que a habilidade de ler 

palavras isoladas estava positivamente correlacionada com a compreensão do texto 

lido e o tempo de leitura em contexto. Essas descobertas oferecem evidências 

empíricas que reforçam os modelos de dupla-rota de leitura de palavras, sob uma 
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perspectiva de processamento de informações, e ressaltam sua relevância na 

avaliação de habilidades de leitura específicas e no desenvolvimento de programas 

de intervenção baseados em abordagens cognitivas. 

Mais recentemente a pesquisa de Cidrim et al. (2021) teve como objetivo 

identificar palavras que são comumente escritas incorretamente por indivíduos com 

dislexia. Inspirando-se nas listas de “sight words” para o ensino do inglês, os autores 

criaram uma lista análoga para promover a fluência leitora em português. O uso dessa 

lista visa a automatização no reconhecimento de palavras, otimizando a compreensão 

textual e reduzindo o esforço na decodificação. A implementação da lista foi testada 

em 60 estudantes do ensino fundamental, metade com dislexia e metade sem. Os 

resultados indicaram que, embora houvesse uma redução geral nos erros ortográficos 

com o avanço escolar, os escolares com dislexia continuaram a enfrentar desafios 

mais persistentes. Essa constatação sublinha a relevância da lista para o suporte 

pedagógico e terapêutico na ortografia de escolares com dislexia. 

Um estudo conduzido por Chiaramonte (2023), teve como objetivo principal 

caracterizar e correlacionar os erros de leitura e escrita em escolares com Dislexia do 

Desenvolvimento, de acordo com as normas de codificação e decodificação do 

Sistema de Escrita do Português Brasileiro. Objetivos adicionais incluíram a criação 

de uma lista exclusiva para a escrita e leitura por escolares disléxicos, a análise 

comparativa dos erros de leitura e escrita durante o ditado e a exploração das inter-

relações entre leitura e escrita sob ditado em escolares com Dislexia do 

Desenvolvimento. Este estudo exemplifica o uso de listas de palavras na pesquisa 

acadêmica, destacando sua relevância na compreensão da Dislexia do 

Desenvolvimento. Além disso, sugere que existe uma correlação direta entre a 

capacidade dos escolares com Dislexia do Desenvolvimento de decodificar e codificar 

palavras e o seu conhecimento das regras fonológicas e ortográficas do idioma. Em 

outras palavras, os resultados indicam que quanto melhor o escolar compreende as 

regras de como os sons correspondem às letras (decodificação) e como as letras são 

usadas para formar palavras (codificação), melhor será seu desempenho em leitura e 

escrita. O estudo apontou ainda que um conhecimento sólido nessas áreas está 

positivamente relacionado ao desempenho acadêmico de escolares com Dislexia do 

Desenvolvimento, enquanto lacunas nesse conhecimento podem levar a dificuldades 

na leitura e escrita. Portanto, o estudo enfatizou a importância de ensinar e reforçar 
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as regras de decodificação e codificação como parte da educação de escolares com 

dislexia, para melhorar suas habilidades de leitura e escrita. 

Os estudos analisados sugerem que as listas de palavras e pseudopalavras 

são recursos valiosos para a caracterização das habilidades de leitura e escrita, 

servindo como instrumentos eficazes no diagnóstico e acompanhamento de 

dificuldades de aprendizagem. Essas listas permitem uma avaliação estruturada de 

competências linguísticas específicas, incluindo a decodificação fonológica, o 

reconhecimento de palavras, a ortografia e a compreensão do sistema alfabético.  

 

2.3 Análise comparativa dos instrumentos de avaliação e rastreio de leitura e escrita 

 

Foi realizado o levantamento bibliográfico para compreender as habilidades e 

fundamentos teóricos da leitura e escrita, bem como para analisar os instrumentos de 

rastreio e avaliação existentes voltados para o mesmo público-alvo, os quais serão 

descritos em sequência.  

O protocolo Instrumento de Avaliação Neuropsicológica Breve Infantil - 

NEUPSILIN-Inf (Salles et al, 2013)  tem como objetivo identificar e caracterizar o perfil 

de funcionamento de processos neuropsicológicos, visando a descrição cognitiva 

associada a diagnósticos em transtornos do neurodesenvolvimento, em geral, e da 

aprendizagem, em particular, quando aliado ao resultado de outros instrumentos e 

demais procedimentos no processo de avaliação neuropsicológica. Destinado a 

crianças do 1º ao 6º ano do Ensino Fundamental, este protocolo é composto por 26 

subtestes que abrangem uma ampla gama de habilidades cognitivas. Esses subtestes 

avaliam orientação, atenção, percepção visual, memórias (de trabalho, episódica, 

semântica), habilidades aritméticas, linguagem oral e escrita, habilidades 

visuoconstrutivas e funções executivas. O diferencial do NEUPSILIN-Inf reside na sua 

capacidade de fornecer uma avaliação abrangente e detalhada de diversos processos 

neuropsicológicos, permitindo uma compreensão profunda das dificuldades cognitivas 

associadas aos transtornos de aprendizagem. A aplicabilidade deste protocolo em 

ambiente escolar é facilitada pela estrutura dos subtestes, que são organizados de 

forma a permitir uma aplicação sistemática e integrada com outros instrumentos de 

avaliação, fornecendo um quadro completo e preciso do perfil cognitivo dos escolares. 

Entretanto, o tempo de aplicação pode ser um complicador do uso no contexto escolar. 
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Teste de Desempenho Escolar II: TDE II (Stein et al, 2019), que fornece um 

panorama do desempenho acadêmico do estudante, incluindo leitura e escrita, e ajuda 

a identificar dificuldades de aprendizagem. O protocolo TDE II tem como objetivo 

avaliar habilidades básicas de leitura, escrita e aritmética, sendo aplicável tanto como 

uma triagem universal do processo de aprendizagem nesses três domínios do 

desempenho escolar quanto como instrumento de avaliação ou parte de uma bateria 

de instrumentos com fins diagnósticos e clínicos para o planejamento de intervenções 

clínico-educacionais. Destinado a escolares do 1º ao 9º ano do Ensino Fundamental, 

o TDE II inclui avaliações detalhadas de aritmética, leitura e escrita de palavras. A 

análise quantitativa dos resultados fornecida por este protocolo permite uma 

identificação precisa das dificuldades de aprendizagem, facilitando a implementação 

de intervenções pedagógicas específicas. A estrutura clara e objetiva do TDE II torna 

sua aplicação em ambiente escolar prática e eficaz, ajudando educadores e 

profissionais de saúde a monitorar e promover o desenvolvimento das habilidades 

acadêmicas dos escolares. Embora forneça uma análise quantitativa que facilita a 

implementação de intervenções pedagógicas específicas, o TDE II não inclui listas de 

pseudopalavras. 

Protocolo Cognitivo-Linguístico para Avaliação: PCL-R (Silva; Capellini, 2022), 

focado em medir o progresso acadêmico dos estudantes, abrangendo habilidades 

essenciais para a leitura e escrita. O protocolo tem como objetivo verificar o 

desempenho de escolares em habilidades consideradas primordiais para a 

aprendizagem da leitura e escrita. Destinado a escolares do 3º ao 5º ano do ensino 

fundamental, o PCL-R aborda uma ampla gama de habilidades essenciais para a 

alfabetização. Estas incluem habilidades de leitura e escrita, habilidades 

metafonológicas (relacionadas ao conhecimento e manipulação dos sons da fala), 

memória operacional fonológica (capacidade de reter e manipular informações 

auditivas na mente), processamento auditivo (habilidade de processar sons e 

discriminar diferenças auditivas), processamento visual (habilidade de processar 

informações visuais), velocidade de processamento (rapidez com que informações 

são processadas) e raciocínio lógico. A avaliação dessas habilidades proporciona 

informações valiosas sobre o funcionamento cognitivo dos escolares e pode informar 

estratégias de ensino e intervenções educacionais para promover o desenvolvimento 

da leitura e escrita.  
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O Provas de habilidades metalinguísticas e  leitura: PROHMELE (Cunha; 

Capellini, 2009) é um instrumento que avalia habilidades metalinguísticas 

relacionadas ao aprendizado da leitura em sistemas alfabéticos. Inclui testes de 

habilidades metafonológicas, como a identificação e manipulação de sílabas e 

fonemas, e a repetição de não-palavras, bem como uma prova de leitura que envolve 

a decodificação de palavras reais e pseudopalavras. O PROHMELE foi desenvolvido 

por Cunha e Capellini (2009), tem como objetivo avaliar o processamento de 

habilidades metalinguísticas necessárias para a aquisição do sistema de escrita 

alfabético do Português do Brasil, sendo destinado a escolares do 2º ao 5º ano do 

ensino fundamental I. O diferencial do PROHMELE reside na sua abordagem 

detalhada das habilidades metalinguísticas, como a identificação e manipulação de 

sílabas e fonemas, além da avaliação por meio de listas de palavras reais e 

pseudopalavras. Sua aplicabilidade é facilitada no ambiente escolar devido à estrutura 

clara e à possibilidade de análise quantitativa dos resultados, permitindo que 

educadores identifiquem e intervenham em dificuldades de aprendizagem de maneira 

precisa e eficaz. 

Prova de avaliação dos Processos de Leitura - PROLEC (Cuetos et al, 2010), 

tem como objetivo explorar todos os processos que interferem na leitura, abrangendo 

desde os mais periféricos até os mais centrais, bem como dos mais simples aos mais 

complexos. Destinado a escolares do 2º ao 5º ano do Ensino Fundamental, este 

protocolo é baseado no modelo de dupla rota e inclui uma série de provas divididas 

em diferentes níveis de processamento. No primeiro processo, são avaliadas a 

identificação de letras e a prova de igual e diferente em palavras e pseudopalavras. 

Nos processos léxicos, incluem-se a prova de decisão lexical, provas de leitura de 

palavras, leitura de pseudopalavras, e leitura de palavras e pseudopalavras. Nos 

processos sintáticos, são aplicadas provas de estruturas gramaticais e sinais de 

pontuação. Finalmente, nos processos semânticos, são realizadas provas de 

compreensão de orações e compreensão de textos. Sua aplicabilidade no ambiente 

escolar é facilitada pela estrutura abrangente do protocolo, que permite uma 

identificação detalhada e precisa das diversas dificuldades de leitura, possibilitando 

intervenções educativas específicas e eficazes para cada escolar. 

Avaliação Neuropsicológica da Leitura e Escrita  - Tarefa de leitura de palavras 

e pseudopalavras: ANELE – TLPP (Rodrigues et al, 2018)  tem como objetivo principal 

avaliar a eficácia das rotas de leitura, sejam elas fonológicas ou lexicais, ou uma 
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combinação de ambas. Isso é feito para aprimorar o processo de diagnóstico e 

avaliação, além de desenvolver estratégias de intervenção e práticas educacionais 

que sejam mais eficazes e personalizadas para cada estudante. Este protocolo foi 

projetado para avaliar os processos de leitura em crianças, adolescentes, adultos e 

idosos, sendo destinado a um público amplo, incluindo crianças e adolescentes de 

escolas privadas com idades entre 10 e 13 anos e escolaridade entre 5 e 6 anos 

completos de estudo, além de adultos e idosos com idades entre 20 e 85 anos. 

Baseado no modelo de dupla rota, o ANELE - TLPP examina a leitura de palavras e 

pseudopalavras de diferentes comprimentos (curtas e longas), frequências 

(frequentes e não frequentes) e regularidades (regulares e irregulares) no Português 

Brasileiro. A principal característica distintiva deste protocolo é sua capacidade de 

fornecer uma análise tanto quantitativa quanto qualitativa dos resultados, permitindo 

a classificação de subtipos de dislexia. Além disso, a estrutura do ANELE - TLPP 

facilita sua aplicação em diferentes contextos educacionais e clínicos, ajudando 

profissionais a identificar padrões específicos de dificuldades de leitura e desenvolver 

intervenções direcionadas para melhorar as habilidades de leitura dos indivíduos 

avaliados. 

A ANELE – LPI Avaliação Neuropsicológica da Leitura e Escrita – Leitura de 

palavras e pseudopalavras isoladas (Salles et al, 2017), é uma ferramenta 

interdisciplinar para avaliação quantitativa e qualitativa das estratégias de leitura. Este 

protocolo tem como objetivo avaliar os processos de leitura em crianças e 

adolescentes do 1º ao 7º ano do Ensino Fundamental I. Baseado no modelo de dupla 

rota, este protocolo examina a leitura de palavras e pseudopalavras variando em 

comprimento (curtas e longas), frequência (frequentes e não frequentes) e 

regularidade (regulares e irregulares) do Português Brasileiro. A principal 

característica distintiva é sua capacidade de fornecer uma análise tanto quantitativa 

quanto qualitativa dos resultados, permitindo a classificação de subtipos de dislexia. 

Além disso, sua estrutura facilita sua implementação no ambiente escolar, auxiliando 

professores a identificar padrões específicos de dificuldades de leitura e desenvolver 

intervenções direcionadas para melhorar a habilidade de leitura dos escolares. 

Os protocolos de avaliação de leitura, como o PROHMELE (Cunha; Capellini, 

2009), o PROLEC (Cuetos et al, 2010), a Avaliação Neuropsicológica da Leitura e 

Escrita – Tarefa de Leitura de Palavras e Pseudopalavras (ANELE – TLPP) (Rodrigues 

et al, 2018)  e  o protocolo ANELE – LPI Avaliação Neuropsicológica da Leitura e 
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Escrita – Leitura de palavras e pseudopalavras isoladas (Salles et al, 2017) oferecem 

ferramentas robustas para identificar dificuldades na leitura. Apesar dessas valiosas 

contribuições, esses protocolos apresentam objetivos direcionados a avaliação da 

leitura, e não integrada com a escrita, tema deste presente estudo.  

 A habilidade de escrita é fundamental para a alfabetização e o 

desenvolvimento acadêmico, e sua avaliação é crucial para uma compreensão 

completa das dificuldades de leitura e escrita. A falta de avaliação da escrita pode 

resultar em uma identificação incompleta das dificuldades dos escolares, uma vez que 

problemas na leitura frequentemente coexistem com dificuldades na escrita. Sem uma 

análise das habilidades de escrita, intervenções podem ser menos eficazes, pois não 

abordarão todas as áreas problemáticas. A escrita não apenas reflete a habilidade de 

decodificar e compreender palavras, mas também envolve a produção de texto, 

organização de ideias, e aplicação de regras gramaticais e ortográficas.  

Deste modo, há protocolos específicos para a avaliação da escrita, tais como o 

Ditado Balanceado - Guia de Intervenção - Avaliação da escrita alfabético-ortográfica 

na clínica e na escola (Moojen et al, 2009) e o Pro-Ortografia (Batista et al, 2014).  O 

Ditado Balanceado - Guia de Intervenção - Avaliação da escrita alfabético-ortográfica 

na clínica e na escola (Moojen et al, 2009) possibilita a identificação das dificuldades 

em escrita e compreensão de texto enfrentadas por estudantes, crianças e adultos. A 

avaliação fornecida por essa ferramenta permite a elaboração de intervenções 

educacionais personalizadas e específicas, com o objetivo de aprimorar as 

habilidades linguísticas dos avaliados.  

O Pro-Ortografia (Batista et al, 2014) é um protocolo destinado a avaliar o 

desempenho ortográfico de estudantes do segundo ao quinto ano do Ensino 

Fundamental. Consiste em 10 provas, divididas entre uma versão coletiva com seis 

provas e uma versão individual com quatro provas. Este protocolo oferece uma série 

de provas ortográficas divididas em versões coletiva e individual, abrangendo uma 

ampla gama de habilidades ortográficas. Na versão coletiva, as provas incluem a 

escrita das letras do alfabeto, ditado randomizado das letras, ditado de palavras e 

pseudopalavras, ditado com figuras, e escrita temática induzida por figura. Na versão 

individual, são aplicadas provas de ditado de frases, erro proposital, ditado soletrado 

e memória lexical ortográfica. O diferencial do PRO-ORTOGRAFIA é sua capacidade 

de fornecer tanto uma análise quantitativa quanto qualitativa do desempenho 

ortográfico, permitindo uma avaliação detalhada das habilidades ortográficas dos 



34 
 

escolares, baseada na semiologia dos erros. A aplicação dessas provas em ambiente 

escolar é facilitada pela estrutura clara do protocolo, que possibilita uma identificação 

precisa de dificuldades ortográficas e a implementação de intervenções pedagógicas 

específicas.  

As informações que compõem o quadro 1 remetem aos protocolos de rastreio 

e os protocolos de avaliação específicos para a avaliação de leitura e escrita.   

 
Quadro 1– Descrição protocolos de rastreio e os protocolos de avaliação 
específicos para a avaliação de leitura e escrita.   

 

INSTRUMENTOS DE 

AVALIAÇÃO E RASTREIO OBJETIVO PÚBLICO-

ALVO 

 

AVALIAÇÃO DA 

LEITURA E/OU 

ESCRITA 

 

DIFERENCIAL 

RA
ST

RE
IO

 

TDE II 
STEIN et al (2019)  

 

Avaliar habilidades básicas de 

leitura, escrita e aritmética 

podendo ser utilizado não 

apenas como uma triagem 

universal do processo de 

aprendizagem desses três 

domínios do desempenho 

escolar, mas também como 

instrumento de avaliação ou 

como parte de uma bateria de 

instrumentos com fins 

diagnósticos e clínicos de 

planejamento e intervenções 

clínico-educacionais. 

 

1º ao 9º do 

Ensino 

Fundamental 
Aritmética, leitura e 

escrita de palavras 
Análise 

quantitativa 

PCL-R 
SILVA; CAPELLINI 

(2022) 

Verificar o desempenho de 

escolares em habilidades 

consideradas primordiais para 

a aprendizagem da leitura e 

escrita. 

do 3º ao 5º 

ano do ensino 

fundamental 

 

Habilidades de 

leitura, escrita, 

metafonológicas, 

memória 

operacional 

fonológica, 

processamento 

auditivo, 

processamento 

visual, velocidade 

de processamento e 

raciocínio lógico. 

 

  

NEUPSILIN-Inf 
SALLES et al.. (2013) 

 
Identificar e caracterizar o 
perfil de funcionamento de 
processos neuropsicológicos 
visando a descrição cognitiva 
associada a diagnósticos em 
transtornos do 
neurodesenvolvimento, em 
geral, e da aprendizagem, em 
particular, quando aliado ao 
resultado de outros 
instrumentos e  
demais procedimentos no 

processo de avaliação 

neuropsicológica. 

 

 

Crianças do 1º 

ao 6 ano do 

Ensino 

Fundamental 

26 subtestes: 

orientação, atenção, 

percepção visual, 

memórias (de 

trabalho, episódica, 

semântica), 

habilidades 

aritméticas, 

linguagem oral e 

escrita, habilidades 

visuoconstrutivas e 

funções executivas 
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Quadro 1– Descrição protocolos de rastreio e os protocolos de avaliação 
específicos para a avaliação de leitura e escrita.   

LE
IT

U
R

A
 

PROHMELE 
CUNHA; CAPELLINI 

(2009) 

  
  
  
  

Avaliar o processamento de 
habilidades necessárias para a 
aquisição do sistema de escrita 
alfabético do Português do 
Brasil 
  

 

2º ao 5º ano 
  
  
  
  
  

 
A – Provas de 
habilidades 
metalinguísticas 
A.1 Identificação de 
sílabas e fonemas 
A.2 Manipulação de 
sílabas e fonemas 
B- Provas de leitura 
B.1 Lista de 
palavras reais 
B.2 Lista de 

pseudopalavras 

 

Análise 
quantitativa 
  
  
  
  
  

ANELE - LPI  
SALLES 
(2017) 

Avaliar processos de leitura em 
crianças e adolescentes  
  
  

1º ao 7º ano do 
Ensino 
Fundamental I 
  
  

Leitura de palavras 
e pseudopalavras, 
longas e curtas, 
frequentes e não 
frequentes, 
regulares e 
irregulares do 
Português Brasileiro 
  
  

 
Análise 
quantitativa e 
qualitativa (com 
resultados por 
tipo de 
estímulos 
podendo ser 
utilizado para 
classificar 
subtipos de 
dislexia) 
  
  

PROLEC 
CUETOS et al.. (2019) 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Explorar os os processos que 
interferem na leitura, dos mais 
periféricos aos mais centrais, 
bem como dos mais simples 
aos mais complexos 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

2º ao 5º ano do 
Ensino 
Fundamental 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 
1. Primeiro 
Processo: 
* Prova de 
identificação de 
letras 
* Prova de igual e 
diferente em 
palavras e pseudo-
palavras 
 2. Processos 
léxicos: 
* Prova de decisão 
lexical 
* Provas de leitura 
de palavras 
* Prova de leitura de 
pseudo-palavras 
* Prova de leitura de 
palavras e pseudo-
palavras 
 3. Processos 
sintáticos: 
* Prova de 
estruturas 
gramaticais 
* Prova de sinais de 
pontuação 
 4. Processos 
semânticos 
* Prova de 
compreensão de 
orações 
* Prova de 

compreensão de 

textos 

 

Análise 
quantitativa e 
qualitativa (com 
resultados por 
tipo de 
estímulos 
podendo ser 
utilizado para 
classificar 
subtipos de 
dislexia) 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
ANELE - TLPP 

RODRIGUES et al.. 

(2018) 

Avaliar processos de leitura 

em crianças, adolescentes, 

adultos e idosos 

 

Crianças e 

adolescentes 

de escolas 

privadas (de  

 

Leitura de palavras 

e pseudopalavras, 

longas e curtas, 

frequentes e não  

 

Análise 

quantitativa e 

qualitativa (com 

resultados por  
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10 e 13 anos 

de idade, com 

escolaridades 

entre 5 e 6 

completos de 

estudo) e 

adultos e 

idosos (de 20 

a 85 anos de 

idade). 

 

 

 

 

frequentes, 

regulares e 

irregulares do 

Português Brasileiro 

 

 

tipo de 

estímulos 

podendo ser 

utilizado para 

classificar 

subtipos de 
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PRO-ORTOGRAFIA 
BATISTA 

(2011) 

  
  
  
  

Avaliar desempenho 

ortográfico 
2º ao 5º ano 

do Ensino 

Fundamental 

 
Provas 
Ortográficas – 
Versão Coletiva 
Prova 1. Escrita das 
Letras do Alfabeto. 
Prova 2. Ditado 
Randomizado das 
Letras do Alfabeto. 
Prova 3. Ditado de 
Palavras. 
Prova 4. Ditado de 
Pseudopalavras. 
Prova 5. Ditado com 
Figuras. 
Prova 6. Escrita 
Temática Induzida 
por Figura.  
 
Provas Ortográficas 
– Versão Individual  
Prova 7. Ditado de 
Frases.  
Prova  
8. Ero Proposital 
Prova  
9. Ditado Soletrado. 
Prova 10. Memória 
Lexical Ortográfica 

 

Análise 

quantitativa e 

qualitativa  

 
Ditado Balanceado - 
Guia de Intervenção - 
Avaliação da escrita 
alfabético-ortográfica 
na clinica e na escola 

 
MOJEEN et al 

(2009) 

Identificar áreas de dificuldade 

em estudantes, crianças e 

adultos, que podem estar 

enfrentando desafios na 

escrita e na compreensão de 

texto. 

3º ao 9º ano Ditado de palavras Quantitativa e 

qualitativa 

 

Fonte: Elaborada pela autora. 

 

Na análise da leitura, é importante ressaltar os estudos sobre a Escala de 

Avaliação da Competência Leitora – EACOL (Cogo-Moreira, et al, 2012; Lúcio; 

Pinheiro, 2013; Pinheiro; Costa, 2015). Trata-se de é uma ferramenta desenvolvida 

para avaliar de forma abrangente a competência leitora dos escolares. Nesta escala, 

os professores desempenham um papel central, atribuindo pontuações após a 

observação de leituras em voz alta e leituras silenciosas realizadas pelos estudantes. 

Quadro 1– Descrição protocolos de rastreio e os protocolos de avaliação 
específicos para a avaliação de leitura e escrita.   
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A EACOL considera habilidades essenciais como o reconhecimento de palavras, a 

compreensão de leitura e a eficiência de leitura, englobando diversas situações e 

contextos de leitura. Os professores podem utilizar a escala para avaliar o 

desempenho dos escolares em diferentes aspectos da leitura, classificando-os em 

níveis de leitura bem, razoável ou mal. Essa avaliação permite aos professores 

identificar escolares que podem estar enfrentando dificuldades na leitura e que podem 

necessitar de intervenções específicas para melhorar seu desempenho. Ao utilizar 

essa escala, os educadores conseguem identificar pontos fortes e áreas que 

necessitam de aprimoramento, oferecendo uma visão detalhada do desenvolvimento 

das habilidades leitoras dos escolares e possibilitando intervenções pedagógicas mais 

direcionadas e eficazes. 

O rastreio visa identificar precocemente escolares que possam estar em risco 

de desenvolver dificuldades de leitura e escrita. É uma triagem inicial para distinguir 

entre escolares que estão se desenvolvendo normalmente e aqueles que podem 

precisar de uma avaliação mais aprofundada ou intervenção. Pode ser aplicado em 

muitos escolares para garantir que nenhum estudante com possíveis dificuldades seja 

negligenciado. O rastreio é menos detalhado que uma avaliação completa fornecendo 

uma visão geral rápida e inicial (Bhopal, 2002; Newman et al., 2003; Toscano, 2004). 

Os instrumentos são rápidos de aplicar e interpretar, como as listas de palavras e 

pseudopalavras. As ferramentas de rastreio devem ser sensíveis o suficiente para 

identificar possíveis problemas, mas não tão detalhadas que se tornem avaliações 

completas. Por serem rápidas e eficientes em termos de tempo, permite a aplicação 

em uma ampla população escolar, sendo esta população com ou sem dificuldades de 

aprendizagem (Georg et al., 2005; Fletcher e Fletcher, 2006). Toscano (2004) e 

Fletcher e Fletcher (2006) afirmam que um teste de rastreio deve identificar o maior 

número possível de casos com o menor custo, sem causar reações adversas ou 

efeitos colaterais. Além disso, não requer profissional mais especializado para a 

aplicação.  

Já as avaliações, especialmente no contexto da leitura e da escrita, é uma 

estratégia eficaz para identificar rapidamente dificuldades e habilidades nessas áreas. 

Por meio de testes padronizados, entrevistas, questionários e observações diretas, as 

avaliações oferecem uma visão inicial que facilita intervenções precoces e eficazes. 

Testes de leitura e escrita, juntamente com listas de verificação, são comumente 

utilizados devido à sua praticidade e economia de tempo. No entanto, é importante 
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ressaltar que essa abordagem pode apresentar limitações, como a falta de 

profundidade e a possibilidade de subestimar problemas menos óbvios, destacando a 

importância de complementar com avaliações mais abrangentes, quando necessário. 

Em resumo, a avaliação desempenha um papel fundamental na identificação inicial 

de dificuldades, permitindo intervenções rápidas e eficazes, desde que seja utilizada 

com cautela e em conjunto com outras avaliações mais detalhadas. 

A avaliação visa diagnosticar detalhadamente as dificuldades de leitura e 

escrita de um escolar fornecendo informações detalhadas necessárias para planejar 

intervenções específicas e personalizadas, investigando diversos aspectos das 

habilidades de leitura e escrita do escolar. Em geral, se concentra em escolares já 

identificados como possivelmente tendo dificuldades, e são utilizadas usualmente 

após a aplicação de instrumento de rastreios. Utiliza outros instrumentos de avaliação 

(testes padronizados, observações, entrevistas) sendo mais específicas e detalhadas, 

seguindo critérios diagnósticos precisos. Requer mais tempo e recursos, incluindo a 

análise de um profissional especializado, como um fonoaudiólogo ou psicopedagogo. 

(Goulart; Chiari, 2007). 

Analisando o quadro 1, é possível observar que existem poucos protocolos de 

rastreio disponíveis, com o enfoque na avaliação da leitura e de escria. A maioria dos 

protocolos mencionados engloba habilidades além da simples leitura e escrita sob 

ditado de palavras (Silva; Capellini, 2022; Salles et al., 2013), incluindo também o 

reconhecimento de pseudopalavras, ou que não utilizem listas de pseudopalavras 

(Stein et al, 2019).  

Os demais protocolos de avaliação descritos no Quadro 1, tanto para a leitura 

(Cunha; Capellini, 2009;  Salles et al, 2017; Cuetos et al., 2019), quanto para a escrita 

(Moojen et al, 2009, Batista et al, 2011), apresentam estruturas complexas e amplas, 

pois se propõem avaliar questões mais aprofundadas de leitura e de escrita, sendo 

voltadas ao uso do profissional para além do rastreio educacional.  
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3. OBJETIVOS 

 

Este estudo teve como objetivo elaborar listas de palavras e de pseudopalavras 

para o rastreio educacional de leitura e de escrita de escolares de 3º ao 5º ano do 

Ensino Fundamental I, e realizar um estudo piloto. 

 

4 MATERIAL E MÉTODO 

 

Esta pesquisa recebeu aprovação do Comitê de Ética em Pesquisa da 

Faculdade de Filosofia e Ciências (FFC/UNESP), localizada em Marília, São Paulo, nº 

do parecer 6.483.945, em 04 de novembro de 2023 (ANEXO 1) e aprovação do Comitê 

de Ética em Pesquisa do Colégio Pedro II, localizado no Rio de Janeiro, Rio de 

Janeiro, nº 6.606.182, em 04 de janeiro de 2024 (ANEXO 2). 

O desenho metodológico desse estudo foi dividido em duas fases, sendo a fase 

1 voltada para a elaboração de um protocolo de rastreio de leitura e de escrita para 

identificação dos problemas de leitura e de escrita para escolares do 3º ao 5º ano do 

Ensino Fundamental I, para o uso de profissionais da educação e a fase 2 voltada 

para a aplicabilidade do programa elaborado na fase 1 com escolares do 3º ao 5º ano 

do Ensino Fundamental I em um estudo-piloto. 

 

4.1. Fase 1: elaboração de um protocolo de rastreio de escrita e de leitura para 

identificação dos problemas de leitura e de escrita para escolares do 3º ao 5º 

ano do Ensino Fundamental I 

 

4.1.1. Objetivo:  

Elaborar um protocolo de rastreio de escrita e de leitura para identificação dos 

problemas de leitura e de escrita para escolares do 3º ao 5º ano do Ensino 

Fundamental I para uso por profissionais que atuam em escolas. 

 

 

4.1.2 Procedimentos Metodológicos  

 

Nesta fase, foi realizado o levantamento bibliográfico para compreender as 

habilidades e fundamentos teóricos da leitura e escrita, bem como para analisar os 
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protocolos existentes voltados para o mesmo público-alvo, os quais serão descritos 

em sequência conforme detalhado no capítulo 2. 

Deste modo, a elaboração do protocolo de rastreio de escrita e de leitura para 

identificação dos problemas de leitura e de escrita para escolares do 3º ao 5º ano do 

Ensino Fundamental I (PROEL) se propôs a elaborar listas específicas para a leitura 

e a escrita, na proposta de um rastreio educacional, mas que segue critérios de 

decodificação e de codificação baseados em Scliar-Cabral (2003).  

Em sequência, buscou-se a seleção dos estímulos que compuseram o 

protocolo proposto. Os estímulos linguísticos foram selecionados do Banco de Leitura-

I (Oliveira et al, 2021), que é composto por um conjunto de 4190 palavras 

categorizadas por frequência de uso (alta, média e baixa), visando atender ao nível 

de leitura dos escolares do Ensino Fundamental I. A seleção dos itens para as listas 

de escrita sob ditado e leitura levou em conta a extensão das palavras, variando de 

monossílabos a polissílabos, e a frequência de uso, com uma distribuição equilibrada 

entre palavras de alta/média e baixa frequência. 

Para a lista de escrita sob ditado, foram escolhidas 12 palavras de alta/média 

frequência e 12 de baixa frequência, além de 12 pseudopalavras. Já para a lista de 

leitura, foram selecionados 124 vocábulos, sendo 55 de alta/média frequência e 69 de 

baixa frequência, além de 30 pseudopalavras, refletindo a linguagem e o vocabulário 

pertinentes aos anos escolares do público-alvo. 

Os critérios para a elaboração dessas listas incluíram aspectos como 

frequência, extensão, estrutura silábica, e regras de codificação e decodificação, 

sendo este último baseados nas regras propostas de Scliar-Cabral (2003) e aplicados 

nos estudos de Cunha (2008) e Batista (2011). 

 A frequência das palavras foi determinada com base no E-leitura I (Oliveira et 

al, 2021) garantindo que as palavras escolhidas refletissem a exposição diária dos 

estudantes ao léxico escolar. A extensão das palavras foi considerada para assegurar 

uma variedade linguística, com uma distribuição que incluísse desde palavras curtas 

até mais longas. Os critérios de codificação e decodificação focaram na regularidade 

da correspondência grafema-fonema e na complexidade fonológica, seguindo as 

diretrizes estabelecidas por Scliar-Cabral (2003a, 2003b). Por fim, a estrutura silábica 

foi analisada para representar os padrões fonológicos da língua portuguesa, e as 

sílabas canônicas foram as mais frequentes no banco de dados utilizado.  
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A seleção de palavras para avaliação da leitura e escrita, conforme proposto 

por Scliar-Cabral (2003a, 2003b), é essencial para entender os desafios que as 

crianças enfrentam nesses processos. Os critérios de codificação e decodificação são 

cruciais porque permitem uma análise detalhada das habilidades linguísticas dos 

escolares. A regularidade na correspondência grafema-fonema é um desses critérios, 

pois palavras com correspondências consistentes são mais acessíveis para 

decodificar, facilitando o aprendizado de leitores novatos. Incluir palavras com 

diferentes graus de regularidade permite que os escolares se familiarizem tanto com 

palavras regulares quanto com as palavras irregulares. 

Outro critério importante é a complexidade fonológica das palavras. Palavras 

com estruturas sonoras complexas podem ser mais desafiadoras, o que é 

particularmente relevante para escolares no início da alfabetização. Ao incorporar 

palavras com variados níveis de complexidade fonológica, os critérios de seleção 

promovem a prática de habilidades fonológicas diversas. 

Além disso, os critérios visaram refletir os desafios e demandas típicos que 

crianças de certas idades encontram. Isso pode incluir palavras comuns em textos 

didáticos ou aquelas que apresentam padrões ortográficos específicos, fundamentais 

para a compreensão da língua escrita. 

Em suma, esses critérios foram adotados na seleção de palavras para 

assegurar que as listas ofereçam uma gama representativa de desafios encontrados 

no processo de leitura e escrita. Isso possibilita que os escolares pratiquem de 

maneira abrangente, contribuindo para o desenvolvimento de suas habilidades 

linguísticas. 

Para compor a lista de palavras para a escrita sob ditado, foram selecionadas 

78 palavras do banco de palavras E-leitura I (Oliveira et al, 2021) e dispostas em 

relação a sua frequência e extensão, sendo utilizado inicialmente 19 itens de alta 

frequência, distribuídos da seguinte forma: 6 palavras monossilábicas, 4 dissílabas, 4 

trissílabas e 5 polissílabas. Além disso, foram incluídas 49 palavras de baixa 

frequência, sendo 20 monossilábos, 7 dissílabas, 7 trissílabas e 15 polissílabas. Em 

seguida foram aplicados os critérios de codificação de Scliar-Cabral (2003) e utilizados 

do estudo de Batista (2011). As regras aplicadas foram: a Regra C1, que permite a 

conversão de fonemas em grafemas sem influência do contexto, possibilitando a 

escolha livre de letras para representar os doze fonemas; a Regra C2, que determina 

a conversão dos fonemas em grafemas com base na posição ou contexto fonético; a 
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Regra C3, que envolve a escolha entre alternativas de grafemas; e a Regra C4, que 

relaciona a conversão de fonemas em grafemas à morfossintaxe e ao contexto 

fonético. As regras  |C4.3.4| e |C4.3.5| foram retiradas por se tratarem de regras 

aplicadas a verbos, o que não consta no banco de palavras E-Leirura I que é composto 

por substantivos e adjetivos substantivados. Por fim, foram selecionados  24 termos 

que atendessem a pelo menos uma das regras de codificação. 

Para a lista de leitura, também foram selecionados 350 vocábulos do banco de 

palavras E-leitura I (Oliveira et al, 2021) e organizadas por frequência e tamanho, 

sendo 150 itens de alta frequência (20 monossilábicas, 50 dissílabas, 50 trissílabas e 

30 polissílabas) e 200 palavras de baixa frequência (20 monossilábicas, 60 dissílabas, 

60 trissílabas e 60 polissílabas). Posteriormente, no processo de decodificação (Scliar-

Cabral, 2003), aplicamos as Regras D1 e D2 para correspondência grafo-fonêmica, 

tanto independente quanto dependente do contexto. Também foi considerado a Regra 

D4, que tratam dos valores específicos da letra “X”. Optou-se por excluir as Regras 

D3, que requerem metalinguagem ou contexto textual, para manter a adequação da 

leitura, conforme indicado pelo estudo de Cunha (2008). A distribuição por estrutura 

silábica foi realizada ao final do processo. Ao final,  escolhemos 124 vocábulos.  

O processo de derivação de pseudopalavras a partir do banco de palavras E-

leitura I (Oliveira et al, 2021) foi guiado por critérios de extensão, estrutura silábica e 

consistência fonológica. As pseudopalavras foram criadas para espelhar o vocabulário 

real, permitindo avaliar a capacidade dos escolares de aplicar estratégias de 

codificação e decodificação a novos estímulos linguísticos. A utilização das regras de 

Scliar-Cabral (2003a, 2003b) assegurou que as pseudopalavras mantivessem 

padrões silábicos regulares e regras claras, evitando ambiguidades e garantindo uma 

única forma correta de escrita para cada item. Para o ditado foi excluída a regra C3, 

que envolve a escolha entre alternativas de grafemas conforme estudo de Batista 

(2011). Por exemplo, a pseudopalavra "sempo" que pela codificação fonema-grafema, 

poderia causar erro na escrita, pois também permitiria a grafia "cempo". Para 

assegurar a consistência psicolinguística, optou-se pelo uso exclusivo de 

pseudopalavras com estruturas silábicas padronizadas e, regulares ou regra, como 

em “nifarro” e “samporoca”. 

Para a leitura, foram geradas pseudopalavras a partir de palavras do Banco de 

Palavras E-Leitura I seguindo a regra D1 de decodificação, conforme os parâmetros 



43 
 

estabelecidos no estudo de Cunha (2009). Como por exemplo em “bosque” que pela 

decodificação da regra D1 passou para “dosque” e “lágrima” para “lágriva”. 

 

Resultados 

 A partir dos critérios descritos, foi possível elaborar uma lista de escrita sob 

ditado de palavras e pseudopalavras, sendo composta por 36 termos, foi 

cuidadosamente planejada para abranger uma variedade de níveis de uso, incluindo 

24 palavras com alta/média e baixa frequência, juntamente com 12 pseudopalavras. 

A intercalação entre termos reais e pseudopalavras foi feita com o objetivo de avaliar 

não apenas a capacidade de reconhecer vocabulário conhecido, mas também a 

habilidade de aplicar estratégias de codificação diante de estímulos novos. 

Com base nos critérios mencionados, tornou-se viável criar uma lista de leitura 

de palavras e de pseudopalavras. A lista de palavras contém um total de 124 termos, 

incluindo palavras de alta/média e baixa frequência. Além disso, foi disponibilizada 

uma lista adicional de 30 pseudopalavras para testar a capacidade dos escolares de 

lidar com estímulos não familiares, conforme descrito na Figura 1. 

Todos os itens linguísticos selecionados foram discutidos com consultores 

externos, ou seja, com fonoaudiólogos educacionais e a equipe pedagógica da 

instituição onde foram aplicadas as listas.  

Para a calibração do instrumento, as palavras foram intercaladas entre termos 

de alta/média e baixa frequência para criar um equilíbrio que refletisse a exposição 

diária dos estudantes ao léxico escolar. A extensão das palavras e pseudopalavras foi 

variada para incluir monossílabos, dissílabos, trissílabos e polissílabos, garantindo 

que o instrumento avaliasse a habilidade dos escolares em lidar com palavras de 

diferentes comprimentos e a consistência fonológica foi validada através de revisão 

por especialistas para assegurar que as pseudopalavras fossem fonologicamente 

plausíveis e não correspondessem a palavras reais. 
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Figura 1: Fluxograma de seleção de palavras para as listas de leitura e escrita deste 

estudo 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaborada pela autora. 

 

4.2. Fase 2: Estudo piloto com o protocolo de rastreio de escrita e de 

leitura  (PROEL) com escolares do 3º ao 5º ano do Ensino Fundamental I  

 

4.2.1. Objetivo:  

Realizar um estudo piloto com o protocolo de rastreio de leitura e de escrita 

para identificação dos problemas de leitura e de escrita para escolares do 3º ao 5º 

ano do Ensino Fundamental I 

 

4.2.2. Participantes  

Este estudo exploratório de caráter corte transversal, composto por uma 

amostra de conveniência. Participaram desta fase 74 escolares do 3º ao 5º ano do 

ensino fundamental de uma escola da rede federal de ensino na cidade do Rio de 

Janeiro, RJ. Os escolares foram divididos em três grupos e distribuídos em 25 
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escolares do 3º ano, 26 escolares do 4º ano e 23 escolares do 5º ano do ensino 

fundamental I. 

Foram considerados critérios de inclusão, tais como: consentimento informado 

dos responsáveis, escolares matriculados no período letivo correspondente, sem 

histórico prévio de problemas graves de saúde que pudessem interferir na avaliação, 

e que estivessem de acordo com a faixa etária pretendida. 

Neste estudo, foram excluídos os escolares com deficiências sensoriais, 

motoras ou cognitivas matriculados na escola, assim como aqueles que não 

apresentaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido assinado pelos pais ou 

responsáveis e o Termo de Assentimento Livre e Esclarecido assinado pelos 

escolares. Também foram excluídos escolares que participaram de programas de 

intervenção de leitura e de escrita; foram excluídos escolares que não completaram 

todos os procedimentos.  

 

4.2.3  Procedimentos Metodológicos 

 

Foram selecionados estudantes de três turmas de 3º ao 5º anos de um campus 

de uma instituição da rede federal de ensino. Todos os escolares foram submetidos 

ao Teste de Desempenho Escolar II - TDEII (Stein et al, 2019) nas provas de leitura 

individual e ditado coletivo e foram classificados com desempenho superior, médio ou 

inferior com objetivo de caracterização da amostra,  

Em sequência, os escolares foram submetidos ao protocolo de rastreio de 

escrita e de leitura (PROEL). As aplicações foram conduzidas pela pesquisadora, 

seguindo um protocolo padrão para assegurar consistência nos procedimentos. 

A aplicação do ditado ocorreu em ambiente escolar, devidamente agendado e 

coordenado com a direção da escola para evitar interrupções nas aulas regulares. A 

escolha do horário de aula buscou garantir a participação de estudantes em um 

contexto familiar, minimizando possíveis interferências externas. A realização do 

ditado ocorreu de forma coletiva, na sala de aula, sem a imposição de limites 

temporais, permitindo que os estudantes pudessem abordar o exercício com calma e 

atenção. 

Durante a aplicação, cada escolar recebeu uma folha com campos a serem 

preenchidos, como nome completo, ano escolar, idade e data da aplicação, seguidos 

de linhas numeradas de 1 a 36 dispostas em duas colunas. Eles foram instruídos a 
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ouvir o ditado, onde cada palavra foi repetida duas vezes, e escrever as palavras 

conforme sua compreensão auditiva. Durante a atividade, os escolares só podiam 

utilizar lápis, e foram orientados a circularem a resposta caso a considerassem 

incorreta e escreverem ao lado a resposta correta. Ao final do ditado, qualquer item 

em branco foi repetido para o escolar. 

Não foi realizado a medição do tempo, proporcionando um ambiente menos 

pressionado e mais propício para uma avaliação fiel das habilidades dos escolares. A 

coleta dos dados foi realizada de forma sistemática, registrando os acertos por cada 

estudante. 

Para a aplicação da lista de leitura, foi realizado agendamento com a direção 

da escola para evitar interferências nas aulas regulares. O horário de aula foi 

selecionado para proporcionar um ambiente tranquilo e familiar aos estudantes. A 

leitura foi realizada em sala silenciosa, de forma individual, com o intuito de minimizar 

distrações e permitir uma avaliação mais precisa das habilidades de leitura. A 

gravação das leituras foi realizada para posterior análise.  

O equipamento utilizado na gravação foi um microfone de lapela sendo 

posicionado na gola do uniforme da criança e próximo da boca dos escolares. O 

microfone foi conectado a um notebook da marca Samsung, com um processador do 

tipo Intel Core 5, memória 12GB, sistema operacional de 64 bits. A gravação foi 

realizada pelo programa Gravador de Som, versão 11.2312.2.0 da Microsoft 

Corporation, configurado no próprio notebook.  

Os escolares foram instruídos a ler as listas em voz alta de forma clara e fluente, 

mantendo um ritmo constante. A leitura foi conduzida de maneira individual, permitindo 

que cada estudante abordasse a lista no seu próprio ritmo. Não foi estabelecido um 

limite de tempo, proporcionando um ambiente mais relaxado para a execução da 

tarefa, porém cada escolar foi orientado a realizar a leitura em menor tempo possível. 

A leitura da lista de palavras foi realizada em um primeiro momento seguida da lista 

de pseudopalavras, com gravações distintas para que pudessem ser analisadas 

separadamente. 

 

4.2.4 Tratamento e análise dos dados coletados da escrita sob ditado e leitura 

 

O terceiro passo envolveu a análise do desempenho dos estudantes no ditado. 

A avaliação dos resultados do ditado foi realizada de maneira quantitativa, 
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considerando o número de acertos dos escolares. Cada resposta correta recebeu a 

pontuação de 1, enquanto cada erro ou omissão foi pontuado com 0, possibilitando 

uma análise individual e coletiva do desempenho utilizando o escore bruto 

A análise das leituras foi conduzida de forma quantitativa, considerando 

parâmetros como escore bruto, tempo total, palavras lidas por minuto e acurácia 

levando em conta o número de respostas corretas dos estudantes. Cada acerto foi 

atribuído a uma pontuação de 1, enquanto cada erro ou omissão recebeu 0 pontos, 

permitindo uma avaliação tanto a nível individual quanto coletivo do desempenho dos 

escolares. 

 

4.2.5 - Análise dos Resultados 

 

Os dados foram analisados estatisticamente com o programa IBM SPSS 

Statistics (Statistical Package for Social Sciences), objetivando caracterizar e 

comparar o desempenho nos procedimentos descritos, sendo adotado o nível de 

significância de 5% (p<0,05*), indicado por asterisco.  

Foram utilizados os testes de Kruskal-Wallis na comparação entre os grupos 

para todas as variáveis; Teste de Mann-Whitney na comparação entre os grupos 

quando em situação de duas-a-duas as variáveis; e o Teste de Qui-Quadrado na 

comparação entre variáveis categóricas. 

Foram utilizados testes estatísticos não paramétricos, sendo verificado que não 

houve distribuição de normalidade, a partir do teste de Kolmogorov-Smirnov (N<100). 

 

5 RESULTADOS  

 

A tabela 1 apresenta a comparação do desempenho dos grupos 3º, 4º e 5º anos 

para as variáveis de leitura TDEII (STEIN; GIACOMONI; FONSECA, 2019), a partir 

do  Teste de Kruskal-Wallis Wallis.  
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Tabela 1: Compara Anos Escolares para Leitura TDE II 

 Variáveis Média Mediana 
Desvio 

Padrão 
IC P-valor 

LEITURA 

TDE II 

Pontuação  

PPM 

3º 51,00 48 20,36 7,98 

<0,001* 4º 61,69 63 18,03 6,93 

5º 32,09 28 13,58 5,55 

Escore 

Bruto 

3º 33,12 34 2,59 1,01 

<0,001* 4º 33,96 34 1,43 0,55 

5º 28,48 29 4,20 1,72 

Tempo 

Total 

3º 49,68 46 19,60 7,68 

<0,001* 4º 38,08 34 13,50 5,19 

5º 74,39 70 36,83 15,05 

Acurácia 

3º 47,44 45 21,01 8,24 

<0,001* 4º 58,15 60 17,16 6,60 

5º 27,57 25 13,34 5,45 

Percentil 

PPM 

3º 70,60 80 27,84 10,91 

0,714 4º 73,58 80 24,23 9,31 

5º 75,61 80 27,84 11,38 

Escore 

Bruto 

3º 46,20 40 29,66 11,63 

0,068 4º 36,73 25 28,77 11,06 

5º 54,04 60 31,30 12,79 

Tempo 

Total 

3º 70,40 80 27,29 10,70 

0,802 4º 70,58 80 26,47 10,18 

5º 73,65 80 27,59 11,27 

Acurácia 

3º 64,44 80 29,91 11,72 

0,980 4º 68,00 80 24,84 9,55 

5º 64,78 75 34,65 14,16 

ESCRITA 

TDE II 

Pontuação 
Escore 

Bruto 

3º ano 27,88 29 4,94 1,94 

<0,001* 4º ano 30,88 32,5 3,98 1,53 

5º ano 11,35 10 6,98 2,85 

Percentil  
Escore 

Bruto 

3º ano 53,76 60 25,67 10,06 

0,630 4º ano 52,88 65 27,02 10,39 

5º ano 58,70 70 28,33 11,58 

Legenda: PPM: Palavras Por Minuto; IC: Intervalo de confiança 

Fonte: Elaborada pela autora  

 

 Na Tabela 1, identificou-se significância estatística nas variáveis de PPM, 

Escore Bruto, Tempo Total e Acurácia ao comparar três grupos. Destaca-se, na 

mesma tabela, que os estudantes do 5º ano exibiram uma média de tempo superior e 

um número menor de palavras corretas por minuto (PPM) em comparação com os 

estudantes do 4º e 3º anos. Esses achados sugerem a presença de dificuldades 

associadas à fluência na leitura entre os escolares do 5º ano. 

Também é possível notar que os escolares de cada grupo apresentam 

desempenhos bem heterogêneos, a partir da observação do elevado desvio-padrão e 

intervalo de confiança. Como este estudo foi conduzido em uma instituição federal de 

ensino amplamente reconhecida, cujo acesso é determinado por meio de sorteio de 
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vagas, tais achados podem ser resultados desta modalidade de admissão pode 

resultar em uma maior diversidade de níveis socioeconômicos entre os estudantes. 

Destaca-se ainda na mesma tabela, que ao analisar os percentis das variáveis, 

notou-se ausência de significância. Por se tratar de um escore convertido a partir do 

ano escolar TDEII (Stein et al, 2019), a ausência de significância do percentil do TDE-

II sugere que os desempenhos dos escolares dos grupos foram semelhantes para as 

variáveis avaliadas.  A tabela 2 apresenta as classificações de desempenho dos 

escolares para o TDE-II  

 

Tabela 2: Distribuição dos escolares em relação às Classificações do TDE II 

  
3º 4º 5º 

N % N % N % 

Escrita TDE 

Alerta p/ Déficit 2 8,0% 7 26,9% 5 21,7% 

Médio inferior 9 36,0% 2 7,7% 3 13,0% 

Médio 1 4,0% 2 7,7% 1 4,3% 

Médio superior 7 28,0% 7 26,9% 5 21,7% 

Acima do esperado 4 16,0% 8 30,8% 9 39,1% 

Muito acima do esperado 2 8,0% 0 0,0% 0 0,0% 

Leitura 

Acurácia 

Déficit muito grave 0 0,0% 0 0,0% 2 8,7% 

Déficit grave 0 0,0% 1 3,8% 0 0,0% 

Alerta p/ Déficit 6 24,0% 1 3,8% 3 13,0% 

Médio inferior 1 4,0% 4 15,4% 0 0,0% 

Médio 2 8,0% 1 3,8% 3 13,0% 

Médio superior 2 8,0% 2 7,7% 3 13,0% 

Acima do esperado 8 32,0% 15 57,7% 5 21,7% 

Muito acima do esperado 2 8,0% 0 0,0% 0 0,0% 

Nível muito superior 4 16,0% 2 7,7% 7 30,4% 

Leitura Escore 

Bruto 

Déficit grave 0 0,0% 1 3,8% 0 0,0% 

Alerta p/ Déficit 9 36,0% 16 61,5% 5 21,7% 

Médio inferior 8 32,0% 0 0,0% 5 21,7% 

Médio 0 0,0% 5 19,2% 0 0,0% 

Médio superior 3 12,0% 0 0,0% 5 21,7% 

Acima do esperado 0 0,0% 1 3,8% 6 26,1% 

Muito acima do esperado 5 20,0% 3 11,5% 0 0,0% 

Nível muito superior 0 0,0% 0 0,0% 2 8,7% 

Leitura PPM 

Déficit muito grave 0 0,0% 0 0,0% 1 4,3% 

Alerta p/ Déficit 4 16,0% 2 7,7% 1 4,3% 

Médio inferior 2 8,0% 2 7,7% 0 0,0% 

Médio 0 0,0% 2 7,7% 3 13,0% 

Médio superior 2 8,0% 3 11,5% 2 8,7% 

Acima do esperado 11 44,0% 12 46,2% 7 30,4% 

Muito acima do esperado 1 4,0% 3 11,5% 2 8,7% 

Nível muito superior 5 20,0% 2 7,7% 7 30,4% 
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Leitura Tempo 

Total 

 

Déficit muito grave 

 

0 

 

0,0% 

 

1 

 

3,8% 

 

1 

 

4,3% 

Alerta p/ Déficit 4 16,0% 1 3,8% 1 4,3% 

Médio inferior 2 8,0% 3 11,5% 0 0,0% 

Médio 1 4,0% 2 7,7% 3 13,0% 

Médio superior 2 8,0% 2 7,7% 5 21,7% 

Acima do esperado 10 40,0% 13 50,0% 6 26,1% 

Muito acima do esperado 1 4,0% 3 11,5% 0 0,0% 

Nível muito superior 5 20,0% 1 3,8% 7 30,4% 

Total 25   26   23   

Fonte: Elaborada pela autora 

 

Os resultados da tabela 2 indicaram que a maioria dos escolares apresentaram 

desempenho médio e acima da média para as classificações do TDE-II. 

Com base nas tabelas apresentadas, podemos caracterizar a população de 

escolares em relação às suas habilidades de leitura e escrita conforme o Teste de 

Desempenho Escolar II (TDE II). Observa-se que os escolares do 4º ano tendem a 

apresentar desempenho superior em comparação com os escolares do 3º e 5º anos 

em várias métricas avaliadas. No que diz respeito à leitura, os escolares do 4º ano 

mostram pontuações mais altas em PPM (Palavras Por Minuto), escore bruto, tempo 

total e acurácia, com diferenças estatisticamente significativas evidenciadas pelos 

valores de p-valor inferiores a 0,05. Os escolares do 5º ano enfrentam maiores 

dificuldades em habilidades de leitura e escrita, possivelmente exacerbadas pela 

instrução remota durante a pandemia e pelas condições socioeconômicas adversas. 

Esses resultados sugerem uma progressão positiva na habilidade de leitura 

durante o percurso do ensino fundamental, atingindo um pico no 4º ano. Em contraste, 

a escrita mostra uma variação mais discreta entre os anos, com desempenhos mais 

heterogêneos, indicando áreas que podem necessitar de maior atenção e apoio 

pedagógico. 

Na tabela 3 foi realizada a comparação entre os anos escolares para leitura e 

escrita, para o PROEL em relação as provas de leitura de palavras e de 

pseudopalavras e escrita sob ditado de palavras e pseudopalavras. 

 

 

 

 

 

Tabela 2: Distribuição dos escolares em relação às Classificações do TDE II 
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Tabela 3: Comparação do desempenho dos grupos em Leitura e Escrita de palavras 

e pseudopalavras (PROEL) 

 PROEL Média Mediana Desvio 
padrão 

Intervalo 
de 

confianç
a 

valor p 

Leitura de 
palavras reais 

Palavras lidas por 
minuto 

3º ano 39,56 36 13,05 5,11 0,010* 

4º ano 52,15 51 12,13 4,66 

5º ano 48,74 51 13,86 5,67 

Escore bruto 3º ano 110,48 112 9,22 3,61 0,663 

4º ano 115,15 116 4,78 1,84 

5º ano 115,83 116 4,91 2,01 

Tempo total 3º ano 204,6 205 63,47 24,88 0,006* 

4º ano 149,38 144,5 38,25 14,7 

5º ano 165,3 144 54,93 22,45 

Acurácia 3º ano 34,64 31 13,49 5,29 0,003* 

4º ano 48,58 116 4,78 1,84 

5º ano 45,78 116 4,91 2,01 

Leitura de 
pseudopalavras 

Pseudopalavras 
lidas por minuto 

3º ano 27,28 26 8,53 3,34 0,081 

4º ano 48,58 47 11,84 4,55 

5º ano 45,78 49 13,91 5,68 

Escore bruto 3º ano 22,16 22 3,66 1,43 0,431 

4º ano 22,96 24 3.352 14,7 

5º ano 22,83 23 3.433 22,45 

Tempo total 3º ano 70,64 69 20,12 7,89 0,081 

4º ano 55,92 51 12,13 4,66 

5º ano 59 51 13,86 5,67 

Acurácia 3º ano 20,32 18 8,74 3,43 0,081 

4º ano 25,96 24 3,35 1,29 

5º ano 25,04 23 3,43 1,4 

Escrita de 
palavras 

Escore bruto 3º ano 12,32 12 4,08 1,6 0,062 

4º ano 13,08 13,5 2,86 1,1 

5º ano 14,17 15 2,74 1,12 

Escrita de 
pseudopalavras 
  

Escore bruto 3º ano 5,72 6 2,23 0,87 0,065 

4º ano 6,38 6 1,96 0,75 

5º ano 7,09 7 2,61 1,07 

 

Os resultados apresentados na Tabela 3 indicam que houve diferença 

significante entre os escolares dos três grupos quando comparados em relação a 

PPM, tempo total e acurácia. Ainda em relação a tabela 3, observa-se que houve uma 

variabilidade de desempenhos dos escolares (elevado desvio-Padrão e intervalo de 

confiança). Porém, não houve diferença significante entre os grupos para as 

pseudopalavras, sugerindo que os escolares podem ter tido dificuldades quanto aos 
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estímulos. Entretanto, também se sugere que os estímulos podem não ter 

apresentado dificuldades e/ou complexidades de leitura suficientes para diferenciar os 

grupos.  

Em relação a escrita de palavras e pseudopalavras, embora haja uma 

tendência de melhoria com o avanço da escolaridade, a diferença entre os anos não 

é significativa (p=0,062 para palavras e p=0,065 para pseudopalavras). 

Como houve diferença significante, foi aplicado o teste de Teste de Mann-

Whitney, conforme descrito na tabela 4, a fim de verificar a diferença par a par. 

  

Tabela 4: P-valores do post-hoc de Leitura e escrita de palavras e de pseudopalavras 
(PROEL).   

 3º 4º 

Leitura de 

Palavras 

PPM 
4º 0,001*  

5º 0,026* 0,405 

Escore 

Bruto 

4º 0,092  

5º 0,033* 0,615 

Tempo 

Total 

4º 0,001*  

5º 0,022* 0,400 

Acurácia 
4º <0,001*  

5º <0,001* 0,615 

Leitura de 

Pseudopalavras 

PPM 
4º <0,001*  

5º <0,001* 0,464 

Escore 

Bruto 

4º <0,092  

5º <0,455 0,400 

Tempo 

Total 

4º 0,001*  

5º <0,001* 0,405 

Acurácia 
4º 0,012  

5º 0,084* 0,809 

Escrita de 

palavras 

Escore 

bruto 

4º 0,158  

5º 0,033* 0,166 

Escrita de 

pseudopalavras 

Escore 

bruto 

4º 0,244  

5º 0,030* 0,133 

Fonte: Elaborada pela autora 

 

Na tabela 4, observou-se que houve significância, para a leitura de palavras, 

entre 3º e 4º anos,  3º e 5º ano para PPM, Tempo total e acurácia; mas não entre os 

escolares de 4º e 5º ano. Tais achados sugerem que a lista de leitura de palavras 

possibilitou diferenciar os escolares de 3º e 4º ano, mas não entre 4º e 5º ano, o que  

implicam a necessidade de verificar os estímulos para os últimos anos.  

Para a leitura de pseudopalavras houve significância entre 3º e 4º anos,  3º e 

5º ano para as variáveis PPM, Tempo total; entre 3º e 5º anos para acurácia. Tais 

achados sugerem que os escolares puderam se diferenciar com o PROEL para tais 

seriações, entretanto, ele não foi possível entre os escolares de 4º e 5º anos. 
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Analisando a tabela de post-hoc para as medições da escrita de palavras e 

pseudopalavras é possível verificar que para ambos existe uma diferença pontual 

entre o 3º ano (menor resultado) e o 5º ano (maior resultado), ou seja, a escrita de 

palavras e pseudopalavras também melhora, mas a significância estatística é menos 

consistente, indicando que pode haver uma estabilização do desempenho entre o 4º 

e o 5º ano 

A tabela 5 apresenta a descrição completa dos escores de leitura do PROEL 

na amostra geral.  

 

Tabela 5: Classificação de desempenho nas provas do PROEL 

 
Teste 

 
Variável 

Acima da 

média 

(<40º 

percentil) 

Média  

(≥ 

percentil 

40) 

Abaixo da 

média  

(26º - 39º 

percentil) 

Muito abaixo 

da média  

(11º - 25º 

percentil) 

Inferior  

(<10º 

percentil) 

Leitura de 
palavras 

Palavras lidas por 
minuto 

<42 ≥ 41 36 a 41 28,06 a 36 ≤ 27,3 

Tempo total <115 ≥ 114 112 a 114 105,03 a 112 ≤ 103,6 

Escore bruto 
<145 ≥ 144,8 

125,98 a 

142,94 
112,03 a 

125,25 
≤ 111,3 

Acurácia <63 ≥ 62 49,9 a 60 25 a 46,25 ≥ 21,5 
Leitura de 
pseudopalavras 

Palavras lidas por 
minuto 

<37 ≥ 36 27,98 a 36 23 a 27,25 ≤ 23 

Tempo total 
<110 ≥ 109 

24,98 a 

109 
21,03 a 24,25 ≤ 21 

Escore bruto <52 ≥ 51,2 44 a 50,47 37,06 a 44 ≤ 36,3 

Acurácia 
<23 ≥ 22 

18,98 a 

21,47 
15 a 18,25 ≤ 15 

Escrita de 
palavras 

Escore bruto 
<13 ≥ 12 11 a 12 9 a 11 ≤ 9 

 
Escrita de 
pseudopalavras 

 
Escore bruto <7 ≥ 6 5 a 6 3,03 a 5 ≤ 3 

Fonte: Elaborada pela autora 

 

 

Na tabela 6 apresenta a distribuição dos escolares a partir da classificação do 

desempenho do PROEL para a leitura de palavras e de pseudopalavras.  
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Tabela 6: Distribuição anos escolares para distribuição das classificações do 

PROEL – leitura e escrita de palavras e de pseudopalavras. 

Prova Classificação 3º 4º 5º TOTAL 

    N % N % N % N % 

Leitura Palavra  
Acurácia 

INFERIOR 16 64,00% 6 23,10% 8 34,80% 30 40,60% 

MÉDIO 9 36,00% 20 76,90% 15 65,20% 44 59,40% 

SUPERIOR 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

Leitura Palavra 
PPM 

  

INFERIOR 11 44,00% 3 11,60% 4 17,40% 18 24,30% 

MÉDIO 7 28,00% 2 7,70% 3 13,10% 12 16,30% 

SUPERIOR 7 28,0% 21 80,70% 16 69,50% 44 59,40% 

Leitura Palavra 
Escore Bruto 

INFERIOR 11 44,00% 5 19,20% 2 8,70% 18 24,30% 

MÉDIO 3 12,00% 3 11,60% 7 30,40% 13 17,60% 

SUPERIOR 11 44,00% 18 69,20% 14 60,90% 43 58,10% 

Leitura Palavra 
Tempo Total 

  

INFERIOR 7 28,00% 9 34,6% 5 21,80% 17 22,90% 

MÉDIO 0 0,00% 3 11,6% 6 26,10% 13 17,60% 

SUPERIOR 18 72,00% 14 53,8% 12 52,10% 44 59,50% 

Leitura 
Pseudopalavra  

Acurácia 

INFERIOR 13 52,00% 4 15,40% 8 34,80% 25 33,80% 

MÉDIO 2 8,00% 4 15,40% 1 4,30% 7 9,40% 

SUPERIOR 10 40,00% 18 69,20% 14 60,90% 42 56,80% 

Leitura 
Pseudopalavra 

PPM 
  

INFERIOR 15 60,00% 8 30,80% 7 30,40% 30 40,50% 

MÉDIO 7 28,00% 6 23,10% 8 34,80% 21 28,40% 

SUPERIOR 3 12,00% 12 46,10% 8 34,80% 23 31,10% 

Leitura 
Pseudopalavra 
Escore Bruto 

INFERIOR 19 76,00% 17 65,40% 16 69,60% 52 70,30% 

MÉDIO 5 20,00% 8 30,80% 6 26,10% 19 25,70% 

SUPERIOR 1 4,00% 1 3,80% 1 4,30% 3 4,00% 

Leitura 
Pseudopalavra 
Tempo Total 

  

INFERIOR 24 96,00% 23 88,50% 20 87,00% 67 90,50% 

MÉDIO 0 0,00% 1 3,80% 2 8,70% 3 4,10% 

SUPERIOR 1 4,00% 2 7,70% 1 4,30% 4 5,40% 

Escrita de 
Palavras 

Escore Bruto 

INFERIOR 9 36,00% 5 19,20% 3 13,10% 17 22,90% 

MÉDIO 6 24,00% 5 19,20% 4 17,40% 15 20,30% 

SUPERIOR 10 40,00% 16 61,60% 16 69,50% 42 56,80% 

Escrita de 
Pseudopalavras 

Escore Bruto 

INFERIOR 7 28,00% 3 11,50% 3 13,10% 13 17,60% 

MÉDIO 10 40,00% 12 46,20% 7 30,40% 29 39,20% 

SUPERIOR 8 32,00% 11 42,30% 13 56,50% 32 43,20% 

      LEGENDA: PPM = palavras por minuto 

      Fonte: Elaborada pela autora 
 

 Na tabela 6 foi possível verificar, que há melhorias significativas em todas as 

métricas de leitura de palavras (acurácia, PPM, escore bruto, tempo total) do 3º para 

o 4º e 5º ano. A maioria dos escolares no 4º e 5º ano atinge as categorias média ou 

superior, indicando progresso na habilidade de leitura. Verifica-se que para os 
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escolares de 3º ano,  a maioria dos escolares apresentaram desempenho inferior para 

acurácia, indicando que o acesso ao léxico ainda não foi preciso para estes escolares.  

Esses dados sugerem que a frequência e lexicalidade possa ter sido fatores 

determinantes para esses resultados, visto que leitura de palavras reais tem maior 

ativação do léxico.  

Já em relação às provas de pseudopalavras, verificou-se que os escolares de 

3º ao 5º ano apresentaram desempenho inferior para PPM, Escore Bruto e Tempo 

Total. Em relação à acurácia, destaca-se que os escolares de 3º ano tiveram 

desempenho inferior, e os escolares de 4º e 5º ano para a acurácia, sendo que a 

maioria teve classificação média e superior.  

Essa tendência pode ser atribuída ao efeito de lexicalidade, com maior acesso 

ao léxico ortográfico em palavras, enquanto pseudopalavras demandam processos de 

decodificação mais intensivos.  

Além disso, a análise por critério "escore bruto" revelou que o desempenho 

‘superior’ foi melhor em palavras (58,1%) do que em pseudopalavras (4,0%), 

sugerindo uma vantagem da regularidade e frequência das palavras. No que diz 

respeito ao tempo total de leitura, foi observado um tempo mais elevado na leitura de 

pseudopalavras (90,5%) em comparação com palavras (22,9%), especialmente na 

classificação ‘inferior’. Esse padrão pode ser explicado pelo efeito de lexicalidade, já 

que pseudopalavras não têm acesso ao léxico ortográfico e exigem maior conversão 

grafema-fonema, podendo lentificar o processo de decodificação.  

A análise dos dados revelou que, na classificação ‘inferior’, o desempenho em 

palavras foi consistentemente superior ao de pseudopalavras em todos os anos 

escolares, exceto no 5º ano, onde as porcentagens de acurácia foram iguais para 

palavras e pseudopalavras . Essa equivalência de desempenho no 5º ano pode ser 

atribuída ao uso combinado das rotas de leitura fonológica e lexical, indicando uma 

transição mais avançada no desenvolvimento das habilidades de leitura nessa fase. 

Esses resultados sugerem uma complexidade no processo de desenvolvimento da 

leitura, destacando a necessidade de considerar múltiplos fatores, como a maturação 

cognitiva e a exposição ao ensino, ao interpretar os resultados da avaliação da 

acurácia na leitura de palavras e pseudopalavras. 

Nas tarefas de escrita de palavras e pseudopalavras melhorias são notáveis 

em ambos os testes. A maioria dos escolares do 4º ano alcança as categorias média 

ou superior, demonstrando um desempenho significativamente elevado na escrita de 
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palavras e pseudopalavras. No entanto, o grupo classificado como inferior pode 

apresentar questões relacionadas à aprendizagem. Esses escolares podem estar 

enfrentando desafios específicos que impedem seu progresso e necessitam de 

intervenções mais direcionadas e personalizadas. 

 

6. DISCUSSAO  

 

Este estudo apresentou como proposta elaboração de listas de palavras e de 

pseudopalavras para o rastreio educacional de leitura e de escrita de escolares de 3º 

a 5º ano do Ensino Fundamental I, e realizar um estudo piloto. Os resultados indicaram 

que foi possível realizar a elaboração das listas, baseadas em critérios de codificação 

e decodificação. A realização do estudo piloto também apresentou resultados 

importantes quanto ao desempenho dos escolares.  

Pesquisas com utilização de listas de palavras e pseudopalavras são bastante 

utilizadas para diferentes objetivos, sejam eles analisar desempenho (Cunha; 

CapellinI, 2009, Mousinho et al.., 2009, Lucio et al.., 2012, Salles, 2013, Mazorra; Befi-

Lopes, 2013, Oliveira et al.., 2016), investigar os processos de leitura e/ou escrita 

(Salles; Parente, 2002, Pinheiro et al.., 2008), monitorar (Cunha, Capellini, 2010, 

Capellini et al.., 2011, CaPELLINI et al.., 2012), identificar dificuldades de leitura e 

escrita (Romero et al.., 2021) e analisar desempenho em diferentes populações 

(Pereira et al.., 2018, Chiaramonte; Capellini, 2022, Zuanetti, 2023, Soares et al.., 

2024)  propor classificação de erros (Pinheiro, Cunha, 2008) 

Após análises, demonstrou-se neste estudo que foi possível elaborar um 

instrumento de rastreio para a identificação de escolares com problemas de 

aprendizagem, a partir de listas de palavras e de pseudopalavras para a leitura e 

escrita sob ditado.  

Primeiramente, a pesquisa demonstrou a viabilidade de criar listas de palavras 

selecionadas a partir do Banco de Palavras E-leitura I (Oliveira et al, 2021), nas quais 

foram organizadas de acordo com frequência e extensão silábica. Após selecionadas 

as palavras, foram aplicadas as regras de codificação e decodificação de Scliar-Cabral 

(2003) resultando em 148 palavras para ditado e leitura. As palavras foram Pinheiro 

distribuídas de acordo com a frequência e extensão, incluindo pseudopalavras (Rothe-

Neves, 2001, Cunha; Capellini, 2009, Arnaut et al, 2018). É importante balancear as 



57 
 

palavras e pseudopalavras de acordo com a extensão, frequência e ortografia 

(Ramos, 2005, Kida, 2009) .  

Este estudo destaca a importância de um instrumento de rastreio através de 

listas de palavras e pseudopalavras que podem subsidiar o planejamento de aulas, 

orientar intervenções e fornecer informações precisas sobre o desempenho em leitura 

e escrita (Pinheiro; Rothe-Neves, 2001, Pinheiro et al., 2008). Estudos apontam que 

escolares com dificuldades de leitura podem apresentam problemas de leitura de itens 

isolados em comparação com escolares sem dificuldade (Capellini; Cavalheiro, 2000, 

Capovilla et al., 2004).  Em outro estudo, Capellini e Germano (2011) indicam que 

entre sinais de risco da dislexia, o escolar pode apresentar desempenho inferior de 

leitura de palavras isoladas e  escrita sob ditado.   A relação positiva entre avanço da 

escolaridade e habilidade de leitura e escrita é confirmada, ressaltando a relevância 

do contexto educacional e identificação precoce para o desenvolvimento escolar. 

Outras pesquisas apontam um avanço na escolaridade mesmo na presença de 

dificuldades ou alterações no desempenho em leitura e escrita (Salles; Parente, 2002, 

Grainger,  2003) 

É possível verificar, em relação às provas de leitura, que os escolares do 4º e 

5º ano apresentaram desempenho médio e superior em Precisão, Palavras por Minuto 

(PPM), Nota Bruta e Tempo Total. Esses escolares demonstraram um 

desenvolvimento mais avançado nas habilidades de leitura, refletido em sua 

capacidade de ler com maior precisão, rapidez e compreensão.  

Para os escolares do 3º ano, a maioria apresentou desempenho inferior em 

termos de precisão, indicando que o acesso ao léxico ainda não era preciso para 

esses escolares. Isso pode ser atribuído ao estágio inicial de desenvolvimento das 

habilidades de leitura, onde os estudantes ainda estão construindo suas bases lexicais 

e aprimorando a fluência. A precisão limitada indica que esses escolares podem estar 

mais focados na decodificação de palavras e ainda não desenvolveram 

completamente a capacidade de reconhecimento automático e eficiente das palavras. 

Esses dados sugerem que a frequência e a lexicalidade podem ter sido fatores 

determinantes para esses resultados, uma vez que a leitura de palavras reais 

apresenta maior ativação lexical. À medida que os escolares progridem nos anos 

escolares, a exposição contínua e repetida a palavras reais e contextos de leitura 

variados parece contribuir significativamente para a melhoria da precisão e fluência. 
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A avaliação de pseudopalavras desempenha um papel crucial na compreensão 

das habilidades de leitura e escrita, pois exige que os participantes apliquem regras 

fonéticas e estratégias de decodificação diante de termos não familiares (Pinheiro et 

al., 2008).  

Em relação aos testes de pseudopalavras, constatou-se que os escolares do 

3º ao 5º ano apresentaram desempenho inferior em termos de Palavras por Minuto 

(PPM), Pontuação Bruta e Tempo Total. Essa dificuldade é compreensível, pois 

pseudopalavras, ao contrário das palavras reais, não têm representação no léxico 

mental dos escolares, exigindo um esforço maior de decodificação. O desempenho 

inferior nesses aspectos sugere que os escolares encontram maior desafio ao lidar 

com material que não possui suporte lexical familiar. 

Quanto à acurácia, os resultados mostram que os escolares do 3º ano tiveram 

desempenho inferior, enquanto os escolares do 4º e 5º ano apresentaram uma 

melhora em termos de acerto, com a maioria alcançando classificações médias e 

superiores. Isso indica um progresso gradual na capacidade de lidar com 

pseudopalavras à medida que os escolares avançam nos anos escolares. Os 

escolares do 4º e 5º ano parecem ter desenvolvido habilidades de decodificação mais 

refinadas, permitindo-lhes identificar e pronunciar pseudopalavras com maior 

precisão.  

Esses dados estão em consonância ao estudo de Kawano et al. (2011) que 

comparou desempenho em leitura de palavras e pseudopalavras em escolares com e 

sem dificuldades de leitura, a análise das taxas de leitura de pseudopalavras deste 

estudo revelou semelhanças significativas entre os escolares do 4º e 5º anos, 

independentemente de pertencerem ao grupo de pesquisa ou ao grupo sem 

dificuldades de leitura. Esses achados indicam que, para esses níveis escolares, a 

habilidade de decodificar pseudopalavras é comparável entre escolares com e sem 

dificuldades de leitura. Essa similaridade sugere que, a partir do 4º ano, as crianças 

podem ter desenvolvido competências suficientes na rota fonológica, permitindo-lhes 

decodificar pseudopalavras de maneira eficaz, mesmo na presença de dificuldades 

de leitura. 

Essa tendência pode ser atribuída ao efeito da lexicalidade, onde há um maior 

acesso ao léxico ortográfico ao lidar com palavras reais. As pseudopalavras exigem 

processos de decodificação mais intensivos, já que não podem ser reconhecidas 

visualmente e dependem mais do conhecimento fonético e das regras de construção 
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de palavras. A diferença no desempenho entre palavras reais e pseudopalavras 

destaca a importância de práticas de ensino que equilibrem a exposição a ambas, 

para que os escolares possam desenvolver habilidades robustas tanto na leitura 

fluente quanto na decodificação precisa. 

Esses achados vão ao encontro das conclusões de outros estudos que 

confirmam o impacto psicolinguístico da lexicalidade, evidenciado através dos 

resultados de desempenho superior na leitura de palavras reais em comparação à 

leitura de pseudopalavras (Capellini E Conrado, 2009; Pinheiro, Vilhena, 2022). Esta 

observação destaca como a familiaridade e a presença prévia no vocabulário têm uma 

influência significativa na eficiência da leitura. A leitura de palavras reais se beneficia 

da ativação automática de representações mentais previamente estabelecidas, 

tornando o processo mais rápido e preciso.  

Ao destacar esse efeito, sublinha-se a importância da compreensão dos 

processos cognitivos subjacentes à leitura, especialmente a ativação automática de 

representações mentais para palavras reais em comparação com o processamento 

de pseudopalavras, que não possuem associações lexicais pré-estabelecidas. 

Estudos como os de Pinheiro (1994), Coltheart et al. (2001), e Salles e Parente (2002) 

corroboram essa diferença de processamento, evidenciando a necessidade de 

considerar tanto a decodificação quanto a familiaridade lexical ao explorar os 

mecanismos envolvidos na leitura. A familiaridade com palavras reais permite uma 

leitura mais fluente, enquanto as pseudopalavras exigem um esforço de decodificação 

fonológica mais intensivo. 

Além disso, Santos e Befi-Lopes (2013) apontaram mais erros em palavras de 

baixa frequência, o que pode justificar o percentual de crianças classificadas como de 

menor desempenho, pois estas podem apresentar mais erros em palavras devido ao 

pouco acesso lexical em comparação com outros anos escolares. O fator da 

regularidade das palavras também pode justificar esses achados, uma vez que, nesta 

faixa etária, a rota fonológica é mais acessada em detrimento da rota lexical. Assim, 

a habilidade de decodificar palavras menos familiares e pseudopalavras pode ser um 

indicador crítico do desenvolvimento da leitura, refletindo a necessidade de práticas 

pedagógicas que equilibrem a exposição a ambos os tipos de estímulos 

A análise pelo critério "pontuação bruta" revelou que o desempenho ‘superior’ 

foi melhor em palavras (58,1%) do que em pseudopalavras (4,0%), sugerindo uma 

vantagem na regularidade e frequência das palavras. Em relação ao tempo total de 
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leitura, observou-se maior tempo na leitura de pseudopalavras (90,5%) em relação às 

palavras (22,9%), principalmente na classificação ‘inferior’. Esse padrão pode ser 

explicado pelo efeito de lexicalidade, uma vez que as pseudopalavras não têm acesso 

ao léxico ortográfico e necessitam de maior conversão grafema-fonema, o que pode 

retardar o processo de decodificação. 

A observação dos dados revelou que, na classificação ‘inferior’, o desempenho 

em palavras foi consistentemente superior ao de pseudopalavras em todos os anos 

escolares, exceto no 5º ano, onde os percentuais de acerto foram iguais para palavras 

e pseudopalavras. Essa equivalência de desempenho no 5º ano pode ser atribuída ao 

uso combinado das rotas de leitura fonológica e lexical, indicando uma transição mais 

avançada no desenvolvimento das habilidades de leitura nesta fase. Esses resultados 

sugerem uma complexidade no processo de desenvolvimento da leitura, destacando 

a necessidade de considerar múltiplos fatores, como maturação cognitiva e exposição 

à docência, na interpretação dos resultados da avaliação de acurácia na leitura de 

palavras e pseudopalavras. 

Os achados corroboram estudos de Capellini et al. (2011) e Batista e Capellini 

(2017) que apontam a influência do ano letivo no desempenho acadêmico. 

Considerando o exposto, Pinheiro e Rothe-Neves (2001) apontam que as palavras 

são lidas e escritas mais rapidamente porque possuem representações ortográficas, 

semânticas e fonológicas no léxico. Em contrapartida, as pseudopalavras requerem o 

uso da rota fonológica, pois não possuem representações armazenadas no léxico. 

Esses achados enfatizam a importância de um equilíbrio entre a prática de leitura de 

palavras reais e pseudopalavras no currículo escolar, para fortalecer tanto a via 

fonológica quanto a lexical no desenvolvimento das habilidades de leitura e escrita. 

Além disso, esses achados sugerem que a ativação de pseudopalavras requer 

um tempo de reação significativamente maior em comparação com palavras reais, o 

que justifica o alto índice de escolares classificados nas categorias de desempenho 

inferior. Esse fenômeno pode ser explicado pela ausência de representação lexical 

prévia para pseudopalavras, exigindo processamento fonológico mais intensivo e 

aumentando a carga cognitiva durante a leitura. A necessidade de converter grafemas 

em fonemas sem a ajuda de associações lexicais estabelecidas torna a leitura de 

pseudopalavras um processo mais demorado e propenso a erros, especialmente em 

escolares nos estágios iniciais de alfabetização. 
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Este maior tempo de reação e a consequente classificação inferior em 

pseudopalavras destacam a importância de desenvolver estratégias pedagógicas que 

fortaleçam a via fonológica dos escolares. Conforme indicado por Kawano (2011), o 

processamento fonológico intensivo aumenta a carga cognitiva, o que pode levar a 

uma performance inferior em tarefas de leitura de pseudopalavras. 

Na escrita de palavras, o menor desempenho foi encontrado no 3º ano para 

36,0% dos escolares, seguido do 4º ano com 19,2% e do 5º ano com 13,1%. Para a 

escrita de pseudopalavras, observou-se classificação ‘inferior’ para 28,0% dos 

escolares do 3º ano, 11,5% para os escolares do 4º ano e 13,1% para os escolares 

do 5º ano. Esses achados revelam que as regras de codificação da escrita podem ter 

influenciado o desempenho dos escolares, pois indicam que até o 5º ano ainda não 

havia formação completa do léxico ortográfico. Segundo Pinheiro (1994), esse 

processo de aquisição da linguagem escrita é gradual. Portanto, é natural que os 

escolares do 3º ano apresentem indicadores menos favoráveis nesta fase inicial de 

aprendizagem. 

Além disso, o processamento cognitivo das crianças ainda está em 

desenvolvimento. Segundo Sternberg (1992), os circuitos neurais responsáveis pela 

leitura e escrita estão se formando e amadurecendo. Isto pode resultar em tempos de 

reação mais lentos e, consequentemente, em indicadores menos positivos para os 

escolares do 3º ano. A necessidade de converter fonemas em grafemas sem a ajuda 

de associações lexicais estabelecidas torna a escrita de palavras e pseudopalavras 

um processo mais demorado e propenso a erros, especialmente em escolares nos 

estágios iniciais de alfabetização. 

À medida que estes circuitos se fortalecem e as competências de leitura e 

escrita melhoram, espera-se que os indicadores melhorem nos anos seguintes. Com 

o progresso para o 4º e 5º anos, os escolares mostram uma diminuição nos 

percentuais de desempenho inferior, evidenciando o avanço na formação do léxico 

ortográfico e na automatização dos processos de codificação e decodificação da 

escrita. 

Como o sistema de escrita do Português Brasileiro apresenta uma relação mais 

transparente da leitura para a escrita e uma relação mais opaca da escrita para a 

leitura, a leitura de textos e palavras parece produzir erros menos graves quando 

comparados aos erros ortográficos, ou seja, erros de escrita. Isso significa que, ao ler, 

os escolares encontram menos dificuldades para decodificar os símbolos gráficos e 
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associá-los aos sons correspondentes, devido à maior previsibilidade das regras 

fonológicas. Estudos de Scliar-Cabral (2003a, 2003b) e Capellini (2011) corroboram 

essa observação, indicando que os erros cometidos durante a leitura tendem a ser 

menos frequentes e menos graves em comparação aos erros cometidos na escrita. 

Por outro lado, a escrita em Português Brasileiro exige uma maior habilidade 

para dominar as regras ortográficas, que podem ser mais complexas e menos 

previsíveis. Esta opacidade na relação da escrita para a leitura implica que os 

escolares necessitam de um conhecimento mais aprofundado das convenções 

ortográficas para escrever corretamente. Como resultado, os erros de escrita são mais 

comuns e tendem a ser mais graves, refletindo a dificuldade dos escolares em 

internalizar e aplicar essas regras de maneira consistente. A distinção entre a 

transparência na leitura e a opacidade na escrita destaca a importância de 

abordagens pedagógicas que reforcem a prática e o ensino explícito das regras 

ortográficas, a fim de reduzir os erros de escrita e melhorar a proficiência geral dos 

escolares no uso do sistema ortográfico do Português Brasileiro. 

O processo generativo de grafias no sistema alfabético permite que o leitor 

escolar aprenda por conta própria, pois, ao se deparar com novas palavras, é possível 

seguir as regras da decodificação fonológica. Esse processo envolve a aplicação de 

conhecimentos fonológicos para converter símbolos gráficos em sons 

correspondentes, facilitando a leitura de palavras desconhecidas. À medida que o 

escolar pratica a decodificação fonológica, ele desenvolve a capacidade de gerar 

representações ortográficas para novas palavras. Esse mecanismo é fundamental 

para a construção de um vocabulário ortográfico robusto, pois permite a memorização 

das novas palavras e sua incorporação no léxico mental. 

A decodificação fonológica contribui para a representação ortográfica da nova 

palavra, permitindo que essa nova palavra seja memorizada e, posteriormente, 

durante a leitura e a escrita, utilizar a rota lexical para recuperar a informação 

ortográfica. Estudos de Barrera e Maluf (2003) e Cardoso, Romero, Capellini (2016) 

demonstram que a prática contínua da decodificação fonológica fortalece as conexões 

neurais responsáveis pelo reconhecimento de palavras, facilitando a transição da rota 

fonológica para a rota lexical. Essa transição é crucial para a fluência na leitura e 

escrita, pois permite o acesso rápido e eficiente às representações ortográficas 

armazenadas, melhorando a precisão e a velocidade da leitura e reduzindo a 

incidência de erros ortográficos. A capacidade de alternar entre essas rotas de 
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processamento é um indicador de maturidade na alfabetização e é essencial para o 

desenvolvimento de habilidades avançadas de leitura e escrita. 

Os resultados fornecem, primeiramente, uma compreensão do desempenho 

dos escolares em diferentes anos escolares, o que pode ajudar a identificar onde as 

intervenções podem ser mais necessárias. Finalmente, esses resultados podem 

contribuir para a literatura existente sobre distúrbios de aprendizagem e fornece uma 

base para futuras pesquisas. 

O PROEL é um instrumento de rastreio que se destaca pela sua rapidez, 

facilidade de aplicação e correção. Ao fornecer dados práticos, possibilita a 

identificação eficaz da necessidade de intervenção para os escolares. Demais 

protocolos fazem análises de outras habilidades tornando a aplicação longa e a 

correção também. Outros protocolos, embora empreguem listas de palavras e 

pseudopalavras para avaliar a leitura, não realizam uma comparação abrangente dos 

dados relacionados à escrita. Eles se concentram exclusivamente na avaliação da 

habilidade de leitura, deixando de lado a análise dos aspectos da escrita 

 Neste estudo-piloto, foi possível identificar crianças em situação de risco para 

dislexia com o uso de listas de palavras e pseudopalavras para leitura e escrita. A 

avaliação de habilidades relacionadas a leitura e escrita de itens isolados pode revelar 

dificuldades específicas, como a capacidade de decodificar pseudopalavras, que são 

um indicador comum de dislexia. Além disso, padrões de erro consistentes, velocidade 

de leitura reduzida e dificuldades na ortografia podem ser sinais adicionais de risco 

para dislexia. Portanto, a análise dessas listas pode ser uma ferramenta valiosa na 

identificação precoce e no encaminhamento para intervenções apropriadas para 

crianças com possíveis dificuldades de leitura e escrita. 

A análise individualizada de palavras e pseudopalavras oferece informações 

sobre a preferência da rota utilizada na leitura e escrita, o que é crucial para o 

desenvolvimento de estratégias de intervenção destinadas aos escolares identificados 

como em situação de risco para dislexia. Essa abordagem permite uma identificação 

mais precisa dos escolares em risco, facilitando a elaboração de intervenções 

específicas que visam abordar as dificuldades encontradas em cada tipo de palavra. 

A aplicação coletiva do ditado contribui para economizar tempo durante a 

avaliação, enquanto a leitura individual é ágil devido às listas de palavras que se 

alinham com o nível de escolaridade dos escolares, e as pseudopalavras seguem as 

regras e estruturas da língua portuguesa brasileira. 
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Essa abordagem coletiva do ditado permite aos profissionais atuantes na 

educação avaliar um grupo maior de escolares simultaneamente, otimizando o tempo 

de aplicação em sala de aula. Por outro lado, a leitura individual das listas de palavras 

e pseudopalavras é rápida devido à sua adaptação ao nível de compreensão e 

habilidade dos escolares, o que facilita a identificação de possíveis dificuldades de 

leitura. Além disso, as pseudopalavras, por seguirem as regras e estruturas do 

português brasileiro, oferecem uma medida confiável das habilidades de 

decodificação fonológica dos escolares. Assim, a combinação dessas abordagens de 

avaliação proporciona uma visão abrangente e eficiente das habilidades de leitura dos 

escolares. 

Portanto, a presente pesquisa oferece importantes contribuições para a 

atuação fonoaudiológica em contextos escolares, bem como aponta caminhos para 

novas investigações que possam aprimorar e ampliar o desenvolvimento de 

estratégias de intervenção e apoio a escolares com dificuldades de leitura e escrita. 

Como limitações do estudo podemos citar que, mesmo se tratando de um 

estudo piloto, o reduzido número de sujeitos por grupos, pode ter sido um fator 

limitando na comparação entre os escolares do 4º e 5º anos, o que deverá ser revisto 

em estudos futuros. 

A pesquisadora foi responsável pela aplicação e correção das listas, excluindo 

assim a participação do professor neste estudo-piloto e impossibilitando a obtenção 

de informações sobre a aplicação e correção das listas por parte dele.   

 

7 CONCLUSÕES 

 

O presente estudo demonstrou a viabilidade de elaborar e aplicar listas de 

palavras e pseudopalavras para a leitura e escrita sob ditado em escolares do 3º ao 

5º ano do Ensino Fundamental I. A aplicação dessas listas permitiu classificar os 

escolares quanto ao desempenho em leitura e escrita, em relação ao desempenho 

esperado para a faixa etária e ano escolar.  

Os dados indicaram que o desempenho dos escolares foi superior em palavras 

reais comparado a pseudopalavras, refletindo um padrão esperado de 

desenvolvimento da leitura e da escrita. Além disso, a progressão observada na 

escrita com o avanço da escolaridade corrobora o material elaborado de rastreio. 
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No entanto, sugere-se a realização de estudos adicionais para validar ainda 

mais o protocolo em diferentes contextos e populações, garantindo sua aplicabilidade 

ampla e eficácia a longo prazo.  

Por fim, investigar como fatores contextuais, como ambiente escolar, apoio 

familiar e práticas de ensino, afetam o desempenho dos escolares, pode fornecer 

informações adicionais valiosas para a adaptação e a implementação eficaz das listas 

em diferentes cenários educacionais. Dessa forma, este estudo não apenas contribui 

para a identificação precoce de dificuldades de leitura e escrita, mas também aponta 

caminhos para intervenções mais eficazes e personalizadas, beneficiando o 

desenvolvimento acadêmico dos escolares. 
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APÊNDICES 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Regras de Scliar- Cabral aplicadas à codificação e decodificação do 

português do Brasil 

Regra |C1| = Conversão dos fonemas aos grafemas independente de contexto  

Regra |C2| = Conversão dos fonemas aos grafemas dependente da posição e/ou do 

contexto fonético  

Regra |C3| = Alternativas competitivas   

Regra |C4| = Conversão dos fonemas aos grafemas dependente da morfossintaxe e do 

contexto fonético 

Regra D 1 = Regras de correspondência grafo-fonêmicas independentes do contexto  

Regra D2 = Regras de correspondência grafo-fonêmicas dependentes do contexto 

grafêmico  

Regra D 4 = Valores da Letra “X” dependentes exclusivamente do Léxico mental 

Ortográfico 
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ANEXOS 
 
Anexo 1 – Aprovação da pesquisa pelo Comitê de Ética em Pesquisa da Faculdade 
de Filosofia e Ciências – FFC/UNESP 
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Anexo 2 – Aprovação da pesquisa pelo Comitê de Ética em Pesquisa do Colégio 
Pedro II - CPII 
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Anexo 3 – Termo de Consentimento Livre e Esclarecido - TCLE 
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Anexo 4– Termo de Assentimento Livre e Esclarecido - TALE 
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Anexo 5 – Lista de palavras para Ditado  – PROEL 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



96 
 

Anexo 6 – Lista de palavras para Leitura  – PROEL 
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Anexo – Lista de pseudopalavras para Leitura - Escolar – PROEL 
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Anexo 8 – Lista de pseudopalavras para Leitura - Aplicador – PROEL 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


