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RESUMEN

Es como consecuencia del fin de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas-URSS que surge
la Federacion Rusa, un nuevo estado ahora capitalista y liberal. A partir del surgimiento del
mismo se pretende en el presente trabajo analizar los principales desafios vividos por la
Federacion con respecto a la formulacion de politica interna y externa desde 1991 hasta 2008 y
a partir de alli se busca comprender como la federacion se relaciond con la organizacion militar
mas grande del mundo, la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte-OTAN. Con la
utilizacion de documentos oficiales y autores especializados se procura entender en el analisis
de estas tres etapas los vaivenes vividos por la politica rusa en el transcurso de casi 20 afios
vislumbrando de esta forma el padrén de comportamiento adoptado desde el fin de la Guerra
Fria. Por medio del presente trabajo se busca obtener una vision panoramica del
comportamiento de Rusia a nivel nacional e internacional con foco principal en la relacion
Rusia-OTAN estructurando un argumento que permita comprender el comportamiento ruso en

esta nueva era.

Palabras clave: Federacion Rusa, Politica Interna, Politica Externa, Relacion Rusia-OTAN.



ABSTRACT

It is as a consequence of the end of the Union of Soviet Socialist Republics-USSR that the
Russian Federation emerges, a new state now capitalist and liberal. From the outset, it is
intended in the present work to analyze the main challenges faced by the Federation in respect
to the formulation of internal and external policy from 1991 to 2008. From there on it is sought
to understand how the federation relates with the largest military organization in the world, The
North Atlantic Treaty Organization (NATO). Making use of official documents and specialized
authors it is tried to understand in the analysis of these three stages the ups and downs of Russian
politics over the course of almost 20 years, thus envisaging the pattern of behavior adopted
since the end of the cold war. The present work seeks to obtain a panoramic view of the behavior
of Russia at national and international level with a focus on the Russia-NATO relationship,

structuring an argument to understand Russian behavior in this new era.

Key-words: Russian Federation, Internal Politics, External Politics, Russia-NATO

Relationship.



RESUMO

E como consequéncia do fim da Unido das Repuiblicas Socialistas Soviéticas-URSS que surge
a Federacdo Russa, um novo Estado agora capitalista e liberal. A partir do surgimento do
mesmo pretende-se no presente trabalho analisar os principais desafios vividos pela Federagao
com respeito a formulag@o da politica interna e externa de 1991 até 2008. A partir dai busca-se
compreender como a federacdo se relacionou com a maior organiza¢ao militar do mundo, a
Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte-OTAN. Com a utilizagdo de documentos oficiais e
autores especializados procura-se entender na analise dessas trés etapas os vaivéns vividos pela
politica russa no transcurso de quase 20 anos, vislumbrando dessa forma o padrdo de
comportamento adotado desde o fim da guerra fria. Por meio do presente trabalho busca-se
obter uma visdo panoramica do comportamento da Russia a nivel nacional e internacional com
foco principal na relagdo Russia-OTAN, estruturando um argumento que permita compreender

0 comportamento russo nesta nova era.

Palavras-chave: Federagdao Russa, Politica Interna, Politica Externa, Relacao Russia-OTAN.
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Introduccion

El colapso de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas-URSS no representd
unicamente el surgimiento de 15 nuevos estados ahora independientes y capitalistas sino
también conform6 un marco en el sistema internacional denominado de nuevo orden mundial.
Este vino acompafiado de la globalizacion y de un mundo mas interconectado donde las
acciones realizadas en el este asidtico por ejemplo tendrian influencia directa en cualquier parte
del sistema internacional.

Para muchos intelectuales este nuevo orden mundial estaria caracterizado por la
unipolaridad dominada por Estados Unidos, para otros representaria el inicio de un nuevo ciclo
econdmico dominado por China y las potencias asidticas, representd para intelectuales como
Fukuyama el denominado fin de la historia, una teoria bastante particular que no tuvo ningin
respaldo histdrico pero que tuvo repercusion internacional ya que existia el cuestionamiento
sobre ;Qué es el fin de la Historia?.

Todo este proceso vivido a partir de 1989 y la formulacién de diferentes teorias sobre
el futuro de las relaciones internacionales colocaron a la Federacion Rusa en el centro de las
cuestiones a ser debatidas, con la caida del muro y la aceptacion soviética de la unificacion
alemana surgiria un nuevo estado aleman esencialmente capitalista junto con este el
denominado Pacto de Varsovia seria extinto y de esa forma el complejo de seguridad creado
para “proteger” a los estados socialistas ahora no existia mas.

El sostén de la URSS habia comenzado a desmoronarse como consecuencia de crisis
econdmicas del propio sistema socialista, los lideres soviéticos habian iniciado un proceso de
transformacion que los llevaria en unos pocos afos a apoyar nuevas medidas descentralizadoras
y abiertas al mundo lo que traeria como consecuencia el desmoronamiento del sistema politico
y econdémico soviético en diciembre de 1991 y con ello el fin del estado socialista mas grande
e importante del sistema internacional.

Tanto el Estado soviético como el nuevo estado ruso creado a partir de 1991 representan
para el sistema internacional uno de los estados mas importantes y con mas historia, estudiar y
comprender parte de su proceso histérico no solo permitird comprender y obtener un mejor
andlisis del comportamiento de la propia Federacion sino también del resto de los estados, sus
principales socios, sus vecinos y la relacion con estos y sobre todo la actitud rusa con estados
claves en el sistema internacional, Estados Unidos, China, Ucrania y con entidades como la

Unioén Europea e inclusive la OTAN.
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En diciembre de 1991 comenzarian para la Federacion Rusa los desafios mas
importantes que como nacion independiente enfrentaria. La transformacion seria dolorosa y
profunda e implicaria una serie de retos dificiles de ser concretados. Los casi 20 afios a ser
estudiados en el presente trabajo buscan mostrar entre otras cosas las dificultades enfrentadas
por Rusia para concretar y de hecho hacer efectivos los desafios de convertirse en una
democracia liberal bajo una variedad de recomendaciones occidentales, ya que la dificultad de
transformar un estado socialista en un estado capitalista de cufio liberal no decia respecto
unicamente a la transformacion de las instituciones que regian el sistema soviético y a la
creacion de nuevas entidades sino también a la adaptacion a una nueva cultura de desarrollo y
crecimiento que hacia foco principalmente en el individuo bastante diferente de las bases
presentadas por el sistema de desarrollo soviético.

Se eligi6 como periodo a ser estudiado desde 1991, es decir desde la declaracion del fin
de la URSS hasta el ultimo afio del segundo mandato de Vladimir Putin en el poder 2008. La
eleccion no fue aleatoria por el contrario, es a través de este periodo que se consiguen observar
una variedad de transformaciones profundas y de desafios que explican el comportamiento de
la Federacion hasta la actualidad -2017- y se busca por medio de estos mostrar un padrén de
comportamiento encontrado en el desarrollo de la Politica Rusa a partir de 1991 que culmina
con la Guerra de Georgia en agosto de 2008, dando inicio a un nuevo modo de hacer frente a la
Politica tanto interna como externa.

El desarrollo de la politica rusa ha enfrentado mudanzas y giros por veces inesperados
que se entiende la caracterizan como Unica y particular, estos vaivenes dicen respecto a procesos
similares vividos en estos casi 20 afios y reiterados mas de una vez que permiten observar dicho
padrén permitiendo determinar cambios e inflexiones en varias esferas de la politica. A través
del analisis de la politica rusa y por medio de 3 capitulos se busca tener una mejor comprension
tanto del proceso de formulacion como del proceso de accion en la politica externa e interna de
la federacion, la relacion establecida con la OTAN es posiblemente una de las relaciones mas
conturbadas de la Federacion con una organizacion extranjera y se entiende refleja parte del
comportamiento ruso con quienes son sus mayores por veces enemigos y por veces aliados, los
estados de occidente.

En el que se denomind de capitulo 1 el andlisis de la politica interna y de sus principales
elementos coloca las bases para comprender de que forma Rusia hizo frente a sus desafios
internos, repercutiendo en otras areas como la Politica Externa. Como se coloc6 anteriormente

el periodo estudiado es entre 1991-2008 por ello los hechos y factores mas destacados de la
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politica interna serdn colocados en este punto. Para ello el estudio de la crisis parlamentaria, la
adopcion de un nuevo modelo econdémico basado en una economia de mercado liberal con el
auspicio directo de occidente, las dos guerras de Chechenia, las dos crisis econdmicas
1998/2008, la lucha con la oligarquia y la reestructuracion del sistema politico son elementos
fundamentales que buscan comprender como se desarrollaba la politica interna en este periodo.
El entendimiento de estos elementos servirdn para comprender los dos elementos
fundamentales descriptos a continuacion, la politica externa y la relacion con la OTAN.

Por otro lado se busca estudiar las principales medidas tomadas a nivel de la politica
externa, la emision de nuevos documentos fundamentales, el inicio de las relaciones con ¢l resto
de los estados miembros del sistema internacional, la creacion y evolucion de la Comunidad de
Estados Independientes-CEI, la relacion con algunas organizaciones internacionales claves para
el desarrollo de la economia y de la politica de la nueva federacion, las denominadas
revoluciones de colores y como Rusia actu6 frente a estas y frente a la Guerra con Georgia son
algunos de los puntos a ser estudiados en el que se corresponde con el capitulo 2 del presente
trabajo. Como colocado los documentos oficiales emitidos en la época seran fundamentales ya
que muchos de estos trazan el camino a ser tomado por la Federacion con respecto al resto de
los estados miembros del sistema internacional, los andlisis realizados por autores
especializados en la politica externa rusa serviran para comprender de que forma esta fue
determinada e influenciada y junto con la Politica Interna conseguir obtener un analisis
panordmico de la situacion rusa que llevara a la comprension de la relacion Rusia-OTAN.

Por ultimo el que representa y se constituye en el presente texto como la mayor
referencia de la actitud rusa de altos y bajos en la politica que es la relacion entre la Federacion
y la OTAN, el estudio de las relaciones entre 1991-2008 no busca “culpar” a la Federacion de
todas las consecuencias que esta produjo, por el contrario se entiende que las relaciones entre
ambos son conflictivas y por veces contradictorias como consecuencia de la accion de ambas
partes, sin embargo la parte que respecta a Rusia es caracterizada asi como la Politica Interna y
la Externa por medio de un padrén que se busca “comprobar”. Con el estudio de los principales
acontecimientos que afectaron la relacion, la Guerra de Bosnia, los dos procesos de ampliacion,
el acto fundador que coloca directrices en la relacion Rusia-OTAN, la Guerra de Kosovo y la
lucha conjunta en la Guerra Mundial contra el Terrorismo. Asi como en el capitulo 1 y 2 en el
capitulo 3 se tomaran las declaraciones conjuntas realizadas como también los documentos y
declaraciones rusas con respecto a la OTAN durante el periodo buscando caracterizarla y

comprender cual era la posicion rusa con respecto a la organizacion.
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Los acontecimientos que seran mostrados son producto del andlisis de la cronologia de
la historia rusa la necesidad de priorizar algunos hechos por sobre otros se hace necesaria por
una cuestion de espacio y tiempo sin embargo no se busca colocarles importancia a los mismos,
sino que es meramente una cuestion de utilidad para el presente trabajo. Todos los
acontecimientos conforman en su conjunto parte del proceso historico vivido por la Federacion
Rusa desde 1991 teniéndola siempre como protagonista y por ello son colocados en el presente
trabajo los que se consideran elementos principales y fundamentales para comprender el

desarrollo de la politica rusa.
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Capitulo 1- La Politica Interna de la Federacion en Tiempos de Cambio

La Federacion Rusa adopta este nombre a la partir de diciembre de 1991 ratificado en la
Constitucion Rusa de 1993, es un estado semi-presidencialista (existen autores que afirman que
es presidencialista) adoptando a partir de 1991 una forma de gobierno republicana que consta
de una Asamblea Federal (parlamento) bicameral, la Camara Alta que es el Consejo de la
Federacion y la Camara Baja que es la DUMA estatal. El jefe de estado es el Presidente de la
Federacion y el jefe de Gobierno es el primer ministro, indicado por el presidente y aprobado
por la DUMA estatal.

Consta de 85 sujetos federales, estos sujetos tienen diferentes atribuciones, como
Republicas Autonomas, Ciudades Federales, Regiones, Territorios y Provincias. De acuerdo a
la constitucion es una Estado multiétnico donde el idioma ruso es el oficial, pudiendo cada
sujeto de la federacion adoptar uno secundario (esto va a depender del tipo de sujeto).

Estas particularidades deben ser incorporadas a las caracteristicas que la Politica Interna
va a adoptar a partir de la disolucion de la URSS, conformandose como un estado unico y

singular estudiandose a continuacion.

Introduccion

La desintegracion de la Unidon de Republicas Socialistas Soviéticas-URSS representd
para la Federacion Rusa la oportunidad (o la obligacion) de crear nuevas instituciones que
dieran legitimidad al nuevo estado. Nuevos lineamientos en materia econdmica, social, politica
y cultural deberian ahora ser colocadas en pauta buscando el desarrollo de la nueva Federacion.
Dejando para atras las reglas e instituciones que regian el Estado Soviético.

Una variedad de debates fueron formulados en la literatura buscando dar respuesta tanto
a los motivos que llevaron a la desintegraciéon como también proponiendo soluciones para
aumentar el crecimiento econémico y el desarrollo social. Se pretende por medio del presente
texto colocar cuales fueron los principales desafios que la Politica Interna de la Federacion Rusa
tuvo que enfrentar al conformarse como tal, para ello se busca abordar cuestiones como la
reestructuracion econémica, la crisis parlamentaria, la crisis econémica de 1998, las dos guerras
de Chechenia, la renuncia de Boris Yeltsin, la reestructuracion politica adoptada por Putin, la

crisis econdmica de 2008, entre otros puntos.
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1.1 La Reestructuracion Econémica que se inicia con Yeltsin

Llegando al fin de 1991 después de un ano conturbado, de un intento de Golpe de Estado,
de la disolucion del pacto militar que abarcaba el mundo socialista, el Pacto de Varsovia, del
anuncio por parte de 3 republicas (Rusia, Bielorrusia y Ucrania) que abandonarian la URSS, el
secretario general de la URSS renuncia a su cargo dando asi la libertad a las reptblicas de crear
y desarrollar sus estados independientemente de la URSS. Al frente de la Republica de Rusia
quedan quienes durante los ultimos afios de la Union Soviética lucharon por colocar al pais en
el mundo capitalista buscando hacer mas radicales las reformas iniciadas por Gorbachov.

Electo en junio de 1991 para presidir la Republica Socialista Federativa Soviética de
Rusia-RSFSR Boris Yeltsin asume la presidencia de la ahora Federacion Rusa siguiendo el
camino que venia realizando en afios anteriores y asumiéndose como un disidente del
socialismo, Yeltsin convoca a quienes fueron sus aliados en la lucha contra el gobierno de
Gorbachov, y comienza con las reformas. Las dos presidencias de Yeltsin van a caracterizarse
por cambios constantes en el gabinete ministerial esto va a ser producto de la inconformidad de
la oposicion pero también por parte de la poblacion, con el apoyo de estadisticas que apuntan
una disminucion de gran parte de indices econdmicos y sociales asi como la disminucién de la
aprobacion de la propia poblacion al mandatario.

La reestructuraciéon econémica se da como resultado del poco crecimiento que venia
siendo observado en la antigua Union Soviética desde el fin de los afios 70 la misma es resultado
de medidas instaladas durante el mandato de Gorbachov que se profundizaron a partir de 1991.
Para el establecimiento de estas medidas que se denominaron de Terapia de Shock se
encontraba el convencimiento de que era necesario hacer las reformas de manera brusca y
radical generando un impacto al comienzo que llevaria a una estabilidad en el futuro proéximo.

A partir de enero de 1992 una vez desintegrada la URSS comienzan a ser ejecutadas las
primeras medidas buscando instalar una economia de mercado, estas tenian como premisa
desintegrar el sistema economico de control soviético, tanto de empresas como de precios por
medio de dos caminos, el primero quebrar con el control estatal de los precios lo que traeria
una fuerte alta de la inflacion y el segundo dice respecto a la privatizacion de empresas estatales.
De esta manera se buscaba disminuir los gastos publicos abriendo el mercado a inversiones
extranjeras proceso que se vio interrumpido por las dificultades internas que Rusia padecia,
provocando la desconfianza de los inversores. Estas reformas buscaban instalar una economia

liberal con preceptos idénticos a los del ya conocido Consenso de Washington.
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La liberalizacion de los precios adoptada al inicio de 1992 en una estructura estatal que
todavia poseia gran cantidad de elementos socialistas provoco una suba abrupta de la inflacion
lo que generd por un lado la incapacidad de la poblacion de acceder a bienes de consumo por
su costo elevado, por otro lado la agencia encargada de emitir moneda no se encontraba
preparada para esas circunstancias y gener6 que el estado fuera incapaz de realizar pagos de
salarios y pensiones (MEDVEDEYV, 2000).

Las condiciones en las que se encontraba la economia rusa rapidamente generaron una
fuga de capitales, esto fue consecuencia de la suba de la inflacion como factor destacado pero
también como consecuencia de la inestabilidad que la industria rusa le brindaba a los ahora
empresarios nacionales (pertenecientes en su mayoria en el pasado al PCUS, ahora disidentes
del mismo).

El proceso de “venta” de empresas estatales se convirtid sin embargo en un proceso de
creacion de una oligarquia que adquiri6 bienes estatales a precios irrisorios por debajo de los
precios de mercado. Esta se transformaria en la década de los 90 en el mayor aliado del gobierno
Yeltsin. Es necesario destacar que la Oligarquia que se crea a partir de 1991 es esencialmente
rusa y pertenecio (en su mayoria) en el pasado a la llamada Nomenclatura' siendo producto de
la misma. La literatura presenta una amplia variedad de debates sobre el rol de la antigua
Nomenclatura y de la nueva oligarquia econémica y politica. Sin embargo existen elementos
que pueden ser considerados consensuales en estos analisis, como el que colocamos
anteriormente donde la Nomenclatura se apropié de las antiguas empresas estatales como
beneficio del cargo que ocupaban durante la URSS, comprandolas a precios absurdos.

En cuanto esta camada muy pequefia de la poblacion rusa se beneficiaba de los cambios
que venian siendo realizados, la mayoria de poblacion perteneciente al antiguo proletariado
veia afectado no solo el ingreso mensual de sus hogares sino también la suba de precios de los
bienes de consumo.

Es importante notar que el caso ruso es particularmente diferente ya sea de sus vecinos
que también eran socialistas y sufrieron la transformacion o ya sea de las economias que
adoptaron un sistema de libre mercado siendo que estas ya pertenecian al sistema capitalista, es

el caso de las economias latinoamericanas. La diferencia fundamental con sus ahora vecinos

' La Nomenclatura era un grupo privilegiado dentro de la estructura del Sistema Soviético, por definicion
pertenecian al Partido Comunista de la Union Soviética, y eran miembros militantes y con una vasta
carrera. No se los debe confundir con la Intelligentsia, o con miembros de la propia burocracia (estos
tenian tareas mas técnicas y con poca importancia politica dentro del Estado Soviético).
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fue la cantidad de ayuda proveniente del exterior que estos recibieron para efectuar las reformas
que los llevarian a transformarse en economias capitalistas principalmente con los paises del
este europeo, que recibieron de occidente de 4 a 5 veces mas de presupuesto con respecto a lo
que Rusia recibi6 (Tsygankov, 2013). Por otro lado las economias latinoamericanas sufrieron
el llamado Consenso de Washington, después de un proceso de gobiernos dictatoriales (con
respaldo de gobiernos occidentales) que buscaban frenar el avance del comunismo en la region
recibieron la “ayuda” de organizaciones occidentales que direccionaron las economias por el
camino del neoliberalismo. La Federacion Rusa se enfrentd a la nueva economia con un
presupuesto escaso y sobre todo con una elite que buscaba hacerse con las antiguas empresas
estatales buscando el beneficio personal.

Este proceso estuvo fuertemente respaldado por documentos como el concepto de Politica
Externa de 1993 donde segun Sergunin (2016) la Federacion Rusa debia buscar financiacion
externa adhiriendo a los mercados internacionales adecudndose a las normas econdmicas
globales, para lograrlo debia recibir la ayuda externa siendo que esta representaria una
diferencia importante en la evolucion de la economia rusa, ayuda proveniente principalmente
de organismos como el FMI y el BM.

Como producto de la accidn estatal creando distintas leyes y decretos que dictaminaban
los pasos a ser seguidos en la economia, el entonces Estado Ruso pas6 a deshacerse de las
empresas estatales. Por medio de la técnica de Vouchers (validos de 1992 hasta 1993) se
buscaba (supuestamente) devolver al trabajador parte de lo que le correspondia, estos consistian
en una especie de Cheques por un determinado valor que le pertenecian a cada uno de los
trabajadores rusos de la época de acuerdo a las necesidades de cada individuo estos venderian
o se apropiarian de determinadas propiedades, esto era indicado en la teoria.

Sin embargo a la hora de llevar a la practica la utilizaciéon de los Vouchers es necesario
observar las necesidades de los trabajadores de acuerdo a la coyuntura econémica que se
desarrollaba en la federacion es por eso que la literatura alberga diferentes visiones sobre esta
medida tomada por el Estado Ruso. Tatiana Sidorenko (1994) entiende que dividir una empresa
en una cantidad tan grande de accionistas provoca que la privatizacion tenga un efecto que no
es el esperado, es decir la empresa no tendra el funcionamiento que se espera de ella. Por otro
lado Medvedev (2000) apunta que en caso de que este sistema hubiera funcionado
efectivamente, provocaria un beneficio en la clase mas pobre de la Federacion.

El sistema de Vouchers no funcioné por varios motivos en muchos casos estos eran

utilizados para sobrevivir vendiéndolos a precios por debajo del valor de mercado, como
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también se vio perjudicado por la suba de la inflacion que provocd la desvalorizacion de los
mismos. La incapacidad que generd utilizar productivamente estos Vouchers se vio
directamente impactada por la apropiacion de los ahorros de la poblacion por parte del gobierno
ruso, esto impidi6 que los ciudadanos se utilizaran de los ahorros para complementar el valor
de los Vouchers buscando comprar acciones mas valiosas.

La suba de la inflacion se produce como resultado de las politicas tomadas al inicio del
afio 1992 por medio de decretos que buscaban liberalizar los precios dejando al mercado su
auto regulacion. Esto provoco para la poblacion una suba drastica de los valores en los bienes
de consumo que no se correspondian con la suba en los ingresos recibidos, generando un
incremento en el nimero de familia que vivian con menos de una canasta basica por mes. Por
otra parte el incremento en los precios gener6 un aumento en el comercio ilegal de estos bienes

principalmente con las ex-republicas soviéticas (MEDVEDEV, 2000).

El proceso de venta de empresas estatales produjo un incremento de la desigualdad social
ahora la brecha entre el mas pobre y el mas rico era mayor que durante los afios de la Union
Soviética. Segin Sidorenko (1994) las nuevas politicas econémicas no funcionaron ya que la
Federacion no tenia un histdrico de empresario locales, Medvedev (2000) sin embargo afirma
que es posible equilibrar el libre mercado con el control de los precios siendo que una no es
excluyente de la otra, el autor entiende que los ejecutores de la Terapia de Shock se negaron a
ver la realidad y sobre todo a intentar transformarla admitiendo que la teoria subestimo a la
practica.

Las reformas econdmicas impulsadas por el gobierno de Yeltsin se vieron acompafiadas
de una crisis parlamentaria ya que a medida que la economia empeoraba la crisis en el

parlamento aumentaba y la situacion politica de la Federacion entraria en un estado de Guerra.

1.2 La Crisis Parlamentaria de 1993: desorden en el plano politico

Para comprender la crisis politica que se desata en 1993 es necesario notar que habiendo
pasado casi dos afos desde la disolucion de la URSS la Federacion Rusa continuaba con reglas
y mandatos del periodo anterior, aun con ciertas modificaciones se encontraba en vigor la
constitucion de 1978 perteneciente a la antigua URSS.

El ahora poder legislativo hasta diciembre de 1993 poseia la misma composicién que

mantuvo durante los tltimos afios su homologo en la URSS. En el denominado Soviet Supremo
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se encontraban por un lado la Asamblea Legislativa y por otro el Congreso de los Diputados
del Pueblo, este ultimo era electo por el pueblo y era el encargado de la eleccion de los
miembros de la Asamblea Legislativa. El entonces parlamento constaba en total de 1318
miembros, 1068 pertenecientes al Congreso de los Diputados y 215 a la Asamblea Legislativa
(OSTROW, 1996).

Cuando Yeltsin asume la presidencia de la Federacion Rusa el entonces Soviet Supremo
continua con el funcionamiento que mantuvo durante la URSS, dando autorizaciones por medio
de resoluciones al entonces presidente para que este realizara modificaciones econdmicas y
politicas buscando reconfigurar el funcionamiento del nuevo estado. Es importante destacar
que es parte de este parlamento que apoy6 a Yeltsin en el golpe de agosto de 1991.

La crisis parlamentar que se inicia en 1993 se puede identificar como la crisis mas
importante de la politica domestica en la Rusia pos-soviética, la explicacion en detalles se hace
a esta altura del trabajo imposible por su extension pero se considera importante colocar los
hechos principales que la caracterizaron. Esta es producto de una otra crisis interna producida
por los cambios econdmicos que el pais venia enfrentando que se colocaron en el punto anterior
y es apuntado por algunos autores que la decision tomada por el parlamento de destituir a Gaidar
conforma el inicio la crisis politica, ya que las medidas tomadas para incluir a Rusia en una
economia de mercado comenzaron a crear antagonismos, por un lado los que apoyaban las
medidas y buscaban profundizarlas aun mas, y por otro los que se oponian alegando que la
situacion interna no podia continuar asi. Autores como Valéncia Montes (2002) afirma que no
solo como consecuencia de la destitucion de Gaidar sino que el parlamento también buscaba
revertir las medidas cedidas a la entonces presidencia de libertad de accion en el area econdmica
y politica.

La crisis politica enfrentd el parlamento (que tan solo dos afios antes habia brindado
apoyo a la reforma que Yeltsin buscaba implantar) y Yeltsin, después que este ultimo decretara
resoluciones que buscaban eliminar la subordinacion de sus decisiones al congreso factor que
estaria dando mas poder a la presidencia (MEDVEDEYV, 2000).

A partir de ahi comenz6 una lucha por el poder entre Yeltsin y el Parlamento utilizandose
ambos lados de diversas herramientas como eran los medios de comunicacidén, convocar a
marchas frente a la casa presidencial, revueltas populares. El parlamento alegaba
inconstitucionalidad por parte de las acciones de Yeltsin, al primero se le junto el entonces
vicepresidente Alexander Ruskoi, quien seglin algunos analistas buscaba consolidarse como el

nuevo presidente, es asi que durante varios meses el congreso intentd por medio de la



24

deslegitimacion de Yeltsin (por los decretos institucionales que este habia realizado) sacarlo de
la presidencia. En una primera instancia se recurrid a la votacion de un impeachment recurso
que fue favorable a Yeltsin. Posteriormente se busco realizar un referéndum para que de esa
forma la poblacion decidiera quien continuaria a cargo de la presidencia y bajo que condiciones,
consultando a la poblacion sobre la asertividad o no de las politicas econémicas implantadas
por el entonces gobierno.

Para sorpresa de muchos la respuesta de la poblacion fue favorable a Yeltsin tanto a las
politicas econémicas como también al propio Yeltsin como figura presidencial y esto provocod
un aumento de las tensiones internas, ya que ahora la figura de presidente no soélo tenia el poder
sino también la legitimidad popular para realizar las reformas. El aumento de las tensiones tuvo
su punto culminante cuando Yeltsin busco deslegitimar el parlamento por medio de un decreto
que eliminaba los poderes del mismo, disolviéndolo y creando uno nuevo ahora bajo el nombre
de Asamblea Federal. Frente a dicho decreto el parlamento tomo medidas similares buscando
eliminar los poderes de Yeltsin como presidente.

Después de llegar a enfrentamientos (con cientos de heridos y con personas muertas
inclusive) el decreto de Yeltsin entra en vigor y con ¢l algunas directrices como eran llamar a
nuevas elecciones para elegir los nuevos miembros de la Asamblea tanto del Consejo de la
Federacion como de la DUMA, camara alta y camara baja respectivamente y también aprobar
(o no) la nueva constitucion. Las elecciones son realizadas sin embargo el resultado no es el
esperado por el equipo de Yeltsin, los oficialistas consiguen un poco mas de 10% de asientos
en el parlamento muy por debajo de lo esperado. Por otro lado la constitucion es aprobada
elemento que va a reconfigurar la estructura politica de Rusia hasta la actualidad.

Con el fin de la crisis politica, y con la aprobaciéon de la nueva constitucion se
establecerian los lineamientos generales de la politica rusa en los proximos 25 afios, no solo se
instaura una democracia semi-presidencialista sino que también se reconfiguran las nuevas
republicas lo que tendra impacto en el punto a seguir, la Guerra de Chechenia. Se sustituye el
Soviet Supremo por una Asamblea Federal que es conformada por dos camaras, la cdmara alta
denominada Consejo de la Federacion integrado por dos miembros de cada sujeto de la
Federacion. Segun la constitucion es colocado que la Federacion tiene 85 sujetos (factor que
puede cambiar a través del tiempo) entre Republicas, Federaciones, Regiones, Ciudades
Autoénomas, es decir cada una de estas es representado en el parlamento por dos asientos,
elegidos por la asamblea legislativa y ejecutiva de cada sujeto; y la camara baja denominada

DUMA estatal integrado por 450 diputados.
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Bajo esta coyuntura Yeltsin continua presidiendo la federacion, sin embargo no todas las
republicas aceptaran las medidas instauradas por medio de los decretos y de la constitucion. La
republica de Chechenia es llamada de republica rebelde desde 1991 siendo que mientras el caos
econémico y politico reinaba en Moscli, Chechenia declaraba su independencia
unilateralmente. Tratando de impedir que este movimiento sea adoptado por otras regiones de
la federacion y sobre todo buscando el orden en toda Rusia Yeltsin inicia una ofensiva en la

republica en 1994.

1.3 1° Guerra de Chechenia: buscando el orden

Historicamente el territorio Checheno dentro de la Federacion Rusa se conformo como
un punto de conflicto mientras duro el imperio o mismo durante la época soviética, existieron
diferencias ideoldgicas entre el gobierno central de Mosct y la Reptblica. La region en la que
se encuentra Chechenia, el Céucaso, representa la ruta que une Oriente con Occidente asi como
la ruta que une el Mar Negro al Mar Caspio, este ultimo es hoy en dia un elemento de disputa
entre paises de la region (siendo que no solo es disputado por ellos, sino que potencias extra
regionales también pelean por la soberania del mismo) por la cantidad de recursos naturales
que posee, la Republica posee ademas de refinerias en la capital una estructura de oleoductos
que circulan por su territorio.

El inicio de la ofensiva rusa puede entenderse como el punto culmine en las relaciones
entre ambos considerandose desestabilizador tanto internamente como entre la relacion Rusia-
Occidente, configurdndose como un desafio a la seguridad interna rusa. Los motivos por los
cuales se inicia la ofensiva son apuntados por una variedad de autores como diversos desde un
intento del gobierno Ruso de transferir la atencion de los problemas sociales y economicos a
otra esfera; de buscar que el movimiento iniciado por los Chechenos no se expandiera a otras
areas de la federacion; un apelo de Rusia para respetar y promulgar los DDHH que estaban
siendo violados por el gobierno de Dudayev, donde existia un éxodo masivo de la poblacion
rusa como consecuencia; y por ultimo el que representé mayor consenso entre criticos que fue
el motivo econémico Rusia no queria perder las rutas de transporte de gas y petroleo que poseia
en el territorio de Chechenia.

Cuando ocurre la disolucién una variedad de acuerdos fueron firmados buscando dar

independencia definitiva a las Republicas Socialistas que integraban la URSS, si es que estas
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asi lo querian. Sin embargo dos republicas que se encontraban y pertenecian a la Republica
Socialista Soviética de Rusia no consiguieron su separacion de la Federacion, la posteriormente
denominada Republica de Ingushia y la Republica de Chechenia, desde la desintegracion de la
URSS Chechenia insistia fervientemente por su independencia buscando entre otras cosas
formular una constitucion para legitimar la creacion de un nuevo Estado en el Caucaso, este
proceso tiene sus inicios en 1992 durante la reformulacion de la Federacion Rusa. Es en este
lapso de 1992-1994 que las autoridades Chechenas aumentan el discurso nacionalista-
independentista contra el gobierno ruso, llegando inclusive a declarar su independencia de la

Federacion de forma unilateral (SERGUNIN, 2016).

Iustracion 1- Mapa del Caucaso Norte.

En rojo las republicas pertenecientes a la Federacion Rusa, donde se encuentra Chechenia.
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En diciembre del afio 94 las tropas rusas ingresan a la capital Grozni buscando retomar el
control perdido desde la disolucion de la URSS. La literatura afirma que la decision de invadir
militarmente Chechenia se da como resultado de idas y vueltas en la relacion del Gobierno de
Mosct con el Gobierno Checheno. Taibo (2007) coloca un factor clave para identificar esa
relacion que es un acuerdo firmado entre ambos en el 1992 donde el gobierno de Moscu debia
retirar sus fuerzas armadas del territorio Checheno, dejando el control de este a autoridades

locales lo que el autor sefiala como una clara muestra de que entre 1991 y 1994 Chechenia podia
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considerarse un Estado Independiente.

Cuando las tropas rusas ingresan en 1994 en territorio Checheno buscaban una rapida
accion militar para retomar el control de una republica rebelde, sin embargo se deparan con una
fuerte resistencia que provocara una baja importante tanto de soldados rusos y chechenos como
de civiles residentes en la Republica. Segun explican Fernandez y Albero (2005) la ofensiva
llevada a cabo por el contingente militar ruso ademas de encontrarse con poca motivacion no
poseian ni una tactica ni una estrategia para la toma de la ciudad y gran parte no se encontraba
entrenado para realizar un ataque militar, se le suma la experiencia de los Chechenos en areas
montafiosas lo que provoco que el ejercito local consiguiera ademas de nutrirse de los errores
ajenos impedir el avance de las tropas rusas.

Los enfrentamientos continuaron durante casi dos afios para el contingente Checheno
implico la inversidon no solo de personas sino también de equipamientos e infraestructura que
con el tiempo comenzaron a convertirse en ruinas; sin embargo el contingente ruso también
padecid las consecuencias de los casi dos afios de guerra, por un lado la cantidad de bajas y por
otro la humillacion que padecieron frente a la comunidad internacional pero sobre todo frente
a la poblacién rusa por no haber conseguido vencer una guerra que desde el comienzo “parecia
ganada”.

Segun Tarin Sanz (2014) los medios de comunicacion jugaron en la época un papel
fundamental en el desarrollo de la primera y posteriormente en la segunda guerra en Chechenia.
Ademas de trasmitir las imagenes de los bombardeos y del intercambio entre ambos bandos los
medios representaron un espejo de todos los miedos rusos juntos, provocando en un primer
momento el rechazo de la sociedad civil a la accion gubernamental rusa y en un segundo
momento (a partir del 2000) acciones mas duras por parte del gobierno con la poblacion
chechena.

La actividad rusa en Chechenia se alimenta de dos fuentes juridicas diferentes por un lado
el documento que define el concepto de Politica Externa de 1993 y por otro de la Doctrina
Militar de 1993. En el primero de estos, se aclara que la opcioén de iniciar un enfrentamiento
bélico se contemplaria en caso de amenaza a su propia seguridad (SERGUNIN, 2016). Sin
embargo es para Sergunin (2016) la Doctrina Militar la clave donde se identifica a Chechenia
no solo como amenaza sino que también el mismo documento ayuda a la posterior justificacion
del inicio del conflicto ya que se coloca como amenazas internas a la existencia de grupos que
ataquen la integridad territorial rusa:

The most significant change in the Russian threat perceptions occurred with
regard to internal threats. The Law on Security of 1992 only mentioned that
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some of these might exist. The General Staff draft of the military doctrine
(1992) simply ignored the very possibility of internal threats to Russia's
security and therefore did not foresee any internal mission for the armed
forces. This view was a result of the military elite's belief, that the armed
forces should protect the country only from external enemies, not internal
ones. The latter should be the business of the Minis- try of the Interior and
security services. (SERGUNIN, 2016, p. 143)

Las relaciones diplomaticas entre la Federacion y la Republica son reanudadas a partir de
la firma de una tregua entre ambos en la misma estos se proponen la conformaciéon de una
delegacion para formular y colocar las bases de un futuro acuerdo que regule las relaciones
entre “ambos actores”.

Esta ofensiva obtuvo de la opinion publica rusa una variedad de criticas negativas no sélo
por la inversion econdémica que representd un alto gasto proveniente del estado, sino también
por la cantidad de muertes rusas y chechenas que significo. El fracaso en la guerra también
implicé la repercusion no sélo en la opinidon publica sino en la clase politica ya que como
colocamos anteriormente el movimiento separatista podia expandirse a lo largo de la mayoria
de las republicas rusas. Sin embargo el rasgo mas destacable es dirigido a Rusia y a sus FFAA
por la incapacidad de tomar una ciudad siendo que como heredera de la URSS la Federacion
estaba destinada a “ganar” la guerra que esta misma comenz6. El costo humano, economico y
sobre todo de reputacion produjo la firma de un tratado de paz entre ambas partes en 1996 lo
que se conformo6 como un impasse de las relaciones entre la Republica de Chechenia y Rusia.

Las consecuencias que el primer conflicto Ruso-Checheno tuvo en los gobiernos de Boris
Yeltsin seria fundamental para el futuro ruso. Tanto la “derrota” de una gran potencia frente a
una republica como las repuestas de esta en los anos venideros con ataques a la poblacion rusa
implantando un nuevo miedo en el &mbito social, provocarian el apoyo masivo de la poblacion
rusa a las acciones mas duras del gobierno ruso a partir del afo 2000 y traerian un mayor
incentivo del gobierno ruso a discursos xen6fobos contra la poblacion chechena.

Con el fin de la ofensiva y tal vez como consecuencia por el presupuesto invertido en una
guerra innecesaria, Rusia entraria en una etapa de recesion y colapso econdmico consecuencia
de las medidas tomadas a partir de 1991 para instalar la conocida Terapia de Shock pero también
consecuencia de una crisis que azota a toda la region asiatica, provocando que en afios

posteriores la region se convirtiera en la mas productiva a nivel mundial.

1.4 Crisis economica de 1998: punto final de un ciclo
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Habiendo pasado casi 5 afios de una Rusia independiente Yeltsin buscando continuar con
las politicas iniciadas en 1992 se presenta nuevamente a elecciones y pese a todos los
pronosticos gana nuevamente permaneciendo de esa forma 4 afios mds en el asiento
presidencial, pero es al llegar a la mitad del mandato que los pequefios avances econdmicos que
la Federacion habia logrado comienzan a desvanecerse.

Para comprender la crisis econdémica a la que se enfrent6 la Federacion a fines de 1998
es necesario comprender el proceso econdémico vivido por la misma en la ultima década del
siglo XX. A pesar de esta haberse conformado como una de las mayores en su historia, no azoto
unicamente a Rusia sino que todo el continente asiatico sufrio sus consecuencias. Al igual que
en 1992 donde se instalo la Terapia de Shock y le siguid en los afios posteriores una crisis
politica de gran magnitud, la moratoria rusa de 1998 fue el puntapié inicial para una serie de
cambios tanto en el gabinete de Yeltsin como también en la estructura estatal rusa, que llevarian
finalmente a la renuncia del presidente en diciembre de 1999. El establecimiento de la crisis
puso en duda no solo la efectividad de las débiles instituciones rusas sino también la efectividad
de las politicas econdmicas rusas a nivel global, cuestionando la incorporacién de la Federacion
en el sistema econdmico global.

En cuanto a las causas gran parte de los autores coinciden en ser 3 la devaluacion del
rublo, la refinanciacion de la deuda interna y el cese de pago de deuda externa. Para Medvedev
(2000) hubo algunos elementos que provocaron la profundizacion de la crisis que se gestaba,
como la incapacidad de pagar salarios y pensiones por parte del estado ruso que revertia todos
los ingresos al pago de la deuda interna y externa; este factor se junto con un déficit en la
balanza comercial que después de varios afios en positivo las exportaciones fueron menores que
las importaciones, provocando un cierto desconcierto en la clase politica que estaba
acostumbrada a un amplio superavit proveniente de las ventas de petréleo y gas.

En estas condiciones el Banco Central de Rusia es incapaz de mantener la tasa de cambio
y para ello amplia el margen de fluctuacion, para Medvedev (2000) esto fue una accion del
gobierno para no admitir que se estaba llevando a cabo una devaluacion de la moneda rusa, lo
que se hace insostenible para el gobierno que es incapaz de arcar con los costos de mantener el
rublo en determinado margen de fluctuacion haciendo que este se desplome en reiteradas
ocasiones.

The short-term government bond system arose in 1993. The government
established this system in order to attract savings from Russian commercial
banks and profitable enterprises in order to finance urgent budgetary needs. In
1993 Russia was in the midst of a constant political crisis. Government
spending was many times greater than government income. People were
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thinking in terms of months or at best a year or a year and a half. Their
expectation was that things would straighten out, that the situation would
become stabilized, and then the debts could be repaid. (MEDVEDEV, 2000,
p. 306)

La devaluacion vino acompaiada de dos elementos por un lado una declaracion del
Estado ruso de refinanciacion de los titulos publicos siendo que por ese motivo dejaria de emitir
y de comercializar bonos de corto plazo. Por otro lado el gobierno ruso declara la moratoria de
90 dias, en donde afirma ser incapaz de pagar la deuda asumida por bancos rusos en mercados
occidentales y como consecuencia el cese de transacciones en moneda extranjera en toda la
federacion (MEDVEDEV, 2000).

Este ultimo es tal vez el factor con mas repercusion a nivel internacional, sin embargo
para la politica interna rusa los tres elementos colocados van a ser igual de importantes frente
a la crisis econdmica y politica que se ira a afrontar. Las repercusiones que va a traer tanto en
la economia como en la politica rusa pueden considerarse claves, por un lado la disminucion
drastica del PBI junto con eso la caida de la inversion extranjera que ya no confiaba en el
mercado Ruso, por otro lado las importaciones de productos manufacturados eran considerados
excesivamente caros -por la devaluacion del rublo- por ese motivo se desarrolla la industria
nacional a precios accesibles y comienza un proceso de sustitucion de importaciones. A
diferencia de la crisis que azot6 la economia rusa en 2008, donde parte de las justificativas se
encuentra en la gran dependencia rusa de la exportacion de hidrocarburos y en la repercusion
que el precio de estos tiene en la economia; la crisis de 1998 en cambio es apuntada por Pineli
Alves (2011) como una crisis de tipo bancario. Por un lado porque se da como consecuencia de
una gestion del BCR con los “nuevos” bancos y por otro lado una crisis cambial ya que la
desvalorizacion de la moneda rusa afecta directamente a las instituciones financieras, donde la
baja de los precios de petroleo es apuntada como un factor mas dentro de la propia crisis ya que
a esta en 1998 se le adiciona una fuerte crisis politica apuntada también por el autor como parte
de las motivaciones que llevaron a la moratoria.

Después de la crisis comenzo6 una rotacion de los politicos en el cargo de primer ministro
mostrando la situacion critica que la politica y la economia rusa estaban sufriendo y reflejando
posiblemente la incapacidad de Yeltsin para estar en el cargo de presidente. Al estallar la crisis
comienza entre la presidencia y la DUMA desencuentros sobre quien debe ejercer el cargo de
primer ministro en el poder. El primer Ministro es sustituido mas de 5 veces entre 1998 y 1999,
Serguei Kirienko era quien se encontraba en el cargo cuando Rusia declara moratoria el 17 de

agosto de 1998, en ese mismo mes este es sustituido por su antecesor Chernomyrdin que queda



31

en el cargo por algunos dias hasta la llegada de Primakov, quien queda por un tiempo hasta la
llegada de Stephasin y con tres meses en el cargo es sustituido por Vladimir Putin.

Algunos intelectuales aseguran que la renuncia de Yeltsin a la presidencia de Rusia se da
como punto culmine de la consecuencia de la crisis econdmica que tiene su auge en 1998. Sin
embargo la constante rotacion de los primeros ministros junto con una DUMA que no cedia,
profundiz¢ la falta de popularidad del presidente entre la poblacion, adicionandole a estos los
elementos externos que seran colocados en el proximo capitulo y que se conformarian como el

detonante para la renuncia de Yeltsin a la presidencia en diciembre de 1999.

1.5 Renuncia a la Presidencia: asume Putin

Es reflejo de la coyuntura que Rusia vivia en 1999 que se ve reflejada en los puntos
colocados anteriormente, en primer lugar una transicion dificil y conturbada tanto economica
como politicamente, una reeleccion a la presidencia que va a aumentar los contrastes de la
sociedad rusa y una crisis econémica que parece cerrar un ciclo de malas decisiones tomadas a
lo largo de la década que terminan con la renuncia de Boris Yeltsin a la presidencia de Rusia el
31 de diciembre de 1999. Como se coloco anteriormente después de un sucesivo reemplazo de
primeros ministros en agosto de 1999 es colocado Vladimir Putin como posible sucesor a la
presidencia y es de esta forma que asume la presidencia interina hasta la realizacién de nuevas
elecciones.

Vladimir Putin es segun algunos intelectuales un politico poco conocido, ya que la mayor
parte de su carrera la habia hecho en los servicios secretos aun en la época soviética. Sin
embargo estas caracteristicas seran replicadas en todo el mundo como elemento diferenciador
de la figura presidencial asumida por Putin. Para Pomeranz (2005) este elemento es el que se
utilizard para colocar a Rusia como un pais poco democratico, principalmente contrastandolo
con el periodo anterior y con su antecesor Yeltsin, en el cual segin medios occidentales Rusia
“disfrutaba de una democracia plena”.

Colton y McFaul (2003) afirman que existieron una serie de factores que influyeron en la
abrumadora mayoria obtenida por Putin en marzo de 2000, por un lado la coyuntura politica
interna ya que en diciembre de 1999 se habia realizado una nueva votacidon buscando encontrar
los nuevos integrantes de la DUMA estatal; por otro lado el comportamiento que el futuro
presidente adopto durante la campafia politica manteniendo una cierta distancia de sus

oponentes, y no accediendo a debates presidenciales; otro elemento apuntado por los autores es
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la percepcion que la poblacion tenia sobre Putin, la poblacion entendia que Putin representaba
un consenso en la clase politica ya que fue uno de los pocos politicos que fue aceptado, logro
mantenerse y consiguio realizar acciones de gran porte (como el comienzo de la segunda Guerra
de Chechenia, aun como primer ministro).

Segrillo (2012) por otra parte apunta dos factores que también entiende claves en la
eleccion de Putin a la presidencia, por un lado el anonimato del cual gozaba Putin al momento
de presentarse a las elecciones jugando en su favor, ya que este podia conseguir distanciarse de
quien lo coloco en lugar de primer ministro y de lo que este representaba; y por otro lado el
crecimiento de la economia después de un periodo oscuro en las finanzas rusas con el aumento
de los precios del Petroleo y el comienzo de la bonanza econdémica para la Federacion.

Se hace imprescindible colocar que Vladimir Putin busco la presidencia colocandose
como independiente dentro del sistema politico ruso (elemento que Yeltsin utilizo de igual
manera al no estar vinculado a partidos durante la carrera presidencial), una vez como
presidente se adhiere a lo que posteriormente seria Rusia Unida este factor puede ser afiadido
al analisis de los autores y a la importancia que tuvo no estar vinculado a ningtin partido durante
la campafia electoral (SEGRILLO, 2012).

Tanto la segunda ofensiva de Chechenia que represento6 para el entonces primer ministro
la demostracion de sus capacidades y para algunos intelectuales llego incluso a catapultarlo
como sucesor indiscutible a la presidencia, como las elecciones precipitadas del afio 2000 que
se dan como resultado de la renuncia de Yeltsin (que dejo pactadas las condiciones de la misma
buscando asi apartar represalias como consecuencia de las politicas adoptadas durante sus dos
mandatos) se configuraron como elementos claves (el factor externo también es clave en este
proceso el mismo puede ser observado en el capitulo 2) en la eleccion de Putin en marzo de
2000, que no tuvo mas que un rival de peso Guennadi Ziuganov representante del Partido

Comunista de la Federacion Rusa-PCFR.
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Tabla 1-Resultado de la Eleccion Presidencial. 26 de marzo de 2000

I ETLenuge

Candidate Nominated by Votes received®  of the vote*
Vladimir Putin Independent 39,740,434 53.44
Gennadii Zyuganov KPRF 21,928,471 29.49
Grigorii Yavlinskii Yabloko 4,351,452 5.85
Aman Tuleyev Independent 2,217,361 2.98
Vladimir Zhirinovskii LDPR 2,026,513 2.72
Konstantin Titov Independent 1,107,269 1.49
Ella Pamfilova Civic Dignity Movement 758,966 1.02
Stanislav Govorukhin Independent 328,723 0.44
Yurii Skuratov Independent 319,263 0.43
Aleksei Podberézkin Spiritual Heritage 98,175 0.13
Umar Dzhabrailov Independent 78,498 0.11
Against all candidates n.a. 1,414,648 1.90

Source: Tsentral’naya izbiratel’naya komissiya Rossiiskoi Federatsii, Vybory prezidenta Rossiiskoi Federatsii 2000:
elektoral’naya statistika (The 2000 election of the president of the Russian Federation: electoral statistics) (Moscow: Ves’
Mir, 2000), p. 191.

n.a. Not applicable.

a. Omits spoiled ballots. Total valid ballots cast 74,369,773.

Fuente: COLTON; McFAUL, 2003, p. 10.

El 23 de marzo de 2000 Vladimir Putin es elegido presidente en primera instancia por
mas del 53 % de los votos populares. A través de la tabla colocada anteriormente es posible
observar tanto la cantidad de candidatos como la cantidad de votos recibidos por estos, esto se
conformara como esencial en los proximos afios para el sistema electoral ruso ya que los
cambios en las normas para integrar la DUMA estatal aumentaran el limite minimo de votantes
provocando una disminucion aun mayor de la cantidad de partidos en la arena parlamentaria,
dejando las decisiones de la DUMA en manos de algunos pocos partidos siendo que en varias
ocasiones las decisiones quedaron en manos de Rusia Unida el partido del presidente.

Lo que algunos autores apuntan al respecto del fin de mandato de Yeltsin y el comienzo
de la presidencia Putin es muchas veces algo que representa ser mds trascendental, es decir el
fin del mandato de Yeltsin representa el fin de la era de transicion rusa, el fin de la época pos-
soviética donde todavia existian estructuras basadas en el sistema anterior llamada de fin de la
era de transicion por Nesterenko (2002). Putin es el encargado hacer que la ahora Federacion
que ya no se encuentra en la transicion consiga crecer y alcanzar niveles historicos de desarrollo
social y crecimiento econdémico, sin embargo ahora con nuevos desafios en la politica interna
el inicio de una lucha con una oligarquia instalada en varias areas de la economia rusa y la
reformulacion de la estructura politica vigente y de sus instituciones seran fundamentales.

La segunda Guerra de Chechenia es posiblemente el primer gran desafio de Putin en la
Politica Interna Rusa, a diferencia de la primera guerra Putin tenia a su favor a la opinion publica

rusa que apoyaba el inicio de una nueva ofensiva buscando demostrar que el poder se
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encontraba en manos de los rusos.

1.6 2° Guerra de Chechenia: encontrando el orden

El inicio de la segunda ofensiva en Chechenia vino acompafiado de una serie de medidas
y acontecimientos que impulsaron e incluso justificaron la reaccidon rusa en la denominada
“provincia rebelde”, ya que se da el comienzo de esta después de una crisis politica en la vecina
Republica de Daguestan junto con una serie de atentados a la poblacion rusa adjudicados por
el gobierno ruso a la poblacién chechena. En una primera instancia la literatura apunta que el
inicio de la guerra sirvi6 en la época para impulsar la candidatura de Vladimir Putin como
sucesor de Yeltsin, este impulso se dio como resultado de una serie de acontecimientos que
segun expertos afectaron a la poblacion rusa directamente (atentados a predios de civiles rusos)
y provocd en esta una especie de “sentimiento de venganza”.

La Federacion aun bajo la presidencia de Boris Yeltsin pero teniendo como primer
ministro a Vladimir Putin dio como finalizado el acuerdo de Khasavyurt, firmado como
puntapié para culminar la primer guerra ruso-chechena donde se pautaba la tregua entre ambos
y se determinaba la formacion de una comisidon para arreglar las condiciones de la paz.
Respaldandose al comienzo del Concepto de Seguridad Nacional de 1997 y posteriormente de
los documentos que va a sancionar el nuevo presidente a partir de 2000, en octubre de 1999 se
inicia por parte de Rusia una nueva ofensiva en la Republica de Chechenia.

Segiin Medvedev (2000) el inicio de las ofensivas se convirtid en el primer y mas
importante test para Putin como Presidente, al punto de ser colocado en la doctrina de seguridad
del afio 2000 como una de las principales amenazas a la seguridad interna de Rusia.

In the domestic political sphere, the national interests of Russia boil down to
maintaining the stability of the constitutional regime and the institutes of state
power, ensuring civic peace and national accord, territorial integrity and the
integrity of the legal space, law and order, the completion of the development
of a democratic society, as well as the neutralisation of the reasons and
conditions, which facilitate the appearance of political and religious
extremism, ethnic separatism and their consequences, namely social, ethnic
and religious conflicts and terrorism (RUSSIA, 2000).

Los documentos oficiales (con esto nos referimos a la doctrina de Seguridad Nacional,
doctrina militar y el documento que define la politica Externa Rusa) reflejaban lo que seria la
actividad rusa en los préximos afios, asi como occidente Rusia también coloca al extremismo

religioso como un factor determinante en la accion de los terroristas o separatistas en la vision



35

rusa los chechenos formaban parte de ambos grupos. Sin embargo la primera guerra de
Chechenia tenia bases bastantes diferentes que la segunda, el movimiento se fue nutriendo de
lideres provenientes del islamismo radical lo que cambio las bases de las reivindicaciones
Chechenas (SERGUNIN, 2016).

La literatura afirma que las bases del nuevo movimiento independentista checheno
difieren en gran medida con el grupo que buscaba la independencia en 1992. Tanto la
constitucion como las reivindicaciones que comienzan en 1992 buscaban la independencia de
la Republica Chechena con una estructura laica de poder, buscando la formacion junto con otras
Republicas Caucasicas de lo que estos llamaron de Confederacion de Pueblos Montaiieses del
Céucaso. Sin embargo esta region una vez finalizado el conflicto se comenzo a nutrir de ideas
y lideres provenientes del Islamismo Radical, lo que llevo a la formacion de la idea de un
Emirato Caucésico con leyes construidas bajo pautas de la religion Islamica.

Tsatsos (2014) afirma que el comienzo del segundo conflicto en Chechenia tiene inicio
después de un intento por parte de lideres Chechenos de invadir la Republica de Daguestan
buscando formar el denominado Emirato Caucasico. La invasion en Daguestan por parte de los
lideres Chechenos ocurre en agosto de 1999 inmediatamente después el gobierno de Moscu
acciona a las milicias en la region para evitar la toma de la Republica de Daguestéan.

Es posterior a ese intento de invasion entre agosto y octubre de 1999 que ocurren los
atentados terroristas a la poblacion rusa donde el gobierno de Moscu los adjudica a rebeldes
Chechenos, estos dejan aproximadamente 300 civiles muertos y un ambiente de miedo -que es
y serd utilizado por lideres rusos y occidentales para justificar las acciones que buscaran
combatir el terrorismo-.

Como resultado el gobierno de Moscu decide atacar Grozni, ahora buscando no cometer
los errores del pasado e intentando recuperar la autoestima perdida 3 afos atras. A diferencia
de la primer ofensiva, en 1999 después de los ataques a la poblacion rusa y la invasion a
Daguestan la opinion publica se encontraba en un cierto consenso respecto a la realizacion de
una nueva ofensiva.

Como colocado anteriormente en Octubre de 1999 las fuerzas rusas ingresan en
Chechenia en el que seria el primer gran despliegue de tropas militares de la Federacion Rusa,
ya que la primer ofensiva no resultd victoriosa para el gobierno de Moscu. Con la
infraestructura de una superpotencia Moscu ingresa a Grozni y se encuentra con una fuerte
resistencia Chechena, el enfrentamiento entre ambos es constante en los primeros afios hasta

que la resistencia Chechena comienza a debilitarse por diferentes motivos ya sea por una falta
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de financiamiento para mantenerse en la lucha como también un éxodo de los principales lideres
de la resistencia Chechena. Tsatsos (2014) apunta lo que considera un factor importante que es
el lo que llama de factor humano, afirmando que la poblacion Chechena esta exhausta de vivir
en un clima de guerra y que eso provoco que esta desistiera del conflicto para lograr una posible
independencia de Moscu.

Junto con el factor interno (de la Republica Chechena) que impulso el apaciguamiento
del conflicto, esta el factor ruso y un cambio en los caminos a ser tomados principalmente en
el pos 11 de setiembre de 2001. Las politicas rusas para el terrorismo van a ser reforzadas y
dentro de esa reconfiguracion se encuentra la proteccion frente al enemigo interno radicando
aqui la justificacion colocada al comienzo, ahora el Estado Ruso debia protegerse tanto externa
como internamente de un enemigo que podia estar dentro como fuera de la frontera rusa. Moscu
entendia que un grupo dentro de la Republica de Chechenia buscaba debilitar la estructura
estatal de la federacion, en este caso de la region caucdsica apuntando directamente a la
configuracion de la frontera rusa.

Tanto el ataque al teatro Dubrovka en 2002 como la denominada masacre de Beslan en
Osetia del Norte en 2004, representaron para el gobierno de Moscu la justificativa para
aumentar e intensificar la actividad de las milicias en la region. Tsatsos (2014) y Brouwers
(2007) consideran como esencial para el apaciguamiento del conflicto la politica de
“normalizacion” o “Chechenizacién” implantada por el gobierno de Moscu que buscaba
ademas de disminuir el gasto militar que implicaba continuar en una guerra contante, una cierta
repercusion internacional sobre la capacidad del Estado Ruso de controlar su poblacion
internamente. La misma dice respecto a una serie de medidas dictaminadas por el gobierno de
Moscu en donde se transfiere la responsabilidad al gobierno de la Republica de Chechenia por
mantenerla pacifica y en orden de acuerdo a las reglas impuestas en la Constitucion de la
Federacion Rusa, para ello el gobierno central destinaria un presupuesto que constaria no solo

en la reconstruccion de la Republica sino también en la manutencion del orden establecido.

1.6.1 Atentados Terroristas como propulsores politicos

Como fue colocado anteriormente una serie de acontecimientos ocurridos desde 1996 y
1999 serian la consecuencia del inicio de la segunda ofensiva en Chechenia, sin embargo los
dos mayores atentados contra la poblacion rusa llegarian en 2002 y 2004 dejando una herida

abierta al respecto de la poblacion chechena radical.
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El 23 de octubre de 2002 durante una obra que transcurria en el Teatro Dubrovka de la
capital rusa ocurre el primer atentado de gran magnitud desde que el presidente Putin preside
la Federacion. Holiman (2009) apunta que dentro del teatro habian aproximadamente 900
personas, entre personal técnico, actores y publico, cuando la pieza es interrumpida por 40
extremistas chechenos liderados por Movsar Barayev -un guerrillero Checheno en busca de la
independencia de la Republica Caucasica- que invaden el predio buscando respuestas a sus
reivindicaciones, la salida inmediata de las tropas rusas de la Republica de Chechenia. Con el
ingreso de los terroristas al teatro cierta parte de las 900 personas que se encontraban en el
interior consiguieron escapar tanto por salidas técnicas como por salidas de emergencia que el
propio teatro disponia. La noche del 23 de octubre y bajo esas condiciones comienza la primer
toma de rehenes que la Federacion enfrentaria como consecuencia de la ofensiva iniciada en
1999.

Las autoridades rusas son notificadas y a partir de alli es montado un esquema de
seguridad rodeando el teatro que incluia negociadores, francotiradores, agentes del FSB,
policias y todo tipo de ayuda técnica. Las negociaciones comenzaron la noche del 23 de octubre
y terminan la madrugada del dia 26, en este tiempo las reivindicaciones de los extremistas
sufrieron un cambio frente a la negativa del gobierno de aceptar sus condiciones, la salida
definitiva de las tropas rusas de la republica se transformé en reivindicaciones como el cese al
fuego inmediato de los bombardeos rusos a las ciudades Chechenas y la culminacion de las
operaciones de “limpieza” sobre la poblacion civil Chechena (HOLIMAN, 2009).

Sin ceder a las demandas de los extremistas el gobierno ruso decide por medio de los
orificios de ventilacion del teatro lanzar un tipo de gas”® que permitié terminar con toma de
rehenes, este hecho tuvo como saldo al menos 120 rehenes y 40 extremistas muertos. Existen
en la literatura rusa una variedad de posiciones tanto con respecto al ataque al teatro Dubrovka
como también al ataque de la escuela de Beslan, cuestionando las posiciones del gobierno con
respecto a las negociaciones y especificamente con las medidas tomadas para realizar el rescate
a los rehenes.

El 1° de setiembre de 2004 dia en que da inicio el afio escolar Ruso, extremistas

Chechenos comandados por Magomet Yevloyev bajo las ordenes de Shamil Basayev invaden

? Existen controversias sobre cual sustancia fue lanzada las versiones oficialistas apuntan que fue un
tipo de somnifero, sin embargo analistas criticos afirman que fue un gas toxico que tuvo como
consecuencia la muerte de varios rehenes. En los meses posteriores al atentado fue creada por victimas
y familiares la organizaciéon Nord-Ost (nombre de la pieza que era presentada durante el ataque),
reivindicdndole al gobierno y a organizaciones internacionales justicia por los hechos ocurridos en 2002
y por una negligencia del estado ruso en salvaguardar los Derechos Humanos.
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la escuela N° 1 de Beslan en Osetia del Norte, dentro del edificio habian aproximadamente
1200 personas que en su mayoria eran nifios y adolescentes. Las reivindicaciones colocadas por
los extremistas eran muy similares a las pedidas durante el ataque al teatro Dubrovka, la salida
inmediata de las tropas rusas de la Republica de Chechenia.

Fuertemente armados con explosivos los extremistas comienzan una negociacion con el
gobierno durante 3 dias, esta termina sin avances positivos y el saldo del ataque son mas de 300
rehenes, en su mayoria nifios y los terroristas muertos. Para Tsygankov (2014) este ataque fue
el peor de todos los ocurridos en Rusia. A diferencia del acontecimiento en el teatro el ataque
a Beslan tenia como protagonistas a nifos y adolescentes lo que produjo mayor consternacion
en la sociedad civil rusa e internacional.

El gobierno de Putin fue duramente criticado por las medidas tomadas para enfrentar la
crisis y por su incapacidad de entablar una negociacion, dejando que los extremistas se
utilizaran de parte de los explosivos para atacar a los rehenes, sin embargo fue la causa
Chechena quien quedo mas afectada ya que tanto la opinioén publica rusa como la internacional
no estaba dispuesta aceptar la dimension que este ataque representd (FERNANDEZ; ALBERO,
2005).

Los hechos ocurridos en Dubrovka y en Beslan fueron utilizados por parte del gobierno
de Putin en relacion a dos factores primordiales, el primero respecto a la actuacion rusa en
Chechenia era necesario mantener e intensificar el control ruso sobre la Republica e instaurar
lo que se denomino de Chechenizacion como colocado anteriormente, ya que el gobierno no
ira ceder frente a actos de este tipo; y el segundo que dice respecto a un cambio en la estructura
politica que permitird mayor control presidencial de areas rebeldes como es el caso de

Chechenia este elemento serd profundizado en el punto 1.8.

1.7 Fortalecimiento Economico

Dando continuidad al proceso historico vivido por la Federacién después del inicio de la
segunda ofensiva en Chechenia, la economia se conformé como una caracteristica prioritaria
dentro de la presidencia de Putin. La crisis que azot6 a la federacion en 1998 permitio hacer
modificaciones dentro del sistema econdmico ruso que provocarian que durante la primer
década del siglo XXI los niveles de crecimiento ascendieran a grados historicos.

Es por ello que se hace necesario analizar el fortalecimiento econémico a través de dos

caminos tomados por parte del gobierno ruso y que no deben ser considerados como opuestos



39

sino complementares y fundamentales en el resultado final. Por un lado las medidas
estrictamente econdmicas buscando recuperar el crecimiento perdido a partir de 1998 y por otro
las medidas politico-econdmicas tomadas directamente con el empresariado ruso, se coloca
politico-econémica porque las decisiones tomadas por el gobierno ruso obtuvieron una amplia
repercusion nacional e internacional alegando la violacién de derechos por parte del estado

ruso.

1.7.1 Recuperacion econémica

Para 1999 el Estado Ruso se encargaba unicamente de aprobar las medidas que la
oligarquia determinaba como clave para su propio crecimiento, la economia rusa se habia vuelto
dependiente de un cierto grupo de empresarios interesados en su propio crecimiento. Cuando
ocurre la crisis de 1998 el Estado asume una deuda que no le correspondia buscando proteger
esa clase empresarial creada a partir de 1990. Con la renuncia de Yeltsin y posteriormente con
la eleccion de Putin la forma de obtencion del lucro de estos empresarios comenzaria a
transformarse, modificandose de esta forma no solo la fuente de lucro sino también la propia
clase empresarial.

La recuperacion econdomica fue alcanzada en parte como consecuencia de la suba de los
precios del petrdleo principal elemento de exportacion ruso, esta suba ya se observaba durante
1999 cuando Putin todavia era primer ministro. Sin embargo una vez en el cargo de presidente
el crecimiento que se produjo le permitié ganarse la confianza de la poblacion llegando a niveles
histéricos de aprobacion. Al incrementarse los precios internacionales del petroleo el gobierno
ruso decide crear una reserva con parte del lucro generado por la venta de estos, esta reserva
seria utilizada en momentos de crisis (como la crisis de 2008) o inclusive para cuando los
precios del petrdleo se desplomen internacionalmente, siendo en la vision del autor Pineli Alves
(2012) favorable durante la crisis de 2008 ya que se utilizaron los fondos de esta para disminuir
los efectos de la crisis.

A esta suba de los precios del petroleo se le agrega un amplio superavit proveniente de la
balanza comercial consecuencia de una mayor exportacion del principal producto ruso, el
petroleo y una reapertura del comercio y de las inversiones, consecuencia del crecimiento
apuntado anteriormente y del restablecimiento de la confianza de inversores. Como
consecuencia de estas medidas los niveles de crecimiento de PBI llegaron a alcanzar un 10 %

anual en algunos periodos.
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De acuerdo con Tsygankov (2014) Putin busco reanudar las capacidades econémicas que
Rusia como gran potencia poseia, para eso era necesario que el Estado Ruso tomara el control.
Con esto Putin no buscaba una estatizacion de la economia sino una regulacion estatal de la
misma, ahora seria el Estado ruso quien fiscalice y controle pero también quien se beneficie de
los resultados de una economia abierta al mundo, administrar empresas estratégicas en el sector
energético por ejemplo, formo parte de la estrategia rusa de insercion internacional; la creacion
y el continuo fomento de éareas vitales para la economia rusa como por ejemplo el sector
bancario, espacial, cientifico-técnico, permitieron no solo el crecimiento y desarrollo de
sectores que durante la década anterior habian sido relegados sino también el surgimiento de
una amplia gama de oferta laboral disminuyendo los indices de desempleo. Segun el autor, la
vision presidencial sobre los recursos estratégicos rusos como el petroleo y gas, la construccion
de oleoductos e infraestructura buscando ampliar el mercado ruso formaron parte central de la
estrategia gubernamental para el fortalecimiento de la economia.

This tradition of developmental thinking has informed Putin’s perception of
Russia’s challenges. In his view, outlined in several key speeches, economic
power and competitiveness play an extremely important role in the
contemporary world. While military force remains critical for preserving state
sovereignty, economic competitiveness has moved to the forefront of the
struggle for survival in international relations. The key threats to Russia today
are economic in nature and, to address them, the state must not fall behind in

economic development. (TSYGANKOV, 2014, p. 117)

Es importante apuntar que el control estatal ejercido por Putin a partir de su primer
mandato no se manifiesta Ginicamente en el area econdmica. Areas fundamentales como un
intenso control territorial con la vigilancia de las fronteras, un control de la seguridad con
respecto a quien representaba amenaza interna y externa, el terrorismo, y un control energético
que posiblemente involucre todas las anteriores, asumiendo este sector como estratégico dentro
de la economia rusa, son fundamentales en el desarrollo de los dos mandatos de Putin. Sin
embargo como se observard en los puntos a seguir el estado debia tener el control de otros
factores (el aparato politico, los sistemas administrativos de gestion) elementales que
permitirian el crecimiento y el desarrollo de la Federacion.

Este crecimiento que se observa en la economia rusa es incrementado por dos elementos,
el primero de ellos es la mayor liquidez sobre todo en manos de la poblacion que comienza una
etapa de incrementaciéon en los niveles de consumo, el segundo de ellos se da como
consecuencia del crecimiento de las las propias empresas nacionales, que en su desarrollo

comienzan a adquirir crédito y a incrementar sus inversiones. Ambos elementos son
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fortalecidos por la valorizaciéon del rublo lo que permite una desdolarizacion de la economia
(PINELI ALVES, 2011).

Estas medidas se vieron beneficiadas y en parte son consecuencia de la lucha de Putin
con la oligarquia que tuvo su desarrollo durante la era Yeltsin y que permitiria una ampliacion

de la actuacion del Estado en cuanto a regulacion y control.

1.7.2 Lucha con la Oligarquia

Segrillo (2012) y Pomeranz (2005) son algunos de los autores que afirman que existio un
acuerdo sobreentendido entre la clase empresarial rusa y el gobierno de Putin sobre como seria
el comportamiento de estos en la estructura rusa, los conocidos “oligarcas” ahora se
encontraban sin el apoyo del gobierno de turno, como lo fue en el caso de Yeltsin y como
consecuencia hubo un interés por determinar el area de actuacion de cada actor en la estructura
rusa. El empresariado no debia interferir en la estructura politica mientras que el gobierno
dejaba que estos continuaran con la actividad econémica que venian desarrollando, permitiendo
al estado cobrar las tarifas e impuestos correspondientes para asi realizar la recaudacion del
presupuesto gubernamental.

Se presenta para el empresariado una situacion inusual, ya que desde que estos se
convirtieron en “empresarios” (1991) y se apropiaron de las antiguas empresas estatales
siempre tuvieron influencia directa en el gobierno, podria decirse que habia una relacion
reciproca entre el gobierno y los oligarcas durante la década de los 90. Mientras el primero se
encargaba de formular politicas que beneficiaran la economia de sus empresas, los oligarcas
apoyaban al gobierno haciendo “lobby” a favor de este. Sin embargo la situacion planteada por
Putin no es la ideal para el empresariado ruso que comienza a realizar un lobby durante las
elecciones para la DUMA estatal, buscando aumentar la cantidad de miembros de la oposicion
a Putin (SIXSMITH, 2010).

The war between Russia’s two most powerful men turned to violence in
October 2003. President Vladimir Putin had had enough. A detachment of
machine gun-carrying troops was despatched to intercept Mikhail
Khodorkovsky’s plane — with force if necessary — on the runway of a
Siberian airfield. Within hours, the richest man in Russia was hauled back to
Moscow with handcuffs on his wrists and a black canvas hood over his head.
Putin had flexed his political might, but Khodorkovsky held the key to
Russia’s economy with control over vast swathes of its vital oil resources.
Putin wanted his oil back; Khodorkovsky wanted to be President.
(SIXSMITH, 2010. p. 1)
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Sixsmith (2010) apunta una reunién como elemento clave en la relacion del empresariado
y del gobierno, esta ocurri6 entre Khodorkovsky y Putin en abril de 2003, y fue el preludio de
un cierto numero de prisiones realizadas durante ese afio al personal de Yukos pero también de
empresas asociadas, que llevarian a la prision de Khodorkovsky en octubre de ese afio. La
prision fue decretada por la justicia rusa afirmando hechos de corrupcion, robo y estafa. En los
afios que le siguieron a la prision de Khodorkovsky, la compaiiia Rosneft que es en su mayoria
de capital estatal compra las acciones de la antigua Yukos.

A pesar de las medidas tomadas por Putin buscando incrementar el ingreso estatal y
colocar un fin a las acciones de la oligarquia heredada de la era Yeltsin, Tsygankov (2014) y
Sixsmith (2010) afirman que Putin no consiguid resolver un problema colateral traido por estos
que es la corrupcion instalada en las estructuras burocraticas rusas, los autores afirman que
cierta parte de esa oligarquia fue apartada y sustituida por los llamados Siloviki®, siendo que la
corrupcion y el abuso de poder por parte de los nuevos burdcratas continuo en los afios de Putin.
Segrillo (2011) hace referencia a dos grupos que sustituyeron a la antigua oligarquia, por un
lado los Siloviki y por otro los denominados Civiles®.

La implementacion de este sistema sobreentendido de reglas no solo favorecia al estado
ruso sino también a los propios oligarcas que en la época de la disolucion se apropiaron de
empresas estatales a precios por debajo de los de mercado y crearon una estructura en
complicidad con el gobierno de la época para favorecerse y favorecer a sus empresas. El
conflicto de Putin con la oligarquia de la era Yeltsin se extendi6 durante la primer década del
siglo XXI y como colocado anteriormente, fue junto con las medidas politicas que seran
mostradas a continuacion una herramienta utilizada por occidente para desacreditar el caracter

de la democracia rusa.

1.8 Restablecimiento del Orden por medio del Aparato Politico

? La expresion Siloviki hace referencia a un grupo de personas provenientes de la antigua KGB, actual
FSB, con habilidades especificas en el area de seguridad y espionaje, con el ascenso de Vladimir Putin
(un Siloviki) al poder, este grupo se conformo como la mano derecha de la presidencia, pasando a ocupar
cargos elevados en la estructura politica rusa. Segrillo (2011) afirma que este grupo posee un proyecto
politico propio y este basicamente es estructurado en la centralidad del estado para la actividad politica
y economica de la Federacion.

* El termino hace referencia al segundo grupo que influencia la politica llevada a cabo por Putin, segin
Segrillo (2011) este grupo es comandado por Alexei Kudrin, quien fuera ministro de finanzas durante
la era Putin, siendo su mayor referente Dmitri Medvedev, sucesor de Putin en 2008. El autor afirma que
estos observan a la empresa privada como fundamental en la estructura econdémica y no consideran
importante la figura estatal en el proceso de crecimiento del pais.
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Como se coloco anteriormente la economia represent6 el factor méas importante para la
consolidacion de Putin tanto en la lucha por la presidencia como en el mantenimiento de este
en el cargo. Sin embargo este mantenimiento de Putin en el cargo no se da Uinicamente por el
crecimiento economico que Rusia venia obteniendo, sino también por una reestructuracion
politica interna que permiti6 no solo consolidar sino mantener tanto a Putin como a su sucesor
Medvedev.

Es posible entender esta reestructuracion politica interna por medio de tres caminos
tomados durante la primer presidencia Putin 2000-2004. El primero de ellos es apuntado por
Tsygankov (2014) como el fortalecimiento de un partido politico que sustentara las bases de
las modificaciones, es decir era preciso tener una base politica de peso para continuar con las
modificaciones que le siguieron a la reestructuracion econdémica. Esto facilito la aprobacion de
las medidas en la DUMA estatal generando de esa forma la aprobacion popular del partido en
el poder, permitiendo que las modificaciones realizadas no sean filtradas por la oligarquia
econdmica, como lo era en la década de los 90. Para ello fue necesario crear el partido este fue
resultado de la fusion de los dos partidos (dejando a un lado el Partido Comunista de la
Federacion Rusa) que obtuvieron la mayor cantidad de votos en la eleccion de la DUMA estatal
en 1999, Unidad y Patria toda Rusia que al fusionarse se transforma en Rusia Unida-RU y se

presenta a las elecciones por primera vez en 2003 donde obtiene un resultado favorable.

Tabla 2-Partidos mas votados en las elecciones para la DUMA. 1993-1995-1999-2003-

(Em % arredondada de votos recebidos pelas listas partidarias)
Lugar 1993 1995 1999 2003 2007

12

Partido Liberal Demo-
crético da Russia

Partido Comunista da
Federacao Russa

Partido Comunista da
Federag@o Russa

Russia Unificada

Russia Unificada

(22,9) (22,3) (24.3) (37.6) ©4.1
Escolha da Rassia Partido'L‘iberaI ngc_;- Unidade Partido Comtinista da Partido ComLfnisIa da
20 (15,5) crético da Russia (23.3) Federacado Russa Federacao Russa

Partido Comunista da
Federacdo Russa

(11,2)

Nossa Casa é a Russia

Pétria: Toda a Russia

(12,6)
Partido Liberal Demo-
cratico da Rassia

(11,6)
Partido Liberal Demo-
cratico da Russia

(15,5) (.1 (13.3) (11,4) (8,2)
4 Mulheres da Réssia Yabloko il daSD}i::::ig:: Pétria Russia Justa
(8,1) (6,9) (8.5) (9,0) (7.8)
50 Partido Agrério Bloco de Zhirinovskii
(8,0) (6,0)
Bloco de Yavlinskii-
62 -Boldyrev-Lukin Yab(l;: I;;
(7.9) i
Partido de Unidade e
70 Concérdia
(6,8)
Partido Democratico
8¢ da Rassia
(5,5)

Fonte: Tsentral’'naya Izbiratel'naya Komissiya (Comissdo Eleitoral Central). Disponivel em: <http://www.cikrf.ru>.
Obs.: Até a elei¢do de 2003, a barreira eleitoral minima para um partido eleger deputados pelas listas partidérias era de 5%
dos votos. A partir de 2007, é de 7%.

Fuente: SEGRILLO, 2011, p. 139.
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Con esta fusion de partidos RU comienza a elevar la cantidad de asientos en la DUMA
permitiendo que las medidas tomadas por Putin sean aprobadas sin mayores inconvenientes.
Esta medida se ve incrementada por un cambio en el porcentaje minimo a ser recibido por cada
partido y el abandono del voto mixto. A partir de las elecciones de 2007 el porcentaje minimo
de votos recibidos debe ser de 7 % para poder integrar la DUMA siendo que anteriormente este
era de 5 %, lo que permitié que la cantidad de lugares fuera ampliada para los partidos que
recibian mayor cantidad de votos. El cambio en el tipo de voto de mixto a cerrado, tuvo como
consecuencia que ya no era permitido el voto en sujetos individuales ahora se votaria
exclusivamente en los partidos (SEGRILLO, 2011). Ambas medidas fueron favorables a los
partidos con mayor niimero de votantes como es el caso de Rusia Unida, como se observa en
tabla colocada anteriormente de las elecciones de 2003 a las de 2007 el partido tuvo un
incremento de 40 % en la cantidad de votos recibidos.

Este elemento busco disminuir la cantidad de partidos en la DUMA, con ambas medidas
RU tenia la posibilidad de aumentar el margen por sobre el resto de los partidos principalmente
los partidos que no llegaban al minimo de 7 %.

El segundo cambio a ser tomado en esta reestructuracion politica se refiere a los cambios
en la eleccion de los gobernadores de cada sujeto de la federacion buscando centralizar la toma
de decisiones. La justificativa que impulsoé este cambio difiere respecto a los diferentes autores,
Tsygankov (2014) afirma que la modificacion es impulsada y reafirmada como resultado del
ataque perpetuado a la escuela de Beslan en Osetia del Norte, para Pomeranz (2005) la
justificativa es estructural esta es resultado de un desorden social vivido por Rusia en los
primeros afios como pais independiente y esta medida representa una mas entre varias otras
tomadas por Putin para restablecer el orden.

Como se coloco en el punto 1.2 la Federacion cuenta con 85 sujetos federales con 2
representantes por cada sujeto cada uno de esos 85 sujetos elige a su gobernador (con los
mismos electores que se eligieron los representantes) quien encabeza el poder ejecutivo de
dicha region. La reforma realizada por Putin determina que estos gobernadores no seran mas
electos directamente como si lo son sus representantes. A partir de 2004 sera el gobierno
ejecutivo federal quien determine los gobernadores regionales pasando por la aprobacion del
poder legislativo local. Esta medida busco un mayor consenso entre las regiones para la
adopcion de politicas regionales contra el terrorismo y contra toda posible amenaza tanto a la

integridad territorial como también a la integridad fisica de las diferentes poblaciones rusas.
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Tanto las medidas que dicen respecto al sistema de eleccion mixto de la DUMA estatal
como la eleccion directa de gobernadores regionales fueron restablecidas por Dmitri Medvedev
en 2011 como consecuencia de una ola de protestas a lo largo del pais.

La tercer medida tomada por el presidente Putin busco armonizar las politicas regionales
que sobreponian las constituciones y las leyes locales por sobre la constitucion rusa, elemento
que constitucionalmente es prohibido pero que se hizo habitual en las presidencias de Yeltsin.
Este dice respecto a la creacion de distritos superiores por encima de los ya existentes y
colocados en la constitucion. Esta medida buscaba la creacion de 7 distritos que posteriormente
seran 8 buscando una nueva forma de gobernabilidad interna, para ello el gobierno ejecutivo
federal seleccionaria a cada uno de los representantes que tendra plenas facultades para
reestablecer el orden de los 7 distritos.

Las tres medidas tomadas por Putin buscaban una mayor cohesion en una Federacion que
es por naturaleza heterogénea se busco no repetir situaciones pasadas, donde los autogobiernos
locales comenzaron a adquirir una independencia que hacia peligrar la integridad de toda la
Federacion como fue el caso Checheno.

Culminando con ambos mandatos Putin elige quien entiende que es la persona mas apta
para sustituirlo en la posicion de presidente Dmitri Medvedev quien también fue su vice primer
ministro en su segunda presidencia, es electo por un amplio margen quedando en el cargo de
Primer Ministro Vladimir Putin y conformando a partir de alli el denominado Téndem Putin-
Medvedev. El primer desafio de Medvedev como presidente es el estallido de la crisis
econdmica global como consecuencia de la crisis inmobiliaria que vivian los Estados Unidos y

mostraran las aptitudes de este para hacer frente a los nuevos desafios.

1.9 Impacto de la Crisis Economica de 2008

Como se coloco anteriormente los niveles de crecimiento observados durante los dos
mandatos de Putin ademés de constantes fueron el reflejo para algunos autores que la crisis de
1998 no fue tan profunda, afectando a toda la economia rusa sino a un sector especifico. Sin
embargo la época de crecimiento y bonanza de la economia rusa sufriria una brusca caida del
PBI con la crisis de 2008 que azot6 la economia mundial. Pineli Alves (2011) afirma que la
crisis que castigo a las economias globales tuvo una mayor injerencia en la economia rusa y
posiblemente este sea uno de los paises que mas sufrid las consecuencias de la misma.

Esta crisis se presenta después de la asuncion de Dmitri Medvedev como presidente de la
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Federacion en mayo de 2008. De esta forma se inicia lo que algunos autores (SEGRILLO, 2011,
HAHN, 2010) denominaron el Tandem Putin-Medvedev.

La crisis financiera que tuvo inicio con la bancarrota del Banco Lehman Brothers en
Estados Unidos como consecuencia de la inversién de este en los denominados Subprime’
llevaria a varias economias mundiales a la quiebra, incluida la economia rusa.

A diferencia de la crisis de 1998 donde observando el comportamiento mas detallado de
la economia rusa se puede observar que esta toco fondo en el afio 1998 (en el afio que ocurri6
de hecho la crisis) y en 1999 la economia se encontraba en crecimiento nuevamente, gracias al
aumento del precio del petroleo; en el caso de la crisis de 2008 las consecuencias seran
observadas a fin de ese afo y sobre todo durante todo el afo 2009.

El factor clave para comprender la repercusion que la crisis tuvo en Rusia tiene que ver
con la estrategia de crecimiento adoptada por la Federacion a partir de 1999. Cuando ocurren
fluctuaciones en los precios del petroleo tanto de suba como de bajas, estos afectan directamente
la economia rusa que es dependiente de estos para mantener el crecimiento constante de la
economia. Durante la primer década del siglo XXI se dio un incremento de las exportaciones
de combustible llegando a comprender el 65 % del total exportado lo que demuestra por un lado
la dependencia rusa del sector petrolifero y por otro lo fragil que la economia puede volverse
al depender exclusivamente de estos para su crecimiento.

La crisis de 2008 no solo mostré la debilidad del sistema econdémico ruso sino que ayudo
a disminuir algunos de los logros que desde 1999 se venian consiguiendo, el endeudamiento de
las empresas que ayudo a las inversiones y a aumentar la confianza en el mercado ruso, la
liquidez existente permitié a la poblacion la obtencion de beneficios para adquirir créditos y
permitir endeudarse, factores ayudados fuertemente por la valorizacion del rublo; el
endeudamiento externo que venia en descenso sufri6 aumentos bruscos y el sistema bancario
ruso debio reacomodarse con ayuda de BCR (PINELI ALVES, 2011).

Existen amplios trabajos sobre la necesidad de modernizar Rusia no dejandola tan
dependiente de materias primas especificamente de la exportacion del Petroleo. En el articulo
Go Russia (2009) Dmitri Medvedev coloca algunos de los desafios a los que la Federacion Rusa
debe enfrentarse al entrar en la nueva década, a lo largo del texto la mayor cantidad de alusiones
son respecto a la situacion econdmica y a los efectos colaterales de la misma. La corrupcion, la

importancia que tiene la produccion de materias primas en detrimento de productos

> Es un instrumento financiero que presenta alto riesgo, ya que no existe ninguna garantia de pago. En
el afio 2008 este se manifesto en el ramo hipotecario de Estados Unidos.
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manufacturados y como esto influye en una crisis como la ocurrida en 2008; también hace
alusion a la necesidad de crear condiciones que permitan el desarrollo y el crecimiento de la
Rusia del siglo XXI, libertades deben ser garantizadas y ampliadas, debe ser el estado quien las
brinde y quien permita que estas se desarrollen a través de todo el aparato estatal llegando a la
sociedad permitiendo que cada oOrgano realice su parte buscando asi la libertad de los
ciudadanos rusos. Sin embargo estas libertades y beneficios para la poblacion rusa pueden ser
garantizados Unicamente si se tiene como base el crecimiento econdmico y el desarrollo del
sistema economico ruso (no solo exportar materias primas), la economia es para Medvedev la
base del desarrollo de la federacion y lo es mas aun enfaticamente de lo que significo para Putin,
trayendo como consecuencia una democracia ampliada para todo el territorio ruso.

I recently identified five strategic vectors for the economic modernisation
of our country. First, we will become a leading country measured
by the efficiency of production, transportation and use of energy. We will
develop new fuels for use on domestic and international markets. Secondly,
we need to maintain and raise our nuclear technology to a qualitatively new
level. Third, Russia's experts will improve information technology
and strongly influence the development of global public data networks, using
supercomputers and other necessary equipment. Fourth, we will develop our
own ground and space infrastructure for transferring all types of information;
our satellites will thus be able to observe the whole world, help our citizens
and people of all countries to communicate, travel, engage in research,
agricultural and industrial production. Fifth, Russia will take a leading
position in the production of certain types of medical equipment, sophisticated
diagnostic tools, medicines for the treatment of viral, cardiovascular,
and neurological diseases and cancer (MEDVEDEV, 2009).

Las 5 areas colocadas por Medvedev como claves en el desarrollo econdémico deben
ayudar a la mejora de los niveles de democracia, segun el propio Medvedev. Sin embargo el
autor Hahn (2010) considera que la politica llevada a cabo por Medvedev representd un cambio
importante frente a su antecesor y lo compara con la Perestroika de Gorbachov, ya que entiende
que los cambios impulsados en los primeros afnos de la presidencia de Medvedev y el texto
escrito por este buscaban retirar la interferencia del estado en la economia por un lado, y por
otro ampliar el concepto de democracia por medio de reformas en varias areas desde el sistema
judicial hasta el sistema politico.

Parte de las medidas tomadas por el gobierno buscando hacer frente a la crisis son
colocadas en los programas anti crisis lanzados por el gobierno ruso, colocando una estrategia
para hacer frentes a los déficits que se observaban e intentando disminuir los efectos de la
misma con medidas principalmente a corto plazo (POMERANZ, 2011).

Tsygankov (2014) por otra parte afirma que la crisis economica de 2008 forma parte de

una crisis mayor, que es la crisis del sistema instaurado por Putin. A esta crisis econdmica se le
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deben agregar otros factores internos y externos que no hacen referencia a la economia
unicamente, como una crisis en la estructura politica reflejado a través de manifestaciones

masivas o las relaciones de Rusia con otros estados del sistema internacional.

Consideraciones sobre la Politica Interna

Los cambios observados en el presente capitulo reflejan parte del comportamiento de la
Federacion Rusa como estado independiente, los mismos pueden comprenderse como ciclos
que la politica interna vivid y que fueron redundantes en este periodo. En un lapso de menos de
20 afios Rusia sufrid 2 crisis econdmicas, una variedad de crisis politicas y una reincidencia de
actitudes en gestionar hechos similares que permiten afirmar parte de la hipotesis sostenida,
que la Politica rusa sufre de vaivenes que la caracterizan como Unica.

Es por ello que los hechos que se colocaron hasta aqui son parte esencial del
comportamiento de Rusia en el sistema internacional, son estos los que modelan parte de la
esencia de la Federacion Rusa como nacion independiente. Para algunos autores muchas veces
con un desarrollo inexplicable como es haber transcurrido momentos de extrema pobreza y
“humillacién” como consecuencia de la disolucion de la URSS y aun asi continuar
autodefiniéndose como potencia mundial o la aceptacion y aprobacion de un lider llamado (por
intelectuales, por los lideres y por la opinidon publica occidental) de autoritario. Sin embargo al
observar el desarrollo econémico de la primer década del siglo XXI y las consecuencias que
este tuvo en los indices de crecimiento, permiten tal vez comprender las reformas politicas
iniciadas a partir del 2000.

Son estas consecuencias que pueden ser observadas en el comportamiento de la
federacion en relacion a su politica externa y con actores internacionales. Las constantes
transformaciones en el comportamiento de la Politica Interna rusa son parte esencial a la hora
de analizar la relacion de la federacion con la OTAN, como también son clave para entender el
comportamiento de la Federacién en el actual sistema internacional a pesar que no serd

analizado en el presente texto.



49

Capitulo 2- La Politica Externa de la Nueva Federacion Rusa

Como se coloco anteriormente la Federacion debid reconfigurarse tanto interna como
externamente, para ello reformul6 tanto las politicas internas como también la formulacién y la
practica de la politica externa creando nuevos instrumentos que permitieran desarrollar el
crecimiento de la Federacion.

Asi como con respecto a la politica domestica cuando se analiza la politica externa de
Rusia es necesario tener en cuenta las respuestas que se han dado a la necesidad de crear una
estructura que se encargara de los asuntos externos. Los desafios externos que ahora la
Federacion tiene como Estado independiente dentro del sistema internacional son variados y
complejos.

El estado ruso debia ahora no solo reestructurar las pautas sino también las relaciones
promovidas a nivel externo. Esta adquirié elementos de la antigua URSS que la hacen la
heredera mas importante de la antigua Unidn, tanto las armas de destruccién en masa, el asiento
en el CS-ONU, como las bases militares hacen parte del repertorio que ahora pertenecia
exclusivamente a un Estado y que seria también motivo de conflicto con algunas de las 14
republicas independientes. Estos desafios hacen de la Federacion una gran potencia y es con

esta responsabilidad que debe reconstruirse.

Introduccion

Como se viene sosteniendo a lo largo del texto se busca mostrar el desarrollo que la
politica externa viene conociendo para ello se colocan a continuacion los principales elementos,
hechos y factores que repercutieron en la politica externa rusa y por ende en su comportamiento.

Los analistas afirman que es posible diferenciar claramente las presidencias de Yeltsin
y Putin a nivel externo, mas alld de las diferencias en sus politicas que son muchas es posible
diferenciarlas por medio del rol que los dos jefes de estado jugaron en la Politica Externa. Por
un lado se encuentra Yeltsin que desde 1991 hasta 1999 tuvo una poca participacion en la toma
de decisiones con respecto a la politica externa, lo que le confiere a sus ministros Kozyrev y
Primakov una importancia trascendental internamente pero principalmente externamente. Putin
al contrario tiene un alto protagonismo en la toma de decisiones en ambas esferas y es
posiblemente el actor internacional referencia del periodo 2000-2008. Lo que ya marca una

gran diferencia entre ambos que también va a estar reflejada por las politicas instauradas en
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ambos periodos. A continuacidn se realiza el andlisis de la presidencia Yeltsin en la politica
externa del periodo para comprender junto con la ya colocada politica interna el proceso 1991-

1999.

2.1 Las Prioridades Externas como Pais Independiente

Una vez en el poder después de la disolucion de la URSS, Yeltsin elige como Ministro
de Asuntos Exteriores a Andrei Kozyrev un antiguo disidente de la URSS denominado por
algunos analistas como occidentalista®. Asi como lo fue para gran parte del equipo que se
encargaba de la politica interna en el gobierno Yeltsin, Kozyrev (1992) consideraba que el
futuro de la Federacion a nivel externo estaria determinado en gran medida por las disposiciones
tomadas en el area econdmica. Para el entonces ministro tanto el nivel democratico como la
relacion con el resto de los estados del sistema internacional estarian marcadas por el alcance
de las politicas econdmicas, subordinando una serie de factores politicos y sociales
exclusivamente al elemento econdomico.

Asi como durante casi dos afios la federacion fue gobernada por un parlamento que
pertenecia y se regia por reglas del sistema antiguo, como se coloco en el capitulo 1, hasta abril
de 1993 el estado ruso no tuvo un documento que se encargara de dictaminar los lineamientos
sobre la Politica Externa en el cual observar la estrategia internacional, las prioridades en las
relaciones de Rusia con el resto de los paises del sistema internacional, los desafios a ser
cumplidos o inclusive las bases del interés nacional ruso.

Hasta abril de 1993 las proyecciones de Politica Externa podian ser observadas en
entrevistas o textos escritos por sus propios protagonistas. En un breve articulo escrito por
Kozyrev (1992) cuando ya era ministro de relaciones exteriores es posible comprender parte la
politica externa que sera ejercida por este durante los 4 afios al frente del mismo. Continuar en
el camino trazado a partir de diciembre de 1991 buscando inserir a Rusia en el mundo de los
paises civilizados (adjetivo colocado por el autor), este camino es posible inicamente por medio
de la inclusion en organizaciones que promueven segun el autor la democracia, como el FMI,

BM, la Comunidad Europea o la OSCE. A lo largo del texto escrito por Kozyrev (1992) es

% Una corriente de Politica Externa que tiene como premisa considerar a occidente y la cultura occidental
como la predominante y el modelo a ser seguido, sus seguidores entienden que Rusia pertenece por
naturaleza a occidente y simplemente debe acomodarse para adaptarse a sus normas, generalmente los
seguidores de esta corriente estdn asociados al periodo en que Yeltsin presidio la Federacion, ya que
gran parte de estos tuvieron cargos de confianza en dicho periodo.
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posible observar la falta de alusion de algunos factores claves para un potencia como lo era la
URSS y como lo era ahora la Federacion Rusa: la politica energética y las medidas a ser
tomadas con respecto a la extraccion y transporte de hidrocarburos, la gestion de las amenazas
a la seguridad o la definicion de las estrategias geopoliticas.

Tsygankov (2013) afirma que la disoluciéon de la URSS le dio la oportunidad a los
occidentalistas de subir al poder y buscar una insercion internacional rusa diferente a las ya
concebidas en otros periodos. El autor coloca 3 puntos prioritarios en la politica llevada a cabo
por Kozyrev: por un lado la preocupacion con el factor econémico, era necesario alcanzar el
libre mercado para conformarse como estado occidental dejando de lado cuestiones militares o
geopoliticas. Para ello era también necesario incorporarse a instituciones que lo impulsaran,
FMI y BM, permitiendo de esta manera que Rusia llegara a su tercer objetivo que es colocar
prioridad a las relaciones internacionales de Rusia con occidente, dejando a un lado las
relaciones con los paises exsoviéticos.

Es interesante observar los 3 puntos colocados por Tsygankov (2013) ya que Kozyrev
(1992) también los destaca como fundamentales en el crecimiento ruso como nuevo estado
democratico. Sin embargo ambos difieren en relacion a la importancia de los paises de la CEI,
Kozyrev (1992) afirma que los paises con pasado soviético son fundamentales para el
crecimiento de Rusia como Estado Independiente, respalddndose mutuamente en su busqueda
de la democracia y de los Derechos Humanos.

Por otra parte tanto Tsygankov (2013) que afirma que el estado ruso en su busqueda por
aproximarse de occidente, dejo atras el conjunto de valores que lo unia a su pasado soviético
donde los paises de la CEI representaban gran parte del mismo. Asi como Larrabee y Karasik
(1997) que alegan una falta de control por parte del entonces ministro Kozyrev en llevar
adelante una politica conciliatoria entre los asuntos relacionados a occidente y los relacionados
a los paises de la CEIl, apuntan una falta de interés ruso con respecto a la region exsoviética y
colocan al ministro Kozyrev como principal propulsor de este desinterés.

Lo (2002) por otra parte coloca los objetivos de los occidentalistas como una vision
renovada de la antigua agenda de Gorbachov el denominado “New thinking”, Kozyrev y su
equipo tendrian dos objetivos claves en su llegada al poder, el primero se estructuraba en los
valores universales y en la continua busqueda de estos a nivel nacional e internacional y el
segundo dice respecto a la busqueda por intereses comunes, es decir tanto Rusia como occidente
buscaban alcanzar objetivos muy similares y esto debia ser contemplado por los denominados

paises civilizados.
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Tanto Tsygankov (2013), Larrabee y Karasik (1997), Sergunin (2016) como Lo (2002)
apuntan como objetivo inicial del gobierno Yeltsin ser incluido en el grupo de paises
occidentales, junto con una serie de medidas tomadas buscando ese objetivo, colocadas a
continuacion. Es necesario notar que las omisiones en estas medidas también forman parte del
denominado interés inicial ruso, es el caso de la omision a determinar politicas con los paises
de la CEL

La orientacion occidentalista apuntada por los analistas y observada en la politica
externa rusa a partir de 1991 es reforzada por las medidas tomadas por Yeltsin y Kozyrev al
inicio del proceso de reestructuracion. Las declaraciones de que Rusia ahora buscaria el
desarme y sobre todo la firma del tratado que reducia la cantidad de armas estratégicas de cada
estado (Estados Unidos y Rusia) el denominado START I -sigla en ingles-, aun no llegando a
la practica, represent6 un factor clave para el cambio de perspectiva de la Politica externa. La
firma de este tratado a inicio de 1993 formo parte de la estrategia del gabinete de Yeltsin para
impulsar las relaciones con los paises occidentales, mostrando la disposicion rusa para entablar
relaciones pacificas y democraticas y para llegar en ultima instancia a una integracion
(TSYGANKOV, 2013; LARRABEE, KARASIK, 1997; LO, 2002).

La intencion de expandir la OTAN por otro lado formo parte de estas medidas, ya que
existid una aprobacion y una aceptacion por parte de Rusia de que la OTAN ampliara sus
horizontes llegando a incluirla, punto que sera profundizado en el capitulo 3.

Los analistas afirman que existié un cambio en la implantacion de estas politicas por
parte de Kozyrev, la transformacion de un occidentalismo euférico para un conformismo y
adaptacion a las circunstancias se presenta como consecuencia de dos factores, uno dice
respecto a la falta de ayuda proveniente de occidente no colmando las expectativas rusas y otra
dice respecto a la presion interna por parte de la oposicidon como también de la propia poblacion,
que ya percibia un exceso de occidentalismo en la politica internacional rusa. Este factor es
ampliado en gran parte por la situacion de caos que se vivia en el interior de Rusia, después de
la disolucion del parlamento y del continuo crecimiento de la pobreza. Lo (2002) afirma que
existieron visiones polarizadas acerca de como crear e implantar la politica externa rusa de la
Federacion y es esa polarizacion interna que reino en el estado ruso desde 1992 hasta 1999 lo
que provoco el cambiante comportamiento de la Federacion con respecto a areas claves como
fueron la OTAN, las relaciones con los paises de la CEI y la implantacion del paquete de

medidas provenientes del FMI.
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De esta forma a fines de 1993 la politica externa rusa comienza a transformarse, el
espacio pos-soviético cobra una mayor importancia tanto como frontera como aliado comercial.
Los aliados del este asiatico son considerados estratégicos y de esta forma es dejado el
occidentalismo practicado por Kozyrev para comenzar a observar nuevas formas de entablar
las relaciones exteriores de la nueva Federacion.

A inicios de 1996 meses antes de asumir su nuevo mandato, Yeltsin sustituye su
Ministro de Asuntos Exteriores por Primakov, un politico que tuvo una carrera activa durante
los afios de la URSS. Durante su periodo como ministro la opinién publica, principalmente
occidental, afirmé que este buscaba restaurar la politica externa practicada por la URSS, sin
embargo analistas como Tsygankov (2013) o Lo (2002) afirman que el modelo de politica
externa buscada por Primakov buscaba desvincularse del modelo occidentalista anterior,
haciendo la politica externa mas independiente y sobre todo contemplando otras regiones como
el este asiatico, siendo claves en el desarrollo internacional de la federacion.

En los casi 3 afios a cargo del ministerio de asuntos exteriores, Primakov a pesar de que
su orientacion no iba exactamente por el camino trazado por Kozyrev y Yeltsin principalmente
con respecto a occidente, fue catalogado por algunos autores como poseedor de un pensamiento
mas independiente buscando de cierto modo la autonomia rusa en el sistema internacional, sin
embargo Mankoff (2009) afirma que esa interpretacion existid inicamente en “los papeles” ya
que en la practica internacional no fue ampliamente demostrado.

El afio 1997 es para la politica externa rusa particularmente incongruente y hace parte
de lo que se busca mostrar en el presente texto que son los vaivenes con respecto a cuestiones
de interés primordial en los asuntos externos. Son 3 los acontecimientos que ocurren con
Primakov como Ministro de Asuntos Exteriores y que posiblemente no conformen una serie
“coherente”.

Por un lado en abril de 1997 en una reunioén bilateral entre China y Rusia estos declaran
la necesidad de un mundo multipolar donde ningun estado sea “EL” soberano, buscando que el
orden internacional posea una cierta cantidad de estados capaces de equilibrar las relaciones
evitando conflictos ayudando a la estabilidad; inmediatamente después de la firma de esta
declaracion, en mayo de 1997 es firmada el acta fundacional entre Rusia y la OTAN como
forma de mostrar las buenas relaciones entre ambos, elemento a ser profundizado en el capitulo
3; en diciembre de 1997 Rusia emite su segundo documento de seguridad nacional en el cual
coloca la expansion de la OTAN como un peligro no solo para Rusia como también para el

resto de los paises de Asia Central, es este documento lanzado en 1997 que traza las directrices
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de la seguridad nacional rusa y parte de las concepciones adoptadas por Primakov se encuentran
en el mismo, como la percepcion de un mundo multipolar donde Rusia es parte activa y
principal del mismo ocupando uno de los polos (SERGUNIN, 2016).

La Federacién muestra por un lado con la firma de la declaracion conjunta con China 'y
con el Concepto de Seguridad Nacional, una busqueda por definir su postura internacional
alejandose de la idea de integracion con occidente optando por una version mas independiente
como coloca Mankoff (2009), sin embargo ocurre un hecho que provoca la disoluciéon de esa
postura que es la firma del acta fundacional con la OTAN.

Es posible que las dicotomias observadas sean consecuencia tanto de la politica
domestica que se encontraba atravesando la Federacion, con una Guerra en Chechenia que
represento un cierto “fracaso” nacional y de una situacién econdmica que a pesar de representar
la mejor dentro de los 9 afios de Yeltsin en el poder con un crecimiento del PBI de 1.4 %, no
era considerada una situacion ideal con continuos cambios en el gabinete de Yeltsin incluido el
Ministerio de Asuntos Exteriores, la situacion interna no coopero para que la Federacion
recreara a nivel internacional una reaccion coherente a sus propios desafios.

Las dos presidencias Yeltsin y los constantes cambios tanto de percepcion como de
actuacion de los diferentes ministros de Relaciones Exteriores reflejan en parte el desarrollo del
argumento inicial de este trabajo. La percepcion de seguridad al inicio del periodo pos soviético
sera fundamental en la actuacion externa de la federacion, elemento que se examina a

continuacion.

2.1.1 Rusia y la Estrategia de Seguridad Nacional

La principal amenaza a la Federacion fue tanto en la época soviética como en los afios
posteriores, la OTAN. En los primeros afios de Rusia independiente declaraciones realizadas
por Yeltsin y Kozyrev buscaron ser tomados en cuenta para una posible incorporacion a futuro
en la organizacion. Sin embargo este deseo fue disminuyendo a medida que no se obtenia de
occidente las acciones esperadas. El estudio mas profundo de la relacion Rusia-OTAN sera
realizado en el proximo capitulo.

Con el cambio en el desarrollo de las politicas llevadas a cabo por Kozyrev como
consecuencia de los factores colocados anteriormente, las politicas con respecto a la seguridad
y a la percepcion de amenazas también sufrieron un cambio. Fueron delineadas nuevas areas

estratégicas de actuacion buscando estructurar un nuevo modelo de seguridad para la
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federacion. Como se ha colocado hasta el momento las dos presidencias de Yeltsin son
consideradas el periodo de transicion de la Federacion hacia el capitalismo y esta transicion es
colocada inclusive en los documentos oficiales como las Provisiones Basicas de Doctrina
Militar de 1993 o el Concepto de Seguridad de la Federacion del afio 1997.

Lo (2002) afirma que en la pos guerra fria los intereses de Rusia con respecto a la
seguridad y a la geopolitica disminuyeron y que esta disminucién se vio reflejada en las
declaraciones iniciales de una busqueda por el bienestar de los individuos y la proteccion de
sus libertades como interés nacional. Esta demostracion permitid observar la falta de consenso
interno sobre cuestiones de seguridad pero también la falta de un proyecto de pais con respecto
al futuro de Rusia.

La medida precursora tomada con respecto al area de seguridad dice respecto a la
disolucion de la alianza militar de los paises socialistas, el Pacto de Varsovia, que se desarrolla
aun durante la URSS pero que sin embargo traeria consecuencias a futuro, como la inclusion
de paises de esa organizacion en la alianza occidental OTAN.

A partir de 1992 Rusia debi6 reestructurar sus fuerzas armadas ya que ahora poseia un
gran contingente de personas y de equipamiento que dificilmente fuera utilizado en corto plazo
y que representaria un incremento en el presupuesto nacional que la Federacion no podia hacer
frente.

En los documentos oficiales las fronteras ocuparon un lugar primordial dentro de las
amenazas a la seguridad y previsiones tomadas en el area de defensa, principalmente en el
Concepto de Seguridad de la Federacion de 1997, donde la Guerra de Chechenia y la posibilidad
de ocurrir un separatismo se encontraba mas presente. Durante los dos mandatos de Yeltsin las
percepciones de amenazas se encontraron fuertemente vinculadas con la posibilidad o no de
que Rusia integrara el grupo de paises con una economia de mercado consolidada (SERGUNIN,
2016). Exceptuando el factor econdémico y las fronteras principalmente con respecto a
Chechenia y a la amenaza de separatismo en la antigua Yugoslavia, los documentos rusos entre
1991-1998 no hacen mencidn a grandes amenazas o medidas a ser tomadas que puedan poner
en riesgo la estabilidad rusa a nivel internacional.

Considerando otros elementos que no fueron mencionados en gran medida en dichos
documentos se encuentran algunos acontecimientos especificos, que fueron fundamentales para
la Federacion Rusa en los primeros 10 afios de vida independiente. En primer lugar la firma del
denominado START esta se da en 1992 entre Estados Unidos y Rusia buscando disminuir los

arsenales de ambas potencias y como se coloco anteriormente, buscando mostrar la voluntad
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rusa de cooperar internacionalmente con Estados Unidos. En segundo lugar el papel de la CEI
en la doctrina de seguridad y defensa de la region, ya que por medio de los tratados de seguridad
colectiva firmados en el ambito de la organizacion se busco frenar principalmente movimientos
como el Checheno tanto para Rusia como también para otros paises de la organizacion.

Y en tercer lugar el papel que la crisis de Yugoslavia tuvo en el desarrollo de la politica,
principalmente la que serd tomada a partir del 2000 con Putin como presidente. La explicacion
de la crisis de Yugoslavia sera colocada en el capitulo 3 como factor determinante en la relacion
Rusia-OTAN, sin embargo los Acuerdos de Dayton que pusieron “fin” a la crisis de Bosnia
entre 1992-1995 son colocados por Kozyrev en su texto The Lagging Partnership (1994)
apuntando criticas sobre como se llevo a cabo el proceso de paz en 1995 donde Rusia no fue
llamada y menos consultada, este factor sera fundamental en la crisis ocurrida en 1999 en la
region siendo que los Balcanes son de interés primordial para la Federacion.

La percepcion de seguridad interna y externa se encuentra en este periodo fuertemente
vinculada tanto con factores militares y de defensa, como también con elementos econdmicos
con una estabilidad y desarrollo financiero para conseguir disminuir las percepciones de
amenazas, el FMI y la OSCE son las dos organizaciones analizadas a continuacion buscando

comprender la influencia de estas en la actuacion internacional de la Federacion.

2.2 Rusia y las Organizaciones Internacionales

Posiblemente la primer medida rusa como estado independiente fue buscar unirse a
organizaciones internacionales de cuiio occidental que ademas de permitirle el acceso a una
serie de “beneficios”, deja al estado con una determinada reputacion frente a los estados
occidentales. La busqueda por ingresar al FMI, al BM, al G7, que después del ingreso ruso se
transformaria en G8 y hasta buscar un ingreso en la OTAN mostraban los proyectos rusos por
buscar un acercamiento al mundo occidental.

Es por eso que en este punto se busca colocar la importancia y las implicaciones de 2
organizaciones en la politica externa rusa a partir de 1991. La primera es de cufio econdmico y
es la base de las reformas econdmicas realizadas en Rusia, el FMI; la segunda es del area de
seguridad, la OSCE. La eleccion de estas 2 organizaciones no es aleatoria ambas repercuten en
la relacion de Rusia con la OTAN, foco principal en el presente trabajo.

La union al FMI y al BM fue casi instantdnea ya que el ingreso de Rusia permitiria que

esta también adoptase el paquete de medidas “recomendado” por la organizacion, la terapia de
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Shock. La incorporacion rusa en el FMI posiblemente haya sido la mas polémica y la que trajo
mas repercusion ya que es bajo las recomendaciones de esta organizacion que la economia rusa
quiebra en 1998.

Gould-Davies y Woods (1999) colocan 5 etapas en la relacion Rusia-FMI, la primera
que dice respecto al fin de la época soviética y a las primeras negociaciones para dar la entrada
definitiva en la organizacion; la segunda que se da ya en la Rusia independiente hasta la
disolucion del parlamento por parte del presidente Yeltsin en 93; la tercera que se da desde el
93 al 95 cuando las relaciones entre ambos comienzan a adquirir una cierta estabilidad; la cuarta
que va desde el 95 hasta fines del 97 donde las relaciones son estables, la mejor época para la
relacion calificada asi por los autores; y la quinta que va hasta la quiebra en 1998.

En esta periodizacion los autores muestran el desarrollo de la relacion entre la
organizacion y la Federacion buscando determinar si esta fue beneficiosa o perjudicial para la
economia rusa. Estos consideran que existieron una serie de beneficios y también una serie de
perjuicios que la relacion trajo para la Federacion, el FMI ayud6o a la estabilizacion
macroecondmica protegiendo a la inflacion para que esta no continuara en aumento entre 1992-
1993. Sin embargo colocan un factor clave que no fue tenido en cuenta por el FMI que fue la
incapacidad de la organizacioén de observar el desarrollo econdmico interno de la Federacion
para determinar que politicas se adaptarian mejor al ambiente econémico ruso, siendo que parte
de esta incapacidad es producto de la inexperiencia ya que la organizacion no poseia una basta
experiencia en “ayudar” a paises en transicion del socialismo al capitalismo.

El FMI adquiri6 experiencia al dar apoyo a paises de Europa del este como Polonia,
Republica Checa y Hungria, sin embargo la coyuntura de estos paises no es la misma que la
situacion Rusa, principalmente teniendo en cuenta el monto de deuda que Rusia hered6 a partir
de 1991. Gaidar (1997) por otra parte alega que es necesario por parte de la critica comprender
que la organizacion no se encarga de realizar las politicas y que por ello no se la debe culpar
afirmando que las recomendaciones estan “erradas”.

Kotz y Weir (2007) afirman que la terapia de Shock que fue recomendada por la
organizacion no trajo ningun factor positivo nuevo para la ahora Federacion, por el contrario,
Rusia se convirtié en un estado econdmicamente débil y sus politicos perdieron credibilidad
frente al fracaso de las medidas econdmicas.

Shock therapy turned Russia from a distorted caricature of the socialism which
Marx conceived into an equally distorted caricature of the capitalism which
Adam Smith described. There arose private businesses, banks, and even stock
markets. Yet the outcome was nothing like the new efficient, growing,
technologically progressive economy that had been promised (KOTZ; WEIR,
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2007. p. 179).

Los autores afirman a lo largo del texto que las medidas implantadas para buscar el
crecimiento econdmico ruso eran erradas. Los mayores “culpables” de llevar a cabo esas
medidas Yeltsin, Gaidar y su equipo econdémico, no fueron capaces de comprender el proceso
que Rusia debia enfrentar para dar entrada en el capitalismo, sin embargo los autores entienden
que el FMI y las instituciones occidentales no poseen gran parte de esta “culpa”.

A diferencia de estos en el presente texto se entiende que es necesario al analizar el
proceso vivido por Rusia comprender que los ahora politicos pro capitalismo no poseian
experiencia tanto para realizar una transicion como para implantar medidas econdmicas
capitalistas. El FMI fue responsable por las recomendaciones realizadas éstas debian ser
aceptadas en caso de pretender recibir ayuda econdémica de occidente, las condiciones
impuestas desde la organizacion llevaron en parte al fracaso de la implantacion de las medidas
sugeridas por la misma.

En el presente texto no se busca “culpar” o “absolver” a ningtn actor sin embargo se
hace necesario colocar que las politicas recomendadas por el FMI para la Federacion Rusa no
obtuvieron el resultado esperado. A pesar de que Rusia comenzdé con el proceso de
incorporacion a la organizacion meses antes de ocurrir la disolucion y fue incorporada en la
misma en junio de 1992, el crecimiento ruso no ocurrié durante la ultima década de siglo XX
y tampoco bajo las medidas recomendadas, siendo que llevo a cabo las politicas sugeridas por
la organizacion. Los lineamientos trazados por el FMI no fallaron tnicamente en Rusia sino
que también fallaron en Brasil, Argentina, Uruguay, México y el resto de los paises de América
Latina, por citar algunos casos, puede ser hora de rever a quien benefician esas politicas sobre
todo teniendo en cuenta quien las produce.

La segunda organizacion es la OSCE observando inicialmente los estados que la
integran y sus objetivos como organizacion esta podria colocarse como central en la Politica
Externa Rusa de la era Yeltsin, ya sea por el alcance que la misma tenia consiguiendo llegar a
través de un Unico 6rgano a los principales estados a los que Rusia apuntaba como Federacion
independiente, o por los objetivos que la misma perseguia: prevencion de conflictos, ayuda y
respaldo en los procesos democraticos y la promocion de los derechos humanos.

Para Freire (2005) la relacion entre la OSCE y la federacion puede definirse como
compleja y sobre todo ambigua, esta relacion es parte de las idas y vueltas que la Politica
Externa Rusa ha sufrido desde la disolucion lo que impide de definirla como de cooperacion o

de conflicto.
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La busqueda por democracia y libertades que la organizacioén tiene como misioén son
parte de los elementos que permitieron al comienzo de la década de los 90 entablar una
cooperacion y sobre todo relaciones cordiales. Esta sirvio en un principio como medio para la
propia federacion alcanzar sus objetivos tanto domésticos como internacionales, es decir los
derechos del individuo por medio de la proteccion de los Derechos Humanos a través de un
desarrollo econdémico basado en el libre mercado. Estos elementos son parte de los objetivos
rusos pero también hacen parte de los objetivos de la OSCE que promueve la democracia y el
bienestar del individuo para eso obtener el respaldo de esta organizacion representaba una
posibilidad de desarrollo en Rusia.

Los desequilibrios comenzaron con la primer ofensiva en Chechenia en 1994 cuando la
OSCE envi6 un grupo observador a la republica para evaluar la situacion en la que se encontraba
la poblacion local. A pesar de algunos malestares por parte del gobierno de Moscu el grupo fue
recibido y se le fue permitido actuar en la region, para los Chechenos representd la
internacionalizacién del conflicto lo que era extremadamente positivo. Sin embargo Moscu
permitié su entrada en parte por cumplir con la normativa internacional y de la propia
institucion, buscando no ser considerado como un estado violador de derechos humanos.

La actuacion de la OSCE en Chechenia fue criticada internacionalmente tanto por la
opinién publica como también por organizaciones internacionales como Human Right Watch
o Amnistia Internacional, por no ser capaz de impedir y de limitar las acciones militares en la
republica, en parte por la difusién de las imagenes de la capital Grozni donde era posible
apreciar la intensidad del conflicto.

Cuando ocurre la segunda ofensiva en Chechenia en 1999 Mosct es aun mas restrictivo
con la actividad de la OSCE en la region Chechena sobre todo como consecuencia del cambio
de presidente en la Federacion, elemento que también que es clave para la relacion de ambos.
Moscu no pretendia intermediarios para la pacificacion de la region, principalmente una
organizacion como la OSCE donde su gran mayoria eran gobiernos occidentales. Esta actitud
de Moscu se incrementa cuando ocurren los atentados del 11 de septiembre y comienzan por
parte de los Estados Unidos una serie de acciones unilaterales buscando combatir el mismo
enemigo que en ese entonces Moscu enfrentaba, el terrorismo.

Es durante el desarrollo de la segunda Guerra de Chechenia que Freire (2005) observa
las contradicciones tanto por parte de Rusia como parte de la OSCE. La federacion por un lado
permite la interferencia de la OSCE buscando que esta trasmita internacionalmente lo que

ocurre en la provincia rebelde, permitiendo que la organizacion muestre como la federacion
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desarrolla la Guerra Mundial Contra el Terrorismo colocando de esa forma un freno a otras
organizaciones internacionales que buscaban ingresar en la capital Chechena. Sin embargo
segun la autora el gobierno de Moscu se niega a una participacion muy activa de la OSCE en
la region, ya que esta tendria como consecuencia la disminucion de la actividad rusa para frenar
el terrorismo y el separatismo checheno.

La OSCE por otra parte es incapaz como organizacion de disminuir los impactos del
conflicto siendo que es una organizacion que de hecho los busca disminuir, ademas de evitar
los conflictos en si. A pesar de que Rusia permitid la participacion de la OSCE en Chechenia
el Kremlin fue muy critico a las acciones de la organizacion en el siglo XXI, algunos autores
alegan que esta se dio como consecuencia de la actuacion de la organizacion en las elecciones
presidenciales rusas de 2000 donde se alego libertad pero no transparencia en las mismas.

La OSCE también seria observadora de una serie de elecciones en paises de Europa del
este como Bielorrusia pero también en Ucrania y Georgia, en las cuales se inclind por los lideres
pro occidente y estuvo presente durante las manifestaciones que ocurrieron como consecuencia
de las revoluciones de colores, el Kremlin aleg6 una falta de parcialidad de la organizacioén que
le quita credibilidad y poder de actuacion.

Es a través de la participacion de la OSCE en estos dos conflictos pero posteriormente
en la Guerra de Georgia que Medvedev una vez como presidente busca retirar la importancia
que esta organizacion tiene para sus miembros, alegando la falta de capacidad de actuacion
frente a situaciones de conflicto tanto de prevencion como durante el conflicto, lo que hace de
la OSCE un 6rgano Unicamente discursivo ya que en la practica no existe una participacion
relevante en el espacio euroasiatico.

Ambas organizaciones colocadas antes representaron principalmente en la década de
1990 una gran importancia en la busqueda internacional de Rusia. En primer lugar por
integrarse a occidente y después por buscar la construccion de vias alternativas como la
multipolaridad. Una tercera organizacién que representd y al dia de hoy representa una
prioridad en la politica externa rusa es la CEI no solo por pertenecer al area de influencia rusa
sino también por las historicas relaciones de Rusia con sus miembros, a continuacion se

analizan las relaciones de la organizacion con la Federacion durante el mandato de Yeltsin.

2.3 Rusia y las Relaciones con la CEI
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Es importante introducir como se manifiestan las relaciones de Rusia con la CEI ya que
no se trata de una organizacion mas dentro del sistema internacional sino que seguramente esta
represente intereses muy especificos de la potencia para con su area de influencia mas préxima
y que a partir de 1991 representa la mas importante. La literatura es vasta en esta area algunos
analistas la entienden como una busqueda de restaurar la antigua URSS, otros sin embargo
entienden que es un intento fracasado de Rusia de continuar ejerciendo poder en la region y
para otros es un intento de reconstruccion de los estado nacion de forma cooperativa.

Representa un desafio colocar que se observaran las relaciones de Rusia con los paises
de la CEI asumiéndola como una relaciéon homogénea. Los paises que integran y que integraron
la CEI’ ademas de heterogéneos poseen con Moscu relaciones de las mas diversas, desde
cooperacion estrecha como es el caso de Bielorrusia hasta confrontaciones bélicas como es el
caso de Ucrania. Por ello se busca en este momento colocar como ocurrid el desarrollo de la
organizacion en los primeros afios posteriores a la disolucion.

La CEI se crea como consecuencia de la cooperacion entre la Republica Socialista
Soviética de Ucrania, Republica Socialista Soviética de Bielorrusia y de Republica Socialista
Soviética de Rusia en 1991, que culminarian con la creacion oficial de la organizacion en 1993.
Esta buscaba segin documentos oficiales la cooperacion de los ahora estados soberanos e
iguales, ya que la mayoria de sus miembros pasaria a enfrentar desafios similares al
conformarse como Estados independientes entablando relaciones de cooperacion en varias
areas.

Desde 1992 la CEI aparece en todos los documentos oficiales redactados por la
Federacion Rusa ya sea por su importancia politico estratégica, comercial o de seguridad, la
organizacion representa la mayor frontera rusa después de la disolucioén de la URSS. El llamado
extranjero cercano y las politicas con la region van a suftrir una serie de cambios a lo largo de
los primeros 20 afios después de la disolucion.

Esta region no representd durante los primeros 5 afios de la Federacion un érea
estratégica en la formulacion de politica externa rusa. Como se coloco anteriormente mientras
Kozyrev estuvo a cargo del Ministerio de Asuntos Exteriores la prioridad fue occidente, como
Lo (2002) coloca, el cambio de perspectiva de Kozyrev no implicé en un aumento en la

importancia de la region pos-soviética. Es con la llegada de Primakov al Ministerio en 1996

7 Los actuales miembros son la Republica de Azerbaiyan, la Republica de Armenia, Republica de
Bielorrusia, Republica de Kazajistan, Republica de Kirguistan, Republica de Moldavia, la Federacion
Rusa, Republica de Tayikistdn, Turkmenistan, Republica de Uzbekistdn y Ucrania (GENERAL
INFORMATION, 2017).
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que la region comienza a cobrar importancia en la Politica Externa, el ahora ministro entendia
que el foco central de las relaciones no debia estar en occidente sino en la region oriental del
mundo a pesar que esa determinacion no colocara a todos los paises integrantes de la CEI en
un primer plano, estos pasarian a adquirir mayor importancia que mientras Kozyrev estuvo al
mando del ministerio.

Autores como Lo (2002) y Trenin (2001) afirman que la utilidad que los estados y
principalmente Rusia le ha dado a la organizacion es escasa ya que segln estos, fueron firmados
una serie de acuerdos fueron realizadas reuniones y foros en donde los resultados tinicamente
son observados en los papeles, ya que en la practica la cooperacion multilateral de los estados
miembros casi no existio presentandose tinicamente a nivel comercial como lo era durante la
URSS, o en niveles burocratico como la circulacién sin visa entre los ciudadanos de los paises
miembros. Trenin (2001) apunta algunos de los factores que pueden haber provocado la falta
de cooperacion: fueron entre otros una divergencia de agendas o inclusive una predisposicion
de las elites de buscar una cooperacion fuera de la region, no Unicamente las elites rusas sino
las elites locales que buscaban financiamiento externo principalmente de occidente.

Cadier (2015) afirma que es necesario comprender el desarrollo de la politica interna
rusa y de sus formuladores para observar las relaciones de Rusia con la CEI. Habiendo
analizado la politica interna de la Federacion en el capitulo 1 es posible comprender tanto la
falta de interés o inclusive la necesidad de insistir en asuntos que eran considerados por el
Kremlin mas urgentes tanto internamente como externamente. Dentro de la estrategia de
insercion internacional de Rusia a partir de 1992 los paises de la CEI ocupaban un lugar
secundario y Moscu consiguié mostrar ese papel durante las presidencias de Yeltsin.

La situacion cambiaria como se coloco anteriormente, con la llegada de Putin a la
presidencia no solo porque el desarrollo interno de la politica seria diferente sino también
porque esta region se conformaria como clave y primordial en la formulaciéon de Politica

Externa del nuevo presidente.

2.4 Rusia Reconfigurandose en una nueva era: la era Putin

Como fue colocado en el capitulo 1 Putin llega al poder después de una década dificil
en las relaciones tanto internas como externas de Rusia. Sin embargo es posible afirmar que la
llegada de un ex agente de la KGB a la presidencia Rusa no era lo que occidente esperaba,

buscando mantener el status quo internacional que reino entre 1991-1999.
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A partir del afio 2000® el gobierno ruso comienza con la creacién y aprobacion de una
serie de lineamientos en materia internacional, por un lado el Concepto de Seguridad de la
Federacion Rusa -vigente hasta la actualidad-, el Concepto de Politica Externa y la Doctrina
Militar. Es posible a través de los mismos observar los elementos que van a cobrar importancia
durante los mandatos de Putin como presidente, las politicas econdmicas, fronterizas, de
seguridad, de conflicto, sociales y con los integrantes de la CEI ocupan un lugar fundamental
en estos conceptos, se puede observar también cual es el papel de los estados parte de la
organizacion en la configuracion de Politica externa de Rusia en el siglo XXI.

Las principales amenazas apuntadas por los documentos son bésicamente 3, el
debilitamiento econdmico internacional de Rusia, la posible aparicion de conflictos en la
frontera rusa principalmente con los estados integrantes de la CEl y el terrorismo internacional.
Estas percepciones van a sufrir una modificacion con una serie de eventos tanto internos como
los sucesivos ataques extremistas asumidos por rebeldes Chechenos, como internacionales
como las revoluciones de colores en la region o la intencion de incorporar a la OTAN a Ucrania
y Georgia paises pertenecientes al area de influencia rusa.

La literatura coloca a Putin con diferentes denominaciones estan los que lo consideran
un estadista con orientacion occidental es el caso de Tsygankov (2013) por buscar que las
decisiones tengan la aprobacion estatal y por ende constituir una estructura centralizada,
buscando a occidente como principal socio; estan lo que lo consideran un occidental moderado
es el caso de Segrillo (2012) por entender que no llega a conformarse como un occidental radical
como fue el caso de Yeltsin, siendo que sus politicas son realizadas con occidente como
principal actor en el sistema internacional.

Para Lo (2002) Putin es la figura fundamental en los cambios realizados en politica
externa a partir del afio 2000 y estos son consecuencia de tenerlo al frente de la presidencia y
de la formulacion de la politica. Tsygankov (2013), Cadier (2015), Segrillo (2012), y Mankoff
(2009) entienden que Putin inicia su presidencia con una clara vision de los objetivos a ser
alcanzados durante su mandato, es por ello que estos con alguna diferencia de términos lo
catalogan como un estadista-occidentalista como fue comentado en el capitulo 1. Mientras que
a nivel internacional Putin va a buscar elementos que permitan realizar una cooperacion

inclusive con occidente en cuanto esta busque ser beneficiosa para Rusia, es decir entre los

¥ Se coloca a partir del afio 2000, ya que en diciembre de 1999 son realizadas las elecciones para la
DUMA estatal, donde se conocerian los nuevos integrantes. Seria ese nuevo parlamento quien aprobase
los documentos oficiales, a partir de enero de 2000.
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primeros objetivos de Rusia esta el crecimiento y desarrollo econémico de la federacion y si
una cooperacion econdémica con occidente representa los objetivos rusos, Putin esta dispuesto
a realizarlo conformando lo que los autores denominaron de Cooperacioén Pragmatica.

A diferencia de los autores anteriores Lo (2002) entiende que la ideologia durante el
gobierno Putin es un elemento con poca importancia frente a cuestiones geoestratégicas o
politicas, ya que la politica externa paso a ser una ramificacion de la politica domestica, es decir
como se coloco en el capitulo 1 la politica domestica a partir de 2000 apunto al crecimiento y
al desarrollo principalmente econdmico de la Federacion buscando restablecer una economia
productiva que permitiera incrementar los niveles de vida de la poblacion. Suponiendo que la
teoria de Lo (2002) sea correcta, lo que Putin buscaba internacionalmente a partir de los afios
2000 era incrementar el lugar econémico que Rusia ocupaba en el sistema internacional.

Lo (2002) plantea algunos presupuestos que son desarrollados en el inicio del mandato,
Putin busco deshacerse del concepto de Multipolaridad que fue utilizado al final del mandato
de Kozyrev y durante el periodo de Primakov, el autor entiende que la no utilizacion de ese
concepto es parte de una especie de “desideologizacion” de la politica externa de Putin.

El abordaje adoptado por Lo (2002) puede corresponder al inicio de la presidencia Putin
y a las primeras acciones internacionales adoptadas a partir de 2000 cuando los documentos
oficiales comenzaron a ser lanzados publicamente y cuando ocurren los atentados terroristas en
Estados Unidos en 2001. Sin embargo es posible observar que este comportamiento ruso no va
a continuar en los afios posteriores ya que los intereses estratégicos rusos a partir de 2004 van
a estar apuntando para su extranjero cercano y para la region de Asia-Pacifico; y la supuesta
alegacion de una especie de “conformismo” de la era Putin con la unipolaridad también va a
formar parte de esa transformacion, esta puede ser observada especificamente en el discurso
que el presidente presenta en Munich-Alemania en el afio 2007.

Rusia debia recuperarse internacionalmente de los hechos ocurridos en Kosovo (seran
explicados detalladamente en el capitulo 3) donde ademas de fragil, trasmitié la idea de un
estado incapaz de hacer frente a desafios externos. Es por eso que durante las presidencias de
Putin entre 2000-2008 algunos factores se conformaron como claves en la estrategia de
insercion internacional de Rusia, estos también se mantuvieron en constante cambio ya que la
agenda internacional también pactaba algunos de los caminos a ser tomados.

La insercion econdmica internacional de Rusia después de la crisis de 1998 fue un factor
fundamental para la profundizacion de las relaciones comerciales con paises occidentales

principalmente los pertenecientes a la Union Europea, quien se conformé como uno de los
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principales socios compradores de la Federacion. Asi como el comercio era fundamental la
infraestructura de extraccion también lo era, como la construccidon y ampliacion de gasoductos
para transferir hidrocarburos. El crecimiento econémico de la primer década del siglo XXI
coloc6 a Rusia en el nivel deseado por esta, alcanzando niveles de PBI historicos. Para que este
crecimiento fuera posible Rusia debi6 también ampliar sus alianzas comerciales al punto de
China conformarse como el principal socio comercial, en este incremento del comercio bilateral

como se coloco antes la construccion y desarrollo de gasoductos fue fundamental.

Hustracion 2-Mapa de la Infraestructura Petrolera y Gasifera de la Federacion Rusa

Afo 2009, Traduccion Propia.
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Por medio del mapa colocado antes es posible observar donde se encuentra la mayor
concentracion de gasoductos y oleoductos y hacia donde estos van dirigidos, el objetivo ruso
es continuar expandiéndolos para occidente pero sobre para oriente donde poseen compradores
como China e India, por eso es posible observar que en su gran mayoria los gasoductos hacia

la region oriental se encuentran en construccion.
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El elemento energético para un estado como el ruso es fundamental. Tanto la
Geopolitica como la economia son directamente influenciados por este factor teniendo a la
seguridad energética como centro de la cuestion. Es en el periodo Putin que la busqueda por
conseguir un monopolio de extraccion y distribucidon de energia en la region centro asidtica se
intensifica por parte del estado Ruso, durante la década anterior la Federacion no tuvo la
capacidad de mantener e intensificar el poderio energético que mantuvo durante la era soviética
y la disolucion de la URSS permitié a occidente involucrarse en estos nuevos estados buscando
no solo la abertura de mercados sino también la disminucion de la influencia rusa en la region
(MAZAT; SERRANO, 2012). La utilizacién por parte de Putin del elemento energético
buscando no solo nuevos espacios sino la reconquista de los mismos es para Mazat y Serrano
(2012) uno de los elementos claves en el analisis del crecimiento econdémico ruso durante la
primer década del siglo XXI.

Para el repentino crecimiento comercial vivido por la federacion en los primeros 8 afios
de la presidencia de Putin ademas de los factores que fueron colocados en el capitulo 1, Rusia
se utilizo también de su posicion econdmica en el sistema internacional, a pesar de esta ser
desde muchos angulos desventajosa por ser en gran parte exportador de petroleo y gas
utilizando esta “desventaja” en su favor. En primer lugar con los paises de la CEI para los cuales
desde el fin de la Unidn Soviética Rusia habia concedido una especie de subsidio en la compra
de hidrocarburos y por ese motivo estos pagaban un precio muy por debajo del valor de
mercado, de esta forma Rusia disminuye el valor de estos subsidios concedidos, generando en
muchos casos crisis diplométicas como el caso de Ucrania en 2009. Algunos autores afirman
que es como consecuencia de las orientaciones politicas de las revoluciones de colores y de una
insistencia occidental por descartar los gobiernos pro rusos en la region, sin embargo estos
subsidios no solo son disminuidos para los paises con orientaciones occidentales sino también
para paises como Bielorrusia que tiene relaciones fuertes de cooperacion con Rusia desde la
disolucion de la URSS.

Uno de los elementos domésticos que marco la agenda internacional de Rusia durante
el mandato de Putin fue la busqueda tenaz por ingresar a la OMC, este es seguramente uno de
los elementos mas importantes en la busqueda internacional de Rusia para ser considerada de
hecho miembro de los paises que buscan un libre mercado y el desarrollo del individuo por
medio de la democracia y los derechos humanos, que construyen su base en el libre mercado.
La Federacion busco desde su independencia en 1991 incorporarse a la organizacion, sin

embargo debia cumplir una serie de reglas antes de ser aceptada. A pesar que la incorporacion
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de hecho se da fuera del periodo estudiado, representd un factor importante para la politica rusa
durante la primer década del siglo XXI.

WTO accession became one of the major themes in the extensive institutional
reforms that Putin pushed through from 2000—2003. Many major laws were
adopted during this period, including a tax code and a new customs code
(which came into force in January 2004) and several parts of the civil code.
Since 2003, the Russian legislation had largely been brought into conformity
with WTO regulations (ASLUND, 2010. p. 55).

Durante la presidencia de Putin el Kremlin busco adaptarse a la normas exigidas por la
organizacion buscando una répida incorporacion, sin embargo las diferencias comerciales de
Rusia con algunos miembros de la OMC junto con acontecimientos externos como la guerra en
Georgia dificulto en gran medida que la incorporacion ocurriera en la primer década del siglo
XXI. Aslund (2010) afirma que la bisqueda de Rusia por incorporarse a la OMC tenia como
presupuesto una diversificacion de la produccion a ser exportada, es decir segin el autor un
pais que solo busca especializarse en hidrocarburos no necesita de la OMC.

Posiblemente como producto de un cambio en las relaciones diplomaticas de Rusia y de
Estados Unidos con la asuncion de Barack Obama y con el discurso asumido por el presidente
ruso Dimitri Medvedev de modernizacion, las relaciones comerciales comienzan a fluir de
mejor manera permitiendo que después de reiterados intentos Rusia consiga ingresar en la
Organizacion agosto de 2012, lo que en parte simbolizo el fin de un proceso por el cual Rusia
peled durante afios. Conseguir ingresar e formar parte activa de la organizacion es tal vez uno
de los mayores logros econdmicos de Rusia en el sistema internacional desde la disolucion de
la URSS, ahora Rusia tenia un camino libre para relacionarse con una variedad de paises bajo
normas denominadas por la propia organizacion de “igualdad” y sobre todo abriria su propio
mercado para la inversion extranjera directa elemento altamente buscado por Rusia en el
desarrollo econdémico.

Como se coloco anteriormente, la agenda internacional marco algunas de las pautas que
fueron utilizadas por la Federacion para complementar el accionar en ciertos aspectos. Es el
caso de la segunda Guerra de Chechenia, justificada en parte por la Guerra Mundial Contra el
Terrorismo iniciada por Estados Unidos como consecuencia del ataque al World Trade Center
en nueva York el 11 de setiembre de 2001. Parte de la cooperaciéon Rusia-Occidente que se
presenta en el siglo XXI es resultado de los hechos ocurridos en 2001, ya que la Federacion
pasara a realizar una serie de “concesiones” como permitir la utilizacion de su espacio aéreo o

la instalacidn de bases militares occidentales en Asia Central buscando iniciar la GMCT en sus
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dos matrices, Afganistan e Irak, siendo que la invasion americana en Irak no fue aprobada ni
respaldada por Rusia y tampoco por gobiernos occidentales.

La cooperacion que se inicia producto de los ataques terroristas sorprende a algunos
analistas que la observan como una clara sefial de la subordinacion rusa a occidente y
principalmente a Estados Unidos. Sin embargo como se coloco antes Rusia se utilizo de esta
cooperacion internamente alegando al grupo separatista Checheno como un grupo terrorista que
era necesario erradicar. En la arena internacional es colocado por Mankoff (2009) que Rusia
logré transformar la idea de integracion con occidente manejada por Kozyrev a inicios de la
década de los 90 para un concepto de socios internacionales, lo que beneficiaria ampliamente a
la Federacion.

Esta cooperacion entre Rusia-Occidente fue importante para la agenda que vendria en
los afios posteriores y que dice respecto a la amenaza del islamismo radical, por la cual muchas
acciones tanto por parte de Rusia como de occidente van a ser justificadas a través de ese
argumento. Especificamente hechos mas recientes como la Guerra en Siria y el combate a un
enemigo internacional, el denominado Estado Isldmico, hacen parte fundamental del argumento
creado y desarrollado fundamentalmente como consecuencia de los atentados del 11 de
setiembre en New York.

Dentro de la formulaciéon de politica externa con Putin como presidente, las
revoluciones de colores formaron parte fundamental en la transformacion de la misma
principalmente con respecto a la posterior relacion con occidente, a continuacion se colocan los
principales acontecimientos que el area pos soviética sufrid y que tuvo como principal

financiador a occidente.

2.5 Rusia y las Revoluciones de Colores

Las denominadas revoluciones de colores son consideradas por muchos analistas como
el puntapié inicial del cambio de actitud de Rusia con occidente. Estas ocurren en Georgia,
Ucrania y Kirguistan en 2003, 2004 y 2005 respectivamente y muestran a parte de la poblacion
desconforme con la situacion politica actual pero también reflejan la incidencia de occidente en
la cultura politica de estos 3 estados. Tanto la revolucion en Ucrania como en Georgia fueron
cruciales para la politica externa rusa ya que estas son catalogados como precursoras de eventos
que ocurrieron a posteriori, como la guerra ruso-georgiana en 2008 o el desabastecimiento de

gas a Ucrania en 2006.
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El area donde se encuentran tanto Ucrania como Georgia tiene un significado estratégico
no solo para la Federacion sino también para Estados Unidos, la Uniéon Europea y China que
pelean por el dominio de la region. Ambos estados hacen parte de la ruta que transporta el gas
ruso de oriente a occidente, Georgia es una de las rutas disputadas para transporte de petrdleo
del mar caspio hacia occidente, region fuertemente peleada por las potencias regionales y extra
regionales.

La Revolucion naranja se presenta como consecuencia de una serie de eventos politicos
internos en Ucrania. Al igual que Rusia Ucrania debi6 a partir de 1991 reconfigurarse y crear
instituciones politicas para hacer frente a los nuevos desafios internos y externos. En dicho
proceso una elite econdmica se fue alimentando de las debilidades del estado para fortalecerse
econémicamente, Kuchma el entonces presidente y que se mantuvo en el cargo por 10 afos
1994-2004, buscod al igual que Yeltsin impunidad para sus acciones una vez fuera de la
presidencia. Mientras dos politicos disputaban el poder en el pais: un politico pro occidente
Viktor Yuschenko que buscaba entre otras cosas la incorporacion de Ucrania en la OTAN y
que impulsaba las relaciones con occidente en detrimento de Rusia y los antiguos paises del
area soviética. Y Viktor Yanukovich un politico pro ruso que contaba con el apoyo del Kremlin
para disputar las elecciones.

La revolucidén ocurre en la secuencia a las elecciones realizadas a finales de 2004.
Marcadas por denuncias de fraudes y compra de votos que dan como resultado la victoria de
Viktor Yanukovich. Con el fin de los comicios la poblacidn inicia una serie de manifestaciones
dirigidas por el representante que disputo las elecciones Yuschenko, durante semanas masivas
manifestaciones apoyadas por parte de la poblacion civil y por observadores internacionales -
occidentales- provocan la convocatoria a realizar nuevas elecciones a fin de ese afio y estas
darian como ganador al propulsor de las manifestaciones Yuschenko, quien en 2005 asume la
presidencia Ucraniana.

La denominada revolucién naranja ocurrida en Ucrania en 2004 representd para Rusia
segun Pastukhov (2011) cambios fundamentales principalmente en el area domestica. El autor
afirma que los cambios ocurridos en la reorganizacion interna de las regiones son consecuencia
de esta revolucion y no un proceso historico mas profundo o de los atentados a la escuela de
Beslan como fue colocado en el capitulo 1. Seguramente de los estados exsoviéticos
denominados europeos Ucrania es el que represente mayor importancia, por varios motivos.

En primer lugar por el significado econémico que tiene para Rusia. Ucrania es uno de

paises por donde los hidrocarburos atraviesan para llegar tanto a Europa oriental como también
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a Europa occidental, siendo también extremamente dependiente de la importacion de gas
natural ruso.

En segundo lugar por su importancia estratégica tanto por la provincia de Crimea (que
en 2014 sera finalmente anexada al territorio ruso) como también por las bases militares que
Rusia mantiene en Ucrania y la posibilidad de incorporacion tanto de Ucrania como de Georgia
a la OTAN representa una amenaza fundamental a la seguridad Rusa.

A pesar de esto Rusia se abstuvo de intervenir directamente en el pais mientras se
desarroll6 la crisis Ucraniana de 2004, segiin Mankoff:

Its handling of Russo-Ukrainian relations since Yushchenko’s eventual
election has pro- vided one fairly significant example of how Moscow was
willing to endure what Trenin termed a *‘painful and humiliating”” diplomatic
defeat in order to avoid a full-blown diplomatic showdown with the United
States, even in a country like Ukraine that it considers vital to its national
interests, at least as long as it felt that the consolidation of power at home was
not complete (MANKOFF, 2009. p. 250).

La afirmacion de Mankoff -que coincide con la opinion de Trenin- (2009) tiene
veracidad si se la pondera y si se toma en cuenta la reaccion occidental afios mas tarde. Evitar
un enfrentamiento con occidente tal vez no una era la prioridad en 2004, pero si un efecto
colateral buscado por ambas partes la rusa y la occidental. 4 afios mas tarde Rusia iniciaria una
Guerra en Georgia y quien buscaria evitar un enfrentamiento bélico y diplomatico seria
occidente al no ser parte activa del conflicto emitiendo inicamente comunicados sobre el asunto
y no tomando providencias en defender quien en la época era un aliado como Georgia.

Algunos autores sustentan que como consecuencia de la revolucion naranja y de las
relaciones poco “amigables” de Rusia con Ucrania el Kremlin decide quitar los subsidios con
los cuales era vendido el gas natural a Ucrania, aumentando de esta forma los precios y las
tensiones entre ambos que terminarian con el corte del suministro de gas a Ucrania en 2006. A
partir de alli se desarrolla una especie de Guerra del gas que seria denominada asi con el corte
de suministro en 2009 provocando también una crisis con los clientes finales que eran los paises
del Europa del Este. Otros autores sin embargo, alegan que esta medida tenia bases tinicamente
econdmicas, ya que desde el fin de la URSS Rusia vendia gas subsidiado a Ucrania siendo
necesario rever esas tarifas ya obsoletas.

Russia’s decision to reduce its subsidies by demanding a higher price was
more than anything a recognition that its attempts to keep Ukraine in its sphere
of influence through economic incentives had failed. If Moscow was not
gaining foreign policy benefits from its (expensive) subsidization of the
Ukrainian econ- omy, there remained little reason for Gazprom to keep
throwing money at Ukraine (MANKOFF, 2009 p. 254).
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Tal vez parte de la explicacion al aumento de los precios por parte de Rusia se encuentre en el
argumento presentado por Mankoff (2009), sin embargo otros andlisis apuntan que parte de este
incremento se debe a las politicas realizadas por Gazprom para reactivar su actividad economica
y para conformarse como una empresa “seria” sin beneficios a ninguno de sus compradores.

Por otra parte se encuentra el segundo foco de conflicto en la region del Céucaso sur en
Georgia, que tendria repercusiones en mayor dimension si se observa como un proceso historico
que “culmind” con la guerra ruso-georgiana en 2008. Como ya se coloco en otras partes del
texto, la region del Caucaso tanto sur como norte representa la zona con mas tendencia a
conflictos tanto domésticamente como Chechenia y Daguestan como internacionalmente con
respecto al resto de la frontera rusa.

La denominada revolucion rosa traeria a la presidencia a Mikheil Saakashvili como
consecuencia de una serie de manifestaciones internas que buscaban poner fin a la presidencia
de Eduard Shevardnadze. Las manifestaciones masivas comienzan como consecuencia de las
elecciones parlamentarias de 2003 ganadas por la coalicion presidida por Shevardnadze, que
Fairbanks (2004) denomina de tipicamente fraudulentas. Comenzadas las manifestaciones que
tenian como lider a Saakashvili la situacion se presenta cadtica para el entonces presidente tanto
domésticamente como internacionalmente, ya que occidente por medio de la OSCE deslegitim6
las elecciones parlamentarias de 2003 afirmando una serie de irregularidades como individuos
que votaron reiteradas veces o votaciones que se hacian en nombre de familias, postergandola
para marzo del siguiente afio.

De esta forma y bajo una situacion insostenible Shevardnadze renuncia a su cargo y
asume la presidencia de forma interina el presidente del parlamento hasta la realizacion de
nuevas elecciones. Estas son realizadas en enero del 2004 buscando un nuevo presidente y el 4
de enero resulta ganador Mikheil Saakashvili con una abrumadora mayoria de la cual occidente
no tiene duda de su legalidad.

Como se ha colocado a lo largo del presente capitulo asi como del capitulo 1, los paises
que formaron parte de la antigua Union Soviética poseen similitudes en su forma de
incorporacion al sistema capitalista. Tanto Ucrania, Georgia como Rusia (los paises citados
para mostrar el desarrollo de la politica externa rusa) sufrieron la época denominada de
transicion con duraciones diferentes, en la misma se instalaron grandes elites econdémicas y
politicas que se negaron en su momento a dejar el poder y a perder el ingreso econémico que
la transicion les brindaba. Esto form6 en gran parte de estos estados una gran camada de

corrupcion tanto politica como econdmica buscando el beneficio de unos pocos, llegando
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muchas veces a manifestarse en enfrentamientos bélicos. Con tales proyectos que tenian a la
democracia y a las medidas de abertura econdmica como referencia, el cambio de elite en el
poder represent6 un factor fundamental para el enfrentamiento politico y econdmico.

Analizar en detalle cada uno de los 15 estados que surgié como consecuencia de la
disolucion de la URSS se hace imposible en el presente trabajo, sin embargo es necesario
entender que los mismos poseen desarrollos y crecimientos diferentes pero que en varios puntos
convergen, posiblemente sean esas similitudes que lleven a la construccion de una posible paz

en la region.

2.6 La asuncion de Medvedev y la Guerra de Georgia

Como colocado anteriormente, en el inicio de la presidencia Putin el Kremlin establece
sorpresivas relaciones de cooperacion con occidente en areas como el terrorismo realizando
una serie de concesiones como despliegue de tropas en Asia Central. Sin embargo al analizar
los primeros 8 afios y el comienzo del periodo Medvedev es posible observar un quiebre en
dicha cooperacion.

A través de las revoluciones de colores con un amplio apoyo de gobiernos occidentales,
con la efectiva incorporacion en la OTAN de aliados historicos rusos como son los paises
balticos frontera directa con Rusia, el conflicto econdmico-diplomatico sobre el
desabastecimiento de gas a Europa del este, la guerra con Georgia en la cual ninguna potencia
extranjera intervino, tanto para apoyar a Georgia como a Rusia, como también por medio del
fortalecimiento interno de Putin como presidente con medidas como la centralizacion del poder
por medio de los representantes colocados por Putin para supervisar las diferentes regiones de
Federacion, las relaciones Rusia-Occidente comenzaron a ser menos solidas de lo que fueron
afios antes y a deteriorase en algunos aspectos.

Esto ocurre a pesar del denominado Reset en las relaciones Rusia-Estados Unidos ya que
cuando Obama asume como presidente en 2008 ocurre la primer reunidn bilateral entre ambos
estados y es cuando la secretaria de estado americana Hilary Clinton declara el comienzo de
una nueva relacion entre ambos, demostrando parte del argumento sostenido en el presente
texto que estas comenzaron a deteriorarse después de un corto periodo de cooperacion.

Es posiblemente el discurso de Putin en la conferencia de Seguridad el encargado de
marcar el fin de las relaciones cooperativas entre ambos ya que a través del mismo el entonces

presidente pasa a demostrar una serie de acciones ocurridas en la actualidad y que una variedad
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de autores las relacionan con este discurso. El apelo durante el mismo de la imposibilidad de
mantener un sistema unipolar creado con el fin de la Guerra Fria, como factor fundamental para
la inseguridad del resto de los paises del sistema internacional es tal vez el principal recurso
utilizado por Putin.

En el mismo Putin aborda cuestiones variadas, sin embargo el factor econémico y de
seguridad son la prioridad. Al analizar el elemento econémico el presidente alega por un lado
la necesidad de comprender el mundo en el cual se vive actualmente donde el denominado
bloque BRIC representa el futuro de las relaciones econdmicas internacionales y donde es
posible observar los paises con mayor crecimiento, por otro lado reivindica la participacion de
las empresas rusas en los paises occidentales asi como Rusia permite que esto ocurra en su pais
con areas estratégicas como la energética.

La vision de seguridad que Putin plantea tiene varias perspectivas y factores, por un lado
con respecto a la no proliferacion de las armas de destruccion en masa apuntando el acuerdo
bilateral firmado con Estados Unidos para que ambos estados disminuyan progresivamente su
arsenal. Por otro lado la necesidad de utilizar a la ONU como organismo decisorio en materia
de utilizacion de la fuerza a nivel internacional eliminando la posibilidad de contemplar a la
OTAN o a la Union Europea.

El descargo que Putin realiza con respecto a la OTAN es posiblemente la clave del
discurso, al referirse a la organizacion éste plantea una serie de incoherencias que desde 1990
la OTAN viene cometiendo con el mundo pero principalmente con Rusia. Las exigencias
hechas desde una organizacion que debia ser extinta con el fin de la URSS pero que continta
en pie sin tener un enemigo claro es la base del argumento de Putin.

But we should not forget that the fall of the Berlin Wall was possible thanks
to a historic choice -one of that was alsomade by our people, the people of
Russia- a choice in favour of Democracy, freedom, openness and a sincere
partership with all the members of the big European Family. And now they
are trying to impose new dividing lines and walls on us -these walls maybe
virtual- but they are nevertheless dividing ones that cut through our continent
(PUTIN, 2007).

La referencia a la construccion de muros colocada por Putin es tal vez esencial para el
entendimiento de la coyuntura actual del sistema internacional y se refiere a las acciones
realizadas por la OTAN en su busqueda por la expansion de la organizacion y como en un
proceso lento pero continuo esta va a conseguir dividir un continente llegando a enfrentar a
Rusia con el resto del continente europeo.

A lo largo del discurso es posible observar las reivindicaciones de Rusia con respecto a
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la igualdad que espera del resto de los estados occidentales, andlisis actuales apuntan que este
discurso es la clave para entender el comportamiento ruso con respecto a Ucrania y a Crimea
pero también con respecto a Siria, analisis que exceden las posibilidades de estudio en el
presente trabajo.

Un factor determinante en el comportamiento ruso de la actualidad es posiblemente la
ofensiva llevada a cabo en Georgia en 2008, esta marco no solo el futuro gobierno de Medvedev
sino también el desarrollo de una nueva politica externa rusa no mas caracterizada por la
sumision.

La situacion entre Rusia y Georgia llega a su punto critico en agosto de 2008, sin
embargo esta es resultado de la revolucion rosa ocurrida en 2003 con la renuncia de
Shevardnadze y la asuncién como presidente de Saakashvili en 2004. Georgia se caracteriz6
por ser uno de los estados desde la disolucion de la URSS que tenia gobernantes pro occidente
y con Saakashvili no seria diferente. El ahora presidente tenia objetivos claros, ingresar a la
OTAN como un pais occidental y conformarse como un aliado para las potencias occidentales.

La federacion por otra parte se encontraba haciendo frente al enemigo que azotaba a la
poblacion civil rusa, el terrorismo, con el ataque a la escuela numero 1 de Beslan e iniciando
una reformulacion de las autoridades regionales buscando centralizar el proceso de toma de
dediciones. En este proceso también debe ser incluidos dos factores, el primero es una nueva
eleccion parlamentar que diera ganador al partido de Putin con una mayoria abrumadora y que
le brindaria al mismo la capacidad de actuar con un amplio apoyo de la poblacién civil; y el
segundo es el estallido de la revolucion naranja en Ucrania que también acapard la atencion
rusa en los afos posteriores.

En este contexto y conforme los afios pasan, Mosci y Tiblisi se vuelven mas
antagonicos: mientras Moscu da apoyo a las provincias rebeldes que buscaban su
independencia, Osetia del Sur y Abjasia, Tiblisi por otro lado buscaba acercarse a occidente por
medio de su mayor elemento de negociacion la construccion de un oleoducto que transportara
la extraccion de gas y petroleo del mar caspio hacia Europa, pasando por Azerbaiyan, Georgia
y Turquia, es decir sin interferencia de Rusia en el proceso.

Algunos autores apuntan el comienzo del conflicto como consecuencia de una reaccion
de Moscu para proteger a ciudadanos rusos que se encontraban en el extranjero y que los
documentos oficiales instan a proteger a cualquier costo, inclusive en un conflicto bélico; sin
embargo al analizar el conflicto en profundidad las causas que apuntan a la intervencion rusa

pueden ser tan variadas como profundas. Como ya se colocd la frontera caucésica es
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posiblemente la mas conflictiva de todas las fronteras rusas, ya sea tanto por los conflictos
étnico-religiosos que predominan en la region como también por la posible ampliacion del
mismo a zonas que ya son conflictivas en este caso el Caucaso norte.

En agosto de 2008 da inicio la guerra como consecuencia de una ofensiva Georgiana
que buscaba retomar el control de dichos territorios rebeldes en la capital de Osetia del Sur,
Tsjinvali, ofensiva dirigida a las tropas de paz rusas y a la poblacion local. Una vez comenzada
la ofensiva georgiana Moscu por medio de las tropas enviadas afios antes autoriza la actuacion
y la proteccion de la poblacion suroseta, con un gran numero de ciudadanos rusos.

A través de una declaracion de Medvedev realizada el dia 8 de agosto de 2008 comienza
el conflicto, con una comunidad internacional critica al accionar ruso y en parte al accionar
georgiano. El conflicto tiene una duracion de 5 dias hasta la firma del un acuerdo mediado por
el entonces presidente francés Nicolas Sarkozy donde se pactan las medidas a ser tomadas para
el cese al fuego de las hostilidades, se le denomind el pacto de los 6 puntos entre los cuales
estaban la salida inmediata de las fuerzas georgianas de la region y la salida de las fuerzas rusas
al lugar trasladandose a donde se encontraban inicialmente, buscando herramientas para la
construccion de la paz en la region construyendo un debate internacional para buscar medidas
de seguridad en la region de Osetia del Sur y Abjasia (GEORGIA, 2008).

Mankoff (2009) afirma que el Kremlin se ocupo en los primeros 15 afios de vida
independiente después de la disolucion de la URSS, de buscar tanto la proteccion de ambas
regiones que se encontraban en disputa por medio del envio de fuerzas de proteccion como
también se encarg6 de alimentar el sentimiento ruso en la region.

More than on almost any other issue, the frozen conflicts highlighted the
contradictions inherent in Russia’s foreign policy strategy. The Kremlin has
struggled to square its backing for Abkhaz and South Ossetian separatists with
its own broader geopolitical concerns and its rhetorical commitment to the
principles of state sovereignty and international law. Russia’s pious concern
for the fate of civilian populations in the breakaway regions of Georgia has a
hollow ring when compared with the devastation inflicted on Chechen
civilians (MANKOFF, 2009. p. 259)

El punto colocado por Mankoff es posiblemente el mas leido dentro de la literatura que
busca comprender el desarrollo de la guerra. Sin embargo el Kremlin articulé una respuesta a
la critica internacional que condena el conflicto y sobre todo la participacion rusa en el mismo,
esta dice respecto a dos factores. El primero con respecto al reconocimiento internacional de
Kosovo como un Estado Independiente herida aun abierta para la elite politica rusa, los
acontecimientos ocurridos en 1999 -que serdn expuestos con detalles en el capitulo 3- casi 10

afios después contintan repercutiendo fuertemente en la Politica Externa Rusa traduciéndose
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en el imperativo de no repetir lo que ocurrié en el pasado. El segundo con respecto a una
expectativa rusa sobre los conflictos ocurridos en la Republica de Chechenia en el cual Rusia
buscd el apoyo de sus vecinos para combatir tanto el separatismo como el terrorismo siendo
que de Georgia no recibi6 resultados positivos, por el contrario estos se encargaron de dar asilo
a antiguos rebeldes chechenos (SERGUNIN, 2016).

Para Tsygankov (2014) Medvedev se utilizo de la guerra con Georgia para demostrarle a
Europa la necesidad de crear un complejo de seguridad en la region llamada por el entonces
presidente de PanEuropea, el autor afirma que Moscu buscaba deslegitimar a la OTAN y a la
OSCE mostrando su incapacidad de actuacion y de prevencion de la guerra de 2008 colocando
de esa forma la necesidad de crear nuevos caminos para prevenir amenazas, e€stos nuevos
caminos precisaban tener a Rusia como parte fundamental del nuevo complejo de seguridad.
Seglin el autor Rusia debia ser formuladora y practicadora activa del futuro “complejo de
seguridad”.

Esta ultima propuesta llevada a cabo por Medvedev no prospera como puede observarse
en los afos posteriores, sin embargo la guerra ruso-georgiana simboliz6 una serie de
representaciones a ser tomadas en cuenta en el futuro. En primer lugar la capacidad rusa de
hacer frente a desafios externos a pesar que esto implique enfrentarse con occidente; en segundo
lugar la afirmacion rusa en su propia area de influencia la region exsoviética, demostrando su
desconformidad con la injerencia de poderes externos en la region; en tercer lugar la
demostracion de que la expansion de la OTAN hacia la frontera rusa no es un proceso “simple”
tanto para la organizacion en si como también para sus futuros miembros; y en cuarto lugar el
nivel de antigiiedad del equipamiento militar ruso, a pesar de haber salido “ganador” del
conflicto Rusia contaba todavia con el equipamiento que se utilizaba en la antigua Union
Soviética y este factor es clave durante la presidencia Medvedev ya que éste caracterizard su
propio mandato como un buscador de la modernizacion de Rusia en el sistema internacional,
donde el aparato militar serd uno de los mas beneficiados.

Mankoff (2009) afirma que la guerra entablada en 2008 con Georgia es producto de la
busqueda rusa por demostrar a occidente sus capacidades, sin embargo se busca considerar que
la guerra entablada con Georgia ademas de los motivos citados anteriormente puede haber sido
la busqueda rusa por demostrar no solo para las elites politicas y econdmicas sino también para
la poblacion rusa que la federacion era capaz de hacer frente a cualquier desafio externo, ya que

ese es el papel de una gran potencia.
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Consideraciones sobre la Politica Externa

A través del analisis de expuesto hasta aqui donde es posible observar las dificultades
que Rusia tuvo para hacer frente a los desafios externos principalmente en la década que Yeltsin
fue presidente, no sorprende que la OTAN sea el principal desafio para conseguir realizar una
politica coherente. Esta formo parte activa en todas las etapas de formulacion de politica tanto
interna como externa. Tanto durante el mandato de Yeltsin como durante el mandato de Putin
a cargo de la presidencia de Rusia es posible observar la hipotesis que se maneja a lo largo del
texto, existen idas y vueltas en el comportamiento ruso con respecto a actores del sistema
internacional y como se pudo observar, Yeltsin comienza con una postura de amplia
cooperacion con occidente llegando a denominarla integracion, sin embargo conforme eventos
del sistema internacional interfieren en la politica interna y externa de Rusia este modifica las
percepciones no llegando a enfrentamientos pero si a desencuentros en cuestiones como la crisis
de Kosovo, o la expansion de la OTAN.

Elinicio de Putin a cargo del Kremlin apuntaba un camino que no fue el que los analistas
dedujeron, la cooperacion con occidente y la aceptacion de reglas internacionales llevo a pensar
que Putin podia ser considerado un Yeltsin con mayor control sobre la economia y sobre la
estructura politica; sin embargo a partir de 2004 la postura internacional de Rusia cambia como
consecuencia en parte de la presencia de Estados Unidos en su area de influencia, la
participacion occidental en las revoluciones de colores buscando instaurar gobiernos anti-
Mosct y una posible expansion de la OTAN colocan un fin a la era de unipolaridad alegada
desde Estados Unidos, Rusia comienza a mostrar sus dotes de gran Potencia como apunta el
ex-diplomatico aleman Frank Elbe, es durante la conferencia de Seguridad de Munich en 2007
que Rusia a través del discurso del presidente Putin muestra su postura internacional y la
concepcion de sistema internacional percibida por el Kremlin, sin embargo para Elbe Occidente
fue incapaz de comprender las palabras de Putin “é de uma mentalidade muito primitiva pensar
que Putin ¢ culpado da falta de entendimento entre a Russia e Ocidente”.

La presidencia rusa a mando de Putin sufriria una transformacion radical con respecto
a la Rusia de los afios 90. La nueva Rusia reconstituida y sobre todo mdas independiente
internacionalmente tanto en sus decisiones como también en sus relaciones provocard que
occidente reasuma a Rusia como una gran potencia capaz de enfrentar a los “grandes” del
sistema internacional para salvaguardar sus intereses, asi como occidente lo ha hecho durante

el siglo XX.
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Capitulo 3- Rusia y las Relaciones con la OTAN

Posiblemente el topico Rusia-OTAN sea uno de los mas estudiados en los dilemas de
seguridad del orden internacional en la pos Guerra Fria. Tanto Rusia como la OTAN pasaron
por crisis que provocaron contradicciones en sus comportamientos si estudiados como procesos
historicos, esto no hace de ellos actores menos creibles o con menos poder en el sistema
internacional, por el contrario durante la década de 1990 la OTAN mostr6 que su area de
actuacion no se restringia a Europa exclusivamente y a partir de los afios 2000 Putin le trajo a
Rusia parte del poder de gran Potencia perdido con el fin de la Guerra Fria.

El mantenimiento como organizacion de la propia OTAN a partir de 1991 fue un desafio
para sus miembros, debieron reconstruirse y crear un nuevo enemigo externo que legitimase su
actividad en el sistema internacional. La Federacion por otro lado debi6 reconstruirse y encarar
los desafios colocados en los capitulos 1 y 2 que no fueron pocos. Sin embargo a partir de 1991
los dialogos entre la federacion y la OTAN son incrementados, ya sea por una voluntad rusa de
hacer parte ahora del espectro occidental o por una busqueda de la OTAN de incrementar su
poder dentro de Europa. El desarrollo en dicha relacion llevo a una serie de acciones que la
determinarian, autores como Pouliot (2010) la definen como una relacion de “Hysterises”, en
la presente disertacion es definida como una caracteristica particular de la Politica Externa Rusa
a partir de 1991.

Las denominadas idas y vueltas entre Rusia-OTAN reflejan una vez mas el
comportamiento que la federacion desarrolld desde 1991 y que se puede observar a través de
los capitulos anteriormente colocados, reforzando de esa manera la hipotesis sostenida a lo
largo del texto. En el presente capitulo se analizaran las principales acciones que involucraron
a los dos actores en el sistema internacional entre 1991 y 2008, buscando comprender como la

relacidn se desarrollo.

3.1 Breve historico de la organizacion

Como es de publico conocimiento la OTAN es una organizacidon militar que contempla
estados de Europa y de América del Norte. La misma nace como necesidad de estos estados de
proteger su seguridad, de esta forma en un intuito de buscar alternativas a las acciones
unilaterales en 1949 que por medio de la firma del Tratado del Atldntico Norte se crea

oficialmente la OTAN, sus signatarios iniciales son: Estados Unidos, Canadd, Gran Bretana,
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Bélgica, Luxemburgo, Holanda, Portugal, Dinamarca, Noruega, Italia e Islandia. En 1952
ratificarian el tratado Grecia y Turquia, en 1955 lo haria Alemania occidental, y en 1982
ingresaria Espafia.

Los objetivos de la misma son claros buscar incrementar los instrumentos de defensa y
de seguridad para proteger a sus estados miembros contra cualquier amenaza externa,
realizando esa proteccion de forma cooperativa. Las decisiones dentro de la organizacién son
tomadas por medio del consenso a pesar de que los aportes econdmicos reflejen otra realidad,
en este segundo aspecto Estados Unidos es el estado que mas aporta seguido por Francia,
Alemania y el Reino Unido (SANTOS DA COSTA, 2006).

Desde su creacion en 1949 la organizacion fue representante de los intereses en defensa
y seguridad de los estados occidentales y se conformé como principal “rival” de la organizacion
que abarcaba a los paises socialistas, el pacto de Varsovia creado en 1955 y extinto en 1991.
La OTAN es creada segin los documentos oficiales bajo las normas que rigen la carta de San
Francisco, buscando siempre la soberania de los estados parte.

Durante los primeros 40 afios de organizacidn ésta busco limitar la expansion de su
competencia, es decir impedir la expansion de fuerzas armadas comunistas en territorio
occidental. Por un lado la expansion soviética, el conflicto entre las Coreas que posteriormente
se transformaria en una Guerra y por otro el avance de Mao en China, provocarian una reaccion
de los Estados Unidos que fue manifestada por medio de la creacion de la OTAN. Buscando
proteger a los estados miembros de la amenaza comunista, es creado el Programa de Asistencia
de Defensa Militar, que pretendia fortalecer, equipar y ayudar a las fuerzas armadas locales con
instrumentos para hacer frente a posibles conflictos como consecuencia del enfrentamiento
este-oeste, como es conocido también el programa militar del Plan Marshall.

En los primeros 10 afios la organizacion se molded con dichos objetivos brindar a los
paises europeos instrumentos para fortalecer su seguridad equipando el drea de defensa,
mientras se buscaba la reestructuracién econémica y social en cuanto estos se encargaban de
brindar total apoyo a los Estados Unidos en la lucha contra el comunismo. Junto con este factor,
incluir mas estados dentro de la organizacion fue (y es en la actualidad) clave para su desarrollo,
la incorporacion de Alemania occidental fue seguramente una ganancia importante para
fortalecer e incrementar la proteccion al comunismo como colocado anteriormente esta se da
en 1955.

Como es afirmado por Franca (2004) durante la mayor cantidad de tiempo que duro la

Guerra Fria las relaciones entre la OTAN y el Pacto de Varsovia fueron cordiales y las crisis
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fueron disminuidas por una voluntad mutua de no iniciar una posible Guerra nuclear. Los
lideres de la época fueron cruciales para la solucion de dichas crisis, como la de los misiles en
Cuba, cuanto mas cerca del fin de la Guerra Fria mas cordiales estas relaciones se volvieron.

Al igual que sucedi6 con los Estados Unidos la OTAN fue protagonista de una guerra
fria que en la practica no representd grandes conflictos para los estados involucrados en la
organizacion (exceptuando el caso aleman). Seguramente los momentos de tension fueron
mermados por una necesidad internacional de la no utilizaciéon de armas nucleares, lo que no
beneficiaria a ninguna de las partes, principalmente a los estados de la OTAN que muchos de
ellos no tenian acceso y “permiso” de utilizacion.

Para una serie de historiadores Latinoamericanos la OTAN no representa mas que los
objetivos militares de los Estados Unidos a nivel global, es por medio de la organizacion que
estos realizan las politicas militares a nivel multilateral. Estos autores entienden que el
mantenimiento de la Alianza una vez terminada la Guerra Fria era fundamental para los Estados
Unidos, ya que a pesar de la misma entrar en una contradiccion intrinseca estos precisaban
continuar expandiendo su poder militar (LA OTAN..., 2013).

Una cuestion importante colocada por estos autores es un cambio basico en la estrategia
militar de la organizacion una vez finalizada la Guerra Fria, por un gran periodo de tiempo la
OTAN se caracterizo por ser una fuerza defensiva sin embargo a partir de 1991 las tacticas
cambiarian convirtiéndose en una fuerza ofensiva dispuesta a un accionar mas abierto dentro
del sistema internacional, el limite ya no estaba en Europa sino que para estos autores el limite

es el mundo (LA OTAN..., 2013).

3.2 Las relaciones en el mundo “unipolar” y la guerra de Bosnia

La disolucion de la URSS y la “creacion” de una Federacion Rusa democratica e
independiente representd para algunos analistas y para muchos politicos rusos la posibilidad de
conformar una alianza con quien en el pasado era su enemigo, la OTAN. Al inicio sin embargo
se esperaba que sucediera lo mismo que con el antiguo Pacto de Varsovia, una disolucion obvia
ya que ahora no existia un enemigo a quien enfrentar el socialismo fracasé para la alegria
occidental, y este no tenia mas a quien enfrentarse.

A fines de 1991 Ia alianza lanza el nuevo concepto estratégico donde ademas de
reconfigurarse, principalmente con respecto a las amenazas, es posible observar también las

intenciones futuras de la organizacion que ahora habitaba un mundo “unipolar”. A lo largo del
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documento es posible observar que en ningun momento se hace referencia a la desaparicion de
la alianza por considerarla innecesaria (siendo que ya no habia mas un comunismo a quien
combatir). Por el contrario es posible comprender como la concepcion de seguridad es
reconfigurada, al apuntar cambios cruciales que principalmente la region europea enfrenta en
los primeros afios de la década de 1990 y que en las concepcion de defensa de la alianza son
claves (NATO, 1991).

Continuar la disminucion de arsenales nucleares (principalmente para estados no
miembros de la alianza), buscar la proteccion evitando las nuevas amenazas, guerras étnicas y
por disputas de territorio que puedan afectar las fronteras europeas o mismo paises integrantes
de la alianza, preservar y buscar la paz tanto en el territorio europeo como en sus cercanias eran
algunas de pautas que debia enfrentar la organizacion en esta nueva orden mundial, donde el
capitalismo se consagro “ganador”.

Two conclusions can be drawn from this analysis of the strategic context. The
first is that the new environment does not change the purpose or the security
functions of the Alliance, but rather underlines their enduring validity. The
second, on the other hand, is that the changed environment offers new
opportunities for the Alliance to frame its strategy within a broad approach to
security (NATO, 1991).

Ahora la OTAN entendia necesario incluir a todos los estados europeos en la alianza y
continuar con los valores basicos de la organizacion, la proteccion de la seguridad de los estados
miembros. El cambio en la caracterizacion del “enemigo” Europa y América del Norte ahora
se enfrentaban con crisis inesperadas que pueden expandirse por los estados miembros y que
hace peligrar la estabilidad y la soberania de cada uno de los estados europeos, provoco en vez
de un debilitamiento de la alianza un fortalecimiento de la misma.

A pesar que el documento es lanzado oficialmente antes de la disolucion de la Union
Soviética este no coloca a la URSS como amenaza, sino como un estado con capacidades
similares a la de los Estados Unidos por sus capacidades en cuanto a arsenales nucleares. La
separacion de los estados Balticos y la reunificacion alemana pueden haber sido claves en la
redaccion del documento, ya que la nueva Alemania pertenecia por completo a la alianza y los
estados Balticos quienes ingresarian en la organizacion en 2004 eran fundamentales para la
geopolitica de la URSS-Rusia. Siendo que posiblemente estos eran los estados con politicas
mas “independientes” de Moscu de toda la regién soviética buscando a partir de 1990 la
inclusion en todo tipo de organizaciones de cufio europeo-occidental.

En cuanto la organizacion sufria cambios que la llevarian a su consolidacién

internacional mas alld del enemigo comunista, la federacion como colocamos anteriormente
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vivia profundas reformas al inicio de la Rusia independiente la orientacion occidentalista
adoptada por el equipo de Yeltsin le permiti6 a la OTAN un mayor margen de maniobra para
imponer y realizar ciertas afirmaciones como la necesidad de retirar las bases militares rusas de
los estados balticos, que ahora eran independientes y soberanos.

El equipo de Yeltsin confiaba en que Rusia con la nueva identidad occidentalista
siguiendo las recomendaciones econdmicas, sociales y politicas provenientes de occidente seria
considerado un estado europeo mas, como lo fueron Polonia, Checoslovaquia o Hungria lo que
le permitiria formar parte del nuevo concepto estratégico de la organizacion, que buscaba entre
otras cosas alcanzar una concepcion de seguridad europea. Sin embargo las expectativas rusas
nunca llegaron cerca de esas ideas, el espacio cedido por Rusia para una amplia actuacion de la
OTAN permitio la ampliacion de la organizacion en tareas que no le correspondian en la
practica como fue la participacion en la Guerra de Bosnia o de Kosovo, considerando que estos
no eran estados miembros de la Organizacion.

The new openness also presupposes a fundamental change in Russia's attitude
toward the United States, the West and NATO. Russia does not wish to bear
any unnatural military responsibility beyond its borders. The time of world
policemen is over, as is the era of military confrontation. The state ideology
of communism, which has been the main breeding ground for the Cold War,
is itself disappearing. The role of NATO is bound to change under the
circumstances. The formation of the North Atlantic Cooperation Cotmcil
reflects all these trends, leading to openness and partnership in the military-
strategic sphere as well. (KOZYREV, 1992, p. 13)

El entusiasmo ruso de una posible asociacion estratégica con occidente no durd por un
largo periodo de tiempo, sin embargo en cuanto durd fue promovida por las acciones rusas de
aceptar disminuir su arsenal nuclear y sobre todo de buscar un modelo de seguridad y defensa
que incluyera a la federacion.

La implantacion de el NACC (sigla en ingles de North Atlantic Cooperation Council)
simbolizd para Rusia la posibilidad de ser miembro a futuro de la Organizacion e implico para
la OTAN un medio efectivo de presionar a la Federacion para un efectivo retiro de las tropas
soviéticas de los estados del este europeo. A pesar que en la practica las acciones no obtuvieron
amplia repercusion ya que no implicaron grandes movimientos, el NACC represento el primer
foro de relaciones Rusia-OTAN.

Como se coloco anteriormente es hasta el lanzamiento de los primeros documentos de
Politica Externa que la actitud pro occidental rusa es mantenida, ya que en los mismos
especificamente en la Doctrina Militar de 1993 se observa que las organizaciones militares que

buscan su expansion sin tener en cuenta a la federacion son una clara amenaza a la seguridad



83

rusa, este no coloca que tipo de organizacion podria ser sin embargo es posible deducir que se
refiere a la OTAN (RUSSIA, 1993). Sergunin (2016) afirma que a pesar de que estos
documentos coloquen la expansion de bloques militares como una amenaza los mismos
representan un gran cambio frente a la época soviética, ya que no colocan como principal
amenaza a la OTAN y si a su posible expansion y a las consecuencias de la misma.

En estos primeros afios, la relacion llega a un nivel de aceptacion por ambas partes que
es planteada una posible PfP (Partnerchip for Peace) o Asociacion para la paz entre Rusia y la
OTAN. Esta asociacion es una especie de acuerdo en la cual ambas partes se comprometen a
trabajar en conjunto en areas que busquen el crecimiento de las mismas, en muchos casos para
la Organizacion la PfP representa el preludio del ingreso de un estado en la organizacion. Sin
embargo para las elites rusas esta no representa un nivel previo por el contrario, Pouliot (2010)
afirma que el gobierno ruso observa la PfP como un elemento contrario a una posible
expansion, es decir una PfP simboliza la capacidad rusa de frenar la ampliacion de la
Organizacion y es por este motivo que la diplomacia rusa adhiere al mismo.

La PfP Rusia-OTAN se concreta en junio de 1994 y es “confirmada” por el acto
fundador entre Rusia y OTAN en 1997. Sin embargo no son observados grandes avances en la
relacion entre ambos por el contrario, a partir de 1994 comienzan a deteriorarse y a divergir en

varios aspectos como la Guerra de Bosnia colocada a continuacion y la crisis en Kosovo.

3.2.1 La Guerra de Bosnia

Es a partir del lanzamiento de estos documentos y del “inicio” de la Guerra en Bosnia
que las relaciones comienzan a deteriorarse. Sin embargo es necesario comprender como estas
se desarrollaron durante el primer conflicto en los Balcanes para entender el futuro de las
mismas. Como fue apuntado por la OTAN en el nuevo concepto estratégico las nuevas formas
de amenazas surgirian por medio de crisis e inestabilidades, en este caso con respecto a la etnia
y a la religion, lo que Kaldor (2001) y Munkler (2005) denominaron de Nuevas Guerras. Para
estos autores los nuevos conflictos ya no son entre estados sino intra-estados, lo que provoca
nuevos objetivos finales como es el exterminio o la limpieza étnica del denominado “otro”.

Los conflictos que se inician en la antigua Yugoslavia son tal vez la principal referencia
sobre las denominadas nuevas guerras, tanto Bosnia en 1992 como Kosovo en 1999
representaron internacionalmente la busqueda de un grupo por exterminar una raza o una etnia

pero también la incapacidad de las “grandes potencias” de poner fin a las atrocidades cometidas,
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siendo que en muchos casos estos crimenes eran cometidos por organizaciones y estados
pertenecientes al denominado mundo civilizado.

El conflicto que tiene inicio en 1992 se da como consecuencia de la declaracion de
independencia de Bosnia-Herzegovina una de las republicas pertenecientes a la Republica
Socialista Federativa de Yugoslavia, sin embargo declarar la independencia en un estado como
lo era el Yugoslavo no era simple. En Bosnia-Herzegovina estaban los bosnios serbios y los
bosnios musulmanes, los primeros pasaron a recibir un fuerte apoyo del entonces presidente
serbio-yugoslavo Slobodan Milosevic y los segundos recibieron el apoyo occidental por medio
del reconocimiento de Bosnia como un estado independiente, dando inicio de esa forma a una
cruda Guerra Civil de la cual Occidente y Rusia fueron testigos.

Todavia en 1992 es instalada en la region Yugoslava la UNPROFOR (sigla en ingles)
de la Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas esta buscaba ademads de la instalacion de paz
y seguridad, auxiliar en el suministro de bienes humanitarios para la region bosnia. Sin embargo
la situacion empeora en la region principalmente para los bosnios musulmanes y es cuando las
Naciones Unidas emiten la resolucion 836 aprobada por el consejo de seguridad.

Es necesario colocar nuevamente que entre 1992-1993 la politica rusa estaba
reconfigurandose y la aceptacion y promulgacion de los intereses occidentales era fuertemente
defendido por las elites politicas rusas por eso la concordancia con las resoluciones e incluso la
participacion rusa en la UNPROFOR, siendo que la situacion economica de la Federacion no
demostraba un avance positivo.

En la resolucién 836 ademas de observarse la mencion de Bosnia-Herzegovina como
un estado independiente y soberano (lo que claramente colocaba a la organizacién en uno de
los lados del conflicto) es posible advertir el punto 10 del documento, en el mismo se coloca la
posibilidad de utilizacion de la fuerza por parte de estados miembros u organizaciones que
busquen disminuir las consecuencias del conflicto ayudando de esta forma tanto a la
UNPROFOR como también a la poblacion de Bosnia-Herzegovina (CONSEJO DE
SEGURIDAD, 1993). La colocacion de organizaciones en ese punto serd crucial ya que es un
afio mas tarde con los continuos ataques que la poblacion bosnia musulmana recibia por parte
de Milosevic y sus aliados que el secretario general de la ONU decide pedir la “ayuda” de la
OTAN para poner fin al conflicto.

En la resolucion emitida por la OTAN el 9 de febrero de 1994 se autoriza a seguir las

directrices que se encuentran en la resolucion 836 del CS-ONU de 1993, donde se permite la



85

realizacion de ataques aéreos y apoyo inmediato a las fuerzas de UNPROFOR principalmente
en la identificacion y eliminacion de armas pesadas en la region (NATO, 1994).

Pouliot (2010) y Smith (2006) afirman que las relaciones de la OTAN y Rusia tuvieron
su momento de auge, es decir en beneficio de la OTAN entre 1991 y 1993, esto se da como
consecuencia del comienzo de la Guerra en Bosnia donde la organizacion recibe el apoyo
explicito de la federacion por medio del CS-ONU. Sin embargo este apoyo iria a cambiar a
partir de fines de 1993 y comienzos de 1994 segtn los autores como consecuencia tanto de la
intencion de expandir la organizacion como también del comienzo del bombardeo unilateral en
la antigua Yugoslavia, modificando el entendimiento de la concepcion de seguridad creada a
partir de 1991.

El analisis colocado por Pouliot (2010) es comprensible pero se entiende que no es
completo si no se colocan en el mismo elementos clave como la formulacion de Politica Rusa,
es decir el supuesto apoyo que la federacion dio en los primeros afios de estado independiente
dice respecto también al equipo que se encontraba a cargo de formular la Politica Externa (e
interna también) y el retiro de este apoyo también dice respecto a un cambio interno de la
federacion. Por un lado el fracaso de las promesas occidentales para un futuro de crecimiento
en Rusia, las medidas econdémicas adoptadas como consecuencia de recomendaciones del FMI
y BM fracasaron y llevaron a un declino de la economia rusa en un corto periodo de tiempo y
por otro lado las medidas tomadas a nivel externo por parte del ministro pro occidente Kozyrev
cada vez recibian mas rechazo tanto de la oposicion como de la opinioén publica rusa lo que
provoco un cambio en la modalidad de realizacion de las mismas, optando por una visidn menos
occidental.

Ambos elementos tenian como fondo la grave crisis enfrentada por el gobierno de
Yeltsin a final del aflo 1993 donde no solamente la oposicion sino politicos oficialistas eran
contra las acciones pro occidentales de Yeltsin, que dio inicio a una nueva era en la politica
rusa con una nueva constitucion y un nuevo parlamento. La posible expansion de la
organizacion fue un elemento clave desde 1991 y lo es hasta la actualidad pero en 1993 con una
crisis que amenazaba retirar el poder de la nueva elite la OTAN no fue un elemento de
negociacion, por el contrario era necesario frenar no solo la expansion sino la intromisioén en
asuntos internos de una organizacion de caracter occidental.

En abril de 1994 es creado con apoyo ruso el “Contact Group” una de las ultimas
medidas para instalar la paz en la region. Como medida paralela la Federacion intensifico la

diplomacia que buscaba persuadir al lider serbio para detener la guerra, ambas iniciativas sin
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éxito. Esto provocaria el inicio del accionar de la OTAN en la region siendo este factor el
detonante para el resurgimiento de la politica externa rusa de gran potencia, como fue
denominada la politica ejercida por Primakov.

Entre fines de 1993 y mediados de 1995 la relacion entre la Organizacion y la
Federacion fue sumamente ambigua y por momentos incoherente. Por un lado la federacion
acepta la resolucion 836 que permite la participacion de otra organizacion en el conflicto, sin
embargo cuando la OTAN es llamada la federacion se niega a la participacion activa de la
misma. La OTAN por otro lado toma dos caminos: primero buscando una denominada “paz”
bombardea ciudades bosnias realizando masivas destrucciones supuestamente contra el
entonces lider Milosevic, el otro camino es la busqueda por realizar una Asociacion para la Paz
(Partnerchip for Peace) con Rusia, anunciando que no existen intenciones de ampliar la
organizacion para el este elemento que es desmentido por los diplomaticos de la organizacion
tiempo después.

Estos desencuentros provocaron el enfrentamiento entre ambos por un lado el Gobierno
de Yeltsin que se enfrentaba no solo a desafios como la Guerra de Bosnia sino también a otra
guerra interna en este caso la primer ofensiva en Chechenia y la OTAN por otro lado que fue
incapaz de frenar las masacres ocurridas en Bosnia y posteriormente en Kosovo.

El “final” del conflicto si es posible denominarlo asi, llega de la mano de los Acuerdos
de Dayton donde Rusia y gran parte de los Estados Occidentales son testigos. Estos acuerdos
poseen una variedad de controversias en la literatura especializada sobre el tema ya que
involucran una serie de factores poco claros, como las elecciones y la constitucion de Bosnia-
Herzegovina sin embargo el factor mas importante de los acuerdos para el presente trabajo es
el papel de la UNPROFOR.

La UNPROFOR ahora se transformaria en la denominada IFOR (sigla en ingles) fuerza
de implementacion a partir de 1996 encargada de la seccion militar, impidiendo la utilizacion
de la fuerza por parte de ambos lados buscando “mantener la paz”. El contingente utilizado para
la implementacion de esta fuerza como también de la UNPROFOR y de la SFOR (sigla de la
nueva fuerza que sustituy6 a la IFOR) correspondi6 en su mayoria a un contingente proveniente
de la OTAN. En ambas misiones la participacion militar rusa estuvo presente buscando ser
parte del proceso de pacificacion de su propia area de influencia, esta participacion se vio
impulsada internamente por el fin de la Guerra de Chechenia y por el comienzo de las mejoras
en los niveles econdmicos de la Federacion factores que seran importantes en el acto fundador

Rusia-OTAN de 1997.



87

Para varios autores de la literatura especializada sobre el proceso de paz en Bosnia, tanto
los miembros de las UN como de la OTAN quedaron satisfechos con la realizacion de dicho
acuerdo alegando la necesidad de llevar paz y sobre todo de compensar a todas sus partes. Sin
embargo es posible observar que dichos acuerdos no representaron una garantia de paz en la
region yugoslava, como también no represent6 las garantias de justicia para el pueblo bosnio.

Tanto Rusia como la OTAN sufrieron contradicciones en el proceso desde 1992 hasta
1996 a pesar de comenzar la guerra de comun acuerdo sus diferencias van aumentando durante
el propio conflicto. Por un lado cuando la OTAN decide atacar sin consentimiento ruso areas
serbio-bosnias y Rusia por otro lado es incapaz de disminuir los ataques serbios por medio de
la diplomacia. La relacion entre ambos “culmina” de manera calma con la firma de los acuerdos
de Dayton, donde la OTAN gana protagonismo al utilizar sus propias tropas y al recibir la ayuda
rusa para mantener la paz en la region (LA GUERRA CONTRA YUGOSLAVIA UN ACTO
NEOCOLONIAL, 1999).

La pasividad entre ambos culminara con el inicio de la Guerra de Kosovo entrando en
un nuevo enfrentamiento diplomatico que marcard las relaciones entre ambos hasta la
actualidad, formando parte del comportamiento que Rusia tiene hoy en el sistema internacional

sobre todo con respecto a conflictos en areas adyacentes a su frontera.

3.2.2 Posibilidad de Expansion de la OTAN

La amenaza de la ampliacion de la OTAN estuvo desde sus inicios presente en la Politica
Externa Rusa sin embargo esta fue omitida tanto por las elites rusas como también por los
propios gobiernos occidentales segiin Pouliot (2010) y Smith (2006). Los autores afirman que
durante los primeros afios no fue mencionada la posibilidad de expandir la organizacion ya que
otros asuntos se encontraban en pauta. Siendo que la inica posibilidad de expansion es colocada
por estos autores -y por FRIEDMAN (1991)- en una carta de Yeltsin enviada a la Organizacion
buscando el ingreso de Rusia en la misma, esta es enviada aun durante la existencia de la Union
Soviética obteniendo como respuesta en la época la necesidad de cambios fundamentales en la
organizacion para recibir a un miembro “tan especial” como era la URSS, posterior Rusia.

Como fue colocado la posibilidad de expansion unicamente fue contemplada aun
durante el periodo soviético, desde la configuracion de Rusia como una Federacion

independiente el tema no fue puesto en pauta oficial. Este llegaria de la mano de los documentos
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oficiales emitidos por la Federacion en 1993 donde es colocada como una amenaza la posible
expansion de la organizacion.

En enero de 1994 la OTAN en su reunion en Bruselas realiza una declaracion en la cual
son colocados los temas esenciales en la coyuntura internacional de la época. Como lo es desde
1991 resguardar la seguridad europea se encuentra en primer lugar, sin embargo son colocados
otros factores como la importancia de las PfP en la relacion de la OTAN con el resto de los
estados no miembros, la necesidad urgente de detener el conflicto en la antigua Yugoslavia y
la importancia que tiene Rusia para la Organizacion asi como para el espacio Euro-Atlantico
(NATO, 1994).

Son 2 factores los que son importantes en dicho comunicado. Por un lado el rol de las
PfP y la importancia de estas en la futura expansion de la organizacion, segun el documento
son estas quienes impulsen la cooperacion para permitir que la OTAN consiga realizar su
expansion. El segundo factor colocado son las elecciones parlamentarias realizadas en Rusia en
el afio 1993 y la aprobacion de la Constitucion, colocados como importantes para el desarrollo
de la democracia Rusa en la continua blisqueda por alcanzar un libre mercado que permita la
ampliacion de los derechos humanos (NATO, 1994).

En diciembre de 1994 es lanzado como comunicado final de la reunion ministerial anual
de la Organizacién un documento que seria crucial en el comportamiento ruso principalmente
en la Guerra de Bosnia, en el mismo es posible observar lo que seria el preludio del documento
lanzado en el proéximo afio donde se colocan las intenciones de la OTAN de comenzar un
estudio profundo para iniciar el proceso de expansion de la organizacion hacia el este, siendo
que en simultaneo Rusia inicia su primer ofensiva en la Republica de Chechenia.

En setiembre de 1995 la OTAN lanza oficialmente el documento denominado “Study
on NATO enlargment” en el cual son colocados los principales puntos para el inicio de una
ampliacion de la Organizacion, apuntando que entre sus objetivos no se encuentra colocar lineas
que dividan Europa, por el contrario esta busca la seguridad de sus miembros y de todo estado
europeo que “precise” de la organizacion por medio del fortalecimiento de los valores comunes,
democracia y derechos humanos. A lo largo del documento son colocadas las exigencias de una
posible admision a futuro de nuevos integrantes entre los requisitos se encuentran los valores
colocados anteriormente, la no existencia de disputas territoriales e ideoldgicas y también la
necesidad de consultar a los estados vecinos no miembros de la Organizacion sobre la inclusion

o no del mismo (NATO, 1995).
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Sin embargo el punto mas interesante del documento es en el cual se coloca una seccion
especial para hablar de la relacion con Rusia. En el mismo se apunta la PfP firmada entre ambos
y como esta ha ayudado a mantener buenas relaciones cooperando en diversas areas. Es
mencionada también la ampliacion siendo que no se refiere a la posibilidad de ampliar la OTAN
permitiendo el ingreso de Rusia, sino que el documento deja explicito la diferencia entre
ampliar la Organizacion y entablar buenas relaciones con la Federacion (NATO, 1995). Este
factor se considera importante ya que desde 1991 la Federacion alegd, aunque vaga, la voluntad
de ingresar en la OTAN y por algunos motivos dicha voluntad fue desvaneciéndose hasta
culminar en una negativa rotunda a una posible expansion expresada en los documentos
oficiales, el conflicto en Bosnia posiblemente ayudo a intensificar la negativa rusa a la
expansion.

Es como consecuencia de estas idas y vueltas con respecto a la posible expansion de la
Organizacion que la actitud rusa se vio directamente afectada. En cuanto duro la guerra Rusia
aceptod una resolucion que permitia la injerencia de organizaciones externas a la ONU en el
conflicto y cuando la OTAN decidi6 ingresar la federacion se nego6. Sin embargo a la hora de
realizar los acuerdos de paz de Dayton concordd en que fuera la OTAN quien se encargara de
la parte militar del proceso en donde la propia Federacion participaria con un cierto contingente.
La expansion no vendria en la practica hasta 1999 pero la emision de este documento en 1995
dejo abierta la posibilidad que esta ocurriera a cualquier momento y represent6 para Rusia una

amenaza permanente para su seguridad y las de sus fronteras.

3.3 El acto fundador Rusia-OTAN

El denominado acto fundador entre la Federacion y la OTAN se produce con Primakov
como Ministro de Relaciones Exteriores y como fue colocado en el capitulo 2 las politicas
ejercidas por este al frente del ministerio no eran similares a las de su antecesor. Desde sus
inicios inclusive antes de pasar a ser ministro Primakov se neg6 a la posibilidad de expansion
de la organizacion.

Los encuentros diplomaticos que llevaron a la firma del acta fundadora son definidos
por Pouliot (2010) como un resumen de la “Hysteresis” que la relacion entre Rusia y OTAN

vivio en los afios 90°. Sin embargo al repasar el capitulo 1 y 2 de la presente disertacion es

? Pouliot (2010) adopta el concepto utilizado por Pierre Bourdieu en las ciencias sociales, la hysteresis.
Explicarlo en profundidad se hace imposible en el presente trabajo, sin embargo es necesario colocar
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posible observar que lo que el autor denomina de Hysteresis en este texto se lo asocia con las
idas y vueltas que la politica interna, externa y en la relacion especifica con la OTAN vivid la
Federacion en este periodo de casi 20 afios.

La firma del acto fundador si observado aisladamente podria representar el comienzo
de una relacion pacifica y de una cooperacion continua en varias areas. Sin embargo se hace
imposible observarlo aisladamente ya que tanto los acontecimientos que le antecedieron como
la Guerra de Bosnia y la declaracion de expansion, como los que le sucedieron con el inicio de
la Crisis en Kosovo, juegan un papel importante para estudiar el significado de este acto
fundador.

El 27 de mayo de 1997 después de algunos meses de negociaciones finalmente Rusia y
la OTAN firman el acta fundacional sobre relaciones mutuas en cooperacion y seguridad. La
firma se realiza después de un acalorado debate interno tanto en la DUMA rusa como también
en todo el espectro politico ruso. Parte de la elite no concordaba con los argumentos colocados
por Yeltsin y Primakov sobre los supuestos beneficios de la firma de esta acta.

Ponsard (2007) afirma que la elite rusa colocd diferentes justificaciones para que la
firma del mismo no ocurriera ya que con la misma vendria una explicita permision de expansion
de la organizacion alegando una verdadera “traicion” por parte del gobierno ruso. Sin embargo
el autor coloca que para el gobierno la firma del acta representaba la elevacion de la posicion
internacional de Rusia en el sistema Internacional. Yeltsin entendia que la firma del mismo
permitiria a Rusia un control sobre la organizacion ejerciendo presion sobre el area mas sensible
de larelacion, es decir una posible expansion hacia el este. Primakov asumio6 la firma del mismo
como una verdadera demostracion de la capacidad diplomatica de la Federacion.

El documento coloca algunas premisas fundamentales como la necesidad de una
relacion fraternal en la busqueda por seguridad en el espacio Euro-Atlantico, afirmando que

ambos ni Rusia ni OTAN son adversarios y que juntos deben trabajar en pro de los beneficios

que dicho autor lo toma de las ciencias exactas y lo busca adaptar en las ciencias sociales. La idea bésica
que contempla la Hysteresis es la concepcion de que la mera existencia de un determinado actor deja
una especie de resonancia o eco que produce consecuencias a futuro.

En el caso de la utilizacion por parte de Pouliot (2010) las consecuencias de la relacion Rusia-OTAN
son caracterizadas por el autor como Hysteresis, es decir exista o no relacion entre ambos siempre habra
una especie de repercucion o Hysteresis como consecuencia de ese contacto inicial y tinico entre ambos
en el pasado, por insignificante o minima que la relacién pueda parecer la misma dejara huellas para el
futuro, repercutiendo en otras acciones del sistema internacional. Es por eso que Pouliot (2010) define
la relacion entre ambos como “una lucha simbolica que perjudica directamente la comunidad de
seguridad del sistema internacional”, aun no existiendo la lucha en si las repercusiones de la misma
impactan directamente en el comportamiento del resto de los actores del sistema internacional.
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que ambos pueden brindar a quien es la mayor organizacion de seguridad y cooperacion de
Europa, la OSCE.

En la segunda parte del documento se coloca la necesidad de formaciéon de un Consejo
Conjunto Permanente (PJC- por su sigla en ingles) el mismo tiene por objetivo la cooperacion
bilateral conjunta en varias areas. El consejo buscaba ser util sobre todo para momentos de
crisis en la relacion Rusia-OTAN como también para la resolucion de conflictos en el area
Euro-Atlantica apuntando siempre la necesidad de crear y desarrollar actividades que vayan de
acuerdo tanto a los preceptos inscriptos en la carta de San Francisco de la ONU como en los
principios de la OSCE (FOUNDING ACT, 1997).

El acta coloca dos elementos que se hacen en este punto importante tener en cuenta, el
primero es que tanto para Rusia como para OTAN la firma del acta no les permite tener el
derecho de “veto” con respecto a las acciones del otro, es decir ni Rusia puede impedir el
accionar independiente de la OTAN ni la OTAN puede hacerlo con Rusia (FOUNDING ACT,
1997). Este elemento es colocado por algunos autores Pouliot (2010), Smith (2006) y Ponsard
(2007) como central en la interpretacion rusa del documento afirmando que la Federacion tenia
VOz pero no veto en la organizacion.

El segundo elemento que cobra importancia es el primer punto de la seccion 4, colocado
a continuacion:

The member States of NATO reiterate that they have no intention, no plan and
no reason to deploy nuclear weapons on the territory of new members, nor any
need to change any aspect of NATO's nuclear posture or nuclear policy - and
do not foresee any future need to do so. This subsumes the fact that NATO
has decided that it has no intention, no plan, and no reason to establish nuclear
weapon storage sites on the territory of those members, whether through the
construction of new nuclear storage facilities or the adaptation of old nuclear
storage facilities. Nuclear storage sites are understood to be facilities
specifically designed for the stationing of nuclear weapons, and include all
types of hardened above or below ground facilities (storage bunkers or vaults)
designed for storing nuclear weapons. (FOUNDING ACT, 1997).

Los analisis que autores como Pouliot (2010), Smith (2006), Ponsard (2007) colocan es que en
esta instancia la voluntad rusa de no expandir las armas nucleares es aceptada y colocada por
la OTAN lo que permite posiblemente comprender el entendimiento de Primakov sobre la
capacidad diplomatica de Rusia. Sin embargo ninguno de los analisis apunta un elemento
fundamental que es posible observar en dicho punto y dice respecto a la aceptacion rusa ya no
de una posible sino una efectiva ampliacion de la organizacion para el este europeo.

Tanto la posibilidad de ampliacion como la creacion del PJC son consideradas clave, ya

que tan solo dos afios mas tarde comenzaria la Guerra en Kosovo y todos los preceptos
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colocados sobre la busqueda de acuerdos conjuntos para solucionar crisis y conflictos son
derribados. En la préactica tanto el PJC que no tuvo ninguna utilidad para ninguna de las partes,
como la ampliacién que en 1999 se realiza efectivamente con la entrada de nuevos miembros
en la organizacion dejan aun lado a la Federacion en la toma de deciciones de la OTAN.

La firma y puesta en practica del acta fundadora entre Rusia y la OTAN posee dos lados
que son esenciales en el estudio tanto de la relaciéon como de las relaciones internacionales en
general. Por un lado es colocada como un marco en dichas relaciones apuntando muchas veces
una cierta debilidad rusa reflejo de la situacion que desde 1991 venia sufriendo, por otro lado
es un elemento insignificante al ser estudiado ya que en la practica representd unicamente la
firma de acta en conjunto y solo eso, no implic6 ningin cambio en el desarrollo de la actividad
internacional para ninguna de las partes.

Como fue colocado en el capitulo 2 la firma del acta fundacional es realizada un mes
después del encuentro entre China y la Federacion en abril de 1997 en donde ambos estados
concuerdan en la necesidad de un mundo multipolar y en la reconfiguracion del sistema

internacional que se hace imprescindible en el mundo pos guerra fria.

3.4 La Cirisis de Kosovo: un determinante en la relacion

La crisis de Kosovo es seguramente no solo el determinante en la relacion Rusia-OTAN
sino también el evento que se conform6 como un marco de las relaciones internacionales de
todo lo que no debe ser hecho durante una crisis humanitaria. La federacion resulto de la crisis
como una de las grandes “perdedoras” principalmente por tratarse de una gran potencia, sin
embargo la OTAN como organizacion militar que comprende una variedad de paises con
grandes poderes defensivos y ofensivos también surge de esta crisis debilitada, la organizacion
no fue capaz de impedir aun con la utilizacion de instrumentos militares la limpieza étnica que
se estaba llevando a cabo en la region y en vez de disminuir los efectos negativos los potencio.

La crisis de Kosovo fue un proceso diplomatico y militar complejo que represento varios
iconos siendo uno de los primeros grandes despliegues militares después del fin de la Guerra
Fria, para la OTAN fue la primer mision de enormes proporciones fuera del area de actuacion
legal de la organizacion y para Rusia fue el &pice de un proceso conflictuado y decadente reflejo
de la politica interna.

Es posible identificar que la misma no tiene su inicio en marzo de 1999 sino que es

resultado del proceso vivido por Yugoslavia desde el comienzo de su desintegracion en 1990.
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La interferencia de fuerzas extranjeras en la region buscando frenar (o incrementar) el conflicto
en Bosnia-Herzegovina entre 1992-1995 permitié que las fuerzas al mando de Milosevic
buscaran perfeccionarse y sobre todo equiparse para un posible enfrentamiento en el futuro.

Habiendo pasado no mucho tiempo desde la instauracion de los acuerdos de Dayton y
de la firma del acta fundacional Rusia-OTAN la situacion entre los albaneses Kosovares y los
serbios Yugoslavos comienza a empeorar, el conflicto interno poco a poco fue tomando otras
dimensiones produciendo la interferencia una vez mas de organizaciones internacionales como
la ONU, la OSCE y claramente la OTAN.

En marzo de 1998 un ano antes de la interferencia militar de la OTAN en la region el
CS-ONU emite la resolucion 1160 en la cual ademas de manifestar su preocupacion exhorta a
las partes a parar con las agresiones realizando un embargo de armas para ambas partes. A pesar
de la resolucion colocar cuestiones como la necesidad de los albaneses kosovares buscar
entablar un dialogo con autoridades Yugoslavas, el documento esta apuntado principalmente a
los serbios y a la necesidad de estos de detener la ofensiva en Kosovo.

Esta resolucion es posiblemente el preludio de una serie de acciones tomadas tanto en
el CS-ONU como en la cupula de la OTAN meses mds tarde. Segun Smith (2006) Rusia
“permitio” la emision de esta resolucion por varios motivos ya sea por una necesidad de
continuar una cierta cooperacion con occidente, por buscar advertir al presidente serbio sobre
las medidas tomadas internamente por este en la region de Kosovo y finalmente porque la
federacion entendia que con dicha resolucion no estaba permitiendo a la OTAN libre actuacion
en los Balcanes como si lo hizo durante la guerra de Bosnia.

Es posible también incrementar a este argumento algunos factores de la politica
domestica rusa que no vivia sus mejores épocas, solo un afio antes habia conseguido un
crecimiento positivo del PBI después de afios en negativo y poco a poco se recuperaba de una
fracasada guerra en el Caucaso Norte que no solo le costo la reputacion sino un gasto militar
que no se encontraba en los planes, también se encontraba la continua busqueda rusa por
financiamiento por parte de las organizaciones occidentales lo que permitia una permanente
sumision de la federacion al accionar de dichos estados.

Durante el afio 1998 no existieron grandes desencuentros entre Rusia y occidente ya que
cuando ocurre la grave crisis econdmica en Rusia estos reciben una especie de “apoyo”
occidental para resurgir econémicamente, como comentado en el capitulo 1 la ayuda
proveniente de occidente no es suficiente para la reconstrucciéon del estado ruso y

principalmente de la economia rusa generando la declaracion de moratoria en agosto de 1998.
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Es el afio 1999 la clave no solo en la relacion Rusia-OTAN sino también en la politica
domestica rusa, Yeltsin sobrevivid a los desafios de enfrentar en una Rusia que ya estaba
quebrada una nueva crisis econémica aun con la sustitucién del cargo de primer ministro 3
veces y con una oposicion politica abiertamente contra el entonces presidente.

En mayo de 1998 ocurre la tercer reunion conjunta a nivel ministerial del PJC Rusia-
OTAN. Entre los asuntos tratados estaban la busqueda por incrementar los esfuerzos en hacer
efectivos los acuerdos de Dayton y en continuar trabajando conjuntamente para el avance de
SFOR. Sin embargo el asunto mas importante era la necesidad de disminuir con el conflicto
que se estaba gestando en Kosovo buscando de forma conjunta medidas pacificadoras.

Como resultado paralelo en una reunidon ministerial inicamente con los miembros de la
OTAN son emitidas dos declaraciones: en la primera de cuflo general son dos los elementos
que merecen atencion. El primero es colocado al inicio de la misma haciendo referencia a la
posibilidad de ingreso de 3 nuevos estados dentro de la Organizacion (Polonia, Hungria y
Republica Checa) de acuerdo con el documento si las negociaciones contintian por dicho
camino es posible que en el proximo encuentro la OTAN tenga 3 nuevos miembros. El segundo
elemento que merece atencion es el preludio de lo que va a suceder en el encuentro de abril de
1999 y dice respecto a la necesidad de reconfigurar el concepto estratégico de la organizacion
emitido en 1991, ya que es en abril después del comienzo de los bombardeos en Kosovo que la
Organizacién emite un nuevo concepto en el cual se podran observar elementos como la
posibilidad de actuar fuera del espacio europeo.

En una segunda declaracion se observan las caracteristicas especificas sobre el conflicto
que se gestaba en Kosovo, se exigen medidas urgentes para la situacion que vivia la region
haciendo referencia al riesgo que representa el impacto de un nuevo conflicto tanto para el
proceso de paz de Bosnia-Herzegovina como para Albania y Macedonia con quienes la OTAN
buscaria establecer nuevas PfP. Las autoridades de la organizacion entienden que la posibilidad
de resolver el conflicto pacificamente es altamente probable y es por eso que apelan por el
mismo en dicho documento (NATO, 1998).

A partir del incremento de la ofensiva en Kosovo por parte del gobierno Yugoslavo la
Federacion emprendi6 una campaiia de buscar una solucion diplomadtica al conflicto. Se buscan
acuerdos con el presidente serbio sin embargo a pesar de haber alcanzado algunas resoluciones
conjuntas, de declarar que no se actuaria contra poblacion civil pacifica dejando la libre

circulacion de observadores internacionales en Kosovo, la situacion empeora.
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En septiembre de 1998 nuevamente el CS-ONU se reune para evaluar la situacién que
identifica como agravada respecto a marzo de ese afio, en una nueva resolucion 1199 se reiteran
parte de los pedidos realizados en marzo y se incrementa la necesidad urgente de que estos sean
llevados a cabo principalmente por las autoridades Yugoslavas siendo estas las responsables
por la paz dentro de su territorio, incluida Kosovo. Es necesario colocar que el conflicto es
agravado en parte por las continuas condiciones occidentales al accionar de Yugoslavia
permitiendo el desarrollo de represalias por parte de la poblacion Kosovar-Albanesa, lo que
implicé en una profunda incrementacion del conflicto (FRANCA, 2004).

Con la serie de medidas que se pueden observar anteriormente el proceso de dialogo en
Kosovo no tuvo inicio y los recursos diplomaticos poco a poco se agotaban. Mientras se
incrementaba el conflicto aumentaban la cantidad de refugiados y de bajas militares y civiles,
el PJC por otro lado principal espacio de dialogo entre Rusia y la OTAN cada vez tenia menor
resultado.

Es frente a ese panorama que comienza la busqueda por “nuevo Dayton” tanto la OTAN
como la Federacion de forma independiente pedian por la firma de los acuerdos de Rambouillet.
Sin embargo la organizacion en una declaracion realizada el 30 de enero de 1999 coloca que en
caso de estos acuerdos no llegar al resultado positivo que se esperaba, la OTAN actuaria de
forma rigurosa para establecer la paz e impedir mas muertes. A pesar que los acuerdos nunca
llegaron a ser efectivamente realizados la OTAN no impidi6 un mayor numero de muertes,
produjo que el numero se incrementara (NATO, 1999).

Los acuerdos de Rambouillet representaron en la época la Uinica posibilidad de llegar a
una solucidn pacifica del conflicto, formando el mismo tanto la parte serbia como la de Kosovo
junto con el grupo de Contacto bajo la misma estructura que tuvo durante la guerra de Bosnia.
Desde febrero de 1999 hasta marzo de ese mismo afo las expectativas por llegar a la firma del
acuerdo eran altas y se esperaba de esta forma culminar el conflicto para conseguir llevar
estabilidad a la region y sobre todo tranquilizar a los poderes extranjeros.

En el documento redactado que daria origen a los acuerdos de Rambouillet son
colocadas algunas premisas basicas sobre la situacion legal y social de la provincia de Kosovo
y cual seria su status a partir de la firma del mismo. A pesar que no es colocado el surgimiento
de una republica de Kosovo esta obtendria poderes de auto gestion y control en una variedad
de areas, mientras que la republica de Yugoslavia continuaria gestionando cuestiones mas

generales como la Politica Exterior, el comercio, la gestion de las fronteras, entre otros.
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Sin embargo lo que mas resalta del documento es el papel que jugaria la OTAN en este
proceso, en el mismo se le da a la organizacion “rienda suelta” para actuar dentro de la provincia
pero sobre todo se le permite la utilizacion de la fuerza sea esta de cualquier tipo, aérea, terrestre
o maritima buscando alcanzar los objetivos del acuerdo. Entre los beneficios que la
organizacion obtendria estarian cualquier posible inmunidad legal a futuras acusaciones y la
eventualidad de contratar nacionales tanto de Kosovo como de Yugoslavia para poner en
practica dichas medidas siendo que estos también gozarian de inmunidad (LA GUERRA
CONTRA YUGOSLAVIA UN ACTO NEOCOLONIAL, 1999).

Haber contemplado la posibilidad de firmar este acuerdo es lo que mas sorprende
principalmente por el papel que la OTAN pasaria a cumplir en la region. Tanto la actitud Serbia
pero principalmente la Rusa llegan a ser inexplicables sin embargo algunos autores como
Pouliot (2010) afirman que existio por parte de la federacion una voluntad de llegar a un acuerdo
real buscando no alcanzar un conflicto armado internacional, sobre todo buscando colocar a
Rusia en un papel significativo en lo que seria un “exitoso” proceso diplomatico.

Con respecto a Serbia se puede observar que finalmente Milosevic no firma el acuerdo
a pesar presiones tanto de occidente como de Rusia. Para Sanchez Pereyra (2003) los acuerdos
de Rambouillet fue la opcion que occidente utilizdo como alternativa a los bombardeos el autor
afirma que para la OTAN existian dos opciones las cuales contemplaban la incursion militar de
la organizacion en el espacio Yugoslavo. Por un lado iniciar los bombardeos como finalmente
se hizo y por otro ratificar la firma del acuerdo que permitiria igualmente la injerencia de la
OTAN en los Balcanes, la diferencia entre estas opciones radicaba en la autorizacién o no de
dicha injerencia por parte de Yugoslavia.

El fracasado acuerdo de Rambouillet representd para la OTAN la luz verde de actuacion
militar en la regién como negativa de Milosevic a realizar la firma del mismo en marzo de 1999.
La OTAN inicia los bombardeos de la que no solo seria una de las primeras sino también una
de operaciones con mas repercusiones negativas para el futuro de la organizacion. Junto con
esta ofensiva comienza por parte de Moscu una transformacion de la actitud diplomatica
internacional que culmina cuando unilateralmente y sin ninguna participaciéon de la ONU la
OTAN decide intervenir en Kosovo, buscando segun estos la proteccion de los albaneses
Kosovares que estaban siendo desplazados. La actitud rusa de ser conciliadora buscando no
perder ni el apoyo econdmico ni las relaciones politicas con paises de occidente llega a su fin

el 24 de marzo de 1999.
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A las iniciativas de la organizacion en marzo de 1999 le son seguidas por Rusia el
abandono tanto del PfP como del PJC que representaban un foro de dialogo conjunto Rusia-
OTAN y colocando el acta fundacional de 1997 como insignificante para el desarrollo mutuo.
Por su parte la OTAN inici6 un proceso de duros bombardeos y asesinatos en masa que no
tenian como albo unicamente los serbios sino también a los defendidos por la organizacion, los
albaneses kosovares. Rusia en cambio vivia domésticamente un consenso sobre la situacion en
Yugoslavia era necesario frenar a la OTAN y la Federacion seria protagonista en ese proceso
aumentando de esa forma el sentimiento tanto anti-occidental como también anti-OTAN.

La federacion inmediatamente después del inicio de los ataques lanzo comunicados
condenando las acciones de la organizacion y cortando relaciones diplomaticas con la misma.
Sin embargo el corte de estas relaciones fue unicamente con la organizacion y no con cada
estado individual miembro de la misma. Para Smith (2006) Rusia era capaz de negociar mas
facilmente con cada uno de los estados miembros fuera de la organizacion llegando a
entendimientos mas rapidos y mas beneficiosos. Asi como lo hizo al comienzo con la OTAN
la federacion inici6 un proceso de intercambio diplomético mas intenso con Yugoslavia
buscando no solo el fin del conflicto sino también intensificar las relaciones bilaterales, sin
embargo buscé por varios medios no hacer parte de la Guerra ya sea porque a la federacion no
le era conveniente como también porque eso implicaria entrar en una guerra directa con
occidente que Yeltsin no estaba dispuesto a enfrentar. Ponsard (2007) sustenta que la federacion
busco firmar acuerdos econdmicos con Yugoslavia y asumir el conflicto desde la via pacifica
y sobre todo diplomatica posiblemente para dejar de lado la posibilidad de hacer parte del
conflicto armado.

Con un intenso conflicto armado desarrollandose en los Balcanes comienza entre Rusia
y la OTAN un largo proceso de luchas diplomaticas por poner fin al mismo, es posible observar
tanto por parte del lado Yugoslavo como por parte de la OTAN la poca predisposicion por
buscar un real fin al conflicto. Dias después del inicio de los bombardeos Moscu inicia un
camino diplomatico y decide recurrir al CS-ONU buscando algin tipo de manifestacién que
condenara los ataques de la OTAN, sin embargo el apelo fue en vano la OTAN se encarg6 de
dejar por fuera cualquier posible participacion de la ONU en el conflicto. Frente al impedimento
occidental de aceptar alguna medida diplomatica proveniente de Moscu la DUMA en abril de
1999 decide levantar el embargo de armas de Belgrado e inicia la provision nuevamente.

Abril serd un mes clave no solo para el conflicto sino también porque en paralelo ocurren

una serie de medidas como la efectiva ampliacion de la Organizacion con el ingreso de 3 nuevos
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estados y la adopcion de un nuevo concepto estratégico que determinaran el comportamiento
de la OTAN tanto en los Balcanes como en el inicio del siglo XXI, ambos elementos seran
analizados en el punto a seguir.

Smith (2006), Ponsard (2007) y Pouliot (2010) afirman que existian 3 elementos que no
eran negociables para la OTAN en el establecimiento de la paz en Kosovo y sobre todo para
buscar frenar los bombardeos que ocurrian, estos eran la retirada de las fuerzas serbias de
Kosovo, la vuelta de los refugiados a sus ciudades originales y el fin de la violencia en Kosovo.
Sin embargo estos pedidos que parecen ser coherentes no lo eran a la hora de iniciar
negociaciones con las autoridades serbias, ya que la organizacion no iria parar los bombardeos
hasta que Serbia cumpliera esas 3 condiciones. El proceso de negociacion se debilitaba por
cuestiones como la necesidad de mostrar el poderio de la OTAN no solo a los serbios sino a
todo aquel que intentase embarcar en conflictos como ese principalmente en el espacio europeo.
Rusia por otro lado volvio a exigir elementos que eran claves en organizaciones como la OSCE
y que pretendia que tanto la OTAN como cualquier interferencia externa fuera capaz de
cumplir, soberania, integridad territorial y no intervencion.

El conflicto inicia su fin con la aceptaciéon de Milosevic de un acuerdo entre Rusia,
Estados Unidos y Finlandia, siendo que el 10 de junio es lanzada como consecuencia de la
aceptacion de todas las partes la resolucion 1244 del CS-ONU, la misma ponia fin al conflicto
y basicamente repite las exigencias realizadas en el acuerdo de Rambouillet haciendo constante
referencia al mismo. Definitivamente la OTAN sali6 “victoriosa” del conflicto las autoridades
serbias se vieron intimadas no solo por la organizacidon sino por sus propias acciones en la
region a aceptar el acuerdo y el cese al fuego.

El conflicto de Kosovo fue clave para todas las partes involucradas para la propia OTAN
representd no solo la incapacidad de vencer de forma “facil” a su adversario sino también
mostrd los desafios a los que deberia enfrentarse en el siglo XXI; para los rusos el conflicto
representd no solo la incapacidad de hacer valer las decisiones rusas internacionalmente sino
también la posibilidad de interferencia externa tanto en su area de influencia como en su propio
territorio, siendo que para la OTAN no existian mas fronteras repercutiendo como coloca
Pouliot (2010) en los nuevos dilemas de seguridad a ser enfrentados por Rusia principalmente
como desafios futuros en el siglo XXI.

Es necesario resaltar que el fin del conflicto como se coloco anteriormente no seria
necesariamente el fin de las acciones de la OTAN en la region de los Balcanes, por el contrario.

Con la firma de la “paz” entre las partes la OTAN con apoyo de la ONU paso a instalar la
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KFOR Fuerza de Estabilizacion para Kosovo, de la cual Rusia paso a formar parte trasladando
su contingente militar de la SFOR para la ahora KFOR. Ponsard (2007) afirma que la
instalacion e implementacion de la KFOR de forma conjunta Rusia-OTAN ayudo6 a crear
buenas relaciones entre ambos. Sin embargo se entiende que la instalacion no se realizo de
forma conjunta esta estuvo al mando de la OTAN siendo la organizaciéon quien se encargo de
llevar a cabo todas las operaciones en la region a partir de junio de 1999. Se entiende que lo
que Ponsard (2007) denomina de buenas relaciones puede ser identificado con una serie de
reformas internas que Rusia vivio entre 1999-2000 que llevarian a la presidencia a Vladimir
Putin y no exactamente una voluntad rusa de crear y desarrollar buenas relaciones con la

organizacion.

3.4.1 El proceso de ampliacion y el establecimiento de un nuevo concepto estratégico

Como fue colocado anteriormente mientras ocurria el mayor conflicto diplomatico entre
Rusia y la OTAN, en abril de 1999 ocurre la reunién ministerial de la OTAN de la cual surgen
dos documentos importantes. Por un lado las nuevas directrices con respecto a la estrategia de
la organizacion en el nuevo siglo y por otro el ingreso de 3 nuevos estados en la organizacion
proceso que se veia reflejado en documentos de los afios anteriores y que se confirma en dicha
reunion.

En abril de 1999 la OTAN emite un nuevo documento que coloca las principales
directrices que irdn regir la estrategia en el nuevo siglo, el documento coloca posibles amenazas
determinando que hay muchas de estas que tienen una posibilidad remota de ocurrir como un
ataque directo a un pais miembro de la organizacion siendo que la existencia de conflictos en
la periferia de la OTAN es posiblemente la mayor amenaza “real” a la misma (NATO, 1999).

A diferencia del primer concepto estratégico donde la organizaciéon basaba sus
percepciones y amenazas sobre los futuros conflictos y sobre una hipotesis en la cual los
mismos serian desarrollados, el concepto de 1999 se utiliza de los conflictos que ya ocurrieron
para colocarlos como referencia. Lo interesante del documento es que refleja la busqueda por
una justificativa a las acciones que sucedian en simultaneo en Kosovo, es decir las acciones que
la organizacion estaba llevando a cabo en los Balcanes son justificadas a través del documento
emitido en abril de 1999 (NATO, 1999).

En el punto 24 se afirma que cualquier ataque a un aliado de la organizacion podra ser

adoptado como una violacion al articulo 4 y 5 del tratado de Washington, lo que traeria como



100

consecuencia una respuesta armada por parte de la organizacién. La construccion de dicho
punto es colocado por Pouliot (2010) y Smith (2006) como los factores mas importantes en el
desarrollo de dicho documento y posiblemente lo sea, ya que esto permitird en el futuro el
accionar de la organizacion en cualquier parte del sistema internacional y contra cualquier actor
lo que pone en peligro al resto de los estados del sistema internacional.

En la relacion con la Federacion Rusa es el punto numero 36 el destacado en donde se
coloca que ambos actores trabajan en pro del desarrollo de la seguridad de la region sin hacer
ninguno tipo de referencia a los conflictos diplomaticos y sobre todo al abandono de Rusia de
PfP y del PJC a partir del comienzo de los bombardeos por parte de la OTAN a la antigua
Yugoslavia (NATO, 1999).

La organizacion reafirma el trabajo conjunto con otras organizaciones como la ONU,
OSCE y UE en la busqueda por prevenir conflictos y disminuir la incidencia de estos en la
region Euro-Atlantica, sin embargo nuevamente no es colocada la interferencia de la OTAN en
asuntos internacionales dejando aun lado las determinaciones del CS-ONU. A diferencia del
primer concepto estratégico el documento de 1999 contiene una mayor cantidad de elementos
ofensivos y de recursos que seran utilizados buscando defender la integridad de sus miembros
pero sobre todo del espacio Euro-Atlantico.

Pouliot (2010) afirma que este documento no coloca limites en la actuacion
internacional como claramente lo hacia el documento de 1991 donde inicamente actuaria en
caso de algun ataque directo contra algunos de sus miembros. La nueva terminologia utilizada
en el documento puede llegar a ser parte de la explicacion, la utilizacion del termino Euro-
Atlantico a diferencia del termino europeo puede brindar algunas respuestas ya que la vasta
region que abarcan ambos términos como también la posible alegacion de la organizacion con
respecto a la violacion de las determinaciones del articulo 4 y 5 llevan a concluir parte del
razonamiento de Pouliot.

Dentro del documento es posible observar como el concepto de ampliacion es asumido
efectivamente por sus estados miembros, a diferencia de 1991 donde no hay ninguna alusién a
una posible expansion de la organizacion sino Unicamente a la necesidad de incluir algunos
estados europeos, la ampliacion en 1999 es permitida a todo estado europeo que cumpla con
las determinaciones bdasicas siendo estas la posesion de una amplia democracia y un arduo
interés en hacer parte de la organizacion (sin colocar elementos como Fuerzas Armadas y
presupuesto militar). Como fue colocado la Federacion fue sistematicamente contra la

ampliacion de la OTAN, sin embargo el momento historico en la cual esta ocurre no permite
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un margen de intercambio diplomatico con respecto a dicho tema ya que Rusia habia cortado
relaciones diplomaticas con la organizacion. La misma puede haber sido una estrategia de la
organizacion, lo que si es claro es que sirvid para que la misma se diera de una forma natural y
sobre todo sin interferencia ni conflictos fuera de la OTAN.

Como resultado de la misma reunién en el que es emitido el nuevo concepto estratégico
de la OTAN también es emitido el documento denominado “Membership Action Plan” este
muestra la disposicion de la organizacidon a recibir nuevos miembros pertenecientes al area
Euro-Atlantica. La puerta es abierta en 1999 a tres nuevos estados, Hungria, Republica Checa
y Polonia, sin embargo ya en 1999 la posibilidad de ampliar aun mas la organizacion esta
presente ya que tanto los paises balticos como los pertenecientes a la antigua Yugoslavia son
parte del documento al ser contemplados en una futuro préximo para ingresar en la organizacion
(NATO, 1999).

Es interesante realizar el andlisis de la ampliacion de la OTAN en paralelo a la crisis de
Kosovo ya que es posible observar la “importancia” dada por los autores a cada uno de estos
asuntos. La ampliacion para Norris (2005) Smith (2006) Ponsard (2007) aparece como un
elemento mas sin representar un elemento clave en el analisis que la misma simboliza para la
relacion futura Rusia-OTAN. Se entiende que la ampliacion es posiblemente uno de los factores
fundamentales en el comportamiento ruso del siglo XXI con respecto a la OTAN y no
unicamente cuando la ampliacion se estudia a partir de que la organizacion busca firmemente
la entrada de Georgia y Ucrania, ya que la entrada en la misma de los primeros 3 estados que
formaron parte de la antigua URSS representa un factor fundamental en el desarrollo no solo
del comportamiento de las elites rusas sino también de la opinion publica que como Pouliot
(2010) afirma desarrollo un fuerte sentimiento anti-OTAN.

Como colocado en el capitulo 2 e inicio del 3, Rusia y China lanzaron una declaracién
conjunta en la cual abogaban por un mundo multipolar con la necesidad de que este no tenga
un hegemoén que dictamine las reglas de comportamiento. Posiblemente y como resultado de
una posible expansion a futuro es creada sobre la region de Asia Central el grupo de los 5 de
Shanghai. Ponsard (2007) afirma que es como consecuencia del proyecto que buscaba ampliar
la OTAN que los 5 paises se retnen para de forma antagénica crear un grupo que permita
fortalecer las fronteras de estos 5 estados de quienes eran en la época las principales amenazas,
el terrorismo, el separatismo y el extremismo religioso. Sin embargo estos factores llevarian a

colocar un freno a una posible expansion de la OTAN en fronteras de Asia Central.
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El grupo inicialmente era formado por Rusia, China, Tayikistan, Kirguistan y
Kazajistan, cuando Uzbekistan es incorporado el grupo pasa a conformarse como organizacion
internacional dando el nombre de Organizacion de Cooperaciéon de Shanghéi-OCS,
incorporando a sus objetivos iniciales el fortalecimiento tanto de la seguridad en la region como
de la cooperacion fundamentalmente econémica. Se buscaba con este disminuir la injerencia
externa tanto de OTAN como de los Estados Unidos de forma individual el unilateralismo
abogado por estos tltimos nunca fue aceptado por las potencias asiaticas.

A pesar de incrementar las relaciones con los paises Asidticos en Rusia la situacion
parecia empeorar con cada bombardeo realizado por la OTAN, la popularidad del entonces
presidente comienza a decaer hasta que este renuncia a final de uno de los afios mas dificultosos
en la arena internacional vividos desde 1991 y como se coloco en el capitulo 1 deja en su lugar
a Vladimir Putin.

Una vez finalizada la Guerra de Kosovo las relaciones entre Rusia y OTAN son
retomadas a través del KFOR en la cual Rusia accede a enviar el contingente que se encontraba
en el SFOR para llevar a cabo operaciones de manutencion de paz en la region. Las actividades
en el PJC son retomadas y tienen como discusion la situacion en el KFOR esto es hasta la
llegada de Putin a la presidencia y también al inicio de nuevos desafios, como serian la Segunda
Guerra de Chechenia y los ataques al World Trade Center en 2001.

Por medio de la reunioén que dio como resultado el nuevo concepto estratégico y el inicio
del proceso de ampliacion es posible observar como los documentos fueron adaptandose al
comportamiento de la organizacion, ahora las amenazas podian surgir en cualquier momento y
de cualquier actor y la region apuntada por la organizacion debia ser protegida pero sobre todo
los intereses de los estados miembros de la OTAN debian ser preservados sea dentro o fuera
del 4rea denominada Euro-Atlantica. El nuevo milenio traeria una actuacion mas activa de la
organizacion sobre todo en areas que esta no deberia de hecho actuar pero también traeria por

parte de Rusia una respuesta ahora si, a la altura de las circunstancias.

3.5 Las relaciones bajo una nueva presidencia: Putin y la OTAN

Cuando se coloca como foco del andlisis la OTAN las atenciones suelen estar dirigidas
a momentos claves de la historia, la Guerra de Bosnia, la Crisis de Kosovo, ¢l acta fundacional
y cuando se habla de siglo XXI las miradas apuntan al ataque al World Trade Center en New

York el 11 de setiembre de 2001, colocandolo como un marco en las relaciones Rusia-OTAN.
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Sin embargo la comprension de este proceso y de los hechos que ocurrieron posteriormente
posiblemente no tenga sentido sino se comprende la asuncion de Putin a la presidencia y los
cambios en las concepciones de seguridad y defensa que se reflejan en los documentos emitidos
en 2000 sobre la nueva Politica Externa Rusa. La asuncion del nuevo lider no llevara
unicamente al crecimiento de la Federacion sino también al establecimiento de una Rusia capaz
de hacer frente a desafios externos, que incluyen el enfrentamiento a las potencias de la OTAN
si es necesario.

La federacion emite 2 documentos que van a ser de gran importancia en la deteccion de
la OTAN como una amenaza no solo a la integridad Rusa sino también a todo el espacio
exsoviético. Segun el concepto de Politica Externa emitido en el afio 2000 las condiciones para
el ingreso de nuevos estado en la OTAN era no desplegar tropas de la organizacion en los
nuevos miembros siendo esta la base para un buen entendimiento entre la organizacion y la
federacion junto con el acta fundacional que sienta las bases de una cooperacion igualitaria. Sin
embargo de forma clara el documento expresa la incompatibilidad de intereses y objetivos entre
Rusia y la OTAN principalmente después de la emision del nuevo concepto estratégico
(RUSSIA, 2000).

Estas diferencias no son colocadas explicitamente en el documento sin embargo es
posible observarlas en los mismos, la federacion buscard en el nuevo milenio proteger sus
intereses buscando su crecimiento y desarrollo con la ayuda de sus vecinos historicos del este
europeo y Asia central siendo que la proteccion de las fronteras rusas es primordial y esto
incluye la no existencia de un posible enemigo en dichos territorios.

De acuerdo al Concepto de Seguridad Nacional existen una serie de elementos que
debilitan el correcto funcionamiento de sistema internacional y que por ende se configuran
como posibles amenazas siendo que en su gran mayoria estas tienen un vinculo con la OTAN
y con parte de las acciones tomadas por la organizacion, una de ellas es la posible expansion de
la organizacion pero la busqueda por debilitar tanto el papel de Rusia en toda la region Euro-
Asidtica como también evadir algunas organizaciones claves (ONU, OSCE) son colocadas
como grandes enemigos para un sistema internacional libre de amenazas (RUSSIA, 1999). Es
de acuerdo a la identificacion de estas amenazas que la federacion desarrolla sus instrumentos
defensivos buscando proteger factores claves como las fronteras y la integridad territorial frente
a una posible intervencion.

En tiempos casi paralelos con respecto al Concepto de Seguridad Nacional-diciembre

de 1999- ocurre el inicio de la segunda ofensiva en Chechenia de la cual la OTAN emite una
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alerta sobre la situacion que vivian los civiles y coloca su confianza en la federacion para
solucionar la crisis.

Smith (2006) hace referencia a una entrevista concedida por Putin a la television inglesa
en la cual el presidente ruso responde positivamente a la posibilidad de Rusia ingresar en la
OTAN, sin embargo el autor deja aun lado el contexto y el resto de las colocaciones realizadas
por Putin en dicha pregunta. Al ser cuestionado Putin coloca su posicion convencido de que
Rusia hace parte esencial de la cultura europea, este factor le permite afirmar que una posible
exclusion de la federacion de cualquier organismo europeo seria un error. A lo largo de la
entrevista es posible observar a un Putin buscando una conciliacién y sobre todo un vinculo
estrecho con las potencias occidentales y no una confrontacion, sin embargo esta biisqueda se
manifiesta a través de la adopcion de la igualdad segun el propio presidente es necesario que
Rusia sea considerada un estado igualitario frente al resto de las potencias ya sea miembros de
la OTAN o no. Mientras occidente no contemple a Rusia como un actor igualitario las
condiciones no seran dadas para la existencia de una relacién armoniosa e inclusive para un
posible ingreso de la Federacion en la mayor organizacion militar del mundo (PUTIN, 2000).

Es posible observar desde los tltimos meses de Yeltsin en el poder hasta el primer afio
de Putin como presidente algunos elementos que pueden ser considerados contradictorios pero
que sin embargo hacen sentido si se comprende el objetivo final de la federacion, aumentar su
poderio en el sistema internacional. Por un lado el desenlace en Kosovo que contd con
participacion rusa en el KFOR, la retomada de las relaciones bilaterales por medio del PJC y
reuniones conjuntas a partir de julio de 1999 junto con la afirmacion realizada por Putin a la
prensa occidental. Por otro lado se tienen los documentos oficiales emitidos por la Federacion
en 1999 y 2000 donde la OTAN es vista como una clara amenaza a los intereses y a la seguridad
rusa. La comprension de estas acciones “contradictorias” es entendida como natural ya que en
la federacion estaba surgiendo un nuevo lider que no solo precisaba del apoyo interno para
mantenerse en el cargo sino también del apoyo de la comunidad internacional, o parte de esta.
Dar inicio a un mandato enfrentando una organizacion que abarca las potencias occidentales y
con la cual Rusia se habia enfrentado diplomaticamente meses antes no parecia ser el camino
“ideal”.

El accionar de Putin se va a ir transformando a medida que gana mayor apoyo interno
como consecuencia de las politicas econdmicas principalmente y a medida que Rusia se afianza
como potencia en el sistema internacional y comienza a recibir respuestas occidentales que no

eran suficientes para resolver los problemas rusos.
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3.5.1 Rusia y OTAN se enfrentan a la Guerra Mundial Contra el Terrorismo

Como se colocd anteriormente el inicio de las relaciones en el nuevo milenio no se
caracterizan especificamente por ser conflictivas por el contrario, con los ataques al World
Trade Center el 11 de setiembre de 2001 se da inicio a una cooperacion que muchos autores no
consiguen comprender, la cooperacion entre Rusia y Occidente fue altamente incrementada en
este periodo. Para Ponsard (2007) y Pouliot (2010) el incremento de este acercamiento se da
como consecuencia de un cambio de politicas provenientes de Occidente y no de Rusia, es decir
los autores entienden que los modelos de seguridad vigentes hasta 2001 van a ser cambiados
adoptando nuevas medidas que permiten que las politicas rusas y las occidentales converjan.
Esta inesperada “unidon” se da como resultado principalmente de las buenas relaciones que
mantenian Rusia y Estados Unidos después del 11 de setiembre. Rusia realizo una serie de
concesiones que permitié que la campana impulsada por Estados Unidos fuera llevada a cabo
sin mayores inconvenientes llevando incluso a un apoyo de China e India.

Ambos autores colocan en pauta un analisis interesante sobre el rol de Rusia en el pos
11 de setiembre que tiene como base el cambio de posicion occidental y no el ruso lo que de
hecho coloca una nueva pauta, la gran parte de los cambios observados hasta este punto se
relacionaban principalmente con quien desde 1991 los sufri6 en mayor medida, la Federacion
Rusa. Sin embargo los autores colocan una reformulacion que permitira no solo iniciar un nuevo
ciclo de relaciones Rusia-OTAN como también impulsar la politica externa rusa en nuevas
direcciones permitiendo el fortalecimiento del concepto de Gran Potencia utilizado por el
entonces presidente Putin.

A diferencia de parte de los medios occidentales y parte también de la elite rusa de la
€poca, buscar cooperar con occidente no indic una debilidad de la Federacion como si lo habia
indicado a partir de 1991. Rusia debia recuperarse de una crisis econoémica profunda y para
Pouliot (2010) la posibilidad de enfrentarse a occidente no era parte de la reconstruccion, la
federacion podia salir beneficiada en un intento de alianza con occidente.

Como se ha colocado a lo largo del texto la segunda guerra de Chechenia tenia al
terrorismo como su mayor justificativa y los ataques ocurridos el 11 de setiembre representaron
una clara razon para Rusia continuar por el camino que se encontraba en el combate al
terrorismo teniendo a occidente como un posible aliado. En este sentido tanto Rusia como

occidente se utilizaron del terrorismo para instalar nuevas medidas en varias areas tanto
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internamente como a nivel internacional permitiendo que las acciones de ambas partes pudieran
ser justificadas por la amenaza terrorista (NEUMANN, 2008).

En cuanto Rusia estructuraba continuar con la estrategia internacional de combate al
terrorismo la OTAN debia hacer frente al ataque directo a un miembro de la organizacion
citando el articulo 5 de tratado de Washington por primera vez en su historia. Sin embargo en
este caso la OTAN no mostrd ser una organizacion articulada el inicio de las actividades por
parte de los Estados Unidos en Afganistan obtuvo apoyo inclusive de Rusia, sin embargo el
inicio de la ofensiva en Irak represent6 el comienzo de las divergencias entre sus miembros sin
conseguir manifestarse al respecto.

Rusia por su parte intensifico la cooperacion desde septiembre de 2001 con los Estados
Unidos y con las medidas adoptadas por estos, elemento que sirvio de critica al gobierno de
Putin, llegando por momentos a ser comparado con Yeltsin y Kozyrev. La Federacion abrio6 su
espacio aéreo para la circulacion de la aviacion militar americana aumentando la cooperacion
en areas estratégicas como ayuda humanitaria y asistencia militar, autorizando la instalacion de
bases militares americanas en sus vecinos de Asia central, estos factores ayudaron
positivamente en el aumento de la cooperacion Rusia-OTAN que segun Pouliot (2010)
entrarian en una nueva era.

De forma paralela ocurrian reuniones conjuntas entre Rusia y la OTAN desde que
sucedieron los ataques de estas reuniones fueron obtenidos resultados sumamente positivos
para ambas partes esto segun Pouliot (2010), Ponsard (2007) y Smith (2006), los autores
afirman que las relaciones comenzaron a ir hacia un camino que buscaba resultados en la
practica y donde ambas partes cooperaban a pesar de tener diferencias. Sin embargo esta
prosperidad en la relacion no produciria a futuro grandes acciones relevantes tanto sea por
desinterés o inclusive por interés de sus miembros de que estas relaciones no prosperaran.

Es como consecuencia de esa cooperacion que después de varias reuniones conjuntas es
creado el Consejo Rusia-OTAN con su sigla en ingles NRC que como el documento coloca
reemplaza al PJC y a las actividades que este realizaba, el mismo es creado en noviembre de
2002. A lo largo del documento es posible observar que el “nuevo” consejo tiene como premisas
fundamentales la cooperacion conjunta en una serie de areas estratégicas, terrorismo, armas de
destruccion en masa, no proliferacion, manejo conjunto de crisis y a través de la colocacion de
estos puntos se hace referencia constante a los Balcanes colocandolos como un ejemplo a ser
seguido. Las directrices colocadas buscan profundizar el acta fundacional de 1997 mediante la

toma de decisiones conjuntas en ciertos temas por medio del consenso (NATO, 2002).
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La prosperidad de este nuevo NRC es colocada por Smith (2006) como un elemento
sumamente positivo para la relacion entre ambas partes sin embargo el autor coloca una
consideracion que entiende necesario realizar, el acta fundacional de 1997 previa el
funcionamiento del PJC en iguales dimensiones que lo hace el nuevo NRC, es decir es necesario
comprender este nuevo consejo como una nueva opcidon que no implica necesariamente que
esta funcione en la relacion entre ambos actores.

Con motivo del primer aniversario del nuevo consejo los autores entran en desacuerdo
sobre la prosperidad que el mismo tuvo Pouliot (2010) y Ponsard (2007) entienden que a partir
de 2003 las relaciones Rusia-OTAN ya sea por medio del NRC o fuera de este comienzan a
deteriorarse, producto por un lado de diferencias internas en la OTAN sobre la invasion en Irak,
por otro lado por un fortalecimiento que Putin vivia internamente que permitié iniciar un
cambio en la Politica Externa y en las relaciones de Rusia con el exterior, pero los autores
colocan como motivo primordial el inicio del segundo movimiento de ampliacion de la
organizacion que se concretaria en 2004.

A diferencia de estos autores Smith (2006) entiende que mientras el consejo se mantuvo
en actividad representd un elemento positivo para el avance de la relacion, el autor coloca que
el NRC mantuvo sus actividades mas alla de las polémicas por la intervencion americana en
Irak y que la supuesta neutralidad que Rusia asumi6 en el asunto permitid el avance de las
relaciones en el consejo. A pesar que el autor entra en contradiccién por denominar neutralidad
a la accionar ruso siendo que en la practica Rusia aprobd la resolucion del CS-ONU para pedir
“explicaciones” al gobierno Iraqui, los avances que el consejo mostrd en sus inicios son
considerados por Smith (2006) muy positivos en la relacion Rusia-OTAN ya que este permitio
la construccion de un dialogo en diferentes areas con diferentes posturas convergiendo en
decisiones conjuntas. El NRC seria finalmente desactivado por la OTAN como resultado de la
intervencion rusa en Crimea sin embargo en el inicio del siglo XXI este jugo para algunos

autores un papel importante en el dialogo conjunto Rusia-OTAN.

3.5.2 Prosperidad que duro poco: nuevos conflictos en la relacién y una nueva ampliacion

Las exigencias realizadas por Putin para aceptar ciertas acciones de la OTAN no fueron
cumplidas es decir tener en cuenta a Rusia como un estado igual y no como un estado inferior
y es de esta forma que la ampliacion es realizada y una vez mas las relaciones vuelven a ser

conflictivas. A partir de finales de 2003 o mediados de 2004 depende el autor las relaciones
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inician un nuevo proceso de declive. Como se ha constatado hasta este punto las buenas y malas
relaciones entre Rusia-OTAN cambian drasticamente de un momento para otro y como
consecuencia de los atentados el 11 de septiembre no seria diferente.

En el capitulo 2 se colocaron algunos elementos clave en la politica externa rusa en el
siglo XXI y las revoluciones de colores fueron uno de los elementos analizados para
comprender el cambio de politica rusa con respecto a la region pos soviética pero también a la
region euro-asiatica. Es posible observar también que el comportamiento internacional de la
Federacion va a sufrir cambios importantes con las invasiones que son realizadas en Afganistan
e Irak, siendo que en un comienzo Rusia brind6é su apoyo y posteriormente la actitud rusa
cambia y comienzan los enfrentamientos con occidente por la actuacion de estos en area de
influencia rusa.

Como observado antes y apuntado por Pouliot (2010) el elemento fundamental en el
cambio de politica rusa tiene que ver con la participacion occidental en las denominadas
revoluciones de colores. La Federacion realiz6 una serie de concesiones a la actuacion
occidental en su area de influencia que no tenian este desenlace como resultado, Ponsard (2007)
afirma que parte del fracaso de la relacion en esta instancia es consecuencia de las acciones de
occidente y de este no ser capaz de tener en cuenta a Rusia.

Cuando estalla el primer conflicto en Georgia en 2003 y Rusia constata la participacion
occidental y la busqueda de estos por instalar democracias pro occidente es iniciado un proceso
de reestructuracion de la estrategia de politica externa, ahora apuntando al incremento del
poderio de Rusia en el sistema internacional y sobre todo a volver a tener una amplia influencia
en la region de la CEI area primordial para la Federacion (POULIOT, 2010).

De forma simultanea ocurre el segundo proceso de ampliacion de la organizacion con
el ingreso de 7 nuevos miembros en su mayoria integrantes de la antigua URSS. Si el primer
proceso de ampliacion que incorporo 3 estados no fue del agrado de Moscu este segundo con
certeza no agradd a Rusia principalmente por tratarse de los Estados del Baltico, estratégicos
para la Federacion (PONSARD, 2007). Sin embargo la situacion interna de Rusia en abril de
1999 era radicalmente diferente de la situacion de Rusia en marzo de 2004 cuando es realizada
la segunda ampliacion de la organizacion. Rusia vivia una época prospera de crecimiento
econdmico que con una amplia presion gubernamental permitié estatizar empresas en el sector
estratégico de la economia, la energia. La aprobacion de la cual gozaba Putin era abrumadora
lo que le permitié ganar una segunda eleccién con numeros historicos, es decir Putin tenia el

apoyo interno para construir el modelo de gran potencia de la Rusia del siglo XXI y al contrario
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de lo que sucediera en 1999 con Kosovo la Federacion encontraria formas de manifestar su
desacuerdo con las acciones de la OTAN.

Todo el proceso colocado antes le brinda un significado adicional a las denominadas
revoluciones de colores ya que los gobiernos pro occidente en Georgia y Ucrania iniciaron un
proceso de requerir el ingreso a la OTAN, siendo que Ucrania mantuvo relaciones con la
organizacion desde 1992. La posibilidad del nuevo gobierno Ucraniano en el poder contemplar
la idea de ingresar en la OTAN represent6 de hecho un ataque directo a los intereses rusos en
su propia region y dio inicio a parte de la diplomacia ejercida por Moscu a partir de 2004
negociar por medio del mayor elemento de “barganha” la venta y distribucion de energia.

Una posible expansion de la OTAN sobre la frontera rusa representd una amenaza
directa para la Federacion reflejada también en los documentos que fueron emitidos al inicio
del primer mandato de Putin, dejando en la elite y en la opinién publica rusa por un lado
recuerdos sobre los hechos ocurridos en 1999 donde una posible invasion de la OTAN dentro
de las fronteras rusas estuvo vigente durante los bombardeos a Serbia y por otro lado el aumento
del sentimiento anti-OTAN.

Cuando la OTAN decide realizar la segunda onda de expansion lo hace sobre un terreno
que era de gran sensibilidad para Rusia los estados balticos, esta region siempre fue la mas
independiente con el fin de la URSS. No fue incluida en la CEI y “automaticamente” adoptd
una identidad europea lo que coloco una cierta distancia con la federacion y el resto de los
estados pos soviéticos. Con el clasico discurso de democratizacion y de expansion de los
Derechos Humanos la organizacion inicia el proceso de ingreso efectivo de estos nuevos
miembros, una vez mas sin contemplar a Rusia dentro de ese espectro.

Tanto Braun (2008) como MacFarlane (2008) entienden que Rusia no fue incluida y no
iria ser en un futuro proéximo por varios motivos. MacFarlane (2008) afirma que la Federacion
nunca se comprometid de hecho con construir tanto dentro como fuera de la Federacion un
orden democratico basado en los derechos humanos y en una economia de mercado. Sin
embargo durante la década de 1990 la federacion estuvo sumamente comprometida con cumplir
los preceptos que venian de occidente buscando al inicio ser parte de la OTAN y posteriormente
ser reconocida como un estado democratico y posiblemente como coloca Ponsard (2007) la
Federacion nunca fue tomada en cuenta por la OTAN. Queda como interrogante si Rusia
hubiese adoptado todos los preceptos y coincidido con todas las determinaciones de occidente
(Hubiese podido ingresar en la Organizacion? ;La federacion seria catalogada como un estado

democratico en pie de igualdad como el resto de los estados europeos? Las respuestas a estas
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cuestiones son contra factuales sin embargo sirven para comprender el futuro desenlace de la
relacion Rusia-OTAN asi como también el desarrollo actual de la misma.

El segundo proceso de ampliacion con la incorporacion de los 3 estados balticos implicd
que ahora la OTAN tendria su mayor extension de frontera directa con Rusia ya que antes del
primer proceso la Unica frontera que compartian se encontraba al norte siendo con Noruega,
después del primer proceso de ampliacion la region de Kaliningrado paso a tener la mayor
frontera con Polonia, es decir no implicaba tinicamente la incorporacion de nuevos estados en
la alianza sino también estados estratégicos y que hacian frontera con la Federacion.

Mientras como consecuencia del primer proyecto de ampliacion la Federacion junto con
China busco hacer frente por medio de declaraciones conjuntas y la instalacion de la OCX, con
el segundo (y efectivamente con el tercer en 2009) proceso de ampliacion la Federacion junto
con China y ahora también India y Brasil por medio de la instalacién de los denominados BRIC,
posteriormente BRICS, buscaron demostrar quienes seran en el futuro los grandes poderes del
sistema internacional no solo econdémicamente sino por medio de la evaluacion del futuro que
alcanzaran sus poblaciones por la extension de sus territorios y por el potencial que estos tienen
para convertirse en Potencias globales.

A diferencia del primer proceso de ampliacion donde Rusia resulta humillada segiin
Ponsard (2007), se considera que este segundo proceso de expansion le brindo la posibilidad a
la Federacion de iniciar nuevos proyectos que coloquen un punto final en una posible voluntad
rusa de ingresar en la organizacion. El desarrollo de organizaciones como la OCS, BRICS o
Union Euroasiatica, muestra parte de la voluntad rusa no solo de comprender los cambios en el
sistema internacional apuntando ahora a Asia y al este Asiatico y a los denominados emergentes
sino también de comprender el papel que la Federacion ocupa en dicho sistema. El factor
econdmico cada vez mas se ira conformando como fundamental en el desarrollo de la Politica
Externa Rusa y poco a poco Rusia comienza a adoptar el elemento econdmico en su diplomacia

lo que gran parte de las veces no resulta beneficioso para sus principales socios occidentales.

3.5.3 Los nuevos desafios en la relacion y la Guerra de Georgia

El desarrollo de la relacion Rusia-OTAN como colocado hasta aqui pas6 por varios
momentos tanto criticos como llegando a una colaboracion mutua sin embargo el segundo
mandato de Putin 2004-2008 no caracteriz6 tanto en la literatura como por parte del estado ruso

acontecimientos que representen una importancia clave en la relacion. Es decir la literatura
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especializada en el tema y en la relacion entre ambos actores no caracteriza el periodo como
fundamental para el desarrollo futuro de la misma, es por ello que en el presente texto se deciden
colocar los puntos focales que ayudaran a comprender la relacion en la actualidad -2017- estos
son la conferencia de seguridad de Munich de 2007 y la Guerra de Georgia en 2008.

Concretada la inevitable ampliacion de la organizaciéon Putin y su equipo inician un
nuevo mandato en 2004 lo que le permite a occidente iniciar un proceso de denuncia sobre
violacion de derechos humanos y procesos anti democraticos relacionados con las reformas
internas vividas por la federacion producto de la reconfiguracion politica realizada por el
entonces presidente ruso. A pesar de estas denuncias como colocado en el capitulo 1 las
reformas fueron realizadas y Putin continud recibiendo un fuerte apoyo de la sociedad civil y
de la elite politica a sus acciones tanto internamente como externamente siendo que la
inconformidad en su mayoria era con respecto al manejo de asuntos internos por parte del
entonces presidente.

Fortalecer su posicion internamente le permitié a Putin conseguir formar una postura
internacional en este caso de enfrentamiento a determinadas acciones llevadas a cabo ya sea
por occidente en general o por la OTAN en particular. Reflejo de esta posicion es el discurso
proferido por el presidente en la conferencia de Seguridad de Munich como se observo en el
capitulo 2.

Durante el discurso proferido por Putin en Munich en 2007 el entonces presidente
realiza una variedad de declaraciones sobre varios temas entre estos coloca una serie de
consideraciones sobre el papel de la OTAN en la configuracion de la seguridad europea. La
primer alegacion realizada por el presidente dice respecto a la ampliacion tema sumamente
controversial para ambas partes, Putin entiende que el proceso iniciado en 1995 que busca
incorporar mayor cantidad de estados a la organizacioén dejando fuera de este espectro a Rusia
no esta relacionado con la denominada modernizacion de la alianza o fortalecimiento de la
seguridad sino que por el contrario la misma busca con claridad provocar a la Federacion
llevando al presidente a preguntarse jcontra quien es esa expansion?.

Este elemento esta intimamente relacionado con el colocado por Heine (2009) en un
breve articulo sobre la repercusion de la Guerra en Georgia el autor coloca un elemento a ser
pensado y dice respecto a los posibles nuevos miembros como también a los que fueron
incorporados en 1999-2004 y sobre la verdadera intencion de estos ya que como se ha
observado hasta ac4, la OTAN en sus olas expansivas siempre coloca que estas no son contra

Rusia ya que no considera a la Federacion un enemigo, sin embargo el autor apunta que esa



112

afirmacion no es un consenso dentro de la alianza y sobre todo en sus futuros miembros. Ya
sea por la percepcion de los nuevos estados o por el elemento simbdlico que la OTAN
representa para la Federacion, una posible expansion de la organizacion hacia las fronteras rusas
siempre conformard un elemento desestabilizador en la relacion entre ambos.

Las alegaciones realizadas por Putin en dicho discurso son equilibradas internamente
por una economia que solo crecia y prosperaba, el incremento del PBI y del nivel de vida de
poblacion impulso6 al gobierno a buscar una posicion mejorada en el sistema internacional de la
cual Rusia fuera merecedora.

Es preciso colocar un factor importante ocurrido a inicio de 2008 que sera un elemento
simbolico en la Guerra con Georgia pero fundamental en la misma, la declaracion de
independencia de Kosovo aceptada por Estados Unidos y por la Union Europea. La misma se
da el 17 de febrero de 2008 y en el mismo dia la federacion lanza un comunicado condenando
la accion y exigiendo que sean cumplidas las resoluciones del CS-ONU emitidas para Kosovo,
alegando que la aceptacion de cualquier actor de dicha independencia representa una violacion
a la carta de las naciones y a las reglas bésicas del sistema internacional, claramente los pedidos
rusos una vez mas no son escuchados (RUSSIA, 2008).

Mientras tanto Putin prepara el camino para un posible sucesor buscando no retroceder
en los logros alcanzados sobre todo a nivel econdmico y de status en el Sistema Internacional.
Una vez finalizado los dos mandatos asume su sucesor Dmitri Medvedev en la presidencia y
Putin pasa al cargo de primer ministro, factor que represent6 una serie de manifestaciones desde
occidente afirmando una ilegalidad por parte de Rusia Unida y del aparato politico ruso
buscando incentivar grupos opositores internos a Rusia. Mas alld de los cuestionamientos
provenientes desde Occidente Medvedev es quien da inicio a la Guerra en Georgia como
consecuencia del ataque por parte de las tropas georgianas a bases rusas en Osetia del Sur.

A pesar de los ataques haber tenido un inicio por parte de las tropas georgianas la OTAN
emite un comunicado donde demuestra su insatisfaccion con el conflicto alegando una
utilizacion desigual de las fuerzas militares lo que permitiria una clara victoria de la Federacion.
Como se coloco anteriormente Georgia tenia la voluntad de formar parte activa de la Alianza e
inicié parte del proceso, sin embargo aceptar el ingreso tanto de Georgia como de Ucrania
representaba conflictos internos en la organizacion ya que no todos los estados miembros
concordaban con dicha accion.

El despliegue de las tropas rusas en Osetia del Sur y atacando Tiblisi no representod

unicamente una contraofensiva a las tropas Georgianas puede también considerarse un mensaje
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para occidente pero especificamente para la OTAN, la Federacion Rusa no permitira acciones
unilaterales en sus fronteras y eso implica el accionar de la OTAN en sus nuevos o futuros
miembros. La Rusia de 2008 no es la de 1999 que consentiria sin ninguna represalia las acciones
desenfrenadas de la organizacion buscando la proteccion de los Derechos Humanos. Para los
medios occidentales habia un factor que era clave en la Guerra de Georgia y que tenia como
base el entendimiento de que no habria participacion occidental en el conflicto ese elemento
era claro para los estados occidentales sin embargo queda la incdgnita si lo era para Georgia.

A pesar que el despliegue de tropas no existio por parte de la organizacion occidental
para defender al estado exsoviético de Georgia, la OTAN frend con el desarrollo de la Pfp
Rusia-OTAN y con la cooperacion conjunta que existia entre ambos principalmente en
cuestiones de misiones de paz. Sin embargo dejando aun lado estas acciones que ocurrieron
después del conflicto la organizacion no se presentd para Rusia como un impedimento para
llevar a cabo un despliegue en su zona de influencia. Podria considerarse que por el contrario
ya que una vez terminado el conflicto y firmado el plan de seis dias, la OTAN repensé un futuro
posible ingreso de Georgia y Ucrania en la organizacion ya que una efectivacion del mismo
implicaria en recurrir al capitulo 5 en caso de ser necesario y esto tendria como consecuencia
la explicita posibilidad de enfrentarse a Rusia en cualquier momento.

Haas (2010) entiende que existid por parte de la organizacion un apoyo moral hacia
Georgia después del conflicto ya que la organizacion creo consejos conjuntos Georgia-NATO.
Sin embargo el autor entiende que el conflicto representd un precedente para la OTAN sobre el
area de influencia rusa y sobre los estados exsoviéticos que debia repercutir en las futuras
relaciones de los miembros como también de los futuros miembros de la organizacion,
principalmente si estos en alguin momento de la historia reciente hicieron parte de la URSS o
de alguna organizacién que tenia a la Federacion a la cabeza.

Se entiende que el conflicto Rusia-Georgia fue de gran significado para Rusia, sin
embargo es necesario colocar que también implicé en alguna medida importancia para la
OTAN. A pesar de que Georgia no pertencia a la organizacion la misma no contempld
enfrentarse a Rusia como si lo hizo en 1999 en Kosovo, la tranformacion en la concepcion de
las capacidades no solo habia cambiado para la federacion sino que también para la OTAN, lo
que explica la no interferencia en el conflicto y la continuacion de las relaciones una vez
terminado el mismo.

El conflicto entre Rusia y Georgia representd un marco con la inauguraciéon de una

nueva forma de ejercer la politica por parte de Rusia pero también represento el fin de un padron
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ejercido por esta desde 1991. Algunos autores asumen un marco en la Guerra Ruso-Georgiana
como un antes y después en la transformacion del sistema internacional. La era “unipolar” habia
de hecho terminado para Estados Unidos adoptando o no esa postura, Rusia demostr6 de lo que
es capaz y sobre todo de lo que seria capaz en el futuro con la denominadas Primaveras Arabes,
la Guerra de Siria y la Anexion de Crimea (HEINE, 2009). La Guerra Ruso-Georgiana es
importante sobre todo cuando se contemplan realidades similares, es decir asi como Kosovo
buscd y consiguid una independencia con consentimiento occidental, Osetia del Sur y Abjasia
recibieron el apoyo Ruso en la busqueda por independencia y ese proceso para la Federacion
debe ser tan respetado por los estados occidentales como fue con Kosovo.

El inicio de un conflicto en su area de influencia representd para la Federacion un
precedente de su futuro comportamiento y para quien expone en el presente texto un marco en
el comportamiento ruso no solo a nivel internacional, la guerra de Georgia cambid la
concepcidon rusa sobre su comportamiento nacional e internacional y sobre sus reales
capacidades y aptitudes. Mas alla de que las relaciones Rusia-OTAN fueron retomadas una vez
terminado el conflicto, el mismo puso fin a una concepcioén sumisa de Rusia en las relaciones
con la organizacion y este daria inicio a una serie de movimientos por parte del estado ruso de

reivindicaciones sobre su poder en el mundo.

Consideraciones sobre las Relaciones Rusia-OTAN

Como se puede observar a lo largo del capitulo presentado las relaciones Rusia-OTAN
no pueden ser definidas facilmente, existieron momentos de cooperacion donde tanto la
Federacion como la Organizacion buscaban objetivos similares, esto puede ser observado en el
periodo inmediatamente posterior al 11 de setiembre y momentos donde el conflicto llego al
climax como en la Guerra de Kosovo en 1999. Ambos momentos los de cooperacion y los de
conflicto fueron impulsados tanto por la Federaciéon como también por la Organizacidn, sin
embargo se mantiene la incognita sobre el futuro de estas relaciones, como se observo no es
posible realizar una prevision, siendo que no es el objetivo del presente texto.

Observar el comportamiento ruso con respecto a la OTAN, no solo define a Rusia sino
también a la propia organizacion. La continuidad de la organizacion después de 1991 forma
parte de esta comprension y como el presidente Putin colocd, para que mantener una
organizacion que hace referencia a un conflicto este-oeste, o capitalismo-socialismo, si el

enemigo socialista y del oeste no existe mas.
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La convivencia entre ambos debe continuar, ahora si de forma pacifica o por medio del
conflicto dependera exclusivamente de estos dos actores, y de la voluntad por formar el sistema

internacional pacifico que supuestamente ambos buscan.
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Consideraciones Finales

El presente texto busco por medio de la exposicion de los hechos ocurridos en la Politica
rusa Interna, Externa y en la relacion con la OTAN mostrar como se desarrollo la politica rusa
desde 1991 hasta 2008 demostrando que a pesar de confuso, existi6 un padrén de
comportamiento de vaivenes en las decisiones rusas que la caracterizan como Unica.

Como se ha constatado hasta aqui la historia de la Federacion la hace tnica, sin embargo
el comportamiento ruso que se inicia con el fin de la URSS en 1991 permite catalogarlo a pesar
de inestable como constante, ya que como se ha observado la politica rusa reincide en muchas
acciones y sobre todo en muchas decisiones.

Se buscd por medio de la eleccion de los principales hechos ocurridos en la politica rusa
comprender el comportamiento que la Federacion manifest6 desde que se volvid independiente.
A diferencia de algunos intelectuales que entienden el ingreso de Vladimir Putin a la
presidencia como determinante en una nueva era, en el presente texto se entiende que a pesar
de las reformulaciones que Putin le trajo a la Federacion eran necesarios otros factores para
transformar el comportamiento ruso: el ambiente internacional, el crecimiento de Rusia como
potencia, el desarrollo econémico y el enfrentamiento con otras potencias. Estos factores
representan el elemento fundamental en el resurgimiento de Rusia como una gran potencia
internacional y la relacion con la OTAN es posiblemente el mayor reflejo de dicho cambio.

Las transformaciones sufridas por Rusia permitieron la evolucion de la politica rusa en
una variedad de areas. Con respecto a la politica interna Rusia vivio una situacion extraordinaria
en donde no solo se enfrentaba al capitalismo sino que también de manera individual y ya no
mas como una Union de Republicas. Adaptarse al sistema capitalista no fue facil, pero hacerlo
con las recomendaciones de instituciones occidentales con seguridad lo hizo aun mas dificil, la
Federacion tuvo que observar su propio fracaso y continuar adelante sobre otro sistema por
medio del cual también debi6 crear instituciones que le permitieran llevar adelante una nueva
estructura econdmica basada en el libre mercado.

Este proceso de incursion en el capitalismo no obtuvo como resultado el éxito esperado
por parte de Rusia lo que gener6 una crisis politica interna, aumentando aun mas las tensiones.
En medio de un caos interno es promulgada una nueva constitucion que regird hasta la
actualidad y que permitird al entonces presidente pasar a tomar una serie de decisiones como el

inicio de una Guerra interna con la provincia mas rebelde de la Federacion, Chechenia.
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Cuando el caos alcanza su punto culminante estalla la crisis economica de 1998 que
coloca en la cuerda floja al sistema construido desde 1991 y es como consecuencia de una
década de conflictos que asume Putin, quien también va a ocuparse de iniciar nuevos conflictos
como la Segunda Guerra de Chechenia, pero a diferencia de su predecesor, Putin por medio de
una variedad de medidas impulsa la economia que crece a ritmo acelerado junto con las
reformas politicas internas buscando retirar el poder de la entonces oligarquia. Sin embargo
mas all4 del crecimiento observado Rusia vuelve a enfrentarse con una nueva crisis que pone
en jaque los logros alcanzados. La politica interna rusa es protagonista de estos vaivenes,
indicadores sociales y economicos reflejan el comportamiento de Rusia que junto con la politica
externa la caracterizan como Unica.

La politica externa es tal vez reflejo de la politica interna y asi como construir un estado
capitalista para buscar el crecimiento internamente no fue facil, ser incluida en el paquete de
estados libres y democraticos tampoco lo fue. Las reformulaciones internas debieron ser
seguidas por reformulaciones en la politica externa sin embargo no alcanzé con adoptar
directrices econdmicas y politicas, Rusia debid realizar una serie de concesiones a occidente lo
que no era un consenso en la elite interna, es como consecuencia de esa falta de consenso que
las decisiones tomadas por Rusia en la politica externa parecen tan antagdénicas. Por un lado la
Federacion es incorporada a una serie de instituciones legitimadoras del sistema capitalista
occidental como FMI, BM y OSCE. Por otro lado crea sus propias instituciones buscando
liderar procesos a nivel externo como es el caso de la CEL

Mientras esto ocurre se enfrenta diplomaticamente a una serie de estereotipos
internacionales sobre el modelo ideal a ser seguido y adoptado, pero que no necesariamente
representan el modelo ideal de crecimiento y desarrollo buscado por Rusia. Cuando la situacion
interna estalla y asume un nuevo presidente los desafios externos no cesan, por el contrario,
enfrentard a occidente varias veces luchando contra la imposicion de un sistema que no les
pertenece como en las revoluciones de colores, o inclusive adoptando las medidas
recomendadas por occidente y defendiendo los valores de occidente como la democracia en el
caso de la Guerra de Georgia.

Ya sea por el camino trazado por occidente o por su propio camino la Federacion fue
incapaz de trazar un padron constante de comportamiento y esto fue posible observarlo en la
relaciéon que se establece a partir de 1991 con la OTAN, en donde se muestran mas
puntualmente los vaivenes que la relacion sufrié hasta 2008. Los primeros conflictos se inician

cuando a pesar del Pacto de Varsovia haber dejado de existir la OTAN se reformula y continua
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existiendo buscando nuevas amenazas, a este factor es necesario adicionarle dos elementos, por
un lado la activa accion de la organizaciébn en la busqueda por “resolver conflictos”
internacionales y por otro lado la constante necesidad de ampliacién incorporando nuevos
estados dejando siempre a Rusia fuera de ese espectro.

Estos dos factores fueron fundamentales en el desarrollo de la conturbada relacién
mutua ya que se conformaron como causa y como consecuencia de los desentendimientos entre
ambos. La Guerra de Bosnia mostr6 una disposicion rusa de cooperacion afianzada por el Acta
fundadora de 1997 sin embargo la Crisis de Kosovo demostré la poca voluntad occidental por
dejar que Rusia actuara como gran Potencia en el sistema internacional. La GMCT volvid a
conformar una zona para el dialogo e incluso la cooperacion sin embargo la nueva década
permitié a Rusia demostrar internacionalmente de lo que era capaz, enfrentando no solo a
occidente una vez mas sino también exponiendo internacionalmente su poder militar por medio
de la Guerra de Georgia.

La relacion Rusia-OTAN es un elemento mas para ser tenido en cuenta cuando se busca
comprender el comportamiento de Rusia a nivel internacional desde 1991. La Guerra en
Georgia es este texto el fin de un padron caracterizado por lo vaivenes en las toma de decisiones,
no solo a nivel Rusia-OTAN, como también a nivel externo e interno. El conflicto en Georgia
se conforma como un marco para la demostracion de capacidades de la Federacion, ya que a
partir del mismo el comportamiento de la Federacion inicia una nueva era dejando a un lado
los vaivenes.

Vislumbrar este periodo 1991-2008 por medio del analisis propuesto permite construir
una base para la comprension del comportamiento ruso que se inicia a partir de 2008 y que
llevard a conductas fundamentales de la Federacion como la anexion de Crimea en 2014 o el
inicio de la participacion rusa en la Guerra de Siria, elementos que precisan ser estudiados y

analizados teniendo en cuenta los elementos colocados en el presente texto.
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