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Segundo a historia, naquele passado
tempo em que ocorreram tantos fatos
reais, imaginarios e inexatos

pensou um homem o desmesurado

projeto de cifrar o universo
em um livro e com impeto infinito
erigiu o alto e &rduo manuscrito

e limou e declamou o ultimo verso.

Ja ia render gragas a fortuna
quando ao erguer os olhos um polido
disco viu no ar e entendeu, aturdido,

que se havia esquecido da lua.

A historia que narrei, mesmo fingida,
bem que pode mostrar o maleficio
de todos os que exercemos o oficio

de mudar em palavras nossa vida.

Sempre se perde o essencial. E uma

lei de toda palavra sobre o nume. [...]

Jorge Luis Borges, A lua. (2008, p.224-
225).



RESUMO

Esta monografia intenta a compreensdo, através da obra de Georg Simmel e Ulrich
Beck, de duas fases distintas da modernidade através do conceito de individualismo e dos
processos de individualizagao dai decorrentes. Nao se procura uma formulagao substancial do
conceito que remeta a incolume transposicao conceitual de uma realidade a outra. Trata-se, de
antemao, de duas realidades distintas, e o exame conceitual comparativo tem por finalidade
tecer os pontos concernentes aos ecos — interiorizados e modificados segundo a
complexificagdo das premissas historicas — do pensamento de Simmel na perspectiva teodrica
de Beck. Caracterizar-se-4 o individualismo segundo os mores socio-filosoficos de Simmel na
intengdo de compreender as formas assumidas pelo individualismo na histéria moderna, bem
como a formulacdo dos processos de individualizagdo dai decorrentes sustentados pela lei
individual. Com isso, pretende-se transpor a andlise a dtica contemporanea de Ulrich Beck e
colher, através da andlise conceitual, os pontos que remetem a influéncia e continuidade do

pensamento de Georg Simmel.

Palavras-chave: Georg Simmel. Ulrich Beck. Individualismo. Liberdade. Modernidade.
Segunda modernidade.



ABSTRACT

This thesis attempts to comprehend, through the work of Georg Simmel and Ulrich
Beck, two distinct phases of modernity through the concept of individualism and
individualization processes arising therefrom. A substantial formulation of the concept that
remits to the conceptual transposition unscathed from one reality to another is not the main
focus of this study. This is about, in advance, two distinct realities, conceptual and
comparative examination that aims to weave the points pertaining to echoes - internalized and
modified according to the complexity of the historical premises - the thought of Simmel in
theoretical perspective of Beck. The forms can be characterized as individualism according to
the socio-philosophical mores of Simmel in the intention to understand the forms assumed by
individualism in modern history, as well as the derived individualization processes sustained
by individual law. Therewith, is intended to transpose the optical analysis of contemporary
Ulrich Beck and reap, through conceptual analysis, the points that refer to the influence and

continuity of thought of Georg Simmel.

Key-words: Georg Simmel. Ulrich Beck. Individualism. Freedom. Modernity. Second

modernity.
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1 Introducao

O objeto de estudo desta monografia ¢ a compreensao de dois distintos momentos da
sociedade moderna sob a otica de dois diferentes autores, Georg Simmel e Ulrich Beck. Ora,
dificuldades de toda sorte figuram na andlise desde sua génese. Sociedade moderna permite-
nos uma vasta area de interesse, nos mais variados matizes de produgdo das Ciéncias Sociais.
Porém, o fio condutor de nossa analise sera o estudo do conceito de individualismo e dos
processos de individualizagdo dai decorrentes. H4 uma notodria influéncia do pensamento de
Simmel na perspectiva tedrica de Beck; e como uma vertente de tal processo, ha um intenso
relacionismo no quadro do pensamento. Para tanto, a andlise comparativa faz-se
extremamente necessaria, € dessa perspectiva deriva-se outra questdo latente: compreender
como, nas distintas épocas — na passagem do século XIX ao XX e na passagem do século XX
ao XXI, compreendendo-se essas datas enquanto um continuo fluxo — configurou-se,
mediante a extrema complexificacdo do tecido social, maneiras especificas de se apreender a
realidade com a formulagio de novos conceitos, erigidos sob uma base metodologica
especifica. E razoavel, portanto, fazer uma ressalva: trata-se de momentos distintos da
historia, cada um caracterizado por especificidades cujo nexo ¢ somente a complexificagao
de suas premissas — o que foi teorizado e sentido por Simmel, ainda que concebido no interim
de uma extrema sensibilidade, configura-se, na contemporaneidade, sob uma forma distinta,
sustentada por outra base historica. Mediante isso, intentamos compreender os contornos do
conceito de individualismo e dos processos de individualizagdo em Georg Simmel e, através
dessa apreensdo, colher os elementos de continuidade e didlogo existentes na teoria
sociologica contemporanea, principalmente na perspectiva teorica da modernidade reflexiva
de Ulrich Beck.

Em face da natureza do estudo monografico, incorreremos em uma espécie de
caracterizacdo geral do pensamento de cada autor, fornecendo as bases necessarias a
compreensdo de principios epistemologicos, bem como a uma sumadria caracterizagdo da
realidade social vivenciada em cada época. Portanto, caracterizar-se-do separadamente as
perspectivas de Georg Simmel e Ulrich Beck para, num plano conclusivo, expor os pontos
que remetem a um universo comum entre os autores — universo este que nao implica em uma
irresponsavel transposi¢do teodrica, mas sim num apontamento cuja substancia € o intento de
mostrar os ecos, modificados pelo ininterrupto transcurso da vida cultural, dos conceitos de

Simmel na analise contemporanea de Beck.
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Ora, no que cabe a Simmel, intentamos depreender uma possivel relacdo entre os
conceitos de individuo, individualismo e os processos de individualiza¢do. Como pressuposto
de sua teorética, ¢ altamente problematico tentar tragar um plano linear de exposi¢do; os
conceitos constituem-se de forma relacional (KRACAUER, 2009), na qual perpassam
diversos ambitos e perspectivas de analise, transitando por diversas areas do conhecimento — a
concepcao da produgdo social da vida (SIMMEL, 2006) coloca-nos a Sociologia ndo como
ancoradouro de todos os problemas da espécie humana, comuns a todas as disciplinas, mas
nos da a possibilidade de compreender todos os dominios da vida sociologicamente. Também
ndo encontramos nos conceitos determinagdes unilaterais: as diversas areas de produgdo do
espirito humano entrelagam-se e, nessa intrincada relagdo, constitui-se o cerne da questdo.
Para tanto, tentar-se-a expor a constituicdo do individuo em sua forma calcado na dupla
condicdo da vida individual: ser, em si, um mundo e, a0 mesmo tempo, estar imerso na
coletividade. Esse embate entranha-se na cultura filosdfica de Simmel (SIMMEL, 1977,
WAIZBORT, 2000) sob a forma essencial que perpassa toda a cultura: o permanente embate
entre vida e forma. Constituido entdo como substrato de um problema comum ao universo
cultural, nele encontram-se matizes de ordem filosofica, sociologica, psicologica,
antropoldgica, politica, econdmica e artistica, as quais dao ao individuo e, consequentemente,
a sociedade, uma compreensdo multifacetada e relacional de seus diversos ambitos
constitutivos. Através da compreensdo formal do individualismo podemos depreender as
diversas formas que ele assume na corrente historica e, com isso, através da confluéncia de
todos os ambitos propostos, podemos incorrer numa caracterizagdo da vida do individuo
imerso em processos os mais variados.

A analise aqui proposta pauta-se em quatro pilares: 1) a constitui¢do filosofica do
individuo e sua expressdo formal no individualismo; 2) a confluéncia histérica, filosofica,
econdmica e politica nas concepgdes de individualismo nos séculos XVIII e XIX; 3) o
individuo no seio da sociedade moderna, marcada amplamente pela economia monetaria e
pelo desenvolvimento urbano; 4) a guinada operada por Simmel com a lei individual e seu
possivel conceito de individualismo como a sintese das correntes dos séculos XVIII e XIX.
Esquematicamente, os topicos parecem carecer de liames, porém hd um intenso relacionismo
manifesto em seus fendmenos. Cabe também ressaltar o carater formal circular do texto, uma
vez que os problemas abordados em determinado ambito encontram-se em ligacdo com outras
esferas. Com isso, tentar-se-a dar uma caracterizagdo a densa e intrincada teia de relagdes

processuais que perpassam a vida individual e, enquanto individual, também social.
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Em relagdo a Ulrich Beck, propomos a discussio em torno do centro tedrico do
individualismo. Como sua sociologia ¢ herdeira de toda uma tradicdo alema de alto nivel
compreensivo, o individualismo ramifica-se em diversas instdncias: a compreensdo do
individualismo e suas formas no interior da modernidade simples; o processo que culmina na
sociedade de risco, sustentada pela modernizagdo reflexiva e englobada na modernidade
reflexiva (BECK, 2003, 1997); bem como o estudo da forma assumida pelo individualismo a
partir de meados do século XX: o individualismo institucionalizado (BECK, 2010). Para dar
corpo a argumentacdo, serdo abordados aspectos epistemoldgicos e formais de sua teoria, bem
como seu método e suas perspectivas de andlise para, na confluéncia desses fatores,
caracterizar a teoria que sustenta os enunciados acerca do fendmeno do individualismo. As
questdes assumem um alto grau relacional e, em face desse ambito, abordar-se-do tematicas
distintas — nacionalidade/transnacionalidade/globalidade, identidade, relagdes sentimentais,
mercado de trabalho etc. — que, relacionadas, confluem no rio comum do individualismo.

Feitas essas caracterizagdes, incorreremos, a guisa de conclusdo, no apontamento das
similaridades entre ambos os autores. Este também ¢ um campo imenso; porém, limitar-nos-
emos no presente estudo a apontar as semelhangas e possiveis continuidades no que diz
respeito ao campo formal e epistemoldgico do pensamento, bem como as raizes comuns do
conceito de individualismo e suas manifestagdes historicas.

Como pressuposto de toda ciéncia, devemos nos atentar as ressalvas necessarias ao
quadro do pensamento no que diz respeito a suas limitacdes e precariedades. A escolha de tal
objeto de andlise soa num primeiro momento como demasiadamente ampla e inexaurivel.
Certo ¢, pela perspectiva de ambos autores, que a vida socio-cultural ¢ infinita. Porém, ao
conceberem o propdsito do conhecimento como um caminho a ser percorrido (BECK, 1997;
SIMMEL, 2006), portanto um meio, essa vastidao da lugar a procura de sentido em processos
aparentemente dispares. Simmel, um espirito filoséfico por exceléncia, rechacava todo e
qualquer tipo de rigidas delimitagcdes conceituais inerentes a “sacra” vida académica. Beck,
por sua vez, coloca como um dos focos de sua produgdo tedrica a revisdo, critica e
reformulagdo dos conceitos que a Classica Sociologia formulou. Porém, esta tdo rica ci€éncia
nao nasceu a partir de suas maos, € 0 caminho que o contemporaneo sociologo alemao trilha
foi aberto pelos seus “pais” fundadores. E extremamente oportuno o raciocinio de Adorno,
segundo o qual “[...] ao se desfazer de categorias tradicionais, o importante € a0 mesmo tempo
manter-se fiel a estas, em vez de acreditar que € preciso juntar-se aos batalhdes mais fortes,
langando ao mar o lastro de conceitos inoportunos e de dificil verificagdo.” (ADORNO, 2008,

p.92). Somente a partir de um exame conceitual comparativo podemos colher o que de
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especifico e, portanto, o que de novo ha na contemporanea realidade, e a partir dai incorrer na
construcdo de novos universos normativos.

No que diz respeito as formulacdes gerais do pensamento de cada autor, percebemos
em Simmel uma orientacdo fortemente marcada pela indagacdo filosofica (uma vez que o
proprio Simmel considerava-se filosofo). Isso ndo aponta na dire¢do de uma metafisica
desenfreada, mas sim ao intento de perceber nas microesferas da vida a manifestacdo
fenoménica das grandes questdes da espécie humana. Em Beck percebemos uma andlise
extremamente atenta ao quadro empirico da sociedade, que por sua vez também ndo dispensa
a atitude de abstra¢do necessaria a concatenagao teorica. Com todas as ressalvas e licengas
poéticas possiveis — a guisa de ndo cometer equivocos tedricos — € possivel conjecturar que as
grandes questdes propostas por Simmel, marcadas amplamente pela filosofia e toda sorte de
indicagdes espirituais e literarias, saem do “céu” e adentram na “terra” pela perspectiva de
Beck. Al ndo reside uma cisdo, mas antes uma complementagdo e revisdo critica
indispensaveis ao exercicio da Sociologia.

Tecnicamente, como método adotado para formular as questdes aqui propostas,
aproximamo-nos as proposi¢des metodoldgicas da Sociologia do Conhecimento no que diz
respeito a busca de sentido da atual fase da modernidade nas multiplas interconexdes dos seus
fatores, ao atuar na procura de compreensdo dos nexos entre o pensamento e a realidade
social. Nosso interesse, ao analisar o fendmeno da individualizagdo em duas fases da
modernidade dentro da abordagem tedrica de Simmel e de Beck, pretende estabelecer o
sentido; 1) da andlise do significado dos conceitos utilizados; 2) da estrutura do aparato
categorico; 3) dos modelos dominantes de pensamento e 4) do nivel de abstragdo e concretude
das categorias e conceitos. Logo, nosso interesse estd centrado no raio de construgdo do
processo de conhecimento dentro de duas fases da modernidade e, para tanto, importa
investigar a génese e desenvolvimento das duas investigagdes socioldgicas, bem como do
material empirico analisado dentro do mundo da vida da modernidade em Simmel e da
segunda modernidade em Beck. Em relagdo a disposi¢do textual apresentada, incorreremos na
caracterizacdo do pensamento de cada autor separadamente para, num exercicio de sintese

comparativa, apontar os pontos que fazem possivel a relacdo entre ambos os autores.
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2 Georg Simmel e o individualismo: o individuo e a dualidade do uno

2.1 A ambivaléncia do individuo: o eu na sociedade

Um grupo de porcos-espinhos apinhou-se apertadamente em certo dia frio de
inverno, de maneira a aproveitarem o calor uns dos outros e assim salvarem-
se da morte por congelamento. Logo, porém, sentiram os espinhos uns dos
outros, coisa que os levou a se separarem novamente. E depois, quando a
necessidade de aquecimento os aproximou mais uma vez, o segundo mal
surgiu novamente. Dessa maneira, foram impulsionados, para trds e para
frente, de um problema para o outro, at¢ descobrirem uma distdncia
intermediaria, na qual podiam mais toleravelmente coexistir.
(SHOPENHAUER apud FREUD, 1996, p.112).

Ao se tratar da problematica em torno do conceito de individualismo, encontramos em
Simmel um ponto “problematico” no que diz respeito as formas conceituais que fazem da
ciéncia Ocidental o pantedo do conhecimento. Ora, como o pressuposto de toda sua obra',
encontramo-nos num universo relacional: ndo hd uma caracterizagdo rigida e ultima do
conceito; ele configura-se como uma espécie de massa informe, constantemente em mutagao.
Com essa atitude, Simmel coloca-nos o principal ideal de compreender o sentido da ideia de
individualismo em seu desenvolvimento histérico, contrapondo-se a nocdo de uma
formalizacdo acabada do conceito. Para tanto, caracteriza-o segundo um minimo conceitual,
extraindo-lhe a forma essencial (e essa esséncia ndo diz respeito a um conceito
substancialista, concebido num perpétuo em si) que, mediante os movimentos da historia e do
espirito humano, moldam-lhe sob diversas formas, cada uma filha e herdeira de seu tempo.
Essa forma expressa o individualismo segundo a dupla condi¢ao inerente ao individuo: ele ¢
um mundo centrado em si, porém ¢ também parte do universo social. Compreendemos um

embate tensionado da natureza humana, cujo significado ¢,

' A saber, a conceitualizagio do conhecimento como uma atitude, percepgio e formalizagdo fragmentéria. O
conhecimento ndo ¢, em Simmel, a finalidade; ¢, sim, o meio. Inserido na objetividade historica, o conhecimento
¢ concebido como um constructo relacional e perspectivista. Enquanto relacional, busca compreender a realidade
sempre em sua gama multifacetada de relagdes, na qual o tecido social compde-se num interim infinito de
possibilidades; e por esse carater infinitesimal da realidade social, ndo ha a concepg¢do do conhecimento, mas sim
de conhecimentos. A perspectiva coloca em questdo modos diversos de se apreender um objeto, anulando o
monoperspectivismo no qual o sujeito cognoscente apreende um objeto cognoscitivel, esgotando-o numa atitude
totalizante da compreensdo puramente racional. Com isso, o conhecimento em Simmel passa a ser compreendido
“[...] segundo um principio que, partindo do complexo de fendmenos que aparentemente constitui uma unidade,
dele retire um grande nimero de variados objetos do conhecimento especificos — com especificidades que nio
impecam o reconhecimento desses objetos de maneira definitiva e unitaria.” (SIMMEL, 2006, p.13).
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[...] por uma parte, certa relacdo em respeito a um mundo — mais ou menos
amplo —, uma relacdo pratica ou ideal, de rejeicdo ou concordincia, de
dominagdo ou serviddao, de indiferenga ou paixdo. Por outra, ndo obstante,
indica que essa natureza constitui um mundo por si mesmo, centrado em si
mesmo €, em certa medida, encerrado em si mesmo e autossuficiente. A
existéncia terrena inscreve nessa duplicidade toda natureza espiritual que
possa em geral ser qualificada de “una”: esta, segundo sua forma ou seu
conteido, ¢ algo por si mesma, uma unidade ¢ tem uma realidade, um
sentido ou uma meta que, em certa medida, repousam em si mesmos. Porém,
simultaneamente, ¢ parte de um ou de varios todos; estd em relagdo com algo
fora de si, uma totalidade abarcadora que a transpassa. Sempre é membro e
corpo, parte e todo, plenitude e necessidade de completude. Chamamos
individualidade a forma na qual esse duplo significado da existéncia
humana consegue, ou intenta, acender a unidade, algo que pode muito bem
efetuar-se segundo uma ampla gama de graus e nuances. A consciéncia
pode inclinar-se em seu proprio ser, um ser que repousa em si mesmo e, por
assim dizer, renunciar por completo a se comportar, da maneira que seja,
face ao “mundo”. Ou bem pode o homem ver o sentido de seu ser individual
na comparagdo com 0s outros, na supraordenacdo, na equipara¢do, na
inser¢do ou no servico a um todo abarcador. Por inefavelmente variada que
seja a propor¢do na qual ambos elementos do conceito possam combinar-se,
esteja aquela proporcdo caracterizada pela sobredimensdo de um deles ou
pelo equilibrio, em harmonia ou em conjungdo tragicamente destruidora,
essa indefinivel determinagdo vital que chamamos individualidade implica
sempre que uma criatura tem de vivenciar conjuntamente aos dois em uma
unidade: a centralidade interna, o mundo de sua propria intimidade, o ser
mesmo em sua autossuficiéncia, ¢ a relagdo, positiva ou negativa, de apego
ou de distanciamento em respeito a um todo ao que essa criatura pertence.
(SIMMEL, 2003, p.126-127, grifo nosso).

Depreendemos a caracterizagdo do individualismo como essa dupla condi¢do da
natureza humana. E uma vez mais, numa questao que nos remete a raiz do problema, na esteia
do relacionismo, Simmel concebe essa ambivaléncia como foco de sua abordagem; evidencia-
se o carater compreensivo de sua analise, uma vez que o mero alvitre entre os dois polos
como gérmen de investigacdo ndo entra em questdo. Ha o posicionamento intelectual para
além da dicotomia “ou individuo, ou sociedade”: compreende-se a relagdo ai existente, ora
sobressaindo-se um, ora outro, ou na interpenetracdo de ambos em complexos fendmenos
sociais. E essa imagem relativa e relacional € o reflexo das distintas e legitimas perspectivas
do conhecimento que se adotam do ponto de vista do individuo e da sociedade. A perspectiva
— instrumento o qual possibilita a compreensdo sempre parcial das multiplas facetas do objeto

— coloca-nos frente a discussao nos seguintes termos:

A imagem obtida a partir de uma distincia, qualquer que seja ela, tem sua
propria legitimidade e ndo pode ser substituida ou corrigida por outra de
origem diversa. Ao nos aproximarmos de certa dimensdo da existéncia
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humana, podemos ver precisamente como cada individuo se desvincula dos
demais; assumindo um ponto de vista mais distanciado, percebemos o
individuo enquanto tal desaparecer e, em seu lugar, se nos revelar a imagem
de uma “sociedade” com suas formas e cores proprias, imagem que surge
com a possibilidade de ser conhecida com maior ou menor precisdo, mas que
de modo algum terd menor valor que a imagem na qual as partes se separam
umas das outras, ou ainda da imagem na qual serve apenas como estudo
preliminar das “partes”. A diferenga existente ¢ somente aquela que se da
entre os diversos propositos do conhecimento, os quais correspondem a
diferentes posi¢des de distanciamento. (SIMMEL, 2006, p.14).

Essa dualidade inerente da natureza humana transpde-se como matéria do
individualismo, e lhe coloca numa relagao consigo mesmo, na qual sua natureza constitutiva €
tanto um polo quanto outro. Os polos, a saber, sdo o do desenvolvimento unitario das
potencialidades individuais, nascentes a partir de raizes proprias, € a configuragdo dessa
individualidade num modo supraindividual, segundo um tipo, um modo de vida global. No
que tange a forma, esses dois polos incutem ao conceito uma unicidade: a dual atitude
espiritual de autodesenvolvimento e a determinagdo supraindividual encontra a unido no
conceito de individualismo. Entretanto, resulta completamente quimérico determinar
unilateralmente o individualismo — através da rigida conceitualidade —, pois mesmo nos
momentos em que o espirito individual encontra-se consigo mesmo na mais aterradora solidao
qualitativa, aparece-nos o lado supraindividual da vida social, com suas incessantes
determinagOes a atravessar nossas vidas, constituindo uma teia relacional, determinante ¢
determinada pela exterioridade que nos transpassa. O mundo subjetivo do individuo — sua
génese e desenvolvimento —, nesse interim, encontra-se num universo relacional. Nao se nasce
a partir de si mesmo, e tampouco se cultiva o espirito a partir da exterioridade absoluta:
possuimos, de forma indemonstravel, porém sentida incessantemente, uma singularidade,
enriquecida pela interagdo subjacente com a vida subjetiva nos mais reconditos cantos da
alma e, também, no entorno social com sua inextrincavel objetividade. E aqui Simmel ressalta
o também fragmentado carater da constituicdo do eu: esse projeto do eu ndo € univoco,
sempre norteado a um movimento ascendente; €, em contraposi¢cdo, fragmentado, pois cada
um desses universos luta pela legitimidade e determinabilidade do “verdadeiro” eu, a medida
que ai coincide a inser¢do numa relativizacdo funcional com a sociedade — as partes da
personalidade que ndo compdem o “socialmente valido” encontram-se em permanente tensao
com as partes objetivadas no interim societdrio. Com isso, “o conflito entre a sociedade e o
individuo prossegue no proprio individuo como luta entre as partes de sua esséncia.”
(SIMMEL, 2006, p.84). Certo estad que essa dualidade entranha-se por todo tipo de questdes

possiveis concernentes aos conceitos de individuo, individualismo e processos de



17

individualizagdo . O que nos importa, a guisa de ndo cometer equivocos tedricos, ¢ separa-las
em suas diferentes formalizagdes no que tange aos conceitos acima citados e a configuracao,
em seu entorno, de problemas distintos, porém com uma mesma raiz. O individuo, em sua
lenta e gradual autoconstituicdo e cisdo de lacos com a tradigdo, encarou a desincorporagdo
dos valores tradicionais para lhe opor outros: a concre¢do de um universo constituido por suas
proprias forgas, porém imerso em fontes de significado coletivos — como classe, familia,
Estado, associagdes, trabalho, papel dos sexos, sindicatos, movimentos artisticos, etc. A
questao ¢ que, em uma sociedade composta por individuos, a tensdo e ambivaléncia de sua
dupla condigdo evidencia-se em todo e qualquer ambito dessa mesma sociedade, tornando-a
um campo de batalha permeada pelo eterno conflito, no qual a paz ¢ o sindnimo perpétuo da
guerra’.

Depreendemos dessa relagdo a grande relevancia do conflito (SIMMEL, 2010) tanto
para a vida individual quanto para a vida social. Ao contrario do que uma primeva visao pode
nos suscitar, o conflito deve ser compreendido como uma categoria sociologica positiva,
mesmo que seus elementos nos levem & negatividade. E, mediante isso, uma forma pura de
sociagdo. Certo € que as causas do conflito sdo elementos dissociativos, porém “[...] esta
destinado a resolver dualismos divergentes; ¢ um modo de conseguir algum tipo de unidade,
ainda que através da aniquilagdo de uma das partes conflitantes.” (SIMMEL, 1983, p.122). O
conflito entranha-se na forma de vida do individuo e, por essa condi¢do, remete
inexoravelmente ao cosmos social. E necessirio a vida humana, em contraposicio a

Republica dos anjos, uma esfera que abarque uma

[...] considerdvel diferenciacdo de dnimos e diregdes de pensamento, de onde
fluem toda a vitalidade e a estrutura realmente orgdnica do grupo. Assim
como o universo precisa de “amor e 6dio”, isto ¢, de forgas de atragdo e de
forgas de repulsdo, para que tenha uma forma qualquer, assim também a
sociedade, para alcancar uma determinada configuragdo, precisa de
quantidades proporcionais de harmonia e desarmonia, de associagdo e

% Acerca desse grande (e insoliivel?) problema, Simmel pontua: “A divergéncia mais abrangente e profunda entre
individuo e sociedade ndo me parece estar ligada a um s6 tema de interesse, ¢ sim a forma geral da vida
individual. A sociedade quer ser uma totalidade ¢ uma unidade orgéanica, de maneira que cada um de seus
individuos seja apenas um membro dela; a sociedade demanda que o individuo empregue todas as suas forcas a
servico da funcdo especial que ele deve exercer como seu integrante; desse modo, ele também se transforma até
se tornar o veiculo apropriado para essa fun¢@o. Ndo ha duvida de que o impulso de unidade e totalidade que ¢
caracteristico do individuo se rebela contra esse papel. Ele quer ser pleno em si mesmo, e ndo somente ajudar a
sociedade a se tornar plena; ele quer desenvolver a totalidade de suas capacidades, sem levar em consideracéo
qualquer adiamento exigido pelo interesse da sociedade. A contraposicdo entre o todo — que exige de seus
elementos a unilateralidade das fungdes parciais — e a parte — que pretende ser ela mesma um todo — ndo se
resolve a principio: ndo se constrdi uma casa a partir das casas, e sim a partir de pedras especialmente formadas;
nenhuma arvorecresce a partir de arvores, e sim a partir de células diferentes.” (SIMMEL, 2006, p.84).
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competicdo, de tendéncias favoraveis e desfavoraveis. (SIMMEL, 1983 p.
124).

Apreendemos o significado sociologico do conflito como uma espécie de unidade
superior que, por sua vez, ndo habita em um dos dicotdmicos polos da positividade e da
negatividade. Simmel nos propde a ideia de que a vida individual ¢ disseminadora de
diferengas de toda espécie — biologicas, fisiologicas, cognitivas, psicoldgicas, etc. E nesse
interim devemos compreender que essa apreensdo pautada por unidades diferenciais nao
busca a legitimagao da diferenca como uma espécie de justi¢a as avessas, mas sim o dado da
existéncia individual que, em sua estrita diferenga, remete a um todo social. Sob esse prisma,
o conflito atua como uma forma de incremento a vida, como um cimento necessario ao
aperfeicoamento da mesma, pois do puro consenso ndo brota o seu refino. Deve-se
compreender o conflito como ‘{...] uma totalidade que abrange tanto as relagdes estritamente
unitarias quanto as relagdes duais.” (SIMMEL, 1983, p.125). O conflito ¢, mediante essa
unidade, uma forma de apreender a vida em sua totalidade que, por sua vez, remete-nos tanto
ao lado positivo quanto ao negativo, € que em sua pura expressdo socioldogica ndo ¢ nada
sendo uma forma especifica de sociagao.

Feita essa digressao, compreendemos como individualismo — portanto, a dualidade
tensionada que estd na base propria do individuo, e que se constitui como sua condi¢do e
como sua ‘tragédia”: ser um mundo em si e para si, porém imerso num universo social cuja
expansdo se sente a cada efémero e fugaz instante.

Mediante essa dicotomia essencial da natureza humana, Simmel langa luz sobre o
aperfeicoamento individual. Tomado em questdo segundo uma Otica monoperspectivista,
qualquer intento de refinamento das potencialidades individuais soa como um ato egoista no
universo social, o qual, por sua vez, requer a todo instante um desmesurado altruismo
racionalista por parte dos individuos. O problema ¢ que essa exigéncia unilateral da sociedade
¢, também, um ato egoista, pois viola a instancia individual em seu universo préoprio. O
aperfeicoamento individual tem de ser situado num patamar além desse mero reducionismo
egoista: tem de ser pensado segundo a “possibilidade de que a perfeicao do individuo seja um
valor objetivo e indiferente em relacdo ao significado que tenha para os outros, ou apenas
numa relagdo casual com esse significado.” (SIMMEL, 2006, p.86). O valor que o individuo
coloca a si mesmo €, também, um valor objetivo, independente do juizo social circundante.
Reduzir a fonte de significado social somente em relacdo a interacdo entre individuos ¢

seccionar, violentar ¢ subestimar a vida desse mesmo individuo. Talvez isso decorra do
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carater historico de tal recorte (como demonstrar-se-a4 mais detidamente a frente), e sua
excessiva especializagdo, nivelagdo e embrutecimento do espirito subjetivo. Porém, com que
direito pode-se anular um valor espiritual em relacdo a um valor objetivo? “[...] o fanatismo
do artista faz com que ele se esqueca, na realizagdo de sua obra, de qualquer consideragao
egoista ou altruista.” (SIMMEL, 2006, p.86-87). Esse mero — e também rico — exemplo
ilustra-nos acerca do carater objetivo presente nos mais reconditos cantos da agao humana em
seu aperfeicoamento. Contra o egoismo social, o individuo encontra-se sempre no front de
batalha: o aperfeicoamento tem de ser um valor objetivo, caso contrario, o embrutecimento
espiritual serd um destino comum a espécie; porém, nesse interim, o individuo tem de se
colocar incessantemente perante si mesmo, numa atitude extrema de responsabilidade e
enfrentamento, capaz de rechacar o nivelamento social em suas mais variadas formas e
possibilidades — padrdes de condutas, normas, modas —, e também possuir a suficiente
ilustracdo de que esse enfrentamento ¢ uma atitude na qual os elementos objetivos do entorno
social — rejeitados ou ndo — encontram-se em continua relagdo — e mesmo constituicdo — com
seu ser mais intimo’.

Explicitados esses pontos concernentes a caracterizagdo formal do individualismo e
alguns de seus problemas, incorreremos em uma digressdo a fim de situar a discussdo em
torno do individualismo numa macro visao socioldgica, baseada em correntes de pensamento
diversas quanto a esséncia epistemologica, e dai colher o que de caracteristico Simmel possui.
A época de sua producdo intelectual, a Sociologia enfrentava o duro embate de sua
legitimagdo enquanto disciplina autonoma, dona de um objeto especifico e,
consequentemente, passivel e merecedora do titulo de Ciéncia. Grosso modo, a compreensao
da realidade social pela Sociologia dividia-se entre teorias holistas e individualistas (e a
proposito de seus disseminadores, podemos coopta-las a Emile Durkheim e Max Weber,
respectivamente). Da primeira apreende-se que a sociedade ¢ tudo; € uma espécie de entidade

autonoma em relagdo a suas partes, os individuos, e resulta numa sintese sui generis —nao € a

* Nesse ponto, em um texto cujo titulo é Individualismo, Simmel (2003) ilustra-nos com um exemplo retirado
das dores de parto do individuo. Imersos no espirito da Renascenga, com toda a filosofia em torno do homem,
em sua autoconstituigdo individual, cada homem desejava vestir-se de uma maneira exclusivamente pessoal,
portanto, distinta. A costura personalizada encontra ai sua expressdo maxima enquanto a forma de um homem
tipico a si mesmo, que ndo se repete em parte alguma. Porém, relata-nos Simmel, ao analisar os bustos e pinturas
da época, indiscutivelmente encontramos padrées, simetrias € uma igualdade de estilo. O que esse exemplo nos
mostra ¢ a condi¢do da existéncia humana ja explicitada: o individual em coexisténcia com o social. Mesmo nas
mais profundas convic¢des que a individualidade da personalidade dita para si, encontramos, em certa medida,
pontos que remetem a coletividade. Isso ndo implica uma cega determinabilidade acima do individuo, mas sim a
relacdo que se configura, quer queira-se quer ndo, entre o ser especifico e o tipo. A autoperfeicdo, a identidade, a
expressdo de um estilo de vida e indumentaria proprios mostram-nos a centelha vital que crepita em nds: a
determinabilidade reciproca entre individuo e sociedade.
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mera soma das partes, mas sim uma instancia superior. A segunda, por sua vez, infere toda
vida social a partir de sua parte indivisivel, de seu nicleo elementar, o individuo, e segundo
ele concebe as generalizacdes sociais. Ora, segundo o proposito proprio do conhecimento em
Simmel — proposito de ser meio, ¢ ndo fim —, compreendemos sua atitude critica,
compreensiva e relacional perante essas duas correntes: ndo se pode inferir a vida social a
partir do nicleo unitario do individuo, pois, concebida dessa forma, qualquer andlise estaria
fadada ao caos num disforme oceano de singularidades, uma vez que a sintese enquanto a
formagdo de uma unidade superior encontra-se fora de questdo; também ¢é extremamente
problematico situar a sociedade como uma fonte suprema de significado coletivo, na qual o
individuo resulta completamente débil e impotente. Podemos, a partir dai, depreender a
profunda e densa compreensdo de Simmel: o que realmente importa a essa recém-parida
ciéncia ndo ¢ conceber a causa primeira da vida social, individuo ou sociedade, mas sim
compreender individuo e sociedade como realidades objetivas e, a partir dai, conceber as
distintas relagdes que permeiam essa tensionada unido no seio da qual a vida se desenlaga. A
Sociologia, nessa conceitualizagdo de Simmel, torna-se um método, pois entre os polos
conflitantes e excludentes, inclui-se um terceiro, o da produgdo social — o que permite a
compreensao socioldgica da vida —, segundo a qual individuo e sociedade encontram-se em
eterna relagdo. Seu individualismo encontra ai o substrato ¢, mediante a historia, assume

diferentes formas.

2.2 Oindividualismo e suas formas historicas nos séculos XVIII e XIX

Recolocando a analise no eixo tedrico, esse constante embate entre individuo e
sociedade foi o quantum de energia de toda a historia moderna, e por ela se sublimou na
concepgdo e necessidade de liberdade como principal fator necessdrio ao equilibrio, ou
melhor formulado, numa espécie de cisdo no interior do problema entre individuo e
sociedade. Para tanto, Simmel constroi um quadro tipologico e conceitual do individualismo,
separando-o em duas correntes distintas, uma especifica do século XVIII, o individualismo
quantitativo, e outra, caracteristica do século XIX, o individualismo qualitativo. Em sua
construgcdo, Simmel utiliza-se da conceitualizacdo das principais correntes filosoficas de tais

séculos e, ndo somente resenhando ideias alheias, tece um universo critico do qual emerge seu
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peculiar raciocinio. Nele encontram-se relacionados problemas filosoficos, psicoldgicos,
econdmicos e politicos, conferindo grande profundidade ao problema.

Esta na natureza de todas as expressoes artisticas, filosoficas, econdmicas e politicas
do século XVIII um anseio inaudito pela liberdade do individuo frente aos lagos sociais tidos
at¢ entdo como ‘“sacros”, indiscutiveis em relacdo a sua legitimagdo. Na literatura
encontramos, sobretudo na Franca, a emergéncia de caudalosos romances epistolares e sua
indiscutivel configuracdo individualista — o substrato dessas narrativas era a vida e as
impressoes particulares de seus personagens, o que, por muitas vezes, chocou a sociedade
com a profanagdo das “sacras” instituigdes e padroes morais. Na filosofia sentimos de Kant a
instancia suprema e inviolavel da vida do individuo e sua liberdade. Também sentimos a
imensa potencialidade do individuo na formula¢do da Enciclopédia, que buscava, num intento
herculeo, dar sentido racional ao mundo em suas mais variadas expressoes. Na politica e na
economia talvez compreendamos os efeitos mais “palpaveis” desse processo: a queda dos
resquicios do antigo regime, a Revolugdo Francesa, € a configuracdo de um mercado liberal,
governado pela livre concorréncia e pelo livre interesse individual. Compreendemos a
emergéncia do individuo e seu crescente anseio por liberdade — a queda da sacra tradigdo e a

emergéncia de novas formas de vida. Nas palavras de Simmel,

[...] a precariedade das formas de vida socialmente validas no século XVIII —
tais como os privilégios das castas superiores, o controle despotico de
comércio e circulagdo, os residuos ainda poderosos das constituicdes
corporativas, a coagdo impaciente do clericalismo, as obrigacdes da gleba
dos trabalhadores rurais, a auséncia de participacdo politica na vida do
Estado e as restrigdes das leis municipais — parecia, a consciéncia dos
individuos, uma repressdo insuportavel de suas energias em relacdo as forcas
produtivas materiais e espirituais da época. Da repressdo que operava por
meio de tais instituicdes, que perderam toda legitimidade essencial, surgiu o
ideal da simples liberdade do individuo. Bastava que caissem aquelas
amarras que obrigavam as forcas da personalidade a trilhar caminhos
antinaturais para que todos os valores internos e externos, todas as
capacidades previamente existentes até¢ entdo refreadas politica, religiosa e
economicamente, se desenvolvessem e conduzissem a sociedade da

irracionalidade historica para a sociedade da racionalidade natural
(SIMMEL, 2006, p.92).

O século XVIII foi amplamente marcado pelo ideario da natureza em suas diversas
manifestagdes intelectuais. Tal dominio perpassa amplamente todas as instincias do
conhecimento, as quais o possuiam por raiz — a orientacdo as Ciéncias Naturais. Ora, essa
inclinagdo evidencia-se pela busca de um conceito universalista, uma lei geral e natural da

qual toda manifestagdo isolada seja somente seu epifendmeno. Simmel situa em Kant o mais
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elevado nivel dessa discussdo; o ser humano individual era a esséncia do ser humano
universal, situado na mesma medida em todos os seres — trata-se do homem abstrato. Porém,
esse ser geral, esse homem puro, foi obscurecido pelas transformagdes e desvios historicos — e
aqui reside a centralidade do conceito de liberdade nesse século. O sentido profundo da
individualidade reside na igualdade universal que, por sua vez divide-se numa triplice alianga:
aigualdade perante a natureza; a igualdade perante a universalidade da razdo; e a igualdade da
humanidade. A partir dai o homem constitui-se como ser autossuficiente, uma vez que, se o
homem abstrato vive igualmente e na mesma medida em todos, mediante essa igualdade plena
ndao ha a necessidade de nenhuma regulagdo exterior — observamos como expressao de tal

ideal o autogoverno da liberdade positiva.

Liberdade torna-se no século XVIII a bandeira universal pela qual o
individuo protege seus mais variados desconfortos e necessidades de auto-
afirmacdo em relacdo a sociedade. Ela se torna visivel, seja na sua roupagem
econdmica nos fisiocratas — os quais homenageavam a livre concorréncia
dos interesses individuais como manifestagdo da ordem natural das coisas —,
seja na sua conformacdo mais sentimental em Rousseau — para quem a
origem de todo mal e deformagdo advém da violéncia praticada sobre o
homem pela sociedade historicamente constituida —, seja na sua versdo
politica na Revolugdo Francesa — que eleva a liberdade individual de tal
modo como valor absoluto que nega aos trabalhadores a possibilidade de se
unir para proteger seus interesses —, seja, finalmente, na sua sublimagdo
filosofica com Kant e Fitche, os quais elevaram o eu como referéncia ultima
do mundo possivel de ser conhecido, e defenderam sua absoluta autonomia
como valor absoluto da esfera moral. (SIMMEL, 1998, p.110).

Somente a partir da liberdade esse ser poderia trilhar o caminho necessario para chegar
ao seu eu puro, afastado de toda sorte de deformagdes sociais e desvios historicos. Com isso
depreendemos a liberdade como pressuposto supremo da agdo individual na busca de um ideal
comum: a igualdade do ser humano universal. Como pontua Simmel, “[...] a generalidade da
natureza humana atenua e torna suportdvel o isolamento dos individuos.” (SIMMEL, 2006,
p-98). Fundamentando a andlise, compreendemos em Kant que a variedade multifacetada das
impressdes sensiveis compde-se em unidades, as quais, por sua vez, possuem por base um
intelecto cuja esséncia ¢ também uma unidade. Com isso o eu transforma-se em portador e
construtor de toda objetividade. Nesse interim, a natureza apresenta um duplo papel: ‘I...] ndo
¢ somente aquilo que existe em si, o elemento substancial de todas as fugacidades e turbilhdes
da historia, mas € o que deve ser, o ideal, com o qual a progressiva realizagdo de todos os
homens se relaciona.” (SIMMEL, 2006, p.100-101). A natureza e, consequentemente, o

homem natural, sdo uma realidade, mas devem ser incansavelmente buscados.
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No século XVIII esse sentimento tornou-se altamente poderoso: o eu que nos
ja somos ¢ ainda algo a ser elaborado — porque ainda ndo somos pura e
absolutamente isso, mas apenas por meio de encobrimentos e distor¢cdes de
nossos destinos historicos-sociais. A normatizagdo do eu se justifica
eticamente porque o eu ideal ¢ verdadeiro em um sentido mais elevado: é o
eu humano em geral. Quando ele for alcangado, a verdadeira igualdade entre
tudo o que 0 homem é também sera atingida. (SIMMEL, 2006, p.101).

Porém, na visdo critica desse século, Simmel expde a cegueira de que padece todo esse
idedrio: a saber, a antinomia propria existente entre igualdade e liberdade. Empiricamente,
essa relacdo resulta mesmo numa autocontradi¢do, pois aqui talvez resida o carater tragico da
vida individual: a capacidade de aperfeicoamento individual d4 as costas ao ideal de plena
igualdade. E no que tange também as desigualdades, reside outro ponto problematico do
século XVIII: a crengca de que mediante a supressdo dos lagos tradicionais o individuo,
orientado segundo a plena liberdade, encontraria de prontidio a igualdade. No seio das
coletividades que sustentaram toda a tradicdo sublimaram-se diferenciagdes sociais que
remetem ao mais intimo da vida, de forma que sua manifestagdo encontra-se desligada do
simples fato de as coletividades ndo mais as sustentarem. Eliminadas as barreiras das
diferengas externas, diferencas internas, sustentadas historicamente, tdo logo emergiriam. Isso
sustenta o raciocinio de Simmel ao conceber a vida segundo um principio de unidades
diferenciais. Novamente no interim entre igualdade e liberdade, foi com o desenvolvimento
do romantismo que a compreensdo da natureza contraditéria de tais conceitos tornou-se plena.
Simmel utiliza-se de Goethe para tanto: “a igualdade exige a subordinacdo a uma norma
universal, ¢ a liberdade anseia pelo incondicionado; legisladores ou revolucionarios que
prometem ao mesmo tempo igualdade e liberdade sdo lunaticos os charlatides.” (GOETHE
apud SIMMEL, 2006, p.95). Dai compreende-se o apelo ao terceiro pilar, a fraternidade, para
a efetiva concrecao do ideal da Revolucao Francesa: somente a partir de uma reniincia moral
aos privilégios naturais seria possivel restaurar a igualdade.

Ora, desenvolvidas e universalizadas as potencialidades da liberdade e da igualdade, e
sublimadas por toda uma corrente filosofica, no século XIX essa unidade encontra a
expressao contraria e, inexoravelmente, ¢ cindida. Uma vez que os individuos fortificaram-se
mediante a universalidade da igualdade, pautada na liberdade, surgiu-lhes a necessidade
interna de diferenciagdo: ndo se trata agora de encontrar o eu puro, mas sim o eu especifico,
que nao se repete em nenhuma instancia da natureza. Tem-se ainda a liberdade no pantedo

principal, porém seu complemento, a igualdade, distingue-se em duas correntes opostas, que
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nesse século XIX encontraram expressao: a saber, o ideario da liberdade sem igualdade, e o da
igualdade sem liberdade — a sintese ¢ desfeita, e entra em cena uma oposi¢do fundamental
entre os dois ideais. Este ¢ representado pelo socialismo; aquele, por individuos imersos na
ordem social capitalista, marcada indelevelmente pela divisdo social do trabalho, que buscam,
incessantemente, a diferenciagao no seio da coletividade.

Simmel situa o problema entre a liberdade e a igualdade no socialismo segundo uma
oOtica da atrofia das potencialidades individuais. Conforme propugnado pela teoria socialista,
h4d uma completa e complexa relacdo de dependéncia entre o status econdomico € o status
cultural, e, uma vez alcangada a equiparagdo econdmica, conseguir-se-ia, na mesma medida, o
balanceamento cultural. Simmel parte do pressuposto de que a vida social exige, por razdes
técnicas, a hierarquizacdo sob a forma de ordenacdo, sobreordenacdo e subordinacdo
(SIMMEL, 1983). Aqui vigora novamente o principio formal do individualismo: a pertenca
grupal e a potencialidade de totalidade individual. “A socializagdo dos meios de produgao
pode, como sempre salientei, trazer a tona muitas diferencas individuais que no momento
estdo atrofiadas pela integracdo no nivel de uma classe [...].” (SIMMEL, 2006, p.104). Esta
estrutura pode, em face da nivelagdo econdmica de seus membros, fazer despontar diferengas
individuais interiores que, por sua vez, podem também efetuar-se no plano objetivo. O que
entra aqui em questdo ¢ o universo simbdlico, o universo do valor, o qual possui, pela
constituicdo individual, um caréter altamente heterogéneo e relativista. As classes ou, mais
acertadamente, as “fragdes” que compdem as classes — os individuos —, sdo multifacetadas,
expressando o drama e a condi¢do de toda a vida social. Simmel ndo propugna um universo
legitimado e cerrado em bases intransponiveis no nivel da diferenga, mas somente faz
compreender que a diferenca ¢ uma unidade constitutiva da vida, sem com isso cair em
dogmatismos que legitimem as mais obscuras e irracionais condutas segregacionistas. Ha aqui
o esfor¢co compreensivo em torno das ambivalentes forgas sociais.

No outro polo da questdo, o da liberdade sem igualdade, Simmel compreende suas
bases filosoficas no cerne do romantismo alemio. Ao ideal do século XVIII com sua
igualdade universal, opde-se o romantismo com a sensivel percep¢do das diferencas e da
individualidade como a condi¢do humana por exceléncia. Ha a especificidade do individuo, e
suas relagdes no entorno social sio somente estagios de um caminho no qual sempre se chega
ao interior préprio. Do ideal romantico depreendemos que a vida pauta-se na
incomparabilidade, no direito especial e inico de existéncia, numa contraposi¢do qualitativa
entre os individuos. Simmel encontra em Schleiermacher o cerne da questdo: a diferenca ¢

também uma exigé€ncia ética, e, nessa fragmentagdo da unidade suprapessoal da ética, que
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rechaga a personalidade e sua objetividade, ‘]...] o absoluto s6 vive na forma do individual, de
que a individualidade ndo ¢ uma limitacdo do infinito, e sim sua expressao e seu reflexo [...].”
(SIMMEL, 2006, p.114). No plano artistico encontramos essa maxima expressao em Goethe.
Em toda sua obra evidencia-se a liberdade enquanto peculiaridade da natureza humana e seu
clamor pelo eu, compositor de seu proprio destino, e, complementarmente, a ambivaléncia
primordial que envolve o homem: o embate sempre tensionado entre individuo e sociedade. A
guisa de sumarios exemplos, o jovem Werther e seu sofrimento intimo, nas agruras do amor, €
a decisdo extrema e radical — e estritamente individual — do suicidio; 4As afinidades eletivas e a
liberdade amorosa, atuando na responsabilidade individual perante os juizos sociais e o
choque no tecido social; e, como ponto nodal, Wilhelm Meister ¢ a formagdo individual
segundo suas proprias forcas, segundo o que suas convicgdes lhe ditam acerca da realidade e
toda a responsabilidade necessaria para vivenciar essa realidade. Com isso, de forma a
sintetizar ¢ dar forma ao todo, a diferenga ¢ a expressdo da vida social. Porém, aqui
novamente evidencia-se a tensdao no seio da vida social: “|...] a especificidade dos individuos
exige assim uma poderosa constituicdo politica que lhes outorga um lugar, mas que, no
mesmo movimento, se torna sua dona.” (SIMMEL, 2006, p.116). Constitui-se com isso (esse

ponto sera abordado com maior precisao a frente) uma sélida, extensa, intrincada e complexa

construgcdo de um todo maior constituido a partir dos elementos — individuos — diferenciados.

Por isso esse liberalismo (limitando sua liberdade ao sentido puramente
interior) facilmente se converte em uma tendéncia antiliberal e forma assim a
plena contrapartida do individualismo do século XVIII, que, a partir de seus
individuos atomizados e por principio definidos como indiferenciados, ndo
chegou a formar uma ideia de totalidade entendida como organismo
unificador de individuos diversos. O que mantinha juntos esses elementos
livres e iguais era exclusivamente a /ei situada acima de todos, e cuja fungao
era restringir a liberdade de cada qual até onde pudesse coexistir com a
liberdade do outro; uma lei cujas madrinhas eram a legalidade de uma
natureza mecanicamente construida e a lei no sentido do direito romano. De
ambos esses lados escapa desse individualismo a imagem concreta e social
da vida, que ndo pode ser uma soma de individuos isolados e iguais, € sim
algo que se era sobre os efeitos reciprocos das partes componentes,

elevando-se acima das mesmas como uma unidade que ndo se encontra pro
rata nos individuos. (SIMMEL, 2006, p.116-117).

Dai compreendemos também outra dimensdo do processo, situada na andlise de
Simmel sob um todo relacional com diversas perspectivas: encontram-se atrelados a esses
processos de constituicdo e expressao do individualismo os processos de ordem econdmica.

Pudemos compreender, ainda que de forma sumadria, a confluéncia de processos sociais,
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politicos, culturais e econdomicos na constituigdo do individuo e, consequentemente, na
problematica acerca do individualismo. Porém, Simmel ndo concebe nenhum determinismo
fundamental: o plano econdomico ndo determina, exclusiva e unilateralmente, a cultura. O que
nosso autor compreende, ao contrario, € o carater constitutivo a partir das diversas areas da
vida humana que, por complexos e intrincados mecanismos, constituem a vida na medida em
que sdo construidos. O econdmico impde certas restricdes a vida individual; e a vida
individual, ainda que por mecanismos diversos quanto a esséncia do econdmico, também
coloca seu ritmo enquanto um suspiro passivel de reconhecimento. O sé¢culo XVIII encontrou
a expressdo de seu individualismo na filosofia idealista que situava o homem num conceito
sacro de humanidade, pautado na igualdade e liberdade frente as desrazdes historicas; junto
dessa aura, ha de se salientar também todo o ideario econdémico do liberalismo e a livre
concorréncia como esferas constitutivas do mesmo processo. No século XIX, a diferenciagao
romantica a partir de dentro do individuo, portanto, mediante sua diferenciacdo qualitativa,
encontra um possivel correlato na divisdo social do trabalho, a qual exige, em escala sempre
crescente, a individualizacdo e a especializagdo das tarefas (claro estd que a natureza de
ambos processos guardam profundas diferengas, porém salientamos o principio relacional de
tais instancias). Como sintese, lemos na equacdo de Simmel o balango relacional entre os
processos econdmicos e sdcio-culturais caracteristicos dos séculos XVIII e XIX nos seguintes

termos:

A doutrina da liberdade e da igualdade é o fundamento historico-espiritual
da livre concorréncia; e a doutrina das diferentes personalidades ¢ o
fundamento da divisdo do trabalho. O liberalismo do século XVIII pde o
individuo sobre seus proprios pés, e ele deve progredir & medida que se
sustenta. A teoria afirmou que a constituicdo natural das coisas cuidaria para
que a livre concorréncia entre os individuos levasse a harmonia de todos, que
o todo se sairia melhor numa situacdo em que os individuos buscassem
vantagens sem qualquer parcimoénia; esta foi a metafisica com a qual o
otimismo natural do século XVIII justificava a livre concorréncia. Com o
individualismo do ser outro, com o aprofundamento da individualidade que
culminaria com a incomparabilidade tanto da esséncia quanto da realizagdo
para a qual o individuo tem vocacdo, se encontrou também a metafisica da
divisdo do trabalho. Os dois grandes principios que atuam em conjunto na
economia do século XIX, concorréncia e divisdo do trabalho, surgem entdo
como projecdes de aspectos filosoficos do individuo social; ou, ao contrario,
como sublimagdo daquelas formas reais de producdo econémicas; ou, o que
talvez seja mais correto e mais pertinente no que diz respeito a possibilidade
de fundamentar essa dupla direcdo das circunstancias, elas surgem
conjuntamente de uma dessas profundas mudangas da histéria que ndo
podemos conhecer a partir de sua esséncia ou de seus motivos proprios, mas
somente a partir de seus fendmenos — que, por sua vez, se dio na mistura
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com as provincias singulares da vida, determinadas por seus contetidos.
(SIMMEL, 2006, p.117-118).

2.3 O individuo na modernidade, a modernidade no individuo: perspectiva econdmica e

forma de vida

Ora, situado o problema em torno da relacdo entre as diversas esferas do ideario
cultural, cabe-nos agora dar maior profundidade a andlise formulando as causas e os reflexos
do processo econdmico no também amplo processo de individualizagdo — para, de maneira
mais precisa, dar cor e forma a processual individualizagdo moderna. Para tanto, ¢ germinal o
exame do dinheiro na cultura moderna. A andlise que Simmel tragca do processo de
monetariza¢ao da cultura €, inexoravelmente, marcada pela ambivaléncia — o que se evidencia
em sua compreensdo dos mais variados problemas envoltos na cultura filosofica. E tal
problema também remete as bases comuns da cultura filosofica, as quais envolvem todos os
dominios da cultura: a saber, o processo que resulta na tradgica dialética sem sintese — na
autonomizagdo das formas, caracterizada pelo descompasso entre cultura objetiva (sempre em
ascensdo) e cultura subjetiva (sobrepujada em detrimento ao material) (SIMMEL, 1998,
1977).

O esforgo de Simmel nessa problematica dirige-se a compreensdao — que, por sua vez,
remete ao universo filosofico, politico, cultural, social e econdmico — do processo que situa o
dinheiro como meio de troca e valor universal, elevado, na modernidade, a poténcia suprema
— ou, em suas palavras, a Deus da modernidade. O dinheiro erige-se na modernidade enquanto
uma ambigua potencialidade: o Deus e o Diabo encontram-se em perfeita ligagdo, em
positividade e negatividade — ainda que esses termos nao expressem a profundidade que a
andlise assume. Simmel compreende as for¢as que envolvem tal processo, e nessa
compreensao nao fixa, a guisa de dogmatismos, nenhum polo em detrimento a outro. O que
conclui, de maneira ndo fatalista, ¢ que a esséncia de tal problema ¢ um movimento comum a
cultura em geral, e ndo uma pura expressao da esfera econdmica.

Ao se situar num relacionismo de dificil determinacdo, Simmel compreende o
“espirito” moderno envolto num processo de intelectualizagio da wvida que,
consequentemente, resulta em uma espécie de espirito calculador. Ao ideal da ciéncia
moderna soma-se esta ideia: ‘]...] transformar o mundo num exemplo de calculo, de fixar

cada uma das suas partes em formulas matematicas, corresponde a exatiddo calculista da vida
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pratica, nela introduzida pela economia monetaria [..].” (SIMMEL, 2009, p.83).
Depreendemos a partir dai dois processos concomitantes: o desenvolvimento filoséfico e
cientifico, pautado na centralidade do homem e na potencialidade da razao, sustentado, social
e tecnicamente, por uma nova forma de vida social, a qual desfez os lagos do periodo medievo
para lhe opor uma forma de vida calcada na liberdade. Na Idade Média o homem encontrava-
se envolto num circulo restrito de relagdes, marcadas indissoluvelmente pela pertenga, na qual
a personalidade era um fator chave; seja no seio familiar, numa congregacdo gremial, nas
corporagdes ou no mercado econdmico, as relagdes pautavam-se na total unilateralidade da
esfera objetiva de associagdo com o universo subjetivo do homem. De certa forma, as posses,
o trabalho e as relagdes eram o homem por completo; sua identidade era o entorno social e as
relacdes que dai emanavam. Ora, na modernidade tal lagco cindiu-se. Com a emergéncia da
economia monetaria houve a dissolucdo dos lacos que mediavam a pura objetividade
relacional e a subjetividade individual. Houve, através da extensdo universal do dinheiro a
totalidade das relagcdes humanas, o afastamento, ¢ mesmo a perda da identidade entre posse,
trabalho e relagdes entre individuos. Onde antes emergia o sentimento e a personalidade,
agora, na modernidade, entra em cena a impessoalidade, a perda crescente de lagos pessoais.
Encontra-se, nesse interim, a divisdo social do trabalho como suporte e resultado de tal
processo. O desenvolvimento dessa nova forma de vida encontra seu correlato numa
complexificagdo inaudita do tecido social: encontra-se, sob os individuos atomizados e
cindidos em sua subjetividade, uma ampla, densa e intrincada formacdo social que cria os
mais variados graus de relagdes, concatenando o individuo num vasto interim relacional. A
economia monetaria age na complexificagdo do tecido social na medida em que cria uma
solida teia de relagdes, na qual se constituem infinitas associagdes de interesses afins e
conflitantes — aumenta-se exponencialmente o numero de (novas) relagdes entre os
individuos. Ao se fragmentar a producdo envolta no trabalho, fragmenta-se também o tecido
social e suas infinitas relagdes — e por que também nao dizer a vida do individuo? Com certa
licenga poética, podemos caracterizar esse movimento como uma espécie de solidariedade
impessoal, na qual individuos ligam-se uns aos outros nao pela pertenca afetiva € comunitaria,
mas sim pela funcionalidade impessoal que a sociedade lhes impde. Ocupe seu lugar, e dele
extraia o maximo (minimo!) que puder. Tal € o dito que emana dos “ordculos” modernos.
Com a configuragdo dessa inaudita complexidade social, observamos uma nova
relacdo entre liberdade e vinculacdo. As relagdes no interior da comunidade medieva
pressupunham a personalidade e, talvez de forma latente, também pressupunham as camadas

mais “originais” e naturais do eu. Porém, no foco da ambivaléncia, esse eu era também
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restringido pelos lagos sociais; ao passo que também nesse meio todas as instancias do eu ndo
se desenvolviam plenamente — somente o essencial e necessario a coesao das limitadas esferas
afetivas. Mediante a economia monetaria e o dinheiro o individuo encontra-se potencialmente
livre. Ha com isso a independéncia em relagdo a pessoa determinada; nessa perspectiva
podemos compreender a fonte de um intenso isolamento e individualismo, uma vez que isso
ndo ¢ um alvitre exclusivamente individual, mas sim a reprodugao da logica operante pela
estrutura funcional da sociedade. No seio da sociedade moderna encontramos essa primordial
ambivaléncia: devido ao carater técnico e econdomico da sociedade, permeada pela intensa
divisao do trabalho e a atomizag@o do tecido social, ha a configuragdo de circulos sociais cada
vez mais amplos, calcados no nivelamento do plano individual, e, na esteia oposta,
depreendemos o intenso refiigio do individuo em sua unidade, na elaboracdo cada vez mais
acentuada do elemento individual. Apreendemos também, mediante essa andlise, o
neologismo de que o conceito social ¢ alvo: na modernidade o social ndo remete a lagos de
afinidade, como estrito dominio da comunidade, mas sim a uma nova forma de relagdes que
se define por contradigdes mutuas, relagdes de distanciamento geografico e aproximagao
social, de proximidade social e distanciamento espiritual, nas quais individuo e sociedade
encontram-se em um perpétuo e latente conflito — levando o conceito de individualismo, no
sentido aqui proposto, a sua radicalizagdo. Em um plano compreensivo, podemos depreender
essa relagdo da totalidade do individuo como uma resposta a funcionalidade da sociedade, que
o exige para si com fragmentos isolados de sua personalidade, e para isso conta com uma
hipertrofia social em detrimento da atrofia individual.

Situada numa analise filos6fica do dinheiro no seio social, Simmel aponta-nos as
possibilidades envoltas na esfera do dinheiro a vida individual. H4 um elemento altamente
ambiguo na cultura baseada no dinheiro: ao se colocar o dinheiro como valor de troca
universal, hd a consequente nivelacdo de todos os dominios da vida perante seu jugo; e,
justamente nessa generalizagdo, esquece-se frequentemente que também alguns objetos
envoltos no trafico monetario possuem valores que ndo sdo expressaveis pelo estrito valor
monetario, ¢ nele nio encontram seu termo correlato’. Eis um dos fendmenos tragicos

envoltos na “aura” do dinheiro:

* Em um texto de juventude, Simmel nos da um belo e poético exemplo sobre a aura de destruicio envolta no
processo monetario, mais precisamente, no que ele envolve quando um impulso material é saciado: “O dinheiro,
entre todas as coisas e tudo o que é de sua ordem, nada ¢ para nds a ndo ser que o tenhamos. Mas no céu estdo as
estrelas e outros astros, e nos fazem felizes, ainda que ndo necessitemos cobiga-los, possui-los. O que para seu
desfrute devemos possui-lo por completo terminamos por destrui-lo, mais rapido ou mais lentamente através da
posse: acarne assada e o vinho, a vestimenta e tudo o que possuimos materialmente. Mas as coisas espirituais e
aquilo que tem seu valor na forma estdo além da questdo de ter ou nao ter. [...] Esta é a imével linha divisoria
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Na economia monetaria, o aspecto qualitativo dos objetos perde relevancia
psicologica; a necessidade incessante de os aquilatar segundo o seu valor
monetario faz surgir este, no fim de contas, como o unico valor positivo,
vive-se sempre mais depressa, ignorando o significado especifico das coisas,
nao expressavel em termos econémicos, o qual, por assim dizer, se vinga
com aqueles sentimentos sombrios, tipicamente modernos: de que o cerne e
o sentido da vida nos escapam continuamente das maos; que as satisfagoes
definitivas se tornam cada vez mais raras; que, no fundo, todas as nossas
canseiras ¢ todas as nossas ocupagdes ndo valem a pena. Nado pretendo
afirmar que a nossa época se encontre j& completamente em semelhante
condicdo animica; mas onde dela se aproxima, lida-se decerto com a
progressiva substituicdo dos valores qualitativos por um puramente
quantitativo, pelo interesse por um simples “mais” ou “menos” — pois, na
realidade, s6 os primeiros satisfazem de modo definitivo as nossas
necessidades. (SIMMEL, 2009, p.50-51).

O dinheiro opera pela nivelagdo de todos os valores ao valor economico, € na mesma
medida, a nivelagdo coloca o mais baixo e vulgar em pés de igualdade com o espiritualmente
mais elevado. Observamos com isso que o subjetivo ¢ subjugado pelo valor objetivo do
dinheiro. E, ao situar o foco no ambito individual, enxergamos a parte submersa do iceberg: o
valor ¢ um conceito altamente relativo, do qual cada individuo o apreende de forma dispar dos
demais. A nivelagdo operada pela objetificacdo do subjetivo encontra raizes profundas na vida
do individuo, a qual, por sua vez, também se nivela ao mero e universal quanto. Ha o
esvaziamento qualitativo dos objetos e da propria vida, pois nessa relagao o dinheiro encontra
sua natureza invertida: de simples meio para a obtencdo de valores subjetivos duradouros ele
passa a fim centrado em si mesmo. Como poeticamente tece Simmel, ‘]...] o dinheiro ¢
justamente a ponte para valores definitivos, € numa ponte ndo ¢ possivel ter a sua morada.”
(SIMMEL, 2009, p.53). Conseguimos compreender o obscurecimento dos fins pela acdo do
meio monetario; a altamente complexa cultura moderna ndo possui simples propdsitos: sdo,
ao contrario, um intrincado e denso caminho a ser percorrido com afinco espiritual, e nesse
interim, o dinheiro remete, inexoravelmente, a uma cadeia infinita de meios. Vivencia-se
quimericamente o fim no centro do labirintico meio. O dinheiro torna-se o meio fixo em torno
do qual as mais variadas coisas orbitam; e nessa translagdo, todo o qualitativo, que da cores a
vida, reduz-se ao acinzentado tom do dinheiro. Talvez o que mais nos surpreenda na analise
de Simmel, se comparada a outras teorias de natureza distinta, ¢ que esse movimento de
autonomizagdo das formas, o obscurecimento dos fins pelos meios, o dualismo conflituoso

entre sujeito e objeto e o constante descompasso entre o espiritual € o objetivo, € um

entre o plebeismo e a aristocracia dos valores: que uns podemos ter, sem que nos facam felizes, e que outros nos
fazem felizes, ainda que nao o tenhamos.” (SIMMEL, 2007, p.41).
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movimento caracteristico da cultura, e ndo pura exclusividade dos processos economicos. Tal
¢ a tragédia da cultura que nos formula Simmel (1998, 1977): nenhuma cultura ¢ cultura por
si s0; ela tem de passar invariavelmente pelo ideal do cultivo espiritual subjetivo que, por sua
vez, objetifica-se. A objetificagdo, ao transformar o espiritual em objeto, desliga o sujeito do
objeto; este passa a existir como que governado por suas proprias leis. A dialética cultural é
com isso interrompida, e sua sintese encontra-se ao final do arco-iris. Aqui, uma vez mais,
entrevemos perfeitamente o embate entre vida e forma: a natureza e a forma especifica da
vida constituem-se como um fluxo continuo, no qual o momento presente ¢ herdeiro de tudo
quanto essa vida foi até o presente momento — ¢ impossivel operar, no conceito vitalista da
vida, com a sec¢do puramente objetiva; ela € um continuo fluir. Ao passo que na forma
impera a logica objetiva do processo artificial do conhecimento, que retira o fendmeno de seu
fluxo vital e o coloca numa ordem conceitual. Esse €, portanto, um embate insolivel, uma vez
que vida e forma possuem naturezas constitutivas distintas. De forma a dar outra ordem a
disposi¢ao dos termos, podemos dizer que esse descompasso ndo ¢ a tragédia da cultura, mas
sim que a cultura é, por essa contraditoria constitui¢do, primordialmente tragica.

Ora, 0 meio por exceléncia dessa cultura monetaria ¢ o das grandes cidades — e neste
topico talvez compreendamos as mais variadas consequéncias para a vida individual. Em
contraposicdo aos centros medievais, as cidades modernas sdo o centro por exceléncia de toda
expressdo da cultura moderna: o espaco no qual a multiplicidade tenta encontrar unidade — e
tal unidade ¢ marcada indelevelmente pelo conflito. Contrapondo-se as formas tradicionais, a
cidade moderna ¢ o espago da intensificagdo incessante da vida nervosa. Concluimos dai o
carater intimamente intelectualista da vida animica nas grandes cidades; isso se traduz na
relagdo entre o espirito moderno e o aparato técnico-social, do qual a economia € uma de suas
partes, que se desenvolve a partir dai — fato ja aludido, e que, devido a sua natureza, queda
numa herculea dificuldade determinativa. As grandes cidades atuam como causa e efeito da
intelec¢do, que se enreda pelo sistema monetario e sua frivolidade: a organizacdo sistematica
esta em suas bases. Pois, ao se pensar num complexo extremamente intrincado de individuos,
somente mediante a uma também densa e intrincada rede de relagdes a vida de tais individuos

7 . . . ’ . . 5
torna-se possivel. Simmel nos coloca mesmo a ideia de uma técnica da vida” nas grandes

> Em um exemplo que remete ao intercAmbio entre as diversas esferas constitutivas da vida sécio-cultural,
podemos compreender dessa relagdo outro apontamento a literatura. E justamente no século XIX que ganha
forma um de seus géneros mais populares, a literatura policial. Com tramas magistralmente organizadas,
mostrando o primado da razdo humana, principalmente com seu “pai”, Edgar Allan Poe, observamos outra
espécie de “desencantamento” do mundo: todo o mistério que ronda a aura das grandes cidades modernas ¢
desmontado em um jogo légico e racional. “A passagem desse universo arcaico e sombrio para o universo da
pura razdo tem muito a ver [...] com o ato de ler e interpretar palavras escritas.” (PIGLIA, 2006, p.76). O detetive
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cidades que, de forma a sintetizar as disposigdes intelectualistas no interior destas, coloca-nos

o exemplo do relogio de bolso como principio exato regulador da vida cotidiana.

A técnica da vida na grande cidade ndo é concebivel sem que todas as
atividades e relagdes mutuas tenham sido coordenadas num esquema
temporal fixo e supra-subjetivo. [...] A pontualidade, a calculabilidade, a
exatidao, que as complicacOes ¢ as extensdes da vida na grande cidade lhe
impdem, estdo ndo s6 num vinculo estreito com seu carater intelectualista e
econdmic o-monetario, mas devem igualmente colorir os conteudos da vida e
facilitar a exclusdo dos tracos essenciais, dos impulsos irracionais,
instintivos e soberanos, que de per si pretendem determinar a forma da vida,
em vez de a receberem de fora como uma forma universal e
esquematicamente definida. (SIMMEL, 2009, p.83-84).

Esse excerto clareia-nos frente a todo tipo de dogmatismos que envolvem essa nova
forma de vida. Esse carater intelectualista concatena uma dupla relagdo no seio da sociedade:
¢ causa e efeito na totalidade social. Ao passo que essa forma de vida subjuga os instintos, a
irracionalidade e a paixdo — os quais também sdo polos constitutivos da vida —, as forgas
cognoscitivas individuais residem no entendimento, na capacidade de raciocinios cada vez
mais velozes e efémeros. Cria-se mesmo um mecanismo de defesa contra toda sorte de
desengajamento — o individuo reage frente & humanidade com o puro entendimento. A vida no
seio da tradicdo pressupunha uma forma de vivenciar a totalidade das relagdes com o
sentimento em detrimento ao entendimento. Sob o ritmo incessante da grande cidade, se o
individuo intentasse reagir a toda sorte de relagdes com a integridade de seu ser, criando uma
relacdo de identidade no tecido social, suas disposi¢cdes animicas encontrariam um fatidico
caminho frente as mais rotineiras atividades. Aprofundando o olhar conseguimos
compreender que os mecanismos da técnica da vida nas grandes cidades ndo significam
simplesmente a atrofia da humanidade nos individuos, mas remetem a algo mais profundo; a
condi¢do de existéncia propria desse individuo. O que ao primeiro olhar soa como uma
andrquica disposi¢do da vida ndo ¢ sendo a forma de infegracdo que essa vida adota, sua
forma elementar de socializagdo. Depreendemos dessa conflituosa e tensionada forma de

coesdo o substrato do carater blasé (SIMMEL, 1998), tdo caracteristico dos grandes centros:

mesmo ¢ um individuo de natureza peculiar, transitando entre dois opostos: “O detetive ndo pertence ao mundo
do delito nem ao mundo da lei; ndo € um policial e tampouco um criminoso. [...] E a0 mesmo tempo o detetive é
o derradeiro intelectual, mostrando que a verdade ja ndo estd nas mdos dos sujeitos puros do pensar (como o
filosofo classico ou o cientista), mas deve ser construida em situacdo de perigo, fungio que passa a encarnar. Vai
dizer a verdade, vai descobrir a verdade que ¢ visivel, mas que ninguém viu, e vai denuncia-la.” (PIGLIA, 2004,
p-58, grifo nosso). Saindo do campo cientifico e adentrando no campo da mera intuicdo e conjectura, podemos
entrever a figura de Simmel como um “detetive social”: alguém que se encontra com um pé em todas as
disciplinas humanas, mas que nao estd, efetiva e integralmente, em nenhuma delas.
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através da intensificacdo quantitativa das condi¢des que envolvem o individuo, hd uma
resposta de cardter inverso; reagir a vida ¢, num ato radicalizado, renunciar a experiéncia
caracteristica da vida. Renuncia esta que situa no embotamento, na reserva € na
indeterminabilidade das relagdes sociais 0 mote de todo e qualquer contato. Com vistas nisso
torna-se um tanto evidente a equacao segundo a qual ¢ exatamente no seio de uma multiddo o
momento em que nossa solidio qualitativa fala mais alto: a aproximacdo fisica soma-se um
distanciamento espiritual gigantesco, no qual, pelas disposicdes dessa vida fatigada
cotidianamente, esta ‘“necessaria” reserva pode se transmutar facilmente em aversdo, em
explosdo incontida de raiva e violéncia. A ambivaléncia reside aqui: nessa forma de
socializacdo desligada, em certa medida, do que ¢ humano, dos sentimentos pessoais, brota a
liberdade do individuo. No seio dessa sociedade altamente diferenciada ha barreiras cada vez
maiores ao desenvolvimento da personalidade propria nas relagdes; e, por outro lado, nunca
houve também uma maior oferta ao desenvolvimento dessas inclinagdes. A proliferacdo de
possiveis estilos de vida, sempre a palma da mao na economia monetaria, faz o individuo
agarrar-se a particularidade qualitativa de seu ser — despontam, com isso, as “excentricidades”
enquanto uma forma digna e original de vida — o que, por sua vez, remete a invariavel
condi¢do de totalidade centrada em si em perpétua relagdo com a sociedade.

Expressdo disso € o peculiar fendmeno que ganha notabilissimo espaco no grande
meio urbano, a moda. O que ganha expressao na moda ¢ a dupla condi¢do do individuo, no
embate tensionado das forgas contraditorias que agem no amago de seu ser. Como vertente
desse processo, ha a tendéncia a imitagdo no universo individual; ela proporciona, por um
lado, a pertenga grupal, o sentimento de solidariedade no entorno social, a tranquilidade de
que se nao estd sozinho; por outro, fomenta o lado da individualidade enquanto peculiaridade

de estilo. Com isso,

[...] ela satisfaz, por um lado, a necessidade de apoio social, na medida em
que ¢ imitagdo; ela conduz o individuo as trilhas que todos seguem. Ela
satisfaz, por outro lado, a necessidade da diferenca, a tendéncia a
diferenciacdo, a mudanga, a distingdo, e, na verdade, tanto sentido da
mudanga de seu conteudo, o qual confere um carater peculiar 8 moda de hoje
em contraposicdo a de ontem e a de amanha, quanto no sentido de que
modas sdo sempre modas de classe. (SIMMEL, 1998, p.162).

A constitui¢ao intima da moda remete-nos a duplicidade da natureza individual e, por
tal condicdo, s6 ha moda onde os dois polos coexistem; ao se anular um polo, inexiste moda.

Pois ela possui um papel sociologico de impar importancia: o pertencimento entre os que
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estdo em pés de igualdade — fundando, de certa forma, um idedrio comum, o qual livra o
individuo de uma “perpétua vigilancia” —, num interim grupal comum, e, na mesma medida,
atua no distanciamento em relagdo a outros grupos da camada social — grupos estes que
abundam no seio da altamente diferenciada sociedade moderna. “A moda ¢ uma forma
peculiar dentre aquelas formas de vida, por meio das quais se procura produzir um
compromisso entre a tendéncia para a igualdade social e a tendéncia para marcar a distingdo
individual.” (SIMMEL, 1998, p.163). E, portanto, um fenémeno marcado pela ambiguidade
primordial da coesdo e do distanciamento. E por essa constitui¢do contraditoria € que se torna
um objeto extremamente fascinante em todas as suas manifestagdes. No que diz respeito aos
seus padrdes também reside a ambivaléncia: na medida em que seu dominio alarga-se, a
universalizacdo e a condicio dominante de seus preceitos resulta mesmo em sua supressao.
Sua esfera de acdo ¢ sempre fragmentada, de forma que possui por sentimentos constitutivos o
amalgama entre a aprovacdo a e inveja. Ao passo em que ¢ aceita universalmente, a moda
perde seu significado de fator individualizador — e, tdo logo isso acontega, ha a necessidade
interna de sua esséncia a se reproduzir em outra moda. A moda, com isso, transforma-se no
campo dos individuos, “os quais ndo sdo autdnomos no seu intimo e no seu conteudo pessoal,
que necessitam da aprovagdo social, a0 mesmo tempo que sua autoestima exige distingao,
atengo e o sentimento de ser algo especial” (SIMMEL, 1998, p.165). E nessa fragilidade que
percebemos o papel integrador que a moda efetua na vida do individuo; seus padrdes sociais
podem se internalizar nas camadas mais profundas da alma, dando forma a uma moda
pessoal. Nesse movimento ¢ que a vida individual encontra, a0 menos em suas concepgoes,
uma forma de vida original, um estilo proprio, mas que, em sua esséncia, repete-se
incessantemente na coletividade, carregando pequenas variagdes, transformando o tipico
numa ilusoéria individualidade. E aqui reside mais um trago marcante da moda nas cidades
modernas: os individuos sdo impelidos, a cada momento, ao contato diverso, a formas de vida
em ebulicdo, cada qual dona de suas convicgdes, € que carregam na vestimenta ou no estilo
proprio de sentir e vivenciar a vida a bandeira de sua escolha individual. Isso também faz das
grandes cidades, embora tenham encontrado seu alvorecer no interior do Estado nacional, o
espago por exceléncia do cosmopolitismo — pois aqui as caracterizagdes entre dentro ¢ fora,
entre cidaddo e estrangeiro servem de incremento a vida que, por sua vez, aproveita-se dessa
miscelanea parindo sempre novas formas de vida que ndo mais remetem a um Unico ideal
territorial constitutivo — a vida social transforma-se culturalmente.

E neste ponto se faz necessaria outra digressdo. A figura do estrangeiro ¢

absolutamente cara a modernidade, embora sua génese ndo remeta a ela. Talvez aqui resida o
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ponto nodal entre a vida marginal de Simmel e a vida da obra socio-filosofica de Georg
Simmel: devido a ascendéncia judaica, Simmel sentiu as agruras de possuir um “sangue
misto” em uma terra de “pureza”. E a isso soma-se a figura do Simmel estrangeiro no interim
do proprio pensamento, alguém que ndo possui um vinculo reprodutivo ditado pela catedra
académica; esse estrangeiro ¢ alguém que ousa, alguém que se distancia para compreender a
vida. Sua andlise acerca do estrangeiro pauta-se no duplo pilar da sociologia e da psicologia.
Sua condig¢do primordial ¢ marcada indelevelmente pela ambivaléncia: ¢ parte de um grupo,

porém sem a ele de fato “pertencer” — ¢ movel, e a0 mesmo tempo local.

A despeito de ndo estar organicamente anexado ao grupo, o estrangeiro ainda ¢ um
membro orgénico do mesmo. Sua vida regular inclui as condigdes comuns deste
elemento. Apenas ndo sabemos como designar a unidade peculiar de sua posigdo,
além de dizer que se compoe de certas medidas de proximidade e distancia. Embora
certas quantidades delas caracterizem todas as relagdes, uma proporcao especial e
uma tensdo reciproca produzem a relagdo formal particular com o “estrangeiro”.
(SIMMEL, 1983, p. 183).

Dessa forma, sua posi¢ao no interior de um determinado grupo ¢ derivada de sua ndo-
pertenca, de ndo estar inserido organicamente, ainda que sob outro viés esteja — em outras
palavras, ele estd inserido na mesma medida em que niao estd. Nesse interim, essa forma
ambivalente do ser do estrangeiro configura-se como uma forma de interagao (assim como no
interior das grandes cidades); o distanciamento em que ele opera coordena e integra o que, ao
primeiro olhar, parece-nos negativamente separar. E um trago preponderante de sua condigdo
o carater intelectualista nas relagdes, uma vez que, seccionada a tradicdo, o estrangeiro
apreende a objetividade como liberdade. E aqui ha um carater ambiguo: sua distancia em
relagdo a tradig@o ndo significa de forma alguma uma irrestrita passividade; ha, através dessa
distancia, a possibilidade sempre renovada da liberdade, de novas formas de vida que unem,
separam e diferenciam elementos diametralmente opostos. Por essa condi¢do o estrangeiro
liga-se a0 comércio (e aqui se opera uma das ligacdes que remetem as bases constitutivas do
capitalismo — seu principio de mobilidade, de irrestrita intelectualidade e racionalidade); nele,
mobilidade ¢ intelectualidade somam-se ¢ dao forma a infinitas combinag¢oes. Na esteia da
grande mobilidade que o estrangeiro carrega, da-se o carater afinitivo nas relagdes grupais;
porém essa afinidade reside nas instdncias gerais, em contraposicao aos lacos prenhes de vida.
“[...] na medida em que sdo genéricos, os tragos comuns acrescentam, ao calor da relagao
baseada neles, um elemento de frieza, um sentimento de contingéncia desta relagdo
precisamente.” (SIMMEL, 1983, p.186). Nesse interim, mediante as relagdes de

distanciamento e proximidade, de calor humano e frieza, o estrangeiro ndo ¢ concebido como
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um individuo; ¢ um estranho de tipo especifico. Dai depreendemos uma das facetas
ambivalentes da modernidade: apesar de se desenvolver em solidas bases de intercAmbio —
que por sua vez possui um correlato nas instdncias locativas, no contato com o outro —,
apreendemos também a modernidade na expressdo do Estado nagdo e sua integridade cultural
calcada na rigida delimitagdo do nds e do outro. Certo esta que a vida moderna enriqueceu-se
em grande escala pelo intercambio cultural, porém essa faceta choca-se com seu perfeito
oposto, dando forma a uma méscara de duas faces: o belo e o aterrador. Sob esse aspecto,
através da complexificacdo do tecido social e de suas densas relagdes, ser um estrangeiro nao
se limita a classica delimitacdo de sentido: no interior das sociedades altamente diferenciadas,
todos os individuos possuem um quinhio de estrangeiro em seu ser.

Retomando o foco, nesse fluxo que perpassa individuo e sociedade compreendemos o
carater da moda que reflete perfeitamente a constituicio da modernidade: nenhuma moda ¢
eterna — seu elemento complementar ¢ a transitoriedade, a efemeridade de suas expressoes.
Tal aspecto pode ser encarado como uma simples adequagao a movimentos exteriores, no que
tange a imitacdo, mas também revela o fluxo incessante da vida subjetiva individual,
constantemente inventando e reinventado padrdes, nos quais individuo e sociedade tentam
dar, cada um a seu modo, seu quinhdo identitario na descompassada balanga da historia.

Os grandes centros e seu peculiar abismo — que também aproxima — espiritual entre os
individuos torna-se, portanto, o campo de batalha entre as duas formas de individualismo
acima propostas — o individualismo quantitativo do século XVIII e o individualismo
qualitativo do século XIX. Isso faz das grandes cidades a arena por exceléncia do conflito;
pois nela encontram-se individuos potencialmente iguais, porém altamente marcados por
processos de diferenciagdo social que se pautam, por um lado, na divisao social do trabalho, e
por outro, como polo constitutivo do individualismo, no isolamento qualitativo do individuo

em si mesmo, em sua perpétua busca interior.

Na luta e nos enlagamentos reciprocos destas duas formas, para determinar o
papel do sujeito no seio da totalidade, decorre a historia interior e exterior da
nossa época. A fungdo das grandes cidades € prover o lugar para o conflito e
para as tentativas de unificagdo das duas, na medida em que as suas
condi¢des peculiares se nos revelaram como ocasides e estimulos para o
desenvolvimento de ambas. As grandes cidades adquirem assim um lugar
absolutamente unico, gravido de infindos significados, no desfraldar da
existéncia animica; mostram-se como uma daquelas grandes formagdes
historicas em que as correntes opostas que rodeiam a vida se juntam e se
desdobram com os mesmos direitos. Mas, deste modo, sejam-nos simpaticos
ou antipaticos os seus fendomenos singulares, elas saem inteiramente do
ambito em que tais poténcias se entranharam na raiz ¢ na coroa de toda a
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vida histdrica, da qual fazemos parte na existéncia fugidia de uma célula — a
nossa tarefa ndo é acusar ou perdoar, mas tdo-s6 compreender. (SIMMEL,
2009, p.96-97).

Compreendemos com isso a constituicdo dual, ambivalente e contraditdria da vida
individual, atravessada incessantemente por processos os mais variados, os quais guardam,
em matéria de possiveis determinabilidades, relagdes que ndo permitem o alvitre entre uma e
outra forma, mas sim a constituigdo multipla de perspectivas, onde individuo e sociedade
entrecruzam-se mutuamente. Todo esforgo espiritual de Simmel parte do pressuposto de que,
como salientado ao final do citado excerto, o conhecimento constitua-se enquanto caminho; é
na ambivaléncia, na agrura irracional que desponta do gélido racional, que o intelecto tem de
tecer relacoes, a fim de dar uma cor a mais ao complexo de fendmenos constitutivos da
infinita cultura filoséfica. Isso ndo implica num ecletismo tedrico, mas sim no
reconhecimento de que a natureza humana €, em sua esséncia, um complexo de fenomenos
altamente contraditorios; e justamente por essa contradicdo primordial, ndo cabe um juizo
formal restrito em relagdo a este ou aquele problema, mas sim a compreensdo, que, por sua
vez, realiza-se num todo relacional, no qual os mais reconditos cantos da vida e da alma
encontram-se em latente ligacdo. A palavra final em relagdo a individualizagdo ndo foi dita —
e nem pode ser; Simmel obcecava-se por uma espécie de individualismo que mesclasse as
formas historicas do individualismo quantitativo ao individualismo qualitativo. Imerso na
historia, ndo pode vislumbrar as cores de tal processo. Porém, na contemporaneidade,
podemos conjecturar um possivel sentido dessa juncdo: a liberdade interiorizada sustentada
por um mundo de “espirito” cosmopolita — sintese que guarda dentro de si um imenso
potencial ambivalente: a medida em que constroi novas formas de apreensdo da realidade, de
sensibilidades e de experiéncias empiricas, também destroi o universo cultural se apegando as
antigas certezas. O milagre do novo exige dores, talvez em grau mais elevado do que a

harmonia do belo.
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3 Oindividualismo em Ulrich Beck: ainstitucionaliza¢ao da conditio humana

3.1 Forma estética e conteudo: os pressupostos teoricos de uma Sociologia do risco

Em Ulrich Beck, tal qual em Georg Simmel, ¢ questdo prenhe de deficiéncias tragar
recortes unilaterais que remetam a um problema isolado. Sua sociologia ¢ em grande medida
herdeira dessa classica sociologia alema e seu intento de dotar a realidade de sentido,
teorizando-a, porém nunca a esgotando conceitualmente. Talvez dai derive um ponto nodal e
meritorio de sua sociologia: o de situar a ciéncia do social como uma incansavel busca do
sentido incompleto, parcial e humano — em suma, digno e herdeiro do louvor e do erro. Tal
atitude estética perante a realidade reflete a complexidade de seu intento: o de teorizar um
movimento completamente novo na historia da sociedade ocidental, sociedade esta que
intensificou e radicalizou seus processos de modernizagdo que, ja no seu primeiro momento
no interim da modernidade simples, soam-nos extremamente complexos.

O estudo do presente remete-nos a uma atitude alheia e diversa a aura do erudito de
gabinete: trata-se de “afiar” o fio da navalha teorica, atentar a fatigada percepgdo aos quase
invisiveis movimentos que se perpassam abaixo dos olhos, os quais seja pela aparente
invisibilidade ou — o que ¢ a outra face do mesmo problema — pelo estardalhaco e alarde do
universo objetivo que nos atravessa, resultam-nos quase como um exercicio herctileo de
compreensao. Dai derivam-se dois problemas que, pese a seu relacionismo, serdo também
aqui tratados: a falta de ferramentas teoricas convincentes da sociologia para analisar o
ininterrupto fluxo da vida socio-cultural coetanea e as bases de uma ciéncia que, mais do que
nunca, nao se nutre de expressivas certezas, mas sim de curvilineas interrogagdes.

Noutro paralelo com Georg Simmel, em Beck podemos observar a perfeita
confluéncia entre forma e conteudo teorico. Beck utiliza-se do ensaio como suporte teorico de
uma realidade social infinita, prenhe de conflitos, contextualidades, relagdes, antiteses e
ambivaléncias. Sua postura teorica salta-nos aos olhos pois atua na contracorrente de toda
sorte teorica propugnada pela dissolucdo do cosmos moderno, pela auséncia de significado
nos contextos sociais e pela caracterizagdo de uma ciéncia que ha muito perdeu seu objeto. E
possivel, sim, dotar a complexa realidade de sentido e, ainda mais, em face do iminente perigo
que nos ronda, é possivel conceber e concretizar uma (auto) destrui¢@o criativa. Ora, em seus

ensaios observamos em todos os niveis argumentativos a construgdo de capitulos
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fragmentados, permeados por diversos ambitos e disciplinas do conhecimento®. Essa solida
teia ¢ filha do relacionismo simmeliano, o qual, por maior que seja o nivel e a atitude de
compreensao da totalidade social, constitui-se apenas como uma (ou varias) perspectiva(s) de
uma infinita realidade social. Delimita-se um conceito que se une a outro, ¢ dai emergem as
mais conflituosas questdes. Podemos depreender da construcdo textual qual ¢ a relacdo de
Ulrich Beck com a classica epistemologia e as bases argumentativas para uma nova
compreensao epistemoldgica que sustente essa nova e complexa realidade social. Como ja
mencionado, em seus textos abundam os pontos de interrogagdo. Isso nos remete a
determinados pontos que nos conduzem a (auto) critica socioldgica, que de forma alguma
atuam aqui de maneira hierarquica:

1) Uma forma de trazer a luz as diversas perspectivas de analise (ambivalentes,
dialéticas e contraditdrias) que compdem o tecido social na era do risco. Apesar de
ser uma era marcada indelevelmente pelo globalismo, pela globaliza¢do e pela
globalidade, as diversas perspectivas do conhecimento atuam no sentido de uma
teoria ndo reducionista — agindo, de certa forma, na contra-mao das generalizagdes
categorico-conceituais —, depreendendo de antemdo a pluralidade de objetos
passiveis de andlise e os dmbitos que os inter-relacionam num contexto local,
nacional, transnacional e global (e aqui se insere a mediagdo entre individuo e
sociedade enquanto um vasto campo de disposi¢des globais que se relacionam com
a subjetividade e a intersubjetividade).

2) O intento critico de uma ciéncia reflexiva, atenta aos ininterruptos movimentos
“espirituais” e culturais: colocar como principio do conhecimento ndo a certeza,
mas um continuo questionamento critico (em relacdo ao universo social e em
relagdo ao universo normativo): a ciéncia enquanto caminho a ser percorrido. E
daqui depreende-se a renovacdo conceitual em face do nacionalismo metodologico
e das categorias zumbis (BECK, 2003).

3) O autoquestionamento permite uma formulagdo reflexiva dos problemas que
distingue a perspectiva do ator social (sociedade e politica) da perspectiva do
observador socioldgico (sociologia): ha, com isso, um intenso carater
construtivista. Permite o questionamento socioldgico (metatedrico) juntamente

com o questionamento empirico da sociedade (BECK, 2003, 2005).

% Beck, de certa forma, toma a lico de Nietzsche no que diz respeito a linguagem: para além da verdade e do
ceticismo esta o papel criativo e construtivo da linguagem. “A configuragdo da linguagem ¢ a configuragdo da
realidade; a criacdo da linguagem ¢ criagdo do mundo.” (BECK, 2003, p.324).
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Os pilares de sua andlise repousam, portanto, em trés instancias: 1) a critica tedrica do
preestabelecido; 2) a tentativa de compreensdo da realidade para além das limitagoes teoricas
vigentes; e 3) a constru¢cdo de um novo universo normativo — uma teoria alternativa. Se se
pode tragar um ponto comum sobre as diversas instancias sobre as quais versam sua obra,
obtemos o alvo nessa triparticdo. Primeiramente, tentar elucidar ao leitor as deficiéncias e a
incapacidade de explicagdao das “velhas” teorias sociais € a pré-condi¢do de uma ciéncia que
reconhece o fluxo incessante e infinito da cultura. Em segundo lugar, compreender essa nova
e complexa criatura através de uma atitude construtivista, que de forma alguma prescinde do
real; € construida a partir de noticias, de entrevistas, de jornais, de imagens, de uma literatura
entendida enquanto “espirito” (o lado sensivel e invisivel que nos perpassa), de cenas
cotidianas e familiares, de uma espécie de etnografia das pequenas agdes que encontram
respaldo em todo o globo. E, por ultimo, a partir dessa “captagcdo”, tecer os fragmentados
pontos numa teoria que reconhece de antemdo seu herctleo intento: dotar de sentido uma
coetanea realidade, que por alcunha somente possui a complexidade. Em seus textos essa
triparticdo assume uma forma fluida, amalgamada, de forma que se transmuta numa espécie
de tacito método. E com isso esbarramos numa sorte tedrica extremamente complexa, na qual
nenhum conceito pode ser compreendido isoladamente. Rompe-se com isso toda a tradicional
indumentdria metodoldgica, uma vez que compreender a densa e intrincada realidade ndo se
resume apenas a estender um envelhecido método socioldgico a recém-nascida (e herdeira de
todas as grandes, e talvez insoliveis questdes) realidade. Trata-se, antes, de atuar numa

metateoria que une os trés ambitos aqui propostos.

3.2 Modernidade simples e modernidade reflexiva: os contornos do continuo (o modelo da

ambivaléncia)

Mas por que os homens afanam-se assim em tornar cada vez mais
complicado o mecanismo de sua vida? Por que todo esse estrondo de
maquinas? E que fard o homem, quando as maquinas fizerem tudo?
Compreendera, entdo, que o chamado progresso nada tem a ver com a
felicidade? Mesmo admirando-as, que alegria experimentamos por todas as
intervengdes com as quais a ciéncia acredita honestamente que enriquece a
humanidade (e a empobrece, porque custam tdo caro)? (PIRANDELLO,
1978, p.137).
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O foco que aqui tenta unir as entrelinhas dessa densa teoria € o vasto e complexo
processo de individualizagdo. E, como nas linhas acima, o que propor-se-a nesse intento ¢ (a)
fornecer a critica tedrica de Ulrich Beck aos equivocos tedricos de tal processo; (b)
compreender as novas formas empiricas que anulam e ressignificam as “antigas” certezas; e
(c) através da emergéncia desse ‘novo” construir uma nova formulacdo normativa dessa
realidade.

Ora, para tanto, as digressdes sd3o muitas e extremamente necessarias. Para
compreender os processos de individualizagdo que remetem ao nosso presente século e a parte
do século passado, ¢ necessario compreender as bases da modernidade — na linguagem
conceitual de Beck, a primeira modernidade ou modernidade simples — e todo aparato que
sustenta essa ordem social. Como principio de compreensdo, a modernidade ¢ sustentada pelo
conceito de modernizagdo, distinguindo-se aqui os sentidos de modernizagdo e
industrializagdo. A industrializacdo ¢ o efeito da modernizacao, de forma que esta implica em

um

[...] salto tecnologico de racionalizacdo e a transformagdo do trabalho e da
organizagdo, englobando para além disto muito mais: a mudanga dos
caracteres sociais e das biografias padrio, dos estilos e formas de vida, das
estruturas de poder e controle, das formas politicas de opressdo e

participagdo, das concepgdes de realidade e das normas cognitivas. (BECK,
2010, p.23).

Depreendemos dai um salto que ressignifica todo o tecido social; da passagem do
sistema feudal & modernidade — com sua crescente ¢ incessante modernizagao dos estilos e
condigdes de vida — compreendemos {...] primeiro a desincorporacdo e, segundo, a
reincorporagdo das formas sociais tradicionais pelas formas sociais industriais.” (BECK,
1997, p.12). Ha a passagem de uma sociedade tradicional a uma sociedade moderna, na qual
as formas de vida tradicionais ndo perdem integralmente sua validade; antes, elas passam por
uma ressignificacdo para serem novamente incorporadas no interim da nova ordem social,
sustentada por seus proprios mores. Como uma das principais for¢as motoras de tal processo
ha a constante revolucdo dos meios de producdo — que, aqui, permitem um entendimento no
sentido marxiano. Observamos a potencialidade de um individuo burgués: tudo o que
sucumbe a sua vara de condao ¢ modificado desde as suas bases. “A revolucdo constante da
producdo, a perturbacdo ininterrupta de todas as relagdes sociais, a incerteza e agitagao
permanentes distinguem a era burguesa de todas as anteriores.” (MARX apud BECK, 1997,

p-12). Em termos de uma sociologia filosofica podemos compreender, no sentido proposto
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por Georg Simmel (1998), a tragédia de uma cultura em perpétuo desequilibrio (que, grosso
modo, nada mais ¢ que sua pré-condi¢do), na qual as forgas materiais (objetivas)
autonomizam-se em face do espirito subjetivo e “agem” segundo sua ldgica propria,
distanciando-se cada vez mais de sua condicdo de meio a e se transmutando em fim em si.
Bem, como descrito pela Cléssica Sociologia dos mais diferentes matizes, essa primeira
modernidade tem como mote a constante e ininterrupta mudanga, orientada pelo movimento e
destinada ao progresso — embora entendida como um processo altamente ambivalente.
Situando-nos sob o arsenal tedrico de Beck, a imagem da modernidade simples pauta-
se na reincorporacdo das formas de vida tradicionais modificadas geneticamente pela ordem
industrial. O individuo liberta-se dos vinculos tradicionais, mas se ata a novos vinculos
sociais da era industrialista — e aqui o aparato sociologico ¢ amplo: as “unidades funcionais”,
a ‘solidariedade organica”, as ‘“diferenciagcdes sociais” etc. Liberta-se das fontes de
significado coletivas pré-modernas e adentra nas fontes de significado coletivas modernas (e a
diferenca se da pelo incremento quantitativo e qualitativo dos vinculos sociais, permeados
amplamente pela liberdade). Na modernidade simples observamos a constitui¢do, no interim
da ordem cultural, social, politica e econdmica, das coletividades’ sustentadas pelas classes,
pela familia, pelo casamento, pelos sindicatos, pela industria, pelo trabalho, pelos partidos,
pela representatividade politica. Uma imagem metaforizada por Beck nos moldes das bonecas
russas: “A classe supde a familia nuclear, que presume os papéis dos sexos, que presume a
divisdao do trabalho entre homens e mulheres, que presume o casamento.” (BECK, 1997,
p.25). Com isso compreendemos a concatenagdo de uma modernidade sustentada pela
racionalidade num movimento que engloba as unidades diferenciadas segundo uma lédgica
propria, tendo como uma das formas elementares os principios de nio-contradigdo®. Como
suporte técnico do desenvolvimento do capitalismo industrial, ha a cisdo entre natureza e

sociedade: mais acertadamente, hd naturaliza¢do da sociedade (BECK, 2010), acompanhada

" Devemos aqui salientar que os processos de individualizagdo na primeira modernidade, tal qual formulado por
Georg Simmel (2003, 1998), significam muito mais que a mera (e erronea) proposicdo da atomizagao social, do
isolamento e do egoismo institucionalizado: apontam para a retirada subjetiva na mesma medida em que também
apontam para a criagdo de novos vinculos sociais, pois na medida em que a sociedade diferencia-se sob os mores
do individualismo, cada vez se faz maior e necessaria uma sélida ordem de coesdo (SIMMEL, 2006).

¥ Atentamo-nos aqui na descricio das formas sociais industriais segundo a logica apontada por Beck no sentido
de um desenvolvimento cego aos seus possiveis efeitos colaterais. A unilateralidade do progresso ¢
contextualizada segundo uma monoperspectiva que o coloca como uma questdo de ordem, marcada
inexoravelmente pelo planejamento e pela certeza da razdo instrumental. Certo esta que este problema ja foi em
grande medida discutido pela sociologia classica, principalmente por Karl Marx, Max Weber e Georg Simmel,
os quais, de antemdo, reconhecem o carater estritamente ambivalente do desenvolvimento técnico (objetivo) e
subjetivo moderno. Porém, o ponto aqui proposto por Beck ¢ reconhecer a logica institucional da modernidade,
orientada em grande medida por esse movimento monoperspectivista.
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pela significacdo da natureza como um ente exterior, uma fonte de riquezas e combustiveis
inesgotaveis. Ha um carater natural pré-ordenado e constante, no qual a abstragcdo da natureza
¢ um dos principais motes do industrialismo (BECK, 1997). Com isso, a natureza “[...] se
converteu, a0 mesmo tempo, em pré-requisito indispensavel do modo de vida no sistema
industrial.” (BECK, 2010, p.9). Compreendemos um duplo movimento: abstrai-se a natureza
na medida em que ela constitui a base indispensavel de todo desenvolvimento industrial (o
que, na verdade, nada mais ¢ que o carater primordial da modernidade: a ambivaléncia).

Passamos a um prévio entendimento da modernidade simples que pressupde um
continuo efeito causal: os processos de individualizagdo remetem ao universo do trabalho, que
remete a educacdo, que remete aos estamentos entre 0s sexos, que remete a classe, que remete
a coletividade politica (partidos, sindicatos, representagdes politicas), que remete a interesses
econdmicos e poder, que remete ao Estado-nacdo, que remete a rigida formulagdo de
barreiras, que remete (esse ¢ s6 um exemplo das barreiras) ao eu e ao outro e, novamente,
remete ao individuo compreendido enquanto cidadiao detentor de direitos e deveres — a cadeia
¢ praticamente infinita e, como aqui ¢ representada num esquematismo, merece o ponto final
em face dos repetitivos “qués”. Certo ¢ que toda forma de simplificagdo e esquematismo
teorico cai em um principio contraditério; porém ela foi aqui adotada para trazer a tona a
principal critica de Ulrich Beck as instituicdes modernas e a teoria social desse movimento: os
principios de ambiguidade e ambivaléncia — os quais extrapolam a ética monoperspectivista
das institui¢des modernas — que ultrapassam (e coexistem com) a modernidade simples e seu
principio de modernizagdo e a incapacidade de explicacdo segundo os velhos moldes da
racionalidade ndo-ambigua.

Mediante essa caracterizagdo passam a tomar corpo os contornos da sociedade de
risco, caracterizados e constituidos pela modernizagdo reflexiva e sustentados pela
modernidade reflexiva ou segunda modernidade, ou modernidade ambivalente (o 1éxico
conceitual € vario, mas o sentido ¢ o mesmo). Ao conceber a teoria da sociedade de risco,
Beck alheia-se a sistematizagdes no que tange a rigida historicizagao de seus acontecimentos:
a modernidade reflexiva ndo surge num ponto fixo, delimitdvel na histéria da sociedade
ocidental. Ela ¢, antes e acima de tudo, um processo, uma continuidade herdeira de toda
modernidade simples, uma forma fluida da qual somente podemos conceber suas
manifestagdes contextualizadas no interim das datas factuais que as compdem. Dessa forma,
toda a modernidade reflexiva ja estd pré-concebida (ainda que os esfor¢os por reté-la fossem,
e ainda sdo, muitos) na modernidade simples, cujo espirito — 0 nascimento do individuo —

remete-nos, com esparsos € numerosos exemplos na historia, a0 “mundo das experiéncias
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religiosas cambiantes do cristianismo antigo e primitivo, assim como no descobrimento — e
divulgacdo — do poder da razio na filosofia Grega.” (BECK, 2003, p.272).

A modernidade reflexiva surge da radicalizacdo — e, consequentemente, da vitoria —
dos processos de moderniza¢do da modernidade simples. O que com isso se intenta
compreender ¢ que as bases industriais da sociedade industrial encontraram seu pleno
desenvolvimento sem uma elucidativa e misteriosa pergunta: o que esse desenvolvimento
proporcionara no futuro, e quais suas potencialidades criativas e destrutivas? Ora, 0 que se
depreende ¢ um processo no qual ‘{...] um tipo de modernizagao destréi outro e o modifica”
(BECK, 1997, p.12). Pode-se dizer que as instituigdes da modernidade simples afundam em
sua vitoria (e aqui, uma vez mais, compreendemos o ambivalente carater aprioristico da
modernidade). Compreendemos que, estruturalmente, todas as conquistas da modernidade
simples passam, a partir de meados do século XX, a um novo estdgio de desenvolvimento. O
velho dinamismo burgués, tal qual apontado por Karl Marx, deixa a pequena palavra burgués
e se integra na pequena, mas grande, palavra sociedade. Dai, ‘I...] em virtude do seu inerente
dinamismo, a sociedade moderna esta acabando com suas formulagdes de classe, camadas
sociais, ocupagdo, papéis dos sexos, familia nuclear, agricultura, setores empresariais e, ¢
claro, também com os pré-requisitos e as formas continuas do progresso técnico-econdmico.”
(BECK, 1997, p. 12).

Esse surgimento de uma nova criatura nos da as bases de uma também nova
autocompreensdo da modernidade simples e da modernidade reflexiva. Tal processo coloca
em xeque as convicg¢des teodricas e institucionais da primeira modernidade. Quem, no interim
do século XIX, poderia erguer inequivocamente as armas contra o progresso industrial e, por
exemplo, questionar sua exploracdo no que tange as bases fisicas (a natureza)? Na mesma
medida, observamos na modernidade reflexiva uma espécie de antitese da compreensao

teorica de grande parte de sua “velha” sociologia:

[...] ndo havera uma revolu¢cdo, mas uma nova sociedade. Desta forma, o
tabu que estamos rompendo € a equagdo tacita entre laténcia ¢ imanéncia da
mudanga social. A ideia de que a transicdo de uma época social para outra
poderia ocorrer ndo intencionalmente e sem influéncia politica, extrapolando
todos os foruns das decisdes politicas, as linhas de conflito e as controvérsias
partidarias, contradiz o autoentendimento democratico desta sociedade, da
mesma forma que contradiz as convic¢des fundamentais de sua sociologia.
(BECK, 1997, p.13).

O progresso dos “sacros” mores da modernidade simples conduzem, dessa forma, a

uma mudanga silenciosa, imperiosa no que tange a um intenso neologismo estrutural que
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“balanga” todas as bases da sociedade industrial, abalando e apagando, paulatinamente, seus
contornos. A ideia e a pratica revolucionarias como legitimo meio de mudanga social nao
perderam integral e historicamente suas bases; porém, temos de nos atentar a mudanca
silenciosa (mas também altamente alarmante) que se opera na modernidade reflexiva,
coabitando concomitantemente a economia, a politica e a cultura.

Desse intenso dinamismo comegamos a compreender os contornos ainda enfumagados
da sociedade de risco. Como um entendimento prévio, podemos conceber essa era dos riscos
enquanto “uma fase no desenvolvimento da sociedade moderna, em que os riscos sociais,
politicos, econdmicos e individuais tendem cada vez mais a escapar das instituigdes para o
controle e a protecdo da sociedade industrial.” (BECK, 1997, p.13). Corolario disso ¢, em
certa medida, o raciocinio acerca da perpétua presenca dos riscos na historia da humanidade —
o risco da pobreza no século XIX, os riscos provenientes da natureza ao longo de toda historia
(nos quais a prosperidade anual das colheitas, as doengas e as pragas eram atribuidas, em
parte, a Deus, ou aos deuses). No interior da modernidade simples ha ja a produgdo e a
multiplicagdo de riscos, efeitos e autoameagas; porém essa indumentaria ndo se torna uma
questdo publica nem tampouco o centro dos conflitos politicos. Na modernidade reflexiva ha
uma mudanga quantitativa e qualitativa na produgao e na distribuic@o dos riscos: eles passam
a dominar o debate publico (e privado) e se tornam, de maneira altamente consideravel, o
centro dos debates politicos, como forma das autocontradi¢des da sociedade industrial
desenvolvida em uma nova forma social. E essa autopercep¢ao cognitiva e politica dos riscos
torna-se problematica e conflitiva na medida em que esses novos “problemas” sdo
incorporados teorica e institucionalmente nos moldes da antiga sociedade industrial. Desse
embate surgem tanto as potencialidades positivas quanto negativas (ambivalentes) dessa
dindmica: a autocritica e o autoquestionamento das bases do desenvolvimento industrial; as
zonas de conflito politicas que pressupdem novas formas de representatividade; a origem de
uma nova compreensao de uma nova modernidade.

Em uma exposi¢do circular que prescinde de hierarquia, o risco ndo deve ser
confundido com a iminente catéstrofe. Ele €, ao contrario, a encenagdo, no presente, de uma
possivel catastrofe futura. E, portanto, um constructo social altamente dependente das
conquistas modernas — ciéncia, tecnologia, meios de comunicagdo de massa (BECK, 2010)
(os riscos, quando despidos dessa indumentaria moderna, ndo passam de mera especulagio).
O potencial politico que dai emana ¢ a iniciativa a agdo para tornar viavel a vida no futuro
proximo. E, por outro lado, seu potencial socioldgico reside no intenso neologismo estrutural

que, paulatinamente, vai incrustando na sociedade novas formas de vida. As convicgdes
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(tedricas e institucionais) da modernidade simples encontram suas problematicas reticéncias,
quando ndo o indecoroso ponto final. Aliada a globalizagdo, percebemos uma enorme
potencialidade orientada a mudanca (ou a autodestruicdo criativa): as barreiras geograficas
caem — ¢ as fronteiras nacionais diluem-se — mediante os fluxos de pessoas, de materiais e de
simbolos culturais; na mesma medida, as fronteiras entre ricos e pobres também caem
mediante a silenciosa contaminacdo nuclear, as incessantes ondas que modificam a genética
da vida, aos alimentos contaminados e “modificados” que atravessam continentes. Porém este
ndo ¢ o alvorecer de um futuro livre das contradicdes que, no decorrer da histdria, afligiram
integralmente a humanidade. A sociedade de risco ¢ o amplo terreno da ambivaléncia: ao
passo que uma barreira cai, outras erguem-se. E os porqués dessas novas barreiras sao
extremamente complexos, desfragmentados temporal e espacialmente: sdo a recusa a
moderniza¢do; o rechago a democracia; os fundamentalismos religiosos; o terrorismo; as
antigas barreiras “naturais” do racismo; a condenagdo e o machismo acerca do destino das
mulheres; um novo trabalho (BECK, 2007) que rompe sua conotacdo classica e mescla, de
forma nova, 6cio, desemprego e subemprego; o esvaziamento das classes numa sociedade
altamente desigual; uma cultura da liberdade que d4 voz a todos (e aqui reside sua
ambivaléncia: todos os valores podem se expressar, da luta ecologica frente a exploragdo
petrolifera ou ao “direito” dos animais até o neonazismo’).

Os novos contornos sociais, politicos, econdomicos e culturais da sociedade de risco
podem ser percebidos num nexo que perpassa essas distintas dreas, proporcionando a elas
uma nova logica e um neologismo estrutural. As categorias de risco, resultantes das vitorias
da civilizacdo, modificam plenamente esses ambitos, que aqui, a guisa de uma melhor
concregdo argumentativa, serdo considerados mediante o pano de fundo do individualismo, o
que, por seu intenso relacionismo, dao luz e base a uma nova relagdo estrutural entre

individuo e sociedade.

3.3 Oindividualismo e sua forma na modernidade reflexiva

o Compreendemos com isso o duplo e ambivalente viés da “liberdade interiorizada”: “A ,catastrofe™ é portanto,
que devemos compreender, reconhecer e suportar mais — e diferentes — tipos de liberdade que os previstos no
manual da democracia, muito comentados e prometidos, mas nunca levados a pratica. Ser filhos da liberdade
significa, pois, que estamos vivendo sob as precondicdes da democracia interiorizada, para a qual muitos dos
conceitos e formulas da primeira modernidade tornaram-se inadequados.” (BECK, 2003, p.273). E corolario
dessa premissa é o fendmeno do privatismo politico, que, num movimento ambivalente, esvazia o espago publico
e, a0 mesmo tempo, faz do impulso individual uma espécie de ascendéncia ao publico. O publico torna-se um
espaco de realizagdes individuais as mais variadas.
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Na tematica do individualismo, tal qual nos diversos ambitos sobre os quais versam sua
sociologia, Beck parte de um pressuposto fundamental: a critica das diversas interpretacdes
acerca dos fenomenos e 1éxicos conceituais envolvidos no processo de individualizagdo e,
consequentemente, nas formas assumidas pelo individualismo.

Na esteia de uma caracterizagao do individualismo segundo os mores da modernidade
simples, observamos um processo que, pese a toda sorte de diversidade teodrica, reside em
termos de decadéncia (e ndo no integral desaparecimento) das tradi¢des e a emergéncia de
novas formas de relagdes sociais pautadas pela liberdade. Assim como nos processos que
culminam na moderniza¢do da modernidade — a desincorporagdo das tradigdes, num primeiro
momento e, num segundo estagio, sua reincorporagdo —, no que tange ao processo de
individualizagdo depreendemos o mesmo movimento. Primeiro, a desincorporacdo dos
valores coletivos tradicionais e, segundo, a reincorporagdo, ja modificada “geneticamente”, de
novas formas sociais de individualidade ndo mais dependentes da antiga condigdo. Como

pontua Zygmunt Bauman (2003, p.20-21) em um prefacio a Beck:

A individualizagdo consiste em fazer que a identidade humana deixe de ser
um “dado” para se converter numa “tarefa”, ¢ reside sobre os atores a
responsabilidade da tarefa e das consequéncias (e efeitos secundarios) de sua
atuagdo. Em outras palavras, consiste em estabelecer uma autonomia de jure
(ainda que ndo necessariamente de facto). [...] A modernidade substitui a
determinagdo do estatus social com uma autodetermina¢do compulsiva e

obrigatoria.

Ora, na modernidade reflexiva os motores do processo de individualizagao (estudados em
ampla escala por Max Weber, Georg Simmel, Karl Marx e Ferdinand Tonnies) carecem de
outros combustiveis que ndo o da simplicidade dos cédigos bindrios e da racionalidade
instrumental da modernidade simples e suas instituicdes. A critica de Beck parte dos mal
entendidos acerca do individualismo quando, a guisa de uma espécie de ‘preguiga” tedrica, a
sociologia passa a contextualizar as novas e conflituosas realidades dos processos de
individualizagdo segundo as antigas categorias forjadas pelos seus pais fundadores. Encontra
aqui respaldo a critica ao nacionalismo metodologico; filhos de uma generalizagdo
contextual'® — processo do qual a ciéncia ndo pode se desligar, tomado em medida espacial —

essas categorias encontram-se numa situagdo de anacronismo: a sua livre transposi¢do de uma

' No caso aqui proposto, a premissa de que o “[...] Estado nacional é o ,container dos processos sociais e de
que o marco nacional segue sendo o mais apropriado para medir e analisar as principais mudangas sociais,
economicas e politicas.” (BECK, 2003, p.28).
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época pretérita a contemporanea realidade, se lhe opde toda complexidade e refinamento que
esta adquire no decurso historico.

Quando se submete o individualismo a discussao, a comum ideia — ¢ talvez a maior fonte
de equivocos — que perpassa seus diversos ambitos ¢ sua caracterizacdo segundo os mores da
ideologia neoliberal, ou seja, do individuo do livre mercado. Tal ideia centra-se na autarquia
do individuo: ¢ um ser social atomizado, frio, independente e calculador, o qual age
racionalmente visando maximizar seus ganhos e minimizar suas perdas. O mote
argumentativo € o isolamento e a atomizacdo, que aqui perpassa os ambitos objetivos e
subjetivos. Tal individualismo possui uma porc¢do tipica no seio da sociedade ocidental
contemporanea, mas o mote do isolamento da as costas a empiria.

O viés tedrico do individualismo propugnado por Beck vai na contracorrente; trata-se da
individualizagdo  (Individualisierung) na forma do conceito de individualismo
institucionalizado. Numa perspectiva tedrica da primeira modernidade o préprio conceito
parece autocontraditorio: como podem as instituicdes, que por uma possivel definicio,
encontram seu mote na construgao coletiva, pautarem-se no desenvolvimento individual e ndo
na coletividade? A perspectiva de Beck nos elucida frente a essa aparente contradi¢gdo na
medida em que ‘{...] as instituicdes cardiais da sociedade moderna — os direitos civis,
politicos e sociais basicos, mas também o emprego remunerado e a formagcdo e mobilidade
que este implica — estdo orientadas ao individuo e nao ao grupo.” (BECK, 2003, p.30). Com
isso a andlise do individualismo sai do subjetivismo e da especulagdo filosofica e entra no
cerne da agenda socio-politica da segunda modernidade. O individualismo, antes (e de certa
forma erroneamente) depreendido como uma espécie de desintegracdo da coletividade, torna-
se, na modernidade reflexiva, sua propria estrutura de reprodugdo social. Com isso, 0 processo
de individualizagao na segunda modernidade significa, “[...] primeiro, a desincorporagdo, e,
segundo, a reincorporacdo dos modos de vida da sociedade industrial por outros modos
novos, em que os individuos devem produzir, representar e acomodar suas proprias
biografias.” (BECK, 1997, p.24). Ai reside a principal diferenca em relacdo ao processo de
individualizagdo da modernidade simples: nesta os individuos eram libertados das certezas
feudais para adentrarem numa ordem industrial que reciclava a tradi¢do em beneficio proprio
(o mencionado processo de desincorporacao e reincorporacdo); na modernidade reflexiva eles
saem da sociedade industrial (e essa saida ndo ¢ uma questdo eletiva, mas sim um processo
compulsorio) e entram no tornado da sociedade de risco global (a qual, em detrimento ao
primeiro processo, colhe todos seus conflitos da incongruéncia entre os processos € agdes

sociais contemporaneos velados a luz da lamparina da modernidade simples). Além da
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liberdade eletiva propugnada pelo classico liberalismo, o ponto nodal dessa
Individualisierung ¢ a incompletude do eu — o que aponta ao sentido do individualismo ja
propugnado por Georg Simmel.

Por ser institucionalmente garantido, o individualismo aqui torna-se altamente
dependente do plano econdmico, uma vez que é sustentado pelo Welfare State’’. Como
conteudo de seu programa, colhemos as condi¢des da realizagdo do refinamento das

condi¢des materiais de vida bem como o intenso desenvolvimento individual:

[...] expansdo da educagdo, grandes demandas por mobilidade no mercado de
trabalho e uma juridificagdo bastante avancada dos relacionamentos de
trabalho. Estas tornam o individuo um individuo — detentor de direitos (e de
obrigacdes). As oportunidades, ameagas, ambivaléncias da biografia, que
anteriormente era possivel superar em um grupo familiar, na comunidade da
aldeia ou se recorrendo a uma classe ou grupo social, devem ser cada vez
mais percebidas, interpretadas e resolvidas pelos proprios individuos.
Certamente, ainda podem ser encontradas familias, mas a familia nuclear
estd se tornando uma instituicdo cada vez mais rara. Ha desigualdades
crescentes, mas as desigualdades e a consciéncia de classe perderam sua
posicdo central na sociedade. E mesmo o eu [self] ndo é mais o eu
inequivoco, mas se tornou fragmentado em discursos fragmentados do eu.
(BECK, 1997, p.18-19).

Percebemos com isso o imenso potencial socioldogico do neologismo operado pelo
individualismo institucionalizado no interim da sociedade de risco global. Certo ¢ que esse
conceito ndo ¢ de forma nenhuma linear: revela, antes de mais nada, o primordial carater
dessa sociedade — a ambivaléncia'’.

Nesse ponto compreendemos que o individualismo institucionalizado ¢ tanto causa

como consequéncia de processos variados. Seu enorme potencial criativo, como

' Porém tal processo nio pode ser generalizado (a escala global e mesmo a totalidade do Ocidente): o que ¢ aqui
descrito é cabivel aos paises industrializados e extremamente desenvolvidos do Ocidente. E, portanto, uma teoria
que, analisada formal e empiricamente, diz respeito a uma pontual realidade europeia. E ainda no seio europeu
encontra divergéncias quanto a natureza social. Por exemplo, Beck aponta-nos as divergéncias quantitativas e
qualitativas no que diz respeito ao conceito de classe existentes entre a Alemanha, Franga e Inglaterra. Na
Alemanha, as condigdes gerais do Welfare State “dissolveram” os contornos de classe, tornando-a uma categoria
que ja ndo mais possui a vitalidade do século XIX; ao passo que na Franga e na Inglaterra esse conceito ainda
permanece forte — porém dono de um requinte tedrico em face da complexificagdo empirica que diverge das
concepgoes dos séculos XIX e meados do XX.

'2 Sumariamente (esses pontos serdo desenvolvidos a frente), observamos a “caréncia” da coletividade a0 mesmo
tempo em que também observamos sua nova configuracdo e fortalecimento. Ha o esmorecimento das classes
acompanhado pelos indices quase intactos de desigualdade social. A familia passa por um voo social turbulento
que conduz a separacdo, e a separagdo conduz a novas nupcias. Homens e mulheres vivem um intenso
deblaterar, no qual frente ao discurso da liberdade feminina erguem-se novamente pelos homens as “barreiras da
natureza”. O mercado de trabalho — a pré-condi¢do a vida individual — precariza-se e funde ocio e trabalho nas
novas formas de emprego: o emprego flexivel e o subemprego (além do continuo aumento do fantasma do
desemprego, que passa a ser estrutural).
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compreendido por Beck, aponta-nos a novas sinteses que, se entendidas pelo nacionalismo
metodologico, carecem de sentido, ou mesmo soam-nos irracionais. Sob o pano de fundo da
sociedade de risco global, da globalizacdo e do cosmopolitismo, os codigos binarios da
modernidade simples, sua racionalidade monoperspectivista e sua logica exclusiva perdem
forca teodrico-argumentativa. A modernidade reflexiva ¢ o espago por exceléncia do
construtivismo’’, de novas sinteses que, se comparadas com o marco teérico do nacionalismo
metodologico, fazem do impossivel a pré-condi¢do da realidade coetdnea. Cabe agora
pontuar, numa infinita incompletude, a intrincada e densa gama de relagdes que perpassam,

constituem e determinam os amplos processos que desaguam no individualismo.

3.4 Os filhos da liberdade e o neologismo existencial

E uma pena que atualmente ndo se possa aprender mais nada para toda a
vida! Nossos antepassados atinham-se aos ensinamentos recebidos em sua
juventude; nos, porém, precisamos reaprender tudo a cada cinco anos, se nao
quisermos sair completamente da moda. (GOETHE, 2008, p.43).

E fato que o conceito de liberdade encerra dentro de si talvez a maior chave de
compreensao da modernidade — a simples e a reflexiva. Além de todo o arsenal conceitual
cunhado pela sociologia no que tange a delimitacdo do que ¢ a modernidade, ela também
significa liberdade politica.

Concentrando-nos em apenas um exemplo, Georg Simmel (2003) forneceu-nos as
bases de compreensdo desse fendmeno na geracdo dos “pais” da liberdade. Simmel, ao tentar
compreender os principios do fendmeno moral e ético, chega a uma conclusido que ¢ o ponto
de partida dos filhos da liberdade (BECK, 2003): a ambivaléncia. Simmel rompe, de certa

forma, com o imperativo categdrico kantiano € concebe o dever tanto como uma disposi¢ao

'3 Ha de se salientar o papel crucial do criticismo enquanto critica, constru¢do e substitui¢do: “A criagdo de algo
novo [...] desenvolve seu proprio campo de for¢a e poder. Uma critica do que existe esta incluida na viva
contradicdo entre as coisas que se ddo por supostas e as novas certezas, ou a luz que estas emanam sobre
distintos assuntos. Mas, a0 mesmo tempo, a assombrosa alternativa nova exerce pressdo sobre o atual sistema de
crengas, colocando-o a prova tanto intelectual quanto politicamente. Um novo campo de forga tematico, uma
nova fonte de luz, produz sua apari¢do. A existéncia mesma da alternativa, com todo seu encanto e erotismo,
conduz a toda sorte de intercambios — amor, divorcio, novo casamento —, abrindo talvez novas perspectivas pelo
caminho. O comparativo da critica é a perseguicdo ao que existe com alternativas provocadoras. A razdo
criativa, ou, no jargdo filoséfico da ciéncia contemporanea, o construtivismo afivo, que aponta ao sistema
nervoso central e ao coracdo da época, redime a promessa do pensamento independente.” (BECK, 2003, p.323,
grifo do autor).
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animica de autocompreensdo da consciéncia como um condi¢do objetiva da vida. E seu
conceito de vida opera numa concep¢do vitalista que engloba uma tripartido: 1) a vida
enquanto vida, ou seja, em sua forma vital, ¢ um continuo fluxo, no qual cada presente
momento ¢ herdeiro do momento anterior; e entre eles ndo ha uma cisdo objetiva, sendo que
um fluxo inapreensivel pelo intelecto em sua totalidade; 2) a vida concebe-se também
enquanto uma concrecdo objetiva que, grosso modo, ¢ a forma sob a qual apreendemos a
realidade (forma expressa pelo conhecimento): através dos conceitos tfazemos de descontinuo
o fluxo continuo da vida, separando-o espacial e temporalmente; ora, esse processo guarda
uma discrepancia tanto qualitativa como quantitativa em relacao a vitalidade da vida; 3) e, por
ultimo, a vida ¢ também concebida enquanto dever, uma vez que a vida individual guarda
uma compreensao de autossufici€éncia a0 mesmo tempo em que esta submetida a coletividade.
Com isso ha a cisdo entre dever e dever moral: o dever ¢ uma das formas de se conceber a
vida, e dai compreendemos que o dever moral s6 se torna um dever moral enquanto tal na
medida em que se encontre em concordancia com a vida do individuo — tomada aqui no
sentido vital. A partir dai Simmel opera com uma nova estruturagao na relacdo entre individuo
e sociedade: as forcas (coercitivas ou nao) morais da sociedade somente serdo morais se se
adequarem a lei individual. De um simples gosto da moda as objetivagdes impostas pelo
Estado, somente o individuo pode concebé-las enquanto morais. Claro estd que esta ¢ uma
proposicdo marcada pela ambivaléncia, pois ndo se trata de relativizar ao extremo os
parametros da moralidade, caindo numa espécie de “imoralidade institucionalizada™: as forcas
morais que perpassam o individuo possuem suas condi¢des objetivas, das quais os individuos
tém de se adaptar, pois essa ¢ somente mais uma faceta da vida. O individuo ¢é, com isso,
autodeterminado e determinado. Porém, talvez o que mais nos salte aos olhos seja o papel
crucial que Simmel impde a vida individual pelo exercicio da liberdade. Com ela o individuo
ndo possui somente a liberdade objetiva de ir e vir, mas de fazer legitimas suas aspiragdes
subjetivas, passiveis de serem concebidas e reconhecidas no interim social.

Ora, um século a frente, o Ocidente colhe os frutos dessa liberdade, dessa cultura da
liberdade, sustentada por uma espécie de democracia interiorizada, na mesma medida em que
também atua o privatismo politico. Essa lei individual, antes descrita normativamente, agora
encontra sua expressao como uma pré-condi¢do, ou antes, como algo tdo banal que ndo mais
salta as vistas. A analise de Beck encontra nesse movimento um intenso potencial de
ressignificacdo da agdo da agdo social. A liberdade, enquanto realidade, ¢ um fato; portanto,
implica em novos e livres valores (e tal configuracdo figura ja nas bases da modernidade). E

constante o debate em torno do desmoronamento dos valores (politicos, morais, individuais,
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grupais, culturais) enquanto uma posi¢do que desfragmenta e, de certa forma, instaura uma
constante anomia. Na perspectiva de Beck, essa comoda posicdo, a de louvar a
desfragmentacdo, ndo ¢ nada mais que uma cegueira frente a empiria. A raiz do problema ¢
muito mais profunda e remete a uma mudanga estrutural propiciada pelos processos de
individualizagdo. Ao invés de demonizar, Beck propde-nos compreender essa mudanga
quantitativa e qualitativa de valores. Com o intenso dinamismo social do século XX, com a
emergéncia da sociedade de risco global, intensificada e nutrida pela globalizagdo, as
instituicdes da primeira modernidade perderam sua base historica; porém, mediante essa
perda, ainda continuam a planejar e a implementar agdes sob o esquematismo da sociedade
industrial. Compreendemos que os padrdes da sociedade industrial, nessa incompatibilidade
econdmica, politica e cultural, nio fornecem nortes seguros aos individuos, principalmente as
geragdes jovens: ‘“Os adultos, e as instituicdes que estes dirigem, ndo possuem resposta para
eles [os jovens] porque nunca viveram tais situagdes € ndo as consideram seriamente.”
(BECK, 2003, p.279). A esse cenario de incompreensdo soma-se a multiplicidade (que aqui
também possui o sentido de uma sempre nova construcdo de valores) tipica dos filhos da
liberdade. Diferentemente de seus pais, contidos dentro da territorialidade do Estado nagao, os
filhos da liberdade encontram-se no terreno global, atravessados por experiéncias politicas,
econdmicas, sociais, culturais e simbdlicas transnacionais, o que lhes fornece uma possivel
consciéncia cosmopolita (BECK/GERNSHEIM, 2008). “Os filhos da liberdade praticam uma
moral de busca, de experimentagdo, que une coisas que parecem excluir-se mutuamente: o
egoismo e o altruismo, a realizacdo pessoal e a compaixao ativa, a realizacao pessoal como
compaixdo ativa.” (BECK, 2003, p.277). O potencial socioldogico de tal mudanca reside no
fato de que ‘{...]Jo demonizado declinio dos valores produz as orientagdes e pré-requisitos
capazes de colocar esta sociedade em disposi¢do de dominar o futuro.” (BECK, 2003, p.279).

De forma mais detalhada, compreendemos que

[...] as pessoas adaptam-se melhor ao futuro que as instituicdes sociais e seus
representantes. E importante reconhecer que o cAmbio secular também cria
as condicdes necessarias para sua dominagdo, mas se trata de umas pré-
condigdes (e somente parciais, no caso), ndo de uma garantia. O
desmoronamento dos valores [...] estd na realidade oferecendo a
possibilidade de escapar da maxima “maior, mais, melhor” em tempos que
estdo vivendo acima de suas possibilidades desde o ponto de vista ecoldogico
e economico. [...] Enquanto no antigo sistema de valores o ego sempre tinha
que se subordinar aos modelos do coletivo (sempre desenhados também por
individuos), estas novas orientagdes desde o “nds” criam algo muito
parecido a um individualismo cooperativo ou altruista. Pensar em si mesmo
e viver para os demais ao mesmo tempo, outrora considerado uma



53

contradicdo em termos, tem-se revelado como uma relagcdo interna,
substantiva. Viver sos significa viver socialmente. (BECK, 2003, p.281-
282).

Esta nova sintese (a pura forma da ambivaléncia) e forma do que antes parecia uma
contradicdo também se revela na politica. E aqui temos um duplo braco que desagua no
mesmo rio, ou antes, uma possivel relacdo causal: a incapacidade da “grande” politica da
primeira modernidade em fornecer bases de acdo e regular os problemas que o globo criae a
configuracdo da subpolitica, uma forma de politica que reincrusta os individuos a sociedade.

Compreendemos, por um lado, o carater apolitico das geragdes jovens. Mas, por outro
lado, essa compreensdo ¢ dona de uma latente ambivaléncia. Se considerarmos a politica sob
o arsenal representativo e executivo da modernidade simples (partidos, sindicatos,
comunidades, comogdes de massa, protestos etc.) sim, isso guarda uma parte de evidéncia
empirica (ainda que, observando o mundo contemporanecamente, a onda de protestos da
ensejo ao argumento contrario). Porém, analisado sob o cambio tedrico da modernidade

reflexiva, esse apolitismo ¢ sumamente politizado.

Os jovens descobriram finalmente algo para eles mesmos, algo que inculca
muito medo aos adultos: passar bem, passar bem com os esportes, com a
musica, com o consumo, passar bem com a vida. Mas a politica, tal como se
pratica e representa atualmente, ndo tem nada a ver com passar bem. Pelo
contrario, atua como um desmancha-prazeres seguro; dai que os jovens
sejam apoliticos, segundo uma impressao superficial e segundo eles mesmos
o entendem, se bem que de uma maneira muito politizada. Os filhos da
liberdade se reagrupam e rebelam, a sua maneira colorida, contra o tédio, ¢
contra obrigagdes que tem que cumprir sem que se os dé nenhuma razio. [...]
Os que (independentemente de suas intengdes) se negam a se interessar pela
politica institucionalizada (partidos, organizagdes, etc.) e preferem ambitos
mais lidicos e atrativos, como, por exemplo, a publicidade, estdo agindo
inconscientemente de maneira muito politizada ao privar a politica de
atengdo, mao-de-obra, consenso e poder. (BECK, 2003, p.276).

Dai depreendemos que a “antiga grande politica” torna-se problematica; isso ndo
significa seu desmoronamento integral, mas sim o significativo dinamismo de suas bases
historicas e, consequentemente, uma espécie de alvitre imposto: reforme suas bases de acdo e
representagdo, pois os individuos novamente retornam a sociedade! Podemos aqui
compreender a relagdo entre subjetividade e politica, tal qual concebida na ideia de Simmel
exposta acima: de certa forma o controle e o aparato politico das instituicdes da primeira
modernidade estd subjetivado nos individuos, em opinides e julgamentos. Com a

complexificagdo da sociedade no interim do risco global, a politica acerca dessa possivel
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autodestrui¢do ¢ um dos centros do debate publico; com isso, a arena de conflito ¢ varia e
fragmentada. Diversos setores da sociedade civil fora da classica representatividade coletiva
da politica passam a ter voz (voz esta subjetiva e objetiva): “o politico invade e irrompe além
das responsabilidades e hierarquias formais.” (BECK, 1997, p.30). Com a complexificagdo e a
mudanca da natureza da agao social operada pelos processos de globalizagdo, o centro politico
da sociedade industrial se esvazia, ao passo que o que a essa época era apolitico, torna-se, na
modernidade reflexiva, um dos centros politicos — subpoliticos. “Assim, procuramos o
politico no lugar errado, nas tribunas erradas e nas paginas erradas dos jornais. Aquelas areas
de tomada de decis@o que tem sido protegidas pelo politico no capitalismo industrial — o setor
privado, os negbcios, a ci€ncia, as cidades, a vida cotidiana etc. — sdo aprisionadas nas
tempestades dos conflitos politicos da modernidade reflexiva.” (BECK, 1997, p.30). A
subpolitica ¢ a expressdo da individualizagdao, da complexificagdo do universo discursivo do
eu que, como mostra a realidade, ndo se resume apenas a integragdo passiva ao cosmos social.
Ao contrario do que se supunha, o incremento dos processos de individualizagdo e as formas
assumidas pelo individualismo complexificam a arena politica e fazem despontar o
renascimento do politico.

Porém, essa subpolitica ¢ expressa pelos filhos da liberdade e, com isso, ¢ tanto
herdeira como a legitima representante da ambivaléncia. Numa sociedade extremamente
complexa, atravessada por diversas vozes de um eu que ¢ reflexivo, composto também por
diversos “eus”, os valores tornam-se inapreensiveis em sua totalidade. Isso ¢ tanto um
progndstico do novo quanto um embotamento das classicas orientagdes politicas. “A
subpolitica esta sempre disponivel para o lado oposto ou para o partido da oposi¢ao, com seus
objetivos contrarios.” (BECK, 1997, p.32). Dentro da subpolitica esta também o fendémeno do
privatismo politico. numa sociedade multivalorativa, marcada indelevelmente pela
relativizacdo de padrdes morais, a subpolitica ¢ a expressdao de todos os valores. O conflito,
como via de regra da modernidade simples, estd mais do que nunca também presente na
modernidade reflexiva. Compreendemos também novas sinteses no engajamento politico,
marcado pela relativizagdo e a multipla coexisténcia de variados e contraditorios ideais

politicos da velha esquerda e direita:

Surge um engajamento multiplo contraditério, que mistura ¢ combina os
polos classicos da politica de forma que, se pensarmos nas coisas em relacdo
a sua conclusdo 6 gica, todo mundo pensa e age como um direitista ou um
esquerdista, de maneira radical ou conservadora, democratica ou nao
democraticamente, ecoldogica e antiecologicamente, politica e nido
politicamente, tudo ao mesmo tempo. Todos sdo pessimistas, pacifistas,
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idealistas e ativistas em aspectos parciais do seu ser. Entretanto, isso so
significa que as clarezas atuais da politica — direita e esquerda, conservador e
socialista, retraimento e participagdo — ndo sdo mais corretas ou efetivas.
(BECK, 1997, p.33).

Compreendemos a partir dai que o fendmeno da subpolitica revela as diversas
orientagdes valorativas de uma complexa, multifacetada e heterogénea sociedade. A essa
“poligamia” politica corresponde uma “poligamia” identitaria que mescla, amalgama e funde
os mais reconditos cantos da cultura numa espécie de cultura da liberdade individualizada. O
consumo, um dos processos englobados na construgdo identitiria contemporanea, estende -se
ao “espirito” do cosmopolitismo, o fendmeno religioso que, ao fragmentar a unidade entre
religido e religiosidade, constr61 um amalgama cultural — o deus individual, de cada um — que
suprime a logica exclusiva da primeira modernidade (ou este, ou aquele) e lhe imprime a
l6gica cosmopolita (ndo so, mas também) (Beck, 2009, 2005). Podemos perceber, ainda nesse
foco, que mesmo a secularizagdo — que na perspectiva de Beck produz um paradoxo: o
fortalecimento das religides com a laicizacdo do Estado —, conscientemente percebida, por
exemplo, por Jorge Mario Bergoglio, o Papa Francisco, atua de forma subpolitica (e ele
proprio negou uma espécie de “alianga” com o governo de Dilma Rousseff!). Em suas
palavras no contexto da Jornada Mundial da Juventude, realizada em julho de 2013 no Rio de
Janeiro, abundaram os temas da miséria, do respeito a condicdo humana dos imigrantes, da
participagdo (vetada, mas reconhecida a importincia da Virgem Maria!) das mulheres na
Igreja e da questdo dos homossexuais. Jorge Mario Bergoglio mostrou que, mesmo preso aos
mores milenares de uma institui¢ao, ¢ possivel abrir caminho a uma compreensao que nao
abre mao da diferenca, mas que reconhece justamente no diferente um semelhante. Caiba o
relacionismo que a questdo remete — a globalizagdo, ao cosmopolitismo, etc. — subpolitica

significa:

Moldar a sociedade de baixo para cima. Visto de cima, isto resulta na perda
do poder de implementagdo, no encolhimento e na minimizagao da politica.
No despertar da subpolitizagdo ha oportunidades crescentes de se ter uma
voz ¢ uma participagdo no arranjo da sociedade para grupos que até entdo
ndo estavam envolvidos na tecnificagdo essencial e no processo de
industrializagdo: os cidaddos, a esfera publica, os movimentos sociais, 0s
grupos especializados, os trabalhadores no local de trabalho; ha até mesmo
oportunidades para os individuos corajosos “moverem montanhas” nos
centros estratégicos de desenvolvimento. (BECK, 1997, p.35-36).

Com o refino tedrico imprescindivel a ciéncia, Beck complexifica a questdo cunhando

o inacabado — por ndo se tratar de um conceito nos moldes classicos, mas sim de uma
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realidade que mina as antigas instituicdes — conceito de politica interior global. Com ele
entrelacam-se ainda mais os processos da globalizagdo, a autodeterminagdo individual, a
forma cosmopolita da sensibilidade e a cada vez maior relagdo entre intimidade e politica.
Trata-se, portanto, de uma politica do globo, sentida e interiorizada pelos e nos individuos.
Aponta, primeiramente, para a mudanga de paradigma de nossa época: “[...] da concepgdo de
mundo prépria do Estado nacional, que separa entre politica interior e exterior, a concepgao
do mundo da politica interior global, estimulada pela fome de realidade.” (BECK, 2011,
p.143). Com isso, no que tange ao universo individual, funda-se uma espécie de novo

imperativo, o da conditio humana reflexiva, no qual

Todos os agentes — imigrantes, comunidades religiosas, movimentos a favor
dos direitos humanos, cientistas, trabalhadores, professores, médicos,
cientistas do meio ambiente, membros de “familias globais”, sem esquecer
0s criminosos, os neonacionalistas e os terroristas da Al Qaeda — tem que
ampliar seu horizonte perceptivo e de acdo, comparar ativamente, ver as
coisas desde a perspectiva do outro e se coordenar para alcangar as proprias
metas: isto € o que se quer dizer com conditio humana reflexiva. (BECK,
2011, p.139-140).

Aos processos de individualizagdo como uma carga imposta sob o individuo, como
uma tarefa a ser constantemente apurada e colocada a prova, soma-se essa condicdo que nos
impele a novos horizontes de experiéncias globais, transnacionais, no ambito de criar uma
cooperagdo cosmopolita. Economia, politica, sociedade, cultura e mundos subjetivos e
simbolicos individuais entrelagam-se numa nova maneira (nao linear e carregada de conflitos
e ambivaléncias) de compreender a realidade: “[...] um olhar cotidiano, historicamente
desperto e reflexivo, um olhar dialégico as ambivaléncias que existem no entorno
caracterizado pelas diferenciagdes em processo de extingdo e as contradi¢cdes culturais.”
(BECK, 2005, p.12). A subpolitica significa o retorno dos individuos a sociedade; politica
interior global €, de certa forma, o vasto e complexo terreno que, com avangos cosmopolitas e
recuos anticosmopolitas (tal ¢ a cosmopolitizacdo, dialética e ambivalente) nos clareia em
relacdo ao universo de agdo individual: sentir o globo sentado a varanda.

Ora, outro viés do contemporaneo processo de individualizagdo ¢ o desmonte do
esquematismo da vida social da era industrial — o modelo das “bonecas russas”. Como salienta
Beck, o conceito de classe pressupde renda, que pressupde trabalho, que pressupde familia,
que pressupde divisdo dos sexos, etc. No interim do Welfare State, portanto na variante
institucional do individualismo, o aperfeicoamento e refino das condicdes de existéncia

remetem a implosdo das classes sociais (Clauss Offe (1984) e o marxismo analitico nos deram
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a base de tal processo): mediante uma vida digna, a agenda do dia passa a ser outra que nao a
“consciéncia para si” ou a luta contra o capitalismo voraz. “Regulada pelo Estado de bem-
estar, a expansao do trabalho assalariado converte-se numa individualizacdo das classes
sociais.” (BECK, 2010, p.122). Os contornos da sociedade de classes esvaem-se ainda mais
pois, pelas proprias pré-condicdes que asseguram o Welfare State, observamos o desmonte
objetivo e subjetivo do carater de classe. Primeiro, com a expansdo da educagdo o destino de
classe ¢, em parte, abandonado: em lugar da linearidade da vida fabril abre-se um grande
leque eletivo ao individuo. Em segundo lugar, tal suporte estatal conta com uma avangada
juridificag@o do universo do trabalho: o que antes era o despertar da “consciéncia em si” rumo
a “consciéncia para si”, a deterioragdo e proletarizacdo da vida do trabalhador, passa, no
interim do Welfare State, a ser uma garantia do Estado. Com isso percebemos que o carater
pratico-objetivo das classes (conceber um universo afim de existéncia e assegurar, juridica,
econdmica e politicamente a existéncia grupal e individual) e as determinagdes subjetivas que
dai emanam (o processo identitirio e a intersubjetividade) perdem sua primeva validade no
interior da sociedade de risco global.

E claro que esse esvaziamento nio remete ao fim apocaliptico das classes. Como ja
salientado, em alguns paises esse conceito ainda permanece forte, porém refinado pela
complexificagdo empirica. Como ndo poderia deixar de ser, esse esvaziamento provocado
pelos processos de individualizagdo ¢ a expressdo de uma questdo ambivalente. A
coletividade que representava na primeira modernidade o conceito de classe torna-se, na
modernidade reflexiva, quantitativa e qualitativamente outra: frente aos potenciais riscos
ecologicos, economicos e politicos, sua experiéncia € uma experiéncia coletiva. Mediante
isso, Beck tece uma categoria que tenta abarcar essa multiplicidade conflitiva do risco que nos
coloca sob um mesmo teto, situagoes coletivas de vida (BECK, 2003, p.347). O outro lado da
questdo ¢ que o desmanche das classes esta diretamente relacionada ao universo do pleno
emprego: ora, nesse ponto nao possuimos uma bola de cristal, mas podemos conjecturar que,
frente a ruptura dessa plenitude, o desemprego estrutural pode trazer a luz novas formulagdes
de classe — porém ndo mais nos moldes da primeira modernidade. E aqui, a guisa de mera
ilustragdo quanto a incomparabilidade das classes entre a primeira e a segunda modernidade,
cabe uma formulagdo: “O que acontece exatamente [...] quando, no curso do desenvolvimento
historico, a identidade mundana das classes sociais se decompde ao mesmo tempo em que as
desigualdades sociais se agravam?”’ (BECK, 2010, p.140).

Outra questdo, corolario do desmonte das classes, da educacdo universalizada e do

acesso ao universo do trabalho, ¢ a questdo feminina. Percebemos como a liberdade feminina
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possui for¢a para modificar a sociedade mediante sua inser¢do no mercado de trabalho. Com
isso (e aqui temos mais um fator do desmonte das classes) quebra-se o fio que delimita
categoricamente as gradagdes de classe, uma vez que estas, junto da primeira modernidade,
calcam-se nos estamentos entre os sexos. A sociedade industrial pressupde uma rigida divisao
de géneros, na qual cabe a mulher os servicos domésticos e a educacao dos filhos, ao passo
que ao homem cabe o fomento das provisdes. A familia nuclear ¢ aqui um ponto funcral.
Porém, com a intensificacdo dos processos de individualizagdo na modernidade reflexiva, esse
destino comum feminino ¢ anulado pela liberdade eletiva em diversos pontos: a) o
autoaperfeicoamento individual através da educagdo; b) a participagdo no mercado de
trabalho; ¢) a maternidade tomada como elei¢dao, ndo como destino, gragas aos varios métodos
contraceptivos disponiveis a palma da mao; d) e claro, toda a revolu¢do cultural que dai
emana, como a liberdade sexual ¢ a reformulacao dos mores da familia. Através do divorcio a
familia nuclear passa por um neologismo: a antiga “monogamia” locativa da familia torna-se
“poligdmica” — os lacos parentais se multiplicam, tém-se diversos avos, diversas maes e
diversos pais. Através dos processos de individualizacdo, as mulheres sdo levadas a combinar
ou a excluir os mores da antiga ordem industrial & mobilidade da sociedade de risco: ter de
combinar ou rechacar educagdo, plano de carreira, trabalho, casamento e maternidade. Com a
inser¢do no mercado de trabalho, o marido também ja ndo mais representa seguranga em
relagdo as condi¢des objetivas de existéncia; a dependéncia estamental anula-se.

Mas esse caminho ¢ prenhe de ambivaléncias. A universalizagio da educagio feminina
ndo corresponde um acesso plenamente igualitdrio a0 mercado de trabalho, no qual ainda a
maior parte das mulheres ganha menos que os homens. H4 o machismo mascarado dos
homens, no qual a cooperagdo doméstica com os afazeres, a educacdo dos filhos e o trato
digno para com a mulher fazem parte de um estrito discurso ideal. Com isso, nas relacdes
entre os sexos prevalece uma extrema contradi¢do mesmo onde, com outra roupagem, repousa
a compreensao masculina acerca da atual condi¢do individual feminina: de onde, as custas de
um longo (e inconcluso) processo, emerge a construcdo social da igualdade e da liberdade
feminina, emergem novamente as barreiras da natureza: “{...] a partir da fertilidade da mulher,
inferem [os homens] sua responsabilidade pelos filhos, pelo trabalho doméstico e pela familia,
impondo-se-lhes, a partir dai, a renincia a carreira ¢ a subordinagao no trabalho.” (BECK,
2010, p.160). Desse conflito os homens ndo saem impunes; o “sucesso’” do homem vincula-se
ao sucesso econdmico e profissional, que por sua vez relaciona-se a uma familia estavel e
harmoniosa, que por sua vez remete a uma “mulher e mae de verdade”, a imagem tradicional

de uma mulher encerrada nos limites do domicilio, dotada de extrema destreza para resolver
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assuntos domésticos e relacionados a educagdo dos filhos. Podemos perceber a partir disso o
carater altamente ambivalente da modernidade reflexiva, no qual a modernizagdo
correspondem contramodernizagoes. Faz-se aqui latente um novo horizonte de agdo, nos
termos que Simmel (1993) ha um século ja nos disse acerca da questdo feminina: € necessaria
uma cultura objetiva feminina, que nao somente reproduza os motes e deficiéncias do
universo masculino, mas que acima de tudo crie a partir da subjetividade feminina um
universo objetivo que lhe diga respeito. Em Beck podemos encontrar os ecos dessa ideia,

ainda que qualitativamente diversos:

[...] a equiparagdo entre homens e mulheres ndo serd obtida nas estruturas
institucionais que pressupoem a desigualdade entre homens e mulheres. Nao
podemos forcar as pessoas novas, “redondas”, a caberem nos caixotes
antigos, “quadrados”, das nocdes de mercado de trabalho, sistema
empre gaticio, habitacdo urbana, seguridade sexual etc. Se tentarmos por ai,
ndo surpreenderd a ninguém que a relagdo privada entre os sexos se torne o
cenario de conflitos que apenas deficitariamente poderdo ser “resolvidos”
por homens ¢ mulheres nas provas de fogo da “troca de papéis” ou dos
“papéis mistos”. (BECK, 2010, p.167, grifo do autor).

A partir dai ha, pelos intensos processos de individualizagcdo, uma nova relagdo entre
individuo e sociedade: problemas estruturais sdo sentidos como uma questao individual.
Através da compulsividade eletiva e da autocriacdo biografica, tanto o €xito quanto a ruina
sdo atributos devidos ao individuo, ndo a estrutura social. Nao ha mais os mores classistas
para compartilhar um destino de infortinios; o que se observa sdo consequéncias individuais
de uma escolha individual. No que tange a familia e a sua reestruturacdo, observamos
claramente a politizagdo, talvez inconsciente, do privado. Onde a escolha torna-se um
imperativo, as mudangas no ambito privado tornam-se altamente dependentes do plano
politico, estrutural. Claro esta que esta ndo ¢ uma determina¢cdo unilateral do subjetivo pelo
politico, mas sim uma manifestacdo concreta da “invasdo de domicilio” dos grandes temas da
politica contemporanea — a politica interior global. Compreendemos, ainda que parcialmente,
o potencial sociologico da dindmica do processo de individualizagdo. Em outro paralelo com
Georg Simmel, podemos conjecturar uma ideia: Simmel, no interim da primeira modernidade,
porém ja a beira de seu abismo, definiu o fendmeno do individualismo como o triste, tragico e
primordial paradoxo do ser humano — ser, em si, um universo centrado e, a0 mesmo tempo,
pertencer a algo que o ultrapassa. Esse “algo”, talvez, a sua época configurava-se como uma

unidade delimitavel pela acdo do Estado-nacdo. Em Beck percebemos a mesma raiz do
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individualismo, porém com um consideravel salto quantitativo e qualitativo: na sociedade de

risco, a coletividade a que estamos sometidos ¢ o globo, com e sem barreiras.
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4 Por uma possivel conclusdo: a influéncia e a continuidade de Georg Simmel na analise

sociolégica contemporanea de Ulrich Beck

Acaso uma coisa ndo esta ligada a outra e pela outra? (GOETHE, 2009,
p.283).

Nas paginas acima incorremos na caracterizagdo do pensamento de Georg Simmel e
Ulrich Beck no que diz respeito ndo somente ao central conceito de individualismo e aos
processos de individualizagdo dai decorrentes, mas também em uma macro visdo de suas
obras, ressaltando aspectos epistemoldgicos e formais, bem como uma sumaria apresentagao
do quadro historico que permeia cada €época e autor. Cabe-nos agora, de forma conclusiva e
sintética, conceber os pontos que remetem tanto ao didlogo quanto a influéncia e a
continuidade do pensamento de Simmel na obra de Beck — apesar de uma significativa parte
desse intento jd estar circunscrita € mencionada nas paginas precedentes. Como bem nos
dizem ambos os autores, a Sociologia orienta-se pelo sentido; mas um sentido sempre parcial,
incompleto, nunca de natureza totalizante. Os pontos que podem ser tecidos nessa
problematica sdo muitos, mas no presente topico limitar-nos-emos a compreensdo de trés
aspectos: 1) a compreensdo acerca do contingente processo historico; 2) a formalizagdo do
conhecimento nesse interim extremamente cambiante; 3) e os processos de individualizagao,
as formas assumidas pelo individualismo e as consequéncias sociais desse processo, de forma
a mostrar a “internalizagdo” da teoria de Simmel na perspectiva tedrica de Beck. Ora, para
compreender no que implicam e quais sdo suas bases, ¢ necessario integrar ao terceiro eixo os
dois precedentes pontos. Essa relagdo permite-nos situar historicamente o problema ao mesmo
tempo em que construimos as bases conceituais para compreendé-lo em Oticas sociais
distintas. Com a historia, € o conhecimento que se fez dessa histéria, a argumentacao acerca
do ponto central do individualismo ganha maior clareza: podemos compreender, através da
comparacdo das perspectivas tedricas de cada autor, o que de fato mudou no fluxo historico
(no que tange ao individualismo) e, nessa mudanga, perceber os eventuais pontos de
continuidade do pensamento de Simmel em Beck.

Em ambos os autores depreendemos a percep¢ao da auséncia de um sentido imanente
na histéria — seja ele representado por uma teleologia ou pela orientacdo racionalista ao
progresso. A compreensdo da cultura filosofica de Simmel (1998, 1977) coloca-nos num

interim extremamente cambiante, no qual o descompasso entre vida e forma ndo é somente a
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tragédia da cultura, mas €, antes, sua mais elementar pré-condi¢cdo. A historia configura-se
mediante um descompasso; e, aqui, a parte dessa historia que mais nos interessa, a historia
moderna, € o mais puro exemplo de uma construcdo contraditoria, contingente e ambivalente.
Ora, Simmel (2006, 2003) ressalta-nos o puro carater objetivo das coisas; porém, esse carater
objetivo nao significa um sentido imanente estendido a todas as concregdes do espirito. Como
seu pensamento assume uma forma altamente relacional no interim de um panteismo estético
(WAIZBORT, 2000), a determinabilidade no conjunto da sociedade ¢ uma determinacdo
multiperspectivista — economia, politica e cultura se co-determinam. O carater objetivo das
coisas ¢, em ultima instancia, uma abstragdo por meio da qual o processo artificial do

14 . .
. Mediante isso, o

conhecimento faz inteligivel o continuo e contingente fluxo da wvida
sentido da historia € construido, e nao dado de antemao.

Em Beck percebemos essa orientacdo em um raciocinio mais limpido. Podemos
apreendé-lo tanto na esfera sociologica quanto na esfera cultural. O préprio movimento
processual que desdgua na modernidade reflexiva revela essa mutabilidade: a questdo da
“laténcia e da imanéncia da mudanga social” (BECK, 1997, p.13). Ora, a mudanga de “eras”
sem o classico estardalhaco politico-revolucionario contradiz o préprio entendimento que a
Sociologia teceu acerca dessa Ocidental sociedade. E a perspectiva cultural d4 maiores bases

a essa proposicdo: a crise dos valores na qual a contemporanea sociedade se vé imersa nao ¢

nada sendo a emergéncia de novos valores que, se tomados historicamente num sentido linear

4 Podemos apreender esse denso raciocinio no seguinte excerto, no qual Simmel reconhece tanto o lado objetivo
quanto o lado de abstracdo que tal processo envolve: “Pois embora socialmente determinado, embora cada
aspecto econdmico, espiritual, politico, juridico e mesmo do religioso e da cultura geral seja simultaneamente
atravessado pelo social, essa determinagdo ¢ tecida, em cada aspecto, no interior de outras determinagdes
provenientes de outras areas. Sobretudo da circunstancia de que as coisas tém um puro carater objetivo. E
sempre um conteudo objetivo de tipo técnico, dogmatico, intelectual ou psicoldgico, que traz consigo o
desenvolvimento das forgas sociais ¢ que sustenta esse desenvolvimento em dire¢des e fronteiras determinadas
por intermédio de suas proprias caracteristicas, suas leis e logicas. [...] Todo fenémeno, independentemente do
material de que se realize, precisa se submeter a lei desse material; toda atividade intelectual ata-se, quaisquer
que sejam os percalgos, a leis objetivas de pensamento ¢ comportamento dos objetos; toda série de criagdes
mantém uma certa ordem, seja no campo artistico, politico, legal, médico, filoséfico ou sobretudo no das
invengoes. Essa ordem nos possibilita compreendé-las em termos de relagdes objetivas de seus contetidos —
desenvolvimento, conexdo, diferenciacdo, combinagdo etc. Nessa circunstincia, nenhuma vontade ou poder
humanos pode se permitir dar passos de forma arbitraria, nenhuma vontade ou poder humanos pode se permitir
caprichosamente saltar distancias e realizar sinteses, devendo, pois, seguir a precisa logica interna das coisas. [...]
Os objetos corporificam suas proprias ideias; eles tém significado, leis, padroes de valor que sdo independentes
da vida social ¢ individual, ¢ que possibilitam defini-los ¢ compreendé-los em seus proprios termos. Perante toda
a realidade, mesmo esse entendimento envolve uma abstracdo, uma vez que nenhum contetido objetivo se realiza
por sua logica propria, mas s6 pode fazé-lo por meio de forcas histdricas e espirituais. A cognicdo ndo pode
apreender a realidade em sua total imediaticidade — o que chamamos de contetido objetivo ¢ algo concebido a
partir de uma categoria especifica. [...] O objetivo dessa discussdo consiste em mostrar que ndo existe apenas
vida social como forga fundadora da vida humana, ou como sua formula. Essa vida deve ser deduzida e
interpretada nesses termos, e deve ser finalmente concebida na tessitura da natureza com a criatividade dos
individuos. (SIMMEL, 2006, p.26-27-28).
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e monoperspectivista, soam altamente contraditorios, mesmo irracionais. Novas sinteses se
operam: unem-se valores aparentemente contrarios em novas formas de vida. Portanto, uma
vez mais, o sentido historico ¢ construido mediante a mutabilidade, a contingéncia e a

ambivaléncia da vida social.

O vazio atual deve-se as instituicdes vitoriosas do Ocidente, como a OTAN,
o livre mercado, o Estado de bem-estar, a democracia multipartidarista ¢ a
soberania nacional, que j4 ndo podem seguir como supostas instituicdes ao
haverem perdido sua base historica. O que ¢ a OTAN sem seu anti-
comunismo? O que é a economia do crescimento e a sociedade de consumo
desde que se conhece sua destruicdo ecologica? O que ¢ o Estado de bem-
estar a vista da competéncia global da economia mundial e da erosdo do
velho modelo de relagdes trabalhistas? O que ¢ a democracia
multipartidarista sem seu entorno de consenso social e moral? O que € o
Estado-nagdo imerso em uma rede de dependéncias econdmicas, ecold gicas

e de politica de seguridade globais? (BECK, 2003, p.294).

Esse fendmeno ¢ uma das causas da ‘“crise” que perpassa o ambito institucional e
mesmo cientifico da sociedade contemporanea. A logica institucional, e parte da logica
cientifica, ainda seguem atuando segundo os modelos tipoldgicos da primeira modernidade.
Ou seja, a “esséncia” desse periodo histérico ainda guarda raizes explicativas na
contemporaneidade. Claro estd que o conhecimento ¢ um movimento continuo, no qual a
critica ndo significa o absoluto descarte de todo o pensamento precedente, mas sim seu refino
e complexificagdo. O que Beck (2005, 2003, 1997) diz acerca dessa incomparabilidade ¢ que,
mediante os incessantes e infinitos movimentos e processos da vida socio-cultural, as bases
historicas de uma determinada época encontram-se em discordancia quantitativa e qualitativa
com as bases historicas da época anterior, e mesmo posterior — e a historia ¢ compreendida
enquanto um fluxo, por isso altamente mutdvel. Como fluxo, podemos compreender e tecer
pontos de continuidade, ou mesmo compreender o gérmen de um problema contemporaneo
nas estantes do passado; porém, sem nunca rechacar mudancas de natureza quantitativa e
qualitativa nos fenomenos socio-histdricos. A pressuposicao da dindmica historica serve de
base a uma epistemologia atenta a caracterizagdo dos contingentes movimentos que integram
tanto a empiria quanto as relagoes conceituais do conhecimento.

Na emergéncia dessa concepcdo contingente do fluxo e processo histérico emergem
formas especificas de se apreender conceitualmente essa realidade que, de certa forma,
tornam-se o espelho dessa realidade multivalorativa e fragmentada. Podemos compreender o
sentido do que Anthony Giddens (1991, p.24) ilustra como a hermenéutica dupla: “O

conhecimento socioldgico espirala dentro e fora do universo da vida social, reconstituindo



64

tanto este universo como a si mesmo como uma parte integral deste processo.” Em principios
do século XX, com a expansdo do capitalismo, a configuracdo de um mercado global, e com a
diferenciacdo social andando a passos larguissimos, compreendemos os principios relacionais
do pensamento de Simmel como uma resposta frente ao conhecimento monolitico perpetuado
pela academia, o qual ja ndo podia abarcar a nova e complexa realidade social com suas
rigidas categorias e conceitos. A natureza do ensaio formulada por Adorno'’ encontra em
Simmel talvez uma das maiores expressdes: ndo se trata de encontrar o principio primeiro
nem a finalidade ultima, mas sim entender as relagdes que se constituem a partir de
determinado objeto e, principalmente, a partir de determinada perspectiva do conhecimento,
sempre aberta e imparcial, marcada indelevelmente pela contingéncia e pela ambivaléncia.
Em um mundo governado por multiplos valores, o conhecimento acerca desse complexo
tecido social também passa a ser concebido como um processo amplo, aberto e multiplo.

Com Ulrich Beck essa perspectiva encontra-se como primordial foco de atencdo. Em
face de toda sorte de teorias pos-modernas que louvam a dissolugdo do cosmos social e do
universo valorativo, Beck sustenta que ¢ possivel, sim, fazer ciéncia no turbilhdo da sociedade
contemporanea. Com isso situa-se num ponto intermédio entre dois abismos: entre a crenga
estrita e univoca na racionalidade (aos moldes da ciéncia positivista) e entre a dissolu¢do do
universo e das narrativas sociais, encontra-se o viés compreensivo. Ora, a compreensao entre
esses dois polos excludentes ganha nova forca quando se entende (e esse ponto ja foi
amplamente compreendido pela Sociologia classica, em grande medida por Max Weber e
Georg Simmel) o papel ambivalente da modernidade, sustentada pelos processos de
racionalizagdo da vida. Segundo Beck (2008, 2005, 1997), a crise — aparentemente perpétua
nas Ciéncias Sociais — da atual fase da modernidade decorre da vitoria da modernidade, € nao
de sua derrocada. O cerne da questdo é que, institucionalmente, negou-se o lado ambivalente
darazdo em face de seu lado cumulativo no que tange a irrevogabilidade progresso. Com isso,
se tomamos a exemplo a crise ecologica contemporanea, ela ja estava inteiramente
pressuposta nos séculos XVIII e XIX, os quais, pela cega ideologia do progresso, ocultaram a
sua maneira o lado negativo da ambivaléncia. Portanto, Beck propde-nos como cerne de uma
Sociologia atenta a construgdo do sentido a reforma da racionalidade: uma racionalidade que
ndo opere por codigos binarios excludentes (amigo/inimigo, cidadao/estrangeiro,

nacional/global), mas sim por uma racionalidade da ambivaléncia, a qual, pela reformulagao

1“0 ensaio incorpora o impulso anti-sistematico em seu proprio modo de proceder, introduzindo sem
cerimonias e ,jmediatamente” os conceitos, tal como eles se apresentam. Estes so se tornam mais precisos por
meio das relagcdes que engendram entre si.” (ADORNO, 2008b, p.28).
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dos principios da percepcdo orientados pelo cosmopolitismo metodologico, possa
compreender o mundo em termos de inclusdo'®. Trata-se de uma reformulagio das categorias
e conceitos socioldgicos, o que de forma alguma implica na anulacdo completa dessas
categorias que, de certa forma, orientaram e sustentaram a Sociologia na primeira
modernidade (Estado, conflito, nacional, cidaddo, partidos, classes): significa, antes, o
neologismo dessas categorias situadas sob outra base historica.

Essa vitoria da modernidade de certa forma pode ser observada também nas assertivas
de Georg Simmel (1977). Podemos conjecturar que a cultura filosofica ja expressa esse
dominio: ao descompasso perpétuo entre cultura objetiva e cultura subjetiva soma-se o
central papel da racionalidade no espirito moderno. De meio, passa a ser fim, e os exemplos
nesse quesito abundam. A divisdo social do trabalho como o maior motor dessa cisdo; o
dinheiro e seu valor universal perante todos os outros valores que, embora ndo sejam
qualitativamente redutiveis ao lastro monetario, sucumbem a sua influéncia e dominagao; a
técnica da vida presente nos grandes centros, atuando de forma a limitar os impulsos animicos
da vida humana, governando-os pelo principio da inteleccdo. Talvez o ponto de maior mérito
acerca desse processo seja a percepcdo de Simmel do seu primordial cardter ambivalente: a
vitoria da modernidade €, em sua aparente17 dissociacdo das formas tradicionais de vida, uma
forma elementar de sociagdo, qualitativa e quantitativamente distinta da tradicao.

Chegamos, portanto, ao ponto nevralgico em que confluem as maiores similaridades: o
individualismo. No estudo das formas historicas do individualismo efetuado por Simmel,
compreendemos as formas do individualismo quantitativo (uma espécie de individualismo da
igualdade potencial da espécie humana) e do individualismo qualitativo (o individualismo da
diferenga e do aperfeicoamento individual). Forma e expressdo dos séculos XVIII e XIX,
respectivamente, Simmel deixa em aberto a formulagdo contemporanea do seu
individualismo. Mas nas entrelinhas de sua obra podemos colher pontos que nos permitem a
caracterizagdo de uma forma do individualismo latente no século XX — e que de certa forma

também se estende a compreensdo do século XXI. Ao formular a lei individual, Simmel

' O cerne desse cosmopolitismo é o reconhecimento da alteridade do outro em cinco dimensdes constitutivas do
universo discursivo humano: “o reconhecimento da alteridade dos culturalmente outros (outras civilizagdes e
modernidades); o reconhecimento da alteridade do futuro; o reconhecimento da alteridade da natureza; o
reconhecimento da alteridade do objeto; e o reconhecimento da alteridade de outras racionalidades.” (BECK,
2004, p.373).

"7 E em parte real dissociagdio. O que nos interessa nio é o alvitre entre sociacdo e dissociag¢do, mas sim a
compreensdo de ambas proposicdes norteadas por perspectivas distintas de conhecimento. Compreender, com
isso, passa a ser o intento de equilibrar as forgas contraditorias que perpassam qualquer objeto no interim sécio-
cultural.
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(2003) incorre na sintese dessas duas correntes. O objetivo de tal lei reside na investigacado
das formas dos principios da moralidade. Para tanto, h4 a cisdo com o imperativo categorico
kantiano no que diz respeito a relacdo entre lei, subjetividade, universalidade e
individualidade. Ao caracterizar os principios da teoria kantiana, pontua Simmel: “[...] se todo
o real é individual, o ideal tem de ser universal. Se todo o individual é somente real, nesse
caso ndo pode simultaneamente ser nada situado acima da realidade, como ocorre com a
exigéncia ideal de uma lei.” (SIMMEL, 2003, p.34). Separam-se as instincias ideal-
universal/real-individual com uma muralha de dificil transposicdo; os individuos
caracterizam-se como entes reais de uma dada e objetiva realidade, a medida que os preceitos
ideais que, consequentemente, atuam numa relacdo direta com esses individuos,
determinando-lhes condutas, ideais e deveres, situam-se numa realidade que os transpassa, e
“declaram” como vao qualquer clamor individual.

Ao analisar criticamente as proposicdes de Kant, Simmel mostra como a relagdo entre
lei e universalidade ¢ fragil quando simplesmente emerge o raciocinio de que, a contraposi¢ao
entre o real e o moralmente exigido, por mais radical que seja, somente abarca certos aspectos
da integridade do homem real — individuo — e do homem ideal — enquanto recorte objetivo do
fluxo da vida adequado as exigéncias ideais que perpassam o ambito real-individual. E, ao
mesmo tempo, as exigéncias tanto de um quanto de outro podem coexistir, uma vez que a
contraposi¢do tomada em sentido radical somente remete a questdo no que diz respeito ao
perfeito contrario, ou seja, de que o homem real ¢ avesso e alheio a0 homem ideal. O que
Simmel nos propde ¢ arelativizagdo de duas possiveis concepgdes de lei. Ao se compreender
a lei como um puro constructo ideal e, portanto, alheio as aspiragdes individuais, esta se nos
figura como uma imperiosa violentagdo da individualidade. O polo oposto também nos
aparece como uma simples quimera: a formulagdo de uma lei a partir de cada individualidade
¢ tanto impossivel quanto absurda, visto o fluxo ininterrupto e infinito da vitalidade da vida.

Ora, de forma a compreender essa excludente dualidade, Simmel coloca-nos o
individuo como principio dessa relagdo. Um individuo somente ¢ um individuo enquanto tal
no seio social. Com isso ha a relativizagdo do conceito de vida (como ja explicitado paginas
acima). A vida individual ndo ¢ uma forma centrada em si mesma; antes, submete-se ao seio
social. O individuo cria-se individualmente a medida em que ¢ criado socialmente. O dever
torna-se, mediante essa sociabilidade, uma forma integrante da vida. Porém o dever moral s6
se torna tal na medida em que diga respeito a totalidade da vida individual. A lei torna-se,
portanto, um fator integrante da vida; entretanto, sua legitimidade moral encontra-se em

conformidade com a vida individual. Entra em cena também o papel de funcionalidade que a
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sociedade impde a seus individuos: a fragmentacdo do eu ndo corresponde uma absor¢ao
socio-funcional completa: a sociedade exige determinadas partes desse eu.

Encontramos uma possivel sintese entre o individualismo quantitativo e o
individualismo qualitativo. Do século XVIII resta-nos a potencial igualdade como individuos;
do século XIX, as unidades diferenciadas do social que, inexoravelmente, necessitam de
solidas instituigdes que as ‘“coordenem”. Ao relativizar e relacionar as perspectivas, Simmel
de forma alguma deixa de lado o carater individual e o carater social. Existimos como
individuos — no interior dos quais hd uma técita lei da inviolabilidade da vida —; porém,
também existimos enquanto seres sociais — o que rechaga a unilateralidade das proposi¢des
que identificam “exigéncias” sociais com violéncia subjetiva. Esse quadro permite-nos a
caracterizacdo de uma das mais importantes conquistas da época moderna, o direito. Simmel
somente acrescenta outras cores a um quadro ja pintado antes dele: construir um modelo ético
que diga respeito tanto as potencialidades individuais quanto as concregdes objetivas da
sociedade civil.

Em Ulrich Beck (2005, 2003) compreendemos a interiorizagdo de tais premissas. De
forma geral, o sentido dado ao individualismo é o mesmo: o de reconhecer a incompletude do
eu e sua vontade de vir-a-ser que pressiona os limites da lei e dos valores objetivados. Porém,
percebemos que os esforcos de Beck dirigem-se a compreensdo dos processos que, ao
possuirem essa premissa de Simmel interiorizados, modificam as instituigdes sociais
instauradas no decurso da primeira modernidade — ou, adaptando a linguagem segundo o
léxico simmeliano, trata-se de compreender o que esse individualismo estrutura no seu polo
social e, consequentemente, tentar compreender no que implica essa reestruturacao do cosmos
individual. Isso se traduz na perca — e ndo na total desapari¢do — das unidades geradoras de
sentido coletivas, como familia, classe, sindicatos, trabalho, Estado, etc. Embora os proce ssos
de individualizacdo tenham contribuido para o esvaziamento da tradi¢do, os individuos —
como ndo poderia deixar de ser — transitavam entre essas fontes de significado coletivos.
Porém, no decorrer histdrico do fascinante e tragico século XX € que, principalmente no pos-
Segunda Guerra, a unidade de reprodugdo social passa por uma significativa mudanga
estrutural. Os processos de individualizagdo de certa forma abandonam a abstragdo e
adentram na esfera objetiva do Estado segundo o Welfare State. A forma do individualismo
institucionalizado ¢é a de que as praticas sociais dirigem-se mais ao proprio individuo do que a
coletividade. O aperfeicoamento individual, que por sua vez liga-se profundamente ao
mercado de trabalho, torna-se ndo uma escolha, mas uma compulsdo. A liberdade nesse ponto

deixa de ser uma simples elei¢do e passa a ser uma normatividade.
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E no que diz respeito ao neologismo dos conceitos que sustentaram a Sociologia da
primeira modernidade, ndo podemos deixar de ressaltar a importancia da palavra neologismo.
A modernidade reflexiva ndo esta vivenciando a completa erosdo do Estado, da familia, das
classes, dos partidos, do trabalho etc. O crucial € perceber que na realidade coetanea, esses
conceitos da primeira modernidade encontram-se erigidos sob outra base historica: € como
conceber um castelo de cartas — os conceitos sociologicos da primeira modernidade — sob uma
superficie instdvel e turbulenta — a historia contemporanea. O Estado (BECK, 2010, 2008,
2005, 2004, 1999) ¢ atravessado por questdes politicas e econdmicas que ndo mais se
configuram nos limites territoriais que o nacional pressupunha ha um século; porém, as
problematicas demandas sociais que a partir dai se originam sdo ainda tratadas pelo Estado
como uma questao nacional. Beck coloca-nos a questdo de que a metamorfose do Estado ndo
deve ser passivamente tomada como um adequagdo as exigéncias da globalizagdo econdmica,

mas sim como uma reagdo aos desafios da globalizacdo. Nesse interim,

[...] o Estado ja ndo € o ator do sistema internacional, mas sim um ator entre
outros. [...] O jogo do metapoder consiste, pois, em pensar, fazer ¢ estudar o
Estado como contingente e politicamente mutavel Coisa que suscita a
seguinte pergunta: como € possivel a transnacionalizag@o dos Estados? A
resposta ndo ¢ que a globalizagdo da economia dite a politica da
globaliza¢do, como se supde majoritariamente; melhor, ¢ que a politica reaja
aos desafios da globalizagdo, e para isto dispde de diversas opgoes
estratégicas que se diferenciam entre si — e isto é central — segundo
permanecam no marco do antigo jogo de damas nacional ou rompam com
ele. Aquié valida a leida decadéncia do poder do Estado nacional: guem, no
metajogo global, somente joga com as cartas nacionais, perde. E necessario
inverter a perspectiva, pois também ¢é valida esta premissa: o contrapoder
dos Estados resulta da transnacionaliza¢do e da cosmopolitizagdo dos

mesmos. (BECK, 2004, p.33-34, grifo do autor).

As classes de certa forma “perdem” sua orientacdo objetiva e intersubjetiva tipicas da
primeira modernidade em uma sociedade cujas desigualdades sociais crescem a passos largos;
e ao destino individualizador soma-se o pano de fundo comum que as questdes de risco,
principalmente o econdmico e o ecologico, colocam-nos como arena da vida. A gramatica
familiar passa também por uma radical mudanca: as bases da familia nuclear estremecem-se
pelas revolugdes culturais femininas e pela reestruturagdo do mercado de trabalho. Além do
que, como produto direto da individualizagdo e da globalizagcdo, observamos a “poligamia”
espacial da familia contemporanea: a convivéncia com diversos avds € avos, € mesmo pais e
maes. Percebemos uma arena vastissima do conflito e da ambivaléncia, na qual os antigos

problemas colocam-nos novas e ainda mais complexas questdes. E o ponto central da
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Sociologia nessa era ¢ tentar compreender essa dindmica com premissas contemporaneas.
Novamente, isso ndo implica no abandono completo das categorias forjadas por toda uma
tradicdo do pensamento social; significa, por outro lado, compreender as novas bases
historicas da sociedade contemporidnea segundo seu proprio dinamismo. As categorias e
conceitos cunhados pela Classica Sociologia, ou pelas Classicas Ciéncias Sociais, fornecem-
nos bases valiosas: através da compreensdo do que esses conceitos significaram a época de
sua elaboragdo, podemos colher o que de especifico ha na coetanea realidade social mediante
a deteccdo de novas questdes, paradigmas e conflitos — em suma, compreender as novas
dindmicas sociais.

Essas dindmicas mostram-nos antes novas possibilidades do que uma iminente
catastrofe. Intelectualmente, ¢ mais comodo louvar o fim de um cosmos do que abrir novas
concrecdes e possibilidades intelectivas. Talvez essa atitude dé ensejo a0 mago ou ao profeta
que habita certos homens de “ciéncia”. Vivenciamos uma fase absolutamente nova no curso
da histéria ocidental; a tdo emblematica globalizagcdo nos fornece as bases de tal mudanca.
Nesse interim, somos levados a pensar conjuntamente os processos de individualizagdo e a
globalizacdo. As relagdes entre individuo e sociedade se complexificam tanto em sua natureza
quantitativa quanto qualitativa. Os universos simbdlicos, culturais, econdmicos e politicos
relacionam o individuo ao globo em um movimento estritamente ambivalente. Nesse cosmos
de relagdes, as falhas e decepcoes individuais passam a ser consideradas individualmente — o
que, na verdade, ¢ uma situac@o coletiva de existéncia: a singularidade qualitativa de cada
fenomeno ¢ decorrente de pré-disposicoes estruturais. Em suma, o individuo sente
individualmente a carga de um problema social, coletivo e estrutural. Percebemos que essa
dindmica do social mascara seu qué social na perspectiva individual. A relacdo entre o

individuo e o globo da ensejo a uma dindmica extremamente conflitiva:

A globalizagdo das biografias implica um processo muito complexo e
contraditério, que gera novos conflitos e formas de separagdo. Assim, o
renascimento dos nacionalismos locais e a nova énfase na identidade local
deveriam ser consideradas como uma consequéncia infalivel da
globalizacdo, e ndo, como poderia parecer a primeira vista, um fendmeno
que a contradiz. (BECK, 2003, p.74).

No plano cultural também colhemos o fruto da ambivaléncia em um tecido social cujo
amalgama entre os conceitos de individuo, sociedade, globalizagdo, Estado-nagao,

transnacionalidade, redes, cosmopolitizagao, anti-cosmopolitizagdo ¢ uma realidade empirica:
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A outra vertente da globalizacdo ¢ a “destradicionaliza¢gdo”. A vida propria é
também uma vida “destradicionalizada”. Isso ndo significa que a tradicdo
ndo jogue ja nenhum papel — as vezes ¢ justamente o contrario. Mas as
tradigoes devem ser elegidas e frequentemente inventadas, ¢ somente
possuem forga ao favorecer as decisdes e experiéncias dos individuos. [...]
As identidades e as culturas hibridas resultantes s3o precisamente a
individualidade, que determina por sua vez a integragdo social. [...] Se espera
que as pessoas vivam sua vida com as mais diversas e contraditorias
identidades e riscos transnacionais e pessoais. A individualizacdo significa,
neste sentido, “destradicionaliza¢do”, mas também todo o contrario: uma

vida vivida conflitivamente entre diferentes culturas, a invengdo de tradi¢cdes
hibridas. (BECK, 2003, p.74-75).

Na perspectiva tedrica de Ulrich Beck, essa formulacdo do novo ¢ tanto o ponto de
partida da critica conceitual efetuada sob a Classica Sociologia quanto a critica metatedrica de
sua propria perspectiva. O universo tedrico e normativo do individualismo institucionalizado
diz respeito a uma pontual realidade, no caso, a realidade dos paises desenvolvidos do
Ocidente. Porém, contemporaneamente, em um universo social marcado por sistémicas crises,
esse conceito tem de passar por uma ressignificacdo. As crises do sistema capitalista
correspondem crises estatais no que tange a geréncia de garantias a vida individual. O quadro
politico, econdmico e cultural do Welfare State passa por uma significativa mudanga, na qual
0 antigo “pacto” entre capital e trabalho cede lugar ao trato austero da mao estatal em face do
“abandono” da esfera economica. Ao quadro organizado de até meados dos anos de mil
novecentos e sessenta com capital, trabalho e Estado atuando a servico da sociedade,
corresponde hoje um quadro multiplo e contraditorio, no qual a base historica ¢ outra: a
metamorfose do Estado, dos principios econdmicos e sua relagcdo com a sociedade.
Percebemos com isso que este histdrico pacto entre capital e trabalho perde sua integral
vigéncia na sociedade contemporanea; a economia de certa forma se desregulamenta e passa a
“agir” mediante seus proprios meios, destinada aos seus especificos fins. Colhemos o drastico
exemplo do que Simmel formulou acerca do dinheiro na economia moderna: a subordinagao
valorativa e o descompasso entre aspiracdes quantitativas e qualitativas — em suma, a
passagem de meio a fim. Ao mesmo tempo em que, como ja se afirmou paginas acima, a
perspectiva tedrica de Beck encontra na realidade as proposigdes tedricas sustentadas por
Simmel, compreendemos que, mediante o desarranjo institucional que garante a esfera
individual na balancga social, a legitimidade do individuo passa, contemporaneamente, por um
duro embate. Nao se trata mais apenas de ser individuo; trata-se, num projeto ainda maior e
mais ambicioso, de perpetuamente arcar com as consequéncias de ser um individuo na

sociedade de risco. Talvez o ponto mais decisivo da influéncia de Simmel nessa perspectiva
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seja a no¢do de que numa sociedade altamente diferenciada e individualizada, a ordem de
coesdo dessas ‘partes” tem de ser sdlida. Isso ndo implica em uma ordem tiranica, mas que
tdo sO consiga a orientacdo no sentido de “equalizar” as demandas sociais as demandas
individuais — ou o contrario, o que ¢ uma pura questdo de perspectivas do conhecimento.
Multiplos individuos constituem multiplos valores: dai a necessidade de conflito e consenso.
Ora, Beck (2005) enxerga uma possibilidade de coordenagdo dessas infinitas partes
conflitantes na ideia do cosmopolitismo: implica em uma maneira de conceber ja de antemao
a sociedade com suas multiplas perspectivas e contradi¢des, de forma a afirmar que somos
diferentes, mas iguais. Esse “espirito” cosmopolita encontra certa paridade, no que tange ao
individualismo, as formas conceituais do individualismo de Simmel, quantitativa e
qualitativa. Pois no cosmopolitismo compreendido enquanto normatividade filosofica
depreendemos tanto a singularidade qualitativa de cada existéncia individual quanto a
generalidade quantitativa da espécie humana. H4, com isso, uma sensibilidade intelectiva
orientada aos processos de inclusdo e ao trato para com a alteridade dos outros. Claro esta que
este “espirito” cosmopolita encerra em si uma vastissima gama de contradicdes e
ambivaléncias por ser justamente a expressdo de uma sintese valorativa; porém, Beck'®
atenta-nos a potencialidade de tal processo, uma vez que a realidade, ou seja, fatos
estritamente empiricos, remetem a uma configuragdo material do cosmopolitismo. Como
sustentava Simmel, a uma dada realidade corresponde um quadro ideal, portanto, uma
“realidade” espiritual. A vida social contempordnea encontra-se aberta a inimeras
possibilidades: essa nada mais ¢ do que somente outra possibilidade.

Percebemos com isso que a influéncia de Simmel faz-se sentir em diversos ambitos do
pensamento de Ulrich Beck. Para além das similitudes nos planos formais e epistemologicos,
ambas as abordagens acerca do individualismo e dos processos de individualizagdo guardam
as mesmas raizes: o universo da incompletude individual associado ao cosmos social. Através
da andlise de Simmel, compreendemos tanto um quadro ideal do pensamento quanto os
principios de dificil determinabilidade dos quais se nutre e se constitui a vida socio-cultural.
Depreendemos a formulagdo de um principio relacional do conhecimento, com uma

conceitualizacdo socio-filosofica do individualismo: a totalidade entitativa autocentrada e sua

¥ Beck nos concebe esquematicamente dados quantitativos que remetem &s indicagdes da cosmopolitizacio:
bens culturais, sua importacdo e exportacdo; dupla nacionalidade; intensidades politicas; grande mobilizagdo por
tras do ensino de linguas; mobilidade e movimento imigratdrio permanente; correntes de comunicagio globais,
Internet; trafego aéreo internacional de pessoas; criminalidade e desenvolvimento da criminalidade internacional,
com atentados orientados a valores politicos; formas de vida transnacionais; crises ecologicas. (BECK, 2005,
p-130-131). Claro esta que por tras de cada um desses indicadores hé a tendéncia “anti-cosmopolita”, o que nos
soa mesmo como uma tendéncia de contengdo a modernizacio dos estilos de vida, o que por si so daria lugar a
outra exposicdo; porém, Beck situa essa esfera no interim da dialética cosmopolita e sua intrinseca ambivaléncia.
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pertenca coletiva. A partir dai derivam-se os mais variados aspectos da vida social dos quais
uma manifestacdo € o fendmeno da individualizagao. Com essa constru¢cao, Simmel formula
as bases substanciais do conceito de individualismo sem cair em consideracdes essencialistas,
uma vez que o individualismo mesmo remete a uma relagdo: ao individuo e a sociedade.
Mediante essa base, junto do incremento historico que as formas de vida sociais apresentam,
configuram-se os processos de individualizagdo tipicos da modernidade. Aos novos principios
sociais correspondem novas formas de vida pautadas no individuo — porém, formas também
imersas em fontes de significado coletivas. Simmel possuia um olhar muito sensivel as
transformagdes sociais de sua época, e talvez por isso a “esséncia” de seu individualismo
encontre um correlato na contemporaneidade. Pois pensar o individualismo ¢ ao mesmo
tempo pensar a completude junto da incompletude: ¢ pensar a vida diferenciada e a forma
supraindividual dessa vida, ¢ pensar o consenso e o conflito.

Na perspectiva teorica de Ulrich Beck, a vida social na contemporaneidade assume
uma forma infinitamente mais complexa do que as formas sociais da época de Simmel.
Percebemos tanto uma mudanga quantitativa quanto qualitativa na manifestagdo dos
fendmenos provenientes do rio comum do individualismo. Simmel viu o florescer do
capitalismo e suas formas de integracdo; Beck viu sua aurora — e v& seu declinio. A
emergéncia de uma sociedade de risco mundial muda radicalmente a gramatica social, tdo
acostumada as categorias “locais”. Pensar um problema isolado ¢, antes e acima de tudo,
reconhecer as multiplas forcas que o atravessam num interim global. E essa categoria global
de forma alguma prescinde do /ocal: antes, ela o ressignifica. O individualismo ¢ a expressao
desse movimento. Em sua forma institucional, compreendemos como os grandes problemas
da agenda politica irrompem e invadem a vida privada — politica interior global. O universo
de incompletude do eu torna-se mais drastico em uma estrutura social cuja unidade de
reprodu¢do € o proprio individuo. Portanto, pensar o individualismo contemporaneamente €
abrir mao de preceitos de atomizacdo social e egoismo; € pensar como se constroem novas
formas de sociabilidade calcadas na ambigua palavra individuo. Observamos a expressao
econdmica, politica e cultural dessa tendéncia individualizadora: os individuos retornam a
sociedade. E esse retorno € tudo, menos livre da ambivaléncia. O conflito dissemina-se mais
do que nunca, pois em uma sociedade Ocidental multivalorativa, a voz de todos, ao menos
juridicamente, pode ser ouvida. De forma que no século XXI pensar os processos
emancipatorios do individuo é pensar ao mesmo tempo na regressdo de formas sociais
historicas: o duro embate feminino contra a opressdo masculina tanto no plano material

quanto simbdlico; o trato inumano destinado aos imigrantes e estrangeiros que, juridicamente,
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passam a ser cada vez mais combatidos — em tempos de crise, nada melhor do que as antigas e
irracionais certezas, que ja na sua época nada explicavam —; a precarizacao sist€mica do
universo do trabalho e a grande e curvilinea interrogacdo acerca do futuro da humanidade. Os
exemplos s3o muitos, reflexo de wuma estrutura social altamente diferenciada e
individualizada. Em suma, pensar o individualismo hoje ¢ mais do que nunca pensar o micro
e 0 macro, individuo e sociedade: ¢ reconhecer as potencialidades individuais e as limitacdes
sociais.

Nesse universo, minguam as rigidas conclusdes e proliferam as densas e abertas
interrogagdes. O ponto final torna-se mais uma formalizagdo textual do que a representacao
da realidade. E de forma a encerrar a argumentacdo, ¢ pertinente citar as reticéncias que

Simmel postula ao final de sua “pequena Sociologia™:

Prefiro crer [...] que, com a ideia da personalidade puramente livre e de
personalidade puramente singular, ainda ndo se disse a ultima palavra sobre
a individualidade; que o trabalho da humanidade ainda ird gerar, cada vez
mais, formas novas, mais variadas, com as quais a personalidade se afirmara,
comprovando assim o valor de sua existéncia. Se, em periodos felizes, essa
multiplicidade vier a ser coordenada harmonicamente, a contradi¢do ¢ a luta
daquele trabalho ndo representardo apenas um obstaculo, mas algo que ira
conclamar os individuos a um novo desenvolvimento de suas forcas ¢ a
novas criagoes. (SIMMEL, 2006, p.118).
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