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“Ioi assim que (...) “mas” foi
visto em situagdes 1do extremamente diversas que
valeria refletir sobre o quanto agrada ao espirito

humano explicitar as discriminagdes que é capaz de
perceber e de fazer, e quanto lhe agrada levar seu
ouvinte a comungar com ele as mesmas
discriminagoes, por mais pequenas e sutis que
sejam. I, acima de tudo, quanto ama o espirito
humano jogar com lais diferengas para persuadir”.
(M. H. M. NEVES, A coordenagio interfrasal em
portugués).

“Quem ja se banhou ndo precisa lavar sendo os pés,
porque ja esta todo limpo.

Também vos estais limpos,

mas ndo todos”.

(Evangelho de Jesus Cristo segundo Jodo, 13, 10)
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LIMA, F. F. Os valores textuais e interativos do conectivo mas. Sao José do Rio Preto, 2003.
Dissertagao (Mestrado em Analise Lingiiistica) — Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias
Exatas, Campus de Sao José do Rio Preto, Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita
Filho”.

RESUMO

O trabalho objetiva investigar e descrever a condi¢@o atual do conectivo mas no portugués
brasileiro falado, enfocando em especial sua atuagdo nos niveis textual e interativo. Parte-se
de uma hipotese basica de discursivizagdo para mas, entendendo-se por discursivizagdo um
processo de mudanga que leva o elemento lingliistico a perder suas restrigdes gramaticais e
assumir restrigdes de carater pragmatico e interativo, marcando relagdes entre os participantes
ou entre os participantes e o seu discurso (Martelotta et. al. 1996). Para embasar a analise e
descrigdo da multifuncionalidade do conectivo nos niveis textual e interativo, e paralelamente,
comprovar a hipotese de discursiviza¢do, toma-se por base algumas nog¢des inerentes ao
modelo de Gramatica Funcional proposto por Dik (1989, 1997), sobretudo aquelas que dizem
respeito as distingdes funcionais apresentadas pelo autor entre relator coordenador (a
conjungao), conector (ou marcador discursivo) e constituinte extra-oracional (ou marcador
conversacional), todas elas desempenhadas por mas e que se alternam, respectivamente, entre
um polo mais gramatical, de um lado, e um poélo mais discursivo, de outro. Exerce também
papel de grande relevo a proposta de analise para os marcadores discursivos apresentada por
Schiffrin (1987), além de diversos conceitos correntes na Analise da Conversagdo acerca do
processo interacional como um todo. O material lingiistico basico para a realizagdo dessa
tarefa € constituido pelo corpus minimo do Projeto Gramatica do Portugués Falado, extraido
do banco de dados do Projeto NURC.

Palavras-chave: mas, marcador discursivo, discursivizagao, Gramatica Funcional
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LIMA, F. F. Thelextual and interactive values of the connective mas. Sao José do Rio Preto,
2003. Dissertagao (Mestrado em Analise Lingiistica) — Instituto de Biociéncias, Letras e
Ciéncias Exatas, Campus de Sao José do Rio Preto, Universidade Estadual Paulista “Julio de
Mesquita Filho”.

ABSTRACT

This work aims at investigating and describing the present condition of the connective mas
(but) in Brazilian Spoken Portuguese, focusing its performance in interactive and textual
levels. We have a basic hypothesis of discursivization for mas. For discursivisation we
understand a process of changing which leads the linguistic element to lose its grammatical
restrictions and assume pragmatic and interactive ones, marking relations between the
participants or between the participants and the discourse (Martelotta et. al. 1996). In order to
support the analysis and description of the multifunctionality of the connective in textual and
interactive levels and, at the same time, to confirm the hypothesis of discursivization, we are
based in some notions of the Functional Grammar model proposed by Dik (1989, 1997),
especially those ones with respect to the functional distinctions presented by the author among
relator coordinator (the conjunction), connector (or discourse marker) and extra clausal
constituent (or conversational marker), all of them carried out by mas and which alternate,
respectively, between the most grammatical and the most discursive poles. It is also of great

importance the proposal of analysis for discourse markers presented by Schiffrin (1987),
besides the several current concepts in Conversational Analysis in relation to the interactional
process as a whole. The basic linguistic material for the achievement of this work consists of
the minimal corpus of the Projeto Gramatica do Portugués Falado (Grammar of Spoken
Portuguese Project), extracted from the data bank of NURC Project.

Keywords: mas (but), discourse marker, discursivization, Functional Grammar.
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INTRODUCAO

1. Justificativa e relevancia do tema

A proposta de analise e descrigdo do conectivo mas em uma perspectiva textual-
interativa, enfocando particularmente a expansdo funcional do elemento em dire¢do ao
discurso, assenta-se sobretudo em dois pontos fundamentais, que embora paregam a primeira
vista distintos, estdo, antes de mais nada, interligados.

O primeiro deles reflete a necessidade de revisao de determinados conceitos
empregados amiude pelas gramaticas de cunho tradicional, geralmente estabelecidos a partir
de dados especificos da modalidade escrita do portugués, e que acabam por apresentar uma
visdo estatica e estereotipada de determinados fendmenos lingtiisticos.

No caso especifico de mas a Gramatica Tradicional, que centra seus estudos nos
limites do periodo, apresenta a classificagdo consensualmente aceita de ‘“‘conjungdo
coordenativa adversativa”. Nesse sentido, este trabalho visa a propor um enfoque mais amplo
e adequado dos niveis de atuagdo do conectivo, capaz de contemplar outros usos possiveis
para o mesmo elemento, para além do nivel intra-sentencial.

Ao se assumir essa primeira proposta, e eleger dados de lingua falada como objeto de
analise, chega-se conseqientemente a um segundo objetivo geral, também norteador da
elaboragao desse trabalho como um todo. Trata-se da contribui¢ao, com um pequeno subsidio,
para o conhecimento da modalidade falada do portugués, aspecto que vem sendo tratado
desde o inicio da década de 90 pelo projeto “Gramatica do Portugués Falado”, cujo objetivo

central € elaborar uma gramatica de referéncia da variedade culta da lingua falada.
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Essas duas preocupagdes gerais convergem e se justificam, enfim, na apresentagdo de
algumas alternativas concretas de descrigao do portugués brasileiro, capazes de lidar com todo

o material lingiiistico que extravasa os limites da tradigao gramatical normativa.

2. Proposta de trabalho

Este trabalho se propde investigar e descrever os usos diversos que o conectivo mas
vem assumindo na modalidade falada do portugués, a partir de uma perspectiva funcional da
linguagem e de alguns conceitos importantes desenvolvidos pelo quadro teorico da Analise da
Conversagao. Essa proposta tem como fundamento o fato de que, na lingua oral, o conectivo
mas vem ganhando restri¢des pragmaticas, na articulagdo de porgdes discursivas maiores que
a oragdo, funcionando no nivel estruturalmente mais alto da organizagao textual-interativa.

Vale a pena destacar que, no plano diacronico, o conectivo mas sofreu uma

recategorizagao funcional, passando de uma estrutura menos gramatical, propriamente o

advérbio latino magis (quam), que estabelecia a comparagdo de superioridade', para outra

mais fixa, a conjungido adversativa mas, por meio de um processo de “gramaticalizagido”.
Nesse sentido, a expansdo funcional do conectivo em dire¢do ao discurso, no plano
diacronico, levanta a hipotese, a qual se tentara confirmar ao término deste trabalho, de que o
elemento esta passando por um outro processo, o da “discursivizagdo”, também denominado
“pos-gramaticalizagao” (Vicent, Votre e Laforest, 1993 apud Martelotta et. al., 1996). Como
esse rotulo indica, o processo diacronico parece nao ter se findado ainda, estando em pleno
curso.

Entende-se aqui por discursivizagao um processo que “leva o item a assumir fungao de

marcador discursivo, modalizando ou reorganizando a produgido da fala, quando a sua

' Segundo Coutinho (1970) a redugio de mais (forma arcaica) para mas se deve ao fato de “ser a conjungio
proclitica™ (Coutinho. 1970, p.27).
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linearidade ¢ momentaneamente perdida, ou servindo para preencher o vazio causado por essa
perda de linearidade” Martelotta et. al. (1996, p.45). Como resultado desse mesmo processo,
de acordo com esses autores, 0 item torna-se menos gramatical, ou seja, passa a assumir
fungdes relacionadas ao processamento do discurso e da interagdo, perdendo as restrigdes
tipicas de seus usos originais e tendo aumentado, assim, o seu leque de possibilidades de
colocacao.

Caso se confirme a hipotese de discursivizagdo acima, € também tarefa deste trabalho
verificar se o processo em curso tem refletido uma mudanga real, incluindo alguma alteragao
no significado basico do conectivo, ou se 0 que esta ocorrendo de fato constitui apenas um
caso tipico de ambigiiidade pragmatica, em que o uso varia, € ndo o sentido (cf. Sweetser,

1991).

3. Delimitacao do objeto de pesquisa

O material para a realiza¢ao desta pesquisa compde-se de ocorréncias do conectivo
mas em dados concretos de lingua falada, cujo material lingiistico basico € constituido pelo
corpus minimo do Projeto Gramatica do Portugués Falado, extraido do banco de dados do
Projeto NURC/Sao Paulo.

Para todos os efeitos, cumpre informar, primeiramente, que embora sejam retomados

com freqiéncia, ndo € objeto direto deste estudo os aspectos referentes a conjungdo

coordenativa mas. Dois fatores basicos colaboram para a aplicagdo desse recorte no objeto da
pesquisa: o primeiro deles diz respeito aos propdsitos previamente assumidos, em especial a
descri¢dao das fungdes textuais e interativas do conectivo, bem como a analise de uma hipotese
de discursivizagdo para mas, o que, conseqiientemente, direciona o foco de interesse para as

ocorréncias de natureza discursiva, mais que para aquelas ditas intra-oracionais.
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O segundo fator esta relacionado ao trabalho recente desenvolvido por Garcia (2002),
apresentado como uma dissertagdo de mestrado cujo enfoque especial recaiu sobre os usos de
mas como conjun¢ao. Por esse motivo, caso necessario, remeter-se-a as consideragdes
elaboradas pela autora.

O interesse especifico por mas, em detrimento de outros elementos geralmente
inventariados na classe das “conjun¢des adversativas”, esta baseado em um aspecto central
que particulariza o conectivo em relagdo aos demais. Trata-se do fato de que, conforme
aponta Neves (2002), os outros elementos freqiientemente classificados como conjungdes
adversativas, como fodavia, contudo, no entanto e porém, ndo resistem aos testes que lhes
dariam esse estatuto.

Isso porque, na visdo da autora, esses conectivos estao ainda em fase de transi¢ao, uns
mais proximos, outros mais distantes da plena gramaticalizagdo como conjungdes
coordenativas. Essa colocagdo fica nitida quando se observa, por exemplo, que os elementos
acima mencionados ainda preservam a mobilidade caracteristica dos advérbios, o que lhes
garante emprego no inicio, no meio ou no final de sentengas, além da possibilidade de
coocorréncia com outras conjun¢des coordenativas, como e, ou e mas.

Diferentemente dos demais conectivos, mas comporta-s€ COmMO uma conjungao
caracteristica, ocupando posi¢ao definida na oragdo (inicial) e ndo apresentando,

paralelamente, a possibilidade de coocorréncia com outros elementos conjuntivos plenos,

- 2
propriamente e € ou”.

Considerando que a afirmagdo de uma expansdao funcional em dire¢ao ao discurso

torna-se mais nitida caso o elemento linguistico tenha posi¢ao definida na ora¢ao, bem como

* A fim de tornar mais clara a explanagio corrente, pode-se afirmar que Neves (op. cit.) atesta, nesse sentido. a
impossibilidade de construgdes do tipo *e mas ou *ou mas, em contraposi¢do aos demais elementos geralmente
classificados como “conjung¢io adversativa”. Fazendo uso de um exemplo dado pela propria autora, pode-se
considerar perfeitamente aceitavel uma construgio do tipo Aqui o édio continuava mais intenso ainda, e,
todavia, foram obrigados a conviver na mesma senzala.
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restrigdes gramaticais claras, somente em relagdao a mas pode-se averiguar, sem contra-senso,

a possibilidade de discursivizagao.

4. Organizacao geral do trabalho

Quanto a organizagio do trabalho, o Capitulo I apresentara os principios de algumas
teorias que norteiam o estudo, especialmente a Gramatica Funcional de Dik (1989, 1997), a
proposta, do mesmo autor, para uma abordagem funcional do discurso (Dik, 1997), a analise
dos marcadores discursivos elaborada por Schiffrin (1987), além de diversos conceitos
correntes na Analise da Conversagao acerca do processo interacional como um todo.

Ainda nessa se¢ao serdo apresentados alguns conceitos basicos referentes ao processo
de discursivizagdo, baseados em Martelotta er. al. (1996), além das consideragdes elaboradas
por Sweetser (1991) acerca dos processos de mudanga.

No Capitulo 11, da-se énfase especial as distingdes estabelecidas por Dik (1989, 1997)

entre relator coordenador (a conjungdo), conector (ou marcador discursivo) e constituinte

extra-oracional (ou marcador conversacional), estatutos funcionais que, conforme se
procurara demonstrar, podem ser exercidos por mas na lingua falada.

A metodologia empregada e os fatores relevantes para a analise dos dados sdo
apresentados no Capitulo 111; o Capitulo 1V engloba uma discussao mais detalhada a respeito
dos resultados obtidos, com énfase especial na descrigao das multiplas fungdes de natureza
textual-interativa desempenhadas pelo conectivo mas.

Nas Consideragoes Finais faz-se um balango entre a proposta inicial e os resultados da

analise, para a verificagdo da hipotese central formulada.
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CAPITULO |

PRESSUPOSTOS TEORICOS

1.1 A opc¢io pelo Paradigma Funcional

Seria, a primeira vista, adequado iniciar esta se¢do do trabalho afirmando

simplesmente que entender a linguagem € entender como ela ¢ usada. Mas uma introdugio
desse tipo ocultaria por completo a realidade da pesquisa lingiistica, marcada por pontos de
vista diversos a respeito de um mesmo objeto.

Na verdade, a pré-definicdo tedrico-metodologica do objeto de estudos € tdo
determinante na Lingiistica que se torna dificil a iniciagdo de uma pesquisa sem
contextualiza-la devidamente em um dos aparatos disponiveis ao pesquisador. Dessa forma,
além de apontar a posi¢ao tomada, € necessario justificar as razdes dela, contrapondo-a aos
demais caminhos possiveis.

Trata-se especificamente aqui do recorte epistemoldgico que tem acompanhado a
evolugao da Lingiiistica desde a sua formagao enquanto ciéncia moderna, momento em que, a
fim de operar a transi¢ao para uma fase verdadeiramente autonoma, Saussure seleciona os
fatos que deveriam compor o objeto de estudos dessa ciéncia. A /angue (lingua), concebida
como o verdadeiro objeto de estudos do estruturalismo, caracterizada pelo seu aspecto
idealizado, formal e sistematico, oposta a parole (fala), foi o resultado mais conhecido e
perceptivel desse recorte.

Voltando a atengdo para a pesquisa aqui proposta, pode-se afirmar que, como o
processo de discursivizagdo envolve perda de restricdes gramaticais, e paralelamente, a
assungdo de papéis discursivos, nogoes fortes de gramatica e de discurso fazem-se

estritamente necessarias para o embasamento do processo. E o modelo aqui escolhido € o da
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Gramatica Funcional, na medida em que essa vertente apresenta o aparato teorico e
metodologico mais compativel para a descrigio do objeto aqui proposto. As consideragdes
seguintes objetivam demonstrar as razdes dessa compatibilidade.

De modo analogo a visao de Bakhtin (1994), para quem a “intera¢do verbal” € a
realidade fundamental da lingua, a teoria funcionalista concebe a lingua, em primeiro lugar,
como instrumento de intera¢do social, por meio do qual os humanos podem comunicar-se uns
com os outros e, assim, influenciar-se mutuamente (Dik, 1989), elegendo, como objeto da
lingtiistica, o estudo da lingua em situagao real de comunicagio.

Segundo Neves (1994), toda abordagem funcionalista de uma lingua natural toma por
interesse basico a verificagdo do modo pelo qual os usuarios da lingua se comunicam
eficientemente.

Ainda de acordo com a autora, a gramatica funcional, interessada em construir uma
teoria geral de organiza¢do de linguas naturais, visando a integragdo com uma teoria global da

intera¢ao social, parte de um pressuposto basico, por ela apresentado do seguinte modo:

... a existéneia de uma relagdo ndo arbitraria entre a instrumentalidade do uso da lingua (o
funcional) ¢ a sistematicidade da cstrutura da lingua (a  gramatica). Ela explica as
regularidades da lingua, em que circunstancias  as pessoas usam a lingua (Neves, 1994.p.112).

Faz-se importante realgar que, em decorréncia do modo como o paradigma funcionalista
concebe a linguagem, a interagao verbal, definida como a interagdo social mediante o uso da
linguagem, passa a ser definida como uma atividade cooperativa estruturada; estruturada a

medida que € governada por regras, normas e convengdes. Cooperativa porque necessita pelo

menos de dois participantes (cf. Dik, 1989). Segundo Camacho (1994, p.34), “esse principio

parece Obvio, mas assegura, na realidade, um principio sonegado pelo objetivismo abstrato: a

relagdo entre interlocutores reais”.
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Logo de inicio, Dik (1989) estabelece claramente, em sua Gramatica, o que
configuraria, de acordo com o seu ponto de vista, um estudo funcional da linguagem.
Necessariamente, segundo ele, ha dois tipos de sistemas de regras que a lingistica precisa
comportar: as regras que dizem respeito a estrutura, ou seja, a semantica, sintaxe, morfologia
e fonologia, bem como o sistema de regras que governa os padrdes de interagdo verbal em que
essa estrutura € utilizada, especificamente o pragmatico, dentro do qual a estrutura deve ser
compreendida.

Em termos bastante genéricos, essa postura acaba por se traduzir na considera¢do da

interagdo verbal como pedra de toque, o que da a pragmatica um papel central na descri¢ao,

como um macro-sistema que engloba a sintaxe e a semantica. Nao ha, assim, qualquer espago

para algum tipo de “sintaxe autonoma”, tal como aparece no paradigma formalista.

No que tange a este trabalho especificamente, cumpre dizer, em primeiro lugar, que se
torna dificil tratar de fendmenos como discursivizagao, ambigiiidade pragmatica e mudanga
de significado, de dominio tanto da pragmatica quanto da semantica, por meio de um ponto de
vista que defenda a centralidade da sintaxe. Foi essa a questdo, alias, que levou ao
rompimento da Semantica Gerativa com a Gramatica Gerativa na década de 70, e que
provocou a transformagao daquela na versao atual da Semantica Cognitiva.

Paralelamente, para a analise de cada ocorréncia de mas presente no corpus analisado,
levam-se em consideracdo os contextos discursivos e situacionais especificos de uso, pois se
acredita que as propriedades das expressodes lingiisticas sao sensiveis as determinagdes
pragmaticas da interagdo verbal. Essa concep¢ao coloca-se novamente em choque com o
ponto de vista assumido em gramaticas formalistas como a Teoria Gerativa de Chomsky.

Esse choque se deve ao fato de que, conforme se sabe, no momento em que a Teoria

Gerativa elege como objeto de estudos
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um falantc ouvinte ideal, situado numa comunidade lingiiistica completamente homogénea,
que conhece perfeitamente a sua lingua ¢ que, ao aplicar o scu conhecimento no uso cfetivo.
nido ¢ afctado por condigdoes gramaticamente irrclevantes, tais como limitagdes de memoria,
distragdes, desvios de atengdo ¢ de interesse, ¢ erros (casuais ¢ caracteristicos).  (Chomsky,
1975 apud Camacho, 1994, p.20)

Chomsky se aproxima de Saussure na insisténcia de um objeto idealizado para a lingistica.
Essa semelhanga se torna mais evidente se levada em consideragdo a escolha, operada
por Chomsky, da “competéncia” como objeto da lingtistica, o que exclui, conseqiientemente,
todos os fatos relacionados ao “desempenho”. Desse modo, pode-se dizer que a distingao
competéncia/desempenho tem o mesmo papel homogeneizante da distingdo saussuriana
langue parole.
Para os efeitos da pesquisa aqui apresentada, no entanto, concebe-se, conforme

Schiffrin (1987), que a linguagem somente pode ser produzida e interpretada a partir de

contextos especificos, capazes de abranger os significados culturais partilhados por uma dada

comunidade linguistica e a visio de mundo dos falantes, bem como os contextos sociais que
definem as situagdes interativas, acrescidos a base cognitiva de cada falante.

Desse modo, rompe-se com o isolamento tedrico proposto nas teorias formalistas, a
medida que entender como a linguagem funciona significa considerar como se encaixa no
contexto, considerado exterior a ela pelas teorias formais.

De fato, o papel do contexto € tdo significativo que ele figura sempre, mesmo nas
analises gramaticais em que os dados consistem em intui¢des individuais sobre sentengas
isoladas. Para Schiffrin (op. cit.), essa verdade se comprova no fato de os gerativistas
imaginarem contextos discursivos em que uma sentenga aparentemente agramatical encontra
um lugar possivel, e assumirem esse fato como um ponto favoravel a seus argumentos.

Uma ultima consideragdo que também deve ser levada em conta a respeito da
contraposi¢ao entre o embasamento tedrico assumido e as teorias formalistas refere-se a

analise de um elemento lingtistico no discurso. Quando se fala em “marcador discursivo” ou
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“discursivizagdo”, remete-se ao tratamento e descri¢do de determinado elemento ou processo
no interior de uma estrutura maior que a sentenga, novamente, o fato de a tradigdo formalista
limitar-se ao estudo da frase, atribuindo a sintaxe o papel central, torna-se um ponto de

incompatibilidade.

E bem verdade que, em seus primordios, a Lingiistica Textual emprega o aparato

gerativista para tratar do plano textual, como se a gramatica formal abstrata passasse do nivel
da sentenga para o do texto. Mas, se o fez, ndo foi com a intengdo de tratar de fendmenos
textuais por si mesmos, mas apenas com o objetivo basico de fornecer mecanismos para a
descri¢do e explanagdao da boa aceitabilidade das sentengas em um limite analitico maior.
Paralelamente, os conceitos basicos de competéncia e desempenho também foram estendidos
ao plano do texto.

No contexto dessa expansio, de acordo com Neis (1981), a Teoria Gerativa, contudo,
continua a conceber a frase como a unidade maxima formal de uma gramatica; o discurso €
considerado apenas como “uma longa frase derivavel através de encaixes e concatenagdes
sucessivas’, um instrumento de apoio na tarefa primordial de “enumerar e descrever
estruturalmente o conjunto infinito das frases de uma lingua” (Neis, 1981, p.28).

Uma perspectiva funcional do texto®, no entanto, concebe-o como uma composigio
particular, que carrega, em seu interior, estruturas diferentes e mais amplas que a ora¢do. A
esse respeito, alias, faz-se interessante observar a defini¢gao de Stubbs (1983, apud Schiffrin ,

1987, p.1), de acordo com a qual a analise do discurso consiste em

uma tentativa dec cstudar a organizagdo da linguagem acima da sentenga ou acima da
oragdo, ¢, conscqiientemente, ecstudar unidades lingiiisticas maiores. como as trocas
conversacionais ou textos escritos. Portanto, a  analise do discurso intercssa-s¢ também pela

* Para cfeitos deste trabalho, os termos “texto” ¢ “discurso”™ serido considerados termos intercambidveis e, por
1sso mesmo. utilizados livremente um pelo outro.

A¥
AVAVEY

T
1 2 3 4 5 6 7 unespwl F2: 43 424 415 L6 A7 18



linguagem em uso nos  contextos sociais, ¢ em particular pela interagdo ou dialogo entre os
falantes”.

Para além da énfase dada a uma unidade de analise particular (acima da sentenga),
Stubbs salienta também o papel da pragmatica, o estudo das condi¢Ges gerais dos usos
comunicativos da linguagem (Leech, 1983, apud Schiffrin, 1987), para o estudo das unidades
discursivas. Paralelamente, sua definigdo apresenta-se bastante atrelada a alguns
desenvolvimentos importantes da Analise da Conversa¢ao, que passam a ser detalhados na

sequéncia.

Em primeiro lugar, pode-se dizer que a defini¢do acima remete, em parte, ao conceito

de “sintaxe do discurso” elaborado por Polanyi e Scha (1983 apud Dik, 1997). Considerando
as unidades lingiiisticas como base de uma estrutura dialogica, os autores argumentam que €
possivel ver as oragdes como unidades discursivas ordenadas em turnos de acordo com as
mudangas locais operadas pela tomada de turno, compondo, simultaneamente, nos eventos
conversacionais, unidades semanticas extensas, como uma narrativa, por exemplo.

Essa posi¢do emerge a partir do trabalho elaborado por Sacks, Schegloff e Jefferson
(1974), que apresentam o conceito de “turno conversacional”® como a unidade basica das
estruturas dialogicas.

A respeito de outros estudos nessa area, vale a pena destacar a posi¢ao de Schegloff
(1972), que elabora o conceito de “par adjacente”, remetendo a uma estrutura que nao pode
ser considerada estritamente linguistica. Nesse tipo de estrutura, seqiiencialmente constituida

de pares de turnos, a ocorréncia da primeira parte do par cria a abertura para a ocorréncia da

* attempts to study the organization of language above the sentence or above the clause, and therefore to study
larger linguistic units, such as conversational exchanges or written texts. It follows that discourse analysis is also
concerned which language in use in social contexts, and in particular with interaction or dialoguc between
speakers. Stubbs (1983, apud Schiffrin . 1987, p.1)

> O conceito de turno, claborado inicialmente pela Etnometodologia da Fala, fundamenta-se no senso comum
cotidiano das varias situagdes em que os membros de um grupo se alternam na consccugdo de um objetivo
comum ou cm uma disputa. Conforme aponta Galembeck (1994). na conversagdo também ocorre alternincia na
consecugio do objetivo comum, na medida em que os interlocutores s¢ alternam no papel de falante ¢ de
ouvinte. Nessc sentido. pode-sc considerar a conversagio como uma séric de turnos, entendendo-s¢ por turno
qualquer intervengio dos interlocutores de qualquer extensio.
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segunda parte, e a auséncia ¢ entendida, na conversagdao, como uma atitude ndo cooperativa
do interlocutor, uma nao satisfagao de condigio necessaria.

Um desses casos sdao os pares pergunta-e-resposta (P-R). Compostos por sequiéncias
em movimentos coordenados e cooperativos, admite-se que concorrem de modo fundamental
para a organizagao local da conversagao, controlando o encadeamento da a¢des. Além disso,
conforme apontam Favero ef. al. (1996), os pares dialogicos sao tomados, no aspecto
semantico-pragmatico, como indicios de existéncia de compreensdao, na medida em que a
segunda parte do par sO pode ser produzida se a primeira for, de alguma forma,
compreendida.

Um ponto importante a ser tratado aqui concerne as contribui¢gdes que o aparato
teorico desenvolvido pelo paradigma funcionalista pode trazer, concretamente, para a analise
dos elementos discursivos. A fim de tornar esta parte da discussdo mais clara, faz-se
interessante observar o seguinte trecho, que traz uma definicdo concreta daquilo que sera,

doravante, assumido como a tarefa da pesquisa que aqui se desenvolve:

A analisc do discurso ¢ necessariamente a analise da linguagem em uso. Desse modo,
ndo pode ser restrita a descrigio das formas linguisticas independentc  dos  propésitos  ou
fungdes as quais cssas formas sdo destinadas a servir nas relagdes humanas (Brown ¢ Yule
1983 apud Schiffrin, 1987, p.1)".

Para além da énfase em uma perspectiva particular a respeito da linguagem (funcional

versus estrutural), recortada para focalizar a fala (versus a “lingua” de Saussure ou a

“competéncia” de Chomsky), pode-se afirmar que os autores salientam a importancia de uma

visdo particular das “fungdes” desempenhadas pela linguagem, em especial aquelas apontadas

por Halliday (1978).

® The analysis of discourse, is necessarily, the analysis of language in use. As such, it cannot be restricted to the
description of linguistic forms independent of the purposes or functions which these forms arc designed to serve
in human affairs. (Brown ¢ Yule 1983 apud Schiffrin, 1987, p.1)
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De acordo com esse ponto de vista, as diversas fungdes desempenhadas pela
linguagem na vida do homem enquanto ser social se refletem na organiza¢do interna da
lingua, de modo a formar a base semantica e sintatica.

Halliday (1978) apresenta um esbogo dessas fun¢des da linguagem, por ele
denominadas ideacional, interpessoal e textual. A fungdo ideacional esta presente na
veicula¢ao de informagdes, de conteudo; por meio dela o homem pode se expressar em termos
da experiéncia enquanto falante e enquanto membro de uma dada comunidade lingiiistica.
Dessa fungdao partem as experiéncias humanas dos processos, seja do mundo exterior
(concretos e abstratos), seja do mundo interior (ver, gostar etc.).

Ja a macro-fungao interpessoal abrange todos os usos da lingua para expressar relagdes
sociais e pessoais, incluindo todas as formas de interveng¢do do falante na situag¢do de fala € no
ato de fala.

Unidas, essas duas macro-fungdes determinam, segundo o autor, parte do significado

potencial incorporado a gramatica de cada lingua. Na gramatica da oragdo, o aspecto

ideacional € expresso pela transitividade, e o interpessoal pelo modo e pela modalidade.

Ao lado delas coexiste a fungdo textual, que preenche a exigéncia de que a lingua seja
operacionalmente relevante, que contenha uma textura, em contextos situacionais concretos.
Na verdade, essa fungao apresenta-se como uma hiperfungio, perpassando e interagindo tanto
com a ideacional quanto com a interpessoal.

A nogdo de funcao em Halliday e as diversas distingdes por ele elaboradas ocupam um
papel central no estudo e descrigdo de diversos elementos da linguagem, em especial no que
diz respeito a abordagem de determinados elementos coesivos. Por esse motivo, serdo

amplamente aproveitadas no decorrer deste trabalho.
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1.1.1 A Gramatica Funcional de Simon Dik

Dik (1989, 1997) apresenta um modelo de gramatica funcional que parte efetivamente
do uso da lingua para tratar do sistema. Na visdo do autor, muito embora a abordagem
funcionalista deva distinguir o sistema do uso, a forma e a fun¢do ndo devem ser tratadas de
modo independente, uma vez que a expressdo lingiistica ¢ mediadora da relagdao entre a
inteng¢ao do destinador e a interpreta¢ao do destinatario (Dik, 1989).

A fim de estabelecer um ponto de partida para o desenvolvimento de uma abordagem
dessa natureza, Dik (1989) propde um modelo de interagao verbal, sintetizado no esquema

que segue:

Informagdo informagdo
pragmatica pragmatica do
~ do falante destinatario

O falantc forma O destinatario constroi

INTENCAO antecipa INTERPRETACAO
<4 reconstroi

\ cxpmssﬁo /

lingiiistica
Figura 1: Modclo de interagdo verbal (Adaptado de Dik, 1997, p.410).

De acordo com o autor, em qualquer circunstancia de intera¢dao verbal o falante tem
alguma intengdo comunicativa, que € parcialmente codificada no conteado de determinada
expressao lingiiistica. Essa codificagdo pode ser mais ou menos explicita, dependendendo da
informagao pragmatica do falante.

A informag@o pragmatica contém, como subparte, a hipotese do falante a respeito da
informagdo pragmatica do ouvinte, além de uma antecipa¢ao sobre 0 modo como o ouvinte

provavelmente interpretara a expressao linguistica.
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O ouvinte, por sua vez, procura reconstruir a intengao do falante na sua interpretagao

final do conteudo. Nesse processo, € auxiliado por sua propria informag¢do pragmatica, que

novamente contém a hipotese sobre a informag¢ao pragmatica do falante como uma subparte
propria.

A implicagdo mais importante dessa proposta, para a qual o autor chama a atengao,
esta, principalmente, no fato de que nenhum discurso pode ser interpretado apenas com base
em seu conteudo. Isso porque, nesse modelo, qualquer discurso passa a depender da
informacao contextual e de grande parte do conhecimento geral que o falante e o ouvinte
possuem e parcialmente dividem entre si, ou seja, o conhecimento comum ou partilhado.

Conforme ja se pode perceber, a teoria da interagdao verbal apresentada por Dik so
podera ser satisfatoriamente desenvolvida no contexto de uma teoria pragmatica global, sendo
que, dentro dela, a semantica e a sintaxe possam ser estudadas. Em seus proprios termos,
requer-se que seja “‘pragmaticamente adequada” (Dik, 1989, p.6), muito embora o autor
assuma que a linguagem sO podera funcionar comunicativamente por meio de arranjos
estruturados sintaticamente. Ao mesmo tempo, a especificagdo gramatical de uma expressao
inclui uma descrigao semantica, haja vista que nao se admite uma sintaxe autonoma.

Como resposta a toda essa demanda, Dik (1989) distingue diversas camadas de ordem
formal, semantica e pragmatica, na representa¢ao da estrutura oracional subjacente. Parte de
um nivel mais primario, a predicagdo, representando estado de coisas, concepg¢do de alguma
coisa que exista em algum mundo, determinada pelo que se diz e pela forma como o dito se
organiza em esquemas de predicado.

Esses esquemas podem ser construidos, em um nivel de organizagdo mais alto, dentro
de uma proposi¢ao, ao designarem “fatos possiveis”. Como a proposi¢ao € revestida de uma
forga ilocucionaria, tem-se finalmente a oragao, ato de fala propriamente dito, ultima camada

de organizagao.
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Mais detalhadamente, o autor propde que, a partir de um primeiro nivel, formado pelo
predicado (f;) e pelos argumentos (x;...k), passa-se a predicagdo (e;), o primeiro nicleo de uma
estrutura oracional subjacente, que pode apresentar as seguintes subcamadas: predicagio
nuclear, predicagao central e predicagao estendida.

Na predicagdo nuclear, aplica-se um numero de termos que preenchem as posi¢des
argumentais de um predicado; na predicag¢do central, a predica¢do nuclear é estendida tanto
por meio dos operadores de predicado de nivel 1 (m;), cuja fungdo € indicar o aspecto e
especificar a organizagdo de tempo interna ao estado de coisas, quanto por meio dos satélites
de nivel 1 (o;), indicando modo, velocidade e instrumento. Caso se aplique as subcamadas
anteriores os operadores de predicagdo de nivel 2 (mz), que localizam um estado de coisas
temporal e cognitivamente, bem como os satélites de nivel 2 (o,), tem-se, enfim, a predicagdo
estendida.

A proposi¢ao (Xj) tem, de acordo com Dik (1989), por base de constituigio, um

conteuado proposicional especificado pela predicagdo estendida, pelos operadores de nivel 3

(m3), que expressam a modalidade, e pelos satélites de nivel 3 (o3), cuja fungdo primordial € a

especifica¢@o da avaliagao feita pelo falante acerca do fato possivel.

Finalmente a oragdo (E;), o proprio ato de fala, compde-se pela proposi¢do, pelos
operadores ilocucionarios (m4) de cunho declarativo, interrogativo ou imperativo, e pelos
satélites de nivel 4 (o4).

Esquematicamente, a proposta de organizagdo em camadas apresenta a configura¢ao

que segue:

Modificador gramatical Camada Modificador lexical

74 (ex. ilocugdo) -2 Oragio (E) < o, (ex: francamente)

73 (ex: modalidade) -2 Proposic¢io (X;) € o3 (ex: provavelmente)
T, (ex: tempo) - Predicagdo (¢) < o, (ex: cedo)

T, (ex: aspecto) - Predicado (f)) + Argumentos (x,....) € o, (ex: cuidadosamente)

Figura 2: Organizagdo cm camadas da GF (Adaptado de Mackenzie, 2000, p. 25)
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O modo como a estrutura subjacente da oragdo € representada em camadas por Dik
permite integrar seu modelo com a proposta de Halliday. O nivel ideacional ou
representacional de Halliday ¢ representado, nas camadas, pela predica¢dao, enquanto o nivel

interpessoal é marcado a partir da proposi¢ao, quando ja se € possivel rastrear uma relagao

entre o enunciador, o enunciatario e o conteido transmitido. As regras que operam no nivel

representacional sao semanticas, enquanto aquelas que operam no nivel interpessoal sao

principalmente as pragmaticas.

1.2 A Gramatica Funcional do Discurso

As diretrizes gerais sobre as quais deve assentar-se a concretizagdo de uma abordagem
funcional do discurso estdo contidas na proposta elaborada por Dik (1997). Essa abordagem €
capaz de descrever uma estrutura hierarquicamente superior aos limites da oragao,
apresentando, simultaneamente, as influéncias do contexto nao-linguistico.

A fim de iniciar a discussao sobre um modelo de “Gramatica Funcional do Discurso” e
justificar a necessidade de fazé-lo, o autor parte da afirmacao de que a Gramatica Funcional
busca descrever e explicar as linguas naturais de uma maneira pragmatica e psicologicamente
adequada.

Por adequacao pragmatica Dik (op. cit.) entende a maneira pela qual a descri¢ao
linguistica explica o fato de as linguas serem usadas com intengdes comunicativas na
interacao verbal. Ja a adequagdo psicologica refere-se ao grau de compatibilidade entre a
descricao linguistica e 0 que se conhece a respeito dos processos mentais envolvidos na
interpretagao e produgao das expressoes linguisticas.

As mencionadas condig¢des de adequagao podem ser resumidas, segundo Dik, dizendo-

se que uma Gramatica Funcional deveria ser considerada como um médulo em um modelo
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integrado do usuario da lingua natural (ULN). Aliado a outros moédulos em um modelo geral,
essa gramatica devera fazer entender de que modo os ULNs se comunicam uns com 0s outros
pela interagao verbal.

Mas o ponto fundamental nesse processo, capaz de justificar, na visdo do autor, a
preocupagdo com um modelo de gramatica discursiva, esta no fato de os usuarios ndo se
comunicarem por meio de oragdes isoladas, mas de as combinarem em periodos mais longos e
complexos para os quais pode-se usar o termo genérico “discurso”. Em contraposi¢do a
Gramatica Gerativa, Dik considera o discurso muito mais que uma seqiiéncia arbitraria de
oragdes, em suas proprias palavras, “mesmo que se tivesse uma teoria otima da oragdo, ela

ainda deixaria muito a desejar quando considerada como um componente em uma teoria mais

ampla da competéncia comunicativa dos ULNs” (p.409).

Uma conseqiiéncia direta das consideragdes acima apontadas € que, para a teoria da
Gramatica Funcional ser coerente com sua propria auto-imposi¢ao de padrdes de adequagio,
ela devera, indubitavelmente, explicar como as ora¢des podem ser combinadas em periodos
coerentes de discurso, falado ou escrito.

A fim de apontar as diretrizes sobre as quais deve se assentar a elaboragdo dessa
tarefa, Dik apresenta trés perspectivas distintas, porém complementares, cujos
aprofundamentos compdem, basicamente, sua proposta de gramatica discursiva.

A primeira consiste numa abordagem constitutiva do problema, voltada especialmente
para a analise das decisdes que o falante toma para sustentar periodos inteiros ao invés de
oragdes individuais.

A segunda delas diz respeito a organizagao global de um discurso, agora considerado
como um produto acabado. Trata-se da necessidade de discernir os diversos padrdes

estruturais dos discursos, seus niveis de organizagao e os tipos de unidades que podem ser

" (...) even if we had an optimal theory of the clause. this theory would still leave much to be desired when
considered as a component in a wider theory of NLU’s communicative competence. (Dik, 1997, p.409)
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estabelecidas nesses diferentes niveis, bem como as formas pelas quais essas unidades podem
combinar-se em unidades maiores.

Na terceira perspectiva, que se relaciona a no¢ao de coeréncia discursiva, Dik discute
quais sdo os meios que estabelecem a coeréncia de um texto, seja no nivel local, de
continuidade inter-oracional, seja no nivel global, de continuidade de episodios discursivos
inteiros.

Uma discussdo mais aprofundada sobre essas trés perspectivas passa a ser o topico,

respectivamente, das se¢des 1.2.1, 1.2.2 e 1.2.3.

1.2.1 O discurso em termos globais: o fendmeno do escopo

Na construg¢dao de um discurso, segundo Dik (op. cit.), o falante toma diversas decisdes
que nao afetam apenas isoladamente a oragdo seguinte, mas séries inteiras de oragdes de
tamanhos variados. Tais decisdes tomam o discurso inteiro, ou parte dele, por seu escopo.

A primeira dessas decisoes, diz o autor, € a de iniciar ou nao um evento discursivo. Ao
inicia-lo, o falante automaticamente se compromete com uma série de consequiéncias, uma
vez que qualquer discurso € inserido em um evento de discurso (ou evento de fala), no interior
do qual seu conteudo € desenvolvido. Ao longo desse percurso, permanece-se dentro dos

limites impostos pelo evento, sendo que varias atividades realizadas durante a produgdo do

conteudo discursivo real referem-se mais a este evento que a camada do conteudo.

De acordo com Hymes (1972 apud Dik 1997, p.416), um evento discursivo € sempre
social, interpessoal, definido por convengdes e instituigdes que controlam pelo menos os
seguintes parametros: i) os participantes Falante(s) e Ouvinte(s) e suas relagdes matuas; ii) os

direitos e deveres dos participantes, tanto no que se refere a intera¢ao (quem pode quando e
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onde se pode falar) quanto ao conteudo (quem pode dizer o que, quando e onde); iit) o tempo,
lugar e cenario da fala.

Postas as consideragdes acima, fica claro que a decisdo de iniciar um evento
discursivo pode normalmente nao ser realizada pela produgao de uma unica oragao.

Paralelamente o termo “discurso”, utilizado indiscriminadamente até o presente
momento, engloba varias modalidades que necessitam ser distinguidas. Como sao diversas as
atividades sociais vivenciadas pelos grupos, a produgao de linguagem também o ¢€; dai o fato
de se contar com uma variedade infinita de discursos, cada um deles respondendo as
necessidades proprias das diferentes situagdes de interacao social.

Para Bakhtin (1994), os discursos sao varios e infinitos, mas organizados, pois cada
esfera de utilizagdo da lingua elabora tipos “relativamente estaveis” a que ele chama de
géneros de discurso. Tais géneros sido classificados por Dik (op. cit) dentro de alguns
parametros, como o meio (discurso falado ou escrito), participagao (monologo, dialogo, etc.),
relagdo entre os participantes (face a face, semi-direta ou indireta), grau de formalidade do
estilo da interagdo (mais formal ou menos formal) e proposta comunicativa (narragio,
argumentagao, etc.).

A escolha de um género tem implicagdes importantes, na visao de Dik, para a
construgdo do discurso, tanto globalmente, no nivel da macroestrutura, quanto localmente, no
nivel da microestrutura das oragdes individuais ou até mesmo de constituintes de nivel mais

baixo.

E essa escolha que impde certos limites, por exemplo, no estilo que sera utilizado na

implantagdo do género. Dessa forma, em uma conferéncia, por exemplo, marcada pela
formalidade e natureza em geral argumentativa, dificilmente o falante tomara a decisao de

desenvolvé-la em tom descontraido.
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1.2.2 As estruturas globais do discurso

A proposta de analise da estrutura discursiva elaborada por Dik, agora considerando o
discurso como um produto acabado, apresenta diversas semelhangas em relacdo a
representagdo, proposta pelo mesmo autor, da estrutura oracional subjacente. Nao por acaso,
no entanto, ambas as estruturas podem ser comparadas; ha dois fortes pontos de contato, que
passam a ser apresentados abaixo.

Dentro da estrutura da oragdo, diz o autor, € possivel distinguir dois tipos de
complexidades. Primeiramente, a estrutura da oragao como um todo consiste em um esquema
organizado hierarquicamente no qual camadas de nivel mais alto incluem, e portanto tomam
por escopo, camadas de nivel mais baixo. Em segundo lugar, assume-se a possibilidade de
haver varias formas de recursividade dentro da oragao. E plausivel falar em recursividade
quando, nas palavras de Dik (1997, p.424), “dentro de uma estrutura de tipo X, uma nova
estrutura (encaixada) de tipo X pode ser iniciada™®.

Esses dois tipos de complexidade podem se mostrar relevantes também para o nivel do
discurso. Da mesma forma, podem-se discernir diferentes camadas de organizagao
funcionalmente diferenciadas, de modo que camadas superiores tomam camadas inferiores

por escopo. Além disso, também se encontram formas de recursividade no nivel do discurso.

No que se refere exclusivamente a proposta de camadas discursivas, Dik (1997, p.425)

B 5 s B s b L ; i ]
apresenta inicialmente as seguintes distingdes’: na camada interpessoal o evento discursivo

engloba tanto o aspecto interacional, no que se refere aos fatores discursivos que relatam a
intera¢do entre F e O, quanto o atitudinal, concernente aos aspectos do discurso que relatam a

atitude (emocional ou critica) de F e O em relagao ao discurso ¢ a avaliagao que dele fazem.

¥ (...) within a structure of type X. a new (ecmbedded) structure of type X may be initiated (Dik.1997. p.424)

“ Como se¢ podera perceber, Dik se vale amplamente das “fungdes™ da linguagem apresentadas por Halliday
(1978) para a claboragio desse modelo. Além desse aspecto, remete o leitor a diferentes propostas de camadas
discursivas, como a de Schiffrin (1987). que serd apresentada posteriormente neste trabalho e. para todos os
efeitos, o modelo aqui adotado.
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Paralelamente, na camada representacional, o evento discursivo se organiza em termos
de um ponto de vista organizacional, caso se enfoquem os aspectos do discurso que relatam o
modo como o conteudo € organizado, e ainda em termos de conteudo, no que diz respeito aos
elementos discursivos pelos quais o conteudo real € transmitido, isto €, os Fatos ¢ Estados de
Coisas tratados dentro do discurso, incluindo os participantes.

Conforme mencionado anteriormente, a complexidade no discurso também pode estar
atrelada ao fendomeno da recursividade'’, nas situagdes em que, nas palavras de Dik (1997,

p-427), “uma unidade do tipo U pode conter uma sub-unidade de mesmo tipo, de modo que,

dentro de U, a organizagio tipica de U pode retornar™"".

A fim de tornar essa explanagdo mais clara, Dik apresenta alguns exemplos, tal como
o do argumento que pode conter varios outros sub-argumentos, cada um seguindo os mesmos
passos que o argumento como um todo. Do mesmo modo, é admissivel que uma seqiiéncia de
turnos contenha uma subsequéncia, que pode, por sua vez, conter outra subseqiiéncia, etc.

Vale a pena salientar, conforme faz o autor, que cada transi¢ao para dentro e para fora
de tais subunidades manifesta a propriedade de ser marcada por diferentes mecanismos. No
caso de organizagao recursiva do discurso, Polanyi e Scha (1983 apud Dik 1997) falam de
marcadores de entrada [push markers] (marcando a entrada em uma sub-unidade) e
marcadores de saida [pop markers] (marcando a saida de uma sub-unidade).

As unidades discursivas, cada uma ocupando diferentes niveis hierarquicos, compdem
subdivisdes de um evento discursivo em termos globais. Considerando a importancia de

distingui-las, Dik propde o seguinte esquema geral:

10

A idéia de recursividade. fendmeno detectavel quando unidades de nivel mais alto contém outras de nivel mais
baixo, qualitativamente do mesmo tipo, foi desenvolvida, especialmente, por Polanyi ¢ Scha (1983 apud Dik,
1997).

'"" A unit of type U may contain a sub-unit of the same type U, so that, within U, the organization typical of U
may return. (Dik. 1997, p.427)
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Evento Discursivo

/ \

Interpessoal Representacional
Seqgiiéncia de Turnos
Turnos Episodios discursivos

Seqiiéncias de Atos de Fala

Atos de Fala Proposigoes

Figura 3: As distingdes das unidades discursivas (Adaptado de Dik, 1997, p.428)

De acordo com o autor, a menor unidade no nivel interpessoal ¢ o ato de fala,
representado por uma tnica oragao (simples ou complexa). Atos de fala podem perfeitamente
ser combinados em sequéncias de nivel superior, constituidas por dois ou mais atos de fala
que, de qualquer forma, sdo interdependentes, em uma relagao funcional.

Um turno, definido por Dik (1997, p.429) “como um periodo de fala do mesmo

falante™'?, pode consistir em um unico ato de fala, mas também em uma série (ou sequiéncia)

de atos de fala. Quando dois turnos dependem um do outro pela propria realizagao de suas
fungdes, tem-se o chamado “par adjacente”, constituindo assim uma unidade interacional
. .o 13
acima do turno nico .
Paralelamente, conforme € possivel observar no esquema acima, executa-se também o
conteado do discurso no interior do evento discursivo. Pela perspectiva do conteudo,
novamente, segundo Dik, o discurso possui uma estrutura hierarquica na qual se podem

distinguir camadas diferentes.

"2 One stretch of talk of the same speaker. (Dik 1997. p.429)
"> A nogiio de “par adjacente”. elaborada por Schegloff (1972). é central para a analise da conversagio, ¢ ja foi
devidamente tratada, neste trabalho, na segiio 1.1.
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As unidades representacionais menores da organizagdo do conteudo discursivo

compdem-se, nesse sentido, das proposi¢des e predicagdes contidas em oragdes simples ou

complexas. Conforme ja mencionado em parte anterior deste mesmo trabalho, as proposi¢des
captam os fatos possiveis, e as predicagdes, o estado de coisas que formam o contetido desses
fatos. Juntas, de acordo com o autor, predicagdes e proposigdes sdo usadas para elaborar o
modelo mental que reconstréi o mundo do discurso.

Falando-se agora em um nivel hierarquicamente superior, o conteudo do discurso
como um todo pode ser dividido em diferentes episodios e sub-episodios. Pode-se pensar na
distingdo entre os diferentes episodios do discurso em termos dos papéis que cada um deles
desempenha na constitui¢do do conteiido total: caso um falante inicie um evento discursivo,
como o de contar uma historia, por exemplo, impreterivelmente tera de passar por episodios
diferentes que, juntos, constituem a historia real, tal como a introdug¢@o, resumo, descri¢do do
cenario, das personagens e do problema, a narragao dos eventos e, posteriormente, avaliagao,
resolucdo, epilogo e conclusao.

Uma ultima observagao referente a explicagao propriamente dita do modelo acima
torna-se aqui estritamente necessaria: a de que as diferentes unidades dos niveis interpessoal e
representacional ndo coincidem, necessariamente, uma a uma. A esse respeito, € plausivel
pensar que em uma conversacao, por exemplo, um certo episodio discursivo pode
perfeitamente ser tratado em uma seqiiéncia de turnos, na qual falante e ouvinte cooperam em
tratar de um certo topico ou subtopico discursivo. Analogamente, um episodio todo pode ser
tratado em um turno do falante, ou até mesmo episodios diferentes podem ser combinados em
um turno unico.

Fica evidente, portanto, que a estrutura da intera¢do e a estrutura do conteudo do

discurso sdo apenas parcialmente independentes. No nivel mais baixo, novamente, segundo
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Dik, um ato de fala pode conter uma tinica proposi¢ao, ou proposi¢des diferentes em alguma

relagao de coordenagdo ou subordinagao.

1.2.3 A coeréncia discursiva

A terceira e ultima perspectiva a partir da qual Dik aborda a estrutura do discurso

provém da nogdo de coeréncia. Nesse sentido, assume a hipotese de que, sendo o ouvinte

verdadeiro intérprete da informagao verbal transmitida, pretende-se chegar sempre a uma
interpretagdo coerente do texto. Dessa maneira, quanto mais o texto oferecer seus proprios
sinais de coeréncia, tanto melhor. Mas, caso isso ndo ocorra, o ouvinte lanca mio das
chamadas “suposi¢oes de ligagao™, a fim de chegar a uma interpretagao coerente final.

Sob forte influéncia do ponto de vista adotado em outros trabalhos de orientagdo
funcionalista, em particular os de Halliday e Hasan (1976) e Halliday (1985), o autor procura
descrever, nessa se¢do, os diversos tipos de fatores que contribuem definitivamente para a
coeréncia discursiva, tanto no que se refere ao seqiienciamento local de oragdes (coeréncia
local) quanto em termos do seqiienciamento das unidades discursivas mais globais (coeréncia
global).

Para efeitos deste trabalho, no entanto, apresentar-se-a por ora de maneira bem sucinta
aquilo que se avaliou mais relevante dentre todas as consideragdes apontadas por Dik. Isso
porque a descrigdo das diversas relagdes coesivas estabelecidas pelo conectivo mas, o tema
central do proximo capitulo, abrange parte dos conceitos aqui desenvolvidos pelo autor, de tal
forma que estes serdo oportunamente expostos em concomitdncia com a descrigio do
conectivo.

Uma fonte de coeréncia importante no discurso, na visdo de Dik, deriva dos chamados

casos de frames. No sentido dado por Minsky (1975 apud Dik, 1997), um frame corresponde
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ao conhecimento organizado sobre o que pode ser dito dentro de um dado cenario
institucional; mais precisamente, pode ser descrito como “uma representagdo mental

estruturada de acgoes e eventos de fala aceitaveis em relagdo a um dado cenario social” (Dik,

1997, p.434)'*.

Seguindo a linha de raciocinio apresentada pela defini¢do acima, fica evidente que a
nogao de frame esta ligada a mecanismos cognitivos que influem diretamente no processo de
compreensao da linguagem, a partir das pistas encontradas em qualquer tipo de texto (cf.
Preti, 1999).

Nesse sentido, torna-se plausivel admitir que os participantes da interagdo dispdem de
um repertorio de frames armazenados em seu conhecimento prévio geral, que podem ser
utilizados, de acordo com Dik, tanto para a avaliagdo da coeréncia de um dado discurso em
termos da compatibilidade com as condigdes impostas pelos frames mais relevantes, quanto
para criar a coeréncia discursiva pelo preenchimento das suposi¢oes de ligagao do frame em

relagdo aos aspectos nao explicitados no texto.

1.3 A Discursiviza¢iao

Ao assumir a existéncia de uma relagao intrinseca entre a estrutura e o uso da lingua, a
gramatica passa a ser concebida, do ponto de vista da Teoria Funcional, como algo maleavel,
emergente, motivado pela situagdo comunicativa e pela fun¢do cognitiva, envolvendo de
forma articulada os niveis da semantica proposicional (ora¢do) e da pragmatica discursiva
(coeréncia textual) (cf. Givon, 1995 apud Gorsky et. al., 2003).

Essa visao dinamica da gramatica pressupde que as linguas estao continuamente em

processo de mudancga, decorrente tanto de pressdes de uso quanto de pressdes do proprio

' a structured mental representation of acceptable actions and specch events in relation to a given institutional
setting. (Dik. 1997, p.434)
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sistema gramatical. E € justamente sob esses processos que tem recaido, ja ha algum tempo na
pesquisa lingtistica, o foco central de interesse do conjunto de estudos englobados no rotulo
“Paradigma da Gramaticalizagao”.

Retomando os propositos gerais que norteiam este trabalho desde seu inicio, interessa
aqui sobretudo um processo especial de mudanga, propriamente o da “discursivizagao”. Trata-

se de um processo de mudanga que, conforme mencionado anteriormente, leva os elementos

. — v s . " 15 .
lingtiisticos a assumirem a fun¢do de marcador discursivo”, atuando basicamente no

processamento do discurso e na interagao entre os interlocutores (cf. Martelotta et. al., 1996).
De acordo com Martelotta et. al. (op. cit.), a discursivizagdo € motivada pela propria
natureza fluida da fala, que por ser planejada localmente, impoe maior dificuldade de manter
a mesma linearidade verificada na escrita. Nesse sentido, a fala é marcada por constantes pos-
reflexdes, reavaliagdes e adendos, ou seja, por uma freqiiente reorganizagao.
Como o falante necessita de elementos que marquem estratégias interativas no sentido
de reorganizar o fluxo do pensamento e, a0 mesmo tempo, registrar essa reorganizagao para o
ouvinte, tém-se os processos de discursivizagdo, por meio dos quais basicamente s3o gerados
marcadores discursivos, cuja fungao basica € a de preencher as necessidades apontadas acima.
Faz-se importante destacar dois aspectos centrais observados por Martelotta et. al. (op.
cit.). O primeiro deles diz respeito ao fato de que, em fungdo dos proprios objetivos
designados aos elementos lingtisticos em processo de discursiviza¢ao, pode-se dizer, caso se
estabelega uma espécie de escala, que os marcadores discursivos preenchedores de pausa
ocupam os estagios mais avangados. Essa afirmagido tem por embasamento principal o fato de
serem essas ocorréncias as que guardam menos caracteristicas de seus usos originais.
Paralelamente, vale destacar que, de acordo com os autores, os elementos em

discursivizag¢ao provém geralmente do léxico, e, muitas vezes, da propria gramatica.

"> A devida conccituagio de “marcadores discursivos™ serd apresentada na proxima se¢io.
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Referéncia praticamente obrigatéria nos estudos recentes sobre gramaticalizagdo, as
consideragoes elaboradas por Sweetser (1991) podem embasar também a analise do processo
de discursivizagao apresentada no presente trabalho, na medida em que a autora se esfor¢a por
propor uma abordagem unificada a todo e qualquer tipo de processo que envolva mudanga de
significado.

Com uma teoria de orientagdo cognitivista, Sweetser (op. cil.) consegue mostrar que

; . . , PRSI : 5.
ha um sistema bem estruturado, cuja base € metaforica ”, caracterizando uma espécie de

“tendéncia geral”, que norteia a utilizagao da linguagem do mundo externo, socio-fisico, para
que se fale do mundo mental interno, psicologico, emocional do falante.

Nesse sentido, a autora postula a existéncia de, pelo menos, trés diferentes dominios
ou niveis semantico-pragmaticos: niveis referencial (ou socio-fisico), epistémico (raciocinio
logico) e conversacional (atos de fala). Os diversos significados das palavras polissémicas
podem ser entendidos como resultado do estabelecimento de relagdes metaforicas
pertencentes a esses trés dominios, seguindo uma trajetoria unidirecional de crescente
abstratizagao (nivel referencial > epistémico > conversacional).

Nesses processos, emergem duas possibilidades para explicar a aplicagdo de uma
mesma palavra a mais de um nivel. A primeira delas ¢ a de que determinada palavra apresente
um valor semantico Unico, variando pragmaticamente, conforme o contexto, entre os diversos
dominios de aplicagdo. Trata-se do fenomeno que Horn (1985, apud Sweetser, 1991),
denomina ambiguidade pragmatica. Nesse caso, conforme lembra Penhavel (2002), o que

varia € o uso e ndo o sentido.

16

Nos estudos desenvolvidos na linha da Seméntica Cognitiva, dentre os quais sc¢ enquadra o de Sweetser (op.
cit.). os mecanismos metaforicos sdo considerados a forga central nos processos de transferéncia de significado e
estruturagdo seméntica, sendo tais mecanismos geralmente entendidos como processos cognitivos que permitem
mapear esquemas, aprendidos diretamente pelo corpo do homem, em dominios mais abstratos, cuja
experimentagao ¢ indireta (Oliveira, 2001).
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Uma outra possibilidade ¢ a de que esse mesmo processo cognitivo esteja na base de
um outro, o da mudanga diacronica do significado da palavra. Aqui se verifica uma mudanga
semantica efetiva, por meio de estagios de polissemia, resultantes dos usos metaforicos de
uma mesma palavra entre os trés diferentes dominios conceituais. Apos esses estagios, as
novas nogdes assumidas pela palavra se cristalizam, enquanto os aspectos relacionados ao
significado original sao abandonados.

Esse ponto de vista converge com o de Hopper (1991, apud Gorsky et. al., 2003); de
acordo com o autor, em processos como o da gramaticalizagdo, e, por conseguinte, da
discursivizag¢ao, novas camadas funcionais emergem continuamente, enquanto as antigas tanto

podem ser descartadas quanto podem continuar coexistindo e interagindo com as novas.

Sweetser (op. cit.) elaborou uma analise detalhada da atuagao de diversas conjungdes

no contexto dos trés planos mencionados. Dentre elas foi estudada a conjun¢@o but do inglés,
similar a forma portuguesa mas, tema deste trabalho. Embora tenha tratado do conectivo
apenas no nivel oracional, considerou-se relevante apontar aqui algumas de suas
consideragdes sobre o assunto, uma vez que demonstram os indicios de um primeiro
espraiamento funcional do conectivo.

Na visdo da autora as conjung¢des atuam tanto no nivel do conteudo, coordenando
idéias e servindo como mecanismo para constru¢dao de texto, quanto no nivel pragmatico,
como mecanismo interacional de carater epistémico ou do conteudo ilocucionario. As
conjungdes seriam ambiguas por atuarem nesses trés dominios: no plano do conteiido, em que
estabelecem algum tipo de relag@o entre eventos ou estados do mundo real, concreto; no plano
epistémico, no qual estabelece uma rela¢do logica entre premissas e conclusdes referentes ao
mundo mental (crenga, expectativa) do falante e no plano conversacional, em que a conjun¢ao

estabelece uma relagao, também mental, entre atos de fala.
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No caso especifico de but, Sweetser afirma que o conectivo relaciona idéias que, em

algum sentido, “contrastam” ou “colidem”. A autora ainda acrescenta que esse contraste sO

pode ocorrer nos dominios epistémico e conversacional. E o que se pode observar nos

exemplos por ela apresentados:
(1) Vocé sabe sc a Mary vai ¢star por aqui as nove da noite?

Resposta: Bem, cla quase sempre esta por aqui, mas eu sei que cla tem muito trabalho na
biblioteca. Entdo cu ndo tenho certeza.

(2) Por favor procurc o namero do telefonc — mas ndo se aborrega sc isso tomar mais que

alguns minutos."’

No exemplo (1), o fato de Mary quase sempre estar por perto leva a conclusio de que,
como € usual, ela estaria por ali durante a noite. No entanto, essa conclusdo contrasta com
outra introduzida por mas, de acordo com a qual, como naquele dia especificamente ha muito
servigo na biblioteca, ela podera ndao aparecer. Nesse caso, uma premissa disponivel colide
com uma conclusdao aparentemente necessaria, configurando assim uma interpreta¢ao tipica
do dominio epistémico.

Ja o exemplo (2) é de natureza diferente. Nele, ocorre uma colisio entre duas
intengdes distintas de atos de fala, o que o coloca como caracteristico do dominio
conversacional: o pedido ou ordem inicial para que o ouvinte procure o nimero do telefone
contrasta com o ato de fala posterior, praticamente uma contra-ordem, representada pela
condicionalidade.

Nesse ponto da discussdo, poder-se-ia, enfim, questionar o papel assumido por but no
dominio do conteido. Vale considerar que, na pesquisa elaborada, a autora nao encontrou

nenhuma ocorréncia dessa conjun¢ao que poderia ser enquadrada, sem questionamentos, no

' (1) Do you know if Mary will be in by nine this evening ?

Answer: Well, she’s nearly always in by then. but (I know) she has a lot of work to do at
the library. So I'm not sure.

(2) (Pleasc) look up that phone number — but don’t bother if it will take vou more than a few
minutes.
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dominio mencionado. Por isso, embora nao afirme categoricamente a impossibilidade dessa
atuagdo, Sweetser questiona a possibilidade de contraste, oposi¢ao ou discordancia se darem

fora do dominio mental do falante.

E importante salientar que, conforme mencionado anteriormente, as consideragdes

apresentadas por Sweetser acerca de mas limitam-se ao nivel da oragdo. Este trabalho procura
sustentar primordialmente que o conectivo vem assumindo outras fungdes relevantes em um
nivel estruturalmente mais alto, propriamente o do discurso. Uma descricio do estatuto

funcional desses outros usos passa a ser o enfoque da proxima se¢ao.
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CAPITULO 1

MAS: UM SO ELEMENTO PARA MULTIPLOS PAPEIS

2.1 Mas relator coordenador, conector e constituinte extra-oracional

No portugués brasileiro falado, o conectivo mas vem apresentando um conjunto cada
vez mais diversificado de fun¢des ndo contemplado pela tradigdo gramatical. Essa diversidade
esta principalmente relacionada ao fato de que, em muitas ocorréncias, mas deixa de estar
integrado a estrutura sintatica do enunciado para funcionar em segmentos discursivos mais
amplos, fenomeno ndo tratado pela gramatica tradicional, que centra os seus estudos nos
limites da sentenca.

Ao se trabalhar com dados da lingua falada, percebe-se facilmente que a atuag@o intra-

sentencial do coordenador adversativo corresponde apenas a uma parte do total das fungoes

desempenhadas. E possivel observar que, na maioria dos casos, mas extravasa o nivel do

periodo e atua na articulacdo de unidades maiores, funcionando no nivel, estruturalmente
superior, da organizagdo textual-discursiva. Trata-se do momento em que o conector
adversativo passa de conjungdo a marcador discursivo, desempenhando papel fundamental na
estruturagdo do texto em termos globais, tanto no nivel ideacional quanto no nivel
interpessoal. E justamente esse processo que sustenta a hipotese de discursivizagdo aqui
defendida.

Assumindo o mencionado fendmeno como objeto de analise, torna-se necessario,
como conseqiiéncia direta, romper com a classifica¢do tradicional proposta para o conector de
“conjungdo coordenativa adversativa” e oferecer, como alternativa teorica, a abordagem
funcionalista no estudo das relagdes coesivas, o que diz respeito, como se viu anteriormente, a

um tratamento que inclui necessariamente uma “gramatica funcional do discurso”.
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Na gramatica tradicional a tnica relagao descrita é a de conjungdo, entendendo por
“conjungdes” “vocabulos que servem para relacionar duas oragdes ou dois termos
semelhantes da mesma oragao” (Cunha e Cintra, 1985, p.565), e por “conjungdes
coordenativas adversativas” aquelas “que ligam dois termos ou duas oragdes de igual fungao,
acrescentando-lhes, porém, uma idéia de contraste” (Cunha e Cintra, 1985, p.566).

Ja a gramatica funcional em geral distingue “conjun¢@o” de outras relagdes coesivas,
partindo do grau de coesdo e da abrangéncia forica, assume que, em contraposi¢do a outros
mecanismos de liga¢do, as conjungdes estabelecem um grau maior de coesdo, atuando sempre
entre duas oragdes ou entre elementos delas, sinalizando relagoes.

Garcia (2002), por exemplo, pesquisou o caso de mas como conjun¢ao adversativa,
restringindo-se a jun¢do de estados de coisas. Mesmo nesse ambito, detectou usos que se
afastam do normativo, estabelecido pelas gramaticas de cunho tradicional.

No enfoque dado por Halliday & Hasan (1976), o termo “conjungdo” ¢ definido como

uma “especifica¢do do modo pelo qual o que vai seguir-se esta sistematicamente ligado com o

que veio antes”'® (p. 227). Na visdo dos autores, as conjungdes sao elementos coesivos nao

por si mesmos, mas indiretamente, em fung¢do dos significados especificos que pressupdem a
presenga de outros componentes no discurso. Trata-se de elementos integrantes de um
componente altamente generalizado dentro do sistema semantico e que refletem a expansao
da lingua, representando relagdes gerais que envolvem diversas linhas de significados com
efeitos inerentemente coesivos.

E interessante notar que os autores falam em “linhas de significado” no tratamento das
conjungdes, o que denota um ponto de vista bastante distinto do tradicional. Isso porque,
conforme aponta llari (1995), a tradigdo gramatical normativa nao atenta para os aspectos

semanticos e funcionais das conjun¢des, na medida em que as considera como algo externo as

' a specification of the way in which what is to follow is systematically connected to what has gone before
(Halliday ¢ Hasan, 1976, p.227)
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oragdes que conecta, como elementos que nao interferem de modo significativo nas sentengas
que articulam sintaticamente.

Mais interessante ainda € a ligacao proposta por Halliday e Hasan (1976) entre as
relagdes coesivas e as “fungdes” da linguagem apresentadas por Halliday (1978). Na visao
dos autores, os elementos conjuntivos, sejam eles de natureza aditiva, adversativa, temporal
ou causal, ocorrem em dois planos: externo, quando dizem respeito ao que € experimental do
falante, e interno, quando estabelece alguma relacdo entre o falante e a propria situa¢ao
discursiva.

O primeiro caso esta intimamente ligado as fun¢des ideacional e textual, na medida em
que se trata da organizagao das idéias e da organizagdo interna do discurso como um todo. O
segundo caso, no entanto, relaciona-se a fung@o interpessoal, justamente por atuar na
organizacao do evento de fala em si mesmo.

Tratando especificamente do conectivo but, tema central deste estudo, Halliday e

Hasan enquadram-no, ao lado de yer (ainda), though (embora), however (porém), only

(exceto), despite this (apesar de), nevertheless (contudo), all the same (ndo obstante), nas

relagdes ditas “adversativas”, mais especificamente nas “adversativas propriamente ditas”,

atuando tanto no plano interno quanto no externo, € no conjunto das “contrastivas externas”,

que engloba também however (porém), on the other hand (por outro lado), at the same time
(apesar de), as against that (em oposi¢ao a).

O fato de as relagcdes adversativas serem englobadas tanto pelo plano interno quanto
pelo externo € explicavel primordialmente em funcdo do proprio significado basico de
“adversativa”, relacionado com algo contrario a uma expectativa. Halliday e Hasan (op. cit.)
afirmam que essa expectativa pode ser criada tanto pelo conteudo do que € dito quanto pelo

proprio processo de comunicagdo, na situa¢do falante-ouvinte, ou seja, tanto no plano interno
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9 . 7 - .
quanto no plano externo'’. Os autores ainda acrescentam que, além da relagdo adversativa, a

palavra but contém um significado 16gico de adi¢dao, como se nessa forma estivesse implicita
a idéia “e contudo” (Halliday & Hasan, 1976, p. 237).

A gramatica funcional de Dik (1989, 1997) apresenta trés fun¢des distintas que podem
ser desempenhadas pelo conectivo mas. Essa distingao se tornara basica neste trabalho para a
descricao do conectivo, uma vez que aqui se credita a ela a capacidade operacional de
englobar a maioria das ocorréncias presentes no corpus.

De acordo com esse modelo, pode-se dizer que mas aparece exercendo trés tipos de

constituinte extra-oracional (marcador conversacional).

Os relatores sao os elementos funcionalmente mais proximos daqueles que a gramatica
tradicional denomina “conjun¢ao”. Definem-se por elementos gramaticais que servem para
ligar dois constituintes juntos e/ou marcar a fungao de um constituinte como especificado na
estrutura subjacente da oragao (Dik, 1989, p.339). Os relatores coordenadores ligam dois ou
mais relata de mesma ordem hierarquica, sem formar um constituinte com qualquer um deles.

Tomando por base a complexa rede de relagdes que se estabelecem entre as diversas
camadas apresentadas no seu modelo de gramatica, Dik (1997, p.189) define especificamente
a coordenagao como uma “constru¢ao que consiste em dois ou mais membros funcionalmente
equivalentes, colocados no mesmo nivel de estrutura por meio do mecanismo de Iigacﬁo”z” :
Isso significa que, para o autor, o relator pode estabelecer relagdes de coordenagdao em cada
uma das camadas: € possivel que estabelega a coordenagdo entre duas proposi¢des, duas

predicagdes, entre os proprios termos (argumentos e satélites), coordene relagdes entre dois

predicados distintos, entre oragdes ou ainda entre restritores.

""" A fim de sc evitar confusdes. ¢ importante salientar que, na terminologia adotada por Halliday ¢ Hasan,(op.
cit.) “externo” refere-sc ao plano ideacional. ou do conteiido, enquanto o termo “interno” esta atrelado ao plano
interpessoal.

* a construction consisting of two or more members which are functionally equivalent, bound together at the
same level of structure by means of a linking device (Dik. 1997, p.189).
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A equivaléncia funcional significa que os membros coordenados devem ter as mesmas
fungdes sintatica, semantica e pragmatica (Dik, 1997).

Esquematicamente, o autor define a relagao de coordenagao por meio da representagio
geral CO > M: & M: & ... & M,, em que CO simboliza a coordenagdo como um todo, M
representa 0s membros coordenados € & o mecanismo de ligagdo por meio do qual os
membros sdo coordenados.

Os exemplos abaixo apresentam ocorréncias de mas atuando como relator
coordenador, contrastando duas oragdes de valor semelhante em uma estrutura do tipo

[relatum] R [relatum)]:

(3) Inf ... [cla cxiste::] mas [cla ndo ¢ vivente...| certo? (EF-SP-405:119)

(4) Inf ... porque [as vezes agora a gente precisa tomar sopa de pedregulho né”...| mas |a gente
poe algumas outras coisas para melhorar o gosto...| (EF-SP-405:123-124)

(3) L1 a p/ a p/ ¢...|]a programagdo...havia sido plancjada...| mas [ndo deu certo...] (D2-SP-
360:7-8)

Uma outra fungao coesiva desempenhada pelo conectivo mas, agora nao mais de

carater local, mas global, ou seja, mais relacionada a coeréncia do discurso como todo, € a de

conector. De acordo com Dik (1997), um conector assume a fungido basica de estabelecer a

ligagdo de uma nova oragdo ao que a precede, e, simultaneamente, especificar a rela¢ao

semantica e pragmatica entre esses elementos.
A diferenga entre o conector e o relator coordenador esta no fato de o conector

estabelecer ligagdo entre uma nova oragdo, ou até porgdes textuais maiores, a uma outra
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unidade discursiva precedente, também maior que a oragdo. Por esse motivo, ndo podem ser

. SR . 21
equiparados aos relatores, que assumem fungao inter-oracional” .

Abaixo, tem-se visivelmente uma ocorréncia de mas conector:;

(6) Inf ... ¢ hoje quando a gente senta... ¢:: para fazer uma obra de artc... mais ou menos... a
gente se dispde... a gente para aquela vida cotidiana da gente... a gente sc tranca em
algum ambicnte sc¢ possivel pée um aventaldo:: ¢ sc fantasia de artista... ¢ algo
desligado de nossa vida quer dizer ¢ uma faccta que a gente assume um papel novo...
agora neste momento cu vou trabalhar com barro vou fazer minhas criagdes ou cu vou

JOia... certo? mas ¢:: uma faceta...
MUIto especial da vida da gente... da qual a gente tem que desligar todos os interesses
praticos... certo?... (EF-SP-405:82-88)

Mas em “mas é uma faceta muito especial da vida da gente da qual a gente tem que
desligar todos os interesses praticos” contrapde essa por¢ao textual a todo o episodio
discursivo anterior, no qual o informante, a fim de justificar a diferenca entre fazer arte hoje e
fazer no Paleolitico, faz um paréntese para criar uma situagao concreta de momento artistico
na contemporaneidade. Por meio de mas, além de retomar o ponto central de sua
argumentacdo, o de que ¢ uma faceta muito especial da vida da gente, reforga a hipotese de
que, embora ainda seja possivel momentos desse tipo, ha uma diferenga essencial entre o
presente € o passado, a medida que, hoje, faz-se necessario abstrair dos interesses praticos,
enquanto no Paleolitico a propria arte estava a servigo da sobrevivéncia.

Na literatura corrente acerca do assunto, o conector é conhecido por uma grande

variedade de nomes, como por exemplo “conjungao”, em Quirk ef al. (1972 apud Dik, 1997);

“marcador discursivo”, em Schiffrin (1987). Por isso, Dik prefere seguir Pinkster (1988 apud

a2 " 1"22 '3 . . -,-,2_‘
Dik 1997) que os chama de “conectores”” ou “marcadores discursivos™".

*' Em nota de rodapé, Dik (1997, p.441) remete o lcitor a analise claborada por Schiffrin (1987) sobre os
marcadores discursivos “and”. “but” ¢ “or”, a fim dc tornar mais clara a nogio de conectores. Com isso, equipara
as duas nogdcs. ou scja, a de “conector” com a de “marcador discursivo”. Por ¢ssc motivo. a mencionada analisc
tornou-sc parte integrante deste trabalho. ¢ sera detalhadamente apresentada mais adiante.

> Faz-sc interessante salientar. conforme Camacho ¢ Penhavel (2003). que o termo ‘concctor’ cobre
parcialmente o recurso coesivo denominado “conjungido” por Halliday e Hasan (1973). Além da conjungio, ou
conexdo. os principais fatores de cocsdo textual, sugeridos por esses autores, sdo a referéncia. a substitui¢do. a
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Sob o rotulo “marcadores discursivos”, no entanto, € possivel distinguir dois planos de
atuagdo, nio necessariamente exclusivos, antes quase sempre interrelacionados, conforme seu
envolvimento maior com a organiza¢ao da informacgao, na estrutura ideacional do discurso (a
camada representacional, na terminologia adotada por Dik (1997)), ou com a organizag¢ao das
relagdes entre os interlocutores, na estrutura interpessoal (a camada interpessoal de Dik (op.
cit.)).

Com foco maior no primeiro plano, situam-se aquelas unidades seqiienciadoras mais
diretamente comprometidas com o estabelecimento das relagdes coesivas entre partes do
texto, mediante os processos de abertura, encaminhamento, retomada e fecho de topicos. De
acordo com Risso (1996), incluem-se aqui, além de algumas expressdes e vocabulos
normalmente inventariados pelas gramaticas dentro da classe dos advérbios, determinadas
conjungoes, dentre elas mas.

No exemplo (7) tem-se um caso tipico de mas atuando como um conector com fungao

textual:

(7) Inf ... entdo a artc vai nascer:: em fungdo dessa NEcessidade... de se manter vivo...
necessidade que vai se caracterizar de forma PRINcipal:: em termos de comida... isto
¢ de caga... que ¢ o que oferece... uma resisténcia porque a:: fruta esta 1a entdo cles
ndo precisavam se¢ preocupar... certo? sc a:: fruta... ¢h se cles iam conseguir a fruta ou
ndo... mas a caga pode fugir:: a caca pode atacar... entdo a preocupagdo central... vai
ser em torno da caga... (EF-SP-403:61-65)

clipse ¢ a coesio lexical. Diferentemente das demais relagdes coesivas. a conjungdo ndo cstabelece uma relagdo
anaforica. ja que clementos conjuntivos, ou conectores, ndo sdo, conforme mencionado anteriormente neste
trabalho. coesivos por si mesmos. mas indirctamente, em virtude das relagdes seminticas especificas que
estabelecem entre as oragdes ou entre unidades textuais ainda maiores no interior do texto. Os clementos
conjuntivos. que abrangem advérbios ¢ locugdes adverbiais. preposigdes ¢ locugdes prepositivas, incluem
tamb¢m as conjungdes ¢ locugdes conjuntivas, o que implica os relatores ¢ os conectores na visdo de Dik (1997).
** A fim de ser cocrente com o enfoque adotado, que ¢ o da teoria da Gramatica Funcional, adota-se para todos
os cfeitos neste trabalho a terminologia “conector”. embora se reconhega que a denominagio “marcador
discursivo™ ¢ mais conscnsual na literatura corrente.
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Além do contraponto entre as dificuldades do homem pré-historico em conseguir a
caga em relagao a fruta, o conector estabelece também o retorno do falante ao ponto central da
sua argumentagao: a resisténcia imposta pela caga que proporciona o surgimento da arte.

Com incidéncia preponderante no segundo plano acima referido, enquadram-se os
constituintes que, nos estudos da conversagdo, convencionou-se chamar “marcadores

conversacionais”. Trata-se de elementos cuja fungao € de natureza essencialmente discursiva,

plano em que podem atuar no controle da interagdo, na especificacdo das atitudes dos

interlocutores, na organizagdo ou na execugdo do proprio discurso. Conforme sera
demonstrado mais adiante, mas também atua nesse plano, como estratégia para manter,
assaltar ou passar o turno conversacional.

Uma defini¢ao desses marcadores foi elaborada por Preti (1999), e aceita como

consensual pelo Projeto Norma Urbana Culta, nos seguintes termos:

“Vocabulos ou expressdes fixas ¢ estercotipadas, que podem ser desprovidas de scu
contcudo semdntico ¢ de sua fungdo sintatica, ¢ que permitem ao falante tomar ¢ -iniciar o
turno, manté-lo ¢ encerra-lo, bem como envolver os parceiros na conversagdo. Sao elementos
tipicos da fala, que funcionam como articuladores das unidades cognitivo-informativas do
texto ¢ como clementos orientadores da interagdo.” (p.233)

Sentindo a necessidade do estabelecimento de tragos basicos identificadores do
estatuto dos marcadores discursivos, capazes de conduzir a uma definicdo mais precisa e
operacionalmente viavel de sua natureza, Risso (1993) procede a um levantamento de
unidades que tém sido, consensualmente ou ndo, apontadas, de maneira bastante genérica,
como marcadores discursivos e, apos submeté-las a analise, estabelece os seguintes tragos

definidores:

como mccanismos verbais da cnunciagio, atuam no plano da cnunciagdo textual-
intcrativa, com fungdes normalmente distribuidas cntre a proje¢io das relagdes
interpessoais — quando o foco funcional ndo esta no scqiienciamento de partes do texto —
¢ a proeminéncia da articulagdo textual — quando a dominantc deixa de estar no cixo da
interagdo;
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(i1) operam no plano da atividade enunciativa ¢ ndo no plano do conteudo: por isso mesmo.
sdo cxteriores ao conteudo proposicional ¢ a informagdo cognitiva dos topicos ou
segmentos de topicos;

(111) manifestam um processo de acomodagdo do significado literal da(s) palavra(s) que os
constitui (constituem) a sinalizagio de relagdes dentro do espago discursivo;

(iv) analisados do ponto de vista da integragdo sintatica na estrutura oracional, os marcadorcs
discursivos sdo unidades independentes, que, portanto, ndo s¢ constituem como parte
integrante dessa estrutura;

(v) recalizam-sc, na maior parte das vezes, com o acompanhamento de uma pausa prosodica
demarcativa, ora bem definida, ora bastante sutil;

(vi) sdo insuficientes para constituirem enunciados completos em si proprios:

(vii) sdo formas de extensdo reduzida a uma ou duas palavras, ou de massa fonica mais restrita
a um limite de trés silabas tonicas:

(viii) de modo geral, destacam-se como formas recorrentes no espago  textual;

(ix) quanto a apresentagdo formal, os marcadores discursivos sdo, comumente, formas mais
ou menos fixas, pouco propensas a variagoes fonologicas, flexionais ou de construgdo
(p.55-7)

Na Gramatica Funcional de Dik (1997) os elementos lingiisticos geralmente

inventariados sob o termo genérico “marcadores conversacionais’ recebem uma

caracterizagdo a parte. A medida que o autor reconhece nesses elementos uma natureza

essencialmente discursiva, e que ndao sao sensiveis a nenhum tipo de regra gramatical e ndo
constituem nem oragdes e nem fragmentos delas, sendo dispensaveis inclusive para a
organizagao interna das oragdes as quais se associam, Dik intitula-os “constituintes extra-
oracionais”.

No contexto da tipologia dos constituintes extra-oracionais apresentada pelo autor,
mas enquadra-se na classe dos constituintes responsaveis pela “organiza¢ao do discurso”.
Trata-se, nas palavras de Dik (op. cit.), dos elementos “que pertencem a organizagdo, a
estruturagdo e a apresentagao do conteudo discursivo”™" (p. 384).

A classe “organizagao discursiva” engloba, segundo Dik, algumas subclasses. Uma
delas, certamente na qual se enquadra mas, € a dos “marcadores de fronteira”, utilizados, de

acordo com o autor, para assinalar o comego, o fim e a articulagido interna do discurso como

**(...) which pertain to the organization, the structuring, and the presentation of the discourse content. (Dik.
1997. p.384)
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um todo, os diferentes episodios discursivos e os diversos “movimentos” (moves) que
compdem esses episodios.

Os marcadores de fronteira “iniciadores” sdao aqueles que precedem o enunciado
propriamente dito, ocupando tipicamente posi¢do inicial. “Eles servem para abrir um novo

discurso, um novo episodio em um discurso corrente ou um novo turno em uma conversagao

corrente”® (Dik, 1997, p. 387). E nessa subclasse que se enquadram os casos em que mas €

usado como uma estratégia de assalto ao turno.

Os marcadores de fronteira “finalizadores”, por sua vez, ocorrem, segundo Dik (op.
cit.), com a fun¢do de terminar um topico ou um turno da conversagdo. Essa subclasse fica
perfeitamente ilustrada por meio das ocorréncias de mas enquanto estratégia de passagem de
turno.

Vale considerar, enfim, que embora Dik mencione que os constituintes extra-
oracionais de organizagao discursiva possam ser utilizados na organizagdao interna do
discurso, ndo fornece nenhuma denominagdo especifica para os casos em que esses
constituintes, dentre os quais mas, sinalizam momentos de hesitacdo ou planejamento verbal,
em que o falante procura ganhar tempo e evitar espagos em siléncio, enquanto prepara a
continuidade de seu turno. Para efeitos deste trabalho, no entanto, esses constituintes serdao
denominados doravante, seguindo Galembeck er. al. (1990), “marcadores mediais de
sustentacao”.

Em (8) observa-se uma ocorréncia de mas enquanto constituinte extra-oracional,
propriamente marcador medial de sustentagdo de turno. Pode-se perceber que, nesse caso, 0
conectivo exerce uma fun¢do puramente pragmatica dentro do discurso. Nele, a liga¢ao entre
as porgdes discursivas ocorre com um sentido contrastivo implicito na condugido do jogo

interacional entre os interlocutores. Desse modo, mas apresenta um valor de contraste bem

** They serve to open up a new discourse, a new episode in an ongoing discourse, or a new turn in an ongoing
conversation. (Dik. 1997, p. 387)

AV
AVAVAY

Tk
25 2 3 4 5 6 7 unespwl 122 18 24 4% T EZ7 18



mais brando, de natureza n3o propriamente semantica, funcionando como uma espécie de
contraposi¢ao, por parte do proprio falante, em relagdo ao turno conversacional do

interlocutor:

(8) Inf (...) cu tenho assistido umas Pegas cu assisti uzma com a:aquela artista magrinha
de televisdo aquela moreninha que ¢ bailarina também...ch

I
Doc Marilia Péra
Inf Mas ¢...tamb¢m ndo lembro o nome da pega mas me parece que era..." Um grito
num::” (DID-SP-234:32-36)
Ao fazer uso do conectivo mas a informante ndo apenas retoma o turno, mas também
da continuidade a linearidade do raciocinio que fora perdida pela interrupgao de L1. Nesse

caso, nao se trata de uma contraposicdo semantica propriamente dita, mas de uma

contraposi¢ao conversacional.

2.1.1 O conectivo mas na visao de Deborah Schiffrin

Nio por acaso a pesquisa realizada por Schiffrin (1987) ocupara parte significativa

deste trabalho. Na verdade, a proposta apresentada pela autora, que toma por base as fungdes

da linguagem segundo Halliday (1978), perspectiva pragmatica de Morris (1938), a teoria dos
atos de fala de Austin (1962), as maximas conversacionais de Grice (1975) e as estratégias
comunicativas de Gumperz (1982), apresenta-se como um verdadeiro tratado no estudo de
certos conectores, dentre eles but, tanto em fungdo da profundidade analitica quanto em
fungao da propria riqueza advinda das teorias de base.

A fim de tratar especificamente dos conectores, em uma abordagem condizente com a
funcionalista, Schiffrin expande, em diregdo ao discurso, o conceito de coesdo apresentado
por Halliday e Hasan (1976). Parte do pressuposto de que as conjungdes indicam de fato uma
ligacdo entre duas partes do texto, de modo que a interpretacdo do segmento posterior

pressupde a informagdo contida na oragdo anterior. Todavia, para Schiffrin, esse tipo de
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relagdo coesiva pode ser observado igualmente em situagdes dialogais, ou seja, ndo apenas em
mondlogos.

Eo que ocorre nos pares em que a complementagao de uma dada proposi¢ao depende
tanto da contribui¢do advinda do falante quanto daquela que parte do ouvinte (os pares
adjacentes pergunta-e-resposta, por exemplo).

De acordo com a autora, os estudos sobre a coesdao indicam que os significados que
permeiam um determinado texto correspondem aos interpretados pelo falante e pelo ouvinte a
partir das suas inferéncias sobre as conexdes proposicionais implicitas naquilo que € dito.
Nesse contexto, os mecanismos coesivos (relatores e conectores) ndo criam, segundo
Schiffrin, significados por si mesmos; antes, trata-se de indicios usados pelos falantes para
sinalizar aos ouvintes os significados implicitos na superficie do enunciado.

A analise completa do significado de um texto, diz Schiffrin, deve explicitar entdao

tanto os significados proposicionais acionados pelas ligagdes coesivas quanto as inferéncias e

compreensdes derivadas da aplicagdo de principios pragmaticos e contextuais. E justamente

nesse sentido que a perspectiva pragmatica, aliada as maximas conversacionais de Grice
(1975) e a compreensao das estratégias comunicativas podem contribuir para a formulagao de
principios gerais sobre essas inferéncias adicionais (que estdo além do significado
proposicional).

Tomando por base as consideragdes acima, a autora propde entdo um modelo de
coeréncia da fala, o qual sugere que seja tomado como o proprio modelo de discurso.

Esquematicamente, obedece a configuragao que segue:
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Figura 4: Modclo de discurso (Adaptado de Schiffrin, 1987, p.25).

No modelo acima, “estado da informagao” (information state) se refere as capacidades
cognitivas do falante e do ouvinte, ou seja, a forma como os seus conhecimentos estao
organizados e como sao conduzidos. Engloba especificamente o que cada um deles sabe sobre
0 seu proprio conhecimento, e que pontos dos seus respectivos conhecimentos acreditam
partilhar com o interlocutor.

De acordo com Schiffrin, esses conhecimentos variam sempre em termos de certeza e
saliéncia, o que significa que, embora os individuos fagam suposi¢des sobre o conhecimento
do outro, o grau de certeza varia dependendo de diversos fatores, como o tipo de informagao
pressuposta, o fato de a mesma informagao ter sido mencionada recentemente na conversacao,
a saliéncia a ela atribuida no discurso corrente, dentre outros aspectos.

Para que uma informacgao seja produzida e decodificada com sucesso, portanto, partes
do conhecimento tanto do falante quanto do ouvinte devem ser adequadamente ativadas.

Vale a pena sublinhar, conforme faz a autora, que, embora o estado da informagao

envolva as capacidades cognitivas do falante e do ouvinte, algo cuja natureza ¢
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essencialmente interna, ndo se deve concluir que se esta tratando de uma organizagao estatica
do conhecimento. Na verdade, como ja € possivel antever, essas capacidades cognitivas sao
de grande relevancia interacional. Como o discurso envolve troca de informagdo, o
conhecimento esta constantemente em fluxo, assim como os graus de certeza e saliéncia.

Dito de outra forma, os estados da informacdo estao constantemente envolvidos no
curso da conversac¢do: relacionam-se aquilo que o falante e o ouvinte podem razoavelmente
esperar um do outro sobre os seus respectivos conhecimentos, quanta certeza ¢ possivel
atribuir a0 mesmo conhecimento e quanta saliéncia € possivel esperar da fala do outro, para
detectarem mais facilmente a informagdo especifica que estdo constantemente trocando.
Sendo assim, trata-se de processos dinamicamente interativos, dependentes da troca de
informacgodes entre os interlocutores.

Falante e ouvinte compdem a “estrutura de participacao” (participation framework).
Essa parte engloba, de forma geral, as relagGes que se estabelecem entre o falante e o ouvinte,
mais especificamente os diferentes caminhos que podem ser trilhados para que um se refira ao
outro, suas presengas mutuas e responsabilidades partilhadas na fala que estdo produzindo.

Os ditos “caminhos” sdo considerados como as relagdes intermediarias que cada um
dos interlocutores estabelece com o seu proprio enunciado; os falantes estdao orientados, por
exemplo, para as idéias: avaliam-nas subjetivamente ou de modo mais disfar¢ado,

expressando ora comprometimento, ora distanciamento. Cada um desses “caminhos”

b 2 = 5 2 s ¥ 6
possiveis cria uma rela¢do diferente com o que se diz e, por conseguinte, com o interlocutor®®.

A autora afirma ainda que os termos “falante” e “ouvinte” devem necessariamente ser
tomados como uma simplificagdo grosseira dos diversos niveis de identidade que aparecem
nas formas de fala. Por esse motivo, seria preciso trazer a mente que 0s aspectos institucionais

“® Ao propor processos dessa naturcza, a autora toma por base um escopo amplo da pragmatica, especialmente
aquele definido por Morris (1938) de que a pragmitica sc intcressa pela relagio da linguagem com os scus
uSuarios.
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da identidade, as diferengas interpessoais de poder e comprometimento reciproco influenciam
de maneira direta na distribui¢ao dos papéis entre os participantes.

A parte seguinte do esquema trata da chamada “estrutura de idéia” (ideational
structure). Diferentemente dos demais componentes do modelo, essa estrutura esta
intimamente relacionada com a no¢ao de “Fung¢do Ideacional” de Halliday (1978), e por isso
mesmo, apresenta um aspecto também semantico, além do interpessoal’’; engloba o que
Schiffrin denomina “proposi¢des™* (proposition) ou “idéias”.

De acordo com a autora, as idéias se apresentam entrelagadas em trés planos distintos
na estrutura na estrutura global do texto ou conversac¢ido: o plano das relagdes coesivas, das
relagdes funcionais além do plano das relagoes topicas.

As relagdes coesivas se estabelecem, conforme ja fora dito antes, quando a
interpretacao de um elemento pressupde uma informagido preexistente em um enunciado
anterior. As relagdes topicas se referem a organizagido das idéias em termos de topicos e
subtopicos®”. As relagdes funcionais, enfim, referem-se as regras operadas pelas idéias uma
em face a outra, bem como no contexto global do texto.

Em uma narrativa, por exemplo, algumas idéias podem servir como estruturas de
fundo para outras mais salientes; em uma argumentagdo, idéias também podem promover
instancias especificas para ilustrar uma generalizagdo, ou ainda serem apresentadas como

justificativas que suportam uma dada posi¢ao do falante.

*" Apesar dc interligada, a estrutura proposta por Schiffrin niio corresponde exatamente a “Fungdo Ideacional” de
Halliday: na verdade. engloba as diversas manciras como o falante desenvolve suas idéias tendo em vista a
apresentagio das mesmas faces ao interlocutor. E essa caracteristica que permite a afirmagio de acordo com a
qual a “estrutura de idéia” engloba parte da Fungio Ideacional ¢ parte da Interpessoal propostas por Halliday (op.
(:'.ff.),

“ Muito ecmbora Schiffrin faga uso do termo “proposi¢io”. este ndo assume aqui o mesmo significado a cle
atribuido por Dik (1989, 1997) no scu modelo em camadas. Caso sc proponha o estabelecimento de um paralelo
entre os dois modelos. a “proposi¢io™ de Schiffrin estd indubitavelmente mais relacionada a camada dos
“episodios discursivos”. no nivel do discurso, que propriamente i camada da proposigio. dc nivel inter-
oracional.

*’ Para cfeitos deste trabalho, o “topico conversacional” serd definido como “aquilo acerca do que sc csta
falando™ (Brown ¢ Yule. 1983, p.73).
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Em uma conversa¢do, ha também determinadas metas e intengdes estruturadas pelo
falante a fim de atuar sobre o interlocutor, estando a linguagem, por muitas vezes, a servigo
dessas metas. E esse 0 aspecto para o qual a “estrutura de agdo” (action structure), presente
no esquema acima, cuja unidade basica € o ato (act), esta especificamente voltada.

A nogdo de “agdes” esta também intimamente relacionada a condugdo, por parte do
falante, de si mesmo e do interlocutor, a fim de nao violar os padrdes apropriados aos quais a
conversagdo esta sujeita, levando em conta o seu proprio comportamento € o respeito pelo
outro. Nas palavras de Schiffrin, as agdes sdao designadas “para sustentar e proteger, atraves de
meios expressivos, 0 que pode ser argumentativamente veiculado a respeito de pessoas e de
suas relat;é')cs"'m (Schiffrin, 1987, p.25).

O turno conversacional (7urn), enfim, € considerado a unidade basica da ultima parte
do modelo proposto, denominada “estrutura de troca” (exchange structure). Trata-se, em
geral, dos resultados das diversas decisdes tomadas pelos falantes, a partir das quais se
alternam as chamadas “regras de seqiienciagdo”, aberturas e fechamentos conversacionais.
Envolve uma negociagdo constante entre os interlocutores no revezamento para assumir os
diferentes papéis, ora de falante, ora de ouvinte.

Antes do encerramento desta explanagao, cumpre considerar que embora as estruturas
tenham sido apresentadas em separado, mesclam-se constantemente, na realidade, durante a

execu¢do do discurso. Por esse motivo, a classificagao de um elemento é sempre feita de

= ; : ; 31
acordo com a fung¢do mais saliente dentre as diversas que 0 mesmo assume™ .

Para efetuar uma analise criteriosa do conector but, Schiffrin considera a possibilidade
de as propriedades gramaticais a ele inerentes contribuirem para suas fungdes discursivas.
Esse posicionamento parte da observagao de que, conforme demonstra a autora, em qualquer

tipo de atuagao é inerente ao conectivo o efeito pragmatico de marcar a unidade seguinte

* to sustain and protect through expressive means what can be supportively conveyed about persons and their
relationships. (Schiffrin, 1987, p.25)
*! Essa posigiio metodologica fora aplicada por Schiffrin na analise dos marcadores discursivos.
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como contrastiva, de alguma forma, a precedente. Essa caracteristica restringe

i ~ -~ . - 32
consideravelmente seus usos com fun¢ao puramente ideacional™*.

Como conseqiiéncia dessa sua natureza, o conectivo nao coordena unidades funcionais
sem alguma relacao contrastiva. Esse contraste pode se apresentar, de acordo com Schiffrin,
tanto de forma transparente, no conteido semantico das unidades relacionadas, quanto vir
oculto, de modo a ser interpretado apenas se levado em conta o conhecimento de mundo,
culturalmente partilhado, do falante e do ouvinte. Em uma terceira possibilidade, pode
manifestar-se implicitamente pela quebra de expectativa de um interlocutor a respeito da
conduta interacional do outro.

Torna-se interessante retomar, neste ponto da discussdao, a definicdo de marcador
conversacional proposta por Preti (1999), apresentada anteriormente neste trabalho. Embora o
autor tenha previsto que alguns desses marcadores possam ser totalmente desprovidos do seu
conteudo semantico, esse nao parece ser propriamente o caso de mas.

A observagao acima € totalmente pertinente se levado em conta que, conforme aponta
Schiffrin (1987), a relagdo contrastiva permeia todos os usos de mas, mesmo que advenha, no
nivel interacional, de uma quebra de expectativa do interlocutor a respeito da conduta do
outro durante a interagdo. Nesse sentido, mas enquadra-se perfeitamente em uma categoria
especifica estabelecida por Urbano (1994), que engloba os marcadores que mantém, em maior
ou menor grau, parcela do seu significado original, assumindo por acréscimo uma fungio
pragmatica no plano do discurso.

No que se refere aos niveis de atuagdo do conectivo, Schiffrin (op. cit.) e Dik (1997)
afirmam que mas desempenha fungdes de carater ideacional e interpessoal na fala, mais

especificamente pode atuar, levando-se em conta as distingdes estabelecidas no modelo acima

** Faz-sc importante destacar que Schiffrin levanta a mesma dificuldade apontada por Sweetser (1991) de se
considerar que /mas atua em um plano exclusivamente representacional, alheio aos aspectos pragmaticos.

AV
AVAVAY

Tk
25 2 3 4 5 6 7 unespwl 122 18 24 4% T EZ7 18



descrito, tanto no quadro da estrutura de idéias quanto no plano das ac¢des, além de estabelecer
relagcdes importantes no plano da estrutura de troca.

No que se refere a estrutura de idéia, Schiffrin prevé quatro tipos distintos de
ocorréncias para mas: o conectivo pode atuar na estrutura de uma argumentagao, introduzindo
partes distintas de posi¢do ou suporte para uma posi¢do sustentada pelo falante; pode vir
acompanhado de uma negacao, como uma estratégia de preservacdo de face; € possivel
também que indique um contraste inferivel porque uma proposi¢ao particular viola as
expectativas dos interlocutores, a partir de um conhecimento prévio sobre o mundo, ou ainda
pode ser usado para diferenciar, em uma resposta, a parte que corresponde a expectativa
criada pela pergunta das informagdes adicionais do falante. Fazendo uso dos exemplos dados

pela autora, esses casos correspondem respectivamente as ocorréncias (9), (10), (11) e (12):

(09) Henry: Vocc ndo csta vivendo em um mundo que tem igualdade completa. Vocé coloca
1550 neste mundo. ¢ cu irei seguir com isso. Se fica desse jeito ¢ ainda ndo se faz
nenhuma diferenga,... sim. Eu irei com i1sso em um scgundo. Eu ndo discordarei
dc nada. Mas os — os arabes nos chamam de infiéis... os cristios nos chamam de
pagdos... isso ¢ verdade. Nos ndo somos nada. E ainda fomos nos que comegamos
tudo. Nos comegamos tudo ¢ nos somos — nos somos infi¢is? Nos somos pagaos?
De onde vem isso? Isso nio faz sentido .

(10) Henry: Agora cu ndo quero que vocé pense que sou preconceituoso, mas ¢sse ¢ 0 modo
~ e 34
como fui criado™.

(11) Ira: Sim cra muito legal quando nés ¢ramos criangas. Vocé passou duas semanas la
quando vocé estava gravida
Jan: cu (...)
Ira: 1a, ndo ¢?
Jan: Eu costumava ir todo verdo. Minha mic mandava-me ir com os parentes. Mas cu
costumava chorar cu queria ir para casa. Eu nido gostava daquilo™.

33

(9) Henry: You're not livin™ in a world where you have equality completely. You put that in this world, I'll
go along with it. If it stays that way, and where it does not make any difference.... ves. I'll go
with that in a second. I won’t disagree with anything. But the — the Arabs call us infidels... the
Christians call us pagans... It’s truc. We're nothing. And yet we started everything. We started
everything and we're — we're infidels? We're pagans? Where does that come off? That don’t add
up! (Schiffrin, 1987, p. 153)

*(10) Henry: Now 1 don’t vou to think that I'm biased. but this is thc way I was brought up.
(Schiffrin, 1987, p. 157)
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(12) Sally: Vocé ja teve um sonho em que vocé acordou ¢ se¢ achou no chio... sonambulo ou
alguma coisa dessc tipo?
Zelda: Ndo, eu nunca tive. Mas minhas ch
Sally: criangas?
Zelda: sim. Mecu filho mais velho uh: ch: ele: — especialmente cle — cle costumava falar,
durante scu sono, antes de sc casar”’

No plano da estrutura de agdo, de acordo com a autora, mas marca uma postura
defensiva, ao ser usado pelo mesmo falante como uma espécie de estratégia para retornar ao
ponto central de sua argumentag¢ao apos uma digressao, e ao enfrentar, durante a interagao,
desafios, desacordos ou interrupgdes. O exemplo (13), retirado do texto da autora, ilustra um

caso de retorno do falante ao ponto central da sua argumentagdo apds uma digressao; o

exemplo (14) representa a sustenta¢ao de uma argumentagao, por parte do falante, contra um

desafio, enquanto em (15) a sustenta¢do ocorre apos um desacordo:

(13) Jack: E entdo por fim a Hungria apropriou-sc¢ desses dois paises de qualquer jeito,
finalmente. Entdo cu quero dizer que isso mostra. Mas ¢sse ndo ¢ o ponto. O ponto
¢... religido ¢ uma coisa enfadonha para mim. Eu tenho vontade de vomitar quando
vejo uma pessoa judaica muito religiosa, ou uma pessoa muito catolica, ou muito
prolcslantc'”.

(14) Henry: Ela gosta de ser servida porque cla esta sempre trabalhando duro ¢ cla — cu acho
quc 1sso ¢ muito natural. Ela tem direito a 1sso.
Zelda: Sim. cu gosto de sair para comer. Eu gosto disso.
Debby: Eu também gosto.
Zelda:  Mas cu ndo levo uma vida muito excitante.

*(11) Ira: Yeh it was very Nice when we were kids. You had two weeks there when you were pregnant
Jan: 1 st-
Ira: there. right?
Jan: I used t’go every summer. My mother’d send me down with relatives. But I used t'crv I wanted go
home. I didn’t like it. (Schiffrin, 1987, p. 156)

* (12) Sally: Did You ever have a dream, where you woke up and you found yourself like on the floor:
or... slecpwalking or anvthing like that?
Zclda: No I didn’t. But my ch
Sally: Kids?
Zelda: yeh. My older boy uh: ch: he: - especially — he — he used t'talk. in his slecp, before he married.
(Schiffrin, 1987. p. 160)

*"(13) Jack: And then in the end Hungary took these two countries in the end anvhow. So I mcan it shows vou.
But that isn’t the point. The point is... religion is a sickening thing with me. I want to throw up when
I sce a very religious Jew, or a very religious Catholic, or a very religious Protestant. (Schiffrin,
1987, p. 168)
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Debby: Sim. mas vocc ¢ feliz.

Henry: Oh mas vocé leva uma vida boa.

Zclda: Bem, isso ndo ¢ excitante.

Henry: O que vocé chama de excitante? Vocé quer que sua adrenalina trabalhe bastante?
Zclda: Nio, mas realmente cu ndo penso que minha vida — ndo

Henry: Vocé pensa que isso ¢ excitante? Vocé acha que isso ¢ bom Zelda?

Zclda: Mas cu nio fago nada™.

(15) Henry: Vocé v¢é vocé vai para onde vocé quer, vocé mora em uma casa grande vocé ¢
membro de ¢:: como que um joquei clube ¢€:: isso ¢ um estado de vida diferente!
Zelda: Mas isso ndo significa necessariamente que vocé tenha que fazer isso tudo!

Finalmente, na estrutura de troca, o conectivo funciona como um legitimo constituinte

extra-oracional de organizag¢do do discurso, sendo utilizado como uma estratégia para manter,

e . - 5 40 A - i
iniciar (mediante assalto) ou finalizar o turno.” Nesse sentido a ocorréncia (16) abaixo,

referente como as demais a um exemplo dado por Schiffrin, ilustra alguns casos de assalto ao

turno por meio de mas:

(16) Freda: E aquela garota que estava conversando com Mac? Eu ndo consigo lembrar o
nome dela nem o que ela me disse. Mas ela era meio... italiana, meio judia. Como
cla sc chamou?

Jack: Oh: sim. Ela se¢ chamou de¢ Jewop.

Freda: Uma Jewop!

Jack: Foi gracioso! Ela ¢... mui:to, mui:to interessante de se ouvir!

Freda: Uma Jewop! Ela ¢ uma Jewop! Jewop! Mas cla foi educada como um
Jack: opaideclacra...

Freda: catolico

B (14) Henry: She likes to be served. because she’s always workin™ hard and she — 1 thing that™ quite natural.
She’s entitled to it.
Zelda: Yceh. I like to go out and eat. I like it.
Dcbby: I like too.
Zelda: But I don’t lead a very exciting life.
Debby: Ych but vou're happy.
Henry: Oh but you lead a good life!
Zelda: Well, it’s not exciting.
Henry: What d'y” call exciting? D’y want your adrenalin (* work up?
Zelda: No but I really don’t think my life — no.
Henry: D’vyou think that’s exciting? You think that’s good Zelda?
Zelda: But I don’t do anything. (Schiffrin, 1987, p. 171)

¥ (15) Henry: Y~ see you move across the way. you live in a big house: and. you belong to ¢h maybe a country
club ch: it’s a different phase of living!
Zclda: But it docsn’t necessarily mean you have to! (Schiffrin, 1987, p. 175)
*No Capitulo IV destc trabalho essas diversas relagdes serdo devidamente retomadas, momento em que, a partir
da analisc dos dados. claborar-sc-a uma explica¢do minuciosa dos aspectos mais relevantes que as envolvem.
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Jack: Espcra ai o pai dela cra italiano ¢ a mac judia? Ou ao contrario?
Freda: Sim cla ¢:: o pai dela cra italiano, cla foi criada

Jack: ¢ cla foi um grande produto dos dois

Freda: Mas cla foi educada pela avé judia e levada para a escola judia... ch catdlica!
Jack: Mas cla viveu

Freda: cla foi educada como uma catolica

Jack: em casa com um judeu.

Freda: mas conviveu em casa com um judeu.

Jack: E cla acabou sc casando com um italiano!

Freda: E cla disse que ela realmente ¢ uma Jewop!

Jack: 1sso ndo ¢ algo difcrente?... mas cla s¢ deu bem

Freda: Mas cla estava bem consciente dos dois

Jack: ¢ cla foi muito interessante. E cla... foi um prazer ouvi-la*'.

2.2 Os sentidos basicos de mas: “adversatividade” e “quebra de expectativa”

De modo analogo as observagdes apontadas até o presente momento acerca do estatuto
funcional do conectivo, faz-se também necessaria a apresentagdo de um tratamento mais
detalhado acerca dos sentidos basicos assumidos por mas, para além da classificagdo em
“adversativa” adotada amiude nas gramaticas de cunho tradicional.

Indubitavelmente, ha uma vasta bibliografia relacionada a natureza semantico-

pragmatica das relagdes coordenativas estabelecidas por mas, que convergem sobretudo na

I (16) Freda: How bout that little girl that’s in — that” visiting Mac? I can’t think of her name. nor do remember
what she said. But she was half... Italian, half Jewish. What did she call herself?
Jack: Oh. yeh. She called herself a Jewop!
Freda: A Jewop!
Jack: that was cute! She was... ver:y. very interesting tlisten to!
Freda: A Jewop! She’s a Jewop! But she was raised. as a
Jack: Her father was... wait a
Freda: Catholic.
Jack: A minute her father was [talian, and her mother was Jewish? Or it the other way around.
Freda: Yes. She eh her father was ltalian, she was raised
Jack: And she was a great product of these two.
Freda: But she was raised by the Jewish grandmother and sent to the Jew ch to the catholic school!
Jack: But she lived
Freda: She was raiscd as a Catholic,
Jack :  at home with a Jew.
Freda: but who lived at home with a Jew.
Jack: And she wound up marrying an Italian boy!
Freda: And she said she really is a Jewop!
Jack: Isn’t that somethin’? But she is tremendous.
Freda: But she was very aware of both
Jack: And she was very intersting. And she was a pleasure tjust listen to. (Schiffrin, 1987, p.169).
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categorizagao do elemento como um “marcador de contraste por quebra de expectativa”. Esse
conjunto de estudos, porém, focaliza apenas as ocorréncias enquanto relator coordenador, na
medida em que, em sua totalidade, limitam suas observagdes ao nivel da sentenga.

Nesta se¢ao propde-se o aproveitamento de parte das pesquisas ja elaboradas, a fim de
demonstrar que a natureza das relacdes semantico-pragmaticas estabelecidas pelo relator
coordenador sao variaveis e nao unica, conforme a tradicdo gramatical normativa parece
assumir. Paralelamente, as consideragdes aqui apontadas servirdo de base para se comprovar
mais adiante, na se¢do IV deste trabalho, que os sentidos basicos atribuidos ao relator
coordenador mas sio preservados quando o elemento assume o papel de conector, em nivel
textual.

Trabalhando com o relator coordenador but do inglés, Lakoft (1971), por exemplo,
identifica duas acepg¢des de sentidos diferentes: a “oposi¢do semantica”, em alguns casos,
além da “quebra de expectativa”, em outros.

Por “oposi¢ao semantica” a autora entende as ocorréncias em que but une duas

senten¢as que, embora independentes, s3o semanticamente contrastivas, nesse caso, as

sentencas sao simétricas, ou seja, a inversao da ordem nao muda a interpreta¢do. E o que se

pode verificar em (17):

(17) Jodo ¢ rico, mas Paulo ¢ pobre.

Quando se verifica quebra de expectativa, no entanto, conforme o exemplo (18), nao
ha um contraste direto entre as sentengas, mas derivado da atitude do falante. Diferentemente
da primeira acepg¢do, as sentengas apresentam-se de modo assimétrico, de forma que a

mudanga na ordem implica mudanga de significagao:
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(18) Jodo ¢ um republicano, mas ¢ honesto.

Faz-se necessario ressaltar, conforme Longhin (2003), que, para analisar os casos de
quebra de expectativa, Lakoff langa mao da nogdo de pressuposi¢dao. Assim, na interpretagao
de (18) por exemplo, € preciso recuperar a informagdo pressuposta de que “os republicanos
sdo desonestos”; assim, sendo Jodo republicano, pressupde-se que também € necessariamente
desonesto. E exatamente essa a expectativa quebrada com o uso de mas.

A proposta de analise semantica para o conectivo but elaborada por Van Djik (1977)
revisa e sintetiza outras propostas, como a de Lakoff (1971). De modo analogo as demais, o
autor atribui ao conectivo o trago semantico principal do desencadeamento de “contraste por
quebra de expectativa”, apresentando, paralelamente, algumas descrigdes particulares de
bastante relevancia.

Discutindo o papel dos conectivos but, though, yet, whereas, nevertheless do inglés,
que assinalam relagdes imprevistas e contrastantes entre os fatos, Van Djik (op. cit.) procura
especificar os diferentes significados de contrastivos. Nesse quadro, o conectivo but apresenta
trés valores semanticos particulares.

O primeiro deles € a possibilidade de o conectivo sinalizar circunstancias em que a
natureza ou curso dos eventos contrasta com as expectativas “normais”. No exemplo abaixo,
retirado de Longhin (2003), ha uma excegdo a normalidade dos eventos que consiste no fato
de que o enunciado antecedente expressa uma condigdo suficiente para a negagdo do

consequente.

(19) John ¢ muito habilidoso, mas c¢lc c¢xerce o trabalho miscravel de
pintar casas.

Uma segunda possibilidade ¢ a de o conectivo indicar estados ou eventos que sao

simplesmente inesperados ou indesejados. E o que ocorre em (20), na medida em que
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normalmente durante pescaria ha grande probabilidade de se pegar peixe, embora isso nao

seja essencialmente uma necessidade:

(20) Eu fui pescar, mas nio peguci nada.

Ainda de acordo com Van Djik (op. cit.), mas pode ser usado quando o falante quer
expressar a ndo satisfagao de condigdes possiveis, provaveis ou necessarias, conforme ocorre

exemplo abaixo:

(21) Pcter quer comprar um carro, mas nao tem dinheiro a]gum"“_

Na concep¢do de Longhin (2003), ocorréncias desse tipo confirmam a tese de que o

contraste por quebra de expectativa esta intimamente relacionado com o contexto pragmatico,

- W .. 43
sobretudo no que se refere ao cancelamento de uma pressuposi¢io do falante*’. Dessa forma,

segundo a autora, a quebra de expectativa pode ser desencadeada, entre outros fatores, pela
divergéncia entre aquilo que se diz e aquilo que € pressuposto ou considerado norma para os
interlocutores, como também pelo conflito entre aquilo que se esperava e ndao aconteceu ou,

na diregao inversa, entre 0 que aconteceu € nao se esperava.

"2 (19) John is very handy. but he made a miscrable job of painting his house

(20) I went fishing. but I didn’t catch anything,.

(21) Peter wants to buy a car. but he does not have any money.
" O conceito de “pressuposi¢io™ foi assumido pela autora em sentido pragmatico. ou s¢ja. “toda a informagio
que ¢ tomada pelo falante como conhecimento comum entre os participantes na conversagdo” (Longuin, 2003,
p.120).
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CAPITULO 111

CONSTITUICAO DO CORPUS E METODOLOGIA DE TRABALHO

3.1 Constitui¢ao do corpus

A fim de comprovar empiricamente as consideragdes e hipoteses aqui levantadas, a
pesquisa se desenvolveu a partir da analise de material composto efetivamente por
transcrigdes da lingua falada. Optou-se pelo corpus minimo do Projeto Gramatica do
Portugués Falado, especificamente aqueles inquéritos constituidos por entrevistas com
informantes de Sdo Paulo, selegdo operada sobre o material coletado pelo Projeto Norma
Urbana Culta (NURC). Trata-se de trés inquéritos divididos, de acordo com as caracteristicas
particulares, em Elocugdo Formal (EF), Inquérito 405 (Castilho e Preti, 1987), Dialogo entre
Informante e Documentador (DID), Inquérito 234 (Preti e Urbano, 1988) e Dialogo entre Dois
Informantes (D2), Inquérito 360 (Castilho e Preti, 1987), inventariados por Castilho (1990).
Vale destacar que os informantes dos tipos de inquérito mencionados s@o falantes cultos, uma
vez que todos tém escolaridade de nivel superior.

A trajetoria da investigagdo iniciou-se com a tabula¢@o das ocorréncias do item mas,
que totalizaram 168 casos. Desses, 30 foram classificados como relatores coordenadores, 93
como conectores e 28 como constituintes extra-oracionais. As 17 ocorréncias restantes foram
consideradas, com base em Dik (1989), como “marcadores especiais de foco”. Por
apresentarem, conforme se podera perceber mais adiante, uma natureza bastante distinta das
demais ocorréncias, esses casos foram, por ora, desconsiderados, e passario a receber um
tratamento a parte, sendo devidamente explicados, na se¢do 4.5 do proximo capitulo.

A partir de entdo, operou-se um recorte complementar aquele efetuado por Garcia

(2002), na medida em que aquelas ocorréncias classificadas como relator coordenador nao
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foram tratadas direta e quantitativamente, uma vez que o objetivo deste estudo € tratar os
casos de mas cuja atuagdo implica o processo de discursivizagdo. A amostra passou assim a

ser composta por 121 ocorréncias, englobando conectores e extra-oracionais.

3.2 Metodologia de trabalho

A analise dos casos de conectores de ambos os niveis assenta-se sobre a correlagdo
entre diferentes agrupamentos de acordo com as fun¢des do conectivo no plano textual-
interativo detectadas na literatura.

A concepgao metodologica é de uma analise quantitativa sobre a qual se assenta a

analise qualitativa, utilizando-se, como ferramenta estatistica alguns programas do pacote

Varbrul (Sankoff, 1975). E sobejamente conhecido que o Varbrul foi idealizado para o

tratamento quantitativo de variaveis sociolinguisticas; o tratamento do conectivo neste
trabalho esta muito distante de uma abordagem variacionista; nesse caso, o uso desse pacote
estatistico tem a finalidade apenas de uma ferramenta util e extremamente veloz para o
processamento das correlagdes quantitativas necessarias para a comprovagao das hipoteses
que se pretende sustentar aqui sobre os usos do conectivo mas.

Conforme observado na se¢ao 2.1, a literatura disponivel sobre o assunto separa os
usos do conectivo em dois grupos, conforme desempenhe uma fung¢ao principal no nivel
ideacional (conectores) ou interpessoal (constituintes extra-oracionais). Assume-se a hipotese
de que a multifuncionalidade em diferentes dominios discursivos é um indicio seguro de que
mas esta em processo de discursivizagao.

Portanto, € necessario estabelecer correlagdes estatisticas entre dois tipos de fungdes,
propriamente a de estabelecer contraste de idéias e contraste de a¢des. O primeiro tipo de

fungdao ocorre preponderantemente no nivel textual, enquanto o segundo se da no nivel
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textual-interativo. Ja ai se detecta um continuo de discursivizag@o, que se completaria, caso
essa distribuicio se confirme nos dados, nos casos em que mas atua apenas no nivel
interacional, sem estabelecer nenhum contraste aparente, funcionando entdo como um CEO
na estrutura de troca.

Para refinar um pouco mais essa correlagdo estatistica, pretende-se examinar ainda os
tipos especificos de usos de mas na estrutura de idéias, na estrutura de a¢@o e na estrutura de
troca, segundo o modelo de Schiffrin. Esse tipo de distribuigdo pode ser uma ferramenta
adicional para confirmar ou ndo a hipotese central deste trabalho, além do forte teor
descritivo, aspecto que, de resto, é também tarefa com que este trabalho esta fortemente
comprometido.

Na estrutura de idéia, prevéem-se os seguintes tipos de atuagdo de mas: contraste do
tipo posigao-e-suporte; contraste com idéias inferiveis por quebra de expectativa; atua¢do nos
processos de preservacao de face; atuagdo nos pares pergunta-e-resposta (P-R).

Na estrutura de agdo, prevéem-se os seguintes tipos de atuagdo: fungdo de sustentar
uma argumentagdo contra distragdes ou digressdes; fungdo de sustentar uma argumentagao
contra interrupgdes; fun¢do de sustentar uma argumentagdo contra desafios; fun¢ao de
sustentar uma argumentagao contra desacordos;

Espera-se também que, caso se confirme a atuagdo de mas como CEO no nivel
interacional, os dados coletados registrem as seguintes fungdes especificas na estrutura de
troca: estratégia de manuteng¢do de turno (CEO marcador medial de sustentagdo de turno);
passagem consentida de turno (CEO finalizador); estratégia de assalto ao turno (CEO
iniciador).

Esses trés agrupamentos funcionais sio baseados na proposta apresentada por

Schiffrin (1987) para a analise do conectivo hut do inglés. Por meio deles, procura-se, em

primeiro lugar, validar a suposi¢do de que a descri¢dao elaborada pela autora e aplicada ao
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inglés € perfeitamente valida para descrever 0 mesmo conectivo em portugués, 0 que

significa, para este trabalho, comprovar a hipotese da discursivizagdo, especificando, tanto

quantitativa quanto qualitativamente, as diferentes relagdes estabelecidas pelo conectivo no

contexto das trés estruturas que compdem o que Schiffrin denomina modelo de coeréncia do
discurso.

Vale destacar que as correlagdes sao feitas uma a uma, de acordo com os aspectos que
se demonstram pertinentes para cada uma delas. Desse modo, ao se analisar a estrutura de
idéia, por exemplo, n3o se leva em conta, para efeitos da quantifica¢do, os fatores relevantes
para a estrutura de aga@o e de troca, uma vez que se trata de ocorréncias de natureza diferentes.
De forma analoga, para a estrutura de a¢ao nao se leva em conta os aspectos pertinentes para a
estrutura de idéia e de troca, e assim por diante.

Outra hipotese particular que, se confirmada, vai ao encontro da hipotese geral de
discursivizagao aqui defendida, ¢ a idéia de que a atuagdo em diferentes niveis nao implica
necessariamente a perda do sentido original do conectivo na fungao de relator coordenador,
como se ele guardasse a memoria das relagdes de sentido que contrai na estrutura ideacional;
caso contrario, o elemento na fungdo de conector poderia ser outro conectivo qualquer, nao
necessariamente o presente objeto de estudos. Assim, este trabalho dirige esfor¢os também
para a descri¢ao da natureza da relagdo de sentido envolvida, ou seja, o uso de mas como (i)
marcador de oposigao; (i) como marcador de acontecimento inesperado; (iit) como marcador
de refutacdo; (iv) como marcador de nao satisfacio de condigdes; (v) como marcador de
contra-argumentagao.

Das cinco categorias acima apresentadas, quatro foram baseadas no trabalho de
Longhin (2003), que apresentou uma sintese descritiva das considera¢des apresentadas por
Van Djik (1971) e Ducrot (1979, 1987) sobre o assunto. Nesse sentido, a unica exce¢ao € o

trago marcador de oposi¢ao, fortemente relacionado a categoria estabelecida por Lakoff
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(1971); incluiu-se o item (i) em fun¢do da probabilidade de freqiiéncia relativamente alta
desse tipo de rela¢ao de sentido no corpus analisado.

Outra distribuigao estatistica que se pretende estabelecer para obter algumas vantagens
analiticas de natureza qualitativa € a freqiiéncia do conectivo de acordo com os trés diferentes
géneros textuais dos inquéritos do Projeto NURC, ou seja, Elocu¢ao Formal (EF), Dialogos
entre Informante e Documentador (DID) e finalmente Dialogos entre Dois Informantes (D2);

Conforme afirma Dik (1997), o género do discurso apresenta-se como um fendomeno
de natureza global, capaz de tomar o texto todo, ou grande parte dele, por seu escopo, sendo
inclusive determinante em diversas decisdes de carater local. Dito em outros termos, a escolha
do género textual determina a escolha de categorias de nivel mais baixo, como aquelas
elencadas por Schiffrin (op. cit.) que se pretende investigar neste trabalho.

Assumindo por pressuposto esse ponto de vista, a escolha de trés inquéritos com
naturezas distintas para a composi¢do da amostra se deve a uma hipotese, aqui levantada, de
que cada tipo pode favorecer a ocorréncia de estruturas diferentes: o tipo EF, por exemplo,
essencialmente assimétrico por se constituir da transcrigdo de uma aula e composto por um
género textual argumentativo, possivelmente projeta mais ocorréncias de conectores de nivel
textual, principalmente das estruturas de posi¢ao e suporte.

Paralelamente o tipo DID, embora mais dialogico que o EF, guarda ainda assim uma
certa assimetria social entre os participantes, ja que ndo se trata necessariamente de “dialogo”
entre o informante e o documentador, mas do género “entrevista”, em que o documentador

conduz o dialogo, parecendo mais interessado em extrair informagdes especificas do

informante. Esse formato implica uma alta probabilidade de projetar um nimero maior que os

outros géneros de pares adjacentes pergunta-e-resposta. O género dialogo, enfim, parece ser

mais bem representado sobretudo pelo tipo D2; € necessario lembrar, contudo, que, apesar de
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simétricos, sao relativamente formais, de vez que os informantes ndo aparentam ser pessoas
bastante conhecidas uma das outras.

Uma ultima correlagdo estatistica que se pretende estabelecer se localiza na
organizagdo estrutural dos enunciados coordenados. Nesse ambito, pretende-se investigar se o
conectivo introduz uma ora¢do que contrasta com todo o enunciado anterior ou se introduz
um enunciado que contrasta com outro enunciado anterior.

Enquanto relator coordenador, mas estabelece a coordenagdo de termos e a de oragdes.

No nivel textual-interativo, por outro lado, o conector estabelece a articulagdao de unidades

maiores, em geral, grandes blocos discursivos. O estudo da organizagdo estrutural dos

enunciados se justifica na medida em que se pode verificar a natureza das unidades estruturais
que podem ser relacionadas pelo conector no nivel textual-interativo, correlagdes que podem
auxiliar na confirmagao da hipotese central deste trabalho.

Quantificados os dados de acordo com esses fundamentos analiticos, passa-se a
exposi¢do dos resultados, estabelecendo-se uma relagdo necessaria entre a analise quantitativa

¢ a analise qualitativa, tema principal do proximo capitulo.
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CAPITULO IV

AS FUNCOES TEXTUAIS E INTERATIVAS DO CONECTIVO

4.1 Introducio

A analise dos dados partiu do principio de que € preciso distinguir, em primeiro lugar,
as ocorréncias em que o conectivo mas exerce o papel de “conector” em relagdo aos casos em
que atua na articulagdo do processo de interagdo verbal, aqui denominados “constituinte extra-
oracional” (doravante CEQ), para que, na seqiiéncia, seja possivel descrever o estatuto
funcional dessa distin¢do. Preliminarmente, como se parte do pressuposto de que as fungdes
discursivas do conectivo mas se resumem a conector € CEQ, ¢ relevante observar nos dados a
natureza de cada uso. Esse tipo de avaliagdo € importante para que se demonstre a
multifuncionalidade do conectivo, basica para o processo de discursivizagdo que aqui se
procura defender.

Vale destacar que, com base em Schiffrin (op. cit.), as ocorréncias foram divididas em
trés niveis de atuagdo, conforme desempenhem fun¢ido primordial na estrutura de idéia, de
acao e de troca. Essas trés estruturas apresentam-se como uma espécie de continuum, com um
polo também relacionado a fungao ideacional de Halliday (1978), de um lado, e um pdlo
atrelado apenas a fungdo interpessoal, de outro.

Um aspecto significativo para o qual apontam os resultados € a frequéncia
relativamente alta da atuagao em nivel textual (58,7% do total) em relagdo as ocorréncias de
nivel estritamente interacional (23,1% do total). Esquematicamente, essa distribui¢do obedece

a configuragao que segue:
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5] Conecfof (contras_t;
de idéias)

O Conector (contraste
de agdes) i

B CEO (execugao de I

18.2% 5870, Lftrocas) |

Figura 5: Distribuigdo quantitativa entre conectores ¢ CEOs

O exemplo (22) abaixo ilustra uma ocorréncia de mas como conector contrastando
idéias, enquanto em (23) o conector esta marcando uma a¢do contrastiva, propriamente o
retorno do falante ao ponto central da sua argumentagao apos uma digressdo. Em (24), enfim,
tem-se uma ocorréncia de mas como CEO de organizagao discursiva, subcategorizavel como
marcador de fronteira iniciador, na medida em que, atuando na estrutura de troca, € usado

exclusivamente para assaltar o turno conversacional:

entdo cle vivia dizendo isso...¢ cu tenho a impressdo cu ndo posso dizer porque ¢
dificil...para a gente dizer porque de jeito nenhum ele falou “vocé vai fazer isso™...
nunca...mas cu acho que cle falava tanto tanto tanto ¢ cu o admirava muito...cu
tenho a impressdo que foi...por causa disso embora minha meta fosse Itamarati cu
sempre... (D2- SP-360:1161-1165)

(23) Inf (...) c-les adoraram o filme...umas CEnas DOldas...cles tomavam entorpecente ¢ as
cenas ah ah uma das cenas me chocou tremendamente cu cu sai de 1a do cinema a::/
arrasada...passa-s¢ no cemitério...cu nido lembro o nome do filme...foi tio comentado
sabc? mas cu fiquei chocada cu disse "mas que filme vazio hein?"..
(DID-SP-234:253-257)

(24) L2 (..)) ...c::0 que ndo da para fazer durantc o dia cu fago a noite...mas realmente nos
estamos precisando de bastante gente...(esta precisando deMALIS la)
L1 mas vai ser logo...
L2 eles dizem que vai ser logo (D2- SP-360:666-670)
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Esses resultados parecem indicar dois aspectos importantes que aqui devem ser

considerados: se por um lado ha uma multifuncionalidade comprovada para mas, que esta

atuando significativamente no plano da interagdo (o que garante certo suporte a hipotese de

discursiviza¢do aqui desenvolvida), o conectivo também esta bastante preso as estruturas do
tipo ideacional, mais proximas da sua fungdo basica de relator coordenador. Todavia, deve-se
lembrar que no nivel de atuagio textual ¢ sempre muito dificil distinguir claramente a fung¢@o
ideacional da interpessoal.

Essa suposigao ganha for¢a se também for levado em conta que, na maioria absoluta
dos casos (79,4%), o conectivo introduz, da mesma forma que um relator coordenador, apenas
uma oragdo, contra uma quantidade menor de ocorréncias (20,6%) nas quais introduz uma
por¢ao textual maior que a oragao.

A titulo de ilustragdo, pode-se observar que, no exemplo (25), apenas a oragao ela é
uma pessoa muito capaz, introduzida por mas, contrapde-se a idéia contida na por¢do textual
anterior, na qual L1 vem descrevendo os erros em que incorre a procuradora geral do estado.

Ja em (26) ¢ toda a porgao textual introduzida pelo conectivo que contrasta com a anterior:

(25) L1 ¢ ela quis monopolizar o servigo...os assessores...nem sempre tinham oportunidades
agora nao parcce-me que ecla compreendeu...a::...a engrenagem da historia...que
cla...tem que ser subordi/ tem que se subor/ bordinar AO Secretario da Justica...cla
ndo ¢ auténoma...ndo ¢? cla tem que se subo/ bordinar ao Secretario da Justica ¢ tem
que::atender aos scus...assessores ndo ¢?..ma::s [cla ¢ uma pessoa muito capaz...]
(D2- SP-360:602-606)

(26) L2 (...) quer dizer cu acho que isso in/ independeria da da...variaria de acordo com a com
com o dom de cada pessoa com o interesse de cada pessoa né? mas [cu acho o
problema PAra..a mulher.dona de casa a mulher-mdc a mulher-csposa...¢ o
problema de horarios de adaptar a carreira...com...a a::
I
LI acasa
L2 com a casa com a administra¢io da casa

[
L1 do lar
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L2 principalmente com o::fato de ser mac ¢ ai a coisa complica muito...](D2-SP-360:5138-
525)

E necessario acrescentar que, em (25), a oragdo que mas introduz elabora uma atitude
avaliativa do falante em relagio a figura da procuradora, retomando, apesar de todas as
afirmagdes negativas, a afirmagao da capacidade da personagem.

Sob o rétulo “conector” e “constituinte extra-oracional” foram agrupadas ocorréncias
de natureza diversa, capazes de desempenhar, cada uma a seu modo, fungdes distintas no
plano ideacional ou interpessoal. A fim de especifica-las e descrever de fato 0 modo como as
ocorréncias se apresentam no corpus analisado, sdo usadas as distingdes apresentadas por

Schiffrin (1987).

4.2 A atuacio do conector no contraste de idéias

Do total de 93 ocorréncias de conectores, cumpre distinguir, conforme previsto, as
ocorréncias cuja conexao se enquadra no plano da estrutura de idéia, estabelecida no “Modelo
de Coeréncia do Discurso” apresentado por Schiffrin (op. cit.), daquelas que atuam na
estrutura de acgao.

Operada a quantificagido dos dados, verificou-se que em 71 dessas ocorréncias (76,3%)
a natureza da relagdo contrastiva esta atrelada ao desenvolvimento das idéias do texto, contra
22 casos (23,7%) de agdes contrastivas.

Conforme mencionado anteriormente, a analise apresentada por Schiffrin (op. cit.),
basica para este trabalho, evidencia uma multiplicidade de atuagdes do conectivo mas no

estabelecimento de contraste do tipo ideacional, elencadas pela autora sob forma de quatro

categorias. Aplicadas ao coOrpus em questdo, essas categorias apresentaram a seguinte

distribuigao quantitativa:
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30.9%

14 3%

posiciio e suporte  pergunta-e-resposta idéias inferiveis preservagio de face

Figura 6: Tipos de contraste na estrutura de idéia.

Uma das principais teias em que se enreda a linguagem € a fun¢do de persuadir.

Constantemente, ao expressarem suas opinides, os falantes langam mao de estratégias
argumentativas para conduzir o interlocutor a comungar com eles as mesmas convicgdes.

Ciente de que esse ¢ um carater constitutivo da linguagem, Schiffrin remete, por vezes,

a uma determinada “analise discursiva do argumento”, entendendo como argumento “um

discurso em que os falantes defendem posi¢des em disputa” (Schiffrin, 1987, p.18). Por meio
dessa perspectiva analitica, demonstra como determinados conectivos, dentre eles mas, pode

atuar na estrutura de uma argumentagao. Observe o exemplo (27) abaixo:

(27) Inf (...) cu acho que seria...a a a a...o lado mais facil de se chegar ao publico para...para sc
chamar ao tcatro seria através da televisdo porque vocé vé em todos os lares...o
pessoal assiste televisdo...voce vé comentado  os programas de domingo...em todos
os locais...¢ o Fantastico ¢ o Silvio Santos ¢ TOdo mundo assiste...¢ o pessoal diz "ah
s6 tem csses programas de domingo" mas::vocé vé em todas as casas que vocé va no
domingo ligam...no "Fantastico' entdo através () do do do da televisio cu acho que
seria um um um bom...um bom jeito de de de se fazer chegar ao publico as pegas
tcatrais que cstdo...cm cartaz... (DID-SP-234:335-341)

Quando perguntado a respeito do melhor meio de divulgagio e popularizagio do

teatro, o informante afirma ser a televisio. O suporte para essa posi¢do é o fato de que, na
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opinido dele, todas as pessoas assistem a televisdo, e por isso, uma divulga¢do maior do teatro

nos meios televisivos certamente atrairia um contingente maior de pessoas para frequenta-lo.

Apos expor o seu ponto de vista, o informante apresenta uma possivel contraposi¢ao,
baseada nas criticas elaboradas cotidianamente pela opinido publica de que ndo ha variagdo
nos programas televisivos, o que conduziria o interlocutor a pensar que a televisdo nao estaria
com tanta audiéncia como o informante havia dito.

Segue-se, a partir de entdo, uma refutagido do dito, pois segundo o falante, apesar das
criticas, as pessoas em geral nao deixam de assistir aos programas dominicais. Mas marca,
nesse contexto, um contraste referencial entre as duas idéias comportadas pelas duas por¢des
textuais coordenadas, ou seja, entre aquilo que € dito (no primeiro fragmento) e aquilo que na
realidade ¢ feito (no segundo fragmento) pelas pessoas. Paralelamente, desempenha fungio
interacional, atuando funcionalmente, nos termos de Schiffrin, na medida em que reintroduz o
suporte de uma dada posigao.

Esquematicamente, a relagdo acima pode ser descrita conforme a representagio da

estrutura do argumento proposta por Schiffrin (p.154):

POSICAO 1: A televisio ¢ o melhor meio de chamar o publico para o teatro.
SUPORTE I: Todas as pessoas assistem a televisio.
SE NAO [SUPORTE| ENTAO NAO [POSICAOQ)]
Sc o publico esta insatisfcito com os programas ¢ ndo assiste a cles. entio a televisio
ndo scria um bom meio de divulgagdo para o teatro.
MAS SUPORTE I: Todas as pessoas assistem a televisio (apesar das criticas)
ENTAO POSICAO 1: A televisio ¢ o melhor meio de chamar o publico para o teatro.

Um outro exemplo passivel de enquadramento nessa mesma categoria ¢ o que segue:

(28) Inf (...) a fi-na-li-da-de com que cla foi feita ndo impede... que clas tenham  um valor
estético quer dizer que clas sc mantenham até hoje... que a gente Olhe ¢ ache que ¢
obra dc arte... porque hoje para nés... ndo influi mais o fato... delas terem sido feitas
com uma finalidade magica porque nds ndo dependemos da caga mais... mas ¢
possivel a gente olhar para clas ¢ ainda s¢ espantar com a QUAlidade da
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representagio cntio sdo dois fatos diferentes... a finalidade (para o que) cla foi feita...
¢ a ca-pa-ci-da-de artistica de quem a fez... certo? (EF-SP-405:143-148)

Em (28) o informante vem sustentando, durante sua argumentac¢do, que a finalidade
pratica das pinturas do Paleolitico ndo impede a existéncia de um inegavel valor estético,
perceptivel até os dias atuais. A razdo (suporte) para essa posi¢do assenta-se no fato de que,
de acordo com o mesmo informante, a finalidade das pinturas e a qualidade artistica sao
aspectos que merecem diferenciagao.

Assumida essa posi¢do, o informante apresenta uma possivel contraposigdo, baseada
na idéia de que, como nio se depende mais da caga, aquele tipo de pintura poderia nido
assumir mais significado algum, ou seja, nao apresentar valores consideraveis. Mas marca,

nesse contexto, além do contraste referencial entre essa idéia e aquela primordialmente

veiculada pelo falante (a de que ainda é possivel a gente olhar para elas e ainda se espantar

com a qualidade da representagdo), a reintroducio do suporte de uma dada posi¢io.

A representagdo dessa estrutura argumentativa obedece a configuragdo que segue:

POSICAO 1: A finalidade pratica das pinturas pré-historicas ndo impede seu valor
artistico.
SUPORTE 1: A finalidade pratica ¢ diferengiavel do valor artistico.
SE NAO [SUPORTE] ENTAO NAO [POSICAO]
Se a finalidade pratica ndo ¢ diferengiavel do valor artistico, entdo as pinturas
pré-historicas ndo teriam mais valor algum (haja vista que ndo se vive mais da
caga).
MAS SUPORTE 1: A finalidade pratica € diferengiavel do valor artistico.

Vale a pena ainda chamar a atengao para o fato de que, conforme ilustrado na figura 6,
esse tipo de contraste ¢ o mais freqiiente no corpus analisado, correspondendo a 39,4% das 71

ocorréncias do conector em nivel textual.
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Ha alguns outros tipos de ocorréncia, correspondentes a 15.4% dos casos de

conectores, em que o contetdo semantico das por¢des coordenadas nao explica por que duas

unidades estdo em relagdo contrastiva.

Segundo Tannen (1979, apud Schiffrin, 1987) esse tipo de contraste € inferivel apenas
porque uma proposi¢do particular viola as expectativas do falante/ouvinte, expectativas essas
que ndo sdo originadas em proposigdes anteriores do discurso, mas, mais profundamente, sao
desenvolvidas com base num conhecimento prévio sobre o mundo.

Um caso desse tipo pode ser identificado em (29):

(29) Inf ¢ um um uma pega um mas cssa tinha TANta molecada mas cu achei fabulosa
também MUIto foi comédia..acher otima ((risos)) ai também ((risos)) foi engracado
(DID-SP-234:86-87)

No exemplo acima, o contraste pode ser apenas explicavel com base no conhecimento
comum, culturalmente partilhado, de que criangcas em teatros geralmente atrapalham o
espectador, criando um ambiente ndao propicio para o aproveitamento devido da pega.
Contrariando essa expectativa, o informante avalia positivamente a pega, marcando esse
contraste através de mas.

Ainda no contexto dessa categoria, outro exemplo semelhante ¢ (30):

(30) L2 na minha casa de manha

|
L1 0

L2 ¢ uma loucura ((risos))

L1 na minha casa também porque...sacm...ahn::cinco...comigo de manha

L2 ahn

L1 as sete horas...

L2 ahn

L1 para irem para a escola

L2 uhn uhn

L1 trés es/ vao para o colégio ¢ dois vdo para uma...um cursinho...de matematica...c o
menor entdo esses cinco sacm...¢ vao...para Pinheiros...

L2 uhn uhn...

L1 quando ndo ¢ ¢h ndo ¢ dia do meu marido ir para a faculdade...cu fico por Pinheiros ¢
volto para casa agora em dois dias da semana...cu levo faculdade também...ndo ¢?
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[
L2 ahn ahn

L1 c¢::depois volto para casa mas chego ja apronto o outro para ir para a ¢scola...o
menorzinho...¢ fico na::quelas lides domésticas (D2-SP-360:105-121)

A relagdo contrastiva assinalada por mas no exemplo acima ndo pode ser explicada em
termos do conteido semantico das unidades relacionadas. Antes, ¢ apenas devidamente
entendida caso se recupere, nesse contexto, a expectativa que a exposigao apresentada por L1
cria no interlocutor.

Apos descrever a correria cotidiana que envolve seu periodo da manha, a afirmagao ¢
depois volto para casa conduz o interlocutor a uma inferéncia do tipo: “chegou, enfim, a hora
do descanso”. Esse tipo de inferéncia apresenta bases culturais, haja vista que, apos o trabalho

ou jornada desgastante, as pessoas geralmente voltam para casa, a fim de repousarem

suficientemente para o dia seguinte.

E justamente essa inferéncia que vem negada através de mas: diferentemente daquilo

que se poderia esperar, o informante ndo tem um momento de descanso; pelo contrario, suas
tarefas prosseguem, com o encaminhamento do outro filho a escola e com a execugdo das
“lides domésticas”.

Um outro contraste de nivel ideacional assinalado pelo conector, bastante recorrente
no portugués brasileiro falado, e que corresponde a 14,3% dos casos analisados, desempenha
um papel importante também no plano interpessoal. Trata-se das construgdes, também
previstas por Schiffrin, em que mas, além de contrastar idéias, adquire uma fungdo
interpessoal, no contexto das chamadas estratégias de polidez, ou mais especificamente, nas
estratégias de preservacao de face.

Segundo Goftman (1970 apud Silva, 1999, p.111), quando um interlocutor entra em
contato com outro, tem a preocupagdo de preservar a sua auto-imagem publica. A essa auto-

imagem publica o autor da o nome de face:
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“Pode dcfinir-sc o termo face como o valor social positivo que uma pessoa
reclama cfctivamente para si por meio da linha que os outros supdem que cla seguiu
durante determinado contato. A face ¢ a imagem da pessoa delincada em termos de atributos
sociais aprovados, ainda que se trate de uma imagem que os outros podem compartilhar, como
quando uma pessoa enaltece sua profissdo ou sua religido por scus proprios meritos”.

Brown e Levinson (1978) afirmam ainda que todo o ser possui uma face desdobravel
em dois aspectos: face positiva e face negativa. A preservacio da face negativa implica a nao
imposi¢do do outro, enquanto a preservagdo da face positiva implica o desejo de aprovagao
social e auto-estima.

O exemplo (31) é uma ilustragio do modo como o conector mas pode atuar na

estruturagao desse processo:

(31) L1 ¢::¢ deu-sc muito bem no magistério...cle se realiza sabe? fica feliz da vida... em
poder transmitir...o que ¢le sabe...c os processos também...que ¢le... recebeu ou...¢ cu
nio cu sou leiga cu ndo entendo...mas...pelo que a gente... ouve falar sio muito bem
estudados...tem pareceres muito bem dados...ndo ¢? (D2-SP-360:915-919)

Em (31) L1 esta falando das duas carreiras do seu marido, procurador de estado e
professor do curso de Direito. Elogiar o trabalho do marido pode parecer presungdo, pois
convencionalmente espera-se que elogios venham de outras pessoas, nao diretamente

relacionadas aos interessados, e, conseqientemente, ¢ uma ameag¢a a face positiva. Por esse

motivo, o informante procura atenuar antecipadamente o que sera dito apos mas, com eu sou

leiga eu ndo entendo. Essa estratégia de distanciamento € ainda reforgada apos o conector,

com pelo que a gente... ouve falar.

Uma outra ocorréncia de comportamento bastante semelhante € verificavel em (32):

(32) L1 a gente nunca pode precisar o tempo...de ah ahn:: () com as criangas...necessitando da
gente ndo pode precisar mesmo...com certeza  entdo eu tenho impressdo de que
quando o menor.. ja::estiver assim...pela quarta séric terceira quarta séric...cle ja

de::preceptores dos menores ¢ me aliviardo...nessa parte...c cu terei disponivel ndo
que cu descje::liberda::de descje c¢h ch estar assim sem obrigagdes para com as
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criangas...mas ¢ que dai cu terei tempo disponivel para fazer coisas extras
(D2-SP-360:948-954)

De modo analogo ao exemplo anterior, L1 vem falando a respeito das condigdes que

poderiam proporcionar sua volta ao trabalho, deixado ha algum tempo para que ela pudesse se

dedicar inteiramente aos filhos. A meng¢ao a independéncia dos filhos em relagdo a ela pode
induzir o interlocutor a uma inferéncia do tipo “ela quer estar livre dos filhos”, o que também
ameacaria a sua face positiva de mae.

Para negar essa conclusio e cancelar parcialmente a saliéncia do trecho, executa a
atenuacao antecipada ndo que eu deseje liberda::de deseje eh eh estar assim sem obriga¢oes
para com as criangas... €, na sequéncia, apos mas, profere a afirmacao é que dai eu terei
tempo disponivel para fazer coisas extras.

Vale a pena notar, conforme Schiffrin (op. cit.), que dois mecanismos lingiiisticos

textual anterior ao conector, que contém a negativa, proporciona um indicio de que o falante
espera uma certa conclusio a ser inferida.

Mas contrasta, nesse contexto, a conclusdo que esta sendo negada com outra
preferivel, em relacdo direta com as percepgdes do falante a respeito do modo pelo qual sua
fala sera julgada, na busca de construir uma apresentag¢do adequada de si para o ouvinte.

Ainda no ambito do contraste de idéias, conforme observado na figura 6, é bastante
recorrente no corpus analisado (30,9% dos casos em que mas desempenha uma fung¢do no
nivel textual) a atuagdo do conector nos pares adjacentes pergunta-e-resposta (P-R). Para
Schiffrin (op. cit.) ¢ conveniente focalizar esse tipo de estrutura porque as perguntas sio
também formadas a partir de uma expectativa: aguarda-se na resposta tanto uma
complementa¢do da informagdo requerida quanto uma espécie de consentimento para um

pedido de informagao.
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Além disso, espera-se sempre que o informante produza informagdes adicionais a
requisitada. Esse aspecto indica que os individuos elaboram perguntas ndao apenas para
satisfazer uma complementagdo informacional propria, mas também para langar uma proposta
de carater interacional, conduzindo o interlocutor a um comprometimento cada vez maior com
a conversagao.

Considerando o “Principio da Cooperagdo” de Grice (1975), segundo o qual se
estabelece uma espécie de “acordo tacito” entre os interlocutores para que a conversagdo de
fato acontega, pode-se afirmar que a ndo satisfagdo dessas expectativas implicitas na
formulagio da pergunta, por parte do informante, soa como uma desconsideragao as
necessidades do outro, algo ameagador de face.

Em fun¢io de toda essa conjuntura, os informantes procuram ser vistos como
socialmente cooperativos, e, na maioria das vezes, continuam a falar mesmo depois de
satisfeito o pedido informacional da pergunta.

Desde que responder a uma questdo requer a satisfagdo de expectativas diferentes, ha
mecanismos diversos, em uma resposta, para desempenhar esse tipo de tarefa, dentre os quais
Schiffrin (op. cit.) inclui o uso do conector mas, que pode introduzir porgdes referencial e
funcionalmente contrastivas, por desempenharem diferentes papéis em relagido as expectativas

criadas pela por¢ao anterior. E o que se pode observar em (33).

(33) Doc. ¢ qual ¢ o prazo L. que cles dao...para os concursados assumirem? Existe alguma lei
M
assim

[
L2 tem...tem con/ concurso ¢ ¢::¢ valido por dois anos mas 0 nosso con/ concurso
felizmente

I
L1 no scu...
L2 para o meu caso...
L1 estendeu-se mais (D2-SP-360:464-469)

Na ocorréncia acima, além de estabelecer um contraste referencial (o concurso da

falante versus os demais concursos), o conector introduz uma porg¢ao textual que acrescenta
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algo a informagdo pedida, promovendo uma resposta mais cooperativa. Desse modo, além do

contraste referencial, mas estabelece contraste funcional, no ambito interpessoal, entre o que
foi diretamente perguntado (o prazo para os concursados assumirem) e o que ndo foi (o caso
especifico do seu concurso).

Algo muito similar ocorre em (34). Ao ser perguntado sobre quais outras modalidades
de ensino superior o informante vislumbra para a filha, para além daquelas ja descritas no
curso anterior da conversagdo, L1 apresenta uma resposta socialmente cooperativa, na medida

em que também acrescenta informagao em relagao ao requisitado:

(34) Doc. a senhora lembra quais sdo

I

L1 cu vou deixar...

Doc. essas outras?

L1 ndo cu dei u:ma rapida olhada sabc? mas vi matcrias assim interessantes para cla
dentro de outras...ah:: carreiras...essa se defi/ ch acho  que::se define...uhn para...csse
ramo...agora a outra gémea...cla...como vai va:i o queiesta tudo muito bom::
(D2-SP-360:984-989)

Mas em mas vi matérias assim interessantes para ela dentro de outras carreiras
estabelece o contraste funcional entre aquilo que fora efetivamente perguntado, cuja resposta
se encontra na por¢ao textual anterior ao conectivo, € a parte tangencial da resposta. E
interessante notar que, nesse exemplo, a resposta dada por L1 poderia ser simplesmente
“ndao”; caso assim procedesse, forneceria a informagao requisitada; no entanto, o informante
poderia parecer nao cooperativo, o que poderia vir a consistir em ameaga a sua face.

Conforme ja previsto, um determinado tipo de inquérito favoreceu o uso da categoria
posi¢do-e-suporte, enquanto outro tipo apresentou-se determinante para a manifestagio do
conectivo nos pares adjacentes pergunta-e-resposta. Nesse sentido, faz-se interessante

observar a seguinte tabela, que apresenta 0 cruzamento quantitativo entre os casos em que 0O

conectivo atua na estrutura de idéia com o tipo de inquérito em que 0 mesmo ocorre:
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Tipo de inquérito
EF DID D2
Natureza da relaciio entre idéias % | n| % [ n|%
Posi¢cao-e-suporte 100 1 | 7,2 [20 (40
Pares adjacentes pergunta-e-resposta 0 [10]714]12]24
Processos de preservacio de face 0 11]172]19]18
Contraste com idéias inferiveis 0 [2]142] 9|18

Tabela 1: Influéncia do tipo de inquérito na determinagdo da relagio entre idéias

No caso do inquérito EF, constituido pela transcrigao de uma aula e, portanto, de um
género textual inerentemente argumentativo, as estruturas posi¢ao-e-suporte corresponderam
a totalidade (100%) das ocorréncias de conectores. No tipo DID, composto pelo género
textual “entrevista” e, portanto, com alta incidéncia de pares pergunta-e-resposta, a maioria
absoluta das ocorréncias de mas apresenta-se atrelada a marcagdo de distingdes funcionais
entre as partes da resposta (71,4% do total), enquanto as ocorréncias do tipo posi¢do-e-suporte
correspondem a um percentual bem menor (7,2%).

Ha uma explicagdo, talvez um tanto obvia, para essa distribuicdo: ¢ natural que a
estrutura do DID, composta por uma entrevista entre o documentador e o informante, seja
muito mais compativel com esse tipo de estrutura do que com a posigio-e-suporte, certamente
mais afeita a textos argumentativos, muito embora nio se descarte a possibilidade de esse
geénero textual aparecer em outros inquéritos. Essa constatagdo refor¢a a idéia, apresentada
por Dik (1997), de que o género textual determina estruturas discursivas de nivel mais baixo,

tomadas por escopo durante o texto todo.

4.2.1 Os valores semantico-pragmaticos do conector no contraste de idéias

Nesta se¢do sdo apresentadas cinco diferentes acep¢des de sentido que, de acordo com

a analise aqui realizada, sdo capazes de especificar o tipo de relagdo semantico-pragmatica

acionada por mas e agrupar, paralelamente, a totalidade das ocorréncias presentes no corpus
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em que o conector desempenha algum dos contrastes do tipo ideacional, até aqui
apresentados.

Dessas categorias, quatro estdo baseadas naquelas identificadas por Longhin (2003)
para a analise da perifrase conjuncional so que (bastante similar a mas); na ocasido, a autora
também tomou por base diversas propostas de analise semantico-pragmatica, especialmente a
de Van Djik (1977) e Ducrot (1979, 1987), de forma que os itens abaixo apresentados tornam-
se produto de um processamento das contribui¢des advindas de cada uma delas.

Na medida em que se percebeu, durante a analise dos dados, uma freqiiéncia
relativamente alta de atuag@ao de mas como “marcador de oposi¢ao”, conforme previsto por
Lakoff (1971), acrescentou-se esse fator sob forma de uma quinta categoria.

Operada a quantificagdo dos dados, obteve-se por resultado a distribuigdo apresentada

na tabela que segue:

%
Contra-argumentacio 52.1
Satisfacio de condicoes 15,5
Oposicao semantica 14,1
Refutacio 11,3
Acontecimento inesperado 7

Tabela 2: Naturcza da relagio de sentido envolvida

Conforme se pode observar a partir da tabela acima, a relagdo semantica de contra-

argumentagao apresenta-se como a mais usual no corpus analisado. Em 52.1% das 71

ocorréncias, foi dessa natureza a relagdo semantica envolvida, seguida, apenas de longe, pelo

marcador de satisfagdo de condigdes (15,5%), de oposi¢do semantica, de refutacdo, e pelo

marcador de acontecimento inesperado, respectivamente.
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Operado o cruzamento quantitativo entre o tipo de contraste assinalado pelo conector
na estrutura de idéia e a relagio de sentido envolvida nesses contrastes, obtém-se os resultados

listados na seguinte tabela:

Natureza da Relagiio de Sentido Envolvida

Contra- Oposicio Refutacio Satisfacdo de | Acontecimento
Argumentacio Semantica Condigoes Inesperado

Tipo de Contraste
na Estrutura de n % n % % n % n %
Idéia

Posigdo ¢ Suporte 46,5 7,1

Pares adjacentes
Pergunta - ¢ - 41 45
Resposta

Contraste com
idéias inferiveis

Processos de
preservagio de 90 10
face

Tabela 3: Influéncia do tipo de contraste na cstrutura de idéia na determinagdo da relagdo de sentido

Como marcador de contra-argumentagao, foram rotuladas as ocorréncias do corpus

; , = . 44
que, no nivel textual, se assemelham ao que Ducrot, no nivel da oragao, denomina MASp,™.

Conforme se pode perceber a partir da tabela acima, vale dizer que grande parte da atuagao do
conector nas denominadas estruturas de posi¢ao-e-suporte (46,5%) e quase a totalidade das
ocorréncias relacionadas ao processo de preservagdo de face (90%) assinaladas por Schiffrin
(1987) apresentam uma ligagao intrinseca com essa categoria.

Nesses casos, o locutor garante certa legitimidade a uma conclusdao R, para depois

descarta-la a favor de outra conclusio contraria a R (~R).

*“ Trabalhando na linha da Semantica Argumentativa, Ducrot (1979, 1987) constata a existéncia dc dois
mas homénimos em portugués. por cle denominados MASp, ¢ MASsy. O MASgy possui, segundo Ducrot. um
valor pragmatico de refutagio ¢ retificagdo. Nele. a primeira parte coordenada nega fortemente uma fala que
supostamentc a antecede e repara, na scgunda parte, a, o que fora dito na primeira (ndo-A MASgy B). MAS;4. no
entanto, estabelece outra relagio semantica. Nesse caso, apresenta-se um raciocinio inferencial que conduz o
interlocutor, na primeira parte coordenada, a supor uma determinada conclusdo negada na segunda parte.
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(35) Inf (...) quer dizer o teatro cu acho que esta caminhando esta melhorando...porque o
o...cssa parte estudantil que esta sc interessando para isso por isso...esta tomando
assim::ma/...maior impulso...mas ainda cu acho que ¢ uma pequena ¢ uma parte
menor (DID-SP-234:322-325)

Em (35) o informante, ao ser perguntado pelo documentador a respeito da sua opinido
sobre qual modalidade é mais aceita pelo publico, o cinema ou o teatro, instaura uma
seqiiéncia argumentativa que parece sugerir a conclusio (R) de que o teatro esta muito
proximo do mesmo indice de aceitagdo do cinema. No entanto, o segmento introduzido por
mas apresenta uma conclusao contraria (~R), de acordo com a qual, mesmo com um impulso

maior, o teatro ainda apresenta uma receptibilidade menor que o cinema.

Outro exemplo semelhante € (36):

(36) L2 (...) a alternativa que a gente da para cle ¢ se ndo quiser ir a escola entdo vai
trabalhar...mas trabalhar o dia inteiro...que é como o pai
L1 coitado cinco anos

I
L2 ¢

L1 ¢ ja...colocado assim nessa alternativa ndo?

I
L2 porque::jd pensou que que cu vou dizer para cle se ele
ndo for cu ndo sei realmente eu chego na eu fico::indecisa.. porque acho muito cedo
para impor mas tamb¢m sc ele aprender a que dizendo que ndo quer ir ndo vai...cu
c¢stou criando um precedente muito sério... (D2-SP-360: 283-291)

No trecho conversacional apresentado acima, L2 vem descrevendo as dificuldades
enfrentadas com o filho, que ndo quer acordar cedo para ir as aulas. A fim de induzi-lo a
levantar-se cedo para ir a escola, faz uma ameaga um tanto impropria para a idade da crianga,
de p6-lo para trabalhar como o pai; L1, por sua vez, sugere considerar essa alternativa muito
rigorosa para uma crianga de apenas cinco anos.

Por meio do enunciado acho muito cedo para impor, 1.2 reconhece a validade do

argumento da interlocutora, parecendo legitima-lo e concordar com ele. Mas o segmento
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introduzido por mas apresenta uma conclusdo contraria (~R), propriamente a de que a

imposi¢ao faz-se necessaria para a educa¢ido do menino.

E interessante verificar que, nos exemplos acima, ha indicios concretos da presenga da

“voz do outro” na fala do locutor, fendmeno que, na Semantica Argumentativa,
convencionou-se chamar “polifonia” (Ducrot, 1987). No entanto, embora reconhega a
validade do argumento “do outro” e o incorpore ao seu discurso, o locutor ndo adere
completamente a ele.

Outro uso de mas € o de marcador da n3o satisfacdo de condi¢des. Tomando por base

o exemplo dado por Ducrot e Vogt (1980, p.120), “fenho vontade de passear, mas tenho dor

nos peés”, essa acepgao de sentido diz respeito as ocorréncias em que o conector discursivo
mas desencadeia uma quebra de expectativa a partir do desacordo entre a vontade ou
necessidade de se fazer algo e o ndo cumprimento, por alguma razio.

Nesses casos, mas institui uma espécie de comparagdo no momento em que pde em
balan¢a dois argumentos orientados para conclusdes inversas. Na seqiiéncia, a balanga
“pende” para o argumento apresentado por Gltimo, que restringe ou impede a satisfagio de
uma condi¢do antes considerada imprescindivel, necessaria ou desejavel.

Um exemplo desse tipo pode ser verificado em (37); nessa ocorréncia, a ndo satisfagdo
de condigdes esta relacionada ao fato de que, embora o informante pretenda reiniciar seus

estudos e trabalhar, ndo pode fazé-lo, em virtude da dependéncia dos filhos:

(37) L2 ¢ realmente vocé conclui agora

[
Ll 1§
L2 que foi o melhor
L1 que for melhor embora futuramente cu pretenda trabalhar cu quero continuar os

estudos...c::c trabalhar fora mas por enquanto ainda ndo as criangas dependem muito
de mim... (D2-SP- 360:940-944)
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Uma outra ocorréncia dessa mesma natureza € observavel em (38):

(38) L2 (...) cu queria entdo uma familia grande tinhamos pensa::do...numa familia maionf mas
depois do segundo...ja deve estar todo mundo tdo desesperado que nos ((risos))
estamos pensando... (D2-SP- 360:58-60)

Em certo sentido, nesse exemplo, o informante langa mao de dois argumentos que
conduzem o interlocutor a conclusdes contrarias: “querer uma familia grande” orienta para
uma maior probabilidade de ter mais filhos, enquanto “depois do segundo ja deve estar todo
mundo tdo desesperado” orienta em sentido inverso, restringindo a satisfagdo daquela
vontade.

No tipo de construgdo em que mas é marcador de oposi¢do, o falante estabelece uma
espécie de comparagio entre dois elementos ou situagdes, colocados um no primeiro
segmento e o outro na parte iniciada pelo conectivo. Através de mas introduz a diferenga
fundamental existente entre eles, diferenga essa que constitui a informagao mais saliente que

se quer transmitir, o verdadeiro objetivo da comunicagdo. Esse tipo de manobra ¢ visivel em

(39) Inf (...) foi a ultima quc cu assisti...agora cu tenho u/ a as minhas amigas vio vao sempre
a tcatro quasc...quasc scmpre clas vdo quasc todo domingo cu:sou um pouco
preguicosa nio vou prefiro ficar assi/ a a aqui assistindo televisio ou dormindo ou
lendo o jornal...mas clas::a I. diz que tem assistido varias pegas mas cu nio tenho cu
PArci um pouco de ir agora...sci la ando muito cansada ndo tenho ido mais a teatro
(DID-SP-234:65-69)

No exemplo acima, o informante apresenta uma comparagao entre ele, que nao tem ido
muito ao teatro, € as amigas, que assistem as pecas teatrais com freqiiéncia, colocando,

consequentemente, as duas partes em oposi¢do. A informagdo mais importante, que ja havia

. " . . 45 - ’
sido dada anteriormente e que o informante procura salientar’~ pela comparagao, ¢ a de que

> Vale a pena notar que a saliéncia ¢ manifestada também prosodicamente, através do acento enfitico em PArei.
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ele, particularmente, nio tem freqientado o teatro. E ¢ justamente essa a informagdo
reintroduzida pelo conectivo.

Em (40) a relagdo contrastiva assenta-se na oposigao entre aquilo que sera exposto
durante a aula acerca do Paleolitico cujo embasamento € cientifico e os conhecimentos, que

também serdo expostos, advindos de meras suposigoes:

(40) Inf (...) o que a gente vai dizer a respeito desse periodo... ¢ baseado em pesquisas...
arqucologicas... ¢ bascado cm pesquisas... etnograficas... em pesquisas... no campo
da ARte... mas uma séric dc coisas sdo suposigdes... se nos nao podemos afirmar...
catcgoricamente que as coisas s¢ passaram assim... (DID-SP-234:13-17)

Como marcador de refuta¢do, foram agrupadas as ocorréncias do corpus que seguem o
mesmo principio dos casos que Ducrot denominara, no nivel oracional, MASsn: por meio de

uma estrutura do tipo Refutagdo + MAS + Retificagdo, o locutor desmente, nega ou contesta

uma informagdo implicita ou explicitamente veiculada antes, fornecendo, na seqiiéncia, a
informagao que julga correta.

Se considerada a proposta de Ducrot e Vogt (1980), pode-se afirmar, conforme
Longhin (op. cit.), que essa acepgdo de sentido comporta uma polémica imaginaria: em um

caso tipico de polifonia, o locutor traz para seu discurso uma enunciagdo virtual, com a qual

.

nao compactua, para entao rejeita-la. E o que se pode verificar em (41), no qual ha uma

espécie de negagao de uma possivel asser¢ao sobre a fung¢do da arte no Paleolitico:

(41) Inf (...) ndo ¢ so porque cu preciso me vestir que cu vou fazer um vestido::  maravilhoso...
ou que cu vou bordar... uma:: tela para pendurar em casa porque cu preciso de
aquecer a casa... NAO... ¢ porque cu acho bonito... mas... sc a gente esta num nivel de
vida... em que a preocupagdo principal ¢ s¢ manter vivo... qualquer atividade nossa
vai cstar relacionada com:: com essa preocupagio (EF-SP-405:88-92)

O carater polifonico mas esta bem manifesto no exemplo (41) acima, no qual o

locutor, ao enunciar ndo é so porque eu preciso me vestir que eu vou fazer um vestido

maravilhoso e ndo é porque eu acho bonito, refuta o enunciado positivo correspondente, “a
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arte surge em fungio da necessidade de se fazer coisas belas”. Embora ndo tenha sido
proferido por ninguém em parte anterior do discurso, esse enunciado positivo € facilmente
recuperavel, caso se admita a existéncia de um locutor virtual.

Pode-se interpretar a ocorréncia acima do seguinte modo: como a arte na
contemporaneidade esta intimamente relacionada a questdes estéticas, tal como a moda, a

decoracio de ambientes dentre outros aspectos da mesma natureza, ¢ completamente plausivel

que um interlocutor virtual considere que essa foi a fungdo desempenhada pela arte desde os

seus primordios. O locutor, tendo avaliado essa possibilidade, adianta-se e recusa essa
suposi¢io que sequer foi proferida, instaurando uma polémica imaginaria. Na sequiéncia, apos
mas, justifica essa recusa, por meio de uma retificagdo pela qual fornece a informagao correta,
“se a preocupacdo principal é a manutengdo da vida, qualquer atividade humana vai estar
relacionada com essa preocupagao’.

Outro valor ¢ o de marcador de acontecimento inesperado ou indesejado. Essa fungdo,
baseada estritamente na proposta de Van Djik (1977), engloba as ocorréncias em que 0
conector desencadeia um contraste por quebra de expectativa entre desenvolvimentos
narrativos, a medida que introduz fatos inesperados e/ ou indesejados numa linha discursiva
que tinha uma diregdo certa, previsivel. A titulo de ilustragdao do que aqui foi enquadrado sob

esse titulo, pode-se observar os exemplos (42) e (43):

(42) L1 (...) cu comecei o colegial... pensando...em Medicina...c pensando em contar com 0
meu pai...para..o custeio do estudo mas desde o momento em que cu...o perdi
cu::preferi uma carreira profissionalizante... (D2-SP- 360:1199-1201)

(43) L2 (..) cla ndo fala muito... cla fala muito pouco cla fala um...vocabulario dela ¢
composto por umas quarcnta palavras mais ou menos...c cla nio faz frase...cntdo cu
pensei que cla fosse ter dificuldades na escola...por causa disso mas ndo ndo tem
gosta muito... (D2-SP- 360:321-323)
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Em ambas as ocorréncias, o conectivo introduz um contraste entre circunstancias nas
quais 0 que se esperava nao aconteceu: no primeiro caso, a morte do pai desponta como um
imprevisto que altera o curso normal dos eventos, de maneira que a graduagdo em medicina,
cuja expectativa é criada no segmento anterior a mas, nao se concretiza, abrindo lugar para
uma carreira profissionalizante.

Ja em (43), a seqiiéncia narrativa desenvolvida por L2 cria a expectativa de que a

menina teria problemas na escola, uma vez que, conforme considerado “normal” no mundo

dos interlocutores, criangas que falam pouco apresentam dificuldades na aprendizagem da
leitura e escrita. Mas instaura, nesse sentido, um contraste entre aquilo que era esperado € o
que acaba inesperadamente por ocorrer, mais precisamente o fato de a menina ndo ter

dificuldades e gostar de aprender.

4.3 A atuacio do conector no contraste de acoes

Durante a conversa¢do, em especial quando ha simetria, dificilmente as idéias, sob
forma de argumentos, emergem como uma seqiéncia intacta de posi¢do-e-suporte. Na
realidade, a todo o momento os interlocutores disputam uma dada posi¢ao, na medida em que
cada um busca desenvolver determinados pontos™.

Em conseqiiéncia dessa disputa constante, os argumentos sdo freqiientemente
interrompidos durante o processo interacional, o que significa que, por varias vezes, o falante
perde o ponto central de sua argumentacdo. Dai o esfor¢o continuo, por parte dos
interlocutores, para marca-lo e sustenta-lo.

Tomando por base as consideragdes expostas acima, Schiffrin define o papel

desempenhado por mas na estrutura de agao (action structure) como um marcador de retorno

 Faz-se importante retomar. nesta parte da discussio, a defini¢do proposta por Schiffrin a respeito dos
argumentos. “um discurso em que os falantes defendem posigoes disputdveis™ (idem. p.18)
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do falante, na medida em que, na visio da autora, esse conectivo funciona como uma
estratégia do falante para defender sua argumenta¢do contra interrupgdes, desafios,
desacordos ou até mesmo contra suas proprias distragdes ou digressoes.

No corpus analisado, das 93 ocorréncias classificadas como conector textual-
discursivo, foram detectadas 22 em que mas assinala uma agao contrastiva (23,6% dos casos
de conectores e 18,2% do total). A distribuigdo entre as categorias previstas por Schiffrin e
apresentadas acima, no entanto, aponta que na maioria absoluta dos casos (77,2%) a agdo
contrastiva esta relacionada a sustentagdo da argumentagao, por parte do falante, contra suas
proprias distragdes e digressdes, contra um percentual bem mais baixo de sustenta¢do contra
interrupgoes (13,6%) e desafios (9,2%). Nenhum caso de desacordo foi registrado.

Esquematicamente, essa distribui¢ao pode ser representada da seguinte forma:

77.2%

13.6% 920/

BN

Sustentagio contra distragdes ¢ Sustentagiio contra interrupedes  Sustentagiio contra desafios

digressoes

Figura 7: Tipos de contraste na estrutura de agao

Considerando esses dados em um espectro mais amplo, pode-se afirmar que as poucas
interrupgdes, o baixo indice de desafios e a auséncia de desacordos, associados a freqiiéncia
relativamente alta de outras estruturas ja apresentadas no decorrer deste trabalho, revelam que

os informantes do NURC, particularmente, sao muito polidos; por esse motivo, o corpus em
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questdo ndo favorece ocorréncias de estratégias que podem ser tidas como ameagadoras de
face.

A polidez excessiva verificada nos inquéritos possivelmente esta relacionada com o
fato de os informantes terem apenas conhecido o documentador ou o outro informante na
ocasido da entrevista, o que proporciona uma preocupagdo maior com a auto-imagem publica.

Esse aspecto difere significativamente a amostra das transcri¢des apresentadas por Schiffrin

(op. cit.), todas de dialogos da propria autora com pessoas ja conhecidas”’.

A titulo de ilustragido das ocorréncias do conector mas que aqui foram consideradas
“acdes contrastivas”, faz-se interessante observar os seguintes exemplos, extraidos do corpus
analisado. Vale a pena notar que, em todos eles, mas marca um retorno do falante para o
desenvolvimento do ponto central ou mais saliente da sua argumentagdo. A variagdo ocorre
apenas no que diz respeito as circunstancias interacionais.

Em (44), por exemplo, o informante estabelece um contraste em termos da saliéncia
atribuida a dois subtopicos distintos: por um lado, o interesse do filho Luis pela figura e
natureza do homem pré historico, e por outro, o fato de eles terem efetuado leituras acerca do
assunto enquanto o menino ainda nao sabia ler. O primeiro ¢ mais relevante, podendo ser
considerado o ponto crucial da argumentagdo de L1, verdadeiro topico desse episodio
discursivo; por isso, vem reintroduzido por mas, apés o outro subtopico que se apresenta

como uma espécie de digressao:

(44) L1 (...) agora::o Luis...o dc scis anos
1.2 ahn ahn

histéria do homem...entdo...quando cle ndo sabia ler cle lia mui/ ele via as figuras da
pré-historia ¢ gostava muito...entdo cle fazia com que nos Iéssemos...os livros ¢h::
colegdes:: uma ¢ outra que a gente tem...¢h::sobre a formagdo do mundo...sobre a a::a
fo/ a a evolugdo do homem ¢ tudo mais mas  por gosto dele cle s¢ interessava
muito por aquela figura assim...ah::disforme do homem pré-historico (...)
(D2-SP-360:1088-1095)

" Essa informagdo ¢ dada por Schiffrin no capitulo 2. “Introdugio a analise: definigdes ¢ dados”™.
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De forma analoga, em (45), o informante retoma a posigdo apos uma digressao.

Novamente, nesse caso, a relagdo contrastiva é fundamentada entre o que o proprio falante

considera como tangencial, o fato de lembrar ou nio do nome do filme, e aquilo que

estabelece como ponto central, e por isso mesmo, mais saliente na sua argumentagao: o

“aspecto chocante™ do filme.

(45) Inf (...) outro filme que me chocou bastante também...dada as cenas brutas de de de m/
de mata ¢ mata que matou um mundo de gente foi *Bonnie and Clide' eu acho que foi
..ndo lembro faz tempo quc assisti também mas aqucle filme sai CANSAda do
cinema (...) (DID-SP-234:257-260)

Ja as ocorréncias do conector mas em (46) e (47) estao relacionadas a um retorno do
falante ao ponto central da sua argumentagdo apos alguma interrup¢des operadas pelo
interlocutor: em (46) L1 retoma e sustenta sua posi¢do, o fato de a carreira de procurador ndo
exigir concurso, apos algumas interpelagdes por parte de L2.

No caso de (47) ¢ o comportamento dos filhos, propriamente a cumplicidade existente
entre eles caso alguém faga algo de errado, a idéia central que a falante procura transmitir,

retomada depois de diversas interrup¢des advindas da interlocutora:

(46) L1 sc bem que para ser procurador de Es/ geral do Estado ndo precisa ser da carreira né?
I
L2 certo ()
L1 qualquer advogado...
I

L2

procurador

I

Ll ndo ndo cra...ndo cra o anterior

cra...ma::s o que antccedeu a cla ndo
L2 nio cra
L1 mas...¢ um cargo de confianga
L2 certo (D2-SP-360:615-624)
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(47) L2 ¢ inclusive se ha alguma coisa quebrada por exemplo eu chego...foi um dos  dois...ou
aqucle que foi...diz que foi cle que fez...tomou a/ (que) fez aquilo ou entdo ¢::¢ o pai
ou a mic aquele que ndo estiver presente...sec ¢ a mide que quem quebrou foi o pai
((risos))...se ¢ o pai

[

L1 sempre ¢ ()
L2 perguntando diz que quem quebrou foi a mée ((risos))
L1 ¢ sempre uma transferéncia de

I
L2 ¢
L1 responsabilidades

[

L2 mas um ndo acusa o outro
L1 ahn
L2 de jeito nenhum...

A ocorréncia do conector mas em (48), enfim, esta relacionada a um retorno do falante a

sua posi¢do a fim de defendé-la contra um desafio:

(48) L2 porque::ja pensou que que cu vou dizer para cle se cle ndo for cu ndo sei realmente cu
chego na cu fico::indecisa...porque acho muito cedo para impor mas também se cle
aprender a que dizendo que ndo quer ir ndo vai..cu estou criando um precedente
muito sério...

L1 agora talvez cle goste de ficar na cama até mais tarde...ndo seria conveniente muda-lo
de periodo escolar?
.2 mas por que que os dias que ndo tem aula cle acorda cedo?...¢ sempre foi assim

[
L1 ¢ mesmo né? ¢ malandragem dele (D2-SP-360:288-295)

Enquanto L2 vem descrevendo as dificuldades enfrentadas com o filho, que ndo quer

acordar cedo para ir as aulas, argumentando que a unica opgao € forga-lo, L1 contraria essa

posi¢ao, apresentando outra diferente, que parega levar em conta o ponto de vista da crianga.

Para defender sua posi¢ao, L2 adiciona outro argumento, fazendo uso de mas: mas por
que que os dias que ndo tem aula ele acorda cedo?...e sempre foi assim. Na sequéncia L1

abandona a contra argumentagio, ao concordar com L2.

4.4 A atuacao de mas como CEO na estrutura de troca
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Para além das propriedades descritas até o presente momento, a analise dos dados
assinala que mas exerce ainda um papel notoriamente importante, considerando o modelo de
coeréncia do discurso apresentado por Schiffrin (op. c¢it.), no plano da estrutura de troca
(exchange structure).

Diferentemente das ocorréncias até aqui enumeradas, em que O conector promove
relagdes entre porgdes textuais com um significado basico de contraposigdo bastante evidente,
mas estabelece, nesse caso, ligagdes entre porgdes discursivas com um valor semantico menos
marcado, funcionando como uma espécie de contraposi¢ao, por parte do proprio falante, em
relagdo ao turno conversacional do interlocutor. Retomando Schiffrin (op. cit.), para esses
casos, pode-se afirmar que a relagao contrastiva vem manifestada implicitamente, por meio da
quebra de expectativa de um interlocutor a respeito da conduta interacional do outro.

Isso porque, até entdo, tratou-se do conector mas, que embora exercesse papel
relevante no plano interpessoal, estava mais diretamente envolvido com as relagdes entre as
idéias e seu desenvolvimento.

Ja no quadro das estruturas de troca, mas reveste-se do carater de um constituinte
extra-oracional, e, por isso mesmo, levando-se em conta a defini¢do ja apresentada, ndo
apresenta fundamentalmente por natureza uma integragdo com o conteudo cognitivo do texto.
Sua significa¢@o, nesse caso, passa a ser preponderantemente atrelada ao plano discursivo-
interacional, na medida em que, apesar de colaborar na construgdo, coesdo e coeréncia do
texto falado, o conectivo se comporta como recurso que sinaliza o alinhamento reciproco dos
interlocutores ou a relagao dos interlocutores com a situagdo de enunciagao.

Uma visdo mais clara acerca da distingdo operada acima foi apresentada por Castilho

(1989); para o autor, como todos os marcadores contribuem para a organiza¢do do texto,

exercem de forma comum e ampla a fungdo textual. No entanto, considerando a proposta de
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Halliday (1978), essa fungdo geral comporta, ela mesma, duas fungdes mais especificas: a
ideacional e a interpessoal. Dai a existéncia, segundo Castilho, de dois tipos de marcadores:
os ideacionais (aqui denominados conectores) e os interpessoais (aqui CEOs). Aos ultimos,
especificamente, o autor atribui a fungao basica de administrar turnos conversacionais™,
monitorando a interag¢ao.

Nesse nivel de atuagdo, que correspondeu, quantitativamente, a 23,2% das 121
ocorréncias em questdo, mas é usado como estratégia do falante para manter (enquanto CEO
marcador medial de sustenta¢do de turno)*’, assaltar com ou sem deixa (como CEO iniciador)
ou passar o turno conversacional (enquanto CEO finalizador). As ocorréncias ligadas a
manuten¢ido de turno, em sua maioria absoluta, para sustenta-lo durante uma hesita¢do ou
reformulagdo, corresponderam sozinhas ao percentual de 67,8%, contra apenas 32,2% de
assaltos ao turno. Nenhum caso de passagem consentida de turno foi registrado.

Esquematicamente, essa distribuigdo pode ser representada pela figura que segue:

80.00%
70.00% {+———67.80%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%

Manutengao de Assalto ao turno

Turno (CEO iniciador)
(CEO marcador medial)

Figura 8: Atuagio na estrutura de troca

*® Esse ponto de vista converge com o de Schiffrin, na medida em que a autora propde 0 “turno” como a unidade
basica de negociagdo de trocas durante a conversagio.

* Como o texto falado ¢ plancjado localmente. apresenta algumas pausas indicativas de que o falante estd
plancjando ou reformulando a sua fala. Essas brechas sdo propicias para que o interlocutor tome o turno. O que
foi aqui considerado “estratégia de manuten¢do de turno” refere-se especialmente aos casos em que mas
funciona como preenchedor desses espagos. como estratégia de conservagio do turno até que a clocugdo csteja
completa. Como produto dessc processo, (em-s¢ por muitas vezes a expansdo do topico discursivo,
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Novamente pode-se afirmar, conforme feito na se¢do anterior, que a situagao
relativamente formal dos inquéritos, que gera uma forte relagdo de polidez entre os
interlocutores, desfavorece a ocorréncia de situagdes de assalto ao turno, embora elas sejam
muito recorrentes no portugués falado informal. Essa suposi¢do ganha forga caso se
considerado o fato de que, em 66,7% dos casos analisados, o assalto ocorreu mediante algum
tipo de sinal, contra apenas 33,3% de casos de assaltos sem sinal.

A exemplificagdo de mas atuando como uma estratégia de manuteng¢do de turno pode

ser constatada nas duas ocorréncias em (49):

(49) L1 cu trabalhava no scrvigo social do Estado...
L2 uhn
L1 fazendo parte da::campanha de::repressdo a mendicancia...do governo Carvalho Pinto

L2 ahn ahn

L2
L1 ndo tivesse curso
L2 uhn

deixar...fui obrigada a deixar dada a dificuldades...cm casa (D2-SP-360:337-349)

De forma similar, em (50), tem-se uma ocorréncia do CEO mas atuando como uma

estratégia de manutengdo de turno. E interessante notar o alongamento prosodico no “a” e no

“s” (ma::s::...); nesse sentido, analisando-se esse caso de um prisma estritamente pragmatico,
¢ possivel afirmar que mas preenche uma pausa indicativa de reformulagdo, dificultando a

tomada de turno por parte de L.2 ou ainda evitando um eventual siléncio constrangedor:

(50) L1 (...) cle joga futcbol de saldo...entdo cu expliquei direitinho que se realmente for bom
vocagdo cu::ndo impedirei de seguir...mas so para ndo dizer que a gente
L2 como cerceou...
I
L1  tolheu cerceou aquela::aquela ambigio dele ma::s::...deixo praticar o csporte  tudo
mais ¢ deixo scguir a carreira (...) (D2-SP-360:1008-1014)
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Nos exemplos (51) e (52) observam-se dois usos de mas como estratégia de assalto ao
turno, embora nao haja similaridade completa entre as duas ocorréncias: em (51) o assalto
ocorre mediante um tipo de deixa, propriamente, o alongamento vocalico em ah:: e uma pausa
prosodica posterior. Ja no caso de (52) o assalto acontece sem deixa; nesse caso, embora o

trecho seja ininteligivel, ha sobreposi¢ao de vozes:

(51) L1 se...bem que...o lugar dele scja nos Transportes né?
L2 ahn ahn

L.2 mas cle acumula ou ndo cle esta sendo substituido la

I

L1 ndo nio pode acumular la esta sendo substituido
(D2-SP-360:666-670)

...profissionalizante que tenha aquilo que o atraia que sdo as maquinas cle vai se
esquecer da outra profissdo que cle pretende ter sabe?...¢ ndo::()

I

L2 mas ndo csta havendo
nenhuma pressao? (D2-SP-360:1033-  1036)

Embora ndo se tenha detectado nenhuma ocorréncia de mas como mecanismo de
passagem consentida de turno no corpus em questdo, esse uso € muito comum no portugués
falado. Nesses casos, mas irrompe na conversagdo como um freio a continuagio do falar, por
meio do qual o falante sinaliza ao interlocutor que a sua participagido conversacional esta, por

ora, encerrada, e que esse ¢ um momento adequado para que o outro assalte o turno.

4.5 Mas marcador de foco

Um tipo de uso intrigante e bastante recorrente no corpus analisado (foram 17 casos no

computo total), de natureza distinta dos demais, relaciona-se a ocorréncias em que o elemento
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parece assumir um aspecto de intensificador, guardando uma espécie de memoria do advérbio

latino magis. E o que se pode perceber em (53), (54) e (55):

(53) a gente vive de motorista o dia inTEIRO mas o dia inTElIro..uma corrida BARbara
(D2-SP-360: 73-74)

(54) ¢ rcalmente ¢é::ele diz que encontra mais di/... MUIta dificuldade mas MUIta mesmo...(...)
(D2-SP-360: 750-751)

(55) acarrcta...mas muiTISSImo... a gente trabalha...cu::la cu ja vi que (esse periodo) periodo

da manha... (...) (D2-SP-360:382)

Esse tipo de ocorréncia ja foi anteriormente mencionado por Castilho (1997). Embora
reconhecesse que muito trabalho ainda deveria ser feito para explicar esses casos, o autor
detectou, para esses usos, um valor semantico ainda inclusivo, aliado a caracteristica relevante
de o segmento introduzido pelo conectivo ndo se contrapor de forma alguma ao contetido do
segmento anterior. Essa natureza peculiar torna-o significativamente distinto das ocorréncias
tratadas até aqui, haja vista que o sentido basico de contraposi¢ao, ora mais evidente, ora mais
ténue, esta sempre presente nos dados.

Se considerada a Gramatica Funcional de Dik (1989), uma explicagdo para esse
fendmeno parece mais visivel. De acordo com o autor, alguns elementos podem projetar
determinadas fun¢des pragmaticas, entendendo, por esse conceito, as fungdes que especificam
o status informacional dos constituintes, em relagdo ao amplo contexto comunicativo em que
sao usadas.

No caso especifico de mas, parece se tratar, tomando por base os exemplos acima, de
um elemento que opera aquilo que Dik denomina atribui¢do da fungdo de foco. Isso porque,
conforme prevé o autor para esses casos, o elemento esta introduzindo a informagdo que o

falante julga mais importante e saliente, e, por isso mesmo, enfatizada.
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No contexto das categorias apresentadas por Dik, esses usos de mas se enquadram
perfeitamente na classe dos “marcadores especiais de foco”; trata-se das particulas que
marcam e destacam o constituinte focal em relagao a toda a parte restante da oragio.

Ainda de acordo com o autor, a mencionada énfase pode vir acompanhada de uma
proeminéncia prosodica. Tanto em (53) quanto em (54) e (55) observa-se esse acento,

respectivamente em “inTEIro”, “MUIta” e “muiTISSImo".

Sobre esses casos, € possivel arriscar a conclusdo de que mas intensificador parece nao

ter seguido o mesmo percurso dos demais casos, originados do comparativo magis quam.

Provavelmente manteve-se, diacronicamente, a partir apenas da forma magis.
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CONSIDERACOES FINAIS

O estudo aqui desenvolvido assumiu, por objetivo geral, investigar e descrever os usos
diversos que o conectivo mas vem assumindo no plano da organizagdo textual-interativa da
conversacdo. Desse modo, buscou-se a apresentagdo de uma visio ampla da natureza do
conectivo em relacdo as classificagdes apresentadas pela tradigdo gramatical normativa, que
centra suas observagdes no nivel intra-oracional.

Como alternativa tedrica para a elaboragdo dessa tarefa, propds-se o aparato teorico
desenvolvido pela teoria funcionalista. A operagdo dessa escolha no contexto das diversas
vertentes da Lingiiistica contemporanea assenta-se, sobretudo, no fato de a mencionada linha
de estudos considerar o discurso como unidade de analise particular, composto por estruturas
diferentes e mais amplas que a oragdo, em contraposi¢do as vertentes formalistas que

concebem a frase como unidade maxima de uma gramatica.

A medida que ficou confirmada uma expansdo funcional de mas em dire¢do ao

discurso, haja vista que o elemento vem ocupando significativamente, para além do estatuto
gramatical de relator coordenador, os papéis de conector e constituinte extra-oracional no
plano textual-interativo, fica confirmado, em primeiro lugar, que a tradicional classificagdo
apenas como “conjun¢do coordenativa adversativa” € insuficiente face a multifuncionalidade
de mas.

Paralelamente, retomando-se o conceito de discursivizagdo proposto por Martelotta ef.
al. (1996, p.45) como um processo “que leva um item a assumir fungdo de marcador
discursivo (...)”, os dados analisados confirmam a hipotese de discursivizagao. Nesse sentido,
pode-se afirmar que o conectivo seguiu 0 percurso mais comum dentre os elementos que se

discursivizam: menos gramatical > gramatical > discursivo, pois a tendéncia que envolve esse

processo, segundo os autores, demonstra que elementos lexicais (mais especificamente menos
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gramaticais), que intermediariamente sofrem gramaticalizagdo, passam a ser usados com

;s . .50
propositos discursivos” .

No caso de mas a trajetoria iniciou-se, diacronicamente, com a gramaticalizagdo do
advérbio latino magis quam, propriamente lexical, para o relator coordenador do portugués
mas, mais gramatical. No plano sincronico, observa-se a discursiviza¢do, por meio da qual o
relator coordenador assume fungdes basicamente interacionais no plano do discurso.

Considerando que o processo de discursivizagdo envolve perda das restrigdes
gramaticais do elemento, e paralelamente, a assung¢do de papéis de carater interacional, pode-
se afirmar com certeza que o constituinte extra-oracional mas estaria em um estagio mais
discursivizado que as demais ocorréncias. Caso se proponha uma escala gradativa da

discursivizagdo, poder-se-a sintetiza-la da forma que segue:

t Gramatical - Gramatical
- Discursivo t Discursivo
Relator coordenador —» Concctor' — Conector? — Constituinte extra-oracional

(fungiio de contrastar idéias) (fungio de contrastar agdes) (atuagdo na cstrutura de trocas)

A distribui¢do quantitativa dos dados, apontando para um percentual grande de
conectores textuais, no entanto, ndo sugere que se esta diante de uma mudanga de significado,
e muito menos, que o conector venha perdendo suas restrigdes gramaticais. Na medida em
que os significados basicos do relator coordenador, conforme comprovado, vém se mantendo
nas relagdes do conector ideacional, aliado a comprovada expansdo dos usos originais e
aumento das possibilidades de colocagdo, parece que o processo de discursivizagdo vem
sendo acompanhado de um caso tipico de ambigiiidade pragmatica, no qual um significado
Gnico, o da “contraposigao”, esta variando de acordo com a organizagdo textual e a

determinagdo interacional.

™ Faz-se interessante ressaltar que esse percurso ¢ tio comum que Vicent, Votre ¢ Laforest (1993, apud
Martelotta et. al., 1996) chegam a se referir a discursivizagdo com o termo “pos-gramaticalizagio™. Esse nome.
entretanto. foi considerado inadequado pelo fato de haver excegdes em relagio a trajetoria mencionada.
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Indo um pouco além, mesmo nos casos em que o elemento exerce um papel de
constituinte extra-oracional, pode-se perceber que ainda preserva, cognitivamente, uma
natureza contrastiva, agora referente aos diferentes papéis e contribuigdes de cada interlocutor
em relagao ao outro, nas trocas informacionais existentes durante o a conversagao.

Desse modo, seguindo o percurso unidirecional apresentado por Sweetser (op. cit.),

sintetizado sob o esquema conteudo > epistémico > conversacional, o elemento estaria

adquirindo usos ainda mais abstratos no plano conversacional. Essa constatagao confirma a
proposta de Martelotta et. al. (op. cit.) de que a discursivizagdo € um processo de mudanga
unidirecional, que leva o elemento lingtistico a assumir gradativamente fungdes mais
abstratas, relativas a organizagao do discurso.

Paralelamente, ratifica a posi¢ao funcionalista de que apenas uma abordagem que leve
em conta o discurso, e dai a importancia de se pensar em uma gramatica discursiva, pode

fornecer uma visao plena e cabal dos fendmenos lingiiisticos.
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