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RESUMO 
 

Os probióticos utilizados para o equilíbrio da microbiota intestinal são compostos por 
bactérias que proporcionam enriquecimento a microbiota nativa, por consequência, 
estimulam a produção de compostos metabólicos que suprimem agentes patogênicos. 
Diante disso, o presente estudo avaliou o potencial de probióticos utilizados na 
avicultura em promover o crescimento da alface e controlar Rhizoctonia solani e 
Sclerotinia sclerotiorum nas culturas da alface e da soja. Foram utilizados quatro 
probióticos formulados com Bacillus e outras bactérias benéficas (Enterococcus 
faecium, Lactobacillus acidophillus, Lactobacillus delbrueckii, Lactobacillus plantarum, 
Lactobacillus reuteri, Lactobacillus salivarius, Pediococcus acidilactici), o Colostrum® 
BIO 21 Líquido, Colostrum® BIO 21 MIX, Colostrum® BS, Colostrum® BS Líquido. Para 
a condução dos experimentos de promoção de crescimento foram utilizados os 
probióticos Colostrum® BIO 21 Líquido, Colostrum® BIO 21 MIX, Colostrum® BS, 
Colostrum® BS Líquido e testemunha. Nos experimentos foram utilizadas duas 
metodologias, sendo uma com a aplicação dos probióticos misturados no substrato 
antes da semeadura das sementes e aplicação via drench em mudas após a 
emergência. Por apresentarem os melhores resultados nos experimentos anteriores 
os probióticos Colostrum® BIO 21 MIX e Colostrum® BS foram aplicados em mudas 
pós-emergência e mudas transplantas em vasos, com tratamentos nas concentrações 
30; 22,5; 15 e 7,5 g/l. Nas mudas de alface com 30 dias de idade foram avaliadas: 
altura da parte aérea (cm), massa fresca e seca da parte aérea e do sistema radicular 
(g), volume do sistema radicular (ml) e comprimento do sistema radicular (cm). Os 
experimentos foram montados em blocos casualizados, com quatro repetições. As 
médias foram comparadas pelo teste Tukey (p<0,05).  Os probióticos Colostrum® BIO 
21 Líquido e Colostrum® BS Líquido foram utilizados nos experimentos para o controle 
de R. solani e S. sclerotiorum nas culturas da alface e da soja. No desenvolvimento 
dos estudos, os probióticos Colostrum® BIO 21 Líquido e Colostrum® BS Líquido foram 
diluídos para atingir a concentração de 1,0 x 107 UFC/ml. Os experimentos conduzidos 
com a cultura da alface, foram montados com mudas de 20 dias de idade, em que os 
tratamentos foram representados pela aplicação do Colostrum® BIO 21 Líquido e 
Colostrum® BS Líquido 24 horas antes da inoculação do patógeno (preventivo) e 
simultaneamente a inoculação do patógeno e testemunha sob incubação em câmara 
úmida em ambiente controlado com fotoperíodo de 12 horas a 22 °C. Nos 
experimentos conduzidos com a cultura da soja, foi utilizado o método de folha 
destacada, em que os tratamentos também foram representados pela aplicação de 
Bio 21 líquido e BS líquido 24 horas antes da inoculação do patógeno (preventivo) e 
simultaneamente a inoculação do patógeno, conduzidos em ambiente controlado com 
fotoperíodo de 12 horas a 22 °C. R. solani e S. sclerotiorum foi utilizado o pacote 
Pliman do software R® para quantificação das lesões. Ambos experimentos foram 
montados em blocos casualizados, com quatro repetições. As médias foram 
comparadas pelo teste Tukey (p<0,05). Nos resultados de promoção de crescimento, 
o probióticos Colostrum® BIO 21 MIX e Colostrum® BS apresentaram significativa 
eficiência em incrementar biomassa em alface, aumentando a produção das variáveis 
altura da planta, volume da raiz, massa fresca e seca da parte e massa fresca e seca 
da raiz cinco vezes mais que a testemunha e os probióticos Colostrum® BIO 21 Líquido 
e Colostrum® BS Líquido, independentemente do método de aplicação. Os probióticos 
Colostrum® BIO 21 Líquido e Colostrum® BS Líquido não apresentaram eficiência no 
controle de R. solani e S. sclerotiorum em ambos experimentos conduzidos, 



 

apresentando resultados de incidência e severidade estatisticamente semelhante a 
testemunha inoculada. Deste modo, no presente estudo, observou-se que os 
probióticos foram eficientes na promoção de crescimento de plantas de alface, mas 
não apresentaram eficiência no controle de Rhizoctonia solani e Sclerotinia 
sclerotiorum.  
 

Palavras-chave: probióticos; controle biológico; Rhizoctonia solani; Sclerotinia 
sclerotiorum. 

 

  



 
 

 
  

ABSTRACT  
 

The probiotics used for balancing the intestinal microbiota consist of bacteria that 
enrich the native microbiota, consequently stimulating the production of metabolic 
compounds that suppress pathogens. In this context, the present study evaluated the 
potential of probiotics used in poultry farming to promote lettuce growth and control 
Rhizoctonia solani and Sclerotinia sclerotiorum in lettuce and soybean crops.Four 
probiotics formulated with Bacillus and other beneficial bacteria (Enterococcus 
faecium, Lactobacillus acidophillus, Lactobacillus delbrueckii, Lactobacillus plantarum, 
Lactobacillus reuteri, Lactobacillus salivarius, Pediococcus acidilactici) were used: 
Colostrum® BIO 21 Liquid, Colostrum® BIO 21 MIX, Colostrum® BS, Colostrum® BS 
Liquid. For the growth promotion experiments, the probiotics Colostrum® BIO 21 
Liquid, Colostrum® BIO 21 MIX, Colostrum® BS, Colostrum® BS Liquid, and a control 
group were used. Two methodologies were employed in the experiments, one 
involving the application of probiotics during seeding mixed with the substrate and 
application via drench on post-emergence seedlings. Due to their favorable results in 
previous experiments, the probiotics Colostrum® BIO 21 MIX and Colostrum® BS 
were applied to post-emergence seedlings and transplanted seedlings in pots, with 
treatments at concentrations of 30, 22.5, 15, and 7.5 g/l. The evaluation of various 
parameters such as above-ground height (cm), fresh and dry mass of the above-
ground and root systems (g), root system volume (ml), and root system length (cm) 
was conducted for lettuce seedlings at 30 days of age. The experiments were arranged 
in a randomized block design with four replications, and means were compared using 
the Tukey test (p<0.05). Colostrum® BIO 21 Liquid and Colostrum® BS Liquid were 
used in experiments to control R. solani and S. sclerotiorum in lettuce and soybean 
crops. The probiotics were diluted to achieve a concentration of 1.0 x 107 CFU/ml. In 
lettuce experiments, 20-day-old seedlings were used, and treatments included the 
application of Colostrum® BIO 21 Liquid and Colostrum® BS Liquid 24 hours before 
pathogen inoculation (preventive), simultaneously with pathogen inoculation, and a 
control group under controlled conditions with a 12-hour photoperiod at 22°C. After 
four days, the incidence of S. sclerotiorum quantified by the number of dead plants and 
the severity of R. solani using a scale from 1 to 4, where 1 represents live plants, 2 
indicates lesions on base leaves, 3 signifies lesions advancing to secondary leaves, 
and 4 represents dead plants were evaluated. For soybean experiments, the detached 
leaf method was employed, with treatments involving the application of Bio 21 Liquid 
and BS Liquid 24 hours before pathogen inoculation (preventive) and simultaneously 
with pathogen inoculation, conducted in controlled conditions with a 12-hour 
photoperiod at 22°C. After four days, photographic records of detached leaves were 
taken, and the Pliman package in the R® software was used to quantify lesions' area 
caused by R. solani and S. sclerotiorum. Both experiments were arranged in a 
randomized block design with four replications, and means were compared using the 
Tukey test (p<0.05). In the growth promotion results, Colostrum® BIO 21 MIX and 
Colostrum® BS probiotics showed significant efficiency in increasing lettuce biomass, 
enhancing variables such as plant height, root volume, fresh and dry mass of both 
above-ground and root parts, five times more than the control group and Colostrum® 
BIO 21 Liquid and Colostrum® BS Liquid, regardless of the application method. 
However, Colostrum® BIO 21 Liquid and Colostrum® BS Liquid did not demonstrate 
efficiency in controlling R. solani and S. sclerotiorum in both conducted experiments, 
showing incidence and severity results statistically similar to the inoculated control 



 

group. Thus, in the present study, it was observed that the probiotics did not 
demonstrate efficiency in controlling Rhizoctonia solani and Sclerotinia sclerotiorum. 
However, they exhibit significant potential in promoting the growth of lettuce crops. 
 

 

Keywords: probiotics; biological control; Rhizoctonia solani; Sclerotinia sclerotiorum. 
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1 INTRODUÇÃO  

 

O solo é um organismo vivo composto por uma diversidade de mesorganismos, 

macrorganismos e microrganismos, que interagem com as plantas e com o ambiente. 

O conhecimento da comunidade microbiana presente nos solos é de grande 

importância para a produção de alimentos e equilíbrio biológico. Os microrganismos 

beneficiam o desenvolvimento dos vegetais, tanto pela promoção de crescimento das 

plantas, como pela mineralização da matéria orgânica e ciclagem de nutrientes, 

atuando também na melhoria da estrutura do solo (Verhoef, 2004). No entanto, a 

microbiota do solo também é constituída por microrganismos fitopatogênicos, que são 

aqueles com capacidade de causar doenças em plantas. Os fitopatógenos habitantes 

do solo causam doenças em plantas com consequente danos à produção causando 

prejuízos econômicos. São incluídos nesse grupo: os fungos, os oomicetos, as 

bactérias, os nematoides e os vírus (Correia; Michereff, 2018).  

Os fungos, juntamente com os oomicetos, constituem o maior grupo de 

fitopatógenos habitantes do solo responsáveis por causar doenças em plantas, tendo 

diversas espécies dos gêneros Cylindrocladium, Fusarium, Macrophomina, 

Rhizoctonia, Sclerotinia, Sclerotium, Thielaviopsis e Verticillium que atacam um 

grande número de plantas. Alguns gêneros de bactérias, como Agrobacterium, 

Pectobacterium e Ralstonia, também causam doenças radiculares. As doenças 

associadas a esses fitopatógenos são: murchas vasculares, podridões radiculares, 

podridões de sementes, tombamento de plântulas e podridões moles (Michereff et al., 

2005).  

Associados às populações de microrganismos fitopatogênicos, no solo existem 

populações de microrganismos antagônicos que exercem o controle biológico natural 

de doenças a partir de complexos mecanismos de interação que inibem ou reduzem 

o desenvolvimento do fitopatógeno e ou o progresso da doença, como: antibiose, 

competição, parasitismo, indução de resistência e predação. Dentre esses, alguns são 

conhecidos e utilizados como ferramenta de controle biológico. Espécies bacterianas 

dos gêneros Pseudomonas, Streptomyces, Bacillus, Burkholderia e Agrobacterium, 

além de espécies fúngicas como Trichoderma, Aspergillus, Gliocladium, Candida e 

Coniothyrium (Bettiol, 2011; Fravel, 2005; Pal; Gardener, 2006) são importantes 

agentes de biocontrole. 
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No atual cenário agrícola, a tendência é que a adoção dos agentes de controle 

biológico seja crescente, em decorrência da exigência por técnicas que agridam 

menos o ambiente e pela necessidade de redução de agrotóxicos que levam a seleção 

de fitopatógenos resistentes, tornando o seu uso ineficiente (Köhl et al., 2019; 

Pannullo et al., 2018). Diante disso, a busca por novos agentes que contribuem para 

o desenvolvimento do controle biológico é de grande importância, tendo em destaque 

o aproveitamento de produtos já presentes no setor agropecuário, tais quais os 

probióticos utilizados no setor animal. 

Dentro dessa linha de pesquisa, os produtos probióticos compostos por 

microrganismos são conhecidos na medicina por balancear a microbiota intestinal. 

São comumente utilizados para contribuir com o equilíbrio do ecossistema intestinal, 

sendo explorados para proteção contra doenças relacionadas ao sistema intestinal. 

Por exemplo, no setor animal os probióticos são utilizados para o controle da bactéria 

Salmonella spp. (Raposo, Defensor, Grahl, 2019). Os microrganismos utilizados nos 

probióticos são espécies de Lactobacillus, Bifidobacterium, Saccharomyces, 

Streptococus e Bacillus (Plaza-Dias et al., 2019; Khaneghah et al., 2020).  

As bactérias do gênero Bacillus são excelentes agentes de controle biológico e 

foram relatadas controlando fungos fitopatogênicos, incluindo Rhizoctonia solani e 

Sclerotinia sclerotiorum (Gao et al., 2013; Peng et al., 2013). Sua ação contra esses 

fitopatógenos pode ocorrer por meio da ação antagônica direta pelos mecanismos de 

antibiose, pela produção de compostos antimicrobianos como surfactinas, iturinas e 

fengicinas (Ongena et al., 2005), na competição por espaço e nutrientes e na produção 

de compostos voláteis. Assim como, atuam indiretamente pela indução de resistência 

do hospedeiro, fortalecendo sua defesa ao ataque de fitopatógenos (Lanna Filho et 

al., 2010; Leelasuphakul et al., 2008). 

As bactérias do gênero Lactobacillus são reconhecidamente importantes 

agentes probióticos. Esses organismos também são capazes de proteger os 

organismos contra patógenos, por meio da competição por nutrientes e espaço e pela 

produção de metabólitos como: ácidos graxos, bacteriocinas, espécies reativas de 

oxigênio (Vine et al., 2006), que atuam na supressão da colonização ou do 

crescimento dos microrganismos patogênicos. Devido a isso, os probióticos vêm 

sendo estudados para o manejo de doenças de plantas, onde o controle de Aspergillus 

fumigatus, Aspergillus niger, Fusarium latenicum, Alternaria brassicicola, A. alternata 

e Phytophthora são relatados (Alaoui et al., 2021; Guimarães et al., 2018).  



25 
 

 
  

Considerando que, os probióticos possuem características que promovem o 

crescimento das plantas e controlam fitopatógenos, o presente trabalho teve como 

objetivos avaliar a eficiência dos probióticos Colostrum® BIO 21 Líquido, Colostrum® 

BIO 21 MIX, Colostrum® BS, Colostrum® BS Líquido, com Bacillus subtilis na 

composição, em promover o crescimento de plantas e em controlar os fungos 

Rhizoctonia solani e Sclerotinia sclerotiorum.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



74 
 

6 CONCLUSÕES 

 

Os probióticos Bio 21 pó e BS pó promoveram O crescimento da alface, tanto 

quando foram aplicados no momento da semeadura em mistura no substrato e nas 

aplicações em mudas e alfaces transplantadas via drench realizadas semanalmente.  

No entanto, os probióticos não apresentaram eficiência no controle de 

Rhizoctonia solani e Sclerotinia sclerotiorum em mudas de alface e folhas de soja 

destacadas, tendo em alguns ensaios o aumento da severidade das doenças em 

relação a testemunha.  
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