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IMPACTO POTENCIAL DESTA PESQUISA

A pesquisa foi concebida, primordialmente, pela demanda de uma articulagdo mais
direta entre diferentes perspectivas cientificas, seja em aspectos tedricos, metodoldgicos ou
disciplinares. De forma mais especifica, hd aqui uma tentativa de aproximar as teorias recentes
da Terminologia descritiva e as da Semantica Lexical as investigagdes dos Estudos Classicos.
Entretanto, essa escolha ndo ¢ aleatdria. Esboga-se nesta pesquisa uma iniciativa de integrar as
Terminologias e Terminografias descritivas ao contexto de pesquisa dos Estudos Classicos.
Assim, espera-se evidenciar que tal encontro de campos nao seria um caso tangencial, mas uma
etapa necessaria a todas essas areas.

Uma literatura académica vasta com teorias ¢ métodos voltados especificamente as
diferentes formas de comunicacdo especializada da antiguidade ¢ uma possibilidade recente e
ainda ndo estabelecida. Isso ¢, ndo ha neste momento algo que possa ser amplamente
reconhecido como uma ‘Terminologia Classicista’, dedicada primariamente ao estudo da
comunicagdo técnica e filosofica na antiguidade. Caso fosse uma realidade, a Terminologia
expandiria seu inventdrio metodologico, avancando em suas possibilidades de aplicacdo a
contextos diversos; além de ampliar seu repertério de dados acerca da comunicagdo
especializada em diferentes culturas e eras. Os Estudos Classicos, por outro lado, se
beneficiariam de uma maior compreensao dos diferentes contextos de uso das linguas antigas,
0 que possibilitaria também novas ferramentas capazes de facilitar o acesso a textos técnicos.

A escolha da terminologia platonica enquanto objeto desta dissertacdo dialoga
justamente com esse cenario, pois trata-se de um filosofo tdo amplamente estudado quanto ¢é
academicamente disputado. Assim, houve aqui um passo inicial por uma nova proposta de
analise e registro sobre a estrutura do pensamento platonico. Propds-se um piloto de Iéxico
especializado em que a macro e a microestrutura sao organizadas, na medida do possivel, para
representar a estrutura conceitual que Platdo expde no Sofista. Ademais, atentou-se, na
construgdo desse produto, para que os termos fossem apresentados de maneira relacional, como
uma tentativa de facilitar a aquisi¢ao desse vocabulario especializado. Nesse sentido, ainda que
o produto desta pesquisa seja voltado para um publico especializado ou semiespecializado, a
estrutura desse 1éxico pode servir de base para outras obras de teor Terminografico,

Lexicografico ou mesmo catalografico.



POTENTIAL IMPACT OF THIS RESEARCH

This research was primarily conceived from the demand for a more direct articulation
between different scientific perspectives, whether in theoretical, methodological, or
disciplinary aspects. More specifically, I attempt to draw a closer connection between the recent
theories of descriptive Terminology and Lexical Semantics with the investigations of Classical
Studies. This choice, however, is not arbitrary. The research outlines an initiative to integrate
descriptive Terminologies and Terminographies into the research context of Classical Studies.
Thus, I hope to demonstrate that the convergence between these fields is not merely a tangential
case, but a necessary step for all areas involved.

An extensive scholarly literature, comprising theories and methods specifically focused
on the different forms of specialized communication in antiquity remains a recent and not yet
established possibility — i. e., there is currently nothing that could be widely recognized as a
‘Classicalist Terminology’, dedicated primarily to the study of technical and philosophical
communication in antiquity. If this were a reality, Terminology would expand its
methodological inventory, advancing its potential applications to various contexts, while also
broadening its data repertoire on specialized communication across cultures and eras. Classical
Studies, on the other hand, would benefit from a deeper understanding about the use of ancient
languages in various contexts, which would also enable the development of new tools to
facilitate access to technical texts.

The choice of Platonic Terminology as the theme of this dissertation aligns precisely
with this scenario, since the philosophy of Plato is as widely studied as it is scholarly disputed.
Thus, this research is an initial step here towards a new proposal for analysis and recording of
the structure of Platonic thought. A pilot of specialized lexicon was proposed in which the
macro and microstructure are organized, as far as possible, as a representation of the conceptual
structure that Plato exposes in the Sophist. Furthermore, on the construction of this product,
there was a special attention to present the terms in a relational manner, as an effort to facilitate
the acquisition of specialized vocabulary. In this sense, even though the product of this research
is aimed at the specialized and semi-specialized audience, the structure of this lexicon can serve

as a basis for other works of a Thermographic, Lexicographic, or even catalographic nature.
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RESUMO

Esta dissertacdo de mestrado tem por objetivo a) analisar e descrever a estrutura conceitual
depreendida pelos termos forma (eidoc), idéia (idéa) e inteligivel (vontdc), no didlogo Sofista;
e b) produzir um léxico piloto desses conceitos. Trata-se de uma pesquisa terminoldgica que
assume a Teoria Comunicativa da Terminologia (TCT), de viés descritivo, como referencial
basico. Essa teoria compreende os termos como unidades poliédricas dotadas de dimensodes
comunicativas, semioéticas, linguisticas e cognitivas. Segundo essa teoria, seria necessario
articular também teorias e métodos de uma dessas areas. Por isso, foi escolhido nessa pesquisa
uma perspectiva semantico-lexical com base na Abordagem Contextual. Com essas bases, foi
possivel identificar duas grandes estruturas conceituais na obra: a da arte (z€yvn) e a da realidade
(oboio). A primeira consiste em uma aparente hierarquia formada por divisdes binarias,
construida ao longo do didlogo para tentar descrever as praticas dos sofistas. Porém, ela possui
duas subestruturas de natureza mais particular: a da arte separativa (Jdiaxpitixn), que inclui as
formas de purificagdo, em que ¢ incluido o ensino; ¢ a da vileza (koxia), que ¢ autbnoma as
artes (zéyvn), mas analoga a separativa (draxpitixn). Por fim, hd também a estrutura da realidade
(oboia), uma rede conceitual formada por relagdes de partilha (korvwvia) entre conceitos que
dependem uns dos outros. Essa estrutura explora conceitos ontologicos e metafisicos,
divergindo da primeira em tema e construgao.

Palavras—chave: Platio; terminologia; semantica lexical; terminografia; lingua grega.



ABSTRACT

The objective of this master's dissertation is a) to analyse and describe the conceptual structure
derived from the terms form (eldoc), idea (idéa) and intelligible (vontdc), in the Sophist
dialogue; and b) to create a pilot lexicon of these concepts. This is a terminological research
based on the Communicative Theory of Terminology, that understands terms as polyhedral
units endowed with communicative, semiotic, linguistic and cognitive dimensions. According
to this theory, it would be necessary to also articulate theories and methods from one or more
of these areas. Therefore, the Lexical Semantics perspective assumed is the Contextual
Approach. With these bases, it was possible to identify two major structures conceived in the
work: the one of the arts (z§yvy) and of the reality (odoia). The first consists of an apparent
hierarchy formed by binary divisions, built throughout the dialogue to uncover the practices of
the sophist. However, it has two substructures of a more particular nature: the one of separative
art (d1oxprtixn), which includes forms of purification, such as teaching; and the substructure of
evils (koxia), which is autonomous from the arts (zéyvy), but analogous to separative
(draxpitin). Finally, there is also the structure of reality (odoia), a conceptual network formed
by relationships of sharing (xoivwvia) between concepts that presupposes one another. This
structure explores ontological and metaphysical concepts, diverging from the first in both theme
and construction.

Keywords: Plato; terminology; lexical semantics; terminography; Greek language.
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1 INTRODUCAO

O vocabulo ‘terminologia’ pode designar ao menos dois conceitos distintos, ainda que
relacionados. A primeira nogao consiste em um fendmeno linguistico e comunicativo. Ja a
segunda, com inicial capitalizada (‘Terminologia’), se refere as investigagdes cientificas sobre
a natureza desse tipo de linguagem. Conforme aquela concepcdo, pode-se delimitar
‘terminologia’ como um conjunto de expressdes que designam conceitos de um dado dominio
de conhecimento humano (Barros, 2004, p. 28). Assim esse componente comunicativo ora €
chamado de ‘conjunto terminolégico’!. Em linhas gerais, a organizagio de tal tipo de montante
representa, por meio de um vocabulario especifico, a compreensdo de uma comunidade sobre
um determinado aspecto da realidade. Por outro lado, na segunda acepg¢do, Terminologia se
refere a interdisciplina cientifica que estuda esses conjuntos por meio de teorias ¢ métodos
proprios, visando descrevé-los, analisd-los ou mesmo prescrevé-los (Krieger; Finatto, 2004;
Barros, 2004; Cabré¢, 1999).

Barros afirma, conforme a primeira defini¢cdo, que “A terminologia ¢ tdo antiga quanto
a linguagem humana” (Barros, 2004, p. 28), servindo de instrumento comunicativo para os
diversos campos especializados de atuacdo e conhecimento. Nesse sentido, terminologias nao
apenas estariam presentes em ambitos técnicos e cientificos da modernidade, mas também na
antiguidade grega, sobretudo em obras pioneiras de dominios que hoje constituem disciplinas
académicas. Pode-se citar o Corpus platonicum (Burnet ed., 1903), no campo da filosofia; os
textos de Hipocrates (Jones ed., 1868), na medicina; e os Elementos de Euclides (Heiberg ed.,
1883-1888), na matematica.

Hé diversos trabalhos académicos que em algum grau capturam formas de comunicagao
especializada da antiguidade. A filosofia grega, em especial, foi objeto de diversos dicionarios
especializados que registram conjuntos terminoldgicos desse dominio. Dentre eles, pode-se
citar o Lexicon Platonicum de Ast (1835), o Greek Philosophical terms: a historical léxicon,
de Peters (1967), o Léxico da filosofia grega e romana de Reale (2014b) e o Léxico de Platdo,
organizado por Schéfer (2012). Além disso, ha outros trabalhos que se aproximam dos
propositos da Terminologia moderna enquanto interdisciplina cientifica, como os artigos de
Baldry (1937) e Else (1936).

Algo que também contribui para as investigacdes terminologicas e producdes de
dicionarios especializados sdo os avangos computacionais na linguistica, proporcionando

ferramentas que facilitam pesquisas em corpora extensos por meio de processos automaticos

! (Barros, 2004, p. 28).
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(Sardinha, 2004). E o caso das pesquisas que envolvem processamento de lingua natural,
definido como “a compreensdo e criagdo de lingua humanas por uma maquina” (Koentges,
2020b, p. 5, traducio nossa)’>. Em uma pesquisa de Koentges (2020b), por exemplo, o autor
utilizou modelamento de topico para detectar, no Corpus platonicum (Burnet ed., 1903), as
passagens especificas que possuem um conteudo pertencente ao género filosofico. Esse
procedimento computacional, de natureza quantitativa, pode ser definido como “um método
para encontrar e rastrear grupos de palavras (chamados abreviadamente de ‘topicos’) em
grandes corpos de textos” (Posner apud Koentges, 2020b, p. 6, tradugio nossa)’. Ademais, em
outras pesquisas (Koentges, 2018, 2020a), a aplicacdo de modelamento de topico e analise
estilométrica computacional forneceu dados estatisticos que demonstram a disparidade
estilistica entre a obra Menexeno e o restante do Corpus platonicum (Burnet ed., 1903) —
evidéncias que contestam a autoria desse didlogo.

Quanto a analise qualitativa do campo conceitual presente nos textos especializados da
Grécia antiga, pode-se citar diversos trabalhos, como os de Havelock (1967), Vlastos (1995),
Sallis (1996), Kahn (2004) e Reale (2014a). Mais particularmente em relacdo a Platdo, Reale
(2014a) afirma que o filosofo desenvolve, ao longo dos didlogos (Platao, Fédon, 65¢-79a,
Republica, 6.509e-7.524d), diversas discussdoes acerca da probleméatica dos universais,
postulando a existéncia de esséncias ou substincias (odoia) inteligiveis (vontog) e
suprassensiveis nos quais os fendmenos sensiveis encontrariam sua propria subsisténcia. Em
diversas passagens, Platio emprega os termos cidoc (forma) e idéa (ideia) para identificar
conceitos, € vontog (inteligivel) para inclui-los no grupo dos entes imateriais — juizo que €, ao
mesmo tempo, uma afirmagao a respeito da natureza do objeto discutido e, também, um passo
metodoldgico para as defini¢des e conceituagdes feitas pelo autor. Assim, qualquer tentativa de
compreender a filosofia platonica enquanto sistema tedrico dependeria de uma interpretacdo
adequada desses termos. Com isso, pode-se observar também que o discurso platonico constroi
um paradigma conceitual proprio, no qual determinados vocébulos de uso comum na lingua
grega podem receber acepgdes € usos especificos como um meio de representar o sistema
tedrico proposto pelo autor.

Apesar desse contingente de pesquisas sobre a filosofia grega, enfrenta-se, no ambiente
académico da modernidade, uma demanda em sistematizar e organizar a unidade de

pensamento e estrutura tedrica de Platdo. Como afirma Reale:

2 “NLP refers to the understanding and creation of human languages by a machine.”
3 “Topic modelling is “a method for finding and tracing clusters of words (called ‘topics’ in shorthand) in large
bodies of texts.”
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O maior problema que ocupou os intérpretes de Platdo desde a antiguidade até hoje
consiste na reconstrucdo da unidade do pensamento platdnico ¢ em alcangar uma visdo
sintética e organica que ordene o complexo material conceitual que os didlogos nos

oferecem, [...] (Reale, 2014a, p. 31, grifo do autor).

Nao obstante, Kahn (2004, p. xiii, p. 36-38) demonstra que as proprias escolhas de
escrita do filosofo dificultam sua interpretagdo — sendo elas, mais especificamente, a forma
literaria dramatica e a apresentagdo dos textos como aparentemente autonomos entre si.
Segundo ele (Kahn, 2004), essas escolhas podem até mesmo gerar um efeito de
incompatibilidade teorica entre os didlogos. Em vista desses problemas, Kahn (2004) demarca
duas tendéncias de solugdo no campo de interpretacdo do Corpus platonicum (Burnet ed.,
1903). Haveria (Kahn, 2004, p. 38-42) intérpretes ‘desenvolvimentistas’, que interpretam as
diferencas textuais como evidéncias de uma mudanga no pensamento e na posicao filosofica de
Platdo. Em oposi¢do, existiria a tendéncia ‘unitaria’, na qual o proprio Kahn se inclui®,
defendendo que a diversidade de expressdo no corpus ¢ motivada por razdes literarias e
pedagogicas, como parte de um processo gradual para o ingresso na vida filosofica e para a
apresentacao da doutrina platonica, descartando a hipotese de uma mudanga radical no
conteudo conceitual.

Em outras palavras, pode-se afirmar que essas duas tendéncias se apoiam em hipoteses
de variagdo conceitual e designativa no texto platonico — precisamente as formas de variagao
terminologica. Assim, trata-se de problemas que ndo se restringem a interpretacao filoséfica,
pois se apresentam também como objetos caracteristicos da Terminologia descritiva. Nesse
sentido, um olhar terminologico seria crucial para oferecer respostas a essas questoes. Nao
obstante, os didlogos de Platdo ja seriam materiais de interesse da Terminologia, haja vista o
impacto dessas obras na produg¢ao de textos especializados em filosofia ao longo da antiguidade
grega. Nesse dominio, pode-se mencionar, por exemplo, autores como Plotino, Porfirio,
Jamblico e Proclo, que formularam suas discussoes tedricas a partir dos conceitos apresentados
no Corpus platonicum’.

Portanto, mesmo que a obra de Platdo ja seja objeto de diversos estudos, inclusive de
carater lexical e terminoldgico, ainda parece haver a necessidade de sistematizagdo dos
conceitos teoricos. Existem diversos diciondrios especializados que contemplam a terminologia
platonica, como os ja citados (Ast, 1835; Peters, 1967; Reale, 2014; Schéifer, 2012), mas ndo
foram projetados a partir das teorias e métodos da terminologia moderna. Além disso, todos

esses apresentam uma macro € microestrutura convencional, com énfase nas definigdes,

4 (Kahn, 2004, p. 38-42).
5 (Cf. Reale, 2014b).
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contendo uma apresentacdo ndo exaustiva ou pouco representativa das relagdes conceituais.
Isso consiste em uma lacuna na compreensao tedrica da estrutura conceitual do autor, na medida
em que sistemas tedricos nao sdo formados por conjuntos de conceitos isolados, mas
necessariamente pelas relagdes que se estabelecem entre essas unidades (Cabré, 1998). Nesse
contexto, torna-se imprescindivel a existéncia de um material que mapeie, de forma exaustiva,
ndo apenas a totalidade de unidades conceituais apresentadas por Platdo, mas sobretudo as
relacdes semanticas estabelecidas entre esses elementos.

Em vista disso, esta pesquisa propde um estudo de viés semantico-lexical sobre a
estrutura conceitual apresentada no didlogo Sofista, pelo qual se produziu um protétipo minimo
de Iéxico grego-portugués contendo a estrutura conceitual formada pelos termos filosoficos que
Platdo classifica como eido¢ (forma), idéa (ideia) e vonrdg (inteligivel). Esta proposta visa reunir
e organizar dados textuais sobre a terminologia platonica ao publico especializado e
semiespecializado dos estudos cléassicos, da linguistica e da filosofia, servindo como
instrumento de consulta para a verificagdo do emprego de um determinado termo em sua
acepcao especifica, relagdes e possiveis variagdes. Trata-se, desse modo, de um produto
elaborado na intengao de auxiliar a leitura e a tradugdo do texto, tendo em vista o estilo poético
do autor e as variagdes na expressao dos conceitos.

Assim, o léxico desta pesquisa se diferenciara dos demais dicionarios e 1éxicos por seu
enfoque especifico nas ideias que Platdo designa como inteligiveis e por uma organizagao que
registre de forma exaustiva as relagdes imediatas dos termos sido¢ (forma), idéa (ideia) e vontdg
(inteligivel) com os demais conceitos e referéncias abordados no corpus. Outra distin¢ao desta
proposta € a aplicag¢do de teorias e métodos da terminologia e terminografia contemporaneas,
mais especificamente da Teoria Comunicativa da Terminologia (TCT), defendida por Cabré
(1999, 2000). Segundo Cabré, “a terminografia envolve reunir, sistematizar e apresentar termos
de um ramo especifico do conhecimento ou da atividade humana” (1998, p. 115, tradugdo
nossa)®. Esse foco especifico nas relagdes foi escolhido como uma tentativa de mapear a
estrutura conceitual presente na obra, na medida em que, segundo Cabré (1998), esse tipo de
sistema se estabelece ndo apenas pela definicdo de conceitos, mas sobretudo pelas relagdes
estabelecidas entre essas unidades.

Vale destacar, também, os critérios de escolha do corpus nesta pesquisa. O primeiro, de
carater quantitativo, seria a recorréncia de eldoc (forma), idéa (ideia) e voytdc (inteligivel) ao

longo do texto. Assim, foi realizada uma busca pelas obras do Corpus platonicum com a maior

6 “Terminography involves gathering, systematizing, and presenting terms from a specific branch of knowledge or
human activity”.
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frequéncia desses trés termos entre 100 palavras por meio do software Diorisis (Vatri;
Mcgillivray, 2018). O resultado do célculo apresentou o Sofista em terceiro lugar, com uma
frequéncia de 0.33 entre 100 palavras, logo apds Timeu, com 0.34, e Parménides, o primeiro
lugar, com 0.41. Apesar disso, ha no Sofista certas caracteristicas que o tornam preferivel a
proposta desta pesquisa em detrimento dos outros dois. O critério qualitativo de selegdo do
corpus, por sua vez, seria o nivel de dependéncia tematica e conceitual — considerando,
logicamente, as obras ja apontadas pelo crivo anterior. O Sofista satisfaz esse critério pela
presenca de defini¢des diretas e claras sobre termos relevantes a diversas obras platonicas,
sobretudo Timeu e Parménides, como o caso de 70 dv (aquilo que-¢€) (Platdo, Sofista, 247d-
247e; 248c) e kowwvéw (partilhar)’. Ademais, as discussdes filoséficas do Sofista,
especialmente as sobre t€yvy (arte) e odoia (realidade), propdem o que parecem ser estruturas
conceituais minimas de seus respectivos temas. Nesse sentido, o didlogo Sofista se apresenta
como um ponto de partida seguro e proficuo para investigar as estruturas conceituais elaboradas

a partir dos termos eido¢ (forma), idéa (ideia) e voytéc (inteligivel) no Corpus platonicum.

7 (Platdo, Sofista, 248b).
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2 BASES TEORICAS E METODOLOGICAS
2.1 Da Teoria Comunicativa da Terminologia

Terminologia € a interdisciplina cientifica cujo objeto de estudo €, por exceléncia, o
chamado fermo, ou unidade terminologica, que seria a unidade basica da comunicagdo
especializada em uma determinada area do conhecimento ou da atividade humana. Cada termo
¢ composto pela associacdo de uma unidade formal, chamada de denominag¢do (Cabré, 1999;
Wiister, 2003) ou designa¢do (L’Homme, 2020), com uma unidade conceitual, ou
simplesmente conceito, que delimita uma categoria ou conjunto de entidades empiricas ou
hipotéticas — isso €, um conceito seria um conjunto de referéncias ou objetos singulares (Cabré,
1999; Wiister, 2003). Assim, o bindmio designa¢do-conceito na formagao do termo ¢ analoga
a distingdo saussuriana (Saussure, 2012) de signo linguistico como unido entre significante e
significado. Ainda assim, a Terminologia emprega os termos designagdo € conceito, ao invés
de significante e significado, como uma maneira de estabelecer uma diferenga funcional mais
explicita entre unidades de comunicacdo especializada e palavras de uso comum. Portanto,
pode-se afirmar que o termo seria o signo que particularmente possui uma posi¢do privilegiada
nos campos de especialidade humana, na medida em que representaria uma unidade conceitual
na estrutura desses conhecimentos de natureza técnica.

Um marco inicial para a Terminologia foram os trabalhos de Wiister (2003), em sua
Teoria Geral da Terminologia (TGT), que possui uma proposta prescritiva, voltada a uma
uniformizacdo da comunicagdo especializada. Uma das premissas centrais dessa perspectiva ¢
a divisdo entre conceito e denomina¢do como elementos independentes que sdo associados de
forma deliberada. Esse principio leva a TGT a assumir uma postura exclusivamente
onomasiologica. Desse modo, A TGT compreende o conceito (o significado de ambito
especializado) como algo em geral externo e anterior & denominacgdo (o significante). Assim, a
TGT se distancia da linguistica moderna, assumindo uma premissa contraria a perspectiva
saussuriana em que o significante e o significado de um signo seriam interdependentes e
inseparaveis (Saussure, 2012; Cabré, 1998, p. 42). Isso porque, para Wiister (2003), a formagao
de conjuntos terminoldgicos ocorreria como um processo a parte das linguas naturais, o que
conferiria a Terminologia a condi¢do de uma disciplina autonoma. Desse modo, a TGT (Wiister,
2003) compreende cada terminologia como uma criagdo consciente que surge pela atribuicao
convencional e deliberada de formas lexicais a conceitos preestabelecidos, resultando em
expressoes univocas. Por essas razdes, o tnico nivel linguistico relevante paraa TGT € o lexical,
por fornecer os vocabulos e frasemas que constituiem a unidade formal dos termos — a

denominacdo. Como afirma Wister: “para os terminoldgos, s6 tém importancia as
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denominagdes dos conceitos, isso €, o /éxico da lingua. Nao a tem nem a morfologia flexiva,
nem a sintaxe, cujas regras se desprendem da lingua geral” (2003, p. 22, traducdo nossa, grifo
do autor)®.

Seria apenas a partir da década de 1970 que a Terminologia suscitaria o interesse da
linguistica geral e receberia, enfim, trabalhos de viés descritivo em contrapartida a TGT
(Gaudin, 2014, p. 287-288). Nos anos de 1980 surge o termo Socioterminologia, que, no
comego da década de 1990, passa a designar de maneira mais precisa uma teoria terminoldgica
de base sociolinguistica (Gaudin, 2014, p. 288-290). Posteriormente, no final da década de
1990, Temmerman (2004) propde a Teoria Sociocognitiva da Terminologia, voltando-se ao
processo de categorizagao que ocorre em modelos cognitivos. Também ao final dos anos 1990,
Cabré (1999) apresenta sua Teoria Comunicativa da Terminologia (TCT), que visa integrar
todos os diferentes aspectos da comunicagao especializada.

Cabré (1999), assim como seus antecessores, tece diversas criticas a TGT por
reducionismos e idealismos tedricos, apontando que tal perspectiva seria insuficiente para a
compreensdo ndo apenas dos conjuntos terminoldgicos, mas da comunicacdo especializada
como um todo. A autora (Cabré, 1999) demonstra que o viés prescritivo da TGT assumiria uma
premissa equivoca de que o conhecimento especializado seria universalmente uniforme e, por
1sso, sujeito a uma padronizacdo universal.

Conforme Cabré (1999), também haveria uma ingenuidade em assumir que os termos
da comunicagdo especializada estariam distantes o suficiente das linguas naturais para nao
estarem sujeitos aos mesmos fendmenos linguisticos que os lexemas da comunicagdo comum.
Ignorar aspectos morfologicos, sintaticos, discursivos e comunicativos, segundo ela, seria
também abandonar a investigagdo sobre os processos que condicionam o surgimento € 0 uso
dos proprios termos. Nesse sentido, Cabré (1999), em oposicao a Wiister (2003), reintegra as
terminologias as linguas naturais, entendendo que a comunicagao especializada seria uma forma
de realizacdo dos sistemas linguisticos.

Assim, Cabré (1999), em contrapartida a TGT, propde a Teoria Comunicativa da
Terminologia (TCT), que reaproxima as terminologias das linguas naturais, reconhecendo
também as possibilidades de variagdo e a heterogeneidade da comunicacdo especializada. Nesse
sentido, os termos tenderiam a univocidade, mas ndo seriam absolutamente univocos como
proposto na TGT (Cabré, 1999). Por isso, na TCT, toda unidade simbolica ou linguistica que

represente uma unidade conceitual ou que seja dotada de referéncia em um campo especializado

8 “para los terminologos, sélo tienen importancia las denominaciones de los conceptos, es decir el léxico de la

lengua. No la tienen ni la morfologia flexiva, ni la sintaxis, cuyas reglas se desprenden de la lengua general”.
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de conhecimento, ainda que origindria da linguagem comum, pode ser candidata a termo. Isso
¢, um determinado significante, conforme as propriedades adquiridas em sua realiza¢ao
pragmatica, pode tornar-se um termo em um processo chamado de ativagdo terminoldgica.
Como declara Cabré:

Intuimos que as unidades da linguagem dotadas de referéncia e incluidas na gramatica
do falante ndo sdo, de inicio e em abstrato, nem palavras nem termos, sendo unidades
do 1éxico da gramatica que, em virtude das caracteristicas da situacdo comunicativa,
permitem que se selecione somente um determinado grupo de marcas do conjunto que
as descreve. Seguindo essa premissa, toda unidade dotada de referéncia pode ser

candidata a termo e a palavra (Cabré, 1999, p. 90, tradugio nossa)’.

Outro tépico fundamental & TCT ¢ o reconhecimento do carater multidimensional ou
poliédrico do termo, descrito como unidade dotada de propriedades cognitivas, comunicativas,
semidticas e linguisticas (Cabré, 1999). Portanto, nessa perspectiva, a Terminologia ndo seria
uma disciplina totalmente independente, mas uma perspectiva interdisciplinar que, com o
intuito de descrever as diversas dimensdes dos termos, integra teorias ¢ métodos de multiplas
ciéncias.

Isso porque, segundo Cabré (1999), uma perspectiva ampla sobre as terminologias
pressupde o amparo em teorias de diferentes campos cientificos. Assim, seria necessaria uma
teoria do conhecimento capaz de explicar como os processos de conceptualizacao sdo operados
nas areas de especialidade e como sdo estabelecidas as relacdes entre as unidades de
conhecimento e as respectivas denominagdes (Cabre, 1999). Também seria preciso uma teoria
da comunicagdo que compreenda a diversidade de situagdes em que um conjunto terminoldgico
possa ser produzido, abarcando também as condi¢des de transmissdo conceitual. Da mesma
maneira, seria indispensavel uma teoria dos signos, pela qual seja possivel descrever as
unidades simbolicas presentes em determinados conjuntos terminoldgicos. Outra base
imprescindivel a TCT, essa mais extensamente discutida por Cabré (1999), seria uma teoria
linguistica que descreva fendmenos gramaticais, semanticos (sobretudo semantico-cognitivos),
pragmaticos, discursivos e textuais no contexto especializado, contemplando também a
aquisicdo de conhecimento especializado e suas formas expressivas.

Em suma, na perspectiva de Cabré (1999), a Terminologia estaria intrinsecamente
conectada a quatro campos cientificos: a Linguistica, a Semidtica, as Ciéncias Cognitivas e as

Ciéncias da Comunicagdo. Cada uma, de acordo com seu objeto, proporcionaria os subsidios

® “Intuimos que las unidades del lenguaje provistas de referencia e incluidas en la gramatica del hablante no son,
de entrada y en abstracto, ni palabras ni términos, sino unidades del léxico de la gramatica que, en virtud de las
caracteristicas de la situacion comunicativa dejan que se seleccione solamente un determinado haz de rasgos del
conjunto que las describe. Siguiendo este supuesto, toda unidad dotada de referencia puede ser candidata a
término y a palabra.”
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teoricos necessarios para o estudo de uma determinada dimensdo da comunicacdo
especializada. A TCT entdo atuaria como uma interface entre essas teorias de diferentes
campos, definindo o olhar sobre o objeto e as possibilidades metodolédgicas. Ou seja, a TCT
oferece um conjunto de premissas que condiciona uma determinada atitude de pesquisa para
uma subsequente aplicagdo de outras teorias e métodos de diferentes campos cientificos. Desse
modo, a TCT pode ser compreendida como uma espécie de ‘teoria modular’, que se combina
com outras teorias ¢ métodos de natureza mais especifica. Essa caracteristica ndo apenas
enfatiza o viés interdisciplinar da TCT, como também revela sua atitude reflexiva com a propria
Terminologia enquanto ciéncia. Cabe ressaltar que a combinacdo deve ser, necessariamente,
compativel com a proposta da TCT.

Em fungdo dessa interdisciplinaridade, a TCT permite multiplos caminhos de pesquisa.
Ainda que Cabré (1999, 2002a) situe sua proposta na convergéncia de quatro campos
cientificos, a TCT ndo exige que todas essas areas sejam articuladas em um mesmo trabalho de
pesquisa. Pelo contrario, Cabré (2002a) também defende algo chamado de ‘Teoria das Portas’.
Segundo essa perspectiva, caberia ao pesquisador definir uma dentre trés possiveis vertentes de
trabalho: a) linguistica-semiotica, b) comunicativa ou ¢) cognitiva. Segundo ela (Cabré, 2002a),
essas trés ‘portas’ seriam diferentes caminhos para o mesmo fim.

O caminho linguistico, mais especificamente, ocorreria pela integragdo entre uma teoria

linguistica, compativel com o principio da poliedricidade dos termos, € os seguintes principios:

a) O texto como ponto de partida considerando sua estrutura e¢ suas condigdes
discursivas.

b) A analise da estrutura do texto.

¢) A deteccdo das unidades que constituem essa estrutura.

d) A deteccdo das unidades que transmitem um conhecimento especializado e que sdo
unidades de significagdo especializada.

e) A discriminag@o das unidades linguisticas que tém um significado especializado.
f) A discriminagfo das unidades 1éxicas que t€ém um significado especializado.

g) A analise das unidades léxicas que t€ém um significado especializado.

h) O estabelecimento de relagdes conceituais entre essas unidades.

i) A deteccdo de sindnimos ou equivalentes conceituais seja uma sinonimia total ou
parcial.

j) A criagdo da estrutura conceitual do texto incluindo as unidades e as relagdes.

k) o texto como ponto de partida considerando sua estrutura e suas condigdes

discursivas. (Cabré, 2002a, n.p., traducdo nossa)'”

10«q) El texto como punto de partida considerando su estructura y sus condiciones discursivas. b) El andlisis de

la estructura del texto. ¢) La deteccion de las unidades que constituyen esta estructura. d) La deteccion de las
unidades que transmiten un conocimiento especializado y que son unidades de significacion especializada. e) La
discriminacion de las unidades lingiiisticas que tienen un significado especializado. f) La discriminacion de las
unidades léxicas que tienen un significado especializado. g) El andlisis de las unidades léxicas que tienen un
significado especializado. h) El establecimiento de relaciones conceptuales entre estas unidades. i) La deteccion
de sinonimos o equivalentes conceptuales, ya sea una sinonimia total o parcial. j) La creacion de la estructura
conceptual del texto incluyendo las unidades y las relaciones. k) La correlacion entre la estructura conceptual y
la estructura discursiva.”
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Além disso, segundo Cabré (1999), toda pratica terminoldgica exigiria quatro
competéncias basica: a cognitiva, sobre o campo de especialidade a ser trabalho; a linguistica,
em relagdo a lingua em que os termos sdo formados; a sociofuncional, a respeito do
cumprimento de seus objetivos e adequagdo aos seus destinatarios; e a metodologica, acerca da
realizacdo do trabalho.

A partir desses fundamentos, a TCT define quatro etapas no trabalho terminografico
(Cabre, 1999). Entretanto, antes mesmo da primeira etapa, seria necessaria aquisicao da ja
referida competéncia cognitiva no campo de especialidade a ser investigado, enquanto um
prerrequisito para a compreensdo da area. Essa condi¢cdo pode ser satisfeita, segundo Cabré
(1999), pela consulta a especialistas e pela propria leitura dos textos especializados e
subprodutos (como obras enciclopédicas ou até mesmo obras ja existentes que reinem a
terminologia da 4rea). A partir dessa competéncia, seria possivel a criagdo de um mapa
conceitual, que consiste na projecao sistematica e organizada dos conhecimentos adquiridos. A
primeira etapa, de fato, seria a defini¢do do trabalho a partir do mapa conceitual, considerando
o tema, a perspectiva adotada, o tipo de produto, os destinatarios, os objetivos e as finalidades.
Com isso, a segunda etapa se seguiria pela delimitacdo do corpus e pela constru¢do de uma
estrutura conceitual. Esta, mais especificamente, seria projetada na forma de uma hierarquia,
de modo que se possa descrever as unidades e relagdes conceituais no interior do tema definido.
J& na terceira etapa, seria realizada a coleta das unidades terminoldgicas no corpus escolhido.
Por fim, a quarta e Ultima etapa consistiria em uma revisdo dos dados coletados, em que se
seleciona as unidades terminologicas e respectivas informagdes para a apresentagdo do trabalho.

Como apontado anteriormente, a ativagdo de um termo ocorre por suas relagdes
conceituais e marcas de adequagd@o em um campo de especialidade. Segundo Cabré (1999), a
condi¢do minima para a ativacdo de uma unidade lexical como um termo € a ocorréncia em um
contexto comunicativo especializado. Portanto, um trabalho terminolégico pressupde também
uma tipologia capaz de identificar textos especializados. Por essa razdo, Cabré (2002b, p. 18-
21) estabelece duas categorias de andlise: a estrutura textual (incluindo estrutura formal, a
cognitiva e a linguistica) e as condigdes discursivas (incluindo as condi¢des de producdo,
transmissdo, recepcdo, a partir do esquema comunicativo classico). A autora (Cabré, 2002)
indica também para a necessidade de se identificar marcas nas caracteristicas prévias de
producao, mais especificamente as varidveis de emissor, destinatario, organizagao geral das
estruturas textuais e a selecdo das unidades de nivel 1éxico.

O emissor especializado, segundo Cabré (2002b) seria caracterizado pela capacidade de

gerar inovagdes e controlar o estado de conhecimento no seu respectivo campo, podendo
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avaliar, sem restricdo, a relevancia e o efeito dos conceitos. Por outro lado, “parece que ser
receptor de conhecimento especializado pressupde sempre uma expectativa de aprendizagem”
(Cabré, 2002b, p. 28, traducdo nossa)'!. Isso incluiria tanto os semiespecialistas, que estdo em
processo de aquisicao dos conhecimentos basicos de uma area, quanto os especialistas, que
acompanham as inovac¢des em seu campo de pesquisa e trabalho. Nesse sentido, o destinatario
de textos especializados ¢ uma instdncia comunicativa ampla, que abrange diferentes niveis de
especialidade (Cabré, 2002b) e, em vista disso, condiciona o grau de especializacao do texto.
Segundo Cabré (2002b, p. 30), certos temas seriam mais suscetiveis a ativagao
terminologica por sua relagdo estreita com o meio cientifico. Porém, o recorte tematico nao
seria uma condigdo suficiente para a ativagao terminoldgica, uma vez que qualquer tema pode
ser objeto de um controle conceitual semelhante ao meio cientifico (Cabré, 2002b). Assim, o
assunto de um texto per se ndo seria um critério seguro para a tipificar uma comunicagdo como
especializada, mas sim o controle sobre a organizagao das estruturas conceituais. Nesse sentido,
a presenca de uma determinada tematica ndo necessariamente reflete o grau de especializagao
de um texto. Contudo, se outros elementos textuais e cognitivos apontarem para a
especializacdo, o tema podera indicar a qual campo de especialidade aquele texto pertenceria.
Cabré¢ (2002b), reconhecendo a heterogeneidade dos textos especializados, nao aponta
caracteristicas estruturais como critérios minimos para a identificacdo de uma comunicagao
especializada. Entretanto, a autora elenca algumas tendéncias, apresentadas como critérios
graduais de tipologizagdo. Sdo elas a precisdo, concisdo e sistematicidade, além da “literalidade
da referéncia, a tendéncia de apresentar os fatos como fatos externos ao emissor e como se
fossem objetivos, a tendéncia de despersonalizar a0 maximo as opinides sobre os fatos e a
tendéncia a polifonia como reforgo da objetividade” (Cabré, 2002b, p. 32, tradugio nossa)'?.
Esses critérios, evidentemente, se fundamentam na observacdo de terminologias
advindas de areas técnico-cientificas modernas. Apesar disso, os critérios citados ndo excluem
apossibilidade de aplicacdo da TCT a textos antigos, na medida em que estao sujeitos a variagao
gradual de acordo com as seguintes variaveis: “o tema, a fun¢do dominante, os destinatarios, o

ambito de comunicagio ou a estratégia comunicativa” (Cabré, 2002b, traducdo nossa)'>.

" “pbarece que ser receptor de conocimiento especializado supone siempre una expectativa de aprendizaje.”

12 “literalidad de referencia, la tendencia a la presentacion ele los hechos como hechos externos al emisor y como
si fueran objetivos, la tendencia a despersonalizar al maximo las opiniones sobre los hechos y la tendencia a la
polifonia como refuerzo de la objetividad.”

13 “el tema, la funcion dominante, los destinatdrios, el dmbito de comunicacién o la estraregia comunicativa.”
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2.2 Da Abordagem Contextual

Conforme descrito no subcapitulo anterior, a sele¢do da TCT enquanto base tedrico-
metodoldgica implica na escolha de uma vertente de investigagdo terminoldgica (cognitiva,
comunicativa e linguistica-semidtica). Consequentemente, escolha de uma dessas ‘portas’ —
no caso desta pesquisa, a dimensao linguistica — implica também em articular a TCT com
teorias e métodos da ciéncia em questdo. Em vista disso, adota-se a Abordagem Contextual, de
viés semantico-lexical, como fundamentagao linguistica para descrever a estrutura conceitual
do corpus.

Segundo Cruse, na Abordagem Contextual “é assumido que as propriedades semanticas
de um item lexical sdo totalmente refletidas em aspectos apropriados das relagdes que ele [item
lexical] contrai com contextos potenciais e atuais” (1987, p. 1, tradugdio nossa)'*. Isso é, todo
conteudo de sentido e significado que um vocébulo pode apresentar ¢ observavel pelas suas
propriedades combinatorias, considerando todos os contextos linguisticos possiveis de uso. O
autor reconhece que contextos extralinguisticos podem ser contemplados em uma analise
semantica, mas os pretere em relacao aos dados linguisticos. Isso porque, segundo ele, situagdes
extralinguisticas ja seriam mediadas por expressdes linguisticas, além de serem mais dificeis
de se controlar e manipular.

O que Cruse (1987) denomina ‘Abordagem Contextual’ se alicer¢a no pensamento de
Hass. Ele (Haas, 1962a), na intengdo de tornar a andlise semantica mais sistematica, propde
uma nova abordagem a partir do conceito de valor. A origem dessa iniciativa reside em
reflexdes acerca de um principio metodolégico: o de assumir o minimo de informacao possivel
sobre 0 objeto — 1ss0 &, sobre o significado de uma senten¢a, no caso da Semantica. Entretanto,
ele também reconhece a necessidade de “pressupor alguma informagdo semantica” (Haas,
1962a, p. 1068, tradugdo nossa, grifo do autor)'®. Na perspectiva de Haas (1962a, p. 1068-89),
esse pressuposto informacional minimo e necessario a analise semantica seria o seguinte: dadas
duas sentencas parcialmente semelhantes, ¢ seguro que haja alguma diferenca em significado
ou em grau de normalidade. Isso ¢, para a formulacdo de um método que identifique
sistematicamente o valor semantico de um segmento linguistico e ainda respeite o principio de
assumir o minimo de informagdo sobre o objeto, deve-se pressupor uma diferenca de

significado ou normalidade mesmo na menor comutacdo de elementos sentenciais. O conceito

14 %t is assumed that the semantic properties of a lexical item are fully reflected in apropriate aspects of the

relations it contracts with actual and potential contexts.”
S “In trying to lay the foundations of a systematic semantics, we shall have to pressupose some semantic
information”.
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de ‘normalidade’, embora ndo definido explicitamente por Haas (1962a), pode ser
compreendido provisoriamente da seguinte maneira: a percep¢dao linguistica de que a
construgdo de sentido de uma dada sentenga ¢ admissivel, possivel, bem-formulada, ou
esperada. Cabe ressaltar que ser ‘normal’ € uma propriedade sentencial comparativa e escalavel
— 1isso ¢, pode-se afirmar que uma sentenca ¢ mais ou menos normal que outra. A nocdo de
normalidade ¢ apresentada como um meio para observar as possibilidades de ocorréncia dos
signos linguisticos. A partir da identificacao dos contextos normais, torna-se possivel analisar
as propriedades combinatorias de um signo e, entdo, descrever o proprio significado dessa
unidade.

A diferenca entre uma sentenga semanticamente normal ¢ uma anormal (também
‘andmala’, ou ‘desviante’) seria determinada pelos processos de selecao entre as unidades
frasais'®. Na terminologia de Haas (1962a, p. 1069), o caso de uma selecdo normal é
identificado como uma °‘sele¢do sentencial focal’ (focal sentential selection), sendo os
selecionadores sentenciais o ‘paradigma focal’ (focal paradigm) e o conjunto dos dois a
‘distribuicao sentencial focal’ (focal sentential distribution). Assim, a diferenca de significado
entre os signos linguisticos corresponderia as divergéncias de distribuicdo sentencial focal. Em
outras palavras, o efeito de normalidade seria uma realizacdo de padrdes semanticos
preestabelecidos em um paradigma estruturado por relacdes de afeicdo e desafeicao
combinatoria. Desse modo, o emprego de uma unidade semantica ocorreria de acordo com um
leque recorrente de escolha (recurrent range of choice) preestabelecido pelos paradigmas focais
(Haas, 1962a, p. 1071). Logo, na perspectiva de Haas (1962a), o significado de um item lexical
nao seria descrito pela intuigcdo afirmativa de um sentido, mas pela identificacao de um contraste
semantico recorrente!” em diferentes contextos sentenciais. Trata-se de uma perspectiva que
permite identificar valor semantico de um elemento a partir de seu ambiente natural: a sentenga.

Importante ressaltar que, para o conceito de normalidade semantica ser adequadamente
operacionalizado, ¢ necessario distingui-lo da normalidade gramatical. Essa diferenga ¢
reconhecida também em outras abordagens, como nota Chomsky ao contrastar sentencas
hipotéticas como: “Colorless green ideias sleep furiously” e “Read you a book on modern
music?” (2002, p. 15). A primeira sentenca, segundo ele, seria bem formada gramaticalmente,
apesar de “nonsensical”’. A segunda, por outro lado, seria o caso oposto: bem formada

semanticamente, mas desviante a gramatica. Chomsky apresenta esses exemplos como

16 (Haas, 1962a).
17 Chama-se ‘valor distintivo recorrente’ quando o mesmo contraste ocorre em diferentes pares de sentenca (Haas,
1962a, p. 1071).
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evidéncias de uma separagdo entre os fendOmenos semanticos e 0s gramaticais, indicando que
os desvios gramaticais podem ser observados a parte dos semanticos e vice-versa — conforme

representado na Tabela 1, com os exemplos empregados pelo autor (Chomsky, 2002, p. 15).

Tabela 1 — Distingao entre significatividade e gramaticalidade em Chomsky

SIGNIFICATIVIDADE'®

NORMAL ANORMAL

GRAMATICA NORMAL “Have you a book in | “Colorless green ideas
LIDADE modern music?” sleep furiously.”

ANORMAL “Read you a book on | “Furiously sleep ideias

modern music?” green colorless.”

Fonte: elaboragdo propria a partir de Chomsky (2002, p. 15).

Da mesma maneira, Cruse nota a diferenca de desvio entre sentengcas como ‘e
harvested a magnetic puff of amnesia” e “Them yesterday goed to home” (1987, p. 2), conforme

pretende-se representar na Tabela 2.

Tabela 2 — Disting@o entre normalidade semantica e gramatical em Cruse

SEMANTICA

NORMAL ANORMAL
GRAMATICA- | NORMAL | “I've nearly finished”, “He harvested a magnetic
LIDADE “The green lizard is puff of amnesia”,
sleeping” “The green idea is
sleeping”
ANORMAL | “Them yesterday goed to “The green idea sleep”
home”

Fonte: elaboragdo propria a partir de Cruse (1987, p. 2).

Com base nessas observagdes, Cruse (1987, p. 1-8) propde uma tipificacdo com base
em um critério de corrigibilidade. O tipo de anomalia seria indicado pela categoria dos
elementos a serem alterados em uma intervencao hipotética pela qual seja possivel, com o
minimo de mudangas, normalizar uma sentenca. Nesse sentido, a anomalia sera gramatical se a

intervengdo minima para normalizar a senteng¢a for uma alteracio entre elementos pertencentes

18 «“Significativas” ou, conforme o texto original, “meaningful”, “significant” (Chomsky, 2002, p. 15).
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a categorias fechadas (closed set items). Analogamente, a anomalia serd semantica se a menor
alteracdo possivel para normalizar a sentenca for entre elementos de categorias abertas (open
set items). Contudo, se uma intervengao minima for possivel com elementos de qualquer uma
dessas categorias, a anomalia serd considerada gramatical a menos que a solu¢ao com itens de
categoria aberta ocorra pelas propriedades semanticas dos elementos adicionados. Sentengas
podem conter um, ambos ou nenhum dos tipos de anomalia. Isso pode ser observado pelos
exemplos do autor (Cruse, 1987, p. 2-4) organizados na Tabela 2. Entretanto, ao contrario de
Chomsky (2002), Cruse (1987, p. 4-5) defende que ndo ha uma separacao absoluta entre
gramatica e semantica. Isso pode ser observado, por exemplo, em elementos gramaticais que
também contribuem semanticamente para a constru¢do de sentido em uma sentenga, como
afixos flexionais.

O conceito de normalidade ¢ um pressuposto necessario para a identificar o valor de um
segmento linguistico, mas nao descrevera, por si proprio, a totalidade de um conteudo
informativo. Conforme elaborado por Cruse (1987) com base em Haas (1962a), se o valor ¢
depreendido por um contraste semantico recorrente, que €, por sua vez, condicionado pelos
paradigmas focais, entdo as relagdes entre os membros desse conjunto refletiriam,
necessariamente, o proprio significado dessas unidades. Assim, Cruse trata como axiomatica a
afirmagdo de que “cada aspecto do significado de uma palavra ¢ refletido em um padrdo
caracteristico de normalidade (e anormalidade) semantica em contextos gramaticalmente
apropriados” (Cruse, 1987, p. 15, tradugdo nossa)'’. Nesse sentido, “o significado de uma
palavra ¢ constituido por suas relagdes contextuais” (Cruse, 1987, p. 16, traducdo nossa)?’, que
¢ o conjunto total de relagdes de normalidade que um item lexical apresenta ou contrai em cada
contexto de uso. Assim, o conteudo informativo de uma unidade lexical pode ser descrito por
padrdes de ‘afei¢do’ (affinity) e ‘desafei¢do’ (disaffinity) paradigmatica e sintagmatica com
outras unidades (Cruse, 1987, p. 15-16).

Desse modo, o significado ¢ compreendido, na Abordagem Contextual, a partir das
relagdes entre as unidades linguisticas. Por isso, quando se discute o contetdo informativo do
signo linguistico, Cruse (1987, p. 15-17) apresenta o conceito de ‘traco semantico’, definido

como um dado significado observavel em mais de um signo — ou seja, uma relagdo de

19°¢[...] every aspect of the meaning of a word is reflected in a characteristic pattern of semantic normalitv (and

abnormalitv) in grammatically appropriate contexts.”
20 “We shall say, then, that the meaning of a word is fully reflected in its contextual relations; in fact, we can go
further and say that, for present purposes, the meaning of a word is constituted by its contextual relations.”
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compartilhamento e semelhanga entre duas unidades linguisticas?!. Entretanto, esse significado
comum nao seria afirmado intuitivamente, como uma entidade externa aos significantes, pelo
contrario: a significacao seria depreendida pelas relacdes combinatorias possiveis entre os
significantes. Desse modo, os casos de semelhanca no uso de vocabulos como ‘cdo’ e ‘gato’
podem ser explicados pela presenca do trago semantico de ‘animal’. Por outro lado, a distancia
semantica entre esses dois lexemas pode ser apreendida no modo como selecionam e restringem
os usos de, respectivamente, ‘latir’ e ‘miar’ — o que os torna paradigmas focais distintos.
Como forma de descrever qualitativamente os diferentes tipos de relagdo, cada traco
semantico ¢ compreendido em um ‘grau de necessidade’ (chamado de também status,
‘condicdo’ ou ‘situacdo’) relativo ao vocabulo em questdo. Esses graus sdo determinados de
acordo com o tipo de participagdo ou contribuicdo semantica que o trago opera (Cruse, 1987,

p. 15-22). Todo trago semantico pertenceria a um dos seis graus de necessidade:

a) CRITERIAL: X ¢ um trago criterial de uma expressdo Y se Y acarreta X. Por
exemplo: ‘isto € um urubu’ acarreta ‘isto ¢ um pdssaro’ € ‘isto ¢ um animal’.
Portanto, ‘passaro’ e ‘animal’ seriam tragos criteriais de “urubu’.

b) ESPERADO: X ¢ um traco esperado de uma expressdo Y se uma construgao
hipotética ‘P, mas @’ for anormal sob as condi¢des de: a) ambas (P e Q) serem
oragdes com o mesmo sujeito; b) P conter Y no predicado; e c) Q conter X no
predicado?’. Por exemplo: a construgio ‘isto é um urubu, mas é preto’ pode ser
considerada anormal. Portanto, ‘preto’ seria um traco semantico esperado de
‘urubu’. Periodos como esse apresentam o que se pode chamar de paradoxo
expressivo (Cruse, 1987, p. 17). Isso porque a conjun¢ao adversativa provoca uma
expectativa de oposi¢do, mas a oragdo seguinte ndo a satisfaz. Por outro lado, essa
antecipagdo pode ser satisfeita pela negacdo do segundo predicado. Portanto, a
normalidade de uma constru¢do ‘P, mas ndo @’ também seria valida para
diagnosticar um traco esperado. Por exemplo: ‘isto ¢ um urubu, mas ndao € preto’ é
normal, portanto, ‘preto’ € um trago esperado de ‘urubu’.

o CANONICO: Subtipo de trago esperado. X é um trago candnico de uma

expressao Y se X ja for diagnosticado como um traco esperado de Y e se a

21 Cabe observar que “Lexical units contract semantic relations with other units by virtue of their senses. There
is therefore no difference between saying that a certain semantic relation holds between two lexical units, and
saying that it holds between the senses of those units” (Cruse, 1987, p. 83).

22 A formula proposta por Cruse (1987) € relativamente vaga, ndo explicitando todos esses critérios. Entretanto,
esse padréo pode ser verificado nos exemplos apresentados pelo autor.
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auséncia de X denotar alguma forma de defectividade em Y. Por exemplo:
‘isto € um urubu, mas nao pode voar’ e ‘isto € um urubu, mas nao tem penas’.
Em ambos os casos, a auséncia do traco (‘poder voar’ e ‘ter penas’) sugere
que a referéncia, além de ndo satisfazer as caracteristicas esperadas, tenha
sofrido algum dano prévio. Esse tipo de trago semantico se difere dos outros
por ndo ser diagnosticado por um teste, mas por um conhecimento
enciclopédico.

¢) POSSIVEL: X é um traco possivel de uma expressdo Y se ambas as constru¢des
hipotéticas ‘P, mas Q’ ¢ ‘P, mas ndo @’ forem andmalas sob as condigdes de: a)
ambas (P e Q) serem oragdes com o mesmo sujeito; b) P conter Y no predicado; e
¢) Q conter X no predicado. Trata-se dos mesmos testes aplicados para o traco
esperado, mas com um resultado que ndo se inverte na negac¢ao de Q. Por exemplo,
tanto ‘isto ¢ um pdssaro, mas € vermelho’ quanto ‘isto € um pdssaro, mas ndo €
vermelho’ sao sentengas anormais. Portanto, ‘vermelho’ seria um trago possivel de
‘passaro’.

d) INESPERADO: Caso oposto ao traco esperado. X ¢ um trago inesperado da
expressao Y se uma construgdo hipotética ‘P, mas Q’ for normal sob as condi¢des
de: a) ambas (P e Q) serem oragdes com o mesmo sujeito; b) P conter Y no
predicado; e c¢) Q conter X no predicado. Trata-se do mesmo teste aplicado para o
traco esperado, mas com o resultado inverso. Por exemplo, em ‘isto ¢ um urubu,
mas € vermelho’, a expectativa da conjungao adversativa ‘mas’ ¢ satisfeita. Portanto,
‘vermelho’ seria um traco inesperado de ‘urubu’. Ja o teste ‘P, mas ndo Q’, ao
contrario do traco esperado, resultaria em uma constru¢do anormal, como em °‘isto
¢ um urubu, mas ndo € vermelho’.

e) EXCLUIDO: Caso oposto ao traco criterial, quando Y acarreta a negagdo de X. Por
exemplo: ‘isto € um urubu’ acarreta ‘isto ndo € um peixe’ e ‘isto ndo ¢ uma
ferramenta’. Entdo, ‘peixe’ e ‘ferramenta’ seriam tragos excluidos da expressao

‘urubu’.

Antes de prosseguir a exposi¢do, € necessario um esclarecimento terminologico. Cruse
(1987) designa como forma lexical (lexical form) “a unidade abstrata de forma que ¢ realizada

em sentengas reais como o membro apropriado de um conjunto de formas de palavras diferindo
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apenas em relacdo a inflexdes” (1987, p. 77, tradugdo nossa)®®. Entretanto, lida-se de forma

composicional?*

a expressdo ‘forma lexical’ pode se revelar ambigua ao leitor, gerando
equivocos quando for relevante a diferenca conceitual entre unidade do 1éxico e forma flexional.
Ou seja, assume-se que ¢ preciso aludir de maneira mais evidente a distingdo entre, por
exemplo, o verbo ‘nascer’ e sua forma flexionada no infinitivo ‘nascer’. Portanto, para o
propdsito deste trabalho, opta-se por empregar a designacdo ‘vocabulo’ para se referir ao
conceito que Cruse denomina como forma lexical (lexical form).

Ademais, Cruse (1987, p. 48, p. 80) denomina unidade lexical (lexical unity) o elemento
constituido pela unido entre um vocabulo (ou ‘lexical form’) e um sentido ou significado
individual. Nesta pesquisa, em particular, entende-se unidade lexical (lexical unity) e ‘lexia’
como termos intercambidveis — semelhante 4 maneira como Polguére (2018)% os emprega.
Por sua vez, ‘sentido’ (sense) seria um termo para se referir a nocao de ‘significado’ (meaning)
estritamente quando vinculado a uma unidade lexical (Cruse, 1987, p. 49) — isso é, como
propriedade ou elemento semantico de uma unidade lexical. Assim, o lexema, para Cruse
(1987), seria um vocabulo (lexical form) que, por atrelar-se a diversas unidades de sentido,
realiza multiplas unidades lexicais (lexias) sob as mesmas formas flexionais. De maneira
sintética:

Um lexema ¢é uma familia de unidades lexicais; uma unidade lexical é a unido de um
Unico sentido com uma forma lexical, uma forma lexical é uma abstragdo de um
conjunto de formas de palavra (ou, alternativamente — ¢ uma familia de formas de

palavra) que diferem apenas em respeito as flexdes (Cruse, 1987, p. 80, traducao
nossa)®.

Além disso, segundo ele (Cruse, 1987, p. 79-80), haveria unidades lexicais consideradas
primarias em relagdo ao lexema. Essas lexias requereriam menos especificidades combinatorias
para serem operacionais, podendo ser depreendidas em contextos mais vagos ou genéricos.
Essas sdo definidas em contraste as unidades secundarias, que se manifestam em contextos mais
restritos ou mesmo situagdes em que a lexia primaria seria anormal. Um exemplo de lexia

primaria seria ‘c@o’ no sentido amplo, que se refere aos individuos da espécie como um todo,

2 «[...] the abstract unit of form which is realised in actual sentences as the appropriate member of a set of

word forms differing only in respect of inflections a lexical form;”

24 Isso é, pela soma dos sentidos individuais de ‘forma’ e ‘palavra’ (Polguére, 2018, p. 61).

25 No trecho, se faz uma aproximagdo com a terminologia de Polguére (2018, p. 67-68) apenas no que tange a
sinonimia entre os termos “unidade lexical” e “lexia”, ndo em relacdo a acep¢ao que esse autor elabora sobre esses
termos. Em relagdo ao conceito de “unidade lexical” — também chamada de “lexia” neste trabalho —, mantém-se
fiel a defini¢do de Cruse (1987, p. 48, p. 80.)

26 «“q lexeme is a family of lexical units; a lexical unit is the union of a single sense with a lexical form; a lexical
form is an abstraction from a set of word forms (or alternatively - it is a family of word forms) which differ only
in respect of inflections.”
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independente do sexo. Esse significado geral pode ser observado em sentengas como ‘o cao
esta doente’ ou ‘o cdo correu em dire¢do a arvore’. Por outro lado, nas sentengas ‘um cao
engravidou a cadela’ e ‘ndo havia cadelas, mas apenas cdes’ encontra-se a lexia secundaria de
‘cdo’, em que o trago de ‘sexo masculino’ ¢ criterial enquanto o de ‘feminino’ ¢ excluido por
oposicdo a ‘cadela’.

A forma como multiplas unidades lexicais se associam a um lexema geralmente pode
ser observada, segundo Cruse (1987, p. 71-74), como um espectro de sentido. Nesses casos, 0s
diversos significados de um lexema podem ser compreendidos como pontos ao longo de um
continuum de sentido, enquanto diferentes variantes graduais. Dessa forma, ainda que um
determinado par de sentidos A:D (em um espectro constituido por uma série sequencial A, B,
C e D) pareca pouco relacionado, a perspectiva do espectro completo (ABCD) pode revelar
uma dimensao conceitual que contemple todos os membros. Ainda conforme Cruse (1987),
esses espectros frequentemente seriam formados por um processo de extensdo metaférica a
partir de um sentido literal independente. As unidades de sentido em um espectro sdo chamadas
de sentidos locais, delimitadas de acordo com sua presenca em um determinado campo
lexical?’.

A distingao de lexias no interior de um lexema seria um fendmeno de variagao semantica
decorrente da selegdao e modulagdo de sentidos De acordo com Cruse (1987, p. 50-54), a selegdo,
em particular, pode ocorrer de forma passiva ou produtiva. A sele¢do passiva ocorre quando
um contexto frasal restringe as possibilidades de interpretacdo de um lexema, favorecendo um
sentido especifico e ja estabelecido. Trata-se dos contextos em que o sentido das outras lexias
(daquele mesmo lexema) tornaria a sentenca anormal. Ja a sele¢cdo produtiva ocorreria, segundo
o linguista, quando o contexto estimula a criagdo de um novo sentido. Ambas as formas de
selecdo seriam identificadas quando, em uma sentenga, um significado pode ser negado
enquanto outro ¢ afirmado, ou quando os diferentes sentidos podem ser maximizados de forma
independente (Cruse, 1987, p. 50-54). Elas s6 se diferenciam por estarem ou nao pré-
estabelecidas no repertorio linguistico dos falantes, mas os testes de identificagdo sdo os
mesmos. Um caso de selecdo passiva pode ser observado no periodo ‘um cao teve filhotes com
a cadela da casa ao lado’, em que o contexto reprodutivo seleciona o sentido de ‘c@o’ como um
animal do sexo masculino e ndo sua espécie como um todo.

Cruse (1987, p. 50-54) também explica que a modulagdo de sentidos, por sua vez, seria

uma variacao semantica decorrente de alguma alterag@o sobre os tragos de uma unidade lexical.

27 Cruse (1987, p. 74) define ‘campo lexical’ como um conjunto de itens lexicais interconectados por relagdes
semanticas.
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Ha trés formas de modulagdo que ocorrem por uma mudanca direta no grau de necessidade dos
tragos: promogdo (promotion), quando o estatuto do trago ¢ elevado; democgao (demotion),
quando ¢ diminuido; e ligacdo (/inkage), quando uma das anteriores acarreta uma segunda
modulagdo de outro trago. Como exemplificado por Cruse (1987, p. 52-53), um predicado como
‘derramar manteiga’ promoveria o traco ‘liquido’ em ‘manteiga’ de possivel para, pelo menos,
candnico — na medida em que o complemento esperado do verbo ‘derramar’ expressaria algo
liquido. Entretanto, seria pouco provavel que nesse caso o trago de ‘frio” ainda fosse possivel,
sendo ao menos inesperado, pois € uma caracteristica da manteiga em estado solido. Assim, a
promogdo do traco ‘liquido’ em ‘manteiga’ de possivel para candnico também promove o
‘quente’ para o mesmo grau de necessidade, ao passo que demove ‘frio’ de possivel para
inesperado. Com isso, Cruse (1987) demonstra que o traco semantico ‘quente’ seria modulado
por liga¢do com o ‘liquido’ na lexia ‘manteiga’.

O ultimo conjunto de modulagdes sdo os processos de ressaltar (highlightning) e ofuscar
(backgrounding), em que uma caracteristica ou parte € posta em relevo em detrimento de outras,
mas sem alterar sua identidade (Cruse, 1987, p. 53-54). Por exemplo, em ‘um homem foi
mordido por um ledo’, ¢ ressaltada a periculosidade de um ledo, ao passo que sua outras
caracteristicas, expressas por outros tragos semanticos, sao relevadas. Assim, ressaltar e ofuscar
nao altera o grau de necessidade dos tragos, mas indica quais tracos sao informativamente
relevantes no contexto da sentenca, podendo auxiliar a identificacao dos sentidos de um lexema
ao se assumir o minimo de conhecimento intuitivo.

Outro topico da Abordagem Contextual relevante nesta pesquisa sdo as ‘relagdes
congruentes’ (congruent relations) apresentadas por Cruse (1987, p. 86-88), que serviram de
referencial para a maneira como se organizou as relacdes lexicais na entrada do léxico. Trata-
se de quatro relagdes basicas de sentido que compreendem uma variedade de relagdes lexicais
possiveis. Sdo elas: a identidade (identity), na qual duas classes compartilham os mesmos
membros; a inclusdo (inclusion), na qual uma classe encapsula a outra; a sobreposi¢ao
(overlap), na qual duas classes possuem uma intercessdao, contendo um certo niamero de
membros em comum; e a disjuncdo (disjunction), na qual duas classes ndo possuem membros
em comum. Pela relacdo de identidade, se organizariam os diferentes tipos de sinonimia, ao
passo que inclusdo corresponderia diretamente a hiperonimia e hiponimia®®. Por sua vez, a

intercessao expressaria relagdes lexicais de compatibilidade, como o caso de multiplos

28 (Cruse, 1987, p. 88).
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hiperénimos incluirem o mesmo hiponimo®. A disjung¢do, por fim, representaria a
incompatibilidade, que fundamenta a exclusio pressuposta nos diferentes tipos de oposigao>’.

Por isso, os termos relacionados nas entradas compreendem as seguintes categorias:
superordenados, como conceitos maiores que encapsulam o lema por inclusdo; subordinados,
como 0s que, inversamente, sdo encapsulados pelos superordenados; os correlatos, como
aqueles que possuem uma identidade parcial ou total; e opostos, como conceitos disjuntos que
mantém entre si algum contraste direto, geralmente uma relagdo de excludéncia. Para evitar
redundancias, a sobreposi¢ao nado € representada explicitamente, ja que a presenca de mais de
um superordenado informa por si s6 que o lema pertence a essa relagdo. Ao lado de cada termo
sdo especificados entre parénteses o tipo especifico de relacdo semantico-lexical, para
distinguir, por exemplo, opostos complementares e antdnimos.

Cabe ressaltar também que, na base das reflexdes de sentido e significado da Abordagem
Contextual, hd uma critica de Haas (1962b) a teoria da referéncia. O linguista, nega que o
sentido de um vocéabulo ocorra meramente pela correspondéncia a algum fendmeno, entidade
ou conceito extralinguisticos. Haas (1962b) defende que a teoria da referéncia seria
inverificavel, na medida em que ndo haveria experiéncia de referéncia extralinguistica que nao
fosse mediada por alguma forma de linguagem, tampouco haveria lexia cujo sentido possa ser
compreendido de forma isolada. Segundo ele, o ato de se apontar para um objeto em um
contexto pragmatico como forma de captar significado seria, por si s6 ambiguo, por essa agao
ndo diferenciar entidade e propriedade, parte e todo, individuo e tipo ou forma e qualidade. Isso
¢, quando se aponta para algo, mas ndo se fala, também ndo ha como determinar se o que esta
sendo indicado seria o tipo, cor, forma, parte ou o todo do objeto, por exemplo.

Ainda que Haas (1962b) se distancie do conceito de referéncia, ¢ dificil negar alguma
forma de inten¢do referencial em contextos comunicativos, sobretudo quando uma expressao ¢
empregada para identificar uma entidade especifica e singular, estando ela presente no contexto
pragmatico de enunciacdo ou compreendida no conhecimento de mundo dos falantes. Nesse

3

sentido, o significado de ‘Zévog’ pode ser descrito no 1éxico por suas relacdes paradigmaticas
e possibilidades combinatorias sem a necessidade informagdes extralinguisticas, mas ainda
pode-se afirmar que o sintagma “c& &éve” (Platdo, Sofista, 217a), no contexto dialdgico do
Sofista, se refere unicamente ao interlocutor de Teeteto enquanto entidade especifica e singular.
Do mesmo modo, o nome proprio ‘@caityrog’ ndo se estende a nenhum outro individuo sendo

0 que esta presente na obra. Ademais, a propria composicdo semantica de expressdes como

2 (Cruse, 1987, p. 92-93).
30 (Cruse, 1987, p. 93-95).
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‘este lapis’, ou mesmo ‘um lapis amarelo me foi presenteado hoje’, ainda quando descritas
apenas pelas possibilidades relacionais e combinatorias, comunicam a ideia de um objeto
singular e, algum nivel, podem contém uma intencao de informar existéncia de uma entidade
extralinguistica. E possivel que, por motivos semelhantes, Cruse (1987) tenha retomado
vagamente o conceito de referéncia em seu texto.

Por essas razdes o conceito de referéncia sera aplicado nesta pesquisa estritamente
quanto for necessario identificar contextos em que ha uma afirmagao de existéncia sobre algum
objeto singular especificado, ou alguma intengdo comunicativa de indicar uma entidade
extratextual. Isso se torna claro em demarcagdes conceituais formuladas especificamente para
abranger ou ndo certas entidades individuais — o que Wiister (2003) chamara de objetos
individuais. A referéncia também ¢ um conceito relevante da TCT, inclusive no diagnostico de
candidatos a termos (Cabré, 1999), por refletir o conhecimento de mundo pressuposto ¢ a
estrutura cognitiva pertencente a certos campos de especialidade. Assim, nos casos em que for
relevante a discussdo sobre a possibilidade de um conceito se referir a um conjunto mais ou
menos restrito de elementos singulares, também sera possivel retomar o conceito de extensdo.
Essa postura ndo seria totalmente contraditoria com a de Haas (1962b), na medida em que,
conforme os casos exemplificados, a referéncia sera tratada aqui enquanto inten¢do
comunicativa ou efeito de sentido observavel na propria construcao semantica das sentencgas.

Por fim, sera necessario retomar o conceito de normalidade para uma reflexdo sobre sua
aplicabilidade na presente pesquisa, considerando todas as discussdes apresentadas até este
momento. A grande vantagem do conceito de normalidade ¢ sua aparente parcimonia, por evitar
um excesso de conhecimentos intuitivos prévios acerca dos significados contidos nos elementos
de uma sentenga. Entretanto, ndo se pode assumir que a capacidade de identificar com precisao
sentengas normais € anormais seja uma tarefa banal. Essa distin¢do pressupde familiaridade e
dominio da lingua em questdo, na medida em que exige um repertorio amplo de construgdes
lexicais e frasais. Assim, um semanticista podera incorrer em erro se nao possuir um
conhecimento vasto sobre os contextos de uso de cada elemento na sentenga. Esse desafio torna-
se ainda maior no trabalho com linguas antigas, como o grego atico classico, pois ndo se pode
presumir que a competéncia linguistica de um leitor moderno seja a mesma de um falante nativo
da época.

Apesar desses problemas, o conceito de normalidade ainda pode ser util na analise de
textos antigos sob certas condicdes, sobretudo quando acatadas algumas premissas da
Terminologia descritiva. Conforme explorado no subcapitulo anterior, a TCT (Cabré, 1999)

assume que a comunicagao especializada ocorre por empregos especificos de um dado conjunto
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lexical com os quais torna-se possivel representar uma determinada estrutura conceitual.
Ademais, cabe lembrar que a capacidade de controle e inovagdo conceitual seriam os critérios
para identificar o emissor especializado (Cabré, 2002b). Portanto, ndo seria verossimil esperar
que, a priori, uma dada terminologia se adeque totalmente aos mesmos padrdes de normalidade
semantica do léxico comum. Por conseguinte, seria mais seguro assumir que o texto
especializado seja capaz de estabelecer as suas proprias relagdes de normalidade semantica.
Naturalmente, tal normalidade inovadora seria derivada dos usos comuns do 1éxico’!, mas se
distanciaria desses empregos conforme as necessidades representacionais do campo de
especialidade.

Nessa perspectiva, a classificacdo das sentengas como semanticamente normais ou
anormais pode ser operada a partir das discussoes estabelecidas no proprio texto. Ao reivindicar
tal possibilidade de trabalho, esta pesquisa podera evitar os riscos de presumir uma intui¢ao de
normalidade acerca de um dialeto cuja distancia histérica excede dois milénios. Ou seja, na
busca de prevenir anacronismos linguisticos, pensa-se no padrdo de normalidade semantica
especifico ao texto. Assim, pode-se assumir, em linhas gerais, que uma obra estabelece sua
propria normalidade semantica conforme aceita ou defende explicita e implicitamente certas
proposi¢des, defini¢gdes e relacdes conceituais. Isso porque, se uma dada declaragdo ¢
consistentemente entendida como verdadeira ou correta, logo, a construgdo dessa sentenca
poderé revelar quais combinagdes lexicais seriam normais nos limites do texto. Pela mesma
logica, as anormalidades da obra seriam encontradas nas sentengas em que uma defini¢cdo ou
relagdo € rejeitada ou combatida. A partir disso, seria possivel também aplicar os testes
semanticos de Cruse (1987) baseados em normalidade para identificar as relagdes semanticas

entre os termos.

31 (Cf. Cabré, 1999).
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2.3 Da identificacdo terminoldgica e elaboraciao terminografica: procedimentos
metodologicos

Conforme estabelecido anteriormente, esta pesquisa segue os critérios da TCT para a
identificacao dos termos. Entretanto, haja vista as particularidades no proposito deste trabalho
e na natureza do corpus, € necessario esclarecer como esses critérios sao aplicados. Reitera-se
que o objetivo da dissertacdo ¢ analisar e descrever qualitativamente a estrutura conceitual
formada a partir dos termos classificados como eidoc (forma), idéa (ideia) e vonroc (inteligivel)
no Sofista e organizé-la na forma de um léxico minimo. Portanto, j4 se assume que eidog
(forma), ioéa (ideia) e vontog (inteligivel) seriam termos € que constituiriam uma ou mais
estruturas conceituais a partir de suas relagoes.

Logo, o procedimento inicial deste trabalho seria a identificagdo dos conceitos que
mantém uma relacdo imediata com os trés termos citados e identificar, por meio da Semantica
Contextual (Cruse, 1987), qual seria o tipo de vinculo entre essas unidades. Cabe ressaltar que,
como isto se trata de um trabalho terminologico, as andlises semanticas se voltardo as relagdes
de sentido construidas na obra, sem o compromisso de afirmar algo a respeito do 1éxico da
lingua como um todo. Conforme a descri¢do de Cabré sobre estruturas conceituais (1999, p.
134-135, p. 144-145), sdo considerados conceitos apenas os lexemas que representam as
classes, subclasses e referéncias que organizam o conhecimento de alguma area. Nesse sentido,
os conceitos relevantes para esta pesquisa sdo aqueles que representam alguma classe, subclasse
ou referéncia de eidoc (forma), idéa (ideia) e vonrég (inteligivel). Assim, os lexemas que ndo
portam esse tipo de conteudo sdo descritos neste trabalho quando fornecem informagdes sobre
a definicdo ou extensdo de algum conceito da estrutura. Sdo de grande relevancia também
aqueles que estabelecem as relagdes necessarias para situar algum conceito no interior da
estrutura. O segundo procedimento seria a analise das relagdes imediatas dos termos
identificados na etapa anterior. Logicamente, isso conduz a uma nova identificacdo de termos
e a um outro processo de analise. Esse procedimento foi repetido até que se pudesse gerar um
quadro minimo das estruturas conceituais apresentada na obra.

Quanto a elaboragcdo do 1éxico, cabe um esclarecimento prévio acerca de algumas
premissas desse trabalho. Como afirmado anteriormente, os termos sdo representacdes das
unidades conceituais de um determinado campo. Assim, pode-se afirmar que, em grande parte,
sera por meio deles que os conhecimentos de uma 4rea serdo transmitidos. Portanto, o
reconhecimento dos termos ¢ fundamental para o acesso e dominio dos saberes contidos em um
texto especializado. Desse modo, qualquer estudo ou pesquisa sobre esses textos exige ao

menos uma atencdo maior para tais signos. Naturalmente, a traducao dessas obras também
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requer um esfor¢co de manter alguma consisténcia quanto a escolha dos vocabulos na lingua
alvo. Assim, pode-se afirmar que a tradugdo de textos especializados implica em um certo nivel
de controle sobre a correspondéncia lexical. Caso contrario, sujeita-se ao risco ndo apenas de
causar perdas de informagdo, mas também de produzir uma estrutura conceitual alheia ao
respectivo campo e, portanto, um saber impreciso — ou mesmo inoperavel, em casos extremos
— acerca da area. Esse tipo de problema pode inviabilizar o acesso a um texto e, no caso de
textos basilares, prejudicar o acesso a area como um todo. Quando se trata de textos em linguas
histéricas, como em grego antigo e latim classico, isso se tornaria ainda mais sensivel, na
medida em que a capacidade de ler o texto original ndo seria uma competéncia comum em meio
a populagao.

Um facilitador para essas traducdes sdo os dicionarios especializados, que dispdem um
inventario amplo de termos de uma area especifica em suas defini¢des. Ha diversos dicionarios
especializados acerca de Platdo e da filosofia grega em geral, como os de Ast (1835), Peters
(1967), Reale (2014) e Schifer, (2012). De maneira geral, esses diciondrios apresentam uma
macroestrutura tradicional, dispondo cada termo em ordem alfabética seguido de uma
definicdo. As defini¢des usualmente propdem uma descricdo do significado, apresentam
informacdes de uso e informam os textos ou trechos relevantes para a compreensao do termo.
Entretanto, ndo ha nessas obras uma tentativa de descrever as relagdes entre os termos de
maneira programatica. Assim, ndo hd uma demarcacdo ampla sobre quais conexdes entre
conceitos seriam necessarias, possiveis e impossiveis — ou se essas relagdes poderiam descritas
qualitativamente, por exemplo, em termos de inclusdo, exclusdo, identificagdo ou sobreposicao
(Cruse, 1987, p. 86-95; Polgucere, 2018, p.158-170). Desse modo, ainda que essas obras sejam
valiosas ferramentas de consulta para o publico semiespecializado e especializado, ndo se pode
garantir por meio deles um acesso direto a estrutura conceitual ampla da area. Nesse sentido,
esses dicionarios podem ser compreendidos como ferramentas que auxiliam a desambiguacao
ou elucidacao dos usos dos termos, seja na interpretacao dos textos originais ou nas discussdes
académicas acerca de um determinado conceito. Assim, esses diciondrios facilitam a resolugao
de problemas de compreensdo relacionados a algum conceito especifico, mas por si s6s nao
direcionariam a aquisi¢do de uma estrutura conceitual em sua amplitude.

A caréncia de informagdes relacionais precisas pode gerar uma lacuna na compreensao
dos conceitos, na medida em que os conhecimentos transmitidos por meio dos termos nao sao
construidos de maneira isolada, pelo contrdrio, sdo organizados a partir de estruturas ou

sistemas em que cada conceito se insere em vista de suas relacdes com os demais:
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Termos, entdo, ndo sdo unidades semanticamente isoladas, tampouco o conhecimento
do mundo especializado é produzido por meio de termos isolados. A medida em que
os falantes se familiarizam mais com um segmento especifico do mundo real, eles
transformam seu conhecimento em estruturas conceituais nas quais cada conceito

ocupa um lugar especifico e adquire um valor funcional (Cabré, 1998, p. 43,
traducdo nossa).*

Nesse sentido, a compreensdo de um texto especializado, ou mesmo a aquisi¢ao de uma
terminologia, nao ocorreria pelo ato de identificar o significado individual de cada designagao
de maneira isolada, mas pelo reconhecimento das diferentes relagdes entre os termos.

Em vista disso, o Iéxico especializado que esta pesquisa produziu foi elaborado com o
objetivo de registrar de maneira explicita e direta as relagdes imediatas basicas entre os termos.
Assim, cada verbete contém um quadro minimo de relagdes semanticas que situam o conceito
na estrutura, como uma proposta que visa reunir informagdes terminoldgicas sobre o sistema
tedrico da obra. Com isso, espera-se que esse produto possa ser utilizado como ferramenta de
consulta pelo publico especializado e semiespecializado nos estudos de Platao e filosofia grega,
seja na area de linguistica ou filosofia. Mais especificamente, espera-se que esse 1éxico possa
ser util nas discussdes do publico especializado na medida em que poderia facilitar a checagem
de usos e ocorréncias dos conceitos presentes no Sofista. Ademais, o 1éxico produzido também
poderia ser utilizado como ferramenta de consulta para tradugdes, na medida em que a escolha
de palavras na lingua alvo pode se beneficiar do contraste estrutural entre os termos. Quanto ao
publico semiespecializado, espera-se que o registro das relacdes e definicdes atuem como
facilitador para a leitura da obra, uma vez que pode servir para direcionar o processo de
aquisicdo dos termos. Isso porque a apresentagdo das relagcdes de um termo pode guiar o leitor
ao reconhecimento dos demais, como um ponto de partida para niveis conceituais mais
abrangentes. Assim, pode-se pensar no léxico proposto como uma representacdo sintética
minima de como a teoria platdnica ¢ apresentada no Sofista.

Com essa perspectiva, optou-se por enfatizar as relacdes conceituais tanto na macro
quanto na microestrutura. Conforme sera visto ao decorrer da dissertagcdo, o Sofista possui duas
grandes estruturas conceituais: a das artes (z§yvn) e a da realidade (odoia). A estrutura
conceitual das artes, em particular, ¢ formada por divisdes bindrias que se ramificam em
multiplos niveis hierarquicos. Ademais, a arte compreende também os conceitos da ‘separativa’

(draxprmirn), que possui diversas particularidades, contendo uma construgao andloga a estrutura

32 “Terms, then, are not semantically isolated units, nor is the knowledge of the specialized world produced by
means of isolated terms. As speakers become more familiar with a special segment of the real world, they turn
their knowledge into conceptual structures in which each concept occupies a specific place and acquires a
functional value.”
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da vileza (koxia). Por outro lado, a estrutura da realidade (odoia) € construida de forma
totalmente distinta das demais, na medida em que ndo segue uma organizag¢ao hierarquica. Para
representar na macroestrutura as relagdes que fundamentam todos esses campos conceituais,
optou-se por subdividir o 1éxico em trés grandes segodes: artes (z€yvy), separativa (diaxpitikn) €
realidade (odoia). O das artes (z€yvny) foi subdividido em cinco subsegdes principais ¢ o da
separativa (diaxpitixi), em trés; cada qual representando uma ramificagdo ou subestrutura
dessas hierarquias. Com isso, pode-se organizar cada verbete a partir de sua posi¢ao na estrutura
conceitual — isso €, em seu nivel hierdrquico. Assim, no comego dessas subsecdes do 1éxico
sdo identificados os termos inicial e final, bem como seus niveis em relagdo a estrutura mais
ampla. Contudo, como os termos relacionados a realidade (odoia) ndo constituem alguma
espécie de hierarquia, esses foram sequenciados em ordem alfabética.

Em relacao a microestrutura do 1éxico, cada entrada ¢ apresentada pelo lema do termo,
conforme o exemplo ao final deste subcapitulo. Em caso de adjetivos e participios, optou-se
por flexiona-los no género que reflete algum padrao de uso na obra. Conforme o exemplo a
seguir, preferiu-se a forma dykiotpevtixy, ao invés do lema masculino dyxiopevtixog, para
explicitar a maneira como os adjetivos sao flexionados no feminino ao longo da discussao sobre
a arte (t€yvn), conforme sera descrito no Capitulo 4. Essa escolha pela forma feminina, em
particular, também ¢ encontrada na representacao feita por Campbell (1867, p. 24). Em caso de
variacdo designativa, foi priorizada a variante ocorrente na passagem que define ou delimita o
conceito. Em alguns casos, todavia, no intuito de facilitar a consulta, foi escolhida aquela que
mantém um contraste mais recorrente ou evidente com os demais conceitos. Contudo,
observou-se também a presenca de conceitos que sdo posicionados no interior da estrutura
conceitual, mas ndo recebem uma designagdo particular, tendo apenas uma descri¢ao. Nesse
caso, o conceito foi representado, entre colchetes, pela designacdo da categoria superordenada
mais a expressao — seja um vocabulo ou sintagma — empregada na obra para diferencid-lo ou
situa-lo na estrutura. E o caso de [kaBoaprixii mepi v woyiv] (catartica da alma), uma
subcategoria imediata de xafaptixy (catartica) que Platdo delimita apenas pelo sintagma “zepi
v woxnv” (sobre a alma) (Sofista, 227c). Ao lado do termo grego, ha uma transliteracdo do
vocébulo para o portugués, seguindo as normas estabelecidas por Prado (2006). Em seguida, hé
uma proposta de tradugdo do termo, pensada a partir das distingdes semanticas especificas que
essas unidades apresentam no corpus.

Logo abaixo, sdo dispostas as relagdes lexicais, agrupadas em quatro grupos relacionais
(superordenados, subordinados, opostos e correlatos), elaborados a partir do conceito de

relagdes congruentes de Cruse (1987). Na linha de cada grupo relacional, sdo preenchidas
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apenas as relagdes imediatas, com a especifica¢dao do tipo de relagdo lexical semantica entre
parénteses. Isso porque em relagdes lexicais transitivas®®, que se estendem indefinidamente, a
explicitagdo de cada item relacionado indiretamente geraria um acumulo de informacgdes
desnecessarias, na medida em que podem ser depreendidas pelas proprias relagdes imediatas.
Abre-se uma exce¢do quando um conceito ¢ incluido em uma categoria, mas sua posi¢ao na
estrutura ndo € esclarecida. Por exemplo, diaxprzixy (separativa) é apresentada no Sofista (226b-
226¢) como uma subcategoria de téyvy (arte), mas nao € possivel assumir que esses dois termos
teriam uma relacdo imediata, como serd observado no Capitulo 4. Nesses casos, o tipo de
relacdo depreendido serd colocado entre parénteses, como de costume, mas com o rétulo
‘INDIRETO’ em seguida, por exemplo: ‘Superordenados: téyvn (hiperonimo INDIRETO)’.
Nos casos em que hd ambiguidade ou em que ndo ha evidéncias textuais suficientes para
determinar a presenca ou auséncia de um termo em uma determinada relagdo, optou-se por
preencher a linha do grupo relacional com um ponto de interrogagdo entre colchetes:
‘superordenado: [?]’. No caso de haver apenas evidéncias parciais de relacdo, coloca-se um
ponto de interrogacdo ao lado, por exemplo: ‘Subordinados: faiavevTikng (taxdnimo?)’.

Entretanto, ha casos em que Platao elabora e define explicitamente um tipo especifico
de relagdo entre conceitos, como a ideia de partilha (koivovéw), que sera discutida no Capitulo
5. Ainda que isso possa ser compreendido ou situado em algum tipo de relacdo seméantica mais
ampla, tal particularidade possui uma relevancia tedrica para a compreensao do autor. Portanto,
nesses casos, optou-se por representar a relagdo semantica mais ampla entre parénteses € o tipo
especifico de relacdo estabelecido pelo autor em chaves. No caso de direcionalidade ou
assimetria, a fungdo especifica do termo na relagdo ¢ indicada pela interposicao de uma seta
(—), por exemplo: ‘Opostos: 10 dv (2) (conversivo ativo {moinuo—Kowvmvém})’. A posicao
da relacdo ampla se inverte quando se trata do membro direcionado ou independente do par,
vide: ‘Opostos: TavTév (conversivo passivo {Kowvevio—radnpal)’.

Logo abaixo das relagdes, se encontra a definicao, a partir de um género amplo e de uma
diferenca especifica (Polguére, 2018), contendo os tracos semanticos que delimitam o conceito.
Na medida do possivel, tentou-se manter um paralelo semantico em relacdo as expressoes
empregadas em grego, explicitando entre parénteses os vocabulos e sintagmas que distinguem

0 conceito no texto original. Essa decisdo foi tomada com o objetivo de representar de forma

33 Tal como a hiponimia, em que, no caso de X ser hipdnimo de Y € Y ser hipdnimo de Z, X também serd hipdnimo
de Z (Cruse, 1987).
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34 ¢ os tragos semanticos relevantes para as distingdes conceituais no

mais direta os endonimos
interior da estrutura.

Em seguida, se encontra(m) a(s) passagem(s) relevante(s) para a defini¢do, extraidas da
edicao grega de Burnet (Platdo, Sofista, 1903). Os trechos priorizados foram aqueles que
contém um esfor¢o metalinguistico explicito de defini¢do. Nos casos em que ndo ha uma
elaboracdo linguistica desse tipo no texto, foram escolhidos os excertos em que se pode
identificar uma relagdo semantica suficiente para depreender a posi¢ao do conceito na estrutura
— trechos que também forneceram informacdes para a defini¢do autoral. Logo abaixo da
passagem original, encontra-se uma traducao do trecho feita por Nunes (Platao, Sofista, 2003).
Como a tradugdo de Nunes foi amplamente reproduzida, optou-se pela versdo disponivel em
dominio publico, digitalizada por Juscelino D. Rodrigues (Platdo, Sofista, 2003). Entretanto,
essa versao ndo apresenta os dados bibliograficos da edi¢do original. Por isso, houve um cotejo
com as edigdes de 1980 e 2024. Em casos de erro de tipografia e omissdo de trechos, foi feita
uma adequagao do trecho, sinalizada entre colchetes, em conformidade as duas edig¢des fisicas.
Em cada citag¢do, foram colocados em negrito os termos que possuem verbetes no l1éxico, em
italico as expressoes relevantes para a definicdo da entrada e em ambos os estilos as expressoes
que definem os conceitos sem designacgao fixa.

O ultimo elemento textual ¢ a se¢do de comentérios, que ndao ocorre em todas as
entradas. Essa parte permite esclarecer casos mais complexos, em que ha alguma forma de
vagueza, ambiguidade, inconsisténcia ou variacdo no emprego do termo ou na discussdo sobre
o conceito. Trata-se de uma se¢do para justificar a interpretacdo desses casos, em que ha algum

tipo de anomalia semantica ou situagdo incomum em relagao ao texto.

ayxkiotpevtiki)/ankistreutike/recurva
Relagoes:
Superordenados: winktky] (hiperdnimo)
Subordinados: Tprodovtia (taxdnimo), deraievTiky (taxonimo)
Opostos: wvupevTikn (complementar)
Definicao:
Parte de mAnktikn que ocorre durante o dia (pednuepivog).
Passagens definitorias:
Sofista, 220d, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
EENOZX: 10 8¢ ye uebnuepivov, ag ExOviov €v Akpolg dykiotpo Kol TOV
IPI00OVTOV, TAV AYKIGTPEVTIKOV.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

34 ‘Endonimo’ é o termo que Cruse (1987, p. 123) emprega para se referir as lexias cujo sentido é encapsulado por
outra.
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ESTRANGEIRO — A realizada de dia, pelo fato de serem os tridentes
munidos de fisgas nas extremidades, ¢ chamada pesca de fisga.
Comentarios:

O emprego do radical dyk- ¢ de uma talha semantica impura, na medida
em que todos os conceitos incluidos em wAnkTIKY (golpeativa) também
fazem uso de instrumentos com cavidade ou gancho (éyxog, aykioTpo®)
— anzol (&yxiotpov) e tridente (tprddovg). O radical € empregado apenas
como um rotulo para distinguir essa categoria das demais, ndo como uma
diferenga especifica.
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3 CARACTERIZACAO DO CORPUS NO CONTEXTO ESPECIALIZADO DA
FILOSOFIA GREGA

Conforme descrito anteriormente, a condi¢do minima para o surgimento de uma
terminologia ¢ a existéncia prévia de um contexto de comunicagdo especializada. Portanto, todo
trabalho terminologico pressupde a afirmacdo de que, em algum nivel, o seu corpus se insere
em uma area especifica de conhecimentos ou atividades humanas. Assim, o presente capitulo
busca levantar as evidéncias que permitem situar o Sofista de Platdo no ambito especializado
da filosofia grega antiga, bem como avaliar o nivel de especializagdo da obra.

Segundo Kahn, os textos de Platdo como um todo “eram planejados para serem lidos
por um publico amplamente educado” (2004, p. xvi)*>. Contudo, em didlogos posteriores ao
Fedro, o conteudo se tornaria mais técnico, direcionado a uma “audiéncia mais profissional”
(Kahn, 2004, p. xvi). Isso € observado também por Else (1936): ele nota em Platao um estilo
literario com grande flexibilidade comunicativa, mas também alerta que essa forma de escrita
entraria em declinio nos didlogos tardios. Outra caracteristica marcante dessa mudanga textual
¢ a escolha dos interlocutores, em que se pode observar uma pretericdo da figura de Sdcrates
como locutor principal, como se observa no Sofista, Parménides e Leis.

Como mencionado, o Sofista pertenceria ao grupo dos didlogos da fase tardia de Platao
(Campbell, 1867). Ao contrario de Schifer, que considera a escrita platonica “nao
terminoldgica” (2012, p. 9), € nesse periodo que, segundo Else (1936), seria possivel encontrar
uma terminologia propriamente dita, em fun¢do do referido declinio do estilo literario.
Consonante a isso, Campbell (1867) comenta que o Sofista seria marcado por uma escrita mais
explicita, formal e complexa, distante do que seria uma conversa espontanea. Na ordenacdo dos
dialogos proposta por Kahn (2004, p. 47-48), o Sofista ¢ posicionado no ultimo grupo, seguido
apenas por Politico, Filebo, Timeu, Critias e Leis. Essa ordenacdo, apesar de se assemelhar a
cronoldgica, ¢ pensada a partir das relagdes entre os diferentes contetidos das obras. Isso se
justificaria porque, para Kahn (2004), a filosofia platonica seria revelada de forma gradual e
progressiva, a partir das conexdes conceituais € argumentativas entre os didlogos. Assim, o
Sofista teria uma posicdo privilegiada na exposi¢do da perspectiva platonica, o que reforga a
possibilidade de ativag@o terminologica, como constatou Else (1936).

Quanto a narrativa do didlogo, Sofista possuiria uma conexao intratextual explicita com
Teeteto e Politico, posicionado entre os dois como sequéncia do primeiro e prequéncia do

segundo. Teeteto se inicia com uma conversa entre Terpsido e Euclides, em que este apresenta

35 “These works of Plato [early and middle dialogues], like those of the other Socratic authors, are designed to be
read by a broadly educated public.”
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aquele o seu registro do debate entre Socrates e Teeteto na companhia de Teodoro (Platio,
Teeteto, 142a-145¢c). Euclides comenta que, apos a discussdo, haveria escrito tudo o que
lembrava e ainda haveria corrigido o que pdde consultando o proprio Socrates sobre o
ocorrido®®. Ele afirma, inclusive, que o encontro haveria ocorrido na juventude de Teeteto,
pouco antes da morte de Socrates®’.

Esse evento ¢ retomado na primeira fala do Sofista (216a), quando Teodoro, junto a
Socrates e Teeteto, comenta sobre uma conversa do dia anterior entre os trés € logo apresenta a
figura do estrangeiro de Eleia, discipulo de Parménides e Zendo. Em Politico, Socrates inicia o
didlogo agradecendo a Teodoro por té-lo apresentado a Teeteto e ao Estrangeiro (Platdo,
Politico, 257a). Teodoro, por sua vez, continua o assunto do didlogo anterior em busca das
defini¢des do sofista, do filésofo e do politico (Platdo, Politico, 257a-257¢, Sofista, 217a).
Desse modo, as trés obras constituem uma sequéncia narrativa clara, além de uma conexao
tematica.

Tais informacgdes sdo de grande valia para a analise terminoldgica do texto platonico,
principalmente se levada em conta a caréncia de evidéncias sobre o contexto de produgdo e
circulacdo da época. Isso porque, como afirma Kahn (2004), o personagem Sdcrates altera a
apresentacao de seu discurso de acordo com o alocutario. Desse modo, os personagens
representados em cada didlogo poderiam indicar os diferentes graus de especializagdo dos
textos — ou seja, terminologia do didlogo pode ser condicionada pela caracterizagdo de seus
interlocutores. Além disso, Blondell argumenta que a escolha de Platdo pela escrita em didlogos
expressaria um objetivo pedagdgico “para atrair o leitor como um participante na discussio™>
de uma forma n3o dogmatica. Assim, a maneira como o texto platonico representa os
personagens em conversagdo seria um recurso para induzir o enunciatirio a uma reflexdao ou
aprendizagem ativa (Blondell, 2003). Portanto, a analise terminolédgica do texto platonico, em
sua estrutura dramatica de didlogo, exigiria uma abordagem tipologica propria, considerando
ndo apenas o grau de especializagdo do enunciador e enunciatario enquanto instancias
discursivas pressupostas no processo comunicativo, mas sobretudo a maneira como essas
instancias sdo projetadas nos interlocutores construidos no interior do texto. Esse procedimento
se torna necessario sobretudo pela debreagem do enunciador (Fiorin, 2018a, 2018b, 2022), cuja

voz propria € ausente nos dialogos.

36 (Platdo, Teeteto, 142d-143a).

37 (Platdo, Teeteto, 142¢-142d).

38 «“To simplify considerably, two of the most conspicuous and inarguable functions of this form, as I see it, are to
avoid Platonic dogmatism and to draw in the reader as a participant in the discussion” (Blondell, 2003, p. 39).
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Portanto, a presenga de um filésofo eleata, discipulo de Parménides, no Sofista ja
demarca um locutor especializado no campo filoso6fico. Ademais, segundo Blondell (2003),
Teeteto, no didlogo homonimo, ¢ tratado por Socrates de maneira encorajante e elogiosa,
raramente ironica — como ¢ notado pelo proprio personagem Euclides (Platao, Teeteto, 142c-
142d). Além disso, ¢ considerado por Teodoro um jovem de qualidades excepcionais, sobretudo
quanto ao intelecto®®. Socrates inclusive afirma que Teodoro nunca elogiara alguém como o fez
ao apresentar o discipulo’. Assim, apesar de Teeteto ser representado como um pupilo jovem
— 0 que, a priori, poderia caracteriza-lo como um semiespecializa —, a exaltagdo de suas
qualidades no contexto de um dialogo tardio pode indicar que o personagem estivesse preparado
o suficiente para uma discussdo especializada. Isso ¢ evidenciado também quando Socrates
recomenda Teeteto para debater com o estrangeiro de Eleia (Platdo, Sofista, 217d).

Assim, em vista da representacdo dos personagens e das propriedades estilisticas, o
Sofista pode ser considerado um texto altamente especializado em relagdo ao meio filosofico
grego. Todavia, isso ndo implica em dizer que o Sofista necessariamente seja um registro
documental historico direto de tal tipo de comunicagao especializada, mas sim que se trata de

uma obra profundamente vinculada ao contexto da filosofia stricto sensu.

39 (Platdo, Teeteto, 143d-144b).
40 (Platdo, Teeteto, 145b-145¢).



47

4 A ESTRUTURA CONCEITUAL DA ARTE (téyvy)
4.1 A primeira ramificacio: a Pescaria (doralicvtiki)

O termo &idoc (forma), em particular, ¢ empregado inicialmente no didlogo para
identificar categorias de z&yvy (arte), com o intuito de buscar uma defini¢do adequada ao que
de fato seria um sofista. Por essa razdo, o presente capitulo consiste em um esfor¢o analitico
para descrever como essas categorias sao organizadas em uma estrutura conceitual, tendo como
base teodrica e metodoldgica a Abordagem Contextual apresentada no Capitulo 2.2.

A obra se inicia com a apresentacao do personagem chamado apenas de ‘Estrangeiro’,
descrito como um filosofo eleata discipulo de Parménides (Platdo, Sofista, 216a-216¢). Logo
em seguida*!, Sécrates afirma a dificuldade em se definir um filésofo, figura que por vezes se
faz parecer (pavralouar), ora com os sofistas, ora com os politicos. Por essa razdo, Sdcrates
pergunta se os conterraneos do eleata diferenciariam essas trés figuras: “Sofista, politico e

9942

filésofo*. O Estrangeiro responde que sim, mas afirma a dificuldade em defini-los, sobretudo

o primeiro dos trés*. Assim, o sofista ¢ estabelecido como tema do didlogo e Teeteto é
escolhido por Sécrates como interlocutor®.

Em vista desse desafio, o Estrangeiro propde que se treine (zpouelerdm) a investigacao
(uéBooog) com algo mais simples (padlog) e de conhecimento comum, que possa ser usado
como um modelo (mopdaderyua) para a empreitada principal (Platdo, Sofista, 218a-218e). A
figura escolhida para esse aquecimento ¢ o pescador (domadicvtic)*, que é compreendido como

‘zeyvitng’, alguém dotado de técnica ou arte*. ‘zeyvirng’ é um substantivo derivado de téyvn?’,

que pode ser traduzido como arte, técnica, habilidade, pericia, oficio ou mesmo obra®®. ‘z&yviy’
(arte) ¢ um lexema de sentido amplo, que pode denotar algum tipo de habilidade ou pericia em
qualquer tipo de ocupagcio, seja profissional ou ndo, seja fisica ou intelectual®.

A partir disso, inicia-se a discussdo sobre zéyvy (arte), contexto em que se encontra a
primeira ocorréncia do termo &idog (forma): “ESTRANGEIRO: Mas seguramente hd, grosso
modo, duas formas de todas as artes (zéyvn)” (Platdo, Sofista, tradugiio nossa)*’. Isso marca um

emprego de eidog (forma) como um identificador de categorias e subcategorias em um certo

41 (Platdo, Sofista, 216¢-217a).

2 “YQKPATHX: copiotiv, molitikdv, pilécopov” (Platdo, Sofista, 217a, tradugdo nossa).
43 (Platdo, Sofista, 217b-218e).

4 (Platdo, Sofista, 217d).

4 (Platdo, Sofista, 218¢)

46 (Platdo, Sofista, 219a)

47 (Cf. téyvn In: Beekes, 2010)

4 (Cf. téyvn In: LSJ, 2025; DDGP, 2022)

4 (Cf. téyvm In: Diggle et al., 2021)

SO“ZENOX: 6AAS uiy TéV Ye TEYVDV TOsGHY aYedoVv €idn 500 .



48

campo tematico — neste caso, o das artes. Nesse sentido, conforme os critérios de Cabré para
a identificacdo de conceitos especializados e sua representagdo terminologica (1999, p. 134-
135, p. 144-145), pode-se considerar que esse uso de eldoc (forma) atue com um papel
organizador na estrutura cognitiva das artes no campo filosofico. Nesse sentido, a lexia z€yvny
(arte) seria ativada como termo pela afirmacdo de que contém “cidy dvo” (“duas formas”)
(Platdo, Sofista, 219a, tradugio nossa). Isso porque o termo &ido¢ (forma), nesse trecho, denota
a existéncia de subcategorias em zgyvy (arte), que, consequentemente, seria uma categoria
cognitiva mais ampla. As duas subcategorias imediatas de zéyvny (arte) sao apresentadas no

trecho abaixo:

ESTRANGEIRO: Agricultura (yewpyia), tal qual o cuidado (fepaneia) sobre todos os
corpos mortais, também sobre o composto e moldado (que nomeamos precisamente
de ferramentas) e a mimética (uiunikn), isso tudo em conjunto poderia ser designado
mais justamente por um inico nome.

TEETETO: Como ¢ qual [é]?

ESTRANGEIRO: Quando alguém traz a realidade (odoia) tudo aquilo que, sendo
posterior, ndo [havia] anterioriormente, falamos em algum grau que quem conduz
produz e quem ¢ conduzido é produzido.

TEETETO: Certamente.

ESTRANGEIRO: Neste momento, todos os assuntos que transcorremos referem-se a
isso na mesma poténcia (dovouig).

TEETETO: Pois sem duvida tinha.

ESTRANGEIRO: Com efeito, havendo as sintetizado, chamemos “poética”
(momTikn).

TEETETO: que seja.

ESTRANGEIRO: Depois dessa forma inteira, [ha] também a educativa (uadnuazixov)
e do conhecivel, a lucrativa (ypnuotiotikov), a agonistica (dywviotikév) e a
persecutéria (Onpevnikov). [Essa arte] ndo cede aqueles que submetem, visto que
nenhuma dessas fabrica, mas submete para si com palavras e agdes os que-sdo (ta
ovta) e que devém. Em alguma medida, certamente, por todas essas partes juntas,
alguma arte aquisitiva conviria de ser nomeada (Platdo, Sofista, 219a-219c,

tradugd@o nossa)’'.

Conforme o excerto, o segundo nivel da estrutura conceitual das artes seria formado por:
romtikn (poética), conceito definido por um processo criativo, e krntiky (aquisitiva), por uma
aquisicdo ou obtencao de algo (Platdo, Sofista, 219b-219d). O adjetivo moinzixy (poética),

forma feminina de woiytikdg, é um pardnimo derivado do verbo moiéw™. Pardnimos, segundo

SL“ZENOX: yewpyia uév xai on wepi 10 Ovirov mav odua Oepormeia, 6 e ab mepi w0 odvetov kai TAaotdv, 6 o
OKEDOG DOVOUOKOUEY, 1] TE WIUNTIKN, COUTOVTO TO0TO 01K0uoTat’ av évi mpooayopevoit’ v évouatt. OFAITHTOX:
d¢ xad tivi; EENOX: o 6mep Qv un mpotepov tig 6v Botepov i odaiav dyn, Tov UEV &yovia ToIELY, T0 JE Gyouevov
notgiohoi mob papev. OEAITHTOX: 6pldc. EENOX: 16, 6¢ ye vovon & diiAbouev dmavro lyev sic todto Ty abt@v
Stvapav. OFEAITHTOX: &iye yop odv. EENOX: momuxiv toivov avtd, cOYKEPOAKIOCGUEVOL TPOTEIMWUEY.
OFEAITHTOZX: éotw. EENOX: 10 0 palnuaticov of uste todto eldoc Slov kai 10 Tic yvwpicews 16 €
XPHUATIOTIKOV KOL GYVIGTIKOV Kol ONpenTinov, ELeion onpiovpyel UV 0DOeV TODTWV, T4 0 GVIO, KOl YEYOVOTO. TO. UEV
XEPODTAL A0Y0IS KOl TPALED, TO. 08 TOIS XEIPOVUEVOIS OVK EMTPETEL, UGAITT GV TOD 01 TADTO CUVATOVTO, TO, UEPH
vy g ktnuiky Agyleioo Qv drampéyeley.”

52 (Cf. motéw In: Beekes, 2010).
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Cruse (1987, p. 130-132) seriam lexias derivadas de outras, chamadas de bases. Ainda
conforme o autor, um paronimo verdadeiro seria aquele cujo sentido encapsula o da base.

O verbo grego moiéw denota agdo em sentido geral — como ‘realizar’ ou ‘agir’ em
portugués — e, de forma mais especifica, também expressa a criagdo ou producao de algo —
com o sentido de ‘criar’, ‘gerar’ ou ‘inventar’>. Sendo entio um paroénimo verdadeiro, a lexia
momptikog (poética) expressa a capacidade de produzir ou criar, se apoiando mais
especificamente no sentido mais especifico de moiéew (fazer)®*. Por sua vez, o adjetivo xryrixs
(aquisitiva), em fungdo do radical xzz-, pode ser identificado com o verbo xtdouar’’, denotando
a capacidade de adquirir ou possuir, o0 que também remonta diretamente o sentido de ‘ganhar’
ou ‘obter para si’ da base verbal. Cabe notar que o emprego desses dois termos no feminino,
assim como demais adjetivos com o sufixo -ixkdg, em geral remete ao substantivo ‘zéyvy’,
denotando alguma forma de arte (Boas ef al., 2017, p. 264).

Com essas informagdes, pode-se afirmar que a distingdo conceitual entre morntixy
(poética) e wxmnmikn (aquisitiva) ocorreria a partir do contraste entre os respectivos tragos
semanticos ‘produ¢do:aquisi¢ao’, o que estabeleceria o segundo nivel da estrutura das artes.

Ressalta-se que oposigdes semanticas sao construidas a partir de uma dimensao ou eixo
de sentido mais amplo (Cruse, 1987, p. 197-198, 257). Desse modo, o fundamento de uma
oposicao pode ser compreendido, grosso modo, como um par de valores contrastivos atrelados
a um parametro comum. Consequentemente, o sentido mais amplo, o ‘parametro comum’ que
serve de eixo, estaria presente nos dois elementos opositivos. Ou seja, o eixo de sentido que
forma uma oposi¢do também seria um trago semantico nos proprios opostos. Além disso, se 0s
opostos estiverem incluidos em um terceiro elemento superordenado, essa unidade mais ampla,
logicamente, incluird os mesmos tragos da oposic¢ao.

Assim, no caso do par womyzixy (poética) e xryixy (aquisitiva), que sdo subcategorias
de arte, ¢ natural que o eixo de sentido da oposicdo esteja contido de alguma maneira na
categoria mais ampla. Desse modo, pode-se afirmar que tal traco pertenceria a categoria
superordenada com o grau de necessidade minimo de ‘possivel’, na medida em que esse
conceito mais amplo ¢ a propriedade comum entre os outros dois termos.

Ademais, conforme as explicagdes do trecho 219a-219c¢, pode-se identificar que os dois
termos — mointixy (poética) e xryrixy (aquisitiva) — expressam o conceito de €yvy (arte)

como o exercicio de uma habilidade, um tipo de processo que envolve um ou mais participantes.

3 (Cf moww In: LSJ, 2025; DDGP, 2022; Diggle et al., 2021).
34 (Cf momrikog In: LSJ, 2025; DDGP, 2022; Diggle et al., 2021).
35 (Cf. xtdouo In: Beekes, 2010).
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No caso de momnixy (poética), descreve-se um agente que cria e um objeto resultante da criacao;
ao passo que, em ki ik (aquisitiva), hd um agente que submete e um paciente que ¢ submetido
e adquirido como resultado. Portanto, o sentido comum a esses conceitos, aquele em que a
oposicao se estabelece, pode ser entendido como um trago semantico de ‘resultado’, que sofre
uma ligagcdo com o traco de ‘producdo’ em moiyzmixy (poética), enquanto se liga ao trago de
‘aquisi¢do’ em krntiky (aquisitiva).

Esse fenomeno em que um determinado trago semantico articula multiplos outros, seja
por estabelecer uma ligacdo ou por expressar um ‘dominio conceitual’ ou ‘dimensdo de
sentido’, serd amplamente retomado neste capitulo. Cruse (1987, p. 287-289) apresenta dois
conceitos que parecem capturar em certa medida esse fendmeno: o de trago semantico capital,
que atuaria como uma espécie de nucleo de sentido, e o de trago subordinado, que seria um
modificador do primeiro. Entretanto, Cruse (1987, p. 287-289) parece empregar a expressao
‘capital’ para se referir especificamente ao trago principal de uma determinada lexia. Por
exemplo, ‘garanhdo’ (stallion), no sentido de ‘cavalo macho’, teria ‘cavalo’ como trago capital
e ‘macho’ como subordinado (Cruse, 1987, p. 287). Contudo, a articulacdo entre tragos
semanticos observada nos termos mowytixy (poética) e xryuixny (aquisitiva) ndo ocorre
necessariamente no traco principal, que seria ‘arte’ ou ‘processo’, mas no de ‘resultado’.
Portanto, para os propositos desta pesquisa, opta-se por denominar esse tipo de trago semantico
mais amplo como ‘trago articulador’, com o proposito de distingui-lo de maneira mais explicita
dos outros com os quais se relaciona. Em contraste, esses tragos de sentido mais especifico que
sdo ligados a um trago articulador serdo chamados de ‘tragos articulados’, nos momentos em
que for necessario enfatizar essa relagao.

Entretanto, como sera observado adiante, o traco articulador varia em cada oposigao.
Por exemplo, em dpvifevtiky (aviria) e alievtixy (haliutica), a oposi¢do ocorre entre 0s tragos
‘alado:aquatico’ (‘mtyvog:évuopog’) (Platdo, Sofista, 220b). Nesse caso, o trago semantico
articulador, o que estabelece a oposi¢do, seria o de ‘paciente’ da agdao. Assim, em cada nivel da
estrutura os termos seriam definidos pela ligacdo de um trago semantico a um articulador que
expressaria um participante ou elemento de um processo ou acdo. Caso essa distingdo de
‘participante’ ou ‘parametro’ ndo seja feita, essas artes podem parecer mais proximas ou
semelhantes do que realmente sdo na estrutura conceitual.

Ademais, essa distingdo € necessaria para descrever a extensdo dos conceitos. Como
sera visto posteriormente, hd uma oposi¢ao entre [mowixy dvlpamivy] (poética humana) e
[romprikn Oeia] (poética divina) (Platdo, Sofista, 265¢c-265¢). Nessa situagdo estd explicita a

oposicao entre os tragos ‘humano:divino’. Entretanto, o trago ‘humano’ ndo esta completamente
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excluido da [poética divina], na medida em que o ultimo conceito compreende a criagdo divina
de seres vivos, como os humanos (Platdo, Sofista, 266a-266¢). Assim, a [poética divina]
também incluiria um traco semantico ‘humano’, mas relativo a um trago articulador que
expressa o campo conceitual de ‘resultado’ da agdo. Dessa maneira, o contraste de sentido entre
esses termos ndo ocorre meramente pela oposicao ‘humano:divino’, mas pela atribui¢ao desses
tracos semanticos a um traco mais amplo de ‘agente’ da a¢do. Além disso, tracos como esses,
que sdo responsaveis pela defini¢ao de uma subcategoria, necessariamente estariam presentes
também nas categorias mais amplas, ainda que de maneira nao definitéria. Portanto, seria
seguro assumir que: a) o trago articulador e os tracos articulados possuiriam um grau de
necessidade possivel, esperado, canonico ou criterial em categorias superiores; mas b) o trago
articulador e um dos tragos articulados receberiam o grau de necessidade criterial na
subcategoria que definem. Por exemplo, ‘humano’ e ‘divino’ seriam tracos semanticos possiveis
em momytiky (poética), enquanto ‘agente’ seria um trago criterial do termo. Entretanto,
especificamente na subcategoria de [poética divina], haveria uma ligacdo entre ‘agente’ e
‘divino’ que promoveria o segundo traco ao grau de necessidade criterial.

Assim, convém observar os termos no ambito de z€yvny (arte) como representagdes de
situagdes ou esquemas que envolvem multiplos participantes em diferentes papeis, de forma
semelhante a frame semantics proposta por Fillmore (1968, 1982). Entretanto, as categorias que
a frame semantics (Fillmore, 1968, 1982; L’Homme, 2020) designa como ‘papé¢is tematicos’
foram propostas com o intuito de identificar as relacdes de sentido que podem ser depreendidas
a partir de fungdes sintaticas e, mais especificamente, a partir da valéncia verbal. Portanto, trata-
se de uma abordagem sintagmatica, enquanto este projeto se volta para a analise das relacdes
conceituais de cunho paradigmatico. Assim, nesta pesquisa, entende-se categorias como
‘agente’, ‘paciente’, ‘resultado’ e entre outras ndo como os papéis temdticos tipicos, de natureza
sintatica, mas como como tragos semanticos amplos (articuladores) que podem ser ligados a
outros tragos mais especificos (articulados).

Dado esse esclarecimento, seguem-se, a partir da oposi¢cdo entre wowytixy (poética) e
ktntiky (aquisitiva), novas elaboragdes categoriais com o inttito de definir a arte (z€yvry) do
pescador (domalievtyg). Esses conceitos sdo formados pelo mesmo processo de biparticdo ou
divisdo bindria visto no segundo nivel — poética:aquisitiva. Desse modo, cada nivel
subsequente, até a definicdo de pescador (Platdo, Sofista, 219a-221a), € construido a partir de
um trago semantico comum, um trago articulador, que serve de parametro para uma nova
oposic¢do. Cada par de conceitos pode ser descrito em uma relacdo que Cruse (1987, p. 198)

designa como oposicao complementar, na qual toda uma dimensdo de sentido ¢ dividida em
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dois conjuntos mutuamente excludentes. De maneira geral, os conceitos dessa estrutura sao
apresentados de maneira direta e concisa, semelhante a pratica lexicografica de definir por um
género amplo e uma diferenca especifica (Polguere, 2018). Por essa razao, optou-se, nesta
pesquisa, por registrar a analise dos niveis seguintes uma forma também concisa, com o intuito
de evitar o excesso de parafrases.

A formacao do terceiro nivel da estrutura conceitual ocorre pela biparticdo de xryzikn
(aquisitiva) em outras duas outras formas (“0vo €ion’), depreendidas pela possibilidade da
aquisitiva ser ‘voluntaria’ (éx@v) ou ‘submissiva’ (yeipwtxog, yeipovuevov) (Platdo, Sofista,
219d). Ou seja, o sentido de éxwv (voluntirio) e o de yeipwuikog (submissiva) sao
compreendidos em oposicao, mas ainda como tragos semanticos possiveis do termo xznrixy.
Assim, o parametro em que essa oposicao se estabelece ¢ a condigdo dos participantes
necessarios para agdo, pois em um caso ocorre de “voluntario para voluntario” € em outro
“totalmente submetendo para si ou com agdes ou com palavras™®¢. Dessa forma, o trago
articulador dessa oposi¢do seria o de ‘agente’, presente no conceito da aquisitiva. Com isso, a
subcategoria da aquisitiva que se distingue pelo trago ‘voluntario’ (éx@v) recebe a designagdo
‘uetafintikov’ (comutativa). Por sua vez, o segundo conceito ¢ denominado ‘yeipwtixov’, o
mesmo vocabulo que representa o trago semantico ‘submissiva’.

Em seguida (Platdo, Sofista, 219d-219¢), o termo ycipwtixy (submissiva), agora
empregado no feminino, ¢ subdividido a partir de duas caracteristicas possiveis: ‘dvoapavoov’
(claro, aberto, visivel), que forma a subcategoria dywviorikév (agonistica); e ‘kpvgaiog’
(oculta), que delimita a Onpevnrixov (persecutdria). Como cada trago dessa oposi¢do caracteriza
de forma abrangente uma a¢do em sua totalidade — nao diretamente o agente ou o resultado,
como nos casos anteriores —, o traco articulador dessa oposi¢ao pode ser identificado como o
de ‘processo’ em yeipwrixy (coercitiva). Assim ¢ formado o quarto nivel das artes.

No trecho 219e-220a, sdo estabelecidas as subcategorias de Onpevtikov (persecutoria),
formando o quinto nivel de z€yvy. Essas se distinguem entre a busca por ‘seres sem alma’
(awoyog) e a por ‘seres vivos com alma’ (Euwoyov {Gov). As expressdes dyvyog (inanimado,
sem alma) e guypvyog (animado, com alma) podem ser compreendidas como tragos semanticos
possiveis, ligados a um trago articulador de ‘paciente’ da persecutéria. A classe definida pelo
trago ‘animado’, ‘com alma’ ¢ designada {wo@ypixn (predatoria dos viventes). Entretanto, de
acordo com o Estrangeiro, a que recebe o traco ‘inanimado’, ‘sem alma’ ndo teria nome

(avavouog) por ser irrelevante (Platdo, Sofista, 220a). Essa afirmacao pode ser um indicio de

S0 “EENOX [...] 0 ugv éxéviwv mpog éxévrag [...] § kat’ épya ij kate yeipoduevov abumay” (Platdo, Sofista, 219d,
traducdo nossa).
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que os vocabulos escolhidos por Platdo nessa estrutura conceitual ja fossem empregados para
designar os oficios referidos. Para os fins desta pesquisa, o conceito sem designagdo sera
referido provisoriamente como [Oypevtikny t@v dwdywv] (persecutdria dos sem alma) ao
decorrer da dissertagao.

Posteriormente, ha a subdivisao de {wobnpixn (predatdria dos viventes) em welobnpirxov
(predatoria dos pedestres) e évoypoBnpixdv (predatoria imida), que formam o sexto nivel da
estrutura conceitual. O traco articulador ¢ o mesmo do nivel anterior, o ‘paciente’ da agao.
Porém, os tragos articulados que formam a oposic¢ao sdo outros: ‘ser capaz de andar’ (Platao,
Sofista, 220a), representado pelo sintagma ‘o género pedestre’ e ‘ser capaz de nadar’, conforme
a expressdo “o [género] dos seres vivos que nadam’>’. Cabe aqui um esclarecimento sobre o
emprego de ‘vevotikdg’. Esse adjetivo pode ser lido como ‘ser capaz de flutuar’, tendo em vista
que ¢ derivado do verbo véw, que possui o sentido primario de ‘nadar’, mas também ¢

empregado metaforicamente como ‘flutuar’>®,

Isso pode parecer uma antecipagdo das
subcategorias futuras de évoypofypixov (predatdria imida) — dpvifevmiry (avidria) e alievtikny
(haliéutica) (Platao, Sofista, 220b) —, na medida em que o ato de ‘flutuar’ pode abranger tanto
0 voo dos passaros quanto o nado dos peixes. Entretanto, como observa Campbell (1867, p. 20),
o termo &voypolnpixov (predatoria umida) ¢ empregado nas Leis de Platdo (7.824) para
representar um exercicio relacionado a portos (Liunv), rios (rotouog), pantanos (éAog) e lagos
(Aiuvn). Portanto, ‘vevorikog® deve ser compreendido no sentido literal, ‘capaz de nadar’, que
se estende também aos seres que ndo sdo exclusivamente aquaticos. Assim, a escolha da
expressao ‘évoypolnpixn’, com o radical dyp-, do adjetivo ‘dypds’ (Umido, molhado), se daria
em funcdo do ambiente em que essa atividade € praticada.

Como apontado anteriormente, o sétimo nivel ¢ formado pelas duas categorias da
predatoria imida: dpvifevtiry (avidria) e alievtikn (hali€utica) (Platdo, Sofista, 220b). Tal qual
os dois anteriores, esse nivel ¢ definido pelo trago articulador de ‘paciente’ da acdo, que seria
alado (ztyvog) na aviaria e aquatico (£vodpog) na haliéutica.

No oitavo nivel, a hali€utica sofre uma subdivisdo (Platdo, Sofista, 220b-220d) em
éprobnpixov (predatoria de cerca) e minxriky (golpeativa). A predatoria de cerca € definida pela
capacidade de cercar (wepi§yw) uma presa, exemplificada no uso de ferramentas como xiprog

(gaiola), dixtvov (cilada), fpdyoc (rede), méprog (nassa)™. Por sua vez, a golpeativa se daria por

STCEENOX: [...] 10 uév melod yévoug [...] 10 6’ étepov vevotikod {pov” (Platdo, Sofista, 220a, tradugdo nossa).
38 (Cf. vevotikdg In: Diggle et al., 2021; véw In: Beekes, 2010; LSJ, 2025).
59 (Platdo, Sofista, 220c).
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meio de um golpe (zAyyi}), com instrumentos como dGyxiozpov (anzol) e zpiédovg (tridente)®.
No entanto, essas ferramentas ndo definem per se as categorias, na medida em que sdo
agrupados por um sentido comum. Desse modo, o traco articulador da divisao seria o ‘método’
ou a ‘maneira’ de caga, em que ocorre a oposi¢cao semantica entre os tracos ‘cercar’ e ‘golpear’.

Em seguida, a golpeativa ¢ subdividida em zmopevrikn (pir€utica) e dykiotpevtikov
(recurva) formando o nono nivel da estrutura conceitual (Platdo, Sofista, 220d-220¢). Essa
biparticdo ¢ construida pelo traco articulador de ‘tempo’ com a oposicao
uednuepvoc:voxtepivég (diurno:noturno)®'. A parte noturna da golpeativa ¢ chamada de
mopevtiky (piréutica) pela necessidade de se usar uma chama (7dp). Por outro lado, a parte
diurna recebe a designacao dykiotpevtikov (recurva) pelo uso de anzol (dyxiorpov) e tridente
(zprodovg). Nesse sentido, as designagdes do nivel nove ndo refletiriam diretamente os tragos
criteriais responsaveis pela defini¢do de cada conceito, mas apenas tragos esperados —
caracteristicas frequentes e relevantes, mas nao definitdrias.

O décimo nivel encerra a primeira ramificacdo da estrutura, em que a recurva € bipartida
em tpiodovria (tridéntica) e domalievtiky (pescaria), que é chamada diretamente de eldog
(forma), (Platdo, Sofista, 220e-221a). O contraste entre esses conceitos ¢ estabelecido pela
dire¢do em que se aplica o instrumento: “de cima para baixo”, no caso da tridéntica, e “debaixo
para cima em direcdo oposta”, na pescaria®’. Desse modo, o trago articulador que formaria a
oposicao pode ser identificado como o de ‘direcao’. Ademais, pode-se afirmar que a designagao
p100ovtia, assim como as do nivel anterior, ndo expressa diretamente o trago criterial do termo,
mas um esperado. Isso porque o radical zpiodovr- se refere especificamente ao instrumento
empregado com frequéncia e nfio ao tipo de movimento aplicado sempre, mais abrangente®’.

Assim, o Estrangeiro declara que se pode chegar a uma boa conclusdo sobre o que seria

a pescaria (Platdo, Sofista, 221a-221b) e expde uma sintese de todo os niveis anteriores:

ESTRANGEIRO: [...] Pois da arte como um todo, meia parte era aquisitiva; da
aquisitiva, submissiva; da submissiva, persecutdria; da persecutoria, predatéria dos
viventes; da predatoria dos viventes, predatoria imida; da predatoria imida, a segao
debaixo inteira [era] haliéutica; da hali€utica, golpeativa; da golpeativa, recurva

(Platdo, Sofista, 221b, traducdo nossa)®.

60 (Platdo, Sofista, 220c-220d).

61 (Platdo, Sofista, 220d-220e).

02 “EENOX: [...] 70 uév dvawbev eig 10 kdrw [...] EENOX: [...] xdrwbev gic totvaviiov dvew” (Platdo, Sofista, 220e,
221a, tradug@o nossa).

83 (Cf. tprodovria In: LSI, 2025).

04 “TENOX: [...] ooumdone yop téyvie 10 Uev fuiov uépoc KTHTIKOY 1V, KINTIKOD 08 YEIpWTIKGY, YEIpmTIKOD 08
Onpevtirov, 10 o¢ Onpevtikod {wobnpixov, {wobnpikod d¢ évoypobBnpirov, évoypoldnpikod d¢ t0 katwbev Tuijuo.
Glov GAigvTIKOV, CAEVTIKIG OE TANKTIKOV, TANKTIKIG 08 GyKIGTPEVTIKOV:”
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Nesse quadro geral, € possivel observar que a caracterizagao dos conceitos ocorre pelo
acumulo dos tragos semanticos distintivos das categorias superiores. Desse modo, a atribui¢ao
de um conceito a uma subcategoria seria também a atribuicao de um predicado dependente de
todos os outros que definem as categorias superordenadas. Assim, pode-se dizer que a pescaria
(domodicvtin) seria: a arte (1) que resulta em uma aquisicao (2) pelo ato de submeter algo (3)
que vive (4) na umidade (5) e na dgua (6) com um golpe (8) que ¢ realizado durante o dia (9) e
debaixo para cima (10). Com isso, Platdo parece assumir que o exame de certos conceitos
exigiria também uma investigacao sobre as estruturas capazes de situa-los adequadamente em
um determinado campo. Nessa perspectiva, o filosofo parece admitir que a definigdo per se
seria insuficiente para compreender ou formular um conceito.

Quanto aos conceitos da arte (zéyvn) a pescaria (domoldievtiki), observou-se uma
estrutura que pode ser classificada como uma hierarquia ramificada transitiva e catenaria. Uma
hierarquia ¢ construida a partir de relagdes de dominancia, que sdo identificadas por duas
propriedades minimas: a) a existéncia de relagdes apenas assimétricas entre os elementos; e b)
a capacidade de formar um numero indefinido de cadeias de elementos (Cruse, 1987, p. 112-
113). Relagdes assimétricas sao aquelas em que um elemento se relaciona com outro tal que o
segundo mantenha uma relagdo diferente com o primeiro. Por exemplo, a pescaria ¢ definida
como uma forma da arte recurva (dyxiorpevtikov) — isso €, um taxdnimo —, ao passo que a
recurva seria um hiperénimo da pescaria. Esse comportamento € observado em toda a estrutura
conceitual. Também se assume que o segundo critério esteja satisfeito pois, no texto, nada
proibe que a pescaria fosse dividida em outras subcategorias. Pelo contrério, entende-se que
nao haja pretensdo de exaustividade na maneira como as estruturas conceituais sao apresentadas
no texto. Um indicio favoravel para essa leitura ¢ a mencdo de certos conceitos que
pertenceriam a estrutura, mas que nao sdao definidos nem situados no Sofista — € o caso, por
exemplo, da agricultura (Platdo, Sofista, 219a-219c).

Hierarquias ramificadas também sdo chamadas de taxonomias, identificadas pelo
critério da diferenciabilidade (Cruse, 1987, p. 115-118): uma determinada estrutura apenas pode
ser considerada uma taxonomia se as subdivisdes forem conceitos mutuamente excludentes.
Isso ¢, se algum conceito pertencesse simultaneamente a duas categorias do mesmo nivel, como
éproOnpikov (predatéria de cerca) e mAyxtikny (golpeativa), a estrutura ndo poderia ser
considerada hierarquica.

A estrutura também pode ser considerada semanticamente transitiva (Cruse, 1987, p.
113-114), na medida em que doraiicvniry (pescaria) € considerada uma forma de z€yvn (arte)

ainda que esses conceitos nao possuam uma relagcdo direta, sendo conectados por meio de
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categorias intermedidrias como dykiotpevtikov (recurva). A transitividade semantica ¢
identificada quando, em um dado conjunto de elementos XYZ, uma relagdo de X paraY e Y
para Z resulta na relagdo de X para Z (Cruse, 1987, p. 113-114). Isso pode ser ilustrado pela
relagdo ‘ser descendente de’, por exemplo: se ‘Platao’ for descendente de ‘Solon’ e esse, de
‘Poseidon’, logo ‘Platdo’ também seria descendente de ‘Poseidon’.

Ademais a estrutura conceitual das artes seria catenaria. Essa propriedade indica que
uma relagdo de X para Y poder ocorrer também de Y para Z (Cruse, 1987, p. 113-114). E o
caso de relagdes como ‘ser filho de’, em que uma afirmacao do tipo ‘Zeus ¢ filho de Crono’ nao
acarreta normalidade nem anomalia semantica na sentenca ‘Crono ¢ filho de Urano’. Isso pode
ser observado na maneira como todos os conceitos de um nivel sdo taxdnimos do nivel anterior
e assim por diante. Ademais, a maneira como o termo &ldo¢ (forma) é empregado para descrever
os conceitos do segundo e do Ultimo nivel (Platdo, Sofista, 219a, 220e) demonstra que o trago
semantico de ‘ser uma gldog’ ou mesmo a relacdo ‘X ser uma gidoc de Y’ também seria transitiva
e catenaria.

A Figura 1 abaixo ¢ uma representacdo arbdorea da hierarquia abordada neste
subcapitulo, idéntica a leitura de Campbell (1867, p. 24) e Sallis (1996, p. 471). Na imagem,
cada termo esta disposto no eixo vertical de acordo com o seu nivel na estrutura. Desse modo,
cada linha representa a dominancia do conceito de cima para com o debaixo.

Ademais, cabe ressaltar que esses adjetivos sdo flexionados tanto no feminino quanto
no neutro. A presencga de flexdes no neutro pode ser uma retomada por elipse das lexias ‘uépog’,
empregado para indicar as subdivisdes®, e ‘eldoc’, que indica genericamente uma categoria,
como observado em exemplos anteriores. Ainda assim, a escolha pelo feminino ou neutro se
apresenta de forma aparentemente aleatdria, até¢ em contextos de paralelismo sintatico, como se
pode observar nos trechos 221b e 223b. Além disso, os conceitos também sdo retomados em
outros trechos por substantivos com o sufixo -ia, como {wobnpio e meloOnpio (Platdo, Sofista,
223b). Amotivagao dessa inconsisténcia pode ser compreendida como algo de ordem filosofica,
na medida em que Platdo desconfiava da possibilidade de transmitir conhecimentos pela escrita
e da propria linguagem organizada (Kahn, 2004, p. 320, p. 388; Reale, 2014, p. 12-20; Platao,
Fedro, 274c-277a). Nesse sentido, a variagdo designativa em Platdo pode ser compreendida
como uma estratégia discursiva para que a recepgao do texto ndo se acomodasse em identificar

expressoes rigidas ou fixas, mas sim nos conceitos que sdo representados.

% (Cf. Platdo, Sofista, 222c¢).
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Figura 1 — Estrutura conceitual da arte (zyvy) a pescaria (domodievtirin)
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Fonte: elaboragio propria por meio do programa Gephi®® (Cf. Campbell, 1867, p. 24).

Ainda sobre as designacdes, a hierarquia conceitual apresenta uma recorréncia do
radical @7p- (animal selvagem, besta), que aparece mais especificamente do nivel quatro ao
nove, nos termos Oypevnikov (persecutoria), (wobnpikn (persecutoria dos viventes),
medoOnpikov (predatdria dos pedestres), &voypoOnpikov (predatoria Uimida), EpxobOnpixov
(predatoria de cerca). Com excessdo de @ypevtirdv, todos os demais sdo compositos formados
por um radical em posi¢do inicial seguido da forma ‘Onpixés’®’, derivado do substantivo Gijp
com o sufixo -ikog (Boas et al., 2017, p. 264). Porém, ‘Onpixog’ ndo ocorre no corpus € sequer
¢ uma forma dicionarizada®, o que pode ser um indicio de neologismo por parte de Platio.
Nesses casos, conforme os termos de Cruse (1987, p. 32-34), Osp- atuaria como um
categorizador, indicando um conceito amplo, ao passo que os radicais iniciais seriam talhas
semanticas, cuja presenca serve para discriminar uma subcategoria. O autor define talha
semantica como um morfema lexical que ocorreria para diferenciar algum tipo de
‘subvariedade’ de uma categoria maior, mas que ndo necessariamente expressa sentido de forma

totalmente clara. Ele chama, em particular, de ‘talhas impuras’ ou ‘indicadores’ as que

% Gephi ¢ um Software para a visualizacdo e andlise de graficos em rede, disponivel para download em
https://gephi.org. Todos os graficos apresentados neste relatorio foram criados manualmente.

87 (Cf. Onpwcog In: LSJ, 2025).

%8 (Cf. Beekes, 2010; LSJ, 2025; DDGP, 2022; Diggle et al., 2021).



58

expressariam, ao menos de forma parcial, alguma relagdo de sentido com a referéncia. Assim,
como as talhas observadas ainda expressariam o sentido normal do radical, também podem

classificadas como indicadores semanticos.
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4.2 A segunda ramificacio: o Sofista como um cacador

Conforme abordado no subcapitulo anterior, os personagens do didlogo se propuseram
a definir o conceito de pescaria com o intito de criar uma espécie paradigma e ensaio
metodoldgico para a defini¢do do sofista, como uma maneira de estabelecer um caso mais
simples como ponto de partida. Satisfeito com o resultado, o Estrangeiro também nota uma
semelhanca entre a figura do pescador e a do sofista, afirmando que ambos seriam algum tipo
de cacador (Platao, Sofista, 221c-221¢). Com isso, a busca pelo conceito de pescaria revela-se
também como artificio textual para introduzir um dos campos conceituais da sofistica. Trata-se
quase de um ardil retérico, na medida em que o conceito sobre o qual a obra se debrucava
justamente por ser ‘de menor valor’ (padloc)® logo é entendido como relevante para o tema
central da discussdo. O processo de elaboracdo da primeira defini¢do de sofista prossegue com
as biparti¢des ja observadas (Platdo, Sofista, 221c-223b). Assim, neste subcapitulo, pretende-
se analisar e descrever esse conceito a partir dos mesmos métodos aplicados anteriormente.

A primeira defini¢do de sofista é prescrutada a partir da categoria anteriormente
estabelecida como weloOypixov (predatoria dos pedestres), do sexto nivel da arte (z€yvy). Esse
conceito ¢ inclusive retomado na forma de perifrase: “da caca do pedestre” (Platdo, Sofista,
)7

222b, traducdo nossa)’”. O Estrangeiro divide essa categoria em “umas duas partes maiores”,

definidas pela oposi¢do entre os tragos semanticos ‘doméstico’ e ‘selvagem’, representados na

expressio “a dos domésticos e a dos selvagens™’!

. Nesse sentido, o traco articulador seria
novamente o de ‘paciente’ da agdo. A caca dos animais domésticos recebe a designacao
nuepoOnpuc (predatéria dos domésticos)’?. Seu oposto, porém, nio ¢ denominado, mas sera
referido neste trabalho provisoriamente como [meloOnpixny t@v dypicwv] (predatoria dos
pedestres selvagens). Assim, forma-se uma nova subdivisdo no sétimo nivel da estrutura
conceitual de zgyvy (arte).

O Estrangeiro parece tratar #ucpoOnpixn (predatoria dos domésticos) como sinénimo
para avOpwmobnpia (caca de humanos) (Platdo, Sofista, 222b-222c). Entretanto,
posteriormente, o ultimo conceito ¢ mencionado logo apos ruepoBypixn na lista recapitulativa
de formas em que o sofista pertence (Platdo, Sofista, 223b). Nesse sentido, pode-se pensar na

caca a humanos em oposicdo a um conceito que pode ser provisoriamente designado como

[uepobnpixn v ov avlparwv] (predatoria dos domésticos ndo humanos). Com isso, forma-

% (Platdo, Sofista, 218b-218e).

N <“EENOX: tijc meliic Opag yiyveshov dvo ueyiorw tivé uéper” (Platdo, Sofista, 222b, tradugio nossa).
M“EENOX: 1@V fuépav, 10 68 1@V dypicwv” (Platdo, Sofista, 222b, traducdo nossa).

72 (Platdo, Sofista, 222c)
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se mais uma oposi¢do no oitavo nivel, tendo novamente o trago ‘paciente’ como articulador,
ligado a oposicao entre os tracos ‘humano’ e ‘ndo humano’. Importante ressaltar que a outra
oposicao do nivel oito — mAykriky (golpeativa) e épxobnpixkov (predatoria de cerca) — ¢€
articulada por um trago diferente: o ‘método’ ou ‘maneira’ pelo qual o processo ocorre. Nesse
sentido, observa-se que o nivel das divisdes ndo indica por si mesmo a dimensdo de sentido ou
campo conceitual das subcategorias.

Em seguida, o conceito de ‘caca a humanos’ recebe duas subcategorias, formadas no
nono nivel da estrutura. A primeira ¢ designada de maneira autoexplicativa como “fiaiov
Onpov” (caga pela forca) (Platdo, Sofista, 222c¢). Esse conceito € ilustrado com uma série de
exemplos: Agouxny (pirataria), dvopoamoodiotiky (sequestro), topovviky (tirania) e mwolguixn
(polémica). Contudo, esses termos nao recebem definicdo nem uma posi¢ao clara na estrutura,
sendo mencionados de forma aparentemente anedotica. A segunda subcategoria seria a
mBovovpyixn (persuasiva), que também apresenta exemplos anedoéticos: dikavixy (judicial),
Snunyopiky; (demagogica) e mpooowrintikyi (conversacional)’®. Entretanto, os sentidos
encapsulados nessas trés lexias serdo retomados nas subdivisdes posteriores. Pelo contraste
entre os exemplos e entre o adjetivo fiaiog com a raiz meff-"*, pode-se depreender uma oposicio
entre os tragos semanticos ‘pela for¢a’ e ‘pela persuagdo’. Esses tracos definiriam,
respectivamente, os conceitos de [Siaiov Oipa] (caga pela forca) e mbavovpyikn (persuasiva).
Assim, a divisdo seria operada pelo trago articulador de ‘maneira’, ‘método’ ou mesmo
‘instrumento’. Ademais, cabe ressaltar que o conceito da persuasiva € retomado posteriormente
pelo vocéabulo mhavobnpio (Platdo, Sofista, 223b).

A partir da persuasiva, ¢ formulada mais uma divisao de subcategorias no décimo nivel,
)75

ambas referidas diretamente pelo termo eidog (forma) e yévoc (género)’>. Nesse caso, 0s tragos

semanticos da oposi¢do sao expressos de maneira mais explicita: “ESTRANGEIRO: uma sendo

pelo comunitario e a outra pelo pessoal”’®

. A oposigdo entre os dativos idig (pelo pessoal) e
onuooig. (pelo comunitario) ¢ inclusive dicionarizada, sendo expressdes adverbiais dos
adjetivos id10¢ (pessoal, individual, privado) e dnudoioc (comunitario, coletivo, publico)”’.
Assim, hd uma oposicdo que pode ser formulada pelos tracos ‘pessoal:comunitario’ ou

‘privado:publico’, ligadas a um trago articulador de ‘ambiente’. A forma da persuasiva definida

3 (Platdo, Sofista, 222¢-222d).

" (Cf. meifopoun In: Beekes, 2010).

S “EENOX: tijc 65 mbavovpyikiic dirte Aéywuev yévn. [...] OEAITHTOX: yiyvealov yap obv eldog éxdrepov”
(Platdo, Sofista, 222d).

76 “ZENOX: 10 uév étepov idiq, 10 0¢ dnuooio yryvouevov” (Platdo, Sofista, 222d).

T (Cf. 1310¢, dnuociog In: LSJ, 2025).
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como publica ndo recebe designagdo, sendo denominada [mfavovpyixn onuoaio] (persuasiva
publica) para os propositos deste trabalho. J4 a persuasiva privada recebe explicitamente a
designacao de idioOnpevtiky (persecutoria privada) e, posteriormente, a de ioio6npia (Platao,
Sofista, 222d, 223b).

A persecutoria privada, por sua vez, ¢ subdividida em outros dois conceitos, formando
o décimo primeiro nivel: uicBopvytikov (remunerativa) e dwpogpopixov (presenteadora) (Platio,
Sofista, 222d). Entretanto, Teeteto ndo compreende a breve distingao feita pelo Estrangeiro. Ele
entdo explica que os amantes cacam suas presas, os amados, por meio de presentes (d@pov).
Por isso, o Estrangeiro toma a liberdade de nomear essa forma (gldog) também de épctixij
(erdtica)’®. Essa designacio parece enfatizar o tipo de vinculo do agente com paciente da arte,
de maneira mais especifica, o investimento amoroso. Por outro lado, ‘dwpopopixov’ ressalta o
instrumento pelo qual a arte ¢ realizada. Quanto ao segundo conceito, ogBapvyTiKov
(remunerativa) ¢ definida como uma caga que atrai a presa “por graga” e “por prazer’ em troca
de “pagamento””®. O Estrangeiro também atribui duas outras designacdes adicionais a esse
conceito: kolaxixn (adulatdria), que enfatiza a maneira pela qual essa arte ¢ feita, e ovvrikn
(aprazivel), que ressalta o resultado dessa acao (Platdo, Sofista, 222e-223a). Haveria ainda uma
terceira denominacdo, uicfapviky (mercenaria), apresentada posteriormente (Platdo, Sofista,
223b). No que concerne a oposicao dos conceitos, o €ixo semantico comum seria o de ‘maneira’
ou ‘meio’, enquanto sentido relevante a ambas as defini¢des. Isso porque os tracos semanticos
contrastantes seriam ‘por presentes’ e ‘por prazer’, atrelados respectivamente a presenteadora
e a remunerativa. Ademais, cabe destacar que nesse caso hd ainda uma diferenca segundo o
resultado, pois a consequéncia esperada da remunerativa seria o pagamento € a da
presenteadora, o envolvimento amoroso.

Posteriormente, o Estrangeiro define um género (yévog) que se volta para a discussio
sobre a virtude (dpetr}) e que “recebe pagamento em moeda” (Platio, Sofista, 223a)%°. Assim,
o personagem declara ter encontrado o sofista. Mesmo que essa definicao abrupta ndo siga o
método anterior de exposi¢ao por biparticao, pode-se afirmar que ainda ha uma divisdo binaria
de conceitos, mas implicita. Isso porque, na recapitulacdo da estrutura, ha trés conceitos novos

antes da sofistica: vourouarorwiikky (monetaria) e dolomaidevtikn (doxopaidéutica):

ESTRANGEIRO: O Teeteto, conforme o discurso atual, como parece, da
apropriativa, da submissiva (yeipwrixy), da aquisitiva (xtyuixi), da persecutoria
(Onpevtixn), da caca animal ({wobnpia), da caga pedestre (zefobypia) dos terrestres,
da predatéria dos domésticos (fuepoOnpixn), da caca de humanos (dvfpwmobnpia), da

78 (Platdo, Sofista, 222d-222¢).
P <EENOX: [...] o yaprrog [...] St iidoviic [...] Tov macbov [...]” (Platdo, Sofista, 222e, tradugdo nossa).
80 «“ZENOX: [...] uobov ¢ véuoua mportouevoy”
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caca persuasiva (mBavobnpia), da caca privada (idiofnpic), da mercendria
(uioBapviry), da monetaria (vourouatorwlixn), da doxopaidéutica (doomardevtirn)
— aarte que vem a ser a caca dos jovens ricos e célebres deve ser chamada sofistica

(cogionixif), como o discurso atual conclui para nés (Platdo, Sofista, 223b,
tradugdo nossa)®'.

Com isso, pode-se afirmar que a remunerativa incluiria a vouiouotonwiikiy (monetaria)
como uma subcategoria definida por uma propriedade do resultado: um pagamento
especificamente em moeda corrente, em oposicao a outras formas de remuneragao. A moneraria
possuiria dolomardevtikny (doxopaidéutica) como subcategoria, definida pelo método ou
instrumento de caga: o discurso sobre a virtude (dpers). Por fim, a sofistica (copiotikn) seria a
forma de doxopaidéutica cujo paciente da acdo, a ‘presa’, seriam os jovens (véog) ricos
(mlovaiog) e célebres (évoolog). Esses trés conceitos formariam sozinhos, respectivamente, os
niveis doze, treze e quatorze. Ainda que esses niveis nao sejam formados pela explicitacdo de
categorias opostas, pode-se considerar que os termos contrarios seriam omitidos por
irrelevancia, assim como certos conceitos ndo recebem designagdo por serem considerados de
menor importancia (Platdo, Sofista, 225b-225¢, 267a-267b).

Na Figura 2, pode-se observar a estrutura da primeira defini¢cao de sofistica, incluindo a
hierarquia anterior. Esse esquema se difere do de Campbell (1867) e do de Sallis (1996, p. 31)
por esses autores desconsiderarem dvfpwmobnpio (caga humana) como uma subcategoria de
nuepoOnpikn (predatoria dos domésticos), assim como ndo reconhecem vourouatomwiiky
(monetéria) e dolomaudevtixy (doxopaidéutica) enquanto conceitos distintos e subrodinados a
oBapvntiry (remunerativa).

Cabe ainda destacar que, na primeira defini¢do de sofistica, ha um claro desdém dessa
arte, sobretudo quando incluida na remunerativa, cujo discurso prazeroso ¢ entendido como
uma isca para atrair o dinheiro das presas (Platdo, Sofista, 222e-223a). O vocéabulo déieap (isca)
inclusive reafirma a semelhanca dessa arte com a pescaria (domadicotixs)>*. Portanto, a primeira
defini¢dao de sofista ndo o representa como sabio, mas como um sujeito que apenas emprega
discursos como uma ferramenta de caga para ganho pessoal. Entretanto, a motivacdo para isso

se tornara mais clara adiante, com a busca de novas defini¢des.

81 “ZENOX: katc 01 10V viv, & Osaitite, Adyov, d¢ Eotkev, 1 Téxvie olksiwTIKiC, yeipmTIKiic, KTHTIKS, OnpevTixilc,
Cwobnpiag, melobOnpiog, yepooiag, Huepobnpixiis, avlpwmobnpiog, mbavobypiog, idiobnpiog, obopvikijg,
VOLLOUOTOTWAIKIG, 00LOTOIOEVTIKIIG, VEWY TAOVTIWY Kol éVOOLwV yryvouévny Onpa mpoopntéov, g 6 vov Aoyog fuiv
ovuPoiver, copiotikn.”

82 (Platdo, Sofista, 221c-221e).



Figura 2 — As duas primeiras ramificagdes da arte (z€yvy)
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Fonte: elaboracdo propria por meio do programa Gephi
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4.3 A terceira ramificacio: o Sofista como um comerciante

Conforme observado no subcapitulo anterior, os personagens Estrangeiro e Teeteto
apresentam uma primeira defini¢cao de sofistica: a subcategoria de caga que atrai jovens ricos
por meio de discursos sobre a virtude. Entretanto, o Estrangeiro afirma que o sofista pertence a
uma arte multifacetada (woixilog) e, por isso, seria necessario investiga-lo em outros géneros
(yévog) (Platdo, Sofista, 223b). Assim, pretende-se continuar os procedimentos do Capitulo 4.1
no contexto seguinte de elaboragdo conceitual, em que serdo elaboradas novas defini¢coes de
sofistica.

No intuito de capturar outros aspectos do sofista, o Estrangeiro retoma as divisdes de
ktpuiky (aquisitiva), do segundo nivel da taxonomia das artes. Entretanto, ele se refere a
aquisitiva como “tendo a parte persecutoria (@npevtixov) e permutativa (dlloxtikov)” (Platdo,
Sofista, 222¢, tradugiio nossa)®>. Nesse caso, ‘Oypevtiév’ parece se referir de forma metonimica
a yepowtkov (coercitiva). Por outro lado, como também nota Campbell (1867, p. 33),
‘dAoartikoy’ (permutativa) parece ser empregado como um sindnimo de uerafintixov
(comutativa), na medida em que o ultimo seria a arte de adquirir algo “por presentes,
pagamentos e compras” (Platdo, Sofista, 219d, traducdo nossa)®*, algo que serd diretamente
abordado nas subdivisdes do primeiro termo.

De maneira muito breve, o Estrangeiro subdivide a permutativa em “dvo ¢ion” (duas
formas), nao havendo definicao explicita desses termos: “ESTRANGEIRO: Entdo nomearemos
duas formas da permutativa (dilaxtikdv), uma presenteira (dwpntikdv) € a outra mercantil
(éyopaotikév)? TEETETO: que seja.” (Platdo, Sofista, 223c, traducdo nossa)®. Entretanto,
conforme a hipotese de sinonimia entre uctofintikov e diiaxtikov, pode-se compreender o
conceito da presenteadora pelo trago em “por presentes” e o da mercantil pelo trago em “por
pagamentos e compras” (Platdo, Sofista, 219d, tradugio nossa)®. Essa oposi¢do pressupde um
campo de sentido mais amplo que atue como parametro desse contraste, conforme observado
no Capitulo 4.1. Esse parametro pode ser expresso como um trago articulador de ‘meio’ ou
‘método’ da agdo. Assim e construida uma nova divisao no quarto nivel da estrutura conceitual
das artes.

Em seguida, a mercantil ¢ bipartida pela oposi¢do entre os tragos em “dos proprios

trabalhos” e “os trabalhos de outros”, que definem respectivamente avrorwiiky (autbnoma) e

8 “EENOX: 10 tijc kTnriKiic téyvne SimAodv v eldo¢ mov, 10 usv Onpevtioy uépog &xov, 0 08 dliakxtiéy.”
83«51 12 Sewpedv Kol pobroewv Kol dyopaoewy”

85 “EENOX: tijc toivov dAloxtixiic 6Do eidn Aéywuev, 10 uév dwpntidv, 1o 6¢ Eepov dyopactikév;, OEAITHTOX:
eipnobw.”

86 “«ZENOX: [...] 016 1€ dcwpedv kai obmoewmv Kol dyopaoewy’.
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“ustafolrouévny uetafintixny” (comutativa comutada)®’. Nesse caso, o trago articulador pode
ser entendido como o ‘paciente’ do processo — isso €, o objeto da venda.

A nova divisao no sexto nivel de z&yvy (arte) ¢ formada por subcategorias da comutativa
comutada. Seriam elas a xoarnlixy (varejista), definida como “a transacdo na cidade”, e a
éumopixn (exportadora), sendo “a que faz trocas de uma cidade para outra” (Platdo, Sofista,
223d, traducdo nossa)®®. Desse modo, a oposicio entre os dois conceitos se daria entre os tragos
semanticos ‘dentro da cidade:fora da cidade’ ou ‘em uma cidade:em multiplas cidades’, ligados
ao traco articulador de ‘processo’. Isso porque, no caso da exportadora, ndo ¢ especificado se
apenas o comprador ou também a mercadoria seria de outra cidade. Assim, ndo se pode atribuir
um trago semantico de ‘externo’ e ‘de fora da cidade’ a um outro traco de ‘destinatario’ ou
‘paciente’, mas sim a a¢gao como um todo.

A partir do termo éumopixy, € construida uma nova divisdo de categorias no sétimo nivel
da estrutura conceitual, sendo uma parte relativa ao corpo (e@ua) e outra, a alma (woy#) (Platio,
Sofista, 223e-224b). E designada woysumopucii (exportadora psiquica) a parte da exportadora
definida pela venda dos diversos tipos de mercadorias que ‘alimentam’ (zpép®) a alma, como a
musica (uovaixn), as artes graficas (ypagixn) e as ilusionistas (Qavuaromouxn) que serao
abordadas posteriormente®®. Por sua vez, a forma de éumopixi que vende mercadorias do corpo,
como alimentos (oiziov) e bebidas (7worog), ndo recebe uma designacao. Para os fins desta
pesquisa, tal conceito sera provisoriamente referido como [§umopixn tod cwuarog] (exportadora
somatica). Assim, a oposi¢ao deste nivel ocorre entre os tragos semanticos ‘para alma:para o
corpo’ em relacdo ao trago articulador de ‘paciente’ da agdo — ou seja, se a natureza do objeto
vendido se orienta em dire¢do ao corpo ou a alma.

O oitavo nivel da estrutura conceitual ¢ formado pela subdivisdo da exportadora
psiquica em émdeixtiry (exibitoria) e uobnuororwiixy (doutrinaria) (Platdo, Sofista, 224b). A
ultima ¢ definida pela venda de ensinamentos ou doutrinas (uafnua), ao passo que a anterior
nao ¢ explicada. Entretanto, como observado previamente, sumopixn (exportadora) inclui por
defini¢do a venda de itens como a musica, as artes graficas e as ilusionistas (Platdo, Sofista,
223e-224b). Com isso, pode-se depreender, por exclusdo, que a exibitoria seja o comércio
dessas mercadorias, pois sdo itens de facil ostentacdo devido sua natureza sensorialmente

estimulante, ao contrario de doutrinas ou ensinamentos. Essa hipotese de leitura ¢ fortalecida

8 “ZENOX: v uév t@v avtovpydv abtommMxny dioupovuévy, v 8¢ ¢ dAlétpia &pyo petafoilouévny
uetofintirny” (Platdo, Sofista, 223d, traducdo nossa).

8 “ZTENOX: [...] n uev xoré méiv éAlayi [...] EENOZX: [...] 10 6¢ ye éE dAing eic &Anv méliv Srodldrrov dvij Koi
Tpaoel Europixn,;”’

8 (Platdo, Sofista, 223e-224b).
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pela origem do termo émideixtiny no verbo émdeirvour (mostrar, exibir, ostentar) e pelo emprego
semelhante do adjetivo émideixticéc em outros autores’. Portanto, essa divisdo seria marcada
pela oposi¢do entre os tragcos semanticos ‘de ensinamento:de ostentacao’ atribuidos ao objeto
vendido — isso ¢, o trago articulador de ‘paciente’ da agdo.

Com base no conceito da arte doutrindria, ¢ operada uma nova biparticdo no nono nivel
da estrutura: “ESTRANGEIRO: Entdo, dessa doutrinaria (uafnuororwiixn), deve-se falar de
uma concernente aos ensinamentos (uafnuo) das demais artes (z€yvy) e outra concernente ao
da virtude (dperf)” (Platdo, Sofista, 224b-224c, tradugdio nossa)’'. Essa oposi¢io pode ser
descrita de duas maneiras que, apesar de diferentes, resultam em uma mesma conclusdo. Por
um lado, a distingdo desses conceitos pode ser pensada pelo contraste entre os tragos ‘ser sobre
a virtude’ e ‘ndo ser sobre a virtude’. Seria tautologico destacar que um desses tragos ¢
precisamente a negacdo do outro. Também ¢ evidente que se trata de significados formadores
de predicados contraditérios — aqueles cujo sentido ¢ mutuamente excludente, de modo que a
verdade de um sempre acarreta a falsidade do outro (Cruse, 1987, p. 14-15; Ferreira, 2022, p.
85-87). Ou seja, quando uma sentenca hipotética como ‘X ¢ sobre a virtude’ for verdadeira,
entdo ‘X ndo € sobre a virtude’ sera falsa. Por outro lado, mas ainda considerando essas
informacdes, ¢ possivel caracterizar a divisao da arte doutrinaria por uma diferencga no grau de
necessidade do trago ‘ser sobre a virtude’. Nesse caso, ndo seria preciso recorrer a um segundo
trago contrastante, mas apenas destacar que ‘ser sobre a virtude’ seria criterial em um conceito
e excluido no outro. Em ambas as leituras, o traco articulador de ‘paciente’ do processo estaria
ligado ao(s) traco(s) semantico(s) em questdo. A categoria que ndo trata da virtude ¢ designada
como teyvomwliky (técnico-comercial), enquanto a outra seria “o género sofistico” (Platao,
Sofista, 224c, tradugdo nossa)’>.

Assim ¢ alcancada a segunda definicdo de sofistica, seguida de um novo quadro
recapitulativo:

ESTRANGEIRO: Nenhum outro. Agora venha, reunamos isso que foi dito: da
aquisitiva (xrnuixn), da comutativa (uetofintixy), da mercantil (dyopootixn), da

exportadora (éumopixn), da exportadora psiquica (woyeumopixn) sobre os discursos e
ensinamentos (uafnua) da virtude (dpery), a sofistica (copiotiks) provou-se como a

segunda [parte] lucrativa (zwiyurdév) (Platdo, Sofista, 224c-224d, tradugao
nossa)®.

N (Cf. detvopu In: Beekes, 2010; émdeixvop, émdeuctucdg In: LS, 2025; DDGP, 2022; Diggle et al., 2021)

N “EENOX: tavtne totvov tij¢ padnuotorwlixijc to uév mepi o t@dv dAlwv texvdv pobiuata étépo, 10 6¢ mepi 0
TS Apetiic dAA@ mpoopntéov.”

2 “QEAITHTOZX: [...] 10 copiotikov yévog;”

3 “EENOX: 006&v dllo. 101 01 vOv cvvaydyomusy abto Aéyovies ¢ 10 Tii¢ ktnuikiic, uetofinuikiic, dyopootixiic,
SUTCOPIKTS, WOXEUTOPIKIG TEPL AOYODS Kaid UAONUOTO GPETIIS TWANTIKOV EDTEPOV GVEPAVN GOPLOTIKN.”
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Contudo, o Estrangeiro logo atenta para a existéncia de outras possibilidades
envolvendo a atuacdo dos sofistas no comércio, apontando para maneiras diferentes de exercer
esse tipo de pratica. Ele entdo reconhece que um sofista também possa fabricar (zexraivouor)
seus proprios ensinamentos ou doutrinas (ua@nua) e vendé-los em uma tUnica cidade, nao se
limitando a revenda e a exportacao (Platao, Sofista, 224d). Com isso o personagem propde duas

novas defini¢des a partir de outra sequéncia de categorias:

ESTRANGEIRO: Da aquisitiva (ktquikif) € entdo a comutativa (uetofinuixov),
mercantil (dyopaoctikov), varejista (koamniixov) ou autdbnoma (adtomwlikdv), em
ambos os casos, conquanto for um género (yévog) doutrinario (uadnuarorwiikov)

relativo a tais, tu sempre chamaras, como parega, sofistica (copionixév) (Platdo,
Sofista, 224e, tradugdo nossa)’.

Com isso, a sofistica passa a ser incluida em mais trés outras categorias que pareciam
seguir o padrao estrutural de excludéncia mutua. Sdo elas a exportadora (dumopixn), a varejista
(xamniixn) e a autbnoma (avtomwiikn), conforme representado nas Figuras 3 e 4, semelhantes
ao esquema de Sallis (1996, p. 470). Isso seria um rompimento com a forma taxonOmica
observada nas estruturas anteriores de z€yvy (arte), pois se trata de uma convergéncia de
subcategorias, conforme apresentado na Figura 4. Ademais, cabe observar que todas as
diferentes facetas do comércio sofistico pressupdem as ltimas divisdes nos niveis sete e oito,
pois sdo esses 0s conceitos que caracterizam a natureza da mercadoria envolvida. Logo, as
subcategorias da arte exportadora® também estariam incluidas na varejista e ambas
pertenceriam tanto a [comutativa comutada] (ucstaforlouevn petofintixy) quanto a autbnoma.
Porém, esses termos ainda seriam taxdnimos por defini¢do, visto que mantém uma relacdo de
incompatibilidade com o termo de mesmo nivel, embora a classificagdo de ‘supertaxonimo’
indique de maneira mais precisa o tipo de vinculo com os conceitos mais amplos.

Cruse (1987, p. 95-96) emprega o prefixo ‘super-’ para descrever os casos em que uma
determinada lexia expressa uma certa relacdo que ndo pode ser generalizada a todas as
ocorréncias da unidade, mas paralelamente o elemento relacionado sempre mantém a mesma
conexao com o primeiro. Ou seja, se uma lexia X apenas em parte de suas ocorréncias € um
sindnimo de Y, mas Y sempre ¢ um sindnimo de X, entdo X seria um supersindnimo de Y. A
orientacdo inversa da relagdo, a de Y para X, ¢ representada por Cruse (1987, p. 95-96) com o

prefixo ‘hypo’, empregado quando todas as ocorréncias de uma determinada lexia

M “EENOX: kai 10 ktnrikijc dpa uetafAntidy, dyopactikdv, Kamnlikoy eite avtonwitcév, upotépwg, Sunsp Gv
7} wepi 10 TOLODTOL AONUATOTWAIKOV YEVOS, GEl O TPOTEPETS, (S Paivy, COPITTIKGY.”

% A saber, woyeumopixi (exportadora psiquica), [umopixii t08 oduarog] (exportadora somatica), émidenctixi
(exibitoria) e uabyuarorwlixy (doutrinaria).
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apresentariam uma certa relagdo com outra unidade, mas a reciproca ndo seria verdadeira em
todos os casos. Contudo, o prefixo ‘hipo-’ pode remeter ao termo ‘hipdnimo’, gerando
construgdes dubias. Antecipa-se, por exemplo, a existéncia de termo no qual cada ocorréncia
do prefixo ‘hipo-’ expressaria um sentido diferente: ‘hipo-hiponimo’. Assim, esta pesquisa opta
pelo prefixo ‘sub-’ para representar as relagdes presentes em todas as ocorréncias de uma lexia,
opondo as ‘super-relacdes’ a ‘sub-relagdes’. Nesse sentido, classifica-se, por exemplo, os
termos puafnuatorwiiky (doutrinaria) e émioeixtiky (exibitdria) como super-taxonimos indiretos
de umopixn (exportadora) e de xamnlixny (varejista), sendo os dois ultimos sub-hiperénimos
dos anteriores.

Ademais, o rompimento com o modelo hierdrquico anterior na nova estrutura parece
facilitar o processo de atribuir multiplos predicados possiveis a uma mesma referéncia, na
medida em que dispensa o esforco de desenvolver todas as subcategorias de cada ramifica¢do
apresentada. Isso também reforga a perspectiva de um sofista multifacetado, facilmente
multiplicavel enquanto conceito, mas nunca um sabio. Além disso, demonstra a possibilidade

de intersec¢do entre as formas (£100¢).

Figura 3 — Representagdo das categorias das defini¢des 2-4 de sofistica (cogiotiki)
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Fonte: elaboragdo propria por meio do programa Gephi
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Figura 4 — Convergéncia de categorias nas defini¢des 2-4 de sofistica (copiotixi)
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Fonte: elaboracdo propria por meio do programa Gephi
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4.4 A quarta ramificacido: o Sofista como um competidor

Ao longo do capitulo, foram observadas as trés primeiras ramificagdes no sistema
conceitual da arte (z€yvy). A partir dessas subestruturas, os personagens do Sofista elaboraram
as quatro primeiras definigdes de sofistica (copiorixn). Neste subcapitulo pretende-se analisar
a ramificacdo que culmina na quinta definicdo, conforme os métodos estabelecidos
anteriormente com base na Abordagem Contextual.

Apesar dos personagens ja terem alcangado quatro defini¢des de sofistica, o Estrangeiro
nao se da por satisfeito e propoe discutir um novo aspecto dessa figura (Platao, Sofista, 224¢).
Para a nova defini¢do, os personagens partem de dywvionixy (agonistica), uma categoria do
quarto nivel da estrutura conceitual de zéyvy (arte)’®. Esse conceito ¢ dividido (diaupém) pela
0posicao GuiAlnTikov:uaynTikév (competitiva:combativa)®’. Entretanto, essas duas categorias
ndo sdo explicadas nem definidas. Nesse caso, a morfologia de tais termos também nao fornece
indicios suficientes para que se depreenda a diferenca especifica. Isso porque o radical duidd-,
de duilia, base do adjetivo ‘cquilintixov’ denota disputa e competigdo, assim como &pratikov
(eristica), que ¢ uma subcategoria da arte combativa®®. Assim, os critérios semanticos dessa
divisdo de quinto nivel da arte permanecem incognitos.

Ainda assim, o Estrangeiro subdivide uoyntikov (combativa) em outros dois conceitos
(Platdao, Sofista, 225a) no sexto nivel da estrutura. O primeiro ocorreria “com corpo contra
corpos” e ¢ chamado de Siaonikov (violenta), ao passo que o segundo seria “‘com palavras contra
palavras” e ¢ denominado dugiofntnrixév (contestativa)®. Desse modo, os tragos criteriais
desses termos estdo explicitos e pode-se afirmar que a oposi¢ao entre eles se daria pelo trago
articulador de ‘instrumento’.

A partir do conceito de augiofntyrikov (contestativa), por sua vez, ha uma nova divisao

de sétimo nivel:

ESTRANGEIRO: Entdo, conquanto seja com longos [discursos] em relacdo a
discursos contrarios e sobre o justo e injusto em publico, [serd] litigiosa (dixavixov).
TEETETO: Sim.

ESTRANGEIRO: A outra, ao contrario, que € repicadinha em espacos particulares
com perguntas ante respostas, estamos habituados a chama-la de alguma outra coisa
que ndo controvertiva (avrdoyikov)? Sera?

TEETETO: Nunca (Platdo, Sofista, 225b, tradugio nossa)'%.

% (Platdo, Sofista, 225a).

%7 (Platdo, Sofista, 225a).

%8 (Platdo, Sofista, 223c).

9 “EENOZX: [...] 1@ uév oopatt mpog oduota yryvouéve [...] EENOX: 16 5¢ Adyoig mpog Adyoug [...]” (Platdo,
Sofista, 225a-225b, tradug@o nossa).

100« ZENOX: k00’ 8oov uév yap yiyverou pjieot te mpog évavtio pijrn Adywv kai mepi té dikaaa kai ddixa dnuooiq,
Swavikov. OEAITHTOZ: voi. EENOX; 10 8’ év idioig ab kai KaTakeKepUOTIoUEVOY EDMTHOETL TPOS GTOKPIOEIS LAV
eibioueOo kolelv dAdo Thinv dvrloyikov, OEAITHTOX: 0voév.”
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No trecho, encontra-se uma série de caracteristicas sobre o tipo de discurso que cada
uma dessas categorias produz. Ha oposi¢des nitidas sobre a extensao e o ambiente: se ¢ ‘curto’
ou ‘longo’, marcadas nas expressoes xataxekepuatiouévov.uijkos (repicadinho:longo); e se €
‘publico’ ou ‘particular’, indicada nas formas ‘dnuoacio:év idioig’ (‘em publico:em particular’).
Entretanto, apenas a litigiosa (dikavikov) ¢ marcada por um assunto especifico: “sobre o justo
e o injusto”!'?!. Nesse aspecto em particular, a controvertiva (évridoyixov) seria marcada apenas
pela auséncia desse assunto. Portanto, essas oposigdes sao formadas por trés tragos articuladores
— ‘extensdo’, ‘lugar’ e ‘assunto’ — que estdo conectados a um trago articulador mais amplo: o
de ‘instrumento’ ou ‘método’ da a¢do.

Em seguida, dvriloyixov (controvertiva) recebe uma subcategoria definida por realizar
discussoes (dupiofntéw) “sobre contratos” (“mepi ta ovuforara’) (Platdo, Sofista, 225b-225¢)
102 Apesar de ser considerada uma forma (g7d0¢), é entendida como uma pratica feita de maneira
arbitraria (eixjj) e sem arte (dzéyvawg). A atribuicdo do advérbio aréyvewg (sem arte) a uma
categoria de zéyvy (arte) parece, em um primeiro momento, contraditério. E possivel que Platdo
estivesse tratando de uma categoria hipotética, cujas as praticas ainda se encontrariam pouco
organizadas na época em que o texto foi escrito. Ademais, o Estrangeiro afirma que esse
conceito nunca foi nomeado e que por eles também ndo receberia nome. Contudo, conforme os
propositos desta pesquisa, cabe designa-lo provisoriamente como [dviiloyikov wepl Ta
ovupoiona] (controvertiva contratual). A segunda categoria da arte controvertiva, por sua vez,
é prontamente chamada de épiotikdv (eristica) e entendida como dotada de arte (éveyvog)'®.
Ela seria a parte que realiza discussdes (dugpiofntéw) “sobre o proprio justo e injusto”!%. Assim,
¢ possivel observar a oposi¢do entre os tracos ‘sobre contratos:sobre justica’, que pode ser
compreendida por um trago articulador de ‘assunto’ associado ao trago articulador mais amplo
de ‘instrumento’ da a¢do. Dessa maneira, se constroi uma nova divisiao de oitavo nivel.

Posteriormente, sao formadas novas subcategorias de nono nivel na estrutura da arte, a
partir da biparticdo de épionrixov (eristica). Nesse caso, a oposicao ¢ feita de maneira direta e
concisa: “ESTRANGEIRO: Da eristica, uma calha de ser a destruidora de bens
(xypyuoatopBopikoc) e a outra, a geradora de bens” (Platdo, Sofista, 225d, traducio nossa)'®.

Assim, hd uma oposicao entre os tragos ‘gera bens:destrdi bens’, que podem ser compreendidos

0L« EENOX: [...] mepi té dixaia kai ok [...]” (Platdo, Sofista, 225b, tradugdo nossa).

102« EENOX: 10D 8¢ dvtiloyikod 10 uév doov mepi ¢ soufoloio dupiofyreizar uév”.

193 (Platdo, Sofista, 225c¢).

104« EENOX: [...] mepi ducoiawv abtdv kai ddixwv [...]” (Platdo, Sofista, 225¢, tradugdo nossa).
105 «“ZENOX 100 v épiotixod 1o pev ypnuotopdopixdv, o 08 xpruoatiotikov OV tyydver.”
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em um trago articulador de ‘resultado’. A destruidora ¢ designada ddoleayixov (adulativa) e seu
exercicio ¢ descrito como algo feito por prazer em detrimento dos proprios bens, mas sem
causar prazer nos ouvintes'®®. A outra ¢ identificada com a quinta defini¢io de sofista

(cogpiotng). Com isso, € elaborado um quadro recapitulativo desse conceito:

ESTRANGEIRO: o género (yévog) lucrativo (ypyuotiotixév), como parece, sendo da
arte (téyvny) eristica (épionixn), da controvertiva (avuidoyixi), da contestativa
(uprofyyurn), da combativa (payntikn), da agonistica (dywviotixi) e da aquisitiva
(ktnuikn), € nenhum outro sendo o sofista (cogpiotig), como o discurso prévio tem
revelado no momento (Platdo, Sofista, 226a, tradugdo nossa)'?’.

Figura 5 — As cinco defini¢oes de sofistica (cogiotixi) na estrutura da arte (zéyvr)
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Fonte: elaboragdo propria por meio do programa Gephi

Na Figura 5, representa-se a nova defini¢ao junto aos demais conceitos da estrutura com
a mesma leitura de Sallis (1996, p. 471). Diferente das defini¢cdes anteriores de sofista, nesse
caso ndo se emprega diretamente a designagdo cogionixy (sofistica) para a categoria de arte
(zéyvn) que define esse sujeito. Pelo contrario, Platdo opta por pensar no sofista (cogiozic)
como agente prototipico'® do conceito de ypyuaniorikév (lucrativa). Isso causa o efeito de
sentido de que ypyuatiotikov (lucrativa) seria uma categoria existente a priori que se estende

as praticas do sofista a posteriori, como se essa arte estivesse apenas a espera de um tipo de

106 (Platdo, Sofista, 225d).
07 “ZENOX: 00dév 6IA" #i 10 ypnuatiotikov yévog, ¢ Eoikev, épiotikiic Ov téxvis, s dvnidoyikiig, tiig

QUPLEPNTNTIKTG, THS HOYNTIKIIG, TS AYWVICTIKIG, THS KTHTIKIG £0TIV, OG O A0Y0S O UEUNVVKE VDV, O 6oPLoTHS.”
198 (Cf. Cruse, 1987, p. 148).
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sujeito que pudesse realiza-la. Com isso, € possivel organizar as defini¢des de sofistica em trés
conjuntos: o grupo da defini¢do [1], o das defini¢cdes [2-3-4] e 0 da [5], assumindo que a 2, a 3
e a 4 seriam interdependentes, conforme observado no capitulo anterior. Assim, pode-se
compreender os trés conjuntos como trés conceitos relativamente autonomos, mas reunidos sob
0 mesmo termo por refletirem diferentes praticas dos mesmos personagens historicos na oOtica
de Platao.

Apesar da diferenca apontada acima, a estrutura atual retoma os moldes de hierarquia
ramificada (ou taxonomia) estabelecida na defini¢do de doraticotikn (pescaria). Nesse sentido,
o0 abandono desse molde no conjunto de defini¢des [2-3-4] ndo seria uma postura filosofica de
ruptura, mas sim uma demonstragcdo das multiplas possibilidades em que o conhecimento pode

ser organizado na perspectiva platonica.
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4.5 A quinta ramificacio: a arte Separativa (d1axpitikij) — sobre o Sofista nio ser um
purificador

Nos subcapitulos anteriores, foi observado que o Estrangeiro e Teeteto elaboraram cinco
defini¢des de sofistica (cogiotiki). Entretanto, os personagens ainda ndo se contentaram,
resolvendo entdo investigar a possibilidade de o sofista ser também um purificador ou educador.
Assim como nos casos anteriores, essa busca serd realizada pela construgdo de uma nova
subestrutura conceitual. Portanto, cabe agora analisar a proxima ramificagdo de zyvy (arte),
empregando os mesmos métodos da Semantica Contextual aplicados anteriormente.

Mesmo apds a quinta definicdo das artes (z€yvy) praticadas pelo sofista (cogioric), o
Estrangeiro se mantém disposto procurar outros aspectos dessa criatura multifacetada
(moixilov) (Platdo, Sofista, 226a). Nessa nova tarefa, hd uma tentativa de verificar se o sofista
(cogiotng) poderia ser compreendido na arte separativa (dioxprtixn). Essa categoria ¢
delimitada com o intuito de organizar sob um conceito comum as diferentes atividades,
inclusive do ambito doméstico (oiketixog), que envolvem dinbeiv (coar), diorrav (crivar),
Ppérrerv (peneirar), Caiverv (pentear), xazayerv (reduzir) e xepxilerv (fiar)!”. Ainda que
oroxprtiky (separativa) seja definida como a arte dos processos de separacdo, esse conceito nao
recebe uma posicao especifica em relagdo as categorias anteriores. Ademais, ndo ha indicios
textuais suficientes para que seja compreendido diretamente no segundo nivel da estrutura
conceitual, na medida em que isso desobedeceria a divisdo binaria empregada por Platdo.
Portanto, seria mais parcimonioso aceitar a hipotese de que a separativa (diakpitixi) seria uma
subcategoria de alguma ramifica¢do nao explicitada ao longo do texto.

O segundo nivel de diaxpitiky (separativa) recebe uma subdivisdo em duas formas
(e1d0o¢c) menores, distintas pela acdo de “apartar o pior do melhor e o igual do igual” (Platio,
Sofista, 226d, tradugdo nossa)''®. A primeira é chamada de “a forma catartica”!!'!, mas a
segunda ndo recebe designacdo e sera referida provisoriamente ao longo deste trabalho como
[o1axpitikn 10 0 Suoiov o’ ouoiov] (separativa dos iguais). A oposicao de tracos semanticos
que define essas categorias (‘entre diferentes:entre iguais’) leva em consideragao tanto o objeto
paciente da acdo quanto o resultado. Portanto, esse contraste se daria por um trago articulador

mais amplo, o de “processo’.

199 (Platdo, Sofista, 226a-226c)

N0 “ZENOX: kol wjv &v ye taig eipnuévoig diaxpioeot 0 v xeipov amo Peitiovog dmoywmpiletv ijv, 10 &’ Suoiov
ap’ ouoiov.”

N «ZENOX: [...] 16 ye kabaptiov eldog” (Platio, Sofista, 226¢).
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Por sua vez, o terceiro nivel de diaxprtixn (separativa) seria organizado por duas formas
(e1d0¢) de kabaprikdv (catartica), uma que é exercitada sobre a alma (“zo mepi v woynv £160S”)
e outra sobre o corpo (“zmepi o owua’) (Platdo, Sofista, 226e-227¢). Assim, hd uma oposi¢ao
entre os tragos semanticos ‘da alma:do corpo’, em relagao ao trago articulador de ‘paciente’ da
acdo. A catartica do corpo (kabloptikov mepi 10 odua) € prontamente subdivida entre a “dos
viventes” e a dos “corpos sem alma”!!2, também em fun¢do do ‘paciente’ envolvido nesse
processo. A dos viventes ¢ imediatamente bipartida em uma interna (évzdg) e outra externa

3 um contraste que abrange o trago articulador de “processo’, na medida em que se

(éxrog
estende a agdo como um todo. A primeira, a interna, compreenderia youvaorixy (ginastica) e
iazpirn (médica). Por outro lado, a tinica subcategoria mencionada da externa € folavevtixi
(higiénica)''*. No caso da catértica dos corpos sem alma (t@v dydywv cwudrmy), encontram-
se as subcategorias yvagevtixij (cardadora) e koountixs (ornamental)!!>,

Entretanto, tais subdivisdes da [catartica do corpo] (kaBaptixy mwepl 0 odua) sao
formadas em um estilo mais livre, diferente dos casos anteriores em que cada biparticao era
delimitada individualmente, de forma sistemadtica, antes da apresentacdo do nivel seguinte.
Ademais, esses conceitos mais especificos nao sdao definidos prontamente — nomeadamente,
youvootiky (gindstica), lotpikny (médica), fatavevnixy (higi€nica), yvapevtixy (cardadora) e
xoountiky (ornamental)!'®. Desses cinco, apenas youvaotixs (ginastica) iatpixsi (médica) sio
retomados posteriormente (Platdo, Sofista, 229a). Em seguida, o Estrangeiro afirma que, por
mais ridiculas (yéloiog) que essas subcategorias paregam, elas devem ser igualmente tratadas
pelo método (uéfodog) e incluidas no mesmo conceito!'!”. Ele entdo insiste que deve-se
demarcar duas grandes formas (gldoc): a [catartica do corpo] (xafaptiki) mepi 10 odua) € a
[catartica da alma] (ka@aptixn mepi v woynv). Assim, seria plausivel considerar que as
subcategorias da [catartica do corpo] sejam apenas exemplos anedoticos de como esse conceito
poderia ser subdivido, ndo uma estrutura conceitual definitiva.

Em seguida, ha uma pausa na dicussdo sobre diaxpizixy (separativa) com o intuito de
estruturar o conceito de xoxia (vileza), que caracterizaria o objeto de uma purificagdo
(xaBopuog) propriamente dita. Ha, nos trechos 227d-229¢, um discurso que pretende elaborar

as subcategorias de xaxia (vileza). Em um primeiro momento (Platdo, Sofista, 227e-228a), sao

N2 “EENOX: 16 18 10V {Dov [...] 1@V dydywv coudtwy”’ (Platdo, Sofista, 226e-227a).
113 (Platdo, Sofista, 226e-227a).

114 (Platdo, Sofista, 226a).

115 (Platdo, Sofista, 227a).

116 (Platdo, Sofista, 226e-227a).

117 (Platéo, Sofista, 227a-227c¢).
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discernidas “duas formas de vileza sobre a alma”'!®

em comparacdo aos males do corpo. A
perversidade (wovnpio) na alma (woyr) é comparada a doenga (vdoog) no corpo (v owuartr).
Isso porque, segundo o Estrangeiro, ambas seriam ‘afetacdes’ (mafnua)''®, mais
particularmente expressdes de conflito (azdoic), que ¢ um conceito definido como “o desacordo
(S1apopd), causado por alguma corrupgio (diapfopd), entre os congénitos por natureza”'?°,
De forma semelhante, a ignorancia (éyvoia) de uma alma é comparada a degradacao
(aioyoc) de um corpo, ambas entendidas como realizagdes de duetpia (dissimetria), cuja
defini¢do seria o desvio (arotvyyavew) do movimento (kivyoig) em relagdo a propria meta ou
direcdo (oxomdc)!?!. Nesse sentido, conflito e dissimetria seriam os conceitos centrais para a
definicdo das subcategorias da vileza, tanto as do corpo quanto as da alma. Assim, esses dois
termos podem ser classificados como endonimos, rotulo que Cruse (1987, p. 123) atribui as
lexias cujo sentido ¢ encapsulado por outro, chamado de ex6nimo. Portanto, as subcategorias
de xoxio (vileza) seriam organizadas a partir das oposi¢des entre a) os tragos semanticos ‘no
corpo:na alma’ (wepi 1o adua:mepi v woynv) e b) os endonimos conflito:dissimetria. Ou seja,
cada conceito seria formado pela combinagao entre um trago € um endénimo de cada oposigao,

conforme a tabela abaixo.

Tabela 3 — Organizacdo dos conceitos de vileza (kaxic)

TRACO SEMANTICO

VILEZA (koxia) DO CORPO DA ALMA
(mepi T0 odua) (mepi Ty woyny)
CONFLITO Doenga Perversidade
ENDONIMO (oTdoig) (vooog) (movnpia)
DISSIMETRIA Degradacao Ignorancia
(quetpia) (aioyoQ) (ayvoia)

Fonte: elaboragdo propria.

A partir dessas relagdes, pode-se afirmar também que os quatro conceitos — doenca
(véoog), degradacio (aloyoc), perversidade (movnpia) e ignorancia (dyvoia) — formariam o que
Cruse (1987, p. 118-133) designa como uma série proporcional. Série proporcional ¢ um

conceito formulado para identificar paralelos entre rela¢cdes semanticas. A estrutura minima de

18 “ZENOX: bo uév idn xaxiag mepi woynyv pnréov” (Platdo, Sofista, 227¢).

119 (Platdo, Sofista, 228¢)

120 “EENOX métepov dAdo 11 otdoty fyoduevog #j tv tod @ioer ovyyevode &k tivog Stapbopdc drapopdv;” (Platio,
Sofista, 228a, tradugdo propria).

121 (Platdo, Sofista, 228b-228c¢).
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uma série ¢ um conjunto de quatro unidades — aqui chamadas de A, B, C e D para propositos

de demonstragdo —, seguindo um padrao tal que a relacdo de A e B seja a mesma entre C e D;

enquanto a relacdo de A e C seja a mesma entre B e D'?2. Os membros possiveis de uma série

proporcional sdo pares de:

a)

b)

ENDONIMO E EXONIMO: Conforme explicado anteriormente, endénimo é a lexia
cujo sentido ¢ encapsulado por outra, chamada de ex6nimo (Cruse, 1987, p. 123).
Em funcdo dessa relagdo de encapsulamento, endonimos também sdo
frequentemente hiperonimos ou holonimos, ao passo que 0s exOnimos sao
comumente seus respectivos hipdnimos e meronimos. Por exemplo, a lexia ‘porco’
seria um endonimo de ‘leitdo’, na medida em que a Ultima recebe seu significado a
partir da primeira. Isso torna-se claro em sentengas explicativas e definitérias como
‘leitao € um filhote de porco’.

ANALOGOS: A analogia semantica ¢ um fenémeno entre lexias que nio
necessariamente possuem uma relacdo direta ou imediata entre si. Pelo contrério,
elas sdao identificadas por uma espécie de paralelo semantico: sao unidades que
mantém o mesmo tipo de relagdo endonimica ou exonimica com lexias diferentes
(Cruse, 1987, p. 125). Seria o caso das lexias ‘leitdo’ e ‘potro’, na medida em que
seus respectivos endonimos ‘porco’ e ‘cavalo’ sdo depreendidos pela mesma relacao
de ‘ser filhote de’.

IRMAOS LEXICAIS: Essas lexias sdo definidas como exénimos de um endénimo
comum — isso ¢, coexonimos (Cruse, 1987, p. 125). Os exemplos anteriores,
‘porco’ e ‘cavalo’, também podem ser entendidos como irmaos lexicais em relagao

a0 lexema ‘animal’'?, cujo é encapsulado por ambos.

Desse modo, movypia (perversidade) e vooog (doenca) podem ser considerados irmaos

lexicais nesse contexto terminologico, pois ambos possuem o endonimo ozaois (conflito), assim

como aloyoc (degradacdo) e dyvoia (ignorancia), que encapsulam da mesma maneira o sentido

de duetpio (dissimetria). Assim, esses dois pares, movypio:vooog (perversidade:doenca) e

otdoig:aioyog (conflito:degradagdo), também seriam analogos entre si, formando uma série

proporcional, conforme a Figura 6:

122 (Cruse, 1987, p. 118-133)
123 Eis um exemplo de como enddonimos também podem ser hiperonimos.
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Figura 6 — Série proporcional da vileza (kaxio)

DO CORPO DA ALMA
(repi 10 cdOP) (mepi TV Yoymy)
CONFLITO Doenca ——— Perversidade
(oTd0LK) (v660Q) Irmios (rovnpia)
lexicais

Analogos

DISSIMETRIA  Degradacao Ignorancia
(apetpie) (aicyoc) (Gyvora)

Fonte: elaboragio propria por meio do software PhotoScape X'**

A partir dessa configuragdo terminologica, o Estrangeiro retoma os conceitos
concernentes a [catartica do corpo] (kaBaptixi wepi 10 odua) e a da alma (kaboptixy wepi v
woynv). Entdo, os conceitos de youvaotikn (gindstica) e iazpixy (médica), subcategorias da
[catartica do corpo], passam a ser compreendidas como as formas de purificagio contra aloyoc
(degradagdo) e dyvoia (ignorancia) (Platdo, Sofista, 228e-229a). Por sua vez, [a catartica da
alma] finalmente recebe subdivisdes: odidaoralixky (didatica), que se volta para dyvoia
(ignorancia); e xolactiki (corretiva), para movpio (perversidade)'®’. Assim, essas quatro
formas de arte catartica — a saber, youvaouxn (ginastica), iatpixy (médica), didookorikny
(didatica) e kolaotikn (corretiva) —, seriam todas definidas pelo trago articulador de ‘paciente’
da agdo, isso €, o tipo de vileza (kaxia) a ser purificada. Justamente por isso, 0s quatro termos
também formariam uma série proporcional propria. Entretanto, os endonimos que formariam
tal serie seriam as categorias superordenadas [catartica do corpo] e [catartica da alma],

conforme as Figuras 7 e 8:

124 PhotoScape X é um programa de edi¢do de imagens, disponivel em: http://x.photoscape.org.
125 (Platéo, Sofista, 229a-229b).
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Figura 7 — Série proporcional da catartica (kaBaptixin)

Purifica aicyog Purifica otdoig
(degradacio) (conflito)

E uma catirtica do corpo odaoKaikn KOLOGTIKNY
(kaBaptuch mepi 10 odpa)  (didatica) Irmios (corretiva)
lexicais

Analogos

E uma catértica da alma yvpvao‘ru(f] i(l‘l.'leﬁ
(KaBapTikn epi TRV Yoynv) (ginz’lstica) (médica)

Fonte: elaboracdo propria por meio do software PhotoScape X

Entretanto, cada um desses conceitos de xaBaptixy (catartica) € definido em fungdo de
uma vileza (kaxia) a ser purificada. Nesse sentido, pode-se afirmar que ha uma relagao de
endonimia entre os membros da primeira série proporcional e os da segunda. Assim, € possivel
pensar em uma relacdo entre essas duas séries, conforme a Figura 8 apresenta em uma

configuragdo tridimensional.
Figura 8 — A relagdo entre as séries da catartica (kaBaptix) e da vileza (koxia)

v060¢ movipio
(d0oenca) s—— (perversidade)

(médica) (corretiva)
aicyog . Eyvowo
(degradacio) (ignorancia)
’YD[IV(IGTlKﬁ e — 515(16K(1)\.le|
inasti didatica
LEGENDA: A SticR) ( )
AZUL: anilogos

VERMELHO: irmaos lexicais
AMIARIEILAS —> einfime

Fonte: elaboragdo propria por meio do software PhotoScape X

Contudo, esses oito conceitos ndo esgotam as categorias de kafaptixn (catartica) e koxio
(vileza) no Sofista. O Estrangeiro identifica uma forma (¢idoc) de dyvoia (ignorancia) que seria

maior (uéyag) e mais penosa (yademog) do que todas as outras, chamando-a de duabia
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(estupidez) (Platdo, Sofista, 229b-229c¢). Esse conceito ¢ definido como “o que ndo reconhece
o que se acredita conhecer”'?. Aqui ha um elogio indireto a figura de Socrates, pois, conforme
representado na Apologia (21a-22a), ele teria sido considerado pelo oraculo como “mais sabio”
(copadtepdc) justamente por ndo achar (ofouar) que conhece (oida) algo, enquanto os demais
achariam conhecer o que ndo conhecem. Entretanto, as outras subcategorias ndo sdo descritas,
apenas ha o reconhecimento de que dyvora (ignorincia) incluiria outras formas (eidoc). Essa
consideragdo por si propria € um indicio de que o padrao de divisdes binarias ainda estd sendo
conduzido.

O Estrangeiro também menciona trés subcategorias de wovypio (perversidade), sendo
elas deidio (covardia), drxolaoio (intemperanga) e adixio (injustica) (Platdo, Sofista, 228e).
Logo em seguida, os trés conceitos sdo retomados em uma coordena¢do, mas com o vocabulo
Uppic (desmedida) no lugar de dxolaasio (intemperancga), sugerindo que ambos seriam diferentes
designacgdes para o mesmo conceito!?’. Entretanto, essas subcategorias da perversidade nio sdo
definidas ou explicadas. Além disso, a subdivisao da perversidade em trés categorias distintas
seria um rompimento com o padrao de divisdes binarias, conforme observado até o momento.

Essa triparti¢do pode ser observada na representagdo arborea da Figura 9.

Figura 9 — Estrutura conceitual da vileza (xaxio)

[7] apaBia Sekia akoAaoia adikia

Fonte: elaboragado propria por meio do programa Gephi

126 “SENOX: 10 ui) xore1ddta 1 Soxeiv eidévou:” (Platdo, Sofista, 229c¢).
127 “EENOZ: ovkodv kai mepi uév 8fpiv koi éouiav koi deidiav 1§ kolaotik)) mépvke tevadv udiioto o1 Taodv
zpoonkovoa Aiky.” (Platdo, Sofista, 229a).
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Contudo, os dois problemas levantados acima podem ser solucionados pelo conceito de
apetyy (virtude). O Estrangeiro opde movypio (perversidade) ao conceito de virtude (Platio,

Sofista, 227). Entretanto, como nota Schifer!?®

, GpeTy Ocorre mais comumente em oposicao a
xaxio. (vileza) como um todo. Consequentemente, a oposi¢do com wovypia (perversidade) pode
ser compreendida como uma metonimia. Conforme observa-se em Gorgias 206c-206e, a
virtude seria a propriedade que ordena (zdoow) algo por meio de retidao (dpBotng) e arte (téyvy)
com o fim de torna-lo bom (dyafog). Ainda conforme esse trecho, a virtude estaria presente
(mopayiyvouar) tanto em objetos inanimados (oxedog) quanto no corpo (o@ua) e na alma (yoyn)
dos viventes ({@ov). Em outros didlogos, Platdo empega o termo ‘dyafog’ ou ainda o sintagma
“70 ovtawg dyabov” (“o real bem”) para se referir ao principio da realidade (odoia) (Republica,
6.504e-509b), que seria plenamente suficiente (ikavog) e perfeito (zélerog) (Filebo, 20c-21a).
Entretanto, no trecho apresentado de Gorgias, ‘dyadog’ é utilizado para se referir apenas ao bem
particular a cada coisa, aquilo que a torna suficiente (ixavog) e perfeita (rédeiog) de acordo com
sua natureza parcial, ndo se tratando de uma perfeicao absoluta.

Dados esses esclarecimentos, Platdo reconhece quatro virtudes (dpetr7) na Republica
(4.427e-430e): avopeia (coragem), cwppoovvy (prudéncia), cogia (sabedoria) e dikaroadvy
(justica). Posteriormente (Republica, 4.444b-444d), as virtudes sdo contrastadas a quatro outros
vocabulos, que sdo justamente os mesmos apresentados no ultimo nivel de xaxio (vileza) no
Sofista: oeilia (covardia), axolacio (intemperanga), duabio (estupidez) e doixio (injustica).

Nesse sentido, a triparticdo de movypio (perversidade) parece ser motivada por um
interesse em retomar as oposi¢cdes entre virtude (dpery) e vileza (xaxio) construidas na
Republica. A forma como essas oposicoes sdo estabelecidas em Platdo se assemelha a
antonimias. Antonimos sao definidos por Cruse (1987, p. 204-206) como um tipo de oposi¢ao
cujos elementos podem ser comparados em intensidade ou quantidade de maneira gradativa,
como se fossem pontos opostos de uma escala. Isso pode ser observado na maneira como o
conceito de gopio (sabedoria) se expressa no adjetivo copog (sabio) quando empregado na
forma comparativa “copwtepog” (Platdo, Apologia de Socrates, 21a-22a). Assim, assume-se
que, na perspectiva de Platdo, afirmar a presenca de ‘mais’ ou ‘menos’ cogia em alguém seria
algo semanticamente normal. Logicamente, quanto menos sabedoria houver, mais proximo se
estaria de duabia (estupidez) ou de dyvoia (ignorancia) de maneira geral. Portanto, pode-se
afirmar a existéncia de quatro pares de antdnimos: dvopeia:deilio. (coragem:covardia),

owgpoovvy:drolaoio. (prudéncia:intemperanca), Jikaioovvy:doikio. (justica:injustica) e

128 (virtude/melhor forma/exceléncia (areté) In: Schifer, 2012)
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oopio:dualio (sabedoria:estupidez). Ademais, essas antonimias seriam do tipo engajada
(committed), na medida em que cada par possuiria um item de conotagcdo negativa e o outro,
positiva (Cruse, 1987, p. 208-209).

Quanto as subdivisdes de catartica (kaBaptixn) que ainda nao foram abordadas, todas
se ddo a partir de didaokotiky (didatica). Teeteto e o Estrangeiro (Platdo, Sofista, 229d)
concordam prontamente que a parte da arte didatica voltada para duabia (estupidez) seria a que
os helenos chamam de rmaideia (paidéia) — posteriormente referida como zmaidevtiky

(paidéutica)'®’

. A que se voltaria para outras realiza¢des de dyvoia (ignorancia) ¢ designada
onuovpyikn (demitrgica). Assim, pode-se afirmar essa oposi¢do conceitual ¢ formada pelo

traco articulador de ‘paciente’ a agdo.

Figura 10 — Estrutura da separativa (diaxpitixi)

TEXVN

[ka®. TRV awi{wy cwudarwy] KOAQOTIK) 318a

[kaB. ékT6¢ TV {wwv] [KaB. évTég TV {wwv] dNUIOUPYIKOS Tral

iaTPIK)  YUUVAOTIKA vouBefnTIKA EAeyxog

Fonte: elaboracdo propria por meio do programa Gephi

Logo em seguida, maideio (paidéia) ¢ subdividida em duas outras categorias,
contrastadas pelas expressoes “tpoyvrépo” (a mais dura, amarga) e “Aciorepov” (a mais suave,
doce) (Platdo, Sofista, 229e-230a). A primeira, chamada de vovfetntiry (advertiva), ocorreria
pela alternancia entre ser severo (yolemaivew) e gentil (ualBoxog). Segundo o Estrangeiro!*°,
seria uma arte didatica geralmente exercida por pais (71 wazprov) na educacao dos filhos (vidg).

A segunda, designada &ieyyog (élenkhos), ocorreria pela comparagao (“tiféaat mop 'aAiniag’)

129 (Platdo, Sofista, 231b).
130 (Platdo, Sofista, 229e-230a).



83

de opinides (dola) e discursos (10yog), de modo a observar o que ha de contrério (évavziog)

Y131 Esse ultimo

com o intuito de remover (éCaipéw) opinides (dola) obstrutivas (§umddiog
conceito encerra a estrutura de Jwakpitiky (separativa), representada como uma estrutura
arborea na Figura 10, semelhante ao esquema proposto por Sallis (1996, p. 470).

Segundo o Estrangeiro, éleyyoc (élenkhos) seria a mais poderosa e bela forma de catarse
(Platdo, Sofista, 230d-230¢). Trata-se, aqui, de mais um elogio indireto a figura de Socrates, na
medida em que essa defini¢ao de élenkhos descreve exatamente a postura do filosofo. Por mais
que Platdo ndo empregue esse termo de forma direta e explicita para identificar o método

socratico, se convencionou academicamente designa-lo assim (Vlastos, 1995; Kahn, 2013;

Schifer, 2012). Segundo a defini¢do de Vlastos:

Elenchus socratico ¢ uma busca por verdade moral a partir de argumento adversario
de pergunta-e-resposta em que a tese ¢ debatida apenas se aferida como a propria
crenca do respondente e ¢ considerada como refutada apenas se a negagéo ¢ deduzida

de suas proprias crengas (Vlastos, 1995, p. 4, traducdo nossa)'*.

Ou seja, o élenkhos (£leyyoc) socratico seria uma forma de reavaliagdo de crengas
pessoais a partir do reconhecimento das proprias contradi¢cdes. Vlastos (1995) enfatiza que a
refutacdo, que ocorre pela contradicao do respondente, ndo seria o objetivo central do élenkhos,
mas apenas um meio para as investigacdes sobre a verdade. Segundo ele (Vlastos, 1995), a
refutacdo enquanto meta seria particular a eristica (éptotixi), que Platdo estabelece em outra
subestrutura das artes (z€yvr) com a quinta defini¢do de sofistica (Platdo, Sofista, 225¢c-226a).

Apesar dessa distingdo, o personagem Teeteto afirma que os praticantes de &ieyyog
(¢lenkhos) seriam os proprios sofistas (Platdo, Sofista, 230e-231a). O Estrangeiro aceita a
atribuicdo, mas com ressalvas: afirma que se deve ter cautela (pviaxy) com os semelhantes
(6uoi6tne)'*. Como também nota Campbell (1867, p. 53), a aproximacio do sofista com o
método ¢€lenkhos € apresentada com um tom de incerteza, antecipando uma mudanga de
perspectiva sobre tal possibilidade. Entretanto, antes dessa identificacdo ser reconsiderada, o
Estrangeiro apresenta um quadro geral das categorias que conduzem até élenkhos:

ESTRANGEIRO: Que a catartica (kaBaptixi) pertenga precisamente a arte (z€yvy)
diacritica (diaxprtixi). Entdo, que seja delimitada a parte da catartica relativa a alma
(mepl woynv) e dessa, a didatica (didaoroldixn); da didatica, a paidéutica (waidevtixn).
Enfim, da paid€utica, o élenkhos (éleyyoc) — que se volta a va presuncao de
sabedoria, conforme o discurso apresentado agora — deve ser considerado por nos

131 (Platéo, Sofista, 230b-230d).

132 “Socratic elenchus is a search for moral truth by question-and-answer adversary argument in which a thesis
is debated only if asserted as the answerer's own belief and is regarded as refuted only if its negation is deduced
from his own beliefs.”

133 (Platdo, Sofista, 231a-231b).
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nenhum outro sendo o nobre género sofistico (cogiorixif) (Platdo, Sofista, 231b,
tradugdo nossa).

(1954

Entretanto, conforme indica Campbell (1867, p. 231), a expressao “7 yéver yevvaio” (0
nobre género) nao teria a pretensao de distinguir um tipo elevado de sofistica em detrimento de
outros piores. Efetivamente, esse sintagma conteria um teor irdnico que retoma as ressalvas em
231a-231b e, simultaneamente, antecipa a discussao em 232e-233a. Entretanto, ap6és uma
retomada das seis defini¢des em 231c-2321e, o Estrangeiro se questiona por que tantas artes
(téyvn) seriam chamadas pelo mesmo nome, ansiando por algum tipo de unidade conceitual'**.

Em vista disso, o Estrangeiro (Platdo, Sofista, 232b) retoma a defini¢do que lhe pareceu
mais clara (katopoivew): a quinta forma de sofistica (cogioriki}), incluida no ambito competitivo
de avridloyixn (controvertiva). Entdo, o personagem questiona a possibilidade de uma mesma
figura, como Protagoras e outros sofistas, debater sobre tantos assuntos: a geragao (yéveaic) € a
realidade (odoia), as normas (vouog) € os assuntos civis (moditikog) e tanto o que € visivel
(pavepog) como o céu (ovpavog) e a terra (y7) quanto o invisivel (dpavic) como o divino

(Oeiog)'3?

. Assumindo que seria impossivel dominar tantos assuntos, o Estrangeiro declara que
a arte sofistica (cogiotikn) seria uma espécie de ‘Badua’, mas ndo em uma conotagao positiva
de maravilhamento!*¢. Conforme a leitura de Campbell (1867, p. 67), a lexia ‘Gadua’, nesse
contexto, compararia a sofistica a um truque de malabares. Assim, o sofista seria reduzido a
alguém que pratica truques discursivos para parecer sabio (copog) diante dos jovens (véog),
com o intuito de convencé-los a dar-lhe dinheiro (yp7jua) ao torna-los seus estudantes
(uabnic)'®’. O personagem continua: “ESTRANGEIRO: Entio, o sofista para nés revelou-se
com algum entendimento (émiotijun) conjectural (dolaotikog) sobre todas as coisas, mas nao
uma verdade”!3®. Posteriormente, essa perspectiva do sofista como um ilusionista é organizada
especificamente no campo de zwowyrixij (poética)'™.

Contudo, ainda cabe destacar que a producao de truques no trecho 223b-223d parece
reiterar os tragos centrais das cinco primeiras defini¢des de sofistica (cogiotixn), mas excluir a
identificacao com &leyyoc (élenkhos) do trecho 230e-231a. Além da mengao explicita a quinta

defini¢do em 232b, retoma-se parte do sentido da primeira, em que o sofista atrairia jovens

134 (Platdo, Sofista, 232a).

135 (Platéo, Sofista, 232b-232¢).

136 (Cf. 0adpa In: LSJ, 2025; DDGP, 2022; Diggle et al., 2021).

137 (Platdo, Sofista, 223b-223d).

B8 “EENOX: dolaotikiv dpo Tivi mepi mAvTwv Emotiuny 6 copiotig fuiv ¢AA" odk élbeiov &wv dvamépoviar”
(Platdo, Sofista, 233c¢, traducao nossa).

139 (Platéo, Sofista, 234a-236d, 265a-268d).
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(véog) dispostos a paga-lo em troca de conversas (duidia) sobre a virtude (éperf)'*°. Em ambos
0s casos, se transmite algum tipo de doutrina, ou ensinamento (uafnyua), em troca de

pagamento, assim como nas defini¢des dois, trés e quatro'*!.

Entretanto, como visto
anteriormente, o entendimento (ématiun) do sofista (copioryg) € reduzido a truques (Badua) e
conjecturas (dolaotixog), excluindo qualquer possibilidade de transmitir um conhecimento da
verdade (aArj0e1a))'**. Isso impediria a identificagio do sofista com alguma forma de kafaprixii
(catartica), sobretudo com élenkhos — o que explica a referida hesitagdo do Estrangeiro em
relaciona-lo com um desses conceitos em 231a-231b.

Além disso, na discussdo sobre a arte catartica (xkaBaptixi), Campbell (1867) e Barnabé
(2013) atentam para a presenga um vocabulario religioso, mais especificamente relacionado aos
mistérios gregos. Barnabé (2013) em particular chama a atengdo para lexemas que ocorrem
também em textos Orficos ou em trechos de outros dialogos platdnicos em que hd um debate
sobre esses temas. Os vocabulos seriam: xafapudg (rito de purificagdo), avonrog (néscio),
aralrayn (libertagdo), éumodiovg (obstaculo), Badua (maravilhamento) e pavraoua (vislumbre,

)143

aparicdo) ™. Ainda que tais expressdes sejam empregadas em um sentido corrente no trecho

226d-234e, a coocorréncia dessas lexias evoca um tom mistico-religioso a discussdo. Portanto,

semelhante ao que afirma Barnabé (2013)!%*

, a desconfianca prévia e a subsequente
desassociacao entre os sofistas e o exercicio do élenkhos também atribuiria a essa figura a sina
de falso iniciado ou falso sacerdote, ao passo que dignificaria o filésofo com a funcao de
purificar a alma. Isso retoma a caracterizacao do filosofo no Feédon (64a-68c) como alguém que
realiza a catarse (kdfopoig) da alma (woyn) em relagdo ao corpo (odua) na busca pela verdade
(dAnbeia).

Assim, a constru¢cdo da estrutura conceitual da arte separativa (Jdiakpitixi) pode ser
compreendida como uma forma de testar a hipdtese do sofista (cogiotyg) ser ou ndo capaz de
transmitir alguma forma de conhecimento verdadeiro ou mesmo de empregar métodos de
origem filosofica. Negada a possibilidade, acentua-se, de maneira mais direta a intencdo de

distinguir, de forma antagdnica, sofistica e filosofia — assunto que serd abordado apos a

proxima andlise de defini¢do. Quanto as estruturas em si, pode-se verificar um certo nivel de

140 (Platdo, Sofista, 223a-223b).

141 (Platao, Sofista, 223b-224e).

142 (Platdo, Sofista, 223b-223d).

3 xalapuds (Cf. Platdo, Sofista, 226d, 227¢c, 227d); avénrog (Cf. Platdo, Sofista, 224b, 228d); drxallayi (Cf.
Platdo, Sofista, 230c); éumodiovg (Cf. Platdo, Sofista, 230d, 231e); Oaduo (Cf. Platdo, Sofista, 233a); paviaoua
(Cf. Platdo, Sofista, 223c¢, 232a, 234e).

144 Diferente de Barnabé (2013), ndo se assume neste trabalho que Platdo pretenderia substituir os mistérios pela
filosofia, tampouco que possuiria uma perspectiva estritamente negativa sobre os iniciados (Cf. Platdo, Fédon,
69¢-70d).
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flexibilidade nas relagdes conceituais, na medida em que apresentam categorias analogas
definidas por combinag¢des simples entre tragos semanticos. No intuito de demonstrar essa
maleabilidade, optou-se por representar nas Figuras 11 e 12 diferentes possibilidades de
configuragdo entre os conceitos discutidos neste subcapitulo. Em ambas as imagens, procurou-
se inverter a fun¢do estrutural das oposi¢des oraoic:duetpia (conflito:dissimetria) — que
originalmente sdo categorias em xaxia (vileza) e tragos semanticos em diokpitiky (separativa)
— com a dos tragos ‘mepl 0 aduo:mepl v woynv’ (‘sobre o corpo:sobre a alma’), em que

ocorre o0 inverso.

Figura 11 — Possibilidade de reconfiguragdo da separativa (draxpizixin)

IaTpIKN KOAQOTIKA) YUHUVAOTIK &15aokaAIKi

SNUIOUPYIKOS TTaIdRYTIKN

vouleTnTikn  EAEyxog

Fonte: elaboracdo propria por meio do programa Gephi

Na Figura 11, em particular, também se omitiu as quatro primeiras categorias de
[kaBoptikn mepi 10 odua] (catartica do corpo), por serem introduzidas na obra de maneira
anedotica. Com isso, pode-se enfatizar os paralelos com a estrutura original de kaxia (vileza)

da Figura 9 e as séries proporcionais das Figuras 7 e 8.



[kakiag T

aioxog

Figura 12 — Possibilidade de reconfiguragdo da vileza (xaxio)

[kakiag puxnv]

apolia dekia dkoANacia adlkia

Fonte: elaboracdo propria por meio do programa Gephi
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4.6 A Sexta Ramificacao: o Sofista como um ilusionista

No subcapitulo anterior, foi abordada a estrutura da arte separativa (diaxprzixn) € a da
vileza (xaxia). Esses sistemas conceituais sdo introduzidos na obra quando os personagens
Estrangeiro e Teeteto consideram a hipdtese de o sofista (copiotyc) efetivamente ser um sabio
capaz de instruir. Contudo, essa conjectura ¢ logo descartada pelos personagens, excluindo a
possibilidade de que o sofista seria capaz de exercer as artes separativas (Platdo, Sofista, 232a-
233c). Em contrapartida, ¢ levantado que o sofista seria alguma espécie de fazedor de truques
(Bodua), o que conduz a uma nova ramificagdo das artes (z€yvy) e a ultima definicao de sofistica
(cogiomixiy). Assim, cabera novamente aplicar os métodos fundamentados na Abordagem
Contextual (Cruse, 1987) para analisar e descrever os conceitos seguintes.

No momento inicial dessa nova discussao (Platdo, Sofista, 233d-236c¢), os personagens
situam o sofista em uma subestrutura provisoria de wointixn (poética). Ele € representado como

»1% sendo entdo incluido no género

um feiticeiro (yong) e um “imitador daqueles que-sdo
(yévog) dos ilusionistas (Gavuatomoidg)'*e. Por isso, o termo puuntis (mimética), que ocorrera
como mero exemplo aneddtico no trecho 219b, ¢ retomado para ser explorado com maior
atencdo. Esse conceito receberia duas divisdes, definidas pelos sintagmas “tjj ypogixij téyvy”
(pela arte grafica) e “ciowlo Aeyoueva” (palavras enunciadas), sendo a ultima retomada
posteriormente como sidwiomouxij (poética de imagens)'*’. Campbell (1867, p. 76) considera
a mimética e a poética de imagens como sinénimos. Contudo, tanto na distingdo conceitual
empregada anteriormente quanto na que sera vista posteriormente em 265a-268c, Platao parece
reservar o segundo termo a categorias distintas, ainda que préximas. No trecho 234c, em
especifico, eldwlomoukn parece retomar mais propriamente a criagdo de imagens ou figuras
pelo discurso verbal. H4 também subdivisdes desse conceito que sdo aplicadas a puntixn
(mimética) como um todo, inclusive a arte grafica (Platdo, Sofista, 235¢-236¢). Uma ¢ chamada
de eixaotikn (representativa), a producao de imagens (¢idwlov) semelhantes (eixog) a referéncia
(mopaderyua). A outra seria poavraotiky (fantastica), em que a simetria (couuetpio) pode ser
distorcida para conferir beleza (xaidg) a obra, proporcionando apenas um vislumbre
(pavraoua) e ndo semelhanga (eixdg) a referéncia (wapadeiyuan). Nesse par, hd uma oposicao

entre os tragos ‘fidedigno e ‘ndo fidedigno’ quanto ao trago articulador de ‘resultado’ da ag@o.

15 “[ZEENOX: ...] wuntic &v 16v dviov [...]” (Platdo, Sofista, 235a, tradugio e grifo nosso).

146 (Platdo, Sofista, 235b).

147 “EENOX: [...] tj ypogpixii éxvy” (Platdo, Sofista, 234b); “SENOZ: [...] eidwlio Aeydueva” (Platdo, Sofista,
234c); ‘cidwromouxy’ (Cf. Platdo, Sofista, 234b, 236c¢).
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Entretanto, o Estrangeiro afirma que antes de situar a posi¢do especifica da sofistica
nesse novo campo, seria necessario abordar o problema da falsidade (yetidog) considerando os
conceitos parmenideanos de ‘o que-¢€’ (70 dv) e ‘o que-ndo-¢’ (o un 6v) (Platao, Sofista, 237a-
237b). Isso porque afirmar a falsidade (weddog) seria, por natureza, como declara o Estrangeiro,
“assumir que o que-ndo-é ¢”'*¥. Contudo, esse assunto ¢ tratado particularmente no Capitulo
5.4 da dissertacao.

Apo6s as discussdes ontoldgicas sobre ‘0 que-¢’ (to 6v) € ‘0 que-nao-¢’ (to un ov), o
conceito de moinpmiky (poética) ¢ enfim retomado para maiores desenvolvimentos (Platdo,
Sofista, 265a-265d). Porém, sua estrutura conceitual ¢ totalmente reformulada, sobretudo no
que concerne a uiuntixy (mimética).

Nas secdes finais da obra (Platdo, Sofista, 265a-268d), o Estrangeiro reelabora a ultima
defini¢do de sofistica a partir de uma nova estruturagdo do campo da poética (wowytixy). Essa
categoria ampla é dividida em duas partes (uépoc): “a divina e a humana”'*’. Com isso, é
formada mais uma subdivisdo no terceiro nivel conceitual de zgyvy (arte). Nela, ha uma
oposic¢ao entre os tragos semanticos ‘deus:humano’ (fedg:dvlpwmog) ligada ao trago articulador
de ‘agente’ da acdo. A parte da poética realizada por deuses serd designa provisoriamente neste
trabalho como [rowmtikn Ocia] (poética divina). Ela corresponderia a a¢do divina responsavel
por produzir a natureza (¢doig), incluindo o ato de criar “todos viventes mortais”, plantas e

corpos sem alma!>?

. O Estrangeiro propde essa defini¢cao assumindo a premissa de que o ‘vir a
ser’ (yiyveaOar) da natureza (pdoig) exigiria uma causa autosuficiente (aitia adroudtn), mais
especificamente um raciocinio (Szdvoia) “com expressio e entendimento divino”!*!. Por outro
lado, a atividade criativa dos humanos (dvfpwmog) corresponderia ao ato de produzir
combinagdes (ovviotnui) de elementos preexistentes no mundo natural (pdoig)'*2. Para os fins
desta pesquisa, tal conceito serd donaminado provisoriamente de [mointikn avOpomivy] (poética
humana).

Em seguida, os conceitos dois anteriores recebem as mesmas biparti¢des, que se formam

no quarto nivel da arte: avromointikov (producdo das coisas proprias) e eidwiomorkov

(produgdo de imagens), designados também como adrovpyikn € eidowiovpyixy, respectivamente

198 «“ZENOX: tetéAunkev 6 Aéyog obtog vmobéabar to ui dv eivar: weddog yap ovk v dAdwg éyiyveto év” (Platdo,
Sofista, 237a).

W “EENOX: 10 uév Oeiov, 10 6’ dvlpwmivov.” (Platio, Sofista, 265b, traducdo nossa).

B0 “ZENOX: {da 81 mavta 0vntd, kai 07 kai Tt oo T’ éni yije éx omepudrav kai prl@v pvetal, kol Soo dyuya.
&v yi] ovvioToTol COUATH THKTR Kol dTnKTa, UV dAlov Tivog i Oeod dnuiovpyodvios proouey Botepov yiyveobhou
potepov ovk ovra,” (Platdo, Sofista, 265¢, traducdo e grifo nossos).

BLCEENOX: [...] pett Adyou te kai émotiunc Osioc [...]” (Platdo, Sofista, 265c¢, tradugio nossa).

152 (Platdo, Sofista, 265d-265¢).
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(Platao, Sofista, 266a-266d). Vale ressaltar que o segundo conceito fora apresentado de maneira
vaga em trechos anteriores (Platdo, Sofista, 235b, 236c), mas recebe uma posi¢do mais
especifica na estrutura apenas na discussdo final da obra. Conforme sera observado nos
exemplos logo a seguir, a distingao entre avrorointixy € eidwiomonixy ocorre pela oposicao dos
vocédbulos avrog (mesmo, proprio) e eidwlov (imagem), que qualificam o produto das
respectivas artes. Desse modo, pode-se depreender uma oposicdo dos tragos semanticos
‘original:copia’, ligada ao trago articulador de ‘resultado’ da agao.

Como mencionado, os conceitos de adromomuikny e eiowlomouxny formam as
subcategorias imediatas tanto da [poética divina] quanto da [poética humana]. Assim, ha a parte
designada aqui como [adromomtiky Osio] (poética divina das coisas proprias), que consiste na
criagio de seres vivos ({@ov) e elementos naturais, como o fogo (nip) e a dgua (5dwp)'>>. Ha
também o que se denominara [eidwlomoukn Oeia] (poética divina de imagens), identificado com
a criagdo de imagens (¢idwAov) ou vislumbres (paviaouo) em sonhos (dzvog) e a luz do dia
(fuépa), incluindo ainda a producio de sombras (oxd70¢) e reflexos!™.

Em contrapartida, os paralelos na [poética humana] se diferem entre “fazer a propria
casa pela [arte] construtiva (oikodouixi) e outra pela grafica (ypagixif)”'>°. Desse modo,
considerando a proposta desta pesquisa, cabera designar o primeiro caso como [avTomointiky
avlpamivy] (poética humana das proprias coisas) € o segundo como [gidwiomotiky avOpamivy]
(poética humana de imagens).

A partir de eidwAomourn (poética de imagens), ha uma nova biparticdo no quinto nivel
da estrutura (Platdo, Sofista, 266d-267a). Nela, hd uma retomada da oposic¢ao entre pavractiky
(fantastica) e eixaonxn (representativa) apresentada anteriormente em 236a-236c¢. Entretanto,
diferente do caso anterior, ndo € explicitado se as divisdes seriam espelhadas — isso €, se
formariam categorias tanto em [gidwlomouiky avOpomivy] quanto em [eidowiomonkn Ogia).
Ademais, os exemplos empregados de gavracnixy (fantastica) e eikaotikn (representativa)
parecem se referir exclusivamente a atividades humanas (Platdo, Sofista, 236a-236¢). Portanto,
ainda que [eidwlomounxn avOpamvny] e [eidowlomonxn Oeia] sejam ambas compreendidas nas
expressoes eidwiomoniky € eidwiovpyikn, elas parecem ocorrer de forma meramente

metonimica na subdivisdo proposta em 266d-267a, se referindo apenas a parte humana.

153 (Platdo, Sofista, 266a-266b).

134 (Platéo, Sofista, 266b-266c¢).

155 “ZENOX: ti 6¢ v fjuetépay téyvnv; Gp’ otk oty uév oikiav oikodouxij pricouev wolelv, ypogixij 6é v’
étépaw, olov dvap avlpidrmvov éypnyopoary dmepyacuéviv;” (Platdo, Sofista, 266¢, tradugdo nossa).
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Apos essa breve retomada, ¢ feita uma biparticao de pavracuixy (fantdstica) no sexto
nivel da estrutura (Platdo, Sofista, 267a-267b). Uma ¢ definida breve e vagamente apenas como
“a que ¢ gerada por meio de um instrumento”!*°. Entretanto, o significado desse conceito torna-
se evidente quando observada a oposicao que o texto estabelece com outro termo: uiuntikov
(imitativa). Isso porque, na imitativa, a ferramenta (“£avzov dpyavov”) aplicada para produzir
(moiéw) o vislumbre (pavraoua) seria o proprio corpo (edua) ou voz (pwvr) do sujeito (Platdo,
Sofista, 267a). Assim, as subcategorias da fantastica seriam contrastadas pelo instrumento
(dpyavov) envolvido no processo. Contudo, nao seria possivel descrever essa oposi¢ao por
somente um unico traco articulador, pois tais conceitos se distinguem pela identificagdo (e ndo
identificacdo) do ‘instrumento’ com o ‘agente’ do processo. No primeiro conceito, que serad
designado provisoriamente nesta dissertacdo como [pavraotikn o1 '6pydvewv], hd uma disjuncao
entre os tracos articuladores ‘instrumento’ e ‘agente’. No caso de puntikdv, ao contrario, ha
uma identidade entre ‘intrumento’ e ‘agente’.

Em seguida, wunnikov (imitativa) € subdividida em duas categorias no sétimo nivel da
estrutura da arte (Platdo, Sofista, 267a-267¢). O termo chamado de ioropikn (investigativa)
produziria uma imitagdo (uiunua, uiunoig) do que se conhece (yryvaworxw) com entendimento
(uet émornung), podendo tratar de uma pessoa ou de um conceito, como a justi¢a (dikarocdvn)

e a virtude (apet)'’

. O outro, desginado dolouuntixy (doxomimética), se basearia apenas nas
conjecturas ou opinides (doca, dolalw) do imitador enquanto ignorante (dyvoéw) a respeito do
que ¢ imitado. Cabe ressaltar que o Estrangeiro comenta a necessidade de cunhar o nednimo
ooloummiky (doxomimética), justificando que ninguém anteriormente haveria feito essas
divisdes (Platao, Sofista, 267d-267¢). Enfim, a oposi¢do entre tais conceitos ocorreria pelo
contraste dos tragcos ‘com entendimento da referéncia:sem entendimento da referéncia’ ligado
ao articulador de ‘agente’ da acao.

No oitavo nivel da arte, por sua vez, ¢ operada uma nova biparticdo em doouiuntixn
(doxomimética). Um desses conceitos serd designado provisoriamente neste trabalho como
[oolopuntiky orAij] (doxomimética ingénua), pois seria exercida por “imitadores francos” ou
‘ingénuos’, “que presumem saber das coisas sobre as quais conjecturam”!'*8, Em contraste, ha

a divisdo denominada ecipwviky (dissimulativa) neste trabalho, exercida por “eipwvikov

tunTny” (imitadores dissimulados): “ESTRANGEIRO: [...] o tipo do outro, pela pratica nos

136 “ZENOX: 10 uév é1” dpyévev yryvéuevov” (Platio, Sofista, 267a).

157 (Platéo, Sofista, 267a-267¢).
I8 “ZENOX: 6 uév yop s0NONG adzdv éotiv 0iduevog gidévor tadra & doéaler: [...] EENOX: 0bdxodv tov uév amhodv
pwmmyv zve” (Platdo, Sofista, 267e-268a, tradugdo e grifo nossos).
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discursos, tem muita desconfianga e medo de que seja ignorante acerca dos assuntos que ele se
afigura saber perante os demais.”'>. Portanto, nesse nivel, ¢ possivel identificar a oposi¢do
‘honestidade:dissimulacao’ ligada ao trago articulador de ‘agente’ do processo.

No oitavo nivel da estrutura, eipovikn (dissimulativa) se divide em Jnuoloyikov
(discursiva publica) e na ultima defini¢do de cogiarixov (sofistica), que revelaria o ‘real sofista’
(6vrwg cogiotig) (Platido, Sofista, 268a-268d). Uma ¢ definida pela apresentagdo de discursos
(A6yog) longos (uaxpoc) diante de uma multiddo (7A770oc) em espacos publicos (dnudaioc)'.
Ja a nova definicdo de cgogionixov (sofistica) se daria por discursos (10yo¢) curtos (Spoydg), em
ambientes privados (idi0c), e visaria a contradi¢do (évavrioloyéw) do interlocutor'®. Aqui
ocorrem ao menos trés oposigdes de tracos semanticos: ‘longo:curto’, ligados ao traco
articulador de ‘instrumento’ da acao, o discurso; ‘publico:privado’, no de ‘ambiente’ — o tipo
de lugar em que a agdo ocorre; e ‘coletivo:individual’ no de ‘destinatirio’ — o ouvinte do
discurso. Além das oposi¢des, essa definicdo de gopiotikov (sofistica) possuiria o trago de

‘contradi¢do’ ligado ao ‘resultado’ do processo. Em seguida, enfim ¢ elaborado um quadro

recapitulativo das categorias superordenadas:

ESTRANGEIRO: Da produtora de discursos contrarios (évavtiomoioloyixy), da parte
dissimulativa (gipwvikov) da [arte] conjectural (dolaorixi), & mimética (uiuntixov);
do género fantastico (pavractikov) a porgdo ilusionista (Bavuaromonurov) demarcada
pela produgdo — ndo divina (feiov), mas humana (avfpwmikov) — da poética de
imagens (eidwlomouxi) nos discursos: quando se fala que o real sofista ¢ ‘dessa
estirpe e sangue’, se diz da forma mais verdadeira, como parece (Platdo, Sofista,
268c-268d, tradugdo nossa)'®.

Embora essa defini¢do de sofistica (cogiotikov) se refira a um ‘oviwg copiotyg’ (real
sofista), ela ndo € incompativel com as demais. Desse modo, ndo ha um descarte das defini¢oes
anteriores, mas sim uma demarcacdo da pratica que propiciaria ao sofista os subsidios
necessarios para exercitar multiplas formas de arte (zgyvn). Isso porque, conforme apresentado
anteriormente nas definigdes de um a cinco, o meio ou instrumento de trabalho dos sofistas
seria precisamente o discurso (A0yog). Assim, a ultima defini¢do caracterizaria a producao da
ferramenta que o sofista emprega em seus diferentes campos de atuacao.

Cabe ressaltar também um paralelo frasal entre a descricdo de [dolouuntiry amiij]

(doxomimética ingénua) e uma passagem da Apologia de Socrates. Trata-se, mais

9 “EENQX: [...] 10 8¢ Oatépov oyijua d16 thv v toic Adyoic kvoAivdnary &xet molAy drowiov kai pdfov d¢ dyvoel
10070, 6. OGS T0VS dALOVS ¢ eldw¢ éaynudtiorar.” (Platdo, Sofista, 267e-268a, traducdo nossa).

160 (Platdo, Sofista, 268b).

161 (Platdo, Sofista, 268b-268c).

162 “EENOX: 10 6y Tijc évavtionmololoyikiig eipwvikod uépovg tijg Soaotixije puntikdv, 100 paviaotikod yévovg
ano tijc [2680] eidwAiomoukijc 00 Oiov GAL’ avOpwmikov Tijc TOoEWS GPPIoUEVOV v 10Y0ig 10 Bavuatonolikov
LUOpIOY, TabTHG THiS Yevedc Te Kkai aiuatog’ s Av pij OV Sviwe copiothy eivai, Tainbéotota, ¢ foixev, épel.”
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especificamente, de um dos trechos em que o personagem Socrates justifica seu titulo de mais
sabio: “[...] A4 obrog uev oletai Ti gidévar ovk eidg, &y J¢, domep odv 0VK 0180, 0VSE olopal:
goika [...] copiTepoc elvar, ST 8 iy 0160 00SE ofopar idévon’ 12,

Nesse excerto da Apologia, a construgao que indica o equivoco alheio (“oiezai 11 eidévau
ovk €iowg”) ¢ semelhante a que define [doxomimética ingénua] no Sofista: “oiduevog gidévou
tadto & doéaler”'%*. Tal proximidade pode ser melhor explicitada por meio de uma formula:
[verbo oioucu]+[ {infinitivo de oida}+{complemento que indica falta de conhecimento}]. Em
oposicdo, a sentenga socratica consistiria na negacdo de oida (saber) junto a negagio de oiouau
(presumir), cujo complemento, quando preenchido explicitamente, seria um segundo oida. A
partir desse paralelo, pode-se afirmar que o imitador ingénuo (uiuntic amiij), praticante de
[dolopuntixn amAij], seria 0 mesmo tipo de individuo criticado na Apologia de Socrates.

Ademais, a natureza desse equivoco corresponderia diretamente a defini¢do de dquabia
(estupidez) no Sofista (229b-229c), considerada a pior forma de dyvora (ignorancia), conforme
apresentado no Capitulo 4.5 (p. 74-75). Porém, o praticante de eipwviky (dissimulativa) parece
ser retratado de maneira ainda mais negativa do que o imitador ingénuo. Um indicio seria a
escolha do autor em nao retomar explicitamente o termo duabio (estupidez) na definicdo da
[doxomimeética ingénua]. Outro seria a ocorrencia do lexema e8¢ que, semelhante a arloog,
pode significar ndo apenas ‘simplério’ e ‘tolo’, mas também ‘ingénuo’, ‘bem-intencionado’ e
‘honesto’!%>. Assim, embora os dois adjetivos possuam empregos de conota¢do negativa, ambos
podem apresentar também situagdes de uso com conotacao neutra ou mesmo positiva. Portanto,
a preferéncia por amldog e e6nfng em detrimento de duabio nos trechos 267e-268e pode indicar
uma tentativa de atenuar a estupidez do imitador ingénuo frente a atitude do sofista. Vale
lembrar que a ultima definicdo de sofistica (copiotikov) seria uma subcategoria de eipwvikn
(dissimulativa). Assim, quando o imitador dissimulado (“cipwvikov puntnyv”) sofre uma
inferiorizagdo diante do imitador ingénuo, por extensao, se inferioriza também o sofista.

Campbell (1867, p. lvii) afirma que isso seria uma inconsisténcia involuntaria, um erro
acidental de Platdao. Entretanto, a relacdo entre ingenuidade (azmidog, €0nfng) e estupidez
(duabia) parece ser ndo apenas uma escolha consciente, mas também algo importante para a
caracterizagcdo do sofista. Conforme as defini¢des e os indicios levantados (Platdo, Sofista,

268a-268c), o sofista ndo seria sabio (copog) nem ingénuo (ev76y¢), tampouco ciente de sua

163 «[..] mas esse [homem] presume saber algo que ndo sabe, e eu, por assim dizer, certamente ndo sei, nem
presumo [saber]: pareco [...] ser mais sabio porque o que nao sei também ndo presumo saber” (Platdo, Apologia
de Sécrates, 21d, traducdo e grifo nossos).

164 “dos que presumem saber dos assuntos sobre os quais conjecturam” (Platdo, Sofista, 268a, tradugio nossa).

165 (Cf. amhdog, eomong In: LSJ, 2025; DDGP, 2022; Diggle et al., 2021).
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ignorancia, mas sim alguém que, temendo a possibilidade de ser ignorante, dissimula a si
mesmo ¢ aos demais. Desse modo, a dissimulagdo pode ser compreendida como uma
perpetuagao da duabia (estupidez) propria e alheia, na medida em que obstruiria o
reconhecimento da ignorancia pessoal e, consequentemente, impossibilitaria o caminho para o

conhecimento verdadeiro.
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4.7 A Hierarquia da Arte (7€yvy) como produto da Dialética (diadektinij): consideracoes
gerais

O presente capitulo foi destinado a analise e descri¢ao das multiplas ramificagdes da
estrutura conceitual de 7éyvy (arte), em que o termo &idoc (forma) é empregado para identificar
categorias e subcategorias. Conforme observado anteriormente, esses conceitos foram
elaborados no didlogo com o objetivo de definir a arte sofistica (copiotiks) em suas variadas
facetas. Quanto a este subcapitulo, em especifico, compete examinar as caracteristicas gerais
da estrutura em toda a sua extensao, bem como explorar as possiveis consequéncias dessas
observagoes.

Ainda que €yvn (arte) seja o termo principal dessa estrutura, ele ndo ¢ definido na obra.
Cabe notar que hd uma discussdo sobre z€yvy também na Republica (1.341d-1.347a), em que
esse conceito ¢ descrito como uma espécie de pratica pela qual se domina (kpatéw) e guia
(Gpyw) algo em beneficio (to ovupépov, dpéliuog) de outrem:

[SOCRATES] Entdo, Trasimaco, isto esta claro a partir de agora: que nenhuma arte
nem cargo promove beneficio a si propria, mas — como dizia outrora — providencia
e prescreve a quem ¢ governado, procurando o proveito de cada um dos que sdo mais

fracos e ndo dos mais fortes (Platdo, Republica, 136e, tradug¢do nossa)'.

Porém, conforme descrito nos subcapitulos anteriores, as multiplas sofisticas
(copiotikn) no Sofista sao depreciadas como atividades exercidas apenas em beneficio proprio.
Assim, pode-se afirmar que o emprego de téyvy (arte) no Sofista, apesar de ser o fundamento
de uma estrutura conceitual, ¢ vago e mais proximo da acep¢do comum. Contudo, pode-se
propor uma defini¢do provisoria do conceito de €yvny (arte) nesse didlogo a partir do trago
semantico de ‘resultado’. Embora tal trago articulador ndo seja responsavel por todas as
defini¢des, ele ainda estaria presente no grau de necessidade criterial em cada termo, pois € o
parametro da primeira biparti¢do — momrikn:kTnTiry (poética:aquisitiva). Assim, no intuito de
captar o significado minimo do emprego de z€yvy (arte) no Sofista, propde-se a seguinte
defini¢do: ‘uma atividade premeditada com o intuito de propiciar um determinado resultado’.
Com isso, evidencia-se que o emprego de téyvy na Republica também possui alguma énfase no
traco articulador de ‘resultado’. A diferenca estaria no traco de ‘beneficiario’, que ¢ ofuscado
no Sofista, sendo pouco relevante nas defini¢des, ainda que identificado com o ‘agente’ da agao

em conceitos da sofistica. Em contrapartida, na Republica, o traco articulador de ‘beneficiario’

166 “oKodv, & Opaciuoye, tovto 1N Siilov, 611 obdeuio téxvn 00E py) T0 abtii deéliuov Topackevalel, GAL,

Omep moAar EAEyouev, 10 T@ GpYoUEVQ KOl TOPOOKEDALEL KOI ETITATIEL, TO EKEIVOD GOUPEPOV HTTOVOS GVTOG
oKkomovoa, GAL’ 0b 10 10D Kpeittovog.”
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seria ressaltado, além de ser ligado diretamente aos tragos de ‘outrem’ e ‘individuo mais fraco’
ou ‘mais vulneravel’.

Na estrutura de éyvy (arte), o termo eidoc (forma) é consistentemente empregado para
designar, de maneira genérica, a existéncia de subtipos ou subcategorias, como na seguinte
passagem: “ESTRANGEIRO: Mas, de modo geral, h4 duas formas (gid5) em todas as artes™'®’.
Trata-se do uso que Else (1936) descreveu como ‘hipocratico’, pois ¢ semelhante a maneira
como Hipocrates emprega eidoc para designar uma determinada classe ou tipo de coisa. Em
Platdo, esse uso denotaria mais especificamente unidades “logico-naturais”. Como observado
por Havelock (1967, p. 254-256) e Else (1936), esse seria o uso padrao do termo nos escritos
da juventude de Platdo. Posteriormente, com os textos da maturidade, sidoc (forma) passaria a

representar também unidades metafisicas'®®

, como sera observado no Capitulo 5.

No esquema da Figura 13, optou-se por representar seis diferentes ocorréncias de
oopiotikn (sofistica), ao invés apenas uma categoria que acumulasse todas as relagdes
conceituais. Isso porque Platdo reconhece na obra, explicitamente, seis defini¢des de diferentes
atividades praticadas pelos sofistas (Platdo, Sofista, 231c-231e, 267a-267¢). Na subestrutura
conceitual do comércio, por exemplo, ha tanto a venda dos proprios saberes quanto a dos de
outrem, seja entre cidades ou em apenas uma — contudo, qualquer um desses casos apresenta
caracteristicas suficientes para receber a designagdo de cogioriki (sofistica)'®’. Assim, o
vinculo de todas essas classes a uma mesma designagdo parece ser efeito de uma contingéncia:
a percepcdo de que tais atividades seriam praticadas pelo mesmo conjunto de profissionais, os
sofistas (gogioti|g).

Outra caracteristica da estrutura conceitual das artes (z&yvy) no Sofista € a preferéncia
por adjetivos com o sufixo derivacional ‘-ikdg’, mais particularmente no feminino ‘-ix7’ € no
neutro ‘-ixov’. Esse sufixo, no feminino, transmite o sentido de arte, remetendo ao substantivo
‘éyv’ (Boas et al., 2017). Por outro lado, a forma neutra ¢ frequentemente empregada para
fazer concordancia ou retomar por elipse os vocabulos eldoc (forma) e uépog (parte). Como
também notou Campbell (1867) em suas representacdes da estrutura, a forma feminina ¢ mais
informativa em rela¢do ao campo conceitual e, por isso, foi escolhida como forma das entradas

no léxico.

167 “EENOX: 6L uijv TdV Ye te)v@v ooy oyedov gidn ddo” (Platdo, Sofista, 219a, traducdo nossa).

168 (Havelock, 1967, p. 254-256; Else, 1936).
169 (Platdo, Sofista, 223a-224e).
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Figura 13 — Estrutura conceitual da arte (z&yvy)
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Fonte: elaboragdo propria por meio do programa Gephi'”

Como disposto na Figura 13, as artes sdo subdivididas inicialmente em nowytixy
(poética) e ktnuixn (aquisitiva) (Platdo, Sofista, 219a-219¢). Ambas sdo decompostas em mais
outras duas, também consideradas eldog (forma), assim como as demais divisdes. Isso pode ser
observado explicitamente na senten¢a “ESTRANGEIRO: E serd que ndo [haveria] duas formas
(e1d0¢) da aquisitiva?”!’!. Assim, as formas da arte, de maneira geral, sdo definidas por um
processo de biparti¢ao, pelo qual cada categoria recebe duas subcategorias distintas, chamadas
também de dicotomias (Campbell, p. xliv). Essa divisdo conceitual em Platdo pode ser
compreendida como sucessivas inclusdes binarias de classes disjuntas. Cabe destacar que tal
processo ¢ frequentemente referido no corpus de maneira explicita por vocabulos como diaipéw
(dividir) ou dwaipeaic (divisao), conforme o trecho: “ESTRANGEIRO: lembremo-nos da
divisio (daipeoic) anterior em formas™!’?. Além disso, o sentido de separagio ou divisdo é
reforcado pelo emprego de expressdes como ‘uépog’ (parte) ou mais especificamente ‘uépn dvo’
(duas partes), que se refere em geral as subcategorias de uma forma (gldoc)!’?, como também
nota Campbell (1867). Os pares dessa estruturacao, por serem mutuamente excludentes e

estarem contidos no mesmo conceito, podem ser considerados co-hiponimos incompativeis —

170 Gephi ¢ um Software para a visualizagdo e analise de graficos em rede, disponivel para download em
https://gephi.org. Todos os graficos apresentados neste relatorio foram criados manualmente.

1 «ZENOX: ktnuxiic 5¢ ép’ 0 dvo eidon;” (Platdo, Sofista, 219d, tradugdo nossa).

112 “EENQX [...] 1@V urpocOsv dvouvnoOduev kot 'sidn diaapéoewv” (Platdo, Sofista, 264c¢).

173 (Cf. Platdo, Sofista, 219¢, 220a, 220b, 221b).
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isso ¢, taxonimos de um hiperdnimo imediato comum (Cruse, 1987). Esse caso de taxonimia,
especificamente, também pode ser compreendido como uma oposicdo complementar, na
medida em que os elementos da relagdo “dividem exaustivamente algum dominio conceitual
em dois compartimentos mutuamente excludentes”! 74,

Como demonstrado, as sucessivas divisdes da estrutura ocorrem pela distingao de tragos
semanticos contrarios. Por exemplo, em [Oypevtirn t@v aydywv]:{wobnpixn (persecutdria dos
sem alma:predatoria dos viventes), as duas classes sao divididas pela oposi¢ao ‘com alma:sem
alma’. No caso de [mowmtikn Oecia]:[mowmnixn avOpawmivy] (poética divina:poética humana), a
oposi¢cdo ¢ formada pela diferenca ‘humano:divino’. Entretanto, essa analise seria pouco
informativa a respeito dos critérios de biparticdo, na medida em que os tragos sdo atribuidos
aos termos de maneiras distintas. Isso porque todos os conceitos de zéyvny (arte) expressam
algum tipo de atividade e cada trago semantico distintivo ¢ vinculado a apenas uma parte ou
elemento do processo. Assim, foi necessario também identificar um outro tipo de trago que
represente tal elemento particular da acdo, algo que foi chamado no Capitulo 4.1 de ‘traco
articulador’. Desse modo, a oposicdo ‘humano:divino’ no primeiro exemplo ocorreria pela
ligagdo com o traco articulador de ‘agente’, o praticante dessa arte. Por outro lado, ‘com
alma:sem alma’ dependeria do traco articulador de ‘paciente’, a presa das formas de caca da
segunda oposi¢do. Cabe reiterar que cada oposi¢ao varia quanto ao trago articulador ainda que
pertencam ao mesmo nivel. Por exemplo, as oposi¢oes mwefoOnpixov:évoypobnpikov (predatdria
dos pedestres:predatoria dos imidos) e Siaorikov:aupiofntnrikov (violenta:contestativa) sao
ambas do nivel seis, mas sdo formadas por tracos articuladores diferentes — o de ‘paciente’ e
o de ‘instrumento’, respectivamente.

Conforme representado na Figura 13, hd apenas uma parte da estrutura conceitual em
que ndo se explicita uma divisdo bindria: as subcategorias de picQapvytixi (remunerativa), que
se encerram na primeira defini¢do de sofistica (Platdo, Sofista, 222e-223b). Considera-se que
1sso tenha ocorrido por desinteresse do proprio autor, haja vista casos como os de [dvriloyikn
mepl 100 ovuPfoioin] (controvertiva contratual) e [pavractixy d01’dpyavav] (fantdstica por
instrumento), em que os personagens justificam a falta de uma denominagao pela irrelevancia
do conceito (Platao, Sofista, 225b-225c¢, 267a-267b).

Ademais, ha uma particularidade no campo da dyopaorikn (mercantil) — a substrutura
que contém as defini¢des 2, 3 e 4 de sofistica (gogiorixy). Como demonstrado no Capitulo 4.3,

essas defini¢des se distinguem apenas pelo pertencimento a diferentes categorias dos niveis

174 “The essence of a pair of complementaries is that between them they exhaustivelv divide some conceptual
domain into two mutually exclusive compartments” (Cruse, 1987, p. 198, tradugdo nossa)
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cinco e seis da arte (zgyvy), mas se fundamentam no mesmo conceito. Isso ¢, em todos esses
casos, o sofista ¢ compreendido como um vendedor de ensinamentos (uafnua) sobre a virtude
(épetn), podendo pertencer tanto a kozylixy (varejista) quanto a éumopikn (exportadora) e tanto
a abrorwlixy (autdnoma) quanto a [ustafallouévy uetofintixi] (comutativa comutada)'”>.
Contudo, esse conceito de sofistica (copiotiki) subentende propriedades das categorias
intermedidrias: a venda de ensinamentos (uafnuoe) e de produtos da alma (ywoy#), que definem

176 Nesse

naBnuororwiikny (doutrinaria) e yoysumopixy (exportadora psiquica) respectivamente
sentido, pode-se afirmar que as categorias dos niveis cinco e seis possuiriam uma convergéncia
conceitual. Portanto, a rigor, a subestrutura conceitual da mercantil, em particular, ndo seria
uma hierarquia (Cruse, 1987, p. 115-118).

Héa também uma ramificacdo da arte construida a partir de diaxpitiky (separativa).
Contudo, o Sofista ndo apresenta indicios textuais suficientes para determinar a relagdo exata
entre os dois conceitos. Embora Siaxpitixij seja introduzida como pertencente a téyvy (arte)!””,
nao ¢ possivel afirmar rigorosamente a existéncia de uma relacdo imediata, ou direta, entre eles,
sobretudo porque isso violaria o padrao binario observado em toda a estrutura. Desse modo,
seria mais parcimonioso aceitar a possibilidade de que algum outro conceito intermediaria a
relagdo entre zgyvy e oraxpitiky. Entretanto, como a escolha dos critérios ou tragos articuladores
varia em cada biparti¢do, o nivel dos conceitos nao ¢ previsivel. Portanto, estipular a categoria
superordenada da separativa com base apenas no Sofista seria também renunciar a propria
parcimoOnia almejada.

Além disso, conforme observado no Capitulo 4.5, diaxpitixy (separativa) se desdobra
em subcategorias de xafaptiky (catartica) que sao definidas por conceitos da estrutura de xaxio
(vileza)!7®. A catartica conteria didaokalix (didatica), que, por sua vez, incluiria &leyyoc
(élenkhos)!”, conceito que se refere indiretamente ao método socrético de refutacdo como um
caminho para o conhecimento (Vlastos, 1995; Kahn, 2013; Schéfer, 2012). Essa relagao entre
purificagdo, conhecimento e filosofia também ¢ demarcada no Fédon (64a-68c), em que o
filosofo € caracterizado como alguém que realiza a catarse (kafopoig) da alma (yoyr) em
relacdo ao corpo (edua) para buscar a verdade (d47n8¢ia).

O conceito de diaxpitiky (separativa) seria introduzido no didlogo com o intuito de

verificar se o sofista (cogiotc) poderia ser incluido em alguma forma de ensino ou instrugao.

175 (Platdo, Sofista, 224e-224c).
176 (Platdo, Sofista, 223e-224b).
177 (Platdo, Sofista, 226c¢).

178 (Platdo, Sofista, 228b-229a).
179 (Platéo, Sofista, 230d-231b).
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Os personagens levantam a hipdtese de identificar o sofista (copiotig) especificamente com o
exercicio de &leyyos (élenkhos) (Platdo, Sofista, 230d-231b). Entretanto, pode-se interpretar
que tal associagdo ¢ descartada quando se questiona o conhecimento do sofista (copiotyc)
acerca dos assuntos sobre os quais ele debate (Platao, Sofista, 223b-223d). Isso porque, apos a
indagagdo, o sofista passa a ser entendido como alguém incapaz de transmitir conhecimentos
verdadeiros (dAnfeia), sendo considerado apenas um criador truques (fadua) € conjecturas
(dolaotinoc)'®. Isso intenciona uma distingdo rigida entre a figura do sofista e do fildsofo,
descartando qualquer possibilidade de interse¢ao ou identificagdo entre os dois.

O referido contraste entre filosofia e sofistica ¢ reiterado posteriormente na discussao
acerca da dialética (dialextixn), logo apos a defini¢do desse conceito (Platdo, Sofista, 253b-
254b). No contexto aludido, o Estrangeiro afirma que o exercicio da dialética seria exclusivo
aos fil6sofos, opondo-os aos sofistas. A conduta do filosofo seria iluminada (Aauzpdc) e voltada
aquilo que-é (“zod Svrog™)'8!. Em contraste, o sofista seria “aquele que foge em dire¢io a
escuriddo daquilo que-ndo-é¢'%2. Convém notar que essa descricio antecipa a tese de que a
falsidade (yevdrc) consistiria em confundir ‘o que-¢’ (ro dv) com ‘o que-ndo-¢’ (to un ov)
(Platdo, Sofista, 263a-263d). Todavia, esse assunto serd particularmente explorado no Capitulo
5.4, cabe agora abordar outros termos pertinentes a filosofia platonica.

Segundo Kahn (2004, p. 60-65), as primeiras ocorréncias do adjetivo dialextikog no
Corpus platonicum expressariam o sentido de ‘habil em didlogos’. Esse uso refletiria o
significado da propria base lexical ‘dialéyw’ (dialogar), empregada também na acepgdo comum

183

durante a primeira fase da escrita platonica ®°. Ambos os lexemas, desde as primeiras obras

platonicas, remeteriam a pratica filoséfica da conversa socratica (Kahn, 2004, p. 72).
Entretanto, ainda conforme Kahn (2004, p. 60-65), a partir dos textos da maturidade de Platao,
oaiextikog designaria especificamente o meio para o conhecimento da verdade, sobretudo apds
o emprego da forma feminina ‘diadexniry’ no livro VII da Republica. Assim, esse vocabulo nao
mais denotaria apenas o exercicio da conversagdo per se, mas um método inspirado no modelo

socratico'®

. Vale constatar que natureza dessa mudanca semantica por si propria indicaria uma
ativacdo terminoldgica, haja vista que o significado resultante ¢ pertinente as reflexdes de
Platdo. Outro indicio forte da condi¢do de diadextixy (dialética) como termo € a presenga de

uma elaboracao definitoria explicita no Sofista:

180 (Platdo, Sofista, 223b-223d).

181 (Platdo, Sofista, 254a).

82 “EENOX: 6 pév dmodidpdoxwyv eic v 1od un 8vrog oxotenvérnra” (Platdo, Sofista, traducdo e grifo nossos)
183 (Kahn, 2004, p. 60-65).

184 (Kahn, 2004, p. 72).
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ESTRANGEIRO: Nao diremos que ¢ do entendimento dialético separar (“xazc yévy
owaupeiofor™) por género, ndo assumir forma idéntica como diferente, nem diferente
sendo idéntico?

TEETETO: Sim, diremos.

ESTRANGEIRO: Portanto, ¢ aquilo capaz de realizar isto: distinguir adequadamente,
de cada unidade que jaz a parte, uma ideia ({0éa) em meio a muitas, estendida
(drozeivew) em tudo; depois, muitas diferentes entre si sendo contidas (zepiéyw) por
uma de fora; entdo novamente, uma atada (cvvdrrw) em uma [Unica] por muitas
inteiras; até mesmo muitas definidas (dpilw) em tudo a parte. Isso ¢ entender a dividir
(draxpivew) por género, a maneira que cada um pode partilhar (xorvawvéw) e conforme

ndo [o pode] (Platdo, Sofista, 253d-253e, traducdo nossa)'®’.

Embora haja um intenso debate académico sobre a possibilidade de identificar ou ndo a
dialética (diadextiki) com o processo de divisdes binarias (Ackrill, 2001), pode-se observar
multiplos verbos que denotam de divisdo e separacao (diaipéw, opiw e diaxpivw) na passagem
acima. Esses sentidos também se expressam quando a dialética e discutida em outras obras,
como no Fedro (265b-266¢) e na Republica (5.454a). A titulo de exemplo, pode-se destacar um
sintagma semelhante ao da citacdo: “xaz eidn dioapoduevor” (separando por género)!®®.

Todavia, a defini¢do de dialextixy (dialética) do Sofista também apresenta um conjunto
de verbos que denotam o sentido oposto: o de proximidade ou unido (diareivmw, mepigyw,
ovvarTw € Kolvwvéw). A mesma relacdo de sentido também ¢ estabelecida no Fedro (265b-
266e), demarcada nitidamente pelo substantivo ‘covaywyn’ (reunido). Desse modo, Platao nao
parece limitar a dialética apenas as divisdes ou as unides de formas (£ld0¢), géneros (yévoc) e
ideias (i0éa), reconhecendo ambos os procedimentos na extensdo do conceito. Assim, entende-
se dialética (diatextikn) de modo alinhado a Kahn (2004, p. 320-321) e Campbell (1867, p. vii-
1x), como um exercicio filos6fico que compreende tanto a divisdo (Jdiaipeoic) como a reunidao
(ovvaywyrf) de formas (eldog).

Semelhantemente, Reale (2014a, p. 164-166) afirma também que a dialética
(dradextikny) compreenderia um processo ascendente, em que haveria o reconhecimento das
ideias mais amplas a partir das sucessivas reunides (ovvaywyn) de ideias mais especificas, em
direcdo a “ideia suprema”. Por outro lado, haveria um procedimento descendente, em que se
identificaria as divisdes (Jiaipeaic) mais especificas em vista de ideias mais amplas, em direcao
aquelas que ndo podem ser subdivididas e assim “estabelecer o lugar que uma ideia dada ocupa

na estrutura hierarquica do mundo ideal” (Reale, 2014a, p. 165). Entretanto, como se observa

185 “EENOX: 10 Kote yévy droupeiolou kol wijte tadtov gldoc &epov fyiioacbu uite Etepov v TavTov udv 0 Tije
Swalextiniic pfioousy émiotiunc sivor; OEAITHTOX: vai, piicousy. EENOX: 0vkodv & ye 10010 S0vaTog opéy puiow
10éav 010 TOAADV, EVOS EKATTOV KEWUEVOD YWPIS, TOVTH OIOTETOUEVHV TKOVAS Oloiclavetal, kol TOLAAS ETEPOS
GAAwY D0 widc Ewbev mepieyouévag, Kai piav ab o1’ Siwv moIAGY &v évi coviuuévyy, Kai TOAAGS Yowpic TavTy
Srwpiouévog: todto 8’ Ty, 1j 1€ KovwVelv Ekaota Sdvartol koi 61ty u, Siaxpively kotd yévog émiotacor.”

186 (Platdo, Republica, 5.454a).
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na estrutura conceitual da arte (z€yvn) e em trechos do Politico (262a-262c, 265a), o objeto da
dialética (diadextiriy) ndo parece ser necessariamente uma ideia (idéa) enquanto entidade
metafisica ou esséncia do ‘mundo ideal’ platonico, podendo se tratar também de um conceito
de existéncia puramente cognitiva, em certos casos até uma nog¢ao provisoria. Tampouco se
pode dizer que os ultimos niveis das estruturas no Sofista foram apresentados como ‘conceitos
finais’, intransponiveis e incapazes de conter outras ideias — sdo os ‘ultimos’ apenas por
encerrarem de alguma forma a discussao sobre um determinado tema estabelecido na obra.
Contudo, pode-se consentir com Reale (2014a, p. 166-170) que os procedimentos dialéticos
(dradextirn) de reunido (ovvaywyn) e divisdo (diaipeoig) seriam consequéncias do pensamento
metafisico e protologico de Platdo. Isso porque a propria definigdo de dialética em 253d-253¢
parece favorecer uma leitura semelhante a de Kahn (2004, p. 320, 2013, p. 164). Desse modo,
se depreende que, na perspectiva platonica, toda multiplicidade de seres, corpéreos ou nao, seria
ontologicamente dependente de unidades incorpéreas e essas, de outras mais abrangentes e
simples. Esse assunto sera abordado de maneira mais especifica no Capitulo 5, em que se tratara
também da unido entre as formas (e7doc) expressa pelo termo xorvwvéw (partilhar).

Assim, pode-se interpretar as divisdes (diaipeaig) de éyvy (arte) como uma pratica
dialética (diadextirn) que busca compreender a unidade da sofistica (cogiorixy) a partir de sua
multiplicidade. Isso torna-se mais claro ao contrastar as diferentes definigdes. Abaixo,
representam-se de forma sintética as seis defini¢cdes de sofistica com a explicitacdo dos tracos
semanticos herdados das categorias superordenadas, sendo cada uma identificada entre
parénteses:

e SOFISTICA 1: um cagador (Onpevuiki) de humanos (CwoBnpixii, meloOnpui),
nuepobnpikn e avlpwmobnpia) que se utiliza do convencimento (wlavovpyixn) em
espagos privados (i0100npevtikn) para receber pagamento (uzofopvytixy) em dinheiro
(vououarorwlixny) por meio de conversas sobre a virtude (dolomaidevtixny) com jovens
ricos e célebres. (Platdo, Sofista, 219d-223b)

e SOFISTICA 2, 3 e 4: um comerciante (dyopaotkij) de produtos alheios
([uetoforrouévn uetafintixn]) ou proprios (adromwiikn), que atua na propria cidade
(kamnlikn) ou em outras (§umopixn), vendendo ensinamentos (yoysumopixy e
naBnuororwiikn) sobre a virtude. (Platdo, Sofista, 223¢-224e)

e SOFISTICA 5: um combatente (Gywviorixif) cuja arma consiste em discursos
(Gupiofytnuicn) curtos que sao realizados em contextos privados (davritoyikn),
debatendo assuntos como a justica (épiozixi) com o intuito de lucrar. (Platdo, Sofista,

225a-226a)
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e SOFISTICA 6: um humano que produz (zommixij e [mowmuxii dvBpodmivy]) imagens
([eiowromourn avOpwmivy]) fantasticas (pavraotixy) com o proprio corpo (uiuntixin)
sobre a virtude (dolouunuixn), atuando de forma dissimulada (eipwvixy) para

contradizer o interlocutor. (Platdo, Sofista, 265a-268c¢)

Embora cada defini¢ao atribua certas caracteristicas nao repetidas nas demais, todas
partem de um mesmo frame, na medida em que envolvem representagdes de uma mesma
situacdo ou esquema que envolve multiplos participantes em diferentes papeis (Fillmore, 1968,
1982; L’Homme, 2020). Nesse sentido, o frame sofistico minimo seria um processo de
convencimento formado por a) um agente humano, o sofista; b) um paciente humano, o sujeito
a ser persuadido; ¢) um instrumento retorico, que seria um discurso, geralmente sobre a justica
ou a virtude; e d) um resultado, que seria o lucro obtido pelo sofista. Assim, por mais que cada
definicdo seja uma categoria Unica na estrutura conceitual, todas sdo estabelecidas a partir da
conceptualizagdo do mesmo processo. H4, portanto, uma espécie de nucleo conceitual comum,
uma espécie de situacdo prototipica!®’ que subjaz todas as defini¢des. A multiplicagio desse
conceito em seis definigdes seria uma maneira observar como essa situagao pode ser localizada
em diferentes tipos de praticas humanas. Essa multiplicacdo, portanto, pode ser compreendida
como uma tentativa de esgotar todas as possibilidades de atuacdo que um sofista (cogiozrc)
poderia se inserir. Isso refor¢a a oposicao entre sofistica e filosofia de maneira radical, criando
multiplas oposigdes em diferentes ambitos como a indole, a intengdo, o objetivo, o
conhecimento, a relagdo com o publico e a natureza das producdes discursivas.

Esse esforco sistematico de apartar filosofia e sofistica alude diretamente aos conflitos
de interesses da populacao ateniense no Século V. Segundo Romilly (2002, p. 1, p. 57), a
principio, o lexema ‘cogiotyg’ (sofista) seria empregado para se referir de maneira ampla a
qualquer individuo que fosse proeminente em conhecimento ou retorica. Com esse sentido, a
expressdo seria aplicada inclusive aos poetas e adivinhos, além de filosofos como Socrates e
Platio'®®. Entretanto, ainda conforme Romilly (2002, 30-45), essas duas figuras teriam vivido
em um contexto hostil aos intelectuais, frequentemente identificados pelo rétulo genérico de
‘oopiotig’ (sofista). Seria apenas a partir de Platdo e Aristoteles que cogiatic (sofista) se
tornaria um termo depreciativo para se referir a um grupo especifico de pessoas: aqueles que se
ocupam de discutir retorica com fins praticos e ensina-la em troca de pagamento (Romilly,

2002, p. 41-45). Cabe ressaltar que seria também a partir dos escritos de Platdo que o vocabulo

187 (Cf. Cruse, 1987, p. 148).
188 (Romilly, 2002, p. 1).



104

‘p1looopog’ (filésofo) passaria a designar uma outra por¢ao especifica de intelectuais gregos
(Havelock, 1967, p. 280). Assim, as defini¢cdes de sofistica no Sofista se revelam ndo apenas
como uma tentativa de organizar conceitos, mas também como uma ferramenta de distingao
social, na medida em que dividem rigidamente dois grupos atribuindo aspectos valorativos
antagonicos a cada um: ao filésofo, o entendimento das verdades mais elevadas; ao sofista,

apenas o lucro, a persuasao e a dissimulagdo da propria ignorancia.
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5 A ESTRUTURA CONCEITUAL DA REALIDADE (obsia)
5.1 Sobre siui e 76 6v: o que E ‘Aquilo que-¢’?
No Capitulo 4, observou-se como o termo &ldoc (forma) é empregado no sentido

hipocratico para distinguir categorias logico-naturais'®’

, mais especificamente a noc¢do de
copiotikn (sofistica) na estrutura conceitual de w&yvy (arte). No trecho 236a-237a, em particular,
o sofista passa a ser compreendido como um criador de vislumbres (pdavzooua), mas o
Estrangeiro eleata nota que essa conclusao conduziria a um novo problema: a natureza da
falsidade (weboog). Isso porque afirmar a existéncia do falso seria uma contradig¢ao na filosofia
de Parménides, seu mestre, por presumir que ‘o que-ndo-¢&’ (zo uy év) é (efur). Em vista desse
dilema, o dilogo introduz um novo tépico filoséfico. Na passagem 237a-264d, eidog (forma),
bem como idéa (ideia) e vontog (inteligivel), ocorrem para indicar entidades metafisicas da
teoria platonica. Esses elementos sao delimitados a partir do conceito de 7o dv (o que-€) e sao
situados em uma estrutura conceitual propria, de natureza muito distinta do que foi observado
anteriormente. Contudo, cabe ressaltar que a expressdo ‘zo 6v’ (o que-€) ja designaria um
conceito especifico na filosofia grega desde Parménides, algo que ¢ diretamente evocado pela
representacdo do Estrangeiro eleata. Portanto, cabe a este capitulo analisar essa nova estrutura
conceitual. Nesta secdo em particular, havera uma breve exposi¢do da origem de ‘o 6v’ (0 que-
¢) na filosofia grega para que entdo seja possivel abordar mais especificamente sobre como tal
conceito se insere no pensamento platonico.

Como afirmado acima, obra discute mais diretamente o topico dos inteligiveis a partir
do conceito de 7o dv (o que-¢€). Esse sintagma ¢ uma oragao relativa formada pelo verbo ‘ciui’
(ser) no participio neutro, que toma para si o artigo neutro como sujeito vago — significando
‘aquilo que ¢’. Quanto as propriedades sintaticas e semanticas do lexema, o verbo em questao
possui empregos de natureza variada. H4 um uso absoluto, sem complemento, para expressar
os sentidos de ‘existir’, ‘ser real’, ‘ser o caso’ e ‘ser verdade’. Todavia, ‘ciui’ também ocorre
associado a um complemento no genitivo, significando ‘ter’ ou ‘haver’. Além disso, pode
acompanhar um infinitivo, comportando-se de maneira semelhante ao verbo auxiliar ‘poder’ da
lingua portuguesa. Entretanto, o emprego mais frequente de eiui seria como verbo de ligagao,
traduzido geralmente como ‘ser’, ‘estar’ ou “ficar’ a depender do complemento. E importante
atentar que esses sdo apenas alguns exemplos de uso, apresentados de maneira nao exaustiva

apenas para ilustrar a riqueza combinatoria desse verbo!®.

189 (Cf. Else, 1936).
190 (Cf. gipi In: LSJ, 2025; DDGP, 2022; Diggle et al., 2021).
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O emprego mais antigo e fundamental de ‘eiui’, segundo Kahn (2009, p. 134), seria ou
um sentido locativo amplo de ‘estar presente’, ‘estar disponivel’ (be present, be available) ou
um vital-locativo de ‘viver’, ‘habitar’ (/ive, dwell). Assim, os demais empregos dicionarizados

seriam derivados do locativo, conforme explica o autor:

E por isso que o uso absoluto, ‘existencial’, do verbo pode também ser visto como o
resultado de apagar o adverbial de lugar nesta construcéo locativa: Socrates ¢ [ou esta]
(em algum lugar). Existéncia é, como se fosse, um local generalizado ou deixado
indeterminado. Um tal sentido locativo-existencial do verbo corresponde a antiga
nogdo da lingua grega (atestada de Gorgias a Aristdteles), que ‘o que quer que seja, €
[ou esta] em algum lugar; o que é [ou esta] nenhures nada ¢’ (Kahn, 2009, p. 134,
tradugdo nossa)'”!.

A relagdo entre o sentido fundamental e o emprego copulativo de eiui (ser) pode ser
explicada por dados morfologicos, segundo Kahn (2009, p. 135). Seria o unico caso de verbo
grego que apresenta todas as trés caracteristicas seguintes: a) ¢ derivado da raiz indo-europeia
*es- ; b) preserva o radical durativo; e ¢) ndo recebe formas do aoristo ou de radicais nao-
durativos. Essa singularidade evidencia a forca de eiui para expressar estados, de tal modo que
o proprio aspecto durativo pode ser entendido como um pressuposto para o tipo de predicacao
semantica que ocorre na copula. Por exemplo, em uma ora¢do como ‘Sdcrates ¢ fildsofo’,
expressa-se uma relagdo duravel e estavel entre sujeito e predicativo, o que assume a presenca
do syjeito em algum lugar ndo importando qual o seja. Ou seja, toda relacao estavel pressupoe
um sujeito que esta em alguma parte qualquer da realidade — isso €, grosso modo, que o sujeito
exista. E uma das razdes pela qual a copula implica em “existéncia para um sujeito, afirmagao
de verdade para a sentenca e pertencimento ao predicado” (Kahn, 2009, p. 138-139)12,

No campo filoso6fico, em especial, o verbo eiui (ser), sobretudo na forma zo dv, recebe
uma posicao de destaque a partir das reflexdes de Parménides (Kahn, 2009). No poema Sobre

a natureza, Parménides emprega 7o 6v (o que-¢€) para se referir ao elemento compreendido como

a propria natureza da realidade e o verdadeiro objeto do conhecimento. Como define Reale:

Os eleatas apresentam uma concep¢do do ser que poderemos chamar integral e
univoca, na medida em que admitem uma Unica acep¢do de ser, ou seja, 0 ser no
sentido absoluto (o puro positivo), que comporta uma acep¢ao igualmente integral e
univoca do ndo-ser, como absolutamente negativo. Em consequéncia, todos os
atributos que os eleatas reconhecem como préprios do ser ndo sdo sendo uma
explicitagdo desse carater absoluto: o ser € dito ingénito, incorruptivel, imutavel,
imovel, absolutamente igual a si mesmo (I, 111 ss.).!*?

YL “That is why the absolute, ‘existential’ use of the verb can also be seen as the result of zeroing the adverbial of
place in this locative construction: Socrates is (somewhere). Existence is, as it were, location generalized or left
indeterminate. Such a locative-existential sense of the verb corresponds to the old Greek notion (attested from
Gorgias to Aristotle) that ‘whatever is, is somewhere; what is nowhere is nothing’.”

192 <[] existence for a subject, truth claim for the sentence, and belonging for the predicate”

193 (Ser [8v, elvay, ens, esse] In: Reale, 2014c).
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Essa concepcao sobre aquilo que-é (70 dv) se apresenta a partir de dois caminhos
descritos por Parménides. O primeiro se fundamentaria em dois axiomas: a) o que-¢ €; ¢ b) o
que-ndo-¢ nao ¢ (Fragmento 2 In: Coxon, 2009). O segundo caminho, por sua vez, seria a
inversao do anterior, podendo ser sintetizado nas seguintes declaragdes: a) o que-¢é nao ¢; ¢ b)
0 que-ndo-é ¢ (Fragmentos 2, 6, 7 In: Coxon, 2009). Esse caminho ¢ considerado absurdo por
Parménides, pois consistiria em ignorar a oposi¢ao inerente aos dois conceitos, na medida em
que afirma a equivaléncia de conceitos essencialmente contraditorios. Com isso, o fildésofo
afirma que o que-¢é ha de ser em absoluto (Fragmento 8 /n: Coxon, 2009), assumindo que seria
incoerente atribuir alguma falta de ser e presenca de ndo-ser. Assim, Parménides conclui que o
que-é seria ingénito, imutavel e imperecivel, ja que ndo poderia surgir do que-ndo-é nem deixar
de ser. Além disso, seria o Unico, pois se houvesse outro, o primeiro ‘nao seria’ em relagao ao
segundo e vice-versa.

Embora essa discussdo possa ser relacionada a ideia de existéncia, segundo Kahn
(2009), o sentido central de ser (giuf) nas discussdes de Parménides ndo seria o existencial, mas
sim o veridico-ontologico — ou seja, 70 v (0 que-¢) como ‘o que-é-factual’ ou ‘o que-é-
verdadeiro’ e ndo ‘o que-existe’. Isso porque os diferentes sentidos do verbo eiui (ser) em Sobre
a natureza seriam articulados em fungdo da busca por afirmagdes verdadeiras. Ou seja, com
base em 7o 4v enquanto ‘o que-¢é-verdadeiro’ também se expressaria os demais sentidos como
a) ‘o que-esta-presente’, em um sentido espacial amplo; b) ‘o que-é-real’, em um sentido
existencial; ¢) ‘o que-¢é-(algo)’, em um sentido predicativo vago; e d) por pressuposi¢do, ‘o que-
¢-cognoscivel’. Assim, nos termos da Semantica Contextual, todos os tragos possiveis ou
esperados nos usos comuns do verbo &iui — como ‘presenga’, ‘duracdo’, ‘estabilidade’,
‘factualidade’, ‘realidade’, ‘existéncia’ e ‘predicacdo’ — seriam ligados ao de ‘verdade’ e
promovidos ao grau de necessidade criterial nesse contexto filoséfico.

Ademais, o contraste que Parménides estabelece entre 7o év (o que-€) e 0 un év (o que-
nao-¢) seria de tal modo que o segundo consistiria na negacao de todos os sentidos acumulados
pelo primeiro termo, como uma espécie de “puro negativo”!**. A oposic¢do radical entre os dois
conceitos leva o fildsofo a assumir uma espécie de monismo ontoldégico, na medida em que o
que-é (70 ov) plenamente ndo poderia receber forma alguma de negacdo (Kahn, 2009, p. 161).
Assim, nada sendo o que-é (70 dv) poderia ser em qualquer sentido, levando a conclusao de que

0 que-é seria apenas um e unico.

194 (NAO-SER (un 8v) In: Reale, 2014c)
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Desse modo, a representacdo de um eleata discipulo de Parménides no Sofista estabelece
um didlogo explicito com essa doutrina filosofica, sobretudo quando o personagem se propde

a debater o conceito de 7o v (0 que-¢€). Isso corrobora a afirmagao de Schéfer no verbete:

Em geral: Platdo se apresenta como herdeiro dos primoérdios da filosofia grega pelo

fato de ter vinculado ao “ser” as propriedades, carregadas de valores, ou perfeigoes:

imperecibilidade, imutabilidade, indivisibilidade e universalidade'®>.

Com isso, a ativagdo terminologica da expressdo ‘zo Jv’, ou apenas ‘0v’ em certos
contextos, pode ser confirmada prontamente em fungdo dessa intertextualidade no dominio
filosofico. Entretanto, ainda é necessario observar as particularidades acerca de como 7o v (o
que-¢€) ¢ caracterizado na obra platonica.

O conceito de 70 v (o que-€) € diretamente debatido a partir do trecho 236e, quando o
Estrangeiro nota que a discussdo sobre a criacao de vislumbres (pdvraoua), atribuida ao sofista,
levantaria um problema filos6fico que sempre lhe causaria aporia (dzmopia): a natureza da
falsidade (wetdog). Como afirma o personagem: “Essa explicagdo ousa assumir que o que-ndo-
é (“7o un 6v”) é (“eivar”): pois de outro modo a falsidade ndo se tornaria [algo] que-é (‘6v’)"1°.
Isso &, afirmar a falsidade (yeddog) de algo seria 0 mesmo que a atribuir, simultaneamente, 70
ov (0 que-€) e a to un 6v (0 que-ndo-¢€). Ou seja, significa dizer que aquilo é € a0 mesmo tempo
ndo-é. Ademais, conforme as explicagdes anteriores sobre o verbo efu: (ser), declarar que algo
¢ falso seria também assumir que falsidade ¢ existente, real e verdadeira. Assim, tal tipo de
declarag@o seria contraditoria em relag@o a dicotomia entre a 70 6v (o que-€) e 70 un v (o que-
nao-¢) em Parménides.

A partir disso, o Estrangeiro comeca a elencar outras oporias (dwopia) que podem ser
derivadas do discurso original de Parménides. Primeiramente, o personagem nota que seria
impossivel empregar a expressao o un ov (0 que-ndo-¢) sem atribuir um niimero gramatical,
seja de singular ou plural (Platdo, Sofista, 237b-239c). Assim, o Estrangeiro percebe a
impossibilidade de discutir 7o un év (o que-ndo-¢) sem recorrer a unidade (év), pluralidade
(mAij0o¢) ou realidade (odoia). Isso contestaria diretamente a tese de que 7o un év (o que-nao-
¢) seria inexplicavel (dloyog), indizivel (dppnrog), impronunciavel (dpbeyxrog) e inconcebivel

(adravénToc)'®’. Em seguida, ele discorre sobre o problema de se identificar diretamente 7o 6v

195 (Ser/ente [ousia, on] In: Schifer, 2012)

196 “ZENOX: tetéluniev 6 Adyoc obroc dmobéclar 10 u) Ov slvai: weddog yap obk 6v dAdwc éyiyvero 6v.” (Platio,
Sofista, 237a, tradug@o nossa)

197 (Platdo, Sofista, 239a-239b, 241a)
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(o que-¢) a verdade, na medida em que uma imagem (eidwlov) seria algo que-é (10 dv),

enquanto objeto real e existente, mas nio seria ‘a verdadeira coisa’ (z0 ainfivov)'%s,

O Estrangeiro também aponta o problema em Parménides comparar o v (o que-€) a
uma esfera (opaipa), na medida em que essa forma ¢ divisivel em partes (uépog), tendo meio
(uéooc) e extremidade (oyaroc)'®. Isso porque que, se 70 év (o que-¢) ndo for absolutamente

indivisivel (dueprc), também ndo serd “zo &v avro” (a propria unidade), tampouco inteiro

)200

(620v)*®. Nesse caso, faltaria (otépouar) 10 év (o que-é) em si proprio®’!. Assim, segundo o

Estrangeiro, nao haveria realidade (odoia) nem geragao (yéveoig), pois “o que € gerado sempre

é gerado inteiro™?*2,

Diante desses problemas, o Estrangeiro decide voltar sua atencdo a dois outros grupos
que também discorreriam acerca de 70 v (o que-€) e 70 u7j 6v (o que-ndo-é)>°%. O primeiro seria
formado por aqueles “que definem corpo (cdua) idéntico a realidade (odoia)’**. Em

contrapartida, o segundo grupo seria o daqueles que apontam para as formas (efdog) inteligiveis

205

(vontog) e incorpdreas (dowparog) como sendo a veridica (ddnfivog) realidade”™ . A ultima

2206

doutrina, chamada “amigos das formas™~", claramente se refere a proposta de Platdo, ao passo

que a primeira pode ser identificada com a escola de Demdcrito (Campbell, 1867, p. 122-123).
Ademais, o Estrangeiro dedica uma breve provocagdo aos corporalistas, afirmando que

haveriam de admitir que ao menos as virtudes (dper7) ndo seriam visivels (dparog) nem

tangiveis (anroc)?’.

Em vista desse debate, o Estrangeiro elabora uma nova defini¢ao de 70 v (o que-€):

ESTRANGEIRO: Digo, entdio, que tudo isto realmente é (“Svrwc efvar”): qualquer
coisa alguma que possua uma poténcia (dovouig), seja para fazer (moiéw) algo que é
por natureza diferente ou para sofrer (zdoyw) minimamente pelo mais frivolo, mesmo
se apenas por uma unica vez. Proponho, portanto, uma defini¢do que define os que-
sdo (“za 6vra”) como algo que ndo é outra coisa sendo poténcia (dovaurc). (Platao,

Sofista, 247d-247e, tradugio nossa)>*

198 (Platdo, Sofista, 239e-240d).

199 (Platdo, Sofista, 244e-245a).

200 (Platdo, Sofista, 245a-245d).

201 (Platdo, Sofista, 245c).

202 «“ZENOX: 10 yeviuevov dei yéyovev Slov:” (Platdo, Sofista, 245d).

203 (Platdo, Sofista, 245¢-246a).

204 «“ZENOX: [...] tabtov odua kai odoiav dpiléusvor” (Platio, Sofista, 246b).

205 (Platdo, Sofista, 246b)

206 “ZENOX: [...] to0¢ 1@V e1d@v pilovg” (Platdo, Sofista, 248a).

207 (Platdo, Sofista, 246e-247c).

208 “TENOX: Aéyw 1) 10 kol Omolavodv tive kextnuévov Stvauuy eit’ gl o moielv Erepov 61100y mepokog it eig 1o
nabeiv kol ouIKPOTATOV BTTO TOD POVAOTATOD, KAV €1 UOVOV €ic dmad, mhv TodT0 Svieg elvar: Tifsuau yop Spov dpilerv
0. 6vta g oty 0bK dALo 1 TRV ddvayug.”
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Essa definicdo marca um afastamento evidente em relagdo a doutrina de Parménides,
pois compreende ‘ddvauig’ (poténcia, capacidade) enquanto caracteristica fundamental de 7o dv

(o que-¢), definida na Republica conforme o excerto:

[SOCRATES] Falemos que poténcias (d6vauic) sejam algum género (yévoc) dos que-
sdo (“ra@v dvtwv”), precisamente com 0s quais nds podemos o que podemos e tudo
mais que se possa. Digo, por exemplo, que a visdo e a audi¢do tém poténcia — se

apanhas a forma (efdoc) que eu quero dizer (Platdo, Republica, 5.477c,
tradugdo nossa)>%.

E possivel observar uma aparente circularidade entre os conceitos de 70 v (0 que-¢) e
ovvoyug (poténcia, capacidade), na medida em que o primeiro ¢ definido pela posse do segundo,
enquanto este parece ser considerado um tipo ou classe daquele. Contudo, o problema apenas
se apresenta caso o genitivo “z@v dvrwv” seja compreendido como um partitivo, o que resultaria
na traducdo “algum género dentre os que-sao”. Em contrapartida, esse sintagma pode ser lido
como um possessivo: “algum género dos (ou pertencente aos) que-sdo”, no sentido de um
género de coisas presente nos que-sdo (za dvra). Nesse caso, ovvaurg (poténcia, capacidade)
pode ser interpretada como uma propriedade ou parte, ao invés de um tipo de objetos singulares
incluido na categoria dos que-sdo (& dvra). A interpretagdo do sintagma como possessivo €,
inclusive, mais compativel com o sentido comum de Jdvauic enquanto ‘faculdade’ ou
‘capacidade’®!®. Desse modo, tudo que-é (z0 6v) seria identificado pelo seu conjunto de
poténcias (d0vauig) para realizar e sofrer agdes. Assim, pode-se compreender dovouug (poténcia,
capacidade) como um merdnimo necessario de 7o 6v (o que-¢), na medida em que consiste nas
partes que o compdem. Meronimos, segundo Cruse (1987, p. 159-165), sdo lexias que
representam uma parte de um todo, cuja representacdo lexical ¢ chamada de holonimo. Esse
tipo de relacdo ¢ identificado pela normalidade semantica de sentengas como ‘X tem (um) Y’ e
‘Y ¢ parte de X, tal que X seja o meronimo e Y, o holonimo. Como considera-se o sintagma
“7@v dvtwy” um possessivo, assume-se como normal o sentido de sentengas como ‘o que-é tem
uma poténcia’.

Contudo, como constatado, o processo de encapsulamento semantico de Jdovouug
(poténcia, capacidade) por de o 6v (o que-¢€) na defini¢dao, formando também um par endénimo-
exonimo, revela um distanciamento em relagdo a doutrina de Parménides, em que essa
associacao nao ocorre. Porém, o sentido original de ‘ser algo, real, existente, verdadeiro e

predicavel ou atribuivel’ se mantém relevante. Isso pode ser observado no seguinte trecho:

209 “[ ZQKPATHX (pnao,ugv Svvdueig elvai yévog Ti TV 6viawv, alg on kol fueic dvvaueho & dvvaueho kai dAlo wav

6t mep Gv SdvipTan, oiov Aéyw Sy kai dxony T@V Suvéuswy eiva, ei dpa ovBéveig 6 fodiouar Aéyery o gldog.”
210 (Cf. dOvaypug In: LSI, 2025; DDGP, 2022; Diggle et al., 2021).
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(Y94

“Claramente, entdo, o movimento (xivyoig) realmente € (“éot’’) 0 que ndo é (“ovx V) € 0 que-
é (6v), uma vez que participa (“uetéyer”) daquilo que é (06 dvrog)”*'!. Nesse excerto, como
sera tratado mais especificamente no Capitulo 5.3, o Estrangeiro afirma que o movimento é por
haver entes que se movimentam. Assim, o a reelaboragdo platonica do conceito de 7o év (o que-
¢) pela presenca de dovauig (poténcia, capacidade) seria uma forma de qualificar essa realidade
ou existéncia de maneira mais especifica. Conforme sera observado nos préximos subcapitulos,
a presenca endonimica de dvvauig (poténcia, capacidade) permite demarcar uma nova extensao
ao conceito de 7o v (o que-¢€), que passa a abranger uma categoria ampla de elementos, ao
invés de se referir sempre a apenas uma unica referéncia possivel, como era na proposta de
Parménides.

Ademais, ha pelo menos dois empregos diferentes de 7o 6v (o que-¢), ambos observaveis
no ultimo excerto citado (Platdo, Sofista, 256e). O texto sugere a existéncia de um uso
monorreferencial, exclusivamente singular, que expressaria de maneira estrita ‘aquilo que-¢’
em si, enquanto entidade Uinica, uma espécie de principio que transmite sua poténcia aqueles
que-sdo (tc. dvra)*'?. Esse emprego pode se assemelhar ao de Parménides, mas é redefinido
conforme as bases da perspectiva platdnica. Por outro lado, o significado amplo, mais
extensivo, de o dv (o que-€) € evidente na propria defini¢do, que inclui uma forma no plural
(ra 6vra) (Platao, Sofista, 247d-247e, 248c). Nesse caso, o significado de o v (o que-€) se

estende automaticamente a todo elemento ou conceito que apresente as mesmas caracteristicas

a saber: ter ovvauig (poténcia, capacidade) e ser real, existente, verdadeiro e predicavel.
Cada um que possuisse essas propriedades estaria criterialmente incluido em zo dv enquanto
um ‘participante’, como em “‘e precisamente o que € movido € o0 movimento (kivyorv) devem

99213

ser admitidos como as que-sdo (évra) e “e € (éon) por participar (uctéyerv) daquilo que ¢

(to? Gvrog)”?'4.

Em suma, ha aos menos dois conceitos expressos por 0 ¢v, que se distinguem de
maneira semelhante a como lexias primarias se diferem das secundaria em Cruse (1987). Cabe
lembrar que ele?!® define unidade lexical (ou ‘lexia’) como diferentes unidades de sentido

vinculadas a mesma unidade de forma, considerando também que um certo sentido se torna

operante em uma sentenga conforme as possibilidades combinatorias do contexto. Desse modo,

2 “EENOX: 0bkodv 61 copds 1 kivijoic dviwg obk 6v éoti kai 8v, éncinep tod viog uetéyer,” (Platdo, Sofista,
256e, tradugdo nossa)

212 (Platdo, Sofista, 250a-250¢)

213 “EENOX: kol 10 Kivobuevov 6y kol kivnoty cvyywpntéov ag dvia” (Platdo, Sofista, 249b, tradugio nossa).

2 “EENOX: éot1 0¢ ye d10 10 petéyerv tod évrog” (Platdo, Sofista, 256a, traducio nossa).

215 (Cruse, 1987, p. 80)
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lexias ‘primdrias’ seriam aquelas que requerem minimas condi¢des para serem selecionadas ou
produzidas na sentenca (Cruse, 1987, p. 79-80). As ‘secundarias’, por outro lado, seriam as que
se manifestam em condi¢des mais especificas, contextos mais restritos. Todavia, os termos
‘lexia primaria’ e ‘lexia secundaria’ foram cunhados para reflexdes sobre o Iéxico da lingua
como um todo. Desse modo, quando uma lexia ¢ classificada como primadria, parte-se de um
contraste com outras lexias que ndo necessariamente pertencem a uma forma de comunicagao
especializada. Ou seja, distancia-se do escopo de trabalho terminoldgico. Portanto, empregar
os termos ‘lexia primaria’ e ‘lexia secundaria’ para descrever fendmenos estritamente
terminologicos pode gerar imprecisdes comunicativas. Contudo, tal distingdo conceitual ¢é
oportuna nesta pesquisa. Logo, cabera designar ‘conceito primario’ ¢ ‘conceito secundario’ as
variantes conceituais que se diferenciem de maneira andloga as lexias primarias e secunddrias,
mas considerando apenas as unidades de sentido propriamente terminologicas — isso €, que
possuem um valor representacional em uma dada comunicagao especializada.

a) CONCEITO SECUNDARIO: 70 4v (o que-&), um conceito estrito e monorreferencial,
que indica apenas uma forma (gldog) enquanto objeto singular, mais especificamente o
principio ontologico da possibilidade de portar uma poténcia e ser real, existente,
verdadeiro, cognoscivel, predicavel ou atribuivel;

b) CONCEITO PRIMARIO: 70 évita dvia. (o que-é/os que-sdo), um conceito lato,
extensivel a qualquer objeto singular que possua uma poténcia — sendo também real,
existente, verdadeiro, cognoscivel, predicdvel ou atribuivel —, mas que

necessariamente possui uma relacdo de partilha com o conceito anterior.

Quanto 2 sintaxe do verbo efuz (ser) em Platio, Brown (1999) salienta a proximidade
semantica entre o uso sintaticamente ‘completo’ ou absoluto (intransitivo, de sentido
existencial) e o ‘incompleto’ (copulativo). Ela aponta para sentencas como “nifévres 1 t@v

7216 em que construgdes do tipo ‘7o év 71” (o que-¢ algo) sio empregadas de forma

OVTQV Woxnv;
intercambiavel com o simples ‘zo 6v’. Assim, Brown (1999) argumenta que a auséncia de um
complemento no verbo &iur (ser) ndo demarcaria um emprego distinto, chamado de
‘existencial’, pelo contrario, seria uma estratégia para expressar o mesmo sentido de uma
maneira mais ampla, com o intuito de comunicar a prépria possibilidade de predicacao. Logo,
ela interpreta que Platdo faz uso do verbo eiui (ser) ndo apenas como uma forma de construir

predicados, mas como um signo da prépria predicagdo, do ato de se atribuir algo a um

216 (Platdo, Sofista, 248e).
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determinado ente?!'’”. Portanto, segundo Brown (1999, p. 447) os dois tipos de oragdo — ‘X ¢’
e ‘X ¢ Y’ — estariam vinculados por acarretamento. Isso ¢, ‘X é Y’ acarreta ‘X ¢ (algo)’ ou,
simplesmente, ‘X ¢’. Assim, sentencas do tipo ‘X ¢’ expressariam a possibilidade de ‘X ser
algo’. Kahn (2009, p. 112-115) expande essa conclusao afirmando que também haveria um
sentido implicito de existéncia nesse tipo de construgdo, na medida em que as afirmagdes ‘X €
(algo)’ e ‘X ¢ Y’ também acarretariam a proposi¢cdo ‘X existe’. Desse modo, ela afirma que
todas as oragdes existenciais do verbo efuz (ser) seriam potencialmente predicativas e que a
copula seria implicitamente existencial.

Toda essa semantica de 7o dv (0 que-¢€) se expressa também em outras flexdes do verbo
elui (ser) e com o substantivo derivado odoia (esséncia, entidade, realidade). Esse, em
particular, ¢ um vocabulo formado pela adi¢ao do sufixo derivacional feminino -ia ao participio
de eiui (ser), mais particularmente o radical alomorfico feminino ode-, em concordancia com o
género do sufixo. Esse sufixo seria empregado para denotar a ideia de qualidade ou propriedade,
formando substantivos abstratos a partir de adjetivos ou outros substantivos (Boas et al., 2017,
p. 264; Ragon, 2011, p. 162). Segundo Kahn (2009, p. 9), o termo odoia seria util para denotar
a natureza ou da quididade de um determinado objeto em debate. Ele ainda afirma que o verbo

e seu derivado expressariam o mesmo sentido:

Em ambos o Sofista e a Republica, entdo, podemos dizer que Platdo tinha apenas um
conceito de Ser, expresso por einai, ousia € on, um conceito que cobrira as nogdes de

existéncia, predicagdo, identidade, verdade e talvez mais (Kahn, 2009, p. 115,
grifo do autor, tradugdo nossa)*'s.

Entretanto, esse excerto ndo afetaria a posi¢do defendida anteriormente de que haveria
dois conceitos na expressao 70 v (o que-¢€), pois, no trecho acima, o autor se refere ao sentido
basico que se expressa em ambos, ndo a extensao de cada uso. A demarcacao entre o conceito
primario e o secundario de 7o dv (o que-¢€), conforme estabelecido neste Subcapitulo, apenas
delimita duas extensdes distintas do termo, mas reconhece que ambas sdo condicionadas pelo
mesmo significado bésico observado por Kahn. Isso porque o conceito secundario acumularia
os mesmos sentidos do primario, diferindo apenas quanto a referéncia.

Dados esses esclarecimentos, cabe retomar a discussdo sobre como o conceito de 7o 6v
(o que-¢€) se expressa em outras formas. Brown (1999, p. 469), assim como Kahn (2009, p. 115),

defende que odoia (realidade) e eiui (ser) seriam vocabulos de sentido intercambiavel. Isso pode

217 (Brown, 1999, p. 469).

218 “Both in the Sophist and in the Republic, then, we can say that Plato has only one concept of Being, expressed
by einai, ousia, and on, a concept that will cover the notions of existence, predication, identity, truth, and perhaps
more.”
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ser observado no trecho 248c, em que a expressdo “Gpov mov v vy (em algum grau
uma definicdo dos que sdo) ¢ empregada para retomar o sintagma “odoiag wépi” (sobre
realidade). No Teeteto, encontra-se também a expressdo “ovoiav Aéyeic xai 10 ui) eivaa [...]” em
uma coordenacdo de pares de opostos: “Falas de realidade e do ndo ser, de semelhante e
dessemelhantes, do idéntico e do diferente, [...]"?*°. Ademais, no Sofista (251e-252a), a partilha
em 70 Jv (o que-¢) ¢ tratada como equivalente a partilha em odoia. Importante ressaltar também
que esse vinculo direto entre verbo e substantivo derivado seria previsto por Cabré (1999, p.
139), que compreende todo termo verbal como aparentado a um nominal.

Além disso, ambos 70 v (0 que-€) e ovaia (realidade) sdo empregados em oposicao a
yéveois (geracdo). Nesse contraste, os dois primeiros sdo caracterizados por conservar
perpetuamente a propria identidade, sendo sempre os mesmos. Em contrapartida, a geracao
estaria a cada momento em uma nova alteridade para consigo mesma, sendo sempre diferente
de si e de seu estado anterior (Platdo, Sofista, 248a). Assim, trata-se de uma oposi¢ao entre
permanéncia e mudanga. Convém lembrar que essa relacdo ¢ estabelecida ap6s o contexto em
que o Estrangeiro introduz a doutrina dos ‘amigos das formas’ (Platdo, Sofista, 246a-246c¢).
Nela, combate-se a perspectiva de que o corpo seria a Unica realidade e, em contrapartida,
defende-se que a ‘real realidade’ (6vrewe ovoia) seria um conjunto de formas (gldoc) inteligiveis
(vontog) e incorporeas (aowuoarog). Desse modo, ha uma espécie de paralelo entre o contraste

de doutrinas filosoficas e o dos termos:

ESTRANGEIRO: Dizeis que em algum grau discernistes a realidade (odoia) e
geragdo (yéveoig) a parte? Certo?

TEETETO: Sim.

ESTRANGEIRO: E que nés, com um corpo (e@dua), partilhamos da geracdo (yéveoic)
por meio da sensagdo (aioOnoic); e com uma alma (woy#), por meio de raciocinio
(Aoyiouog), da real realidade (Svrwg ovoia), que dizeis sempre permanecer igualmente

conforme os idénticos, mas a geragdo (péveoig), variavelmente variada (Platdo,

Sofista, 248a, traducio nossa)??!.
Todavia, pode-se observar na passagem que o corpo partilharia da geracao (yéveoig).
Isso implica que corpo enquanto paciente possua alguma poténcia e que, portanto, pertenca a
categoria ampla de 70 dv (o que-¢). Desse modo, supde-se que a defini¢ao de 7o év (o que-¢€)
também possa ser aplicada a propria geragcdo. Nessa hipotese, a geragao estaria relacionada a o

6v e a ovaia (realidade) por inclusdo, ndo por oposi¢do. Essa possibilidade ¢ refor¢ada pelo

219 “em algum grau uma defini¢do dos que-sdo” (Platdo, Sofista, 248c, tradugdo nossa).

20 “QEAITHTOZX: ovaiav Aéyeig kai 10 uij elvou, kai Spolétra kod Gvopoidtnra, ko to tadtov e kai 1o étepov, éu
0¢ &v te Kol Tov GALov apibuov mepl avTdv” (Platdo, Teeteto, 185¢-185d, traducdo nossa).

21 “ZEENOX: yévearv, tv 5¢ ovaiav ywpic mov dielduevor Aéyete; if yop, OEAITHTOX: vai. EENOX: xai oouatt
UEV NUAS yeEVETEL 01 aloONTe®S KOIVWVETY, 010, A0YI0LOD O WOXT] TPOS THY GVTWS 0VaTIay, Vv el KOTA TADTR OADTWS
&xerv paté, yéveaiv o€ dArote dAAwg.”
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emprego de odaio em 219b, na defini¢do da poética (wointixn): “ESTRANGEIRO: Quando
alguém conduz a realidade’’? (ovoia) tudo aquilo que, sendo posterior, ndo [havia]
anteriormente [...]”%?3. Reitera-se que tal defini¢do é construida em vista de conceitos como a

1?24 nao de

agricultura (yewpyia), a mimética (uuntixn) e o “cuidado sobre todo corpo morta
algo incorporeo (dowuozog).

Porém, ¢ necessario observar a expressao “dviwg ovoia” (real realidade) (Platdo,
Sofista, 248a). O advérbio ‘dviwg’ também ¢ derivado do verbo eiui (ser), formando um
sintagma tautoldgico??®. Contudo, é justamente essa redundancia semantica que resolveria o
dilema acima, na medida em que pode ser lida como uma tentativa de expressar um sentido
mais estrito, uma realidade por exceléncia. Essa distingdo permite também admitir mais
facilmente o pertencimento de certos elementos e categorias na realidade. Logo, pode-se acatar
que o corpo (cdua) e a geragao (yéveaig) pertenceriam a realidade apenas por extensao. Porém,
devido a forte oposi¢ao com ‘dvrwg ovaio” em 248a, seria necessario também constatar que o
corpo e a geracao seriam exemplos periféricos, que pouco representam o conceito de realidade.
Por fim, o emprego de odaia na definicao de poética ndo parece ser ativado terminologicamente,
pois apresenta um sentido vago e comum de existéncia que se aproxima mais da ideia de
geragdo (yéveoig) do que de 7o dv e odaia.

Embora a sinonimia cognitiva se mantenha entre o v e ovaia, o contexto do sintagma
‘évtawg ovaio’ pode levantar a hipdtese de que haja uma preferéncia pela forma odoio (realidade)
quando o texto se refere especificamente as formas inteligiveis e incorporeas de o év (o que-
¢) primario. Como afirma Campbell (1867, p. 118), o emprego de odoia (realidade) “indica que
estamos entrando em uma nova e mais abstrata fase da filosofia”*?°.

Cabe ainda examinar qualitativamente o tipo de oposicdo semantica entre yéveoig
(geracdo) e o par ovaia:[70 6v] (realidade:o que-¢). Torna-se relevante, neste ponto, explicitar
que no Filebo (54a-54d) odoia (realidade) ¢ compreendida como um principio ou causa de
yéveaic (geracdo), conforme o excerto: “SOCRATES: Portanto, se realmente o prazer é uma

geracdo, por necessidade seria gerado em razdo de alguma realidade”??’ (Platio, Filebo, 54c,

traducdo nossa). Nesse sentido, todo elemento compreendido em ypéveoic (geragdo) manteria

222 A maneira como o substantivo odaio é empregado nesse trecho, contrastante a uma nogdo de ‘dviwg odoia’,
impossibilita uma tradugdo consistente do termo por ‘esséncia’ ou ‘entidade’. No intuito de captar essa
abrangéncia, opta-se por ‘realidade’, assim como Harduin (2024).

2 CEENOX: mav Srep Qv uiy mpdtepdv tig bv Botepov eig odaiav dyp [...]” (Platdo, Sofista, 219b).

24 «“ZENOX: [...] mepi 0 Qvnrov mév odua Oepomeia [...]” (Platdo, Sofista, 219a, traducdo nossa).

225 (Cf. Boas et al., 2017, p. 83-84).

226 “This change of terminology [(“mepi tijc oboiag” ao invés de “zod dvrog” em 246a)] indicates that we are
entering on a new and more abstract phase of philosophy.”

2T “¥QKPATHX: obkodv 1jdovi] ye, eimep yéveoic éotrv, évexd tivog oboiog éE véykng yiyvorr’ &v.”
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uma conexao, mesmo que possivelmente indireta, com alguma forma de odaia-[ro 6v] (o que-

¢; realidade).



117

5.2 Sobre o Partilhar (kowvwvéw): a relacdo entre as Formas (¢idoc) da ‘Real Realidade’
(0vrwg odoia)

Neste capitulo, foi iniciada a identificagdo dos termos utilizados no debate metafisico
do Sofista. Até entdo, a analise se voltou mais particularmente ao conceito fundamental desse
assunto, designado pelo verbo efuz (ser), mais frequentemente empregado no participio neutro
‘70 6v’ (0 que-¢), e representado também pelo substantivo derivado ‘odoia’ (realidade). No
subcapitulo anterior, houve breves mengdes aos conceitos de ‘korvavéw’ (partilhar) e ‘uetéyw’
(participar), que sao utilizados na obra para descrever as relagdes de 7o év (o que-€) com outros
elementos. Agora, cabe observar como Platdo emprega esses termos para estabelecer novas
relacdes em seu sistema tedrico.

No excerto comentado ha poucas paginas (Platdo, Sofista, 248a), pode-se observar a
presenca do vocabulo xoiwvwvéw (partilhar), que expressa um tipo de relagdo especifico no
campo conceitual de odoia (realidade). Esse verbo é derivado do adjetivo xonvéc®?®, que pode
ser traduzido como ‘comum’ ou ‘compartilhado’??’. Kovwvéw (partilhar) conserva o sentido
do radical, mas o expande de diferentes maneiras de acordo com o caso do complemento. Com
genitivo, pode significar ‘participar de algo’, ‘tomar parte em algo’, ‘ter algo em comum’, ‘dar
parte de algo’, ‘ser parceiro em algo’, ‘comunicar algo’. Por outro lado, com dativo, pode ser
traduzido como ‘comunicar a alguém’, ‘associar-se com alguém’, ‘tomar parte com
alguém’?%,

Segundo Ackrill (1957, p. 5-6), Platdo empregaria o verbo xorvwvéw (partilhar), bem
como seus compositos e derivados?!, com genitivo para expressar uma relagdo assimétrica em
que um conceito € encapsulado por outro, como no trecho 250b: “em relagdao a partilha da
realidade”**?. Por outro lado, ainda de acordo com o autor, os trés verbos de mesmo radical
(kovwvéw, Tpookoivavéw, émikovavém) teriam complemento no dativo para indicar relagdes
simétricas. Todavia, esse emprego geralmente ocorre em sentencas vagas ou generalistas, como
em “que ¢ possivel compartilhar umas as outras”?**. Ademais, a inica outra ocorréncia do verbo
kovwvéw (partilhar) com dativo também possui o pronome reciproco d¢Alniwy (uns aos outros)

no plural como complemento®**. J4 o derivado mpookorvwvéw (repartir), que sé possui uma

228 (Cf. xowog In: Beekes, 2010).

229 (Cf. xowog In: LSJ, 2025; DDGP, 2022; Diggle et al., 2021).

20 (Cf. xowwvéw In: DDGP, 2022; Diggle et al., 2021)

B1 A titulo de exemplo: mpookovwvéw (repartir), énixorvwvéw (compartilhar) e koivwvia (partilha).
B2EZENOX: [...] mpoc v tijc oboiag xowvmviav;” (Platdo, Sofista, 250b).

BICEENOX: [...] ¢ dvvard émxorvavelv dAlijloig;” (Platdo, Sofista, 251d).

234 (Platdo, Sofista, 254b).
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ocorréncia no corpus, ¢ empregado com ovaia (realidade) no genitivo®>>. Porém, émixovamvéw
(compartilhar), que também ocorre uma Unica vez, possui como complemento o pronome
iAoy no dativo plural®*®. O substantivo derivado desse ultimo verbo, émxovavia
(compartilhamento), outro hapax no corpus, forma uma perifrase verbal também acompanhada
de diiniwv no dativo plural: “E entdo? Consentiremos que todas as coisas possuem uma
poténcia de compartilhamento entre si?”*’. Assim, tal emprego do pronome reciproco parece
demonstrar que o dativo, junto aos correlatos de koivwvéw (partilhar), seria uma maneira de
expressar a possibilidade de relagdo ou conexao entre conceitos de maneira vaga, como também
afirma Ackrill (1957).

Esse tipo de relacdio chamado de ‘partilhar’ (korvwvéw) ¢€ definido como
“ESTRANGEIRO: uma afetacdo (wd@nua) ou atuagdo (moinua) — de alguma poténcia
(0vvauig) — que surge das coisas que se combinam entre si (dA4iwv).” (Platido, Sofista, 248b,

tradugio nossa)**®

. Desse modo, o conceito de partilha pressupde 70 dv (o que-¢), na medida
em que prescinde uma poténcia (dovauic)*>.

Ainda que a defini¢ao de partilhar (korvavéw) indique uma reciprocidade, ha diversos
casos que demonstram uma direcionalidade assimétrica na acao, assim como defendia Ackrill
(1957). Ha o exemplo de xivyoic (movimento) e otdoig (repouso), que partilham (koivovém)
de 70 dv (0 que-€) por serem, embora o ultimo ndo partilhe dos dois primeiros, por “nem
repousar nem se mover”>*’, Assim, korvwvéw seria um termo amplos, que contém também as
situagdes unidirecionais — aquelas com apenas um lado responsavel pela atuacdo (woinua),
enquanto o outro seria o paciente da afetacio (zafnua). Dessa maneira, o emprego do pronome
reciproco na definigdo parece indicar apenas que ambas as partes devem estar envolvidas no
processo, ndo que o tipo de envolvimento seja 0 mesmo. Isso €, o pronome nao indicaria que as
duas partes seriam simultaneamente passivas e ativas uma em relacdo a outra, mas apenas que
ambas sd0 necessarias no processo. E nesse sentido que a forma (7doc) platonica ndo se
resumiria a conceitos produzidos pela cognicdo humana, compreendendo também entidades

com existéncia propria, que possuem algum tipo de agéncia uma sobre a outra, ainda que

incorpdreas e inteligiveis.

235 (Platdo, Sofista, 252a).

236 (Platdo, Sofista, 251d).

BTCEENOX: 11 §’, v mavra AANAOG Eduev dovouuy ety émixovaviag;” (Platdo, Sofista, 252d, tradugio e grifo
Nnossos).

B8 CEENOX: mdOnuoa fj moinuo x Svvéuedc tvog Grd tév mpog dAinia oovidviwy yryvéusvov.”

239 Conforme abordado no subcapitulo anterior, dtvouic € a caracteristica definitéria de 0 v no Sofista (247d-
247¢).

M0 «“ZENOX: [...] obte éotnicev ofte xaveirar” (Platdo, Sofista, 250c, traducdo nossa).
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Em uma perspectiva semantica, pode-se compreender korvwvéw (partilhar) como uma
relacdo que pressupde ao menos um par de opostos conversivos. Cruse (1987, p. 231) define
essa relacdo a partir de um paradigma espacial: conversivos seriam um par de entidades em

dire¢des opostas do mesmo eixo. O teste para verifica-los seria o seguinte:

Esses podem ser diagnosticados, pelo menos por enquanto, pelo fato de que, quando
um membro do par € substituido pelo outro em uma sentenca, a nova sentenga pode
ser tornada logicamente equivalente a original intercambiando dois dos argumentos

de constituinte nominal (Cruse, 1987, p. 231, tradugio nossa)>*!.

Nesse sentido, em uma sentenga como (S1) ‘X estd defronte a Y’, se o vocabulo
‘defronte’ for substituido por ‘detrds’ em uma (S2) ‘X estd detras de Y’ e houver a inversao
dos argumentos X e Y em (S3) Y esta detrds de X’, entdo a tltima serd logicamente equivalente
a primeira. Nesse caso, ‘defronte:detrds’ seria um par de conversivos. Apesar do paradigma
dessa relagdo ser espacial, o teste produz resultados positivos em outros campos semanticos, de
modo que o conceito pode ser expandido metaforicamente para outros casos®*?, como
‘professor:aluno’, ‘anfitrido:hdspede’ e ‘ancestral:descendente’. Nesse sentido, xoivwvéw
(partilhar) expressaria um eixo semantico no qual se encontra o par conversivos de
afetante:afetado, pressupostos como instancias minimas da oposi¢do, também conversiva, de
atuacdo:afetacao (woinua:wabnua). Por isso, se classificara, para os propositos desta analise, o
elemento partilhado de conversivo ativo e o elemento partilhante de conversivo passivo.

Entretanto, o partilhar (korvwvéw) nao pode ser semanticamente esgotado por esse
rétulo. O Estrangeiro afirma que o movimento (kivioig) é por participar (uctéyw) de 70 v (o
que-€) e que ¢ idéntico (radrov) por também participar do mesmo (avrog) (Platdo, Sofista,
256a). Contudo, anda ¢ afirmado que “o movimento ¢ idéntico e ndo idéntico”***. Esses trechos
demonstram a verdadeira relevancia do partilhar na estrutura conceitual proposta por Platdo.
Trata-se do conceito que exprime a transmissao de predicados ou atributos a outros elementos,
sobretudo por uma logica que dependéncia e necessidade. No caso do movimento, afirma-se
que esse conceito participa de o dv (o que-¢€) e de ravrov (idéntico) por ser algo verdadeiro,
real e, necessariamente, igual a si mesmo. E a partir dessas propriedades que se conclui a
participagdo do movimento nos outros dois conceitos, como uma relagdo constante de
dependéncia ontoldgica — ou codependéncia, nos casos reciprocos. Ressalta-se também que,

como a real realidade (dviwg odoio) se manteria sempre igual a si mesma, em oposicao a

241 These may be diagnosed, for the time being at least, by the fact that when one member of a pair is substituted
for the other in a sentence the new sentence can be made logically equivalent to the original one by interchanging
two of the noun phrase arguments.

242 (Cruse, 1987, p. 231-233).

MW CEENOX: [...] v kivyory 01 tabtov T’ elvon xai uiy tavtov” (Platdo, Sofista, 256b, traduco nossa).
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244" ¢ seguro assumir que as partilhas estabelecidas entre as formas (sfdog)

geracdo (yéveoig
eternas também o seriam. Nesses casos, em particular, pode-se compreender o partilhar como
uma acao de transmissdo que ndo possui comego, meio nem fim, mas perpétua como essas
proprias formas (160¢).

Ha também o uso de outros verbos e substantivos que parecem transmitir 0 mesmo
conceito expresso por korvwvéw (partilhar) ou xowvwvia (partilha), como também apontam
Baldry (1937) e Kahn (2013). No trecho 256a, por exemplo, afirma-se que o movimento
(kivnoig) é por participar (uetéyw) em 70 v (0 que-€) e que € idéntico (zadrov) por também

participar do mesmo (ad76c). Logo em seguida®#®

, 0 Estrangeiro discute as relagdes ontoldgicas
do idéntico e do diferente (érepov) pelos substantivos deverbais uéfelic (participagdo) e
xoivwvia, usados de forma intercambiavel. Isso porque ‘ser idéntico’ pressupoe a realidade da
propria identidade e a possibilidade de transmissdo dessa caracteristica, que ocorreria pela
relacdo de korvawvia ou uéfeéic. Em 251e uetéyw (participar) também é empregado para retomar
o termo xorvavia, mais especificamente o sintagma perifrastico “&yerv korvawviag” (ter partilha),
no contexto em que se estabelece a relagdao assimétrica do movimento ¢ do repouso (ordoig)

para com a realidade (odoia). Posteriormente?*®

, 0 mesmo verbo ¢ utilizado para afirmar a
relagdo mutua entre o diferente (£zepov) e aquilo que-¢€ (ro 6v). Assim, a dupla possibilidade de
koivovéw (partilhar) demarcar uma relagdo reciproca ou nao reciproca também estd presente
no verbo uetéyw (participar).

Além disso, o uso intercambidvel de xorvwvéw (partilhar) e uetéyw (participar) ao longo
do texto destaca que esses vocabulos conteriam a mesma significagdo no processo
argumentativo, expressando os mesmos tipos de caso, em que as propriedades de um conceito
necessariamente seriam transmitidas o outra. Trata-se, portanto, do que Cruse (1987, p. 88)
denomina como ‘sinonimia cognitiva’, uma relacdo lexical em que a substitui¢do de um
elemento por outro ndo afeta o valor de verdade da sentenga. Cabe destacar também, que os
dois verbos, bem como os substantivos deverbais— xoivwvia (partilha) e uéfelic (participagao)
—, contém os mesmos tragos semanticos de “participar’, ‘tomar parte’ e ‘ser parte de’>*. Isso
reforca a hipotese de variacdo designativa entre esses termos. Ademais, o ‘uéfelis’ parece ser

o vocabulo preferencial para designar a entrada desse conceito em dicionérios especializados®*,

244 (Platdo, Sofista, 248a).

245 (Platdo, Sofista, 256a-256b).

246 (Platdo, Sofista 259a).

27 (Cf. petéyo, pédekig, petadopféve In: Beekes, 2010; LSJ, 2025; DDGP, 2022; Diggle et al., 2021).
248 (Participagdo [Metoché, methexis] In: Schifer, 2012; (Metexis [pé0e&ig] In: Reale, 2014c¢).



121

Outra lexia que possui esses tragos semanticos e retoma o conceito de xorvwvéwm
(partilhar) € o verbo uetaiaufiave (tomar parte). No trecho 256b, uma hipotese de relacao entre
movimento (xivnoig) € repouso (otaoic) € marcada por uetatoufove, mas € descartada pela
contradigdo de afirmar que o proprio movimento estaria em repouso. Isso retoma diretamente
o conceito de korvwvia (partilha) como uma transmissao de caracteristicas conceituais. O verbo
uetaioufave ocorre também anteriormente quando Platdo discute a possibilidade ou nao de
mistura entre realidades, opondo as oragdes “impossivel tomarem parte (“uetatoufoverv’) entre
si” e “possivel compartilharem (“émixorveveiv”) entre si”?*. Como destacado anteriormente,
émirorvavéw (compartilhar) possui apenas uma ocorréncia no corpus € se trata de um compasito
de xovwvéw (partilhar) com a preposi¢do ézi (acima de, junto de). A escolha do composito ao
invés do vocabulo base pode ser motivada por um intuito de ressaltar o contexto de combinagao
simétrica.

Por outro lado, weroloufave (tomar parte) e uetéyew (participar) parecem ser
empregados de forma intercambidvel na argumentagdo do didlogo platonico Parménides,
sugerindo que o primeiro verbo também possa ocorrer em contextos simétricos. Em 131a, o
personagem homonimo pergunta a Socrates se “o participante participa”®° da forma (efdog)
inteira (ddog) ou de uma parte (uépog) dela. Nesse excerto, ocorre o hapax ‘uerainyig’, um
substantivo derivado de werodoufavw, utilizado para retomar diretamente a expressao
tautologica do periodo anterior. Em seguida, os interlocutores discutem o problema da partilha

251

com o verbo uetéyw (participar)=, empregando formas como o participio neutro plural ativo

7252 ¢ o substantivo deverbal ‘uéfecic’ (participagdo)®?. Desse modo, pode-se

“To. uetéyovra
pensar em ambos, uetoloufavo e ueteyw, como variantes designativas de korvwvéw (partilhar),
representando tanto relagdes simétricas ou reciprocas quanto assimétricas ou direcionadas. Uma
evidéncia que reforga essa hipotese ¢ a proximidade semantica e morfologica entre esses
vocabulos. Ambos sdo compositos formados pela preposicio ‘uerd’ (com, junto de)?*, se
diferindo pelas bases ‘éyw’ e ‘Aoufave’, que compartilham os sentidos de ‘segurar’, ‘tomar’ e

‘pegar’®>®. Ademais, nota-se uma simetria verbo-substantivo entre os pares uetéyw-uéfeéic e

249 “EENOZ: [...] dddvarov uetadoyfavery dAiiiwy [...] dvvard émrxovwvelv didijloig;” (Platdo, Sofista, 251d-
251e, tradug@o nossa)

230 “26 uetaouPévov uetadoufaver” (Platio, Parménides, 131a)

231 (Platdo, Parménides, 132c).

252 (Platdo, Parménides, 132a, 132¢, 133a, 133d).

253 (Platdo, Parménides, 132d).

234 (Cf. Ragon, 2011, p. 164).

25 (Cf. &y0, hapPave In: LSJ, 2025; DDGP, 2022)
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uetaioupfovo-uerainyig, de modo que a troca de um dos verbos por outro ndo resulta em perdas
no paradigma terminoldgico.

Quanto a outro vocabulo mencionado anteriormente, Zpookorvwvéw (repartir) ocorre
em concordancia a motepog (Platao, Sofista, 252a), retomando os conceitos da pergunta anterior:
se movimento (kivioig) € repouso (ozdoig) teriam ou ndo participagdo (ueréyw) na realidade
(oboia). O verbo mpooroivwvéwm (repartir) também ¢ um composto, formado por xkorvwvéw
(partilhar) e a preposi¢ao mpog (diante de, em relagdo a) Assim, ha mais um possivel caso de
uso intercambidvel. Porém, dessa vez, a escolha de um composito nao ¢ clara. A hipotese mais
parcimoniosa seria de que essa formagao, com zpdg, ressaltaria a direcionalidade assimétrica
em relagdo ao genitivo ‘odaiog’ e demove o trago possivel de ‘reciprocidade’, na medida em
que sua unica ocorréncia no corpus indica uma relagao direcional ou assimétrica. Portanto,
nesse caso, ndo se pode afirmar uma sinonimia cognitiva com xorvawvéw (partilhar), que abrange
outras possibilidades de relacao.

Outra lexia que parece evocar o conceito de korvwvéw (partilhar) € oopuiyvour (juntar),
encontrado na parafrase de uma hipotese previamente discutida (Platdo, Sofista, 252¢): a de que
todas as coisas teriam a poténcia de compartilhamento (émkorvawvio) entre si —
“ESTRANGEIRO: E caso permitirmos que todas as coisas tenham um poder de
compartilhamento?”?°. Posteriormente, ovuuiyvour reaparece em uma sentenca sobre a
possibilidade de relagdo entre os géneros: “ESTRANGEIRO: [...] os géneros se misturam
(ovpuiyvour) entre si (aAAfAwv)”®7. Na mesma declaracio, se defende uma participacio
(uébeic) muatua entre o diferente (€zepov) e aquilo que-€ (7o 6v). A partir desses indicios
textuais, atesta-se as leituras de Kahn (2013, p. 114) e Ackrill (1957, p. 6), que consideram
ovuuiyvour (Juntar) como uma das formas de expressar uma participagdo simétrica. Esse verbo,
em especifico, pode se tratar de uma variante designativa de émkorvwvéw, como uma maneira
de expressar um caso de korvwvéw (partilhar) ressaltando a reciprocidade entre as partes.

Entretanto, ndo ha um esfor¢co metalinguistico de Platdo em definir de maneira clara as
diferengas conceituais entre esses termos. Ademais, varios deles possuem uma frequéncia
baixa: oopuiyvour (juntar) possui apenas quatro ocorréncias, a0 passo que EMKOIVOVE®D
(compartilhar) e mpookoivwvéw (repartilhar) possuem apenas uma. Assim, ndo hé indicios
textuais suficientes para classificar todos esses termos igualmente como sindbnimos cognitivos,
tampouco como conceitos independentes. Seria mais adequado rotuld-los como variantes,

conceituais ou designativas, de uma mesma unidade ampla. Ela em seu conceito primdrio, pode

26 “EENOX: 11 6, Qv mdvta dAMjAoig EGuev Sdvaury éxerv émucorveviag;” (Platdo, Sofista, 252d, tradugio nossa).
BT «EENOZX: [...] ovuuetyvotal te alinioig to yévy” (Platdo, Sofista, 259a, tradugio nossa).
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ser representada por xoiwvwvéw (partilhar), abrangendo ambas as possibilidades de relagao
simétrica e assimétrica. Ja as relacdes estritamente simétrica e assimétrica seriam dois sentidos
secundarios desse termo. Nesse sentido, vocabulos como couuiyvour (juntar), érikorvawvéw
(compartilhar) e mpookovwvéw (repartilhar) representariam o mesmo conceito de xoivovéw
(partilhar), mas modulariam distintamente o traco possivel de ‘reciprocidade’ de acordo com
os elementos da relacdo. Cruse (1987, p. 285-289) descreve relagdes semelhantes a essa como
‘plesionimias’, em que duas lexias difeririam de sentido em um determinado contexto por
apenas um trago semantico. Seria o caso de ‘assassinar’ € ‘executar’, em sentengas como ‘um
soldado foi assassinado’ e ‘um soldado foi executado’, que se diferem pelos tragos ‘crime’ e
‘punicio’.

Em sintese, uetaloufoveo (tomar parte) e uetéyw (participar) seriam variantes
designativas de xoivwvéw (partilhar), na medida em que sdo sinOnimos cognitivos,
compartilhando os tragos semanticos de ‘reciprocidade’ e ‘direcionalidade’ no mesmo grau de
necessidade: o possivel. Por outro lado, o par émixorvawvéw (compartilhar) e copuiyvour (juntar)
parece enfatizar o trago ‘reciproco’, ao passo que mpookoivwvéw (repartilhar) aparenta exclui-
lo. Portanto, esses trés ultimos termos seriam plesidnimos entre si € em relagao ao primeiro trio

de variantes terminoldgicas.
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5.3 Sobre o Movimento (kivyoig) e o0 Repouso (67doig)

Conforme observado anteriormente, quando os personagens do Sofista se voltam para
uma discussao ontologica e metafisica sobre a ‘real realidade’ (6vrwg ovoia), € elaborado um
segundo grande campo conceitual formado por entes invisiveis, intangiveis e incorporeos. Essa
nova estrutura ¢ construida a partir da reelabora¢do do conceito que Parménides designava
como 7o dv (0 que-¢). Dois entes fundamentais as reflexdes da proposta platdnica sdo xivioig
(movimento) e otdoig (repouso), ambos ja brevemente mencionados. Esses conceitos também
sdo considerados formas (7d0¢) ou géneros (yévog) de otoia (realidade) (Platdo, Sofista, 254).
Desse modo, cabe a este subcapitulo analisar como a estrutura conceitual ¢ organizada a partir
desses dois termos.

A discussao acerca de xivyoic (movimento) e ozdois (repouso) se inicia a partir do debate
sobre o conceito de woy# (alma), introduzido no argumento que estabelece a premissa contra as
teses corporalistas (Platdo, Sofista, 246-247). O raciocinio inicial pode ser decomposto nas
seguintes proposicdes: a) viventes mortais (Ovyrov (dov) sdo algo (eivai 11); b) viventes mortais
sdo precisamente um corpo com alma (odua &uyoyov)®?; ¢) logo, a alma ¢ algo que-é*>°. Ou
seja, se 0s animais mortais sdo algo e se definem especificamente pela presencga de alma, entdo
a alma necessariamente também ¢ algo. Assim, entende-se que a vida corporea, por definigao,
acarrete a presenca da alma.

Essa conclusao ¢ utilizada como premissa para construir o argumento central contra a
perspectiva corporalista. A partir do entendimento de que a alma (yoy7) € algo que-é (70 6v),
afirma-se que ela pode ser (efvaz) justa (dixaioc) e injusta (ddixog) pela presenca (zapovsio) da
justica (dikazootvy)*®°. Entretanto, assim como as demais virtudes (épetrj), essas ndo seriam
tangiveis (drtég) nem visiveis (6pardc), mas incorpdreas (domuarog) e invisiveis (ddparog)®®!.
O Estrangeiro se satisfaz com esse argumento, dizendo que seria o bastante para afirmar que ao
menos alguns dentre os que-sio (¢ Svra) seriam incorporeos (doduarog)?®.

Posteriormente, sdo debatidas as possibilidades de caracterizar o conhecimento
(yryvaoxw) como um processo ativo (woinua) ou passivo (wabog) (Platao, Sofista, 248d-249a).
Em particular, ¢ descartada a hipdtese de que o objeto cognoscivel seria passivo em relagdo ao

sujeito cognoscente. O Estrangeiro explica que se as realidades, naturalmente fixas (zo

258 Isso €, a soma entre corpo e alma.

29 “EENOX: nfévreg 1 t@v dviwv woyiv;” (Platdo, Sofista, 246e).
260 (Platdo, Sofista, 247a-247b).

261 (Platdo, Sofista, 247b-247e).

262 (Platdo, Sofista, 247¢-247d).
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npepodv), fossem pacientes de processos quaisquer, logo seriam movidas (k1véw) e alteradas®®’.

Isso retoma a refutacdo que o personagem Socrates elabora contra a tese de Heraclito (Platao,
Teeteto, 181b-183d), segundo o qual tudo “se move e flui”?%*. O personagem argumenta que,
se tanto a percep¢do quanto o objeto percebido estivessem em constante altera¢dao, nao seria
possivel afirmar algo sobre coisa alguma (Platdo, Teeteto, 181b-183d). Assim, seria esvaziado

b

completamente o sentido de expressdes como ‘X é branco’ (Aevrétne)*®’, ou ainda ‘X é assim
(oTw) e ‘X ndo é assim’ (oty oBTw 06Tw)**, ou simplesmente ‘X é72¢7.

Apesar do termo xivyoic (movimento) ser definido apenas no dialogo anterior, pode-se
observar uma clara continuidade conceitual. O movimento (xivnoig), no Sofista, também ¢
compreendido de maneira ampla, incluindo ndo apenas a passagem de um objeto em diferentes
pontos no espaco, mas também qualquer forma de mudanca. Segundo Ambuel (2013, p. 252),
a defini¢do de movimento expressaria uma metafora espacial, na medida em que o termo seria
empregado para denotar tanto uma mudanga de lugar quanto uma altera¢do qualitativa. Apesar
dessa hipotese explicar as diferengas entre o uso comum dessa lexia e o emprego platdnico,
pode-se considerar, de um ponto de vista estritamente terminoldgico, que a ideia de
deslocamento espacial estaria subordinada ao trago semantico de ‘sequencialidade’. Isso porque
o movimento ¢ subdividido em ‘alteracdo’ (diloiwaig), uma mudanca qualitativa que ndo
acarreta a no¢do de espago, e ‘deslocamento’ (popa), que seria, de fato, uma mudanga de

9268

ica .Ouseja, - u u uenciali u
0s1¢do no espaco. Ou seja, pode-se afirmar que ambos possuem ‘sequencialidade enquanto

traco semantico criterial ressaltado (Cruse, 1987, p. 16-17, p. 52-53), na medida em que
acarretam sucessoes de estado (no caso de diloimoig, alteragao) e de posi¢ao (no caso de popd,

deslocamento). Isso pode ser observado diretamente na definicdo proposta no Teeteto:

SOCRATES: [...] E diga-me, chamas ‘mover-se’ quando algo muda de lugar para
lugar, ou também gira entorno de si proprio?

TEODORO: Eu proprio [o chamo].

SOCRATES: Entio, que isso seja uma tnica forma. Quando em si propria envelhecer
e for ou de branco para preto, ou de brando para duro — ou alguma outra alteracdo
alterar-se —, sera que nao [seria] merecido dizer que [é] outra forma de movimento?
TEODORO: A mim mesmo parece necessario, de fato.

263 (Platdo, Sofista, 248d-249a)

264 “yrveitan xod pei.

265 (Platdo, Teeteto, 182d).

266 (Platdo, Teeteto, 183a-183b).

267 (Platdo, Teeteto, 183a).

268 Optou-se por ‘espago e sequencialidade’, ao invés de ‘espago e tempo’, para evitar correspondéncias diretas
com o conceito filosoéfico de tempo (ypovog) em Platdo, o que acarretaria problemas de disting@o entre conceitos
operacionais e conceitos enquanto objeto de analise. Ademais, o tempo (ypdvog), em Platio, é compreendido como
uma propriedade da realidade sensivel, resultante do movimento, mas ndo o movimento em si (Platdo, Timeu, 37d-
38b), o que tornaria o embarago terminoldgico ainda mais problematico.
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SOCRATES: Falo, evidentemente, destas duas formas de movimento: alteracao
(6Aroiwoig) e deslocamento (popd) (Platdo, Teeteto, 181c-181d, tradugdo
nossa)’®.

Ainda sobre a hipotese de o conhecimento ser um processo ativo ou passivo (Platao,
Sofista, 248d-249a), os endonimos moinua (atividade) e mafnuo (afetacdo), presentes na
definicdo de 7o Jv (0 que-é) e korvwvéw (partilhar), sdo retomados para discutir a forma de
partilha operada em yiyvawoxm (conhecer). Entretanto, isso € feito a partir de lexias que retomam
a oposicao entre os tragos semanticos ‘ativo’ e ‘passivo’, um fendmeno semelhante ao conceito

greimasiano de isotopia®’’.

Trata-se, mais especificamente, de lexias etimologicamente
relacionados a moinuo (atividade) e zaOnua (afetagdo): os verbos woiéw (fazer) e maoyw (sofrer)
no infinitivo?’!, além do substantivo zdfoc (afeto), que também é empregado em oposicio a
moinuo’’?. Assim, considerando as hipdteses descartadas, é estabelecida uma relagio de
acarretamento entre os tracos ‘fazer’ ou ‘agir’ e ‘mover’ em paralelo com ‘sofrer alteragdo’ e
‘ser movido’. Isso ¢, para Platdo, realizar uma atividade seria gerar movimento, ao passo que
ser paciente de uma agao seria receber ou sofrer esse movimento de outrem.

Apos essa correlagdo entre movimento (xivyoig) e atividade, se introduz o vinculo do
movimento e do intelecto (voiig) com a vida ({w7), a alma (woy#) e o julgamento (ppdvioig)*’>.
E em funcdo dos quatro ultimos conceitos, assumidos como entes reais, que 0 movimento ¢
afirmado como algo que-¢ (70 6v). Com isso, Platdo apresenta as primeiras razoes pelas quais

70 6v (0 que-¢), a0 menos no sentido amplo, ndo seria um unico ente como na doutrina de

Parménides, mas multiplo:

ESTRANGEIRO: Sera que nos convenceremos facilmente que movimento, vida,
alma e julgamento ndo estdo verdadeiramente presentes (‘mapeivair’) no que-é em
absoluto (‘1 moavieddd¢ évrr’)? Que nem vive nem julga, mas [é] veneravel e
consagrado ndo tendo intelecto? Que [0 que-¢] é firmado imével? (Platao, Sofista,

248¢-2492)27*

29«3 QKPATHX: koi pot Aéye: dpa kiveiohou kaleic Stov T yddpay €k yopog uetafelin f kai év 1 abtd otpépnrar;
OEOAQPOX: &wye. EQKPATHX: toito uév toivov &v éotm eldog. Stav 68 1j uév év 16 abtd, ynphokn 8¢, if uéiov
éx Agvrod §j orAnpov éx podaxod yiyvnrol, §f Tvel GAnY dAloiwary diloidtal, Gpa otk &iov Etspov gldog pdvar
kwijoews, OEOAQPOX: Euotpe doxel avaykaiov uév ovv. LQKPATHX: §to 65 Aéyw tobtw eider xivijoews,
dAloiworv, Ty 0 popav”.

270 Aqui, h4 um empréstimo do conceito de isotopia da seméantica greimasiana (Greimas, 1976), mas ainda sob
uma oOtica da semantica contextual. Assim, ndo se trata aqui de uma recorréncia de semas do viés estruturalista,
mas de uma recorréncia de tracos semdnticos enquanto sentidos compartilhados no uso de diferentes lexias.

271 (Platdo, Sofista, 248c).

272 (Platdo, Sofista, 248d).

273 (Platdo, Sofista, 248e-249a).

24 “EENOX: i 0¢ npoc A1é¢; d¢ 6Andiss kiviow xai (onv kai woyny xai gpévnoy 1 padioc neiodnoduslo té
ToVTeAdS ova un mwopeival, unde (ijv avto unoe ppovelv, Al aeuvov kal dyiov, vodv obk Exov, GKIvHToV é0T0G
etvou;”
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Assim, o Estrangeiro testa a hipdtese de ndo haver movimento (xivnoig) algum no ato
de conhecer. Ele conclui entdo que nesse caso os demais conceitos ndo poderiam estar presentes
em 70 0v (0 que-¢). Entretanto, essa afirmagao ¢ considerada absurda, pois seria privar o ser
(eiuf) das possibilidades de ter intelecto (voic) e de viver ((dw) e julgar (ppovéw)?’. Isso porque
se 7o dv ¢ definido pela poténcia de fazer ou sofrer, seria contraditério que vida, alma e
julgamento lhe fossem estranhas enquanto processos assumidos como reais —
independentemente de serem passivos ou ativos.

Desse modo, a condi¢cao do movimento (xivyoig) enquanto participante de zo év (o que-
é) é decidida em funcio da transitividade semantica®’® dos termos relacionados. Ou seja, se vida
(lwn), alma (poyn) e julgamento (ppovnoig) forem conceitos que-sao (ra dvra), mas uma
condi¢do minima para os trés for o movimento, entdo esse também serd algo que-¢ (7o dv). O
inverso nao seria possivel, pois movimento nao ¢ uma condic¢ao de 7o v (o que-¢), na medida
em que o segundo termo inclui também o oposto do primeiro: o repouso (otaoig) (Platio,
Sofista, 250). Assim, pode-se afirmar que vida ({w7), alma (yoyn) e julgamento (ppovyoig)
participam (koivwvéw) daquilo que é (to 6v) por meio de xiviois (movimento).

A relacdo entre movimento (kivyaig) e alma (ywoyn) € consistente no Corpus platonicum.
No Fedro (245a-245¢), o personagem de Socrates apresenta o conceito de alma como principio
(épyn) do movimento, dotada também de afeto (zabog) e acao (épyov). Enquanto principio, a
alma (yoyn) ndo poderia ser movida por outra coisa, 0 que a caracteriza como algo que move a
si mesmo?’’, estando sempre em movimento (deixivyrog). Assim, afirma-se que quem move a
si mesmo ¢ imortal e ingénito (dyévyrog), a0 passo que 0s outros casos estariam sujeitos a
interrupgdio e, portanto, a cessacdo da vida®’®. No Fédon (105¢c-105¢) a alma também é
qualificada como imortal por transmitir vida ao corpo, nao lhe cabendo a morte, seu contrario
(évavtiog). O discurso do Timeu (69c-69¢; 76e-77b; 89) parece também coerente com essa visao
de vida enquanto produto do movimento da alma (yvy#) sobre o corpo, pois 0s vivos sdo assim

chamados no didlogo por participarem (ustéy) da vida®”

. Ademais, a teoria da triparticao da
alma na Republica (436d-436¢) ¢ defendida a partir de uma premissa cinética: um dado
elemento ndo pode estar simultaneamente em repouso € em movimento; logo, quando algo

parece se comportar de maneira inversa, seria o caso de uma diferenga entre as partes do todo.

275 (Platdo, Sofista, 249a).

276 (Cruse, 1987, p. 113-115).

277 26 aibto xivodv” (Platdo, Fedro, 245a-245¢); “dp "éavtod kivovuévon” (Platdo, Fedro, 245¢)
278 (Platdo, Fedro, 245d).

27 (Platdo, Fedro, 77b).
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J& a relagdo entre voig (intelecto) e xkivnoig (movimento) seria indireta, na medida em
que vodg ¢ empregado para descrever vonoig (inteligéncia) enquanto uma afetacio (zafnua) da
alma (woyn) na Republica (6.511d-7.512a). J& ppovnais (julgamento) ndo possui uma definigao
clara, mas sua relacdo com o movimento pode ser entendida a partir da acep¢ao comum, por
ser uma virtude associada ao conhecimento. Assim, para Platdo, se ndo ha movimento, ndo ha
alma; e sem essa, ndo ha intelecto nem julgamento. Entretanto, a posi¢do da vida ({w7) nessa
cadeia de relagdes transitivas ndo ¢ clara, pois no Sofista € sugerido brevemente que sem ela

280 'mas no Fédon (105¢-105¢) é declarado que a alma seria imortal — e,

ndo haveria intelecto
necessariamente, isso também se aplicaria a suas poténcias, como vodg (intelecto). Isso permite
a possibilidade de interpretar a vida também como um principio metafisico entre 0 movimento
e a alma, que, por sua vez, transmitiria essa qualidade aos corpos, tornando-os vivos. Contudo,
nao foram encontrados no corpus indicios textuais suficientes para defender essa hipotese.
Quanto ao emprego de ordaig (repouso), no contexto de zo dv (o que-¢), observa-se um
conteudo de sentido diferente de suas ocorréncias no campo das artes (z&yvy). Esse substantivo
possui a0 menos dois significados gerais bem estabelecidos no 1éxico grego. O primeiro
conserva o sentido da raiz protoindo-europeia *steh., ‘ficar em pé’ (stand)™!, e expressa
também, metaforicamente, posi¢dao ou estado fixo. Por outro lado, o segundo significado,

posterior, denota discordia ou desacordo®®?

. A ambiguidade de otdaig (repouso) € constatavel
por um dos testes propostos por Cruse (1987). Isso porque se opde complementarmente a
y , . . . . ~ . ; \283 ;.

auetpio. (dissimetria) na discussdo da vileza (koxia)~*°, mas, no presente topico, reaparece em
oposic¢do a xivyois (movimento). Desse modo, trata-se de empregos mutuamente excludentes
que, se substituidos um pelo outro em uma sentenca, alteram o valor de verdade da proposigao.
Hé também uma clara distingdo de campo lexical, pois as relagdes no dominio da xaxia ndo sao
retomadas na discuss@o sobre 7o dv (0 que-€) e ovaia (realidade). Assim, ocorrem duas selegdes

por normalidade contextual%*

ao decorrer do texto, dado que uma leitura apenas pelo primeiro
sentido levantaria problemas quanto a relevancia e consisténcia do termo no segundo contexto.
Portanto, mesmo que se possa argumentar que haja, de um ponto de vista lexical, uma relagdao

entre os diferentes sentidos de otdoic’® (repouso), em uma perspectiva estritamente

BOCTENOZ: 6AAa vodv uév ey, Loy 6¢ uiy pduev,” (Platdo, Sofista, 249a, tradugdo nossa).

281 (o101 In: Beekes, 2010).

282 (Cf. otboig In: LSJ, 2025; DDGP, 2022).

283 (Platdo, Sofista, 228b-229a).

284 (Cf. Cruse, 1987)

285 Pode-se organizar os sentidos de otdoig (repouso) em um continuum progressivo de ‘repouso’ e ‘posicdo fixa’,
em um sentido literal, a ‘posi¢do moral’, ‘posi¢do em um grupo’, em um sentido metaforico, para, enfim, ‘conflito’
e ‘desacordo’ que emergiria como consequéncia desse tipo de posicionamento fixo.
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terminologica trata-se de um processo mais semelhante a homonimia, na medida em que o
mesmo vocabulo representa conceitos nitidamente distintos na estrutura filosofica do autor.
Vale destacar que esse ndo seria o caso de uma distingdo entre ‘conceito primdario’ e
‘secundario’, como fora observado em 7o dv (o que-¢). Isso porque, ao contrario de otdaig, 0s
diferentes empregos de 70 dv (o que-¢€), como explorado no Capitulo 5.1, possuem um vinculo
semantico claro, sendo ambos pertinentes um para o outro e para a estrutura conceitual a qual
pertencem.

A oposi¢ao entre xivyoig (movimento) e ordoig (repouso) ao lado da afirmagao de que
ambos o0s conceitos sdo (ivar), enquanto ‘algo que-¢é’ (70 év), levanta um dilema: se ambos sdo,
entdo seria correto afirmar que o movimento € estatico e o repouso, mével? (Platdo, Sofista,
250a-250e). Esse problema surge na medida em que a atribui¢do do mesmo predicado a ambas
— literalmente afirmar que ‘X ¢ (algo)’ (ro 6v) —, em um primeiro momento, pode ser

interpretada como uma relaco de equivaléncia ou identidade?*®

, que igualaria os conceitos de
maneira absoluta. Ou seja, ¢ levantada a seguinte questdo: afirmar que ‘X ¢ (algo)’ e ‘Y ¢ (algo)’
acarretaria ‘X ¢ (o mesmo que) Y’? Isso porque o conceito de 7o év (o que-¢) ¢ demarcado
essencialmente pelo predicado ‘¢ (algo)’; portanto, as sentengas ‘o movimento ¢ (algo)’ e ‘o
repouso € (algo)’ poderiam gerar uma identificagdo direta entre os trés conceitos. Porém, como
o Estrangeiro constata, esse raciocinio levaria a contradicio de que tudo que-é estaria
simultaneamente se movendo (k1véw) e repousando (iornui), incluindo o proprio movimento
(xivyoig) e repouso (otaoig) (Platdo, Sofista, 250b-250d). Esse dilema ¢ resolvido pela
afirmagdo de que 70 dv (o que-€) ndo seria equivalente a algum dos dois, mas sim um terceiro
que os envolve “conforme a partilha da realidade”?®’.

Sob uma perspectiva semantica, tal solucao envolve distinguir declaragdes de identidade
(‘A ¢ B no sentido de A=B’) e de predicacdo (‘A ¢ B’ no sentido de ‘B ¢ um atributo de A’).
Ambas seriam exprimiveis tanto pelo verbo grego eiui (Kahn, 2009; Brown, 1999) quanto por
sua tradugdo portuguesa ser. Segundo Brown (1999, p. 471), em oposicao a Ackrill (1957), a
solugdo do dilema em 251a-251c seria o tnico momento no didlogo que em de fato haveria
necessidade de se distinguir aqueles dois empregos de &iuz, na medida em que as demais
discussdes se fundamentariam no uso predicativo do verbo. A diferenca entre identificagdo e
predicacdo seria estabelecida para evocar e, entdo, refutar a tese de um grupo chamado de
‘aprendizes tardios’ (dyiuadng). Conforme a descricdo do Estrangeiro (Platdo, Sofista, 251b-

251c¢), eles defenderiam que apenas se pode afirmar ‘o humano ¢ humano’ e ‘0 bom ¢ bom’,

286 Conforme a defini¢do de Cruse (1987, p. 86-88)
87 “EENOX: mpog v tij ovoiag korvwviay” (Platdo, Sofista, 250c).
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nunca ‘o humano ¢ bom’. Trata-se do que parece ser, segundo Ambuel (2013, p. 249), uma
critica velada a Antistenes.

Em vista dessas reflexdes, tanto xivnoic (movimento) quanto ordoig (repouso) seriam
considerados ‘algo que ¢’, mas sem se identificarem ou equivaleram ‘aquilo que-¢’ (zo dv)
propriamente dito (Platdo, Sofista, 250a-250c). Ou seja, o conceito primdrio de zo év (o que-¢€),
enquanto conjunto total dos entes ‘que-sdo’ (za dvra), incluiria 0 movimento e o repouso. Por
outro lado, o conceito secundario de 7o v (o que-€), como o ente especifico que transfere a
propriedade de ser aos membros do conjunto, seria participado pelo movimento e pelo repouso,
mas nao equivaleria a nenhum deles.

Com isso, ¢ defendida a tese de que as classes (yévog) se misturam e se combinam, mas
algumas possibilidades estariam proibidas. Assim, o év (0 que-¢) se combinaria de forma
assimétrica com xivnoig (movimento) e otaoig (repouso), mas essas duas ndo se misturariam
(Platao, Sofista, 254). Isso reitera a diferenca de usos em 70 v, sendo tanto uma entidade e um
conjunto de coisas, revelando também uma dupla caracteristica no conceito de partilha
(kowvwvia). Trata-se nao s6 de um processo resultante de uma Jddvauig (poténcia, capacidade)
sobre a outra, mas também de uma inclusdo conceitual (Cruse, 1987, p. 86-91), j4 que a
possibilidade dos predicados ¢ condicionada por essa relacdo. Assim, a atua¢do da dovouig
(poténcia, capacidade) de 70 dv (o que-€) sobre xivnais (movimento) € ordoig (repouso) € o que

permite a afirmagio “[...] dizemos que movimento e repouso sdo”**8

e, por isso, chama-los
também de o Jv, no conceito primdrio. A partilha (xoivwvia), portanto, ¢ uma relacio
estabelecida por Platdo entre entes que possuem uma dependéncia ontoldgica. Seria nesse
sentido que Platdo afirma “ESTRANGEIRO: ¢ (éo11) por participar (uetéyerv) daquilo que € (00
évrog)” (Sofista, 256a, traducdo nossa)*®’.

Ademais, cabe destacar que xivioic (movimento) e otdoig (repouso) seriam conceitos
mutuamente excludentes — ou seja, contraditdrios entre si. Essa oposi¢do pode ser
compreendida pelos respectivos tragos semanticos ‘com mudancga’ e ‘sem mudancga’, a partir do
eixo de sentido ‘sequencialidade’. Porém, ¢ importante demarcar que o trago ‘sem mudanca’
em ordois ndo seria totalmente equivalente ao sentido de permanéncia ou conservagao perpétua
em ‘Oviwg ovaoio’ (real realidade) (Platdo, Sofista, 248a). O repouso seria perpétuo como um
elemento da real realidade, ndo sendo essa caracteristica a sua diferenca especifica. Isso porque,

como explicado, 7o dv (o que-€) ndo participaria do repouso, mas sim o inverso. Portanto, pode-

se afirmar que o repouso seria a negagdo do movimento enquanto interrup¢ao ou auséncia de

88 “ZENOX: [...] kivijow kai otdoty sivar Aéywusy” (Platio, Sofista, 250c, tradugdo nossa).
B9 “EENOX: éot1 64 ye d16 10 petéyetv tod 6vrog”.
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mudanc¢a em uma sequéncia. Por outro lado, 7o év (o que-€) seria permanéncia ou conservacao
enquanto algo além de qualquer sequencialidade, pois ndo poderia ser reduzido a auséncia de
mudanga ou movimento. Nesse sentido, 7o dv (o que-€) primadrio incluiria a ‘sequencialidade’

como traco possivel, mas o secundario a excluiria.
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5.4 Sobre o Idéntico (zadTdv) e o Diferente (£zepov)

Neste capitulo, observou-se como a estrutura conceitual da ‘real realidade’ (dvrwg
ovolia) ¢ construida apos a reelaboracao do conceito de 7o v (o que-¢€). As primeiras relagdes
sdo estabelecidas pelo conceito de partilha (korvewvia), que conecta as diferentes formas (s60¢)
ou géneros (yévog) da ontologia e da metafisica platonica. No subcapitulo anterior, dissertou-se
acerca das relacdes assimétricas de 0 v (o que-€) para com xivyoigc (movimento) € oTdoig
(repouso). Entretanto, nos trechos 254e-260e, sdao introduzidos dois outros conceitos, zadTov
(idéntico) e érepov (diferente), que alicergam a estrutura conceitual enquanto proposta teorica.
Nesse contexto, ocorre uma revisdo platonica da maneira como Parménides empregaria o termo
‘7o un 6v’ (o que-ndo-¢). A partir de tais reflexdes, os personagens enfim fundamentam
ontologicamente o que seria um discurso falso (16yog wevdng) (Platdo, Sofista, 261d-264b).
Conforme mencionado no Capitulo 4, trata-se de um problema metafisico levantado pela busca
da ultima defini¢do de sofistica. Em vista disso, a presente subse¢ao continua a analise sobre a
estrutura conceitual da ‘real realidade’ (éviw¢ odoia), voltando-se ao debate acerca de radrov
(idéntico) e érepov (diferente).

Segundo Sallis (1996, p. 515-516), quando o Estrangeiro estabelece que xivyoig
(movimento), ordoic (repouso) e 70 8v (o que-¢é) seriam trés formas (sldoc) diferentes, ele estaria
apresentando um problema e ndo uma solugdo, pois isso levanta outras davidas sobre a natureza
de 70 dv e sobre a relacdo desse com os outros dois conceitos. Assim, sdo postuladas mais duas
grandes formas, tadtov (idéntico) e érepov (diferente), com o intuito de explicar como as trés
outras poderiam partilhar (korvovéw) umas das outras sem se identificarem (Platdo, Sofista,
254d). Ou seja, os dois novos conceitos assegurariam a possibilidade de naturezas distintas
conterem certos predicados iguais, ou pertencerem a mesma categoria, sem se identificarem
mutuamente (Platdo, Sofista, 255¢e). Isso porque o raciocinio platonico parece assumir o
problema de que, embora cada coisa seja definida por um predicado especifico, 0 mesmo
predicado poderia ser atribuido a entes diversos.

Assim, o dilema introduzido no subcapitulo anterior seria solucionado pela partilha de
étepov (diferente) e zavrov (idéntico) (Platdo, Sofista, 255a-255b). A partilha de &zgpov
impossibilitaria que xivyoig (movimento) e ozdoig (repouso) fossem idénticos a despeito de
incluirem um mesmo predicado: o de ser”’. A partilha de tadtdv, por sua vez, impediria que
cada um se tornasse outro, diferente de si proprio, ainda que o mesmo ente partilhe de uma

291

forma distinta”". Assim, conclui-se que tudo partilharia de &zepov, na medida em que a

290 (Platdo, Sofista, 255a-255b).
291 (Platdo, Sofista, 255a-255b).
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alteridade entre os entes se daria em fung¢do desse vinculo, ndo apenas pelas particularidades de

cada um?*?

. De modo semelhante, ¢ afirmado que tudo partilharia de zadzov, pois a identidade
de cada ente para consigo mesmo se conservaria até na partilha de ézgpov (Platao, Sofista, 256a).

Com isso, o Estrangeiro estabelece que hd dois modos de ser (eiui): “Mas acho que tu
concordas: entre 0s que-sdo, os proprios sao ditos conforme a si proprios e os demais, sempre
segundo outros.”*?. Em suma, conforme o personagem, ou algo é conforme a si proprio
(ko ad16) ou segundo outro (mpoc dAlo). Trata-se da distingdo de predicados que Kahn?**
(2013, p. 116) identifica como ser “per se” e ser “per aliud”, respectivamente. Essa distingao
evitaria os possiveis problemas de predicar a diferenca de algo a partir da natureza em si mesma
desse ente, de maneira isolada e ndo comparativa. Tal modo hipotético seria contraditério com
o proprio conceito de diferenga, que € intrinsicamente relacional (Platdo, Sofista, 255¢-255¢).
Assim, a condicdo de érgpov (diferente) enquanto ‘algo que-¢’ (o Jv) se satisfaz pela
necessidade de um principio que transmita um tipo de predicado relacional as demais classe.
Assim, as constru¢des ‘conforme a si proprio’ e ‘segundo outro’ atuariam como propriedades
da predicacio semantica®® vinculadas ao conceito de partilha. A atribui¢dio desses dois tipos de
predicados semanticos se daria, segundo Kahn (2013), pela possibilidade de uma certa
determinagdo ser ou nao autorreferencial. Em sintese, ‘segundo outro’ ¢ associado a &repov
(diferente) como um modo de predicagao por relacao de contraste, atendendo a premissa de que
“ndo h4 uma maneira intrinseca, autorreferencial de ser diferente” (Kahn, 2013, p. 116)*°. Por

outro lado, ‘conforme a si proprio’ é associado a radrév (idéntico)>’

, representando uma
propriedade intrinseca da predicagdo, como explica Kahn:

O predicado expressa diretamente o ser do proprio sujeito, sua esséncia ou natureza
como especificado em resposta a pergunta socratica o que é F?. Portanto,

autopredicagio (“O F € F”) é a forma padrio da predicagdo per se (Kahn, 2013, p.
116, grifo do autor, tradugio nossa)>*®.

A partir da distin¢do entre esses dois tipos de predicado, torna-se mais claro o sentido

da afirmacdo de que o movimento (kivnoig) seria idéntico (zadzdv) e simultaneamente nao

292 (Platdo, Sofista, 255¢).

293 “EENOX: 64" oluai e ovyywpelv Tdv Gviwv té uév avte ke’ abtd, w 6¢ mpog dlia dei Aéyeator” (Platdo,
Sofista, 255c, tradugéo e grifo nossos).

294 Kahn, contudo, afirma que essa distingdo ja fora notada por Frede (apud Kahn, 2013, p. 116) como “Is.” € “Is

9
2

295 (Cf. Polguére, 2018, p. 142-146).

296 “Being different is always being different from something else: there is no intrinsic, self-referential way of
being different.”

27 (Platdo, Sofista, 256).

2% “In being per se, on the other hand, the predicate directly expresses the being of the subject itself, its essence
or nature as specified in response to the Socratic What is F? question. Thus, self-predication (“The F is F”) is the

default form of per se predication”.
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idéntico?®’: o movimento seria idéntico a si proprio, mas nio aos outros entes — tampouco ao

designado ‘idéntico’ enquanto principio da identidade. Tal distin¢do seria necessaria porque a

‘real realidade’ (§vrwe odoia), em contraste a geragio (yéveoic)*®

, conservaria perpetuamente
a propria identidade e, simultaneamente, incluiria predicados dispares de diversas formas
(e1d0¢) que-sdo (ta 6vra). Isso &, porque a ‘real realidade’ (6vrwg ovoia) sempre permanece
igual a si mesma, ao passo que contém propriedades e elementos diferentes uns dos outros. Por
isso, em Platdo, ‘X é’ acarretaria mutuamente ‘X ¢ idéntico a si proprio’ e, portanto, ‘X partilha
de radtov’, mas ndo ‘X € idéntico ao proprio idéntico (tavtov)’, pois essa ultima sentencga seria
contraditdria em relagdo as demais. Consequentemente, a partilha de radrév também acarretaria
a partilha de érepov. Assim, se 7o dv (o que-¢€) seria o signo da predicacdo, como defende Brown
(1999), entdo értepov e tavrov seriam os contornos internos desse conceito, os termos
responsaveis por delimitar as propriedades que, embora muito distintas, seriam mutuamente
acarretadas pelo fendmeno de ‘ser’.

Por essas razdes, o Estrangeiro afirma que tudo partilharia (korvwvéw) de &repov
(diferente) e de ravrov (idéntico), até mesmo o conceito secundario de 7o v (o que-¢) — e vice-
versa (Platdo, Sofista, 256a-257b). Dessa maneira, haveria uma espécie de triade em partilha
(kovwvia)) mutua, simétrica, uma vez que cada membro depende do outro. Todos partilhariam
de 70 dv, pois cada um ‘¢ algo’ e ‘¢ real’; de radrov, porque cada qual necessariamente € a si
proprio; e de £zepov, por ndo serem 0 mesmo ente.

Como afirma Campbell (1867, p. Ixxxiv-1xxxv), ézepov (diferente) seria a propriedade
que propiciaria a separagdo entre os entes, mas ndo de uma maneira absoluta, pois também
assegura a existéncia de relagdes. Isso €, &repov seria o principio que possibilitaria a
multiplicidade de entes reais, pois impede que tudo seja o mesmo. Por outro lado, ravtov
(idéntico) seria o principio que impediria cada um de tornar-se diferente (£zepov) de si mesmo.
Sem essas formas, 70 6v (0 que-¢), por exemplo, seria diferente de si proprio, perdendo a
propriedade de ‘ser (algo)’ e ‘ser real’, consequentemente, ndo seria capaz de transmitir essa
caracteristica a outros entes, o que esvaziaria a realidade (odoia) por completo.

Em vista dessas discussdes, hd uma reformulacdo do termo zo un év (o que-ndo-¢€).
Inicialmente, o conceito ¢ apresentado pelo Estrangeiro de Eleia conforme a doutrina de
Parménides, seu mestre (Platdo, Sofista, 237a-239b), de maneira semelhante a Republica

(4.478b-4.478c). Nessa perspectiva, 7o un 6v (o que-ndo-¢) representaria a privagao absoluta de

70 v (0 que-¢€). Porém, logo em seguida, 7o u7 év € compreendido como uma aporia expressiva,

299 (Platdo, Sofista, 256b).
300 (Platdo, Sofista, 245d, 248a).
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pois a propria atribuicdo de nimero gramatical ao sintagma contradiria o seu significado de
vazio ontoldgico, supostamente nulo de qualquer caracteristica descritivel ou realizdvel*’!.
Em vista dos problemas observados na doutrina de Parménides e da subsequente
reformulacao de 7o v (o que-€), o Estrangeiro reelabora o termo 7o u; v (o que-ndo-¢€),
tornando-o uma designagdo alternativa de ézepov (diferente) (Platdo, Sofista, 256d-256¢). Cabe
ressaltar que ha nesse caso uma reelaboragdo do termo, mas ndo do conceito. Quando o

Estrangeiro afirma que o0 u1 v (o que-ndo-¢) ¢ um dos que-sdo (¢ 6vra)**

, €le ndo estaria
reestruturando o conceito que Parménides representava com esse sintagma. Se fosse o caso,
Platdo estaria declarando que o absoluto nada ‘seria (algo)’ enquanto ente real, verdadeiro,
descritivel e predicavel. Porém, ndo ha indicios de que o filésofo assuma tal perspectiva, muito
pelo contrario. No trecho 237a-239b, abordado no Capitulo 5.1, hd uma demonstracdo de que
a tentativa de indicar ou representar ‘algo-que-ndo-¢’ (zo un 6v) sempre resultaria em
contradigdo, pois se trataria de algo inexprimivel e inqualificavel. Assim, a postura de Platao
frente a esse problema poderia ser sintetizada, ao que parece, pela seguinte questdo: ‘Por que
representar algo que ¢ ausente de qualquer caracteristica representavel?’. Desse modo, o
problema filoséfico nao estaria no conceito em si, mas no valor informativo da expressao ‘zo
un ov’.

Em concordéancia a Bossi (2013, p. 170-173), pode-se afirmar que tanto Parménides
quanto Platdo assentiriam igualmente que uma ‘absoluta privacao de ser’ ndo poderia ser ‘algo
que-¢’ (70 6v). A diferenca estaria na decisdo a respeito de como empregar o sintagma ‘zo un
0v’ (0 que-ndo-¢). Na doutrina proposta por Platdo, em que 70 v pode se referir a elementos
variados, ‘to un 0v’ (0 que-ndo-€) torna-se um recurso comunicativo valido para discernir 7o
6v, o conceito secundario, de seus participantes, que também sdo chamados de ‘zo v’ ou ‘za
ovta’ conforme o conceito primario, como ¢ demonstrado em 256d-258e. Portanto, o conceito
que Parménides conferiu ao sintagma ‘zo un 6v’ (o que-ndo-¢€) ndo seria rejeitado no sistema
filosofico do Sofista, Platdo apenas reatribuiria essa designagdo a outro conceito: &£repov
(diferente).

Como tentou-se demonstrar, a redesignacao de 7o ui 6v (o que-ndo-¢€) ocorre quando o
Estrangeiro observa que os partilhantes de 7o dv (o que-¢) também manteriam uma relacdo de
alteridade com partilhado, apesar de serem tratados de forma homonima (Platdo, Sofista, 256d-
256e). Em suma, algo que partilha de 7o év (o que-¢€) ndo propriamente o ¢. Como maneira de

expressar esse tipo de alteridade, a predicagdo negativa de 7o un dv (o que-ndo-¢) ¢ empregada

301 (Platdo, Sofista, 237a-239b).
302 (Platdo, Sofista, 256d-256e).
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enquanto signo de diferen¢a, ndo de auséncia. Assim, o Estrangeiro afirma um ‘zo un 6v’ (o

303 Nesse

que-ndo-¢) que ndo seria o oposto (évavriog) de 7o Jdv, mas apenas algo diferente
sentido, to un v (0 que-nao-¢) nao parece ser tratado como um ente autonomo e partilhavel,
embora também chamado de eidoc (forma)***, mas sim uma variante designativa de &repov
(diferente) e seu conjunto de partilhantes. Ambos 70 un év e érepov (diferente) sdo empregados
para representar a possibilidade de predicagdo ‘per aliud’.

A discussao sobre a diferenca ¢ estendida a outros conceitos nao definidos na obra
(Platao, Sofista, 257a-258a). O primeiro seria o adjetivo kalov (belo), identificado como um
género (yévog) dentre os que sdo (t@v évtwv) e apresentado em antitese (dvzifeaic) ao nao belo
(to un xaidv)’®. Assim, é estabelecida uma distingdo entre évavriog (oposto) e avrifsoic
(antitese). O primeiro vocabulo, évavriog, representaria uma oposi¢cdo entre contraditorios,
semelhante & maneira como Parménides contrapde ‘7o u) 6v:to 6v° (o que-ndo-é:0 que-¢)°%. Ja
o segundo, dvrifeoic, retomaria a maneira como Platdo identifica 0 un v com Ergpov

(diferente)®"’

. Assim, 70 urn koAov seria o conjunto dos que ndo sdo o proprio xalov, incluindo
até mesmo aqueles que, por partilharem dessa forma, poderiam ser chamados de xalov. Em
seguida, os pares ‘to un uéyo:to uéya’ (o nao grande:o grande) e ‘7o un dikaiov:to dikaiov’ (0
nao justo:o justo) sdo reconhecidos como géneros (yévog) de 70 Jv, mas também sem
defini¢do’®®.

Ademais, vale destacar que 7o v (0 que-¢€), kiviyois (movimento) € otaoig (repouso) sao
chamados de yévoc (género)’”. Em seguida, recebem o titulo de eidoc (forma) junto a raitov
(idéntico): “ESTRANGEIRO: Poremos o idéntico como quarta perante as trés formas
(¢100¢)?1°. Por fim, &repov (diferente) é incluido como quinta forma (idoc), mas logo depois
¢ chamada de idéa (ideia)*'!. Isso indica um uso intercambiavel entre yévog, eidog e idéa. Else
(1936) e Baldry (1937) se referem particularmente a idéa e eldog como termos de mesmo valor
em Platdo. Entretanto, Else (1936) considera yévoc um vocébulo de menor importancia, que
representaria de maneira vaga um tipo natural ou verdadeiro, mas que nao seria “um termo para

a Ideia!2. Porém, conforme as observagdes anteriores, yévoc é empregado no Sofista para se

303 (Platdo, Sofista, 257a-257¢).

304 (Platdo, Sofista, 256¢).

3% (Platdo, Sofista, 257d-257¢).

306 (Platdo, Sofista, 257b, 258b-258e).

307 (Platdo, Sofista, 257¢).

308 (Platdo, Sofista, 258a).

309 (Platdo, Sofista, 254d).

S “EENOX: tétaptov 01 mpog toic tpioiv eideotv 0 tavtov ifduev;” (Platio, Sofista, 255¢, tradugdo nossa)
311 (Platdo, Sofista, 255d-255e).

312 «It [yévog] is not a term for the Idea” (Else, 1936, p. 38).
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referir a0os mesmos conceitos tratados como efdog, sendo até mesmo mais frequente do que idéa.
Além disso, eldog também ¢é empregado de maneira relativamente vaga na obra. Isso porque,
apesar de gidoc ser utilizado no Sofista para identificar e apresentar conceitos filosoficamente
relevantes, esse termo € aplicado indiscriminadamente a tipos muito diversos de categoria e
referéncia — seja ao principio fundamental da realidade, ou a arte que lucra com discursos.
Portanto, a0 menos no que concerne ao corpus desta pesquisa, sidoc (forma), idéa (ideia) e yévog
(género) podem ser consideradas variantes designativas.

Cabe ainda abordar o dilema envolvendo a sofistica que motivou a discussdo acerca de
70 Jv (0 que-€). A partir das conclusdes sobre 70 w1 év (o que-nao-¢), os interlocutores enfim
definem o que seria o verdadeiro (d470%¢) e o falso (wevdrg): as qualidades (woio¢) que um
enunciado (41dyog) recebe ao combinar (cvviifnui) verbo (pijua) e nome (Svoua) de maneira

)313

correspondente ou ndo aos ‘que-sao’ (za dvra)’°. O Estrangeiro indica essas propriedades em

exemplos como ‘Teeteto sentou-se’ e ‘Teeteto voa’>'*. A exposi¢do continua:

ESTRANGEIRO: O verdadeiro desses [enunciados] diz as coisas que-sdo (ta dvra)
na medida em que ¢ o caso a teu respeito.

TEETETO: O que mais?

ESTRANGEIRO: Agora, a falsa [diz] coisas diferentes dos que-sdo (za dvra).
TEETETO: Sim.

ESTRANGEIRO: Assim, diz os que-ndo-sdo (za uz évra) como [se fossem] os que-
sdo (dvra).

[...]

ESTRANGEIRO: Falando assim a teu respeito, falando de diferentes (ézepov) como
0S mMesmos, 08 que-ndo-sao (un ovia) como oS que-sdo (dvia), cOMo parece em
absoluto, que tal tipo de combinago por verbo e nome realmente e verdadeiramente

(“évrag te kai dnbidg”) vem a ser um enunciado falso (6yog yevdrg) (Platdo,

Sofista, 263b-263d, tradugdo nossa)*'>.

Essa concepgao de enunciado falso (wevdrg) reafirma o conceito original de za u7 dvra
(o que-ndo-¢), conforme Parménides propds, na medida em que assume a impossibilidade de
algo absolutamente ‘néo ser’. E em funcio dessa premissa que o debate acerca do falso (wevdric)
exige um desenvolvimento tedrico envolvendo a ‘real realidade’ (évrwg ovaia). Entretanto, a
definicdo de falsidade também justifica a decisdo platdnica de redesignar a denominagao ‘ta ur
dvra’ para outros empregos, pois assume uma multiplicidade de ‘coisas que-sdo’ (za dvra)

capaz de realizar combinagdes. Convém notar que a combinagao entre ‘nome’ € ‘verbo’ em um

313 (Platdo, Sofista, 262e-263d).

314 (Platdo, Sofista, 263a).

315 Interpreta-se o segundo &iuf da passagem como afirmagdo de verdade (Cf. &ipi.5 In: Beekes, 2010; gipi. A.IIT
In: LSJ, 2025; Kahn, 2009): “ZENOZX: Aéyer 0¢ adt@dv 6 pev aAnbng o dvia ¢ éontv mepl ood. OEAITHTOX: i
uiv;, EENOX: 6 6¢ o1 wevong érepa t@v dviwv OEAITHTOL: voi. EENOX: ta un 6ve’ dpa o¢ dvra Aéyet. |...]
EENOZX: wepi 01 oob Jeyoueva, leyopeva uéveor 0atepa g 10 avta kol pij 6vio. g 6via, Taviamooly ¢ E0IKeV 1)
10100TH 0VVOETIS EK TE PHUATWV PIYVOUEVH KOI OVOUATWY OVIWGS TE Kal AnOa¢ yiyveaOar Adyog wevong.”
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enunciado seria analoga ao raciocinio (diavora) da alma (yoyn): “Quando em uma alma frente
a um raciocinio isso surge em siléncio, tens que nomearias sendo por opinido (66&a)?*'%. Em
vista disso, também discorre sobre “uma mistura de sensacdo (aiocfnoic) € opinido (dola)”,
chamada de aparéncia (pavraocia) ou parecer (paivw), a partir da qual surgiria a opinido falsa
(wevdrjc d6&a)*. Portanto, a falsidade, seja no raciocinio (dzdvora) ou no enunciado (A6yoc),
residiria em um erro combinatdrio, mas os elementos da combinagao necessariamente seriam
reais enquanto ‘coisas que-sdo’ (ta 6vra). Assim, até a mentira possuiria algum lastro de
realidade. Disso advém uma falsa ironia — em algum nivel jocosa, mas profundamente

filos6fica— de afirmar algo “realmente e verdadeiramente” sobre a natureza do falso (yevdrg).

316 “ZENOX" tav obv 10010 €V woyij Katd didvoiay yyiyvitar uete otyiic, Ty S6Ene &xeic 6t mpoosimyc ovo;”
(Platdo, Sofista, 264a, tradugdo nossa).
SIT«EENOX: [...), ‘paivetor’ 6¢ 6 Aéyouev oduueitic aicdnoewc koi 66ng, [...]” (Platdo, Sofista, 264a-264b).
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5.5 A rede de conceitos da Real Realidade (6vrwg ovoia): consideragdes gerais

Conforme observado ao decorrer deste Capitulo, Platdo apresenta, por meio do
personagem Estrangeiro, uma estrutura de conceitos que fundamentaria a tese sobre a ‘real
realidade’ (6vrewg ovoia). Essas unidades sdo chamadas de formas (eldoc), géneros (yévog) ou
ideias (i0éa), tal como as categorias de arte (z€yvy). Entretanto, diferente do campo abordado
no Capitulo 4, a estrutura atual organizaria principios logicos, ontologicos e metafisicos da
teoria platonica. Mais especificamente, ‘real realidade’ se fundamentaria em cinco conceitos
elementares: 7o 6v (0 que-¢€), kivyoic (movimento), ardoig (repouso), zodtov (idéntico) e Erepov
(diferente). Cabe agora retomar sinteticamente as discussdes sobre esses termos e explorar os
possiveis desdobramentos do tema.

O termo inicial, 7o dv (o que-€) ou odoio. (realidade), € definido explicitamente com uma
extensdo ampla, sendo o conjunto total de elementos dotados da poténcia (dovauig) de realizar
(moiéw) ou sofrer (macyw) algo (Platdo, Sofista, 247d-247¢e). Todavia, to v e odgio também
sdo empregados para representar um elemento especifico, sendo esse estritamente o principio
ontoldgico que transmite a capacidade de ser (efuz) algo. No Capitulo 5.1, o sentido amplo foi
denominado ‘conceito priméario’ e o estrito, ‘conceito secundario’.

Conforme abordado anteriormente, embora o primario seja definido pelo termo odvauig,
a maneira como os argumentos sao desenvolvidos ao longo do dialogo demonstra que hé outros
sentidos igualmente relevantes na elaboragdo conceitual de 7o v (o que-¢€). Cabe entdo observar
que verbo efur (ser), em geral, é empregado como copula sem complemento explicito,
representando o proprio fendmeno da predicagdo (Brown, 1999). Além disso, segundo Kahn
(2009, 2013), Platdo parece assumir que toda predicagdo conteria uma afirmagdo implicita de
existéncia. Desse modo, haveria uma relacdo de acarretamento mutuo entre predicabilidade e
realidade. Ou seja, na perspectiva platonica, ‘X € (algo)’ sempre acarretaria ‘X ¢ real’ ou ‘X
existe’ e vice-versa. Esse vinculo logico, apesar de implicito, se mantém constante e pertinente
no debate acerca de 7o dv (o que-¢).

Entretanto, pode-se afirmar que essa conexdo necessaria e direta entre predicagdo e
existéncia também se estenderia ao conceito de poténcia (ddvouug). Isso porque, na perspectiva
platdnica, a existéncia ou realidade de algo estaria condicionada a partilha (koivwvia) de 70 6v
(o que-¢). Além disso, todos os cinco conceitos centrais da estrutura se conectariam pelo mesmo
tipo de relagdo. A partilha, cabe lembrar, ¢ definida como uma afetagao (za6yuo) ou atuacao
(moinua) de alguma poténcia em interagdo com outra (Platdo, Sofista, 248b). Portanto, a

realidade e a predicabilidade estariam também intrinsicamente vinculadas a poténcia.
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Ackrill (1957) defende que o conceito de koivwvéw (partilhar) seria elaborado com o
proposito de distinguir os multiplos empregos do verbo &fur (ser) pertinentes ao debate
filosofico. Segundo ele, cada valor distinto seria identificado de acordo com o complemento
genitivo de xoivwvéw — considerando também variantes designativa do mesmo termo, como
uetéyel. Assim, uma estrutura do tipo ‘X petéyer Y’ representaria o mesmo sentido das sentencas
em que e atribui um conceito ao sujeito oracional — isso ¢, ‘X é Y’ no sentido de ‘X se inclui
na categoria Y’ ou ‘X € um tipo de Y’. Ja ora¢des semelhantes a ‘X uetéyer tavrod’ denotariam
identidade — ou seja, ‘X ¢ idéntico a si mesmo’. Por fim, a formula ‘X uetéyer 100 évrog’
expressaria existéncia — simplesmente ‘X ¢ (real)’ ou ‘X existe’.

Porém, Brown (1999, p. 471) contra-argumenta que, apesar de Platdo reconhecer a
diferenca entre esses trés empregos do verbo &iuz, tal distingdo seria relevante apenas para
refutar os ‘aprendizes tardios’ (Platdo, Sofista, 251a-251c). Nos demais casos, conforme
comentado anteriormente, a argumentagao do fildsofo estaria centrada no emprego copulativo,
em que haveria um acarretamento entre sentengas do tipo ‘X o/ Y’ (X €éY) e ‘X éoti [n]” (X
é [algo])*'®. Como também ja explicado, Kahn (2009) amplia essa perspectiva afirmando que a
copula do verbo &iuz (ser) seria implicitamente existencial. Ademais, conforme estabelecido no
Capitulo 5.2, koivwvéw (partilhar) pode ser classificada como uma relagao conversiva entre um
elemento ativo e outro passivo.

As primeiras partilhas (xoirvewvia) no Sofista sdo estabelecidas no debate sobre as
possiveis relagdes entre zo év (0 que-€), kivyaic (movimento) e ordoig (repouso). Platdo trata o
conceito de movimento como uma mudanga de estado, incluindo duas subcategorias: a
alteracdo (diloiwoig), uma mudanga qualitativa-sequencial; e o deslocamento (popd), uma
espacial-sequencial (Platao, Teeteto, 181c-181d). Por outro lado, o repouso ndo ¢ definido
explicitamente nem no Sofista nem no Teeteto, mas € constantemente abordado como a negacao
do movimento.

Em 251d-254e, apds a refutacao dos ‘aprendizes tardios’, os personagens se questionam
acerca das possibilidades de partilha (xkoivewvia). Trés hipoteses sao formuladas: a) todas as
formas partilhariam umas das outras; b) nenhuma forma partilharia de outra; e ¢) cada forma
partilharia de certas outras, mas ndo de todas. O primeiro caso implicaria na contradi¢do de que
toda a realidade estaria simultaneamente em repouso (ozdoig) € em movimento (kivyoig), de tal
maneira que o proprio repouso se movimentaria (x1véw) e o0 movimento repousaria (iotnui)*'’.

O segundo caso, por sua vez, implicaria na afirmacdo de que o movimento € 0 repouso nao

318 (Brown, 1999).
319 (Platdo, Sofista, 251e-252d, 256b).
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seriam reais, pois estariam privados de 70 &v (o que-é)**°. Apds as duas hipdteses serem
descartadas, assume-se a terceira como verdadeira®?!. Esse caso reitera a declaragio prévia de
que 70 év (o que-¢) ndo se movimenta nem repousa’??. Na passagem, assume-se que 7o ¢v, no
sentido do conceito secundario, ndo poderia estar nem em movimento nem em repouso, uma
vez que a realidade como um todo, enquanto conceito primario de 7o Jv, incluiria ambos os
estados. Ou seja, se € possivel que um certo ‘algo que-¢’ esteja em movimento ou em repouso,
entao o principio do ‘ser’ nao poderia estar repousando nem se movimentando. Isso porque, por
exemplo, caso ‘movimentar-se’ fosse um predicado desse principio, ele necessariamente
também o transmitiria a todos ‘os que-sao’ (za. dvza), excluindo a existéncia do ‘repousar’ — e
vice-versa.

Assim, haveria uma relagdo de excludéncia mutua na oposicdo kivyoic:otaoig
(movimento:repouso), o que impossibilitaria uma partilha (korvawvie) matua (ou ‘simétrica’)
entre os dois conceitos. Por outro lado, ambas partilhariam de 70 év (o que-¢€) por serem algo e
serem reais conforme o predicado que identifica cada uma. Desse modo, toda forma (gldoc)
consistiria em um predicado basico que ¢ transmitido por meio da partilha: ‘movimentar’
(k1véw), no caso do movimento (kivyaig); ‘repousar’ (iotyui), no de otaoig; e ‘ser (algo)’, além
do implicito ‘ser real’, no de 7o Jv. A partilha dessas trés formas seria determinada por
acarretamento’>: ‘X se movimenta’ e ‘X repousa’ sdo mutuamente excludentes, mas ambos
acarretam unilateralmente ‘X ¢ (algo)’, que acarreta mutuamente ‘X € real’.

Quanto aos demais conceitos da ‘real realidade’ (dviwg odaia), érepov (diferente) e
tovtov (idéntico) sdo apresentados no Sofista como solugdes ao seguinte dilema: como
multiplas formas (e/doc) poderiam conter o0 mesmo predicado — ‘ser [algo]’ ou ‘ser real” —
sem se identificarem? (Platdo, Sofista, 254e-256¢). Conforme o raciocinio do Estrangeiro, tudo
(mavra) necessariamente partilharia (korvwvéw) tanto de érepov quanto de radrdv, na medida
em que o predicado ‘ser (algo)’ ou ‘ser real’ acarretaria ‘ser (idéntico) a si proprio’ e ‘ser
diferente dos outros’*?*. Caso contrario, cada coisa seria diferente de si mesma e idéntica as
demais, de modo a colapsar toda a multiplicidade de sujeitos que poderiam receber o predicado
‘ser (algo)’ ou ‘ser real’. Assim, ha uma espécie de triade universal, formada por um

acarretamento mutuo entre os predicados de érepov (diferente), zadzov (idéntico) e 7o v (o que-

320 (Platdo, Sofista, 251e-252a).
321 (Platdo, Sofista, 254b).

322 (Platdo, Sofista, 250c).

23 (Cf. Cruse, 1987, p. 14-15)
324 (Platdo, Sofista, 256a-256¢).
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¢). Assim, conforme esquematizado na Figura 14, a estrutura da ‘real realidade’ se organizaria

em uma espécie de rede conceitual, em muito distante do que se observou em zEyvy (arte).

Figura 14 — Estrutura conceitual da ‘real realidade’ (évrwg odaia)

TO OV
(0 que-€)
TOVTOV £tepov

(idéntico) (diferente)

Kivnolg O0TAOLS
(movimento) (repouso)
Legenda:

X—Y: "X partilha (kowvovim) de Y"
X<Y: "X partilha de Y e Y partilha de X"

Fonte: elaboragdo propria por meio do software PhotoScape X

Em sintese, as cinco formas (gldoc) da ‘real realidade’ podem ser identificadas pelo
predicado que elas transmitem aos demais entes: o de 0 év (o que-€) seria ‘X ¢ (algo)’ e,
implicitamente, ‘X € real’; o de xivyoig (movimento), ‘X se movimenta’; o de azdois (repouso),
‘X repousa’; o de ravrov (idéntico), ‘X ¢ idéntico a X’; e o de rgpov (diferente), ‘X ¢ diferente
de Y’. Ja o conceito de partilha (xkoirvwvia) indicaria os casos em que essa transmissao de
predicados ocorreria. A presenca de uma partilha seria determinada por uma relagdo de
dependéncia ontoldgica ou condi¢do de existéncia. Ou seja, um certo elemento ou conceito X
partilha de Y se Y for necessario para a existéncia de X enquanto tal. Ademais, a partilha seria
simétrica (ou ‘mutua’, ‘reciproca’) nos casos de codependéncia entre formas (70 dv, TadToV,
étepov) e assimétrica (ou ‘direcionada’, ‘unilateral”) quando apenas um elemento ¢ dependente

do outro (ozdoig e kivyoig para com os demais).
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Em vista disso, quando Platdo (Sofista, 247d-247¢, 248b) emprega dovauig (poténcia)
para definir tanto 7o v (o que-€) quanto xorvwvéw (partilhar), parece haver um esforgo para
enfatizar o aspecto combinatério e interativo da estrutura da ‘real realidade’ (éviwg ovaia).
Cabe lembrar que poténcia ¢ um conceito definido tautologicamente na Republica (5.477¢)
como algo pelo qual “n6s podemos o que podemos”. Contudo, pode-se argumentar que essa
tautologia seja um recurso para enfatizar a amplitude do conceito, pois antecipa a perspectiva
de que a poténcia seria uma caracteristica inerente a propria realidade como um todo. Desse
modo, poténcia parece ser o conceito necessario para explicar a maneira como cada forma
(¢1d0¢) transmite seu predicado as demais: uma atuagdo (moinua) que gera uma afetacio

(méOnua) na outra®?®

. Além disso, tal oposi¢do entre participante ativo e passivo pode ser
considerada um recurso conceitual para distinguir partilhas simétricas e assimétricas. Nos casos
reciprocos, as duas formas (¢/d0¢) relacionadas seriam ambas agente e paciente. Por outro lado,
nos casos unilaterais, apenas uma seria ativa e a outra, passiva.

Portanto, quando Platdo define 70 év (o que-¢) como um portador de ddvauig (poténcia)
(Platdo, Sofista, 247d-247¢) ele também esta firmando que dovauic € uma caracteristica inerente
a predicacdo e a realidade. Com isso, o Sofista também redimensiona o conceito zo év (o que-
¢) como algo inerentemente relacional. Nesse sentido, a predicagdo seria uma propriedade
naturalmente combinatéria que surgiria das interagdes entre as formas (gldog). Assim, toda a
realidade seria fundamentada pela transmissdo de predicados, mais especificamente pela
transferéncia de caracteristicas conforme as condi¢des ontologicas de cada elemento. Com isso,
Platao parece tentar demonstrar que os principios ou condi¢des fundamentais da realidade
possuiriam uma relacao profunda de codependéncia. Desse modo, o filésofo insere a capacidade

combinatoria e o poder transmissivo no centro de sua ontologia, abrangendo desde os principios

mais fundamentais no Sofista até as faculdades humanas na Republica.

325 Isso porque xotvavéw (partilhar) € definido mais especificamente como uma combinagio que gera uma afetagdo
(maOnue) ou atuacdo (woinua) de alguma poténcia (ddvvouug) (Platdo, Sofista, 248b).
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Os Capitulos 4.6 e 5.5 apresentaram as conclusdes parciais da pesquisa em relagdo as
duas grandes estruturas conceituais elaboradas no Sofista: a da arte (z§yvn) e a da real realidade
(ovtwg ovoin). Agora, serao observadas as caracteristicas gerais da terminologia presente no
corpus. Cabe lembrar que esta pesquisa assumiu como ponto de partida os conceitos indicados
por trés termos: eidog (forma), idéa (ideia) e vonrdg (inteligivel). O primeiro, eldog (forma)
ocorre em um total de 48 vezes ao longo do didlogo, sendo consistentemente empregado para
identificar conceitos em ambas as estruturas conceituais. O segundo, idéa (ideia), possui 4
ocorréncias (Platdo, Sofista, 235d, 253d, 254a, 255¢), indicando respectivamente: um

326.

questionamento acerca de qual categoria de mommixy (poética) o sofista seria incluido”®; o

327

objeto do processo dialético (diadexmixi)) em um sentido genérico®?’; os termos 0 6v*>% e

Erepor>?.

Por sua vez, vontog (inteligivel) apresenta apenas uma ocorréncia, na seguinte
passagem: “[...] sustentando veementemente que algumas formas (sidoc) inteligiveis (vontdc) e
incorpéreas (domuarog) serem a realidade (ovaia) veridica™?°. Trata-se do contexto em que se
contrastam as teses corporalistas aos ‘amigos das formas’, divergentes acerca do que seria a
realidade (odaia)). Nessa comparagdo, ocorre uma série de contrastes lexicais claros: corpo
(ooua) e incorpdreo (dowmuozog), visivel (0patog) e invisivel (doparog), sensivel (arnrdg) e
inteligivel (vontdg). Esse campo lexical parece indicar o paradigma focal que seleciona o
emprego de eldog (formas) em seu aspecto metafisico. A coocorréncia de tais vocabulo e a
correlacdo com o tema precisariam ser verificadas em outros didlogos, mas ainda se trata de um
caminho possivel para pesquisas futuras. Isso porque, nos demais contextos da obra, eldog
(forma) e ioéa (ideia) designam conceitos ou categorias de maneira genérica.

Além disso, ao contrario do que defendia Else (1936), o termo yévog (género), com 56
ocorréncias no corpus, foi empregado em ambas as estruturas conceituais com o mesmo valor
de eldoc (forma) e idéa (ideia). Assim, a afirmagio de que yévoc ndo seria um termo
propriamente dito, mas apenas uma lexia vaga e de menor importancia (Else, 1936, p. 28), ndo
parece verdadeira no tocante ao Sofista. A vagueza ou generalidade observada em ypévog
(género) parece ser igualmente presente em sidog (forma) e idéa (ideia). Entretanto, a falta de

caracterizacdo semantica ndo seria um problema nesse tipo de caso. Isso porque a fungao

326 (Platdo, Sofista, 235d).
327 (Platdo, Sofista, 253d).
328 (Platdo, Sofista, 254a).
329 (Platdo, Sofista, 255¢).
30 “ZENOX: voyta drra koi doduota eidn fralduevor v aindiviy oveiav eivar” (Platdo, Sofista, 246b).
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representacional desses termos ¢ de identificar outros conceitos, independente da natureza de
cada um.

Quanto as estruturas conceituais no Sofista, ha uma discrepancia significativa entre
eyvn (arte) e dvrwg ovoia (real realidade), tanto na natureza dos conceitos como na organizagao
das relagdes. No caso de téyvy (arte), cada termo representa um tipo de atividade planejada com
o intuito de obter um resultado especifico — seja a aquisi¢ao ou a producdo de algo. A estrutura
segue um padrao hierarquico de taxonomia. Cada nivel ¢ elaborado pelo processo de dividir
(Sroupéw) formas (s1d0c) em duas partes (uépog) mais especificas, chamado na obra de diaipeoic
(divisdo). Esse processo opera a partir de oposicdes entre caracteristicas de um elemento ou
participante da atividade em questdo. Em termos semanticos, cada divisdo compreenderia dois
tracos contrastantes ligados a um trago de sentido mais amplo, chamado de ‘articulador’, que
atuaria como uma espécie de eixo de sentido para a oposi¢do. A partir desse processo, sao
formados conceitos mutuamente excludentes que dividem uma categoria em dois. Trata-se do
que Cruse (1987, p. 198) designa como ‘opostos complementares’.

Entretanto, a estrutura conceitual da arte apresenta variacdoes. Nas ramificacdes de
ayopaotixy (mercantil), certas formas opostas apresentam as mesmas subcategorias, que se
comportam como um reflexo conceitual uma da outra, se distinguindo apenas pelo trago
semantico da respectiva forma superordenada. Porém, essas diferencas estruturais podem ser
compreendidas ndo como uma inconsisténcia, mas como uma antecipa¢do do debate acerca de
oviwg ovoia (realidade), em que se defende a possibilidade de mistura entre diferentes formas.
De todo modo, o processo de diaipeaic (divisdo), no Sofista, pode ser identificado como um
tipo de procedimento dialético™!, aplicado particularmente nessa obra com objetivo de definir
a sofistica pela identificacao de suas diversas praticas.

A estrutura de dvrwg odoia (real realidade), em contrapartida, ndo seria primariamente
formada nem por hiponimias nem por oposi¢des complementares, mas por um tipo de relagao
elaborado explicitamente na propria obra: o partilhar (koivovéw). De um ponto de vista
semantico-lexical, essa relacdo seria constituida por um par de opostos conversivos marcados
pelo contraste agente:paciente. A partilha de cada elemento seria determinada por uma espécie
de dependéncia logica e ontoldgica. Por exemplo, se ¢ verdadeiro que ‘X ¢ (algo)’, logo, X
partilharia de 7o dv (o que-¢); se ‘X ¢ diferente de Y’, entdo, X partilharia de ézepov (diferente).
Além disso, se ‘ser (algo)’ acarretaria ‘ser a si proprio’ e vice-versa, entdo 7o Jv partilharia de

tavTov (idéntico) e vice-versa. Desse modo, algo apenas poderia conter certa propriedade ou

331 (Platdo, Sofista, 253d).
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predicado ao ser paciente da atividade de alguma forma (sidoc) da ‘real realidade’ (Svrwg
ovaia).

Nesse sentido, a identidade e a natureza de toda e qualquer coisa seria o resultado da
atuacao de diferentes realidades (odoia) que transmitiriam propria caracteristica definitoria aos
demais. Assim, as formas (gdo¢) no nivel de évrwe ovoia (real realidade) seriam existéncias
proprias que fundamentariam e possibilitariam a identidade de cada coisa, ente ou fendomeno,
atuando como principios ontologicos nao apenas da cogni¢do humana, mas de toda realidade
em si mesma.

Entretanto, Platdo ndo representa xorvwvia (partilha) como uma acao deliberada, mas
sim como uma espécie de interagdo natural e espontanea, na medida em que cada relagdo seria
depreendida por uma espécie de dependéncia ontoldgica. Importante ressaltar que cada forma
(¢1d0¢) desse campo apresentaria suas proprias relacdes de dependéncia. H4, por exemplo, o
caso da triade 70 v (o que-¢), zepov (diferente) e radzov (idéntico), em que cada elemento seria
codependente dos demais. Por outro lado, hd também o caso do par xivyoigc (movimento) e
otaoig (repouso), que seriam opostos mutuamente excludentes. Além disso, as duas ultimas
formas seriam dependentes das trés anteriores de maneira assimétrica ou unilateral.

Cabe enfatizar que esses cinco termos nao representariam exatamente categorias, como
era o caso em 7€y vy (arte), mas sim principios enquanto objetos singulares. Por exemplo, xivyoig
(movimento) ndo seria apenas uma abstragdo do movimento, mas também o principio
ontolégico do movimento, um elemento ou objeto singular com existéncia propria. Contudo,
depreendem-se categorias gerais a partir desses entes, como no caso de o v (o que-¢€), que
representa tanto o principio ontoldgico do ‘ser’ quanto o conjunto das ‘coisas que sdo’.

Essas diferencas de tema e relagdo conceitual entre os campos de arte (téyvn) e dviwg
ovaio (real realidade) parecem reforcar a perspectiva de Else (1936, p. 53). Ele interpreta que
o termo &idog (forma) no campo da arte seria empregado no sentido hipocratico, meramente
para designar um ‘tipo’ de coisa, em contraste as ‘puras’ e ‘verdadeiras’ formas apresentadas
nos trechos sobre a ‘real realidade’. Uma evidéncia levantada por Else (1936, p. 53) para essa
distincdo ¢ o emprego de ‘vonra’ e ‘doduoare’ referido no comego deste capitulo. Outra
evidéncia favoravel é a discussio acerca do método para dividir (diapépw) formas (¢idoc) em
partes (uépog) no Politico (262a-262c¢, 265a). Ainda que a divisdo seja apresentada como um
processo objetivo com critérios proprios de validacao, admite-se a possibilidade de multiplas

332

maneiras de realizd-la, como a divisdo de uma forma (eidog) pela metade®* e a discriminagio

332 “516 uéowv” (Platio, Politico, 262b).
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da menor parte pela maior’*®. Nesse sentido, é como se certas formas (efdog) fossem
compreendidas como categorias puramente mentais, que podem ser reorganizadas conforme o
critério deliberado. Assim, pode-se distinguir pelo menos dois empregos diferentes de eldog
(forma): um, em sentido forte, representando ‘algo que-¢€’ (7o 4v) enquanto principio ontoldgico
de alguma propriedade ou predicado, um elemento com existéncia independente a cognig¢ao
humana; e outra, em sentido fraco, expressando uma categoria enquanto produto mental,
semelhante ao uso hipocratico.

Conforme a listagem de Campbell (1867, p. xxv), diversas designa¢des do campo de
€yvn (arte) ocorrem como hapax no Corpus platonicum. Considerando também que ha uma
espécie de revisdo ou mesmo reelaboragdo dos procedimentos de divisdo (diaipeoic) no
Politico, é possivel que os termos de éyvy (arte), ou mesmo a propria estrutura conceitual,
possuam um baixo valor representacional na terminologia platonica. Isso porque, ainda segundo
Campbell (1867, p. xliv), essas divisdes ou ‘dicotomias’ seriam um exercicio propedéutico ou
provisorio. Entretanto, ainda seriam termos, na medida em que sdo produzidos a partir de um
procedimento técnico de importancia para o autor, a dialética (diatextikn). Assim, o aspecto
mais relevante de zéyvn (arte), em certa medida, seria a maneira pela qual ¢ estruturada e
organizada — isso €, 0 modo como sdo estabelecidas as relacdes, definicdes e aplicagdes de
cada conceito.

As duas estruturas seriam o resultado de diferentes procedimentos de elaboragdo e
distingdo conceitual, mas ambas ainda seriam produto da dialética (diadextikn). Conforme
demonstrado no Capitulo 4.7, a dialética compreenderia tanto a divisdo (diaipeaig) de conceitos
em categorias ¢ unidades mais especificas quanto a reunido (covaywyn) de referéncias e formas
em ideias mais amplas***. Embora as subdivisdes das artes (zéyv#) sejam obtidas pela divisdo
(d1aipeaig), como uma maneira de investigar as multiplas atividades da unidade conceitual
sofistica, esse procedimento também conduziu a discussdo sobre a real realidade (évrwg odoia),
em que hd uma reunido (cvvaywyn) da multiplicidade em unidades ontoldgicas mais
fundamentais. Isso porque a Ultima defini¢do de sofistica levanta um problema acerca da
oposic¢do entre ‘0 que-¢’ (7o 6v) e ‘0 que-nao-¢’ (o w 6v), direcionando o didlogo a discussao
sobre a real realidade (dviwg odaia), apds a qual torna-se possivel enfim elaborar a Gltima
ramificacao das artes (z€yvn). Isso ndo apenas demonstra a pervasividade dos conceitos da real
realidade (évrwg odoin), mas também da dialética (diadextikn). Assim, o método dialético ¢

representado como a capacidade de desvendar tanto as mais especificas das atividades humanas

333 “mpoc uéya uépog ouikpov diapovuévyy” (Platio, Politico, 265a).

334 (Platdo, Sofista, 253d-253e).
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— inclusive aquelas que os proprios personagens consideram irrelevantes — quanto os
principios mais basicos da realidade. Contudo, as mudangas de tema, das artes (z€yvy) para a
real realidade (dvrwe ovoia), demonstra como a divisao (diaipeoig) € a reunido (evvaywyn) nao
seriam processos totalmente separados, mas sim movimentos conduzidos de maneira alternada
de acordo com as necessidades da investigacdo. Ademais, convém destacar que o movimento
(xivnoig) também recebe uma biparticdo conceitual que ndo recorre a logica da partilha
(kowwvia) (Platdao, Teeteto, 181c-181d), algo em alguma medida semelhante as divisdes no
campo das artes (z€yvy) no Sofista. Isso reforca a percepcao de que mesmo as formas de z€yvy
(arte) em alguma medida refletiriam aspectos dos conceitos da real realidade (évrwg odaia),
uma vez que podem apresentar estruturas semelhantes.

Portanto, eidog (forma), idéa (ideia) e yévog (género) podem ser definidos como ‘o objeto
tipico da dialética (Jdiadextikn)’, sendo entdo variantes designativas de um mesmo termo
generalista. Ademais, o emprego desses vocabulos em campos diversos pode ser uma maneira
de ressaltar a conexao dos conjuntos ou das categorias mentais com os principios ontoldgicos.
De uma maneira ou de outra, escolha de empregar os trés vocabulos para tipos tdo diferentes
de conceito reflete a propria busca filoséfica de Platao, como defendido por Kahn (2004), em
alcancar as unidades na multiplicidade e vice-versa, sejam elas unidades cognitivas ou
metafisicas.

Essa proposta filosofica pode explicar também os demais casos de variacao designativa
observados nos Capitulos anteriores. Ainda que uma variagdo terminologica possa suscitar
discussdes sobre uma possivel variagdo conceitual ou mesmo uma inconsisténcia tedrica, a
coeréncia argumentativa e a consisténcia conceitual do Sofista possibilitaram identificar que a
variacdo ocorreria especificamente quanto as designacdes. Isso ¢, em funcao da consisténcia
conceitual e da coeréncia argumentativa no Sofista, a variagdo terminologica do texto foi
identificada apenas como designativa, e ndo conceitual. Em certos casos, isso ocorreria entre
unidades com sentido lexical proximo, como korvwvéw (partilhar), uetaioufove (tomar parte)
e uetéyw (participar), que possuem algum nivel de sinonimia na prépria lingua grega.
Similarmente, ha também o caso de uerafinuixy (comutativa) e dilaxtixy (permutativa). Em
outras situagdes, um termo adjetivo como we{o8npixn (predatoria dos pedestres) € retomado por
uma forma substantiva, we{ofypia, ou com uma perifrase, “z7j¢ welijc Opag” (Platdo, Sofista,
222b).

Essas variagdes, embora possam parecer arbitrarias e aleatorias, podem ser explicadas
pelas proprias reflexdes de Platdo. Como afirmado anteriormente, a variagdo designativa no

Sofista pode ser motivada pela desconfianca platonica a respeito da transmissdo de
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conhecimentos pela escrita (Kahn, 2004; Reale, 2014; Platao, Fedro, 274c-277a). Além disso,
o reconhecimento de um mesmo conceito em multiplas designagdes ¢, em alguma medida, um
processo interpretativo andlogo a reflexdo dialética acerca das unidades na multiplicidade.
Nesse sentido, Platdo convida o ouvinte ou leitor a reconhecer o sentido comum, a unidade
conceitual, em diferentes designagdes, oferecendo uma experiéncia textual semelhante a
propria busca pelas unidades de forma (efdoc) na multiplicidade do mundo. Assim, é possivel
que a variacao designativa seja também uma estratégia para provocar um efeito de duvida na
recepcao que emule, ainda que parcialmente, ou incite a investigagao dialética.

Ressalta-se também que a perspectiva da TCT foi determinante para esta pesquisa.
Convém lembrar que, segundo Cabré (1998, 1999), o conhecimento especializado € estruturado
por meio de relagdes conceituais e, quando adquirido, pode ser representado na forma de um
mapa conceitual. Esse foco nas relagdes, com a auxilio da semantica contextual, permitiu
observagdes mais diretas sobre a maneira como os diferentes conceitos da obra sdo organizados
para formar um sistema tedrico coerente. A partir disso, foi possivel também realizar as
comparagdes entre as diferentes estruturas conceituais. Tais informacdes relacionais e
estruturais foram de suma importancia para a analise e descrigao dos termos, além de serem
fundamentais para a delimitacao e definicao dos conceitos. Ademais, a propria macroestrutura
e microestrutura do léxico foram concebidas com o intuito de aplicar mais rigorosamente os
principios tedricos ¢ metodoldgicos retomados acima (Cabré, 1998, 1999). Vale também
informar que o modelo proposto de 1éxico relacional foi util como material de consulta ao
decorrer da propria pesquisa, na medida em que reunia informagdes textuais sobre os termos e
organizava dados semantico-lexicais sobre os conceitos. Desse modo, a construgdo do 1éxico
permitiu um maior controle sobre as analises, descrigdes e conclusdes da pesquisa.

Por fim, cabe destacar que este ndo ¢ um estudo exaustivo sobre toda a terminologia de
Platdo, mas uma tentativa inicial de sistematizacdo das estruturas conceituais presentes no
Sofista, particularmente voltada para as relagdes conceituais de forma (efdoc), ideia (idéa) e
inteligivel (vondg). Para uma perspectiva mais ampla, as defini¢des e relagdes conceituais aqui
postas devem ser sujeitadas a comparacdes com outros dialogos. Portanto, ainda hé termos a
serem explorados, em particular os que sdo apenas mencionados brevemente, aqueles cuja
estrutura conceitual ¢ mais diretamente discutida em outras obras ou que fogem do escopo deste
trabalho. De todo modo, uma expansao do léxico exigiria um corpus que incluisse outros
dialogos.

Por exemplo, 7o w5 dikouov (0 ndo justo) e 7o dikarov (o justo) no Sofista sdo apenas

mencionados, mas sao elaborados na Republica; assim como 7o un uéya (o ndo grande) e 7o
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uéyo. (o grande), que ocorrem no Fédon; bem como xoalov (belo) e w0 un kaiov (ndo belo), que
sdo descritos no Banquete € no Fedro. Outros conceitos relevantes para a discussdo acerca da
‘real realidade’ (6vrwg odoia) seriam to dyaov (o bem), debatido na Republica (504e-509b) e
no Filebo (20c-21a); e 7o £v (0 uno), amplamente discutido em Parménides. Ademais, o Timeu
como um todo seria uma obra relevante para identificar outros termos relacionados a forma
(e1d0c), ideia (idéa) e género (yévog). Também caberia definir de maneira mais precisa as
relagdes de vida ({wr), alma (ywoyn) e julgamento (ppovyoic) com o movimento (kivyoig). A
partir disso, pode-se pensar em uma exploragdo acerca da estrutura conceitual da alma (yoyn),
em vista de mais outros conceitos como opinido (doca), intelecto (voicg), raciocinio (diavora) e
virtude (dper) — o que demandaria um levantamento em multiplas obras, como Fedro, Fédon,
Republica, Teeteto e Timeu. Nesse caso, ainda que o campo de €yvy (arte) seja considerado
provisoério, as subestruturas de separativa (diaxpitixin) e vileza (koxia) podem se provar uma
excegdo, devido a relacdo com a alma (woy7) € @ maneira como esses assuntos sao abordados

em outros dialogos.
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GLOSSARIO DE TERMOS SEMANTICO-LEXICAIS

ACARRETAMENTO.
(Cruse, 1987, p. 14-15; Ferreira, 2022, p. 79-86)
Relacao de consequéncia l6gica entre duas sentencas declarativas.
Acarretamento unilateral
Dado um par de sentencas A e B, havera acarretamento unilateral se ambas as condi¢des
forem satisfeitas:
1. Verdade de A sempre resulta na verdade de B;
2. Falsidade de B sempre resulta na falsidade de A.
o Por exemplo, sempre que
(A) ‘Eu vi uma andorinha’ for verdadeira, entdo,
(B) ‘Eu vi um passaro’ também sera verdadeira.
o Por outro lado, se
(B) ‘Eu vi um passaro’ for falsa, entao,
(A) ‘Eu vi uma andorinha’ também sera falsa.
Acarretamento mutuo
Dado um par de sentencas A e B, havera acarretamento mituo se ambas as condi¢des
forem satisfeitas:
1. Verdade de uma (A ou B) sempre resulta na verdade da outra;
2. Falsidade de uma (A ou B) sempre resulta na verdade da outra.
o Por exemplo, sempre que
(A) ‘Sdo dez horas e cinquenta minutos’ for verdadeira, entao,
(B) ‘Faltam dez minutos para as onze horas’ também serd
verdadeira e vice-versa.

ANTONIMIA, Anténimos.

(Cruse, 1987, p. 204-206)

Conferir Contrariedade e Contraditoriedade.

Compreende-se Antonimia especificamente como uma relacdo de opostos graduais ou
escalares. A antonimia apresenta subtipos e varia em propriedades. Aqui, operacionaliza-se a
caracteristica com o proposito de distingui-la das demais formas de oposi¢ao. Desse modo,
assume-se que, por definicdo, lexias em algum tipo de contraditoriedade podem ser
diagnosticadas como Antonimos quando essa oposi¢ao possui casos de gradacao. Um exemplo
disso seria o emprego de formas no comparativo € no superlativo. Assume-se também que
construgdes perifrasticas preservem esse tipo oposi¢do escaldvel, conforme os exemplos:
‘Socrates é mais sabio que Meleto’ e ‘Socrates tem mais sabedoria que Meleto’.

Uma propriedade possivel das Antonimias € o ‘engajamento’ ([being| committed) (Cruse, 1987,
p. 208-209). Antonimias engajadas sdo marcadas pela presenca de um membro com conotagdo
positiva e o outro, negativa — como nos exemplos acima, em que ‘sabio’ ¢ uma caracteristica
nitidamente elogiosa.

COMPATIBILIDADE, Compativeis

(Cruse, 1987, p. 92-93)

Conferir Hiperonimia.

Conceito que demarca uma relagdo possivel, mas nao necessaria entre duas sentengas ou lexias.
Ou seja, sentidos que ndo sdao nem excludentes nem inclusivos.
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Considere um par de sentengas A e B que diferem apenas pela presenca ou de uma lexia L1 ou
L2, que necessariamente pertengam a um mesmo hiperonimo, como ‘Isto ¢ um L1’ e ‘Isto é um
L2,
Por exemplo:
(A) ‘Este sujeito ¢ um neurologista’;
(B) ‘Este sujeito ¢ um cirurgiao’.
Considere também as versdes negativas desses predicados:
(An) ‘Este sujeito ndo ¢ um neurologista’;
(Bn) ‘Este sujeito ndo € um cirurgiao’.
A verdade da sentenga A nao acarreta nem B nem Bn, tal como a verdade de B nao acarreta
nem A nem An. Do mesmo modo, An ndo acarreta nem B nem Bn, que também nao acarreta
nem A nem An. Isso é, o valor de verdade entre as sentencas A e B ¢ independente tanto nas
afirmativas quanto nas negativas. Portanto, ‘neurologista’ e ‘cirurgido’ seriam semanticamente
compativeis. Assim, a lexia ‘neurocirurgido’ expressaria justamente a intercessdo das
possibilidades de sentido entre L1 e L2.

(oposicao) COMPLEMENTAR, (opostos) Complementares

(Cruse, 1987, p. 198-205)

Conferir Contraditoriedade.

Segundo Cruse, “A esséncia de um par de complementares ¢ que, entre eles, hd uma divisao
exaustiva de algum dominio conceitual em dois compartimentos mutuamente excludentes,
entdo o que ndo cai em um dos compartimentos deve necessariamente cair no outro”>* (1987,
p. 198, tradugdo nossa). Nesse sentido, lexias em oposi¢cdo complementar sdo contraditérias e
ndo escalédveis.

CONTRADITORIEDADE, Contraditérios
(Cruse, 1987, p. 14-15; Ferreira, 2022, p. 85-87)
Conferir Acarretamento.
Tipo de relacdo de sentido em que a verdade de uma sentenca A resulta na falsidade de uma
outra sentenca B e vice-versa. Trata-se das situacdes em que afirmar um sentido sempre resulta
na negacao de um outro.
Por exemplo, sempre que
(A) ‘ele esta vivo’ for verdadeira, entdo
(B) ‘ele esta morto’ sera falsa.
Igualmente, se
(C) ‘ele esta parado’ for verdadeira, entdo
(D) “ele esta em movimento’ e ‘ele esta se movendo’ serdo falsas.
Observe que essas quatro sentencas sao semelhantes, diferindo por apenas um elemento lexical
ou sintagmatico: vivo:morto, parado::‘em movimento:se movendo’). Dessa maneira, a
contraditoriedade pode ser compreendida como um fendmeno lexical, e ndo apenas sentencial.
Cabe também observar que, nesses casos, a verdade da afirmativa sempre resulta em que a
negativa da contraditéria também seja verdadeira e vice-versa. Ou seja, se a verdade de uma
sentenca A resulta a falsidade de uma B (e vice-versa), entdo a verdade da negativa de B
acarretara a afirmativa de A (e vice-versa). Isso €, haverd um acarretamento mutuo entre A ¢ a
versao negativa da sentenca B.
Por exemplo, se a verdade de
(A) ‘ele esta vivo’ acarretar a falsidade de (B) ‘ele estd morto’, entdo

35 “The essence of a pair of complementaries is that between them they exhaustively divide some conceptual
domain into two mutually exclusive compartments, so that what does not fall into one of the compartments must
necessarily fall into the other.”
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(Bn) ‘ele ndo esta morto’ também serd verdadeira.
Dito de outro modo, sempre que a verdade de A acarretar a falsidade de B, havera também um
acarretamento mutuo entre A e a forma negativa de B.

CONTRARIEDADE. Contrarios
(Cruse, 1987, p. 14-15; Ferreira, 2022, p. 84-86)
Conferir Acarretamento.
Tipo de relagdo de sentido em que a verdade de uma sentenga A sempre acarreta a verdade da
negativa de outra sentenca B, mas o inverso ndo ocorre. Dito de outra maneira, um dado um par
de sentencas A ¢ B serdo contrarias se houver um acarretamento unilateral entre a versao
afirmativa de A e a negativa de B.
Por exemplo, a verdade de

® ‘Isto ¢ um gato’ acarreta a verdade de ‘isto ndo é um cachorro’, porém,

® ‘Isto ndo é um cachorro’ ndo acarreta a verdade de ‘Isto é um gato’
Quanto a negativa da primeira (‘Isto ndo ¢ um gato’), também nao ha um acarretamento de ‘Isto
ndao ¢ um cachorro’ nem de ‘Isto é um cachorro’. Tal como no caso da contraditoriedade, esse
fenomeno também ocorre no nivel lexical, chamado mais particularmente de
Incompatibilidade.

CONVERSIVIDADE, (opostos) Conversivos, oposicdo conversiva
(Cruse, 1987, p. 231-240; Polguere, 2018, p. 165-167)
Conferir Acarretamento.
Relagdo lexical que expressa posi¢des inversas.
Dado um par de lexias L1 e L2, essas serdo conversivas se e somente se for logicamente
necessario substituir L1 por L2 no caso de uma inversao dos actantes semanticos da sentenga.
Esse fenomeno pode ser reduzido a seguinte formula:
eSe‘X¢éLlde?Y,
e Entdo, ‘YéL2de X.
Por exemplo:
® ‘Teodoro ¢ mestre de Teeteto’, se invertida, logicamente acarreta que
® ‘Teeteto é discipulo de Teodoro’
Esse fendmeno pode ser compreendido como uma espécie de metafora direcional (Cruse, 1987,
p- 231-240) ou como uma relacdo de predicados e quase-predicados semanticos com a sintaxe
da sentenca (Polguere, 2018, p. 165-167). Em razao dessa assimetria direcional, esta dissertagao
realiza uma distin¢ao funcional entre conversivos ‘ativos’ (a fonte de uma a¢ao, como no caso
de ‘mestre’) e conversivos ‘passivos’ (o destino dessa ac¢do, em ‘discipulo’)

ENDONIMIA, Endénimos

(Cruse, 1987, p. 123-124)

Chama-se de Endonimo uma lexia que expressa um determinado sentido naturalmente incluido
ou encapsulado por outra lexia, chamada de Ex6nimo. Lexias em relacdo exonimo:enddnimo
também podem formar outros tipos de relagdo, como pares de hiperonimo:hipdonimo,
holénimo:meroénimo. Por exemplo, a lexia ‘cavalo’ necessariamente inclui o sentido de
‘animal’. Desse modo, ‘cavalo’ seria exonimo e hiponimo de ‘animal’, enquanto esta lexia seria
enddnimo e hiperonimo daquela.

EXONIMIA, Ex6nimo
Conferir Endonimia.
Lexia que inclui ou encapsula o sentido de outra, chamada de endénimo.
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HIPERONIMIA, Hiperénimo

(Cruse, 1987, p. 88-92; Polguére, 2018, p. 160-162)

Conferir Acarretamento.

Relacdo que expressa uma forma de inclusdo semantica em uma categoria ou conjunto mais
amplo.

Dado um par de lexias L1 e L2, L1 pode ser identificada como um Hiperonimo de L2 e esta
como um Hiponimo de L1 caso uma afirmagdo de pertencimento sobre a L1 acarrete
unilateralmente no pertencimento em L2. Isso ¢, quando uma sentenga do tipo ‘X ¢ um L1’
acarreta ‘X ¢ um L2’, mas a reciproca ndo ¢ verdadeira. Por exemplo ‘Isto é um cachorro’ ou
‘Isto é um elefante’ sempre acarreta ‘Isto é um animal’, enquanto esta ndo acarreta nem a
afirmacdo nem a negacdo das duas sentengas anteriores (Conferir compatibilidade).

Uma caracteristica importante da Hiponimia-Hiperonimia ¢ a transitividade semantica: a
maneira como essas relagdes, quando configuradas em cadeia, sdo transferidas dos primeiros
aos ultimos elementos. Por exemplo, se ‘buldogue’ ¢ um hipdnimo de ‘cachorro’, e este ¢ um
hiponimo de ‘animal’, entdo ‘buldogue’ também sera um hipdnimo de ‘animal’.

O critério de identificagdo desse fenoOmeno semantico se altera de acordo com os
quantificadores presentes na sentenga. Para maiores esclarecimentos, consultar o trecho de
Cruse acima. Cruse prefere opor o termo ‘Superordenado’ a Hiponimo, ao invés do tradicional
‘hiperénimo’, mas sua descri¢do tenta capturar o mesmo tipo de fenomeno (Polguére, 2018, p.
160-162).

HIPONIMIA, Hipénimo

(Cruse, 1987, p. 88-92; Polguere, 2018, p. 160-162)

Conferir Hiperonimia.

Relacdo que expressa a inclusdo de uma lexia em uma categoria maior, chamada de
hiperénimo.

HOLONIMIA, Holénimo

(Cruse, 1987, p. 160-171)

Conferir Meronimia.

Relagdo lexical que expressa o todo de uma parte, chamada de merénimo.

INCOMPATIBILIDADE, Incompativeis

(Cruse, 1987, p. 93-95)

Conferir Hiperonimia e Contrariedade.

Relagao de contrariedade entre lexias de um mesmo hiperdnimo.

LEXEMA
Conferir paginas 30-32 da dissertagao.

LEXIA
Conferir paginas 30-32 da dissertacao.

MERONIMIA, Merdnimo

(Cruse, 1987, p. 160-171)

Relacao lexical que expressa a parte de um todo.

Em um dado um par de lexias L1 e L2, pode-se identificar um meronimo e seu respectivo
hol6nimo pela normalidade de sentengas como ‘Um L1 tem L2’ e ‘L2 € uma parte de L.1’. Por
exemplo, se s3o normais as sentencas ‘Um livro tem paginas’ e ‘Pagina ¢ uma parte de um
livro’, entdo ‘pagina’ ¢ um merdnimo de ‘livro’ e este € um holénimo daquele.
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PARONIMIA, Parénimo

(Cruse, 1987, p. 130-133)

Conferir Endonimia e Exonimia.

Chama-se Parénimo uma lexia derivada que encapsula o sentido de sua base lexical. Isso &,
Parénimos sdo os derivados que formam um par exdnimo:endénimo com a sua origem. E o
caso de dentista:dente, clareamento:clarear e dialogia:dialogo.

PLESIONIMIA, Plesiénimo

(Cruse, 1987, p. 285-289)

Conferir Sinonimia cognitiva.

Relacao entre lexias de sentido proximamente idéntico, mas que, pela diferenga de apenas um
traco semantico, falham no teste de sinonimia cognitiva. Cruse propde outras maneiras de
descrever as diferengas entre sinonimos e lexias de sentido proximo, mas esta foi a que se
mostrou mais operacional nesta pesquisa.

SINONIMIA COGNITIVA, Sinénimo cognitivo
(Cruse, 1987, p. 88)
Conferir Acarretamento.
Relacao entre lexias que expressam a mesma denotacao.
Considere um par de sentengas A e B que se diferem apenas pela presenca ou de uma lexia L1
ou de uma L2, como em ‘Isto é um L1’ e ‘Isto ¢ um L2’.
Por exemplo:
® ‘Socrates morreu’
® ‘Socrates faleceuw’
Ainda que se possa depreender uma diferenga de nuance, em termos de necessidade logica essas
sentencas estdo mutuamente acarretadas. Isso €, se ¢ verdade que ‘Socrates morreu’, também
serd necessariamente verdade que ele ‘faleceu’. Nisso consistem os sindnimos cognitivos.

TAXONIMIA, Taxdénimo

(Cruse, 1987, p. 137-145)

Conferir Hiperonimia e Incompatibilidade.

Taxonimos sao hipdnimos incompativeis de um mesmo hiperénimo imediato — ou seja, ‘co-
hiponimos’ incompativeis. E a relagio tipica de uma hierarquia ramificada, também chamadas
de taxonomias.

TRACO SEMANTICO
Conferir paginas 28-30 da dissertacao.

TRACO ARTICULADOR
Conferir paginas 49-51 da dissertagdo.

VOCABULO
Conferir paginas 30-32 da dissertacao.
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APENDICE — LEXICO DAS FORMAS
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APENDICE A — ESTRUTURA DA ARTE (zéyvn)
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PRIMEIRA RAMIFICACAO DA ARTE (zéyvn): arte-pescaria (téyvy-aonaiicotixij)

NIVEL 1

téyvn/tékhné/arte

Relagoes:
Superordenados: @
Subordinados: womTuki] (taxonimo), KTNTIK (taxonimo), SLEKPLTIKY)
(taxonimo INDIRETO)
Opostos: @

Definigao:
Termo ndo definido no Sofista. Entretanto, a partir das subcategorias, pode ser
definido como ‘o conjunto de atividades realizadas com o intuito de propiciar
um resultado especifico’.

Passagens definitorias:
Republica, 1.341d-1.342c¢, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
[ZQKPATHZX:] o0k0odV £KAOT® TOVT®V EGTLV TL GLUPEPOV;
[OPAYYMAXOZX:] mhvv ve.
[ZQKPATHZ:] od kai 1| Téyvn, fv & £&yod, émi 1001 mépukev, &mi 1 70
OVUPEPOV EKAGTO (NTelv TE KOl Exmopilelv;
[OPAYYMAXOZX:] éni to0t0m, £0n.
[...]
[EQKPATHE:] dAAG puiv, ® Opocvuaye, doyovsi ye ol TELveL Kol Kkpatodory
gketvov obmép sioty Téyvar.
Traducdo de Nunes (2016)
[SOCRATES] - E nio ha — perguntei — para cada uma dessas classes de pessoas
o que lhes seja vantajoso?
[TRASIMACO] — Perfeitamente.
[SOCRATES] - e nio tem a arte — voltei a falar — por finalidade natural procurar
alcancar o que é de vantagem para cada um?
[TRASIMACO] — Esse é, precisamente — disse, o seu fim.
[...]
[SOCRATES] — Sendo assim, Trasimaco, as artes governam e dominam os
objetos sobre que se exercem.

NIVEL 2

mowmTiki/poiétike/poética
Relagoes:
Superordenados: té€xvn (hiperdnimo)
Subordinados: [romTukn avBpomivy] (taxonimo), [romtiki Ogia] (taxdnimo)
Opostos: kTnTIKY (complementar)
Definigao:



168

Parte de té€yvn que visa produzir (toiéw) algo.
Passagens definitdrias:

Sofista, 219a-219b, grifo nosso:

Edicao grega de Burnet (1903)

ZENOZX: yewpyio pév xoi 8om mepi 0 0vntov miv odua Osponsio, 6 € ad mepi

10 6VVOETOV Kol TAAGTOV, O O1) OKEDOG MVOUAKAUEY, T) TE HIUNTIKY, GOUTOVTOL

ToDTO StkadTat v EVi Tpocsayopebolt’ av OvVOuaTL.

OEAITHTOZX: ndg kol tivi;

EENOZX: v dmep v un npotepov TG Ov VoTEPOV €i¢ 0baiay dyn, TOV PEV dyovta

To1ElV, 10 O€ ayouevov molelchol Toh Qapey.

OEAITHTOZX: 6pOdc.

EENOZ: ta 8¢ ye vovan & SiAbopey Gmavta elyev gl TodT0 THY adTdV dvauy.

@EAITHTOZ: &iye yap odv.

EENOZ: womTiknv toivuv adtd GUYKEQOANMGALEVOL TPOGEITMUEV.

Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO — A agricultura e tudo o que trata do corpo mortal; depois,

tudo o que se relaciona com os objetos compostos € manipulados, a que damos

o nome de utensilios; e, por Gltimo, a imitagdo: ndo serd justo designar tudo isso

por um Unico nome?

TEETETO — Como assim, € que nome sera?

ESTRANGEIRO — Damos o nome de produtor a quem fraz para a realidade

(eic ovoiav dyn) o que antes ndo existia, como denominamos produto o que passa

a existir em cada caso particular.

TEETETO - Certo.

[ESTRANGEIRO - Ora, tudo o que ha pouco enumeramos se caracteriza por

essa virtude de produzir

TEETETO — Com efeito.]

ESTRANGEIRO - Entdo, designemos tudo aquilo por um nome tnico: serao as

artes produtivas.

Comentarios:

e O emprego de ovoio (realidade) e Tig ov (algo que-€é) em mowmTiKN
(poética), no trecho “[...] un mpotepov tic 6v votepov gic odaiav dyn [...]”
(levar a realidade, em sucessdo, algo que antes ndo era) ¢ contraditorio com
as acepgoes posteriores (Cf. 10 dv (1)). Portanto, essas duas expressdes nao
estdo ativadas terminologicamente no trecho referido.

e Dos trés termos atribuidos em hiponimia (yewpyia [agricultura], Oepamneia
[cuidado] e ppunTikn [mimétical), apenas o ultimo ¢ de fato inserido nas
subcategorias de mowmrtikn (poética). Os outros dois parecem nao ser
incluidos na estrutura por falta de conexao com a sofistica. Entretanto, pode-
se argumentar que yempyio (agricultura) € compativel com alguma forma de
avtomomkn (poética das coisas proprias) e que Oepancia (cuidado) de algum
modo antecipe a discussao sobre drakprTiKi] (separativa). Ainda assim, ndo
seria possivel precisar exatamente a posi¢do desses conceitos na estrutura
por falta de indicios textuais.

ktnTiki/ktetike/aquisitiva
Relagoes:
Superordenados: t€xvn (hiperonimo)
Subordinados: perafintuki] (taxonimo), yeyp@TiK (taxonimo)
Opostos: womTikn (complementar)
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Definigao:
Parte de Téyvn que visa a aquisi¢ao de algo que ja foi gerado.

Passagens definitorias:
Sofista, 219c, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
ZEENOZX: 10 8% uabnuatixov od Petd 10010 £100g SAOV Kol TO THiC YVopicenc T6
TE YPNUOTIGTIKOV KOl GyOVIGTIKOV Kol OnpeuTikéy, £meidn Onpuovpyel pev
000V T0UTOV, TA 08 OvTa Kol YeyovoTa TO LEV XEPODTOL AOYOLIC Kol TPAEEST, TA
O€ TOTC XEPOVUEVOLS OVK EMTPETEL, LAMGT GV TOL O10L TODTO CLVATAVTO TA LEPT
TEYVN TIG KTNTIKY AeyOeioa av dampiyetey.
Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - Depois dessas, vem a classe inteira das artes da
aprendizagem e do conhecimento, as do ganho, a da luta e a da caga, as quais
nada fabricam, mas que, por meio da palavra ou da agdo, procuram apropriar-se
do que existe ou foi produzido, ou impedir que outros se apropriem. O nome
genérico mais indicado para todas essas atividades seria o de arte aquisitiva.

NIVEL 3

petapfintiki)/metablétiké/comutativa

Relagoes:
Superordenados: ktnTukn (hiperénimo)
Subordinados: dmpnTuki] (taxdnimo), dyopactiki] (taxdnimo)
Opostos: yeypoTikn (complementar)
Correlatos: dAAaktiky (sindnimo cognitivo)

Definicao:
Parte de ktnTiKn| que ocorre por trocas voluntarias (€kav).

Passagens definitorias:
Sofista, 219d, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
ZEENOX: kmnrikijg 88 ap’ o0 Vo €idn; 10 uév éxéviwv mpog éxévrog
RETOPANTIKOV OV S8 1€ dPedV Kol IoODoEMY Kol dyopdcewy, 10 6& Aoumov,
1l Kot™ €pya ) KaTd AOYOVS YEPOVLUEVOV GUUTAV, XELPMOTIKOV (v €in;
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Porém ndo ha duas modalidades de aquisi¢ao? De um lado,
temos a troca, sempre voluntdria, por meio de presentes, locacdo e compra; do
outro, tudo o que visa a captura por meio da a¢do ou da palavra: a arte da
captura.

yerpotiki)/kheirotiké/submissiva
Relagoes:
Superordenados: ktnTukn (hiperonimo)
Subordinados: aymvieTtiki (taxonimo), Onpevtiky (taxonimo)
Opostos: petafintikn (complementar)
Defini¢ao:
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Parte de ktnTuKi| que ocorre por dominagao (yepdw) — com o uso da forca
(8pyov) ou do discurso (Ady0q)

Passagens definitorias:
Sofista, 219d, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
EENOZ: knrikiijc 62 ap’ o0 Vo €idn; 10 pEv £xOviov TpOC EKOVTOC
RETOPANTIKOV OV d1d 1€ Spe®dV Kol IoODoE®V Kol Ayopacewy, 1O 6& Aoumov,
7 kot Epya 1] Kata AOyovg yeipoduevov GOUTAVY, YEPMOTIKOV dv &in);
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Porém nao ha duas modalidades de aquisi¢ao? De um lado,
temos a troca, sempre voluntaria, por meio de presentes, locagdo e compra; do
outro, tudo o que visa a captura por meio da a¢do ou da palavra: a arte da
captura.

NIVEL 4

ayovietikn/agonistiké/agonistica
Relagoes:
Superordenados: yeipotikn (hiperdnimo)
Subordinados: apirintuki (taxonimo), peymTikng (taxénimo)
Opostos: Onpevtikn (complementar)
Definicao:
Parte de yepoTikn que ocorre de maneira aberta e evidente (dva@avoov).
Passagens definitorias:
Sofista, 219e, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
EENOZX: 10 pév avagavoov AoV ay®vieTikov 0évtag, T0 0 Kpueoiov avThig
v OnpevTIKOV.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - Classificando no género da luta tudo o que ¢ feito a
descoberto, € no da cacga o que for a ocultas.

Onpevtiki)/théreutiké/persecutoria

Relagoes:
Superordenados: yeipTiki] (hiperdonimo)
Subordinados: [OnpevTKi TOV dyvy®V] (taxonimo), {@odnpuki) (taxonimo)
Opostos: aymvieTiki] (complementar)

Definicao:
Parte de yeipoTuki) que ocorre de maneira oculta (kpv@oiog).

Passagens definitorias:
Sofista, 219e, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
EENOZX: 10 pév avaeavdov dAov ayovieTikov 0évtag, t0 0& kpvpaiov avThg
v OnpevTIKOV.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
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ESTRANGEIRO - Classificando no género da luta tudo o que ¢ feito a
descoberto, € no da caca o que for a ocultas.

NIVEL 5

[OnpevTiki) T@OV ayvymv]/[théreutike ton apsykhon]/[persecutoiria
dos sem alma]
Relagoes:
Superordenados: OnpevTikn (hiperdnimo)
Subordinados: (?)xoivufntixijc (taxdnimo)
Opostos: {modnpikn (complementar)
Defini¢ao:
Parte de OnpevTikn que busca objetos sem alma (&yvyoq).
Passagens definitorias:
Sofista, 220a, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: ntdg 6¢ ook €otov; Kal Jel ye NUAG TO HEV TAV dwbymv, AVOVOUOV OV
TV Kot Evia T7j¢ koloufntikiic dtta pépn Koi towdt dAla Ppaxéa, yoipetv
gdoa, 10 8¢, TV duwdywv (v ovoav Gipav, Tpoceutelv {modnpukniy.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - Existem, ndo ha duvidas. Para a classe dos inanimados nao
ha nome especifico, se ndo for apenas a parte que entende com a arte de
mergulhar e outras igualmente insignificantes, que deixaremos de lado; mas para
a dos seres animados, referente a caca a animais vivos, reservaremos o nome de
caca animal.
Comentdrios:
e Conceito sem designacdo, explicitamente mencionado como “davavouov”
(sem nome, andnimo), conforme o trecho acima.
e “rxoivpupntikn” € um incluido conceitualmente em [OnpevTiK TOV
ayvyov] (persecutoria dos sem alma), mas sua posi¢do estrutural ndo €
definida.

CooOnpwny/zojothérike/predatoria dos viventes
Relagoes:
Superordenados: OnpevTikn (hiperdnimo)
Subordinados: weloOnpuki] (taxdnimo), Evoypodnpukn (taxonimo)
Opostos: [Onpevtikn TOV dyoymv]
Correlatos: {woOnpia (sindnimo cognitivo)
Definicao:
Parte de OnpevTu) que busca seres vivos com alma (Epyvyov {dov).
Passagens definitorias:
Sofista, 220a, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
ZEENOZX: tdg 0¢& o0k €oTov; Koi O€l Y& NUAG TO HEV TAV AwdywV, AVOVULOV OV
TV Kot Evia ¢ kolvufntikiic drtta pépn Kol towdt dAAe Ppayéa, yoipev
gdoa, 10 8¢, TdV duwdywv (v ovoav Gipav, Tpoceutelv {modnpikny.
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Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO - Existem, ndo ha davidas. Para a classe dos inanimados nao
ha nome especifico, se ndo for apenas a parte que entende com a arte de
mergulhar e outras igualmente insignificantes, que deixaremos de lado; mas para
a dos seres animados, referente a caca a animais vivos, reservaremos o nome de
caca animal.

NIVEL 6

neloOnpuki)/pezothérike/predatoria dos pedestres

Relagoes:
Superordenados: {@oOnpikn (hiperdnimo)
Subordinados: [0pa 1@V dypimv] (taxonimo), nuepodnpikn (taxdnimo)
Opostos: évuypoOnpwn (complementar)
Correlatos: melofnpia (sindnimo cognitivo), “tfig melilg Opag” (sindbnimo
cognitivo)

Definigao:
Parte de OnpevTikn que busca seres vivos com alma (Euyvyov (dov) que
andam sobre pés ou patas (ne(0g).

Passagens definitorias:
Sofista, 220a, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
ZEENOX: {modnpikiic 5 ap’ 0 dtmhodv €idog dv Aéyotto &v Sikn, 1O pév welod
yévovg, MOAAOIG €10e0t kai dvopact dmpnuévov, melodnpukdv, 10 & Etepov
VELoTIKOD (MOV AV Evuypodnpikiv;
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - E relativamente a ca¢a animal, seria licito distinguir duas
subclasses: de um lado, a dos animais que andam na terra, subdividida em
muitas espécies, cada uma delas com seu nome particular, a que daremos a
denominacdo genérica de caca aos animais marchadores, e, do outro, a que
compreende os nadadores?

évuypoOnpukny/enygrotherike/predatoria umida

Relagoes:
Superordenados: {@oOnpukn (hiperdnimo)
Subordinados: épviBgvTiki] (taxonimo), dirgvTikn (taxonimo)
Opostos: welodnpki (complementar)

Definicao:
Parte de LooOnpikn] que se volta para seres vivos ({®ov) que nadam
(vevotikdg), sejam exclusivamente aquaticos ou nao.

Passagens definitorias:
Sofista, 220a, grifo nosso.
Edicao grega de Burnet (1903)
ZEENOZ: {mo0npikiic 52 ap’ o dimhodv €idog dv Aéyorto &v Sikn, 1O piv welod
yévovg, mOAOIG €10ect kal dvopact dipnuévov, melodnpikdv, 10 & Etepov
vevatikod (oo Tav Evoypodnpikov;
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Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO - E relativamente a ca¢a animal, seria licito distinguir duas
subclasses: de um lado, a dos animais que andam na terra, subdividida em muitas
espécies, cada uma delas com seu nome particular, a que daremos a denominagao
genérica de caca aos animais marchadores, ¢, do outro, a que compreende os
nadadores?

NIVEL 7

opvifevtiki)/ornitheutike/aviaria

Relagoes:
Superordenados: évoypoOnpui) (hiperdnimo)
Subordinados: @
Opostos: aitevtikn (complementar)

Definigao:
Parte de évoypoOnpuci] que se volta para seres vivos ({®ov) voadores, alados
(TTNnvog).

Passagens definitorias:
Sofista, 220b, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: vevotikod unv 10 PeV Trnvov OAOV OpALUEY, TO 5& Evudpov;
OEAITHTOZX: nidg 0™ ob;
EENOX: xoi tod mtyvod unv yévoug mdoa Muiv 1 Opa Aéyetal mod TIg
opvifgvTiKy..
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — No género dos nadadores temos, ainda, a tribo dos volateis
e a dos aquaticos.
TEETETO — Como ndo?
ESTRANGEIRO — Ao conjunto da caga referente género dos volateis da-se o
nome de caga aos passaros, nao ¢ isso mesmo?

amevtuki)/halieutike/haliéutica

Relagoes:
Superordenados: évoypoOnpun (hiperonimo)
Subordinados: @hevTikn (taxonimo), AANKTIKY (taxonimo)
Opostos: 0pviBevTiK

Defini¢ao:
Parte de évoypoOnpucn que se volta para seres vivos ({®ov) aquaticos
(8vvdpog).

Passagens definitorias:
Sofista, 220b, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
EENOZX: vevotikod unyv 10 pev Tnvov eOAOV 0pdLEY, TO 68 &vodpov;
[...]
ZENOZ: ob 0¢ évddpov oyedov 10 GUVOAOV GMEVTIKY).
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
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ESTRANGEIRO — No género dos nadadores temos, ainda, a tribo dos voldteis
e a dos aquaticos.
[...]
ESTRANGEIRO - E a caga de quase todos os animais que vivem n’agua da-se
o nome de pescaria [chamada aqui de haliéutica].

Comentdrios:
Nunes (1980, 2003, 2024) traduz é@hevTiKi como ‘pescaria’. Aqui, opta-se por
traduzir @omailevTiKi] como pescaria e ahevTiki) por haliéutica, pois, como
se vera adiante, @omalevtiki se refere mais diretamente ao que se comumente
conhece por pescaria, a0 passo que GALEVTIKI| seria uma categoria mais ampla.

NIVEL 8

épkoOnpuiy/herkothérike/predatoria de cerca

Relagoes:
Superordenados: @revtikng (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: aAnkTK1 (complementar)

Definicao:
Parte de amevtikn que se da por meio de armadilhas que cercam (£pxog) a
presa.

Passagens definitorias:
Sofista, 220b-220c, grifo nosso:
Edicado grega de Burnet (1903)
EENOZX: 10 pév, 6ti v dcov dv Eveka KOADGEMG €1pyT TL TEPLEYOV, EpKOg KOG
ovopaletv.
OEAITHTOZ: névv pév ovv.
ZENOZ: kdprovg M Kol diktoa Kol fpoyovs Kol mopkovs Kol T0 TOoDTo LAV
dALO TL TANV Epxcy YPT] TPOCAYOPEVELV;
OEAITHTOZX: ovdév.
ZENOZ: tolto pev dpa épkoOnpikov thg dypag tO HEPOG QNoOpEV T Tl
TOLOVTOV.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Na primeira, tudo o que retém envolve a caca, para impedir
que fuja, chama-se naturalmente cercado.
TEETETO - Perfeitamente.
ESTRANGEIRO - Covos, redes, lacos, cestas e outros engenhos do mesmo
tipo, que denominacdo mais certa lhes daremos, se nao for a de cercados?
TEETETO — Nao h4 outra.
ESTRANGEIRO - Entao, a essa modalidade de ca¢ca daremos o nome de caca
por cerco ou coisa parecida.

nainktuc)/plektiké/golpeativa
Relagoes:
Superordenados: a@imevtikn (hiperonimo)
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Subordinados: mTopgvTKi] (taxonimo), dyKieTpeLTIKY (taxonimo)
Opostos: épkoOnpkn (complementar)

Definigao:
Parte de amevTuki) que se da por meio de golpe (mAnyn), seja com anzol
(&ykiotpov) ou tridente (Tp1Od0VC).

Passagens definitorias:
Sofista, 220d, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: 10 6¢ daykiotpois Kol tprodovot wAnyi] yryvopevov £Tepov eV EKElvov,
TAKTIKNY 3¢ Tva ONpav HUAG TPOGEWELV Vi Adym VDV ¥pedv: | Ti 11 &v, @
Oeaitnte, €inot KAAAOV;
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — A outra, feita por meio de golpes de anzol ou de tridente,
para ser englobada num sé nome poderd ser denominada ca¢a vulnerante, a
menos, Teeteto, que sugerisses algum nome mais adequado.

NIVEL 9

nopevTiKi)/pyreutike/piréutica

Relagoes:
Superordenados: mAinktiky (hiper6nimo)
Subordinados: @
Opostos: aykieTpevTiKi) (complementar)

Definicao:
Parte de mAinkTikn] que se ocorre a noite (vokteptvoc) com o auxilio de uma
chama (mdp).

Passagens definitorias:
Sofista, 220d, grifo nosso:
Edicado grega de Burnet (1903)
EENOZ: 1fi¢ toivov TANKTIKAG TO P&V VoKTEpIvOy Olpal TPOg mupog PadS
YLYVOUEVOV DT’ aDTAV TV TTEPL TNV Opay mupeLTIKNY pnodijval couPépnkey.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — A caca vulnerante apresenta ainda a variedade noturna,
feita ao clardo de archotes. Os cacadores a denominam caca ao fogo.

aykiwotpevtiki)/ankistreutike/recurva
Relagoes:
Superordenados: winktiki] (hiperonimo)
Subordinados: Tprodovtia (taxdnimo), deraievtiky (taxonimo)
Opostos: rvupevTikn (complementar)
Defini¢ao:
Parte de aAnktukn que ocorre durante o dia (uebnpepvog).
Passagens definitorias:
Sofista, 220d, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)




176

EENOX: 10 8¢ ye uebnuepivov, g €xoviov €v 0Kpolg dykiotpa Kol TdV
PLOOOVIMV, TV GYKIGTPEVTIKOV.
Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — A realizada de dia, pelo fato de serem os tridentes munidos
de fisgas nas extremidades, ¢ chamada pesca de fisga.

Comentdrios:
O emprego do radical dyk- ¢ de uma talha seméantica impura, na medida em que
todos os conceitos incluidos em wAnkTkn (golpeativa) também fazem uso de
instrumentos com cavidade ou gancho (éiyxog, aykiotpé®) — anzol (&ykioTpov)
e tridente (tp1ddovg). O radical ¢ empregado apenas como um roétulo para
distinguir essa categoria das demais, ndo como uma diferenca especifica.

NIVEL 10

Tprooovrtio/triodontia/tridéntica

Relagoes:
Superordenados: dykietpevTikn (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: asmarievtiky (complementar)

Definicao:
Parte de ayxioTpevTiKi] que ocorre por meio de um movimento de cima para
baixo (“t0 dvwbev €ig 10 KAT®) com tridente (Tp1OG0VG).

Passagens definitorias:
Sofista, 220e, grifo nosso:
Edicado grega de Burnet (1903)
ZENOZX: t0d toivuv ayKIeTPELTIKOD THC TANKTIKIG 70 eV dvawbev €ig 10 KdTw
YLyvopevov 818 O T0ic pIddovory 0BT pdhota ypficOat TprodovTia Tic oipon
KEKANTOL.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — A pesca de fisga, quando praticada de cima para baixo, da-
se 0 nome de pesca de tridente, por ser esse o instrumento usualmente
empregado.

acmolevTiKi)/aspalieutiké/pescaria

Relagoes:
Superordenados: aykiotpevtuki (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: Tprodovtia (complementar)

Defini¢ao:
Parte de aykiotpevTiki que ocorre por meio de movimento debaixo para cima
(kdTwBev €ic Tovvavtiov dvm, dvaotdm) com anzol (aykioTpov).

Passagens definitorias:
Sofista, 221b, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
EENOZX: 10 ¢ évavtioag tadtn mAnyic, dykiotp@ Te Yryvouevov Kol Tdv ixfvmv
oy 7y TIc Av TOYN 10D GOUNTOG, BOTEP TOIG TPLOSOVGLY, ALY TTEPL THV KEQAATV
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Kol T0 otopa 10D Onpevbévioc €kaotote, Kol katwbev gic tobvovtiov dve
pGLo0IC KAl Kaddoig GvacTduUeVoV: oD Ti pYoouey, @ Osaitnte, Seiv Tobvopa
AéyecBau;

Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO — 4 que vulnera em sentido inverso da precedente, com o

recurso do anzol e nao fere o peixe em qualquer parte do corpo, como o faz o

tridente, porém sempre na cabega e na boca, € o puxa de baixo para cima — o

contrario, justamente, do processo anterior — com a ajuda de varas e canigos.

A essa modalidade de pesca, Teeteto, que denominagao daremos?

Comentdrios:

e Pratica comparada metaforicamente com a sofistica (221-222)

e Nunes (1980, 2003, 2024) traduz daMevTiki] como ‘pescaria’ e
GomoMEVTIKI] como ‘pesca’. Aqui, opta-se por traduzir G@AEVTIKN por
haliéutica ¢ domoievtikny como pescaria, para demarcar enfatizar
diferenga essas categorias, considerando também que GOTOMEVTIKN se
refere mais diretamente ao que se comumente conhece por pescaria, ao
contrario de @GAMeVTIKI, que seria uma categoria mais ampla.
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SEGUNDA RAMIFICACAO DA ARTE (zyvy): ‘predatéria dos pedestres’-sofistica 1
(melobOnpikn-copiotixy 1)

NIVEL 7

[reloOnpucr) TdV dypimv]/[pezothériké ton agrion]/[predatéria dos

pedestres selvagens]
Relagoes:
Superordenados: weloOnpuki) (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: uepodnpuki] (complementar)
Defini¢ao:
Parte da weCoOnpuci] que se volta para seres vivos ({dov) selvagens (&yprog).
Passagens definitorias:
Sofista, 222b, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZ: tijc melijc Opag yiyvesHov 600 peyiotm tive pépet.
OEAITHTOZX: moilov éxdtepov;
EENOZX: 10 pév t@v fuépwv, 1o 8¢ T@V aypiov.
Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — A caca dos marchadores compreende duas grandes
divisdes.
TEETETO — Quais sao?
ESTRANGEIRO — A dos animais domesticados ¢ a dos selvagens.

nuepodnpuc/hemerotherike/predatoria dos domésticos
Relagoes:
Superordenados: weloOnpuki] (hiper6nimo)
Subordinados: [fjpepodnpukn TAV 0V avOpOn®V] (taxonimo), avOpomodnpia
(taxonimo)
Opostos: [reloOnpuciy T®V dypiov] (complementar)
Defini¢ao:
Parte de meloOnpuxi] que se volta para seres vivos ({®ov) domésticos (fjuepog).
Passagens definitorias:
Sofista, 222b, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: tijc melijc Opag yiyvesHov 600 peyiotm tive pépet.
OEAITHTOZX: moilov ékdtepov;
EENOZX: 10 pév tdv quépawv, 1o 8¢ T®V dypiov.
OEAITHTOZX: €it’ 011 11¢ Orjpa TV Huépv;
ZEENOZX: einep y€ éotwv dvbpwmog juepov {Gov. BEG 6¢ O yaipels, eite unodev
T0elc fjuepov, lte GANO LEV Huepov T1, TOV O dvBpwmov dyplov, elte fuepov puev
Aéyelc av oV GvBponov, dvipodrav 8& undepiov Myfi Ofpav: Todtmv OndTEp” GV
NyN eilov gipfiobai cot, TodTo NUIV S1OPLGOV.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
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ESTRANGEIRO — A caca dos marchadores compreende duas grandes
divisoes.

TEETETO — Quais sao?

ESTRANGEIRO — A dos animais domesticados ¢ a dos selvagens.

TEETETO — Como! Ha também cac¢a aos animais domesticados?
ESTRANGEIRO — Sem duavida, no caso de incluirmos o somem na classe desses
animais. Formula a hipdtese que te aprouver: ou ndo hé animal domesticado ou
ha, realmente, mas o homem ¢ selvagem; ou entdo, se consideras o fomem um
animal domesticado, ndo admites que possa haver caca ao homem. Declara qual
dessas hipoteses ¢ mais do teu agrado.

NIVEL 8

[fpepodnpki) TOV 0V avOpommv]/[hémerotherike ton ou
anthropon|]/[predatoria dos domésticos nio humanos]

Relagoes:
Superordenados: fjpepodnpuciy (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: avOpomodnpia (complementar)

Definicao:
Parte de fjpepodnpuciy que se volta para seres vivos ({®ov) domésticos
(jnepog) que nao sdao humanos (&vOpwmog).

Passagens definitorias:
Sofista, 222b, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZ: tijc melijc Opag yiyveshov 600 peyiotm tive pépet.
OEAITHTOZX: moilov éxdtepov;
ZENOZX: 10 p&v tdv fuépav, 10 6& TMV dypimv.
@EAITHTOZ: €it’ 011 11¢ Orjpa TV Huépwv;
EENOZX: einep y¢€ éotwv dvlpwmog juepov {Gov. BEG 6¢ O yaipels, eite unoev
T0elc fjuepov, elte GANO LEV Huepov T1, TOV O dvBpwmov dyplov, €te fuepov puev
Aéyerc ab tov dviponov, avOparav 88 undepiov Myfi Opav: todtmV OmdTEP” GV
NyN eilov gipficbai cot, TodTo NUIV S1OPIGOV.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — A ca¢a dos marchadores compreende duas grandes
divisdes.
TEETETO — Quais sao?
ESTRANGEIRO — A dos animais domesticados e a dos selvagens.
TEETETO — Como! Ha também caca aos animais domesticados?
ESTRANGEIRO — Sem duvida, no caso de incluirmos o somem na classe desses
animais. Formula a hipdtese que te aprouver: ou nao ha animal domesticado ou
h4, realmente, mas o homem ¢ selvagem; ou entdo, se consideras o homem um
animal domesticado, nao admites que possa haver ca¢a ao homem. Declara qual
dessas hipoteses ¢ mais do teu agrado.

Comentarios:




180

Conceito sem designacdo ou elaboragdo, incluido aqui em respeito as
biparti¢des, levando em conta o termo ¢vOpmmoOnpia (caga humana) em 223b.

avlpomroOdnpio/anthropotheria/caca de humanos

Relagoes:
Superordenados: quepoOnpikn (hiperdnimo)
Subordinados: [Biawov Opa] (taxonimo), mBavovpyuki (taxonimo)
Opostos: [fuepodnpiki] TGV 00 avOpdT®V] (complementar)

Definigao:
Parte da quepoOnpikn que se volta para seres vivos ({(®dov) domésticos
(uepoc) que sdo humanos (vOpwmog).

Passagens definitorias:
Sofista, 222b, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
@EAITHTOZ: €it’ 011 11¢ Orjpa 16V Huépv;
EENOZX: einep y¢€ éotwv dvlpwmog juepov {Gov. BEg 6¢ O yaipels, eite unodev
TI0ELG Hfuepov, €lte AALO LEV Huepov T1, TOV 08 dvBpwmov dyplov, €lTe fuepov PEV
Méyeig av 1oV GvBponov, dvipodrav 8& undepiov MyTi Ofpav: Todtmv OmdTEp” GV
Ny eirov gipficbai cot, TodTo NUIV S1OPIGOV.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — A dos animais domesticados ¢ a dos selvagens.
TEETETO — Como! H4 também cag¢a aos animais domesticados?
ESTRANGEIRO — Sem duavida, no caso de incluirmos o homem na classe desses
animais. Formula a hipdtese que te aprouver: ou ndo ha animal domesticado ou
ha, realmente, mas o homem € selvagem; ou entdo, se consideras o somem um
animal domesticado, ndo admites que possa haver caga ao homem. Declara qual
dessas hipoteses € mais do teu agrado.

Comentdrios:
O personagem do estrangeiro parece tratar fupepoOnpwkn (predatoéria dos
domésticos) como sindnimo para a caga de humanos. Isso ¢ evidenciado pelo
fato de ndo haver nenhum outro ser vivo doméstico citado. Entretanto,
avlpomodnpia (caca de humanos) ¢ mencionada em 223b, ap6s fjpepodnpuki
(predatoria dos domésticos), na lista recapitulativa de formas em que o sofista
pertence.

NIVEL 9

[Biarov Onpa]/[biaion théra]/[caca pela forca]
Relagoes:
Superordenados: avOpmmodnpia (hiperénimo)
Subordinados: @
Opostos: mBavovpywki) (complementar)
Defini¢ao:
Parte de avOpmmoOnpia que ocorre pela forga (Biotog).
Passagens definitdrias:
Sofista, 222c, grifo nosso:
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Edicdo grega de Burnet (1903)
ZENOZ: mVv p&v Anotiknv Kol GvopomodloTikny Kol TopavviKny Kol cOUTATOV
NV moleuixnv, &v mavta, platov Opav, Opioduevor.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Definamos a piratarial,] o trdfico de escravos, a tirania € a
arte bélica em geral como pertencentes a caca violenta.

Comentarios:
Conforme o excerto acima, h4 a meng¢ao anedotica de trés subcategorias que nao
sdo exploradas no texto: Ayonikn (pirataria), dvopomooiotiky (trafico humano),
opovviky (tirania) e woleuixy (bélica), que ndo sdo descutidas ao longo da obra.

mOavovpywry/pithanourgike/persuasiva

Relagoes:
Superordenados: avOpmmodnpia (hiperdnimo)
Subordinados: [m@avovpywkn dnpocig] (taxonimo), idr00NpevTIKN
(tax6nimo)
Opostos: [piarov 01 pa] (complementar)
Correlatos: miBavoOnpia (sindnimo cognitivo)

Definicao:
Parte de avOpmmoOnpia que ocorre pela persuasao.

Passagens definitorias:
Sofista, 222c, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
ZEENOX: ™V 8¢ Y& dikavikny Kol onunyopikny Kol mpocouinTikiy, &v ob 1o
GUVOAOV, TLOAVOVPYIKNY TVA (oY TEXVNV TPOCEUTOVTEG.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Os discursos do foro, das assembléias populares, a arte da
conversagdo, englobaremos numa so classe, a que daremos o nome de arte da
persuasio.

Comentarios:
Conforme o excerto acima, hd a mengao anedotica de trés subcategorias que
nao sao definidas no texto: dikavixy (Judicial), onunyopixn (demagogica) e
mpooouiintixy (conversacional).

NIVEL 10

[T@avovpyiki) onpoocig]/[pithanourgike démosiai]/[persuasiva
publica]
Relagoes:
Superordenados: mOavovpywkn (hiperénimo)
Subordinados: @
Opostos: id100npevTiKi) (complementar)
Definicao:
Parte de mBavovpywki| que se volta ao publico (dnpo6c10G).
Passagens definitorias:
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Sofista, 222d, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
EENOZX: t1|g o1 mBavovpyikijg dittd Aéyopey yévn.
®EAITHTOX: ®oia;
EENOZX: 10 pév €repov idiq, 10 08 onuoacig yryvouevov.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Declaremos, ainda, que a arte da persuasao comporta dois
géneros.
TEETETO — Quais serao?
ESTRANGEIRO — Uma caca € particular, e a outra, publica.
Comentérios:
A oposi¢do dnpoctoc:idloc €, de maneira geral, vaga no Sofista, podendo se
referir tanto a ambientes (oposi¢ao publico:privado) quanto a pessoas (oposi¢ao
povo:individuo). Assim, 1610g pode se referir tanto a um unico individuo como a
um grupo restrito.

ioro0npevtikiy/idiothereutike/persecutoria privada

Relagoes:
Superordenados: mBavovpywki| (hiperonimo)
Subordinados: pie@apvntiki (taxdénimo), dwpo@opik (taxonimo)
Opostos: [m@avovpywki onposig] (complementar)
Correlatos: id100npia (sindnimo cognitivo)

Definigao:

Parte de mBavovpyuci] que se volta ao privado (1610¢).

Passagens definitorias:
Sofista, 222d, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: t1|g o1 mBavovpyikijc dittd AEyopev yévy.
®EAITHTOX: ®oia;
ZENOZX: 10 pev €repov 1diq, 0 O¢ dnuoaio yryvopevov.
OEAITHTOZ: yiyvecOov yap obV £100g £KATEPOV
EENOZ: odkodv av 1fig id100npevTikig [...]
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Declaremos, ainda, que a arte da persuasao comporta dois
géneros.
TEETETO — Quais serdao?
ESTRANGEIRO — Uma caga € particular, e a outra, publica (‘onpoociq’).
TEETETO - Sao dois, realmente, os géneros.
ESTRANGEIRO - E na ca¢a aos particulares |[...]

Comentarios:
A oposicao dnuoctog:idlog €, de maneira geral, vaga no Sofista, podendo se
referir tanto a ambientes (oposi¢do publico:privado) quanto a pessoas (oposi¢ao
povo:individuo). Assim, 1010¢ pode se referir tanto a um tinico individuo como a
um grupo restrito.

NIVEL 11
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ompoopikn/dorophorikeé/presenteadora
Relagoes:
Superordenados: idr00npevtiki (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: pre@apvntiky (complementar)
Correlatos: épmtikn (sindnimo cognitivo)
Definigao:
Parte de id100npevTiki] que ocorre por meio de presentes (60dpov), cometida
por um amante (£p@V).
Passagens definitorias:
Sofista, 222d-222e¢, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
ZEENOZX: odkodv av tfig id100npevTikiig O HEv piedapvnTikéy 6Ty, TO 88
OMPOPOPIKOV;
OEAITHTOZX: oV poavOdavo.
EENOZ: 11) @V épviav Opgo 1OV vodv, ®G E01KAG, OVT® TPOCGEGYEG.
OEAITHTOZX: 100 népt;
EENOZX: 611 101 Oypevbeior ddpa mpoceEMOOONGLY.
OEAITHTOZX: dAnbéotata Aéyels.
ZENOZX: tod10 pév toivov EpeTikiig Tévng £6Tm £1d0G.
Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - E na caca aos particulares, uma parte nao ¢ feita mediante
salario, e outra por meio de presentes?
TEETETO — Nao compreendo.
ESTRANGEIRO - Pelo que vejo, ainda ndo atentaste na caca aos amantes.
TEETETO — De que jeito?
ESTRANGEIRO — E que, além de apanharem a presa, cumulam-na de
presentes.
TEETETO — E muito certo o que dizes.
ESTRANGEIRO — Demos, pois, a essa espécie o nome de arte de amar.
Comentarios:
A designacao de dmpo@opikn (presenteira) como £pmTikn (erdtica) nao seria
uma reelaboragdo conceitual, mas uma variacdo designativa que demarca uma
ampliagdo expositiva das diferentes dimensdes dessa arte.

ofapvntiki)/mistharnetike/remunerativa
Relagoes:
Superordenados: idr00npevTiki (hiperonimo)
Subordinados: vopiopatort®ikn (taxonimo?)
Opostos: dmpo@opiki] (complementar)
Correlatos: koAakikn (sindbnimo cognitivo), 1évvtiky (sindnimo cognitivo),
pioBopvikn (sindnimo cognitivo)
Defini¢ao:
Parte de idro0npevTiKi] que ocorre por meio de conversas (TPoGOUAE®) que
visam agrado (yap1g) e prazer (ndovn) para receber pagamento (Lic00g).
Passagens definitorias:
Sofista, 222e-223a, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
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EENOX: 100 8¢ ye moBapvnrikod 10 pev mpooouilodv dia yopitog Kod

TAVTOTaGtL O’ 7jdoviic 10 déleap TMETOMUEVOV Kol TOV uioHov TPoTTOUEVOV

TPOQPTV £0VTH NUOVOV KOAUKIKNY, OC EYOUOL, TAVTES QAiLey av §| dvvTIKNY

TIVOL TEQVIV ELVaL.

Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO — Porém da arte com base no salario, a modalidade que se

manifesta nas conversas, com o simples fito de agradar, e que s6 usa o prazer

como isca, sem nada mais exigir para sua subsisténcia, acho que todos nos

concordariamos em qualificd-la como aduladora ou simplesmente arte

recreativa.

Comentérios:

o “10 pev mpocopAodv S yapitog koi movtdmoot o Moovils” € um
eufemismo para bajulagdo.

e De forma semelhante a Jdwpo@opikn} (presenteira), pcoOapvnTIKI)
(remunerativa) também recebe designagdes alternativas que demarcam
uma ampliagdo expositiva das diferentes dimensdes dessa arte.

NIVEL 12

vopopotort®Aki)/nomismatopoliké/monetaria

Relagoes:
Superordenados: pie@apvntikn (hiperénimo)
Subordinados: do&omardevTik] (taxonimo)
Opostos: [?]

Defini¢ao:
Parte de puie@apvntikn em que se recebe em algum tipo de moeda ou dinheiro
(voopa).

Passagens definitorias:
Sofista, 223a-223b, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
EENOZX: 10 8¢ émayyeAAOUEVOV HEV OOC GPeTHS EVEKA TOG OUIMOG TOLOVUEVOY,
wio0ov 5 véuiouo Tpattduevov, apo. ov TodTo TO YEV0G £TEP® TPOCEWEV EE0V
ovopaTy,
[...] N
ZEENOZX: katd o1 Tov viv, 0 Ocaitnte, Adyov, ®G E01KEV, 1] TEXVNG OIKELMTIKTG,
YEWPOTIKTG, KINTIKIG, Onpevtikile, Cwobdnpias, melodnpiog, yepoaiog,
nuepodnpikiis, avlpomodnpioc, mOavodnpiog, idwwdnpios, podapvikiic,
VOUIGPUOTOTOMKIS, 00E0TALOEVTIKIG, VEWY TAOVGI®V Kol EVOOE®V Yryvouévn
Opa TpoopnTéov, MG O VOV AOYoC UV cuppaivel, 6OPLETIK.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - E a modalidade que promete ensinar a virtude por meio da
conversagdo e que se faz pagar em espécie, ndo merecera, como género a parte,
denominacdo especial?
[...]
ESTRANGEIRO — Assim, Teeteto, de acordo com presente exposi¢ao, parece
que essa parte da arte [apropriativa], em sua variedade aquisitiva, de caca, de
aos animais, aos animais vivos, aos de terra, aos domésticos, ao homem, ao
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cidaddo particular, com imposicio de salario ¢ em troca de dinheiro,
aparentemente instrutiva, a caca que visa a apanhar mancebos ricos e de
familias ilustres, conforme indica a presente exposi¢do, deverd ser denominada
sofistica.
Comentérios:

Ainda que pio@apvnTiki] (remunerativa) nao seja apresentado em oposi¢ao a
outro conceito, pode-se trata-lo como um taxdnimo na medida em que a estrutura
prevé essa oposicdo. A auséncia de seu oposto pode ser condicionada pela
proximidade do sofista e a falta de relevancia para o tema, como ocorre em
[avriloyikn mepl ta ovuPfoiaia] (controvertiva contratual) e [pavriootikny o1’
dpydvav] (fantéstica por instrumentos) (225b-225¢, 267a-267b).

NIVEL 13

dotommdevtuci)/doxopaideutiké/doxopaidéutica

Relagoes:
Superordenados: vopiopatort®iky (hiperonimo)
Subordinados: co@ieTiKi (taxdonimo)
Opostos: [?]

Definicao:
Parte de vopiopatort®ikn que ocorre por conversas (OpuAio) sobre a virtude
(&peri).

Passagens definitorias:
Sofista, 223a-223b, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: 10 8¢ émayyeAAOUEVOV UEV OOG APETHS EVEKA TAG OUIAMOG TOLOVUEVOV,
w1660V 68 véuiouo mparrouevoy, apa o TodTo TO YEVEG ETEPM TPOGEIETY B0V
ovopary
[...] N
EENOZX: katd o1 oV viv, @ Ocaitnte, Adyov, ®G E01KeV, 1] TEXVNS OIKEWMTIKTG,
YEWPOTIKIG, KINTIKIS, Onpevtikils, Cwobdnpios, melodnpiog, yepoaiog,
nuepodnpikiic, avlpomodnpiac, mOavodnpiog, idwdnpios, podapvikiic,
VOUIGPOTOTTMOMKIGS, 00EOTALOEVTIKIG, VEWY TAOVGI®V Kal EVOOEWV YIYVOUEVY
OMpa Tpoopntéov, MG O VOV AOYoc UV cupPaivel, 6oPLETIK.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — E a modalidade que promete ensinar a virfude por meio da
conversagao e que se faz pagar em espécie, nao merecera, como género a parte,
denominagao especial?
[...]
ESTRANGEIRO — Assim, Teeteto, de acordo com presente exposi¢ao, parece
que essa parte da arte [apropriativa], em sua variedade aquisitiva, de caca, de
aos animais, aos animais vivos, aos de terra, aos domésticos, ao homem, ao
cidaddo particular, com imposicio de salario ¢ em troca de dinheiro,
aparentemente instrutiva, a caca que visa a apanhar mancebos ricos e de
familias ilustres, conforme indica a presente exposi¢do, deverd ser denominada
sofistica.

Comentdrios:
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Chamado de taxonimo pelas mesmas razoes de vopispotormiiky (monetaria).

NIVEL 14

co@roTiki) (1)/sophistike (1)/sofistica (1)

Relagoes:
Superordenados: do&omardvtiki] (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: [?]
Correlatos: co@rotig (base paronimica)

Definigao:
Parte de do&omardevTiki que se volta para jovens (v€og) ricos (TAoOG10q) e
célebres (8v60£0q).

Passagens definitorias:
Sofista, 223a-223b, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: 10 8¢ émayyeAAOUEVOV UEV OOC GPeTHS EVEKN TAG OUIMOG TOLOVUEVOV,
w1600V 6¢ véuioua mparréuevov, apa o TodTo TO YEVeG ETEPM TPOGEETY B0V
ovopary
[...] N
EENOZX: kata o1 0V viv, 0 Ocaitnte, Adyov, ®G E01KEV, 1] TEXVNG OIKELMTIKTG,
YEWPOTIKRG, KTNTIKilg, Onpevtikilg, Lwobnpiog, meloOnpiag, yepooaiag,
nuepodnpikiic, avlpomodnpioc, mbavodnpiog, idwwdnpics, podapvikiic,
VOUIGPUOATOTTOMKITS, H0E0TALOEVTIKIG, VEWY TAOVGI®V Kol EVOOE®V Yryvouévn
Opa Tpoopntéov, MG O VOV AOYoC UV cuppaivel, 6OPLETIK.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - E a modalidade que promete ensinar a virtude por meio da
conversagdo e que se faz pagar em espécie, ndo merecera, como género a parte,
denominacdo especial?
[...]
ESTRANGEIRO — Assim, Teeteto, de acordo com presente exposicao, parece
que essa parte da arte [apropriativa], em sua variedade aquisitiva, de caca, de
aos animais, aos animais vivos, aos de terra, aos domésticos, ao homem, ao
cidaddo particular, com imposicio de salario ¢ em troca de dinheiro,
aparentemente instrutiva, a caca que visa a apanhar mancebos ricos e de
familias ilustres, conforme indica a presente exposi¢do, deverd ser denominada
sofistica.

Comentarios:
Chamado de tax6nimo pelas mesmas razdes de vopuiopotonoAlkY] (monetaria).




187

TERCEIRA RAMIFICACAO DA ARTE (téyvy): comutativa-sofistica 2-4
(uerafintiky-copiotiky 2-4)

NIVEL 4

ompnrtiki/doretike/presenteira

Relagoes:
Superordenados: petapintikn (hiperénimo)
Subordinados: @
Opostos: ayopaotiki] (complementar)

Defini¢ao:
Parte de perapintuci] que ocorre por meio de presentes.

Passagens definitorias:
Sofista, 223c, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: 11ig toivuv @rhakTiKilg 000 €idn Aéymuey, TO HEV dMPNTIKOV, TO O
£1EPOV AYOPUOTIKOV;
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
[ESTRANGEIRO — Digamos agora que a troca apresenta duas modalidades:
uma, na base de donativos, ¢ a outra na de compra e venda.]

ayopaoTiki)/agorastiké/mercantil

Relagoes:
Superordenados: perapintukn (hiperénimo)
Subordinados: avtomrmAiiki) (taxonimo), [petafariopévny petofintikn]
(taxo6nimo)
Opostos: dmpnTiki (complementar)

Definicao:
Parte de perafintuci] que ocorre por meio do comércio.

Passagens definitorias:
Sofista, 223c, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
ZENOZ: 1fig toivuv dAhakTiKilg 000 €10 Aéympuev, 10 HEV dMPNTIKOV, TO O
£1EPOV AYOPAOTIKOV;
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
[ESTRANGEIRO — Digamos agora que a troca apresenta duas modalidades:
uma, na base de donativos, ¢ a outra na de compra e venda.|

NIVEL 5

ovtormMki)/autopolike/autonoma
Relagoes:
Superordenados: d@yopaoctikn (hiperonimo)
Subordinados: so@ietiki (3) (super-taxonimo INDIRETO)
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Opostos: perafariopévy perafintikn (complementar)
Defini¢ao:
Parte de a@yopaotikn que ocorre pela venda de produtos do proprio trabalho
(aToVPYOQ).
Passagens definitorias:
Sofista, 223d, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
ZENOZ: mv p&v tdv adrovpy@dv GOTOTOAIKNY Oloipovuévny, Ty o0& Td
AALOTPIO EpYa pETAPAAAOPEVIV PETAPANTIKN Y.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Uma parte consiste na venda direta da producéo; a outra ¢
a troca de produtos de origem diferente.
Comentérios:
Conferir co@ioTiki] (2-4)

[peTrafariopévn petafintikiy]/[metaballoméne

metablétiké]/[comutativa comutada]

Relagoes:
Superordenados: dyopaotuki (hiperonimo)
Subordinados: keaniui (taxdnimo), épumopiki] (taxonimo)
Opostos: avtormikn (complementar)

Definicao:
Parte de adyopaotikn que ocorre pela venda de produtos do trabalho de
terceiros (T GALOTPLO EPYaL).

Passagens definitorias:
Sofista, 223d, grifo nosso:
Edicado grega de Burnet (1903)
EENOX: v pév mdv adtovpy@®v aOTOTOMKIV Slopovpévny, Ty o8 Td
AALOTPLOL EpYa PETAPALAOPEVV HETUAPANTIKN Y.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Uma parte consiste na venda direta da producio; a outra ¢
a troca de produtos de origem diferente.

NIVEL 6

kornkn/kapélike/varejista

Relagoes:
Superordenados: [petaparropévn petapintucy] (hiperonimo)
Subordinados: co@ieTiki (4) (super-taxonimo INDIRETO)
Opostos: éumopikn} (complementar)

Defini¢ao:
Parte de [petafariopévn petafintikiy] que ocorre de forma interna a cidade
(xoTa TOAY).

Passagens definitorias:
Sofista, 223d, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
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EENOZX: ti 6¢; thig petafintikilg ovy 1 Hev xata moiy dAloyn, oxedOV aOTHG
AUov PEPOC GV, KATNALKT TPOCAYOPEVETAL;
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - E entao? As trocas efetivadas na cidade e que abrangem
quase metade dessas transacdes, ndo constituem a atividade prépria dos
varejistas?

Comentarios:
Conferir copioTiki (2-4).

éumopwkn)/emporike/exportadora

Relagoes:
Superordenados: [petapariropévn petapfintuy] (hiperdnimo)
Subordinados: [copepmopikn}] (taxonimo), Yoyepmopiki (taxoénimo)
Opostos: kamnAki) (complementar)

Definigao:
Parte de [perafariopévn peraPintikn] que ocorre de uma cidade para outra
(& AN €ig GAANV TTOAWY).

Passagens definitorias:
Sofista, 223d, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX; 10 8¢ ve é¢ dAdng eic dAAny moiy S1aALGTTOV OV KOl TpacEt
Eumopikn;
Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - E a outra modalidade, de trocas efetuadas entre cidades
diferentes, por meio de compra e venda, ndo define a justa os mercadores?

NIVEL 7

[Enmopiki] ToV copatog]/[emporike toli somatos]/[exportadora
somatica]
Relagoes:
Superordenados: éumopukn (hiperénimo)
Subordinados: @
Opostos: yoyepmopikn} (complementar)
Defini¢ao:
Parte de épmopuciy que ocorre pelo comércio de produtos que servem (TpéQw,
ypbopat) ao corpo (cdpa) — como bebidas (motdc) e comidas (citiov).
Passagens definitorias:
Sofista, 223e, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
ZENOZX: tfic 8’ épmopikiic dp’ ovk NodMueda 811 10 pév H601G 10 odua Tpépetar
Kol ypftot, TO 6& 6601C 1 YoyH, TOAODV O1d VOLUGLOTOG AAAATTETOL;
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Porém j4 ndo observamos que no comércio hd uma parte em
que se vende e compra, e que serve para uso e alimento do corpo, € outra para
uso da alma?
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yuyepmopikt)/psykhemporike/exportadora psiquica

Relagoes:
Superordenados: épumopikn] (hiperdnimo)
Subordinados: émdekTiKi] (taxdnimo), padnperorwilkn (taxonimo)
Opostos: [copepmopiki)] (complementar)

Definigao:
Parte de énmopuki] que ocorre pelo comércio de produtos que servem (Tpépm,
ypbopar) a alma (yoyn).

Passagens definitorias:
Sofista, 224a, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
EENOZX: povotiknyv te 1oivov cuvamacav AEYOUEV, K TOAE®G EKAGTOTE i TOMV
&vlev pev ovnbeicav, ETépmaoe O& AyoUEVNV KOl TUTPUGKOUEVTY, KOL ypa@IKiy
Kol Bavpatomoukny Kol TOAG £Tepa THE woyfic, T0 UEV Tapapvbiog, Td O Kol
onovdic xapv dydévia kol Twlodueva, TOV dyovta kol tmlodvio pndev Rrrov
TG TOV o1TinV Kol ToTdV Tpdoemg EUmopov OpHdS dv AeyOUEVOV TOPACYELY.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Declaremos, entdo, que a arte da musica em geral, sempre
que ¢ levada de cidade em cidade, comprada aqui, transportada ¢ vendida acola;
a, pintura, a arte da prestidigitacdo e muitas outras que se relacionam com a
alma e sdo transportadas e vendidas ora como simples meio de deleitacdo, ora
para fins mais sérios, conferem aos que as compram e vendem, com o mesmo
direito com que o faz o comércio de alimentos e de bebidas, o nome de
negociantes.

Comentarios:
Apesar da designagdo ndo ocorrer passagem definitoria, ela € empregada para
retomar o conceito em 224b.

NIVEL 8

¢mociktiki)/epideiktiké/exibitoria

Relagoes:
Superordenados: yoyepmopuki] (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: padnpatonmikn (complementar)

Defini¢ao:
Parte de yoyepmopikn que ocorre pelo comércio de produtos de divertimento
(rapapvbia) e relevancia (omovodn) — como as belas artes (Lovoikn cvuvdmoaca),
a pintura (ypa@ikny), o maravilhamento (Bavpotomouxn).

Passagens definitorias:
Sofista, 224b, grifo nosso:
Edicado grega de Burnet (1903)
ZENOZX: 11ig o \unxswtopucng To0TNG ap’ o0 TO P&V EMOLIKTIKT Sucondtarta
Aéyort” G, 10 88 yeholm pév ovy frtov 10D Tpdcdev, Spmg 8¢ padnudtonv ovcoy
TPACLY AOTNV ASEAPD TVL THS TPAEEMG OVOLOTL TPOGEITETV AVAYKN;
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Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO —E a uma parte desse comércio de mercadorias da alma, nao
caberia, com justica, a denominagdo de ostentacio, como a outra, ndo menos
risivel do que a primeira e que também vende conhecimentos, nao precisara ser
designada por algum nome relacionado com sua atividade?

podnpoatonmiki/mathematopolike/doutrinaria

Relagoes:
Superordenados: yoyepmopuki) (hiperonimo)
Subordinados: TegvomrmMki (taxonimo), 6oPLeTIKI] (taxonimo)
Opostos: ¢mogkTiKi] (complementar)

Definicao:
Parte de yoyepmopukn que ocorre pelo comércio de ensinamentos ou doutrinas
(naOnua).

Passagens definitorias:
Sofista, 224b, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZ: tfig 81 woyepmopikiic tontng ap” od 1O piv EMSLIKTIKY dikodtoTo
Aéyort” &v, 10 8& yehoim pév ody Nrtov 10d mpdcbev, dpng 8& uabnudroy odbcoy
TPAGY OVTV AOEAQD TVt TG TPaEems ovopatt mpooemelv avaykn;” (Plat.
Soph. 224b)
OEAITHTOZ: mévv pév ovv.
ZENOZ: tattng totvuv 11 padnpatortmmkiig | ...]
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - E a uma parte desse comércio de mercadorias da alma, nao
caberia, com justica, a denomina¢do de ostentacio, como a outra, ndo menos
risivel do que a primeira e que também vende conhecimentos, nao precisara ser
designada por algum nome relacionado com sua atividade?
TEETETO - Perfeitamente.
ESTRANGEIRO - Sendo assim, daremos um nome a sec¢ao desse comércio de
conhecimentos |...]

NIVEL 8

teyvonmikn/tekhnopolike/técnico-comercial

Relagoes:

Superordenados: padnparonwiwky (hiperonimo)

Subordinados: @

Opostos: co@reTiki] (2) (complementar)
Defini¢ao:

Parte de padnpator®ikn que ocorre pelo comércio de conhecimentos

(nabnua) diversos que nao da virtude (apetn).
Passagens definitorias:

Sofista, 224b-224c

Edicdo grega de Burnet (1903)
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EENOX: 1g(vommMKOV pny 10 Ye mepi TdAAN v dppdtTot: 0 88 mepi Tadta oV
nwpoBopnOntt Aéyetv dvopa.

Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO — Trafico de artes ¢ a designacdo mais indicada para a
primeira; quanto a outra, procura tu mesmo nomea-la.

coproTiki] (2-4)/sophistike (2-4)/ sofistica (2-4)
Relagoes:

Superordenados: padnporormiky (hiperdnimo)

Subordinados: @

Opostos: Tegvormikn (complementar)

Correlatos: ypnuotiotikn| (plesidonimo), co@ietiig (base paronimica)

Definigao:
Parte de padnpatormikn que ocorre pelo comércio de ensinamentos
(nabnpua) sobre a virtude (dpetn).

Passagens definitorias:

Sofista, 224c-224e, grifo nosso:

Edicao grega de Burnet (1903)

EENOX: ovdgv @Aho. 101 o1 vV cvvaydyouev adtd AEYoviee d¢ TO THG

KINTIKAG, METOPANTIKIG, GYOPUOTIKI|G, EUMOPIKIG, WUYEUTOPIKIG 7epl

Adyovg kol pabnuato dpetiic mwAntikov d€HTEPOV AVEPAVT GOPLGTIK.

[...]

ZENOZ: kol 10 KTNTIKi|g dpa peTafAnTiKOv, AyopaoTIKOV, KOTNAMKOV £ite

AVTOTOMKOV, AUOOTEP®G, STITEP OV 1| TEPL TA TOLODTO. HEONUATOTOIKOV

YEVOG, (el GV TPOGEPETC, MG YAV, GOPLETIKOV.

Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO — Nao ha outro. Entdo, resumamos tudo isso, para dizer que,

pela segunda vez, a sofistica se nos revelou como a parte da aquisi¢iio, da troca,

do comércio, do trafico, do negécio de mercadorias da alma relativo aos
discursos, aos conhecimentos € a virtude politica.

[...]

ESTRANGEIRO — Assim, a essa parte da arte aquisitiva que se exerce por

troca e consiste na revenda a varejo ou na venda de seus proprios produtos,

de qualquer forma, uma vez que esse comércio diz respeito ao género de
conhecimentos de que j& falamos, dardas sempre, como parece, o nome de
sofistica.

Comentarios:

e (Conforme a passagem, a segunda defini¢do de sofistica — como um
vendedor de discursos sobre a virtude — ¢ incluida também como uma forma
de koA (varejista) e avtomoMk (autonoma). Apesar disso parecer
um salto conceitual, pode-se observar que a cadeia de categorias
intermediarias entre éumopik] (exportadora) ¢ co@iotikn (sofistica)
também sdo, no minimo, compativeis com kKoamnAkn (varejista) e
avTomrmAk] (autonoma), na medida em que ndo os contradizem. Algo
semelhante ocorre de énmopikn (exportadora) e kamniki] (varejista) em
relacdo a avTom®AK (autonoma), a0 menos no que tange oS tragos
semanticos distintivos dos dois primeiros termos — pois quem vende os
proprios produtos, o faz em sua cidade ou em outra. Assim, kel
(varejista) pode ser compreendido como sub-hiperénimo das subcategorias
de éumopukn] (autdbnoma) — e este também, consequentemente. Ja no caso
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de avtotmiki] (autébnoma), pode ser observado como um conceito que, ou
acumula em si proprio o conceito de kammikn (varejista) (224d-224e) ou
¢ sub-hiper6onimo de éumopikn] (exportadora) e kamniiki) (varejista).
Assim, a segunda definicdo de sofistica se desdobra em pelo menos mais
duas, conforme indicado por Platdo. Nao obstante, pode-se dizer também que
se trata de um conceito amplo que pode acumular diferentes caracteristicas
e, por isso, ser incluido em uma ou mais categorias abrangentes. Desse modo,
a segunda definicdo de Sofistica como a venda de conhecimentos sobre a
virtude pode contemplar: A) revenda de produtos; B) venda dos proprios
produtos; C) venda em cidades outras; e D) venda na propria cidade. As
duplas A:B e C:D apesar de mutuamente excludentes em uma agao singular,
em termos gerais podem ser compreendidas igualmente pela mesma arte.
Importante destacar que € necessaria a presenca de pelo menos um conceito
de cada par — ou seja, pelo menos A ou B e C ou D.

O termo ypnpatiotikny (lucrativa) ¢ classificada com plesidnimo pois o
sofista (co@ieTi)g) ¢ compreendido, nesta definicdo, exatamente como
praticante de ypnpatiotikn (lucrativa). Entretanto, ndo parece haver uma
relacdo de necessidade entre os dois conceitos, mas algum tipo de correlacdo
por recorréncia — isso ¢, praticantes de ypnpatiotikn (lucrativa) em geral
sdo sofistas (co@loTNC) € vice-versa
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QUARTA RAMIFICACAO DA ARTE (téyvy): agonistica-sofistica 5 (aywvicTixij-

60PIGTIKY 5)

NIVEL 5

apiintikn/hamilletike/competitiva

Relagdes com outros termos:
Superordenados: dywvietiki] (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: payntikn (complementar)

Definicao:
Parte de dyowvietuki] ndo definida.

Passagens definitorias:
Sofista, 225a, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: 10 p&v apuidinTikov avtig T0évtag, TO 68 paynTikév.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Uma ¢ competicido; a outra, pugna.

poyntiki)/makhetike/combativa

Relagdes com outros termos:
Superordenados: aywvietiki (hiperonimo)
Subordinados: pracTikn (taxdnimo), ap@refnTnrik (taxdnimo)
Opostos: apiiintikn (complementar)

Definicao:
Parte de a@yoviotiki ndo definida.

Passagens definitorias:
Sofista, 225a, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
EENOZX: 10 p&v apuidinTikov adti|g T0évtag, TO 68 paynTikéy.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Uma ¢ competicido; a outra, pugna.

NIVEL 6

praotuc)/biastiké/violenta
Relagdes com outros termos:
Superordenados: payntuki (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: apersfntnriki (complementar)
Definicao:
Parte de payntkn que ocorre de corpo contra corpo (AU TPOG CAOLOTA).
Passagens definitorias:
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Sofista, 225a, grifo nosso:

Edicdo grega de Burnet (1903)

EENOZX: t1g Toivov poymTiki|c 7@ HEV 0OuUaTI TPOS COUOTO. YIYVOUEVE GYEOOV
gik0¢ Kol mpémov Svopo Aéyewv Tt TotodTov TIdepévong olov PracTikoy.
Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO — A parte da luta que se exerce corpo a corpo, pode ser natural
e convenientemente aplicado o qualificativo de violenta.

ap@ropnTnrTuc)/amphisbétetike/contestativa
Relagdes com outros termos:
Superordenados: payntuki (hiperonimo)
Subordinados: dikaviki] (taxonimo), avriroyukn (taxoénimo)
Opostos: prastiki (complementar)
Definicao:
Parte de payntwki que ocorre de discurso contra discurso (Adyog mpog AdYoLG).
Passagens definitorias:
Sofista, 225a-225b, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOX: ¢ 8¢ Adyoic mpoc Adyovg i Tic, & Ocaitmte, dAA0 &inn mANV
apeefnTNTIKOV;
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - E a que consiste no entrechoque de discursos, que nome lhe
daremos, Teeteto, se ndo for o de controvérsia?

NIVEL 7

owkavikn/dikanikn/litigiosa

Relagdes com outros termos:
Superordenados: ap@iepnrntin (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: avtihoykn (complementar)

Definicao:
Parte de ap@ropnTntikn que ocorre em publico (dnpoociq) com discursos
longos (ufikog Adyog) sobre o justo (dikatog) € o injusto (81K0g).

Passagens definitorias:
Sofista, 225b, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: ka0 dcov eV yap yiyveTon unxeoi 1€ mpog vovtio unxn 0ywv Kol mepi
TO diKaLa KO do1Ka ONUOTig, OUKOVIKOV.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Quando o debate consta de digressoes a respeito do justo e
do injusto, recebe o qualificativo de forense ou judicial.

avtiloyikiy/antilogiké/controvertiva
Relagdes com outros termos:
Superordenados: ap@iefnnrikng (hiperénimo)
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Subordinados: [avTihoywki] TeP T ovpPorara] (taxonimo), EproTikn
(tax6nimo)
Opostos: dkavikn (complementar)

Defini¢ao:
Parte de aproPnTnTikn que ocorre de forma privada (8v idioig) com discursos
(AOYOC) curtos (katokekeppoTiopévov) envolvendo perguntas (€pOTNOIC) €
respostas (Tpog AnokpicELS).

Passagens definitdrias:
Sofista, 225b, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
ZEENOZX: 10 8’ év idio1c an KOl KATOKEKEPUATIOUEVOY EPWTHOETT TPOG GTOKPITEIS
puav ibiopeba kodelv Ao TANV AVTIAOYIKOV;
Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Porém quando ¢ realizado entre particulares e cortado em
pedacinhos, por meio de perguntas e respostas, nao temos o costume de dar-
lhe 0 nome de contenda?

NIVEL 8

[avTihoyikn) Tepl To ovpfoiora]/[antilogike peri ta symbolaia]/
[controvertiva contratual]

Relagdes com outros termos:
Superordenados: avtihoywkn (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: éproTiki) (complementar)

Definicao:
Parte de avtihoywkn que ocorre com discursos (AOYog) sobre contratos (mepi Ta
cuuporaia).

Passagens definitorias:
Sofista, 225b-225¢, grifo nosso:
Edicado grega de Burnet (1903)
ZEENOZX: tod 8¢ avrihoyikod 10 pev dcov mepl t0 ovpPorora dpeiofnreiton
név, ik 8& kol dréyvaos mepi avtd TpdrTeTon, TodTa OeTéoV PV E1d0G, Emsinep
a0TO JEYVOKEV OC ETEPOV OV O AOYOC, Atap Enmvupiog ovd Hid TdV Eunpocbev
gTuyev oUTE VOV DO MUAOV TUYETV dELoV.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - E na contenda, a parte que consiste na mera discussao sobre
contratos, sem método nem regras de arte, deve ser considerada espécie
diferente, j& que nossa argumentacdo a reconhece como tal, muito embora os
antigos nao lhe tenham aplicado nome, nem mereca, agora, que lhe reservemos
designacgao especial.

éprotikiy/eristike/eristica
Relagdes com outros termos:
Superordenados: @vtihoywkn (hiperonimo)
Subordinados: @doresyikn (taxdnimo), coProTiky (taxonimo)
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Opostos: [avtihoyw] mepl 10 copfoérara] (complementar)
Defini¢ao:
Parte de avrihoywki que ocorre com discursos (Adyog) sobre o justo, o injusto e
todos os demais conceitos (mepi SIKAi®V OOTAOV Kol ASIK®V Kol TEPL TAOV
dAL OV OAMG).
Passagens definitorias:
Sofista, 225c, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: 10 8¢ ye &vieyvov, Kol mepi dikaimv aDTAV Kol doikmy Kol Tepl TOV
AoV SAoG dppiopntodv, dp” odk EpLoTikOY ob Aéyewy €iiopeda;
Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — E a que ¢ feita com arte, acerca do justo e do injusto, e de
outros assuntos gerais, ndo temos por habito denominar eristica?

NIVEL 9

aooieoyikii/adolestikhé/adulativa

Relagdes com outros termos:
Superordenados: éproTiki] (hiperdnimo)
Subordinados: @
Opostos: co@reTiki] (5) (complementar)

Definicao:
Parte de éproTikn que ocorre pelo prazer (61'dovnv) de fazé-lo em detrimento
dos afazeres domésticos (oikeiog) e do proprio dinheiro (ypnpoato@dopikodg).

Passagens definitorias:
Sofista, 225d, grifo nosso:
Edicado grega de Burnet (1903)
ZENOZX: tod pnv éprotikod o eV ypyuatopbopikov, 10 0¢ ypnuotiotikov dv
TUYYAVEL
[...]
EENOZX: dok® pnyv 106 y€ o1 'dovny Thc mept Tod T StoTpiPiig AUeAES TV oikeimV
yryvopevov, mepi 0 v AEEV TOIC MOALOTG TV AKOLOVI®MV OV pHed’ 100VTg
aKovoUEVOV KOAETGOL KATO YVOUNY TV EUNV 0VY ETEPOV AOOLECYIKOD.
Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Mas ha uma eristica que sabe ganhar dinheiro, e outra que
o dissipa.
[...]
ESTRANGEIRO - Para mim, a disputa levada a cabo como simples jogo verbal
e com negligéncia dos interesses proprios, em estilo nada agradavel para a
maioria dos ouvintes, na minha maneira de pensar s6 merece o de verbosidade.

co@roTiK1 (5)/sophistike (5)/sofistica (5)
Relagdes com outros termos:
Superordenados: éprotiki) (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: adoreoyki] (complementar)
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Correlatos: ypnuotiotikn (sindbnimo cognitivo), 6o@ietig (base paronimica)
Defini¢ao:
Parte da éprotikn que gera ganho monetario (YpMUATIOTIKOG).
Passagens definitorias:
Sofista, 226a, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: 000&v AL 1| TO0 YPNRATIOTIKOV YEVog, G E01KEV, EPLOTIKI|G OV
TEIVNG, TG avrihoywilg, TS ap@uopnmTikiis, Tiic  peynTikis, TG
ayoOVIeTIKIG, Tfig KTNTIKTiG 0TIV, MG 6 AOYOC A PEUNVVKE VDV, O GOQLoTNG.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Isso mesmo. Conforme ja vimos, ¢ do género lucrativo, da
arte eristica, da arte de disputas, das controvérsias, da arte do combate, da
arte da luta e do ganho, segundo neste momento provou nossa argumentacao,
que o sofista provém.
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QUINTA RAMIFICACAO DA ARTE (zéyvy): poética-sofistica 6 (zoiytikij-copiotikij 6)

NIVEL 3

[romTikn avOp@mivy]/[poietike anthropiné]/[poética humanal]

Relagdes com outros termos:
Superordenados: mowmtikn (hiperénimo)
Subordinados: [avTomomTiky avOpdmIvY] (taxonimo), [eidwAomoukn
avOpomvy] (taxonimo)
Opostos: [rowmtikn O¢ia] (complementar)

Definicao:
Parte de momtukiy que ¢ feita (moi€w, moinoig) por humanos (&vOpdmivog,
“Om’ avOpdrv”’) e que produz combinagdes (“td cuvictdpeva’) a partir da
natureza (¢p0G1LG).

Passagens definitorias:
Sofista, 265d-265¢, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
EENOZX: kalég ve, ® Osaitnte. koi &i pév yé o€ iyodpedo tdv gig tov Enert’ av
YPOVOV BANMG TG Joaldvimy eivat, vV dv T Aoy petd meidodg dvaykaiog
EneyelpoVUeV mo1elv OPOAOYETV: €meldT| 0 GOV KOTaUOVOAV® TV pdorv, 6Tt Kol
dvev 1OV Tap’ NUAV AdY®V aOT TpdcEcY €0 Amep VOV ElkecBat eNc, 00w:
APOVOG Yap €K TEPITTOD Yiyvort &v. AL Ocm T pev pooer Aeyoueva moteicOar
Ocia téyvy, 0. & €K T00TOV O’ AvlpoTwy cvviatdueve avlpmmivy, Kol Kot
todTov 81 TOV Adyov 8§00 momticic yévn, TO Lev avlpdmvov sivar, T0 8¢ Ogiov.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Muito bem, Teeteto. Se nds te tomassemos por um desses
que de futuro viriam a julgar de outro modo, procurariamos converter-te a nossa
maneira de pensar, assim pelo raciocinio como pela for¢a da persuasdo. Porém
como percebo que tua natureza dispensa argumentos estranhos e se dirige por si
mesma para onde te confessas atraido, abstenho-me de insistir nesse ponto, pois
com isso perderiamos tempo inutilmente. Limito-me a afirmar que todas as
coisas que atribuimos a Natureza sao produto de uma arte divina, e as que os
homens compoem por meio. daquelas o sdo de uma arte humana, e que, de
acordo com essa explicagdo, ha duas espécies de arte criadora, a humana ¢ a
divina.

[romTikn Ocia]/[poietike theia]/[poética divina]

Relagdes com outros termos:
Superordenados: otk (hiperdnimo)
Subordinados: [avTomowmTiky Ogia] (taxonimo), [eidwAomoukn Ocia]
(taxo6nimo)
Opostos: [rowmtikn avOpomvny] (complementar)

Defini¢ao:
Parte da wowmTikn que ¢ feita (moléw, moinoig) por um deus (O€iog, “Oeod
onuovpyodvtoc”) e que produz a natureza (¢pvo1g) — incluindo todos os
viventes mortais (“C®a oM mdvta Bvntd”) e os corpos sem alma (éyvyov
odua).
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Passagens definitorias:
Sofista, 265c-265¢, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: {@a oM mavra Qvyra, Koi o1 Kol pota 660 T €Ml YN €K oTEPUATOY Kol
préaov edetan, kol doa dyvya €v Y GUVICTOTOL TOUATO THKTC KO ATHETO, LDV
dALoL TIVOG T Bg0D dNUIOLPYODVTOG PNGOLEV VGTEPOV YiyveaHor TPOTEPOV OVK
ovta; 1| T® TOV TOAADY OOYLOTL Kol PYLLOTL XPDOUEVOL—
OEAITHTOZX: moio tw;
EENOX: mv pdorv avtd yevvay amd Tvog aitiog avToudtng Kol dvev diavoiog
QLOVONG, | LETA AOYOV T Koi Ematiung Oetag amo @god yryvouévig;
OEAITHTOZX: éyo pév iomg 610 v nAkiov moALakig apedtepa HeTadodlm:
vov unv Prénov eic o€ kol vmolopBdvov ofecBal oe katd ye feov avtd
yiyveoOat, TadTn Kol a0TOG VEVOLILKAL.
EENOZX: kahdg ve, ® Ocaitnte. Kai £l pév yé og Nyodueda tdv eig tov &neir’ av
YPOVOV BAAMC TG Solalbvimy eivatl, vV dv t® Ay petd meidode dvaykaiog
gneyelpoUeV moielv OLOAOYETV: €MELON) 0 GOV KaTapavlavm v pdorv, ot Kol
dvev TOV Tap’ NUAV AOY®V adT TpocEIcY €0 Amep VOV ElkecBat enc, 0ow:
xPOVOG Yap €K TeptTTod yiyvort” &v. GALd Ocm T pev pooer Aeyopeva motsicOor
Ocig téxvy, T0L O €K TOOHTOV VT AVOPOT®V GLVIGTAUEVO avOp@Tivy, Kol KOTO
todtov 81 TOV Adyov 00 momTIKiiC YEvn), TO pev avBpdmivov ivar, 0 62 Ogiov.
Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Todos os animais mortais, ¢ bem assim as plantas que
nascem na terra, de semente ou raiz, e todas as substancias inanimadas que se
encontram seu interior, fusiveis ou nao fusiveis devemos dizer que tudo isso
nasceu por outra influéncia que nao a de alguma divindade, j4 que antes nao
existia? Ou aceitaremos a opinido comum, para falarmos como o povo?
TEETETO — Qual opinido?
ESTRANGEIRO — Que a Natureza os gerou em virtude de uma causa natural e
destituida de pensamento; ou tera sido gerado por alguma forca divina, dotada
de razdo e de conhecimento, oriunda de Deus?
TEETETO — Talvez por causa da idade, tenho mudado muito de opinido; porém
ao ver-te neste momento, suspeito que ¢és inclinado a acreditar que tudo isso
nasce de um pensamento divino, conclusdo que eu também aceito.
ESTRANGEIRO — Muito bem, Teeteto. Se nds te tomassemos por um desses
que de futuro viriam a julgar de outro modo, procurariamos converter-te a nossa
maneira de pensar, assim pelo raciocinio como pela for¢a da persuasdo. Porém
como percebo que tua natureza dispensa argumentos estranhos e se dirige por si
mesma para onde te confessas atraido, abstenho-me de insistir nesse ponto, pois
com isso perderiamos tempo inutilmente. Limito-me a afirmar que todas as
coisas que atribuimos a Natureza sao produto de uma arte divina, e as que os
homens compdem por meio. daquelas o sdo de uma arte humana, e¢ que, de
acordo com essa explicagdo, ha duas espécies de arte criadora, a humana e a
divina.

NIVEL 4a — formas de [rowmtiki| 0cia]
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[evTomomTiKn Ocia]/[autopoictiké theia]/[poética divina das
proprias coisas]
Relagdes com outros termos:

Superordenados: [rowmtikn O¢ia] (hiperonimo), avtovpywkn (hiperdnimo)
Subordinados: @
Opostos: [avTomomTiki) avOpomivy] (complementar)

Definigao:

Parte de [mowmTuki} Ogia] que ocorre pela produgdo (moiéw, moinoig) divina
(B€log, “Beod dnpiovpyodvtog”) de uma coisa (npda&ig) ela mesma (awto-).

Passagens definitorias:

Sofista, 220d, grifo nosso:

Edicdo grega de Burnet (1903)

EENOI: 1d 8¢ 7 d¢ £tépog o dmpnuéva, pépoc Hev &v a4’ ekatépog Tiig
pepidog avtomomTIKOV, T® & VmoAoim®w oYedOV pOAoT Gv AeyoicOnv
EI0MAOTOUK® " KOl KOTA TODTO O1) TAALY 1 TOMTIKT O1yT] Stoupeita.
OEAITHTOZX: Aéye 8mm £xotépa anvoic.

ZEENOZX: Aueic pév mov kol tahha (@a kai €€ Gv 16 mepukdt’ Eotiv, nip Kai
owp Kol T TOVTOV doedpd, Bgod yevvipato mhvto iGUev avTd ATElPyosUiva
gkaota- 1| mdg;

Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO — Se considerarmos a divisdo no primeiro sentido, em cada
sec¢ao teremos uma parte produtora de realidades, sendo licito darmos as duas
partes restantes o qualificativo de imaginarias. A esse modo, a producio ficou
de novo dividida em duas partes.

TEETETO — Torna a falar dessas divisoes.

ESTRANGEIRO — Nds e os outros animais e todos os elementos originarios das
coisas, o fogo, a agua € substancias congéneres, como sabemos, foram
produzidas pelo Deus e sdo obra sua, cada coisa em particular e no conjunto.

Comentarios:

O emprego de avtovpywn (construtiva de coisas proprias) (266d) parece ser
empregado como um sindnimo de avtomomtiky (poética de coisas proprias), se
referindo tanto a divina como a humana. Entretanto, como o estrangeiro afirma
explicitamente que se trata de quatro conceitos, sendo cada par subordinado
diretamente a [momTwkn Oeia] (poética divina) e [momTuki avOpdmvy]
(poética humana) apenas, optou-se por ndo criar uma entrada nova para
avtomomtiky (poética das coisas proprias) (266a).

[eidwAiomoukn] Ocia]/[eidDlopoiiké theia]/[poética divina de

imagens]

Relacdes com outros termos:

Superordenados: [rowm Ttk O¢ia] (hiperonimo), eidwiovpyikr| (hiperdnimo)
Subordinados: @
Opostos: [avTomom Tk Ogia] (complementar)

Defini¢ao:

Parte da wowmtikn O¢ia que ocorre pela produgdo (moém, moinoig) divina
(B€log, “Beod dnuovpyodvrog”) de imagens (idwAov) — como aparigdes
(phvtaoua) e ilusdes de oOtica (ver passagem abaixo).

Passagens definitdrias:

Sofista, 220d, grifo nosso:
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Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: to0tov 6¢ ye EKdoTmV gidwlo AAN’ 0dk avTta TOPETETOL, JALUOVIQ KOl
tadto Unyoavi) yeyovota.
®EAITHTOX: ®oia;
EENOZX: 14 1€ év 10i¢ Omrvoig kol 6ca pued’ uépav pavrdouaro adToELN AEYETOL,
ok1o PEV 0tav v T® mupi okotog £yylyvntat, SAodv 6& NviK’ av eAOC oikeIOV TE
Kol GAAGTPLOV Tepl Ta Aaumpa Kol Aela €ig Ev ouveABoV Ti|g Eunpocdev gimbuiog
Swewe évavtiav aioOnory mapéyov €100g dmepydinto.
Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - Para todas essas coisas ha simulacros que ndo sdo elas
mesmas € que as acompanham, também originarias de uma arte divina.
TEETETO — Que simulacros?
ESTRANGEIRO — Os dos sonhos e os que denominamos de dia aparigoes
naturais, como as sombras que se formam quando as trevas tomam conta do fogo
ou o reflexo em objetos lisos e brilhantes de duas luzes que se encontram, uma
propria para os olhos e outra estranha e que produzem em nossos sentidos uma
imagem de efeito inverso da visdo ordinaria.

Comentdrios:
O emprego de &idwAiovpywkn (construtiva de imagens) (266d) parece ser
empregado como um sindnimo de eidwAomoukn (poética de imagens), se
referindo tanto a divina como a humana. Entretanto, como o estrangeiro afirma
explicitamente que se trata de quatro conceitos, sendo cada par subordinado
diretamente a [mowmtkn O¢ia] (produtiva divina) e [mwomTikn avOpdmivn]
(produtiva humana) apenas, optou-se por nao criar uma entrada nova para
gldwiovpyikn (construtiva de imagens) (266a).

NIVEL 4b — formas de [romrikn avOpdmivy]

[avToTOmTIKY GVOp@TIVY]/[autopoietike anthropiné]/[poética
humana das proprias coisas]
Relagdes com outros termos:
Superordenados: [rom Ttk avOpdmivy] (hiperdnimo), avtovpyikn
(hiper6nimo)
Subordinados: @
Opostos: [avTomomTiki) O¢ia] (complementar).
Defini¢ao:
Parte de [mowmtikn avOp®dmvn| que ocorre pela producao (motéw, moincic)
humana (&vBpodmvoc, “On’ avOpdrmv’’) de uma coisa (npdaig) ela mesma
(awt0-).
Passagens definitorias:
Sofista, 266¢-266d, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
ZEENOX: ti 8¢ v fpetépav Téxvny; Gp° ovk oV W&V oikiav oikodopukii
proouey moielv, ypagixij 86 TV’ £tépav, olov dvap avlpdmivov ypnyopocLy
ATEPYOSUEVTV;
OEAITHTOZX: mévv pv odv.
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ZEENOX: odkodv kai téAlo obtm kotd SVo dirtd Epya TG MuUeTépag ob
TOMTIKIG 7palewg, TO eV o0TO, Qapév, aVTOVPYIKY, TO 0¢ cidwiov
glowlomouxy.

Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO - E nossa arte? Nao podemos dizer que com a arte do

arquiteto construimos a propria casa, ¢ por meio do desenho uma outra que ¢

como um sonho de criacdo humana para as pessoas acordadas?

TEETETO — Perfeitamente.

ESTRANGEIRO — O mesmo acontece com as demais obras de nossa atividade

produtora, que andam sempre aos pares, a propria coisa, digamos, oriunda da

arte criadora, e sua imagem que sO gera simulacros.
Comentarios:

e Ainda que o conceito ndo tenha uma defini¢ao explicita, a oposi¢ao entre
‘avto-":eldwAov (proprio:imagem), levando em consideragcdo os exemplos
em 266¢ parecem ser suficientes para defini-la como proposto acima.

e O emprego de avtovpyikn| (construtiva de coisas proprias) (266d) parece ser
feito como um sindénimo de avtomomtikn (poética de coisas proprias), se
referindo tanto a divina como a humana. Entretanto, como o estrangeiro
afirma explicitamente que se trata de quatro conceitos, sendo cada par
subordinado diretamente a [rowmTiki O¢cia] (poética divina) ¢ [roumTikn
avOpomivn] (poética humana) apenas, optou-se por ndo criar uma entrada
nova para avtomointiky (poética das coisas proprias) (266a).

[eidwAiomoukny avOpdmivn]/[eidolopoiiké anthropiné]/[poética
humana de imagens]

Relagdes com outros termos:
Superordenados: [rowmtikn avOpdmivy] (hiperdnimo), idwAlovpyikn
(hiper6nimo)
Subordinados: gikaoTikn (taxonimo), avracTiky (taxonimo)
Opostos: [avTomomTiki) avOpomivy] (complementar)

Definicao:
Parte de [mrowmTikn avOp@mvy| que ocorre pela produgao (motéw, moincig)
humana (&vBpomvoc, “Om’ avBpodnmv’’) de imagens (idwAiov) — como a
pintura (ypa@ikog).

Passagens definitorias:
Sofista, 266¢-266d, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
ZEENOX: ti 8¢ v fpetépav Téxvny; Gp° ok oV W&V oikiav oikodopukii
proouey moielv, ypagixij 88 TV’ £tépav, olov dvap avlpdmivov ypnyopocty
ATMEPYOSUEVTV;
OEAITHTOZX: mdvv pv odv.
ZENOX: ovkodv kai téAlo obtm kotd SVo dittd Epya THC MUETEPAC O
moOMTIKIG 7palewg, TO eV Oo0TO, QApéV, GVTOLPYIKY, TO O¢ gidwiov
ciowlomouxy.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — E nossa arte? Nao podemos dizer que com a arte do
arquiteto construimos a propria casa, e por meio do desenho uma outra que ¢
como um sonho de criacdo humana para as pessoas acordadas?
TEETETO - Perfeitamente.
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ESTRANGEIRO — O mesmo acontece com as demais obras de nossa atividade
produtora, que andam sempre aos pares, a propria coisa, digamos, oriunda da
arte criadora, e sua imagem que s6 gera simulacros.

NIVEL 5

cikaoTKi)/eikastike/representativa
Relagdes com outros termos:

Superordenados: [eid®@romouki) avOp®mivy] (hiperonimo)

Subordinados: [?]

Opostos: @avracTtikn (complementar)

Defini¢ao:

Parte de [sidmromouxi) avOpadmvny] e [eidmiomouxt) Ogia] que ocorre pela

producdo (moiéw, moinoig) de uma imagem (£idwAov) semelhante (eikova) a

referéncia (mapddetypa).

Passagens definitorias:

Sofista, 235d-235¢e, grifo nosso:

Edicao grega de Burnet (1903)

EENOZX: piav pév v eikaeTIKny opdv &v avti] t€yvny. €ott &’ abtn pdiota

OTOTOV KATO TAG TOD TAPAOETYUOTOS TOUUETPIOS TIG &V MfKel Kol TAdTel Kol fabel,

Kol TPOg ToUTOS ETL ypwuato, Amodldovg To TPOCNKOVIN £KAGTOLS, THV TOD

Hipunpatog YEVeotv anepyalntot.

Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO - Vejo primeiro a arte de copiar, que consegue os melhores

resultados quando o original é reproduzido em suas propor¢oes de comprimento,

largura e profundidade, além das cores apropriadas a cada parte, do que resulta
uma copia perfeita.
Comentdrios:

e Ainda que sikootkn (representativa) seja introduzida como parte de
ppn Tk (mimética) (235-236), aquela € pouco depois chamada de parte de
gidmiomoux) (poética de imagens) (“todtw Toivuv T® 600 ELeyov €loM Ti|g
gldwhomouxiic [...]7 (236¢c). Posteriormente, na elaboracdo final da
subestrutura de mowmTkn (poética) (266d-267a), punTikn (mimética) ¢
situada de forma mais clara como parte de pavraotikn (fantastica). Assim,
em vista da relacdo hiponimica estabelecida posteriormente entre
¢ovtaotikn] (fantastica) e ppntikn (mimética) (266d-267¢), pode-se
compreender que o primeiro emprego de pipnTikn (mimética) ¢ puramente
provisorio.

e Posteriormente, na elaboracdo final da subestrutura de mwowmTuki (poética)
(266d-267a), jupuntikn (mimética) ¢ situada de forma mais clara como parte
de ¢avraotikn (fantastica). Entretanto, classifica-se aqui gikaoTikn
(representativa) como taxonimo apenas de [gidmAomouxi) avOpomivn]
(poética humana de imagens), sem incluir [eidmAomouxt) Ogia] (poética
divina de imagens). Isso porque, apesar do emprego dos termos amplos
gldwiomoukn (poética de imagens) e sidwAovpyikn (construtiva de imagens),
ao contrario das divisdes imediatas de [rowmtki] Ogia] (poética divina) e
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[romTikn avOpdmIVY] (poética humana), ndo hd uma marcacio explicita
de simetria ou espelhamento entre as subcategorias. Além disso, ndo ha
mengdes ou exemplos de obras divinas classificadas como gikaoTiKn
(representativa).

ooavtaoTtiki)/phantastike/fantastica

Relagdes com outros termos:
Superordenados: [eid®@Aomoukn avOp®@mivy]| (hiperdonimo)
Subordinados: piypuntki] (taxoénimo)
Opostos: gikaoTikn (complementar)

Definigao:
Parte de [eidmAomoukn] avOpomivy] e [eidwromouxn Ogia] que ocorre pela
produgdo (To€w, moinoig) de um vislumbre (pavtacua, eaive), mas ndo de uma
semelhanga (ovk eikdva) fidedigna em relagdo a referéncia (mapdaderypa). E o
caso de grandes trabalhos de pintura e escultura (“t®v peydAov mov TU
mAdttovcy Epymv 1| ypaeovowy”) que alteram as simetria (cvppetpio) para
conferir beleza (KaAdg).

Passagens definitorias:
Sofista, 236b-236¢, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: ti 0¢; 70 parvouevov Pgv d1d TV oVK €K kalod BEav €okéval T@ Ko,
dovauy 8¢ 1 tig AdPot to TnAkadTa ikavég Opdv, und” eixog G enoty dotkéval,
i kKaAoDpev; ap’ ovk, énsinep paiverar pév, Eotke 8¢ ob, pdvraoua;
[...]
EENOX: mv &M gdavracuoa AN’ ovk eixéve amepyalopévny Téxvny ap’ ov
QavtaosTiKiv 0pOdtat’ v mpocayopevoruey;” (Plat. Soph.)
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — E entdo? E o que da a impressdo de belo, por ser visto de
posi¢do desfavoravel, mas que, para quem sabe contemplar essas criagdes
monumentais em nada se assemelha com o modelo que presume imitar, por que
nome designaremos? Nao merecera o de simulacro, por apenas parecer, sem ser
realmente parecido?
[...]
ESTRANGEIRO —E a arte que produz simulacros, ndo imagens, nao seria mais
acertado denomind-la ilusoria?

Comentdrios:
Ainda que @avraotikn (fantastica) seja introduzida como subcategoria de
Tk (mimética) (235-236), aquela pouco depois ¢ chamada de parte de
gidmlomouxn (“tovT® Toivuv T 600 Eleyov €idn T eldwAomouxic [...]”
(236¢c). Posteriormente, na elaboracdo final da subestrutura de mowmTiKf
(poética) (266d-267a), ppunTikn (mimética) ¢ situada de forma mais clara
como parte de pavractikn (fantastica). Assim, em vista da relagdo hiponimica
estabelecida posteriormente entre @oavraotiky (fantastica) e ppnTiK
(mimética) (266d-267¢), pode-se compreender que o primeiro emprego de
punTikn (mimética) ¢ puramente provisorio.
Entretanto, classifica-se aqui gavracstikn (fantastica) como taxdnimo apenas
de [eidmwAomouxt) avOpomivn] (poética humana de imagens), sem incluir
[eidwAiomouxn Ogia] (poética divina de imagens). Isso porque, apesar do
emprego dos termos amplos gidwlomoukn| (poética de imagens) e EI0AOVPYIKT
(construtiva de imagens), ao contrario das divisdes imediatas de [rowntuki) O¢ia]
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(poética divina) e [momTwki] avOpomvny] (poética humana), ndo ha uma
marcacao explicita de simetria ou espelhamento entre as subcategorias. Além
disso, ndo ha mengdes ou exemplos de obras divinas classificadas como
¢ovtaotiky (fantastica).

NIVEL 6

[pavtaoTikn o opyavev]/[phantastike di’organon]/[fantastica
por instrumentos]

Relagdes com outros termos:
Superordenados: @avractiki) (hiperdnimo)
Subordinados: @
Opostos: puntikn (complementar)

Definicao:
Parte de pavrasTiki que ocorre por meio de um instrumento (“ot” dpyavmv’)
externo ao sujeito.

Passagens definitorias:
Sofista, 267a, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZXZ: t0 pév ov dpydavev yryvopevov, 10 0 avTod TOPEYOVIOS E00TOV
Gpyavov 10D TODVTOG TO PAVIATUA.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Uma trabalha com instrumentos; na outra, quem produz o
simulacro serve de instrumento.

Comentarios:
Em 267a-267b, o personagem Estrangeiro explicitamente se abstém de designar
essa arte.

pupntiki)/mimetike/mimética
Relagdes com outros termos:
Superordenados: @avtacstikn (hiperdnimo)
Subordinados: icTopuki (taxonimo), do&opun ik (taxdnimo)
Opostos: [pavtacTikn oV épydvmv] (complementar)
Defini¢ao:
Parte de pavrasTikn que ocorre com o proprio (€avtod) corpo (cdpe) ou voz
(pwvn) do sujeito para produzir uma imitacao (Uipnoig).
Passagens definitorias:
Sofista, 267a, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
ZEENOXZ: 10 pév ov dpydavav yryvopevov, 10 0 avTod TOPEYOVIOS E0DTOV
Gpyavov ToD TODVTOG TO PAVIATUA.
OEAITHTOZX: nig ong;
ZEENOZX: étav oipon 1o 60V o)fipd Ti¢ 76 £avTod YPOUEVOS COUATI TPOCOLOLOV
N eovi)v eovi] ¢aivecBot mofy, wuiunoic todTo THG QPOVTAGTIKIG HAMGTO
KéKAnTal Tov.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
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ESTRANGEIRO — Uma trabalha com instrumentos; na outra, quem produz o
simulacro serve de instrumento.
TEETETO — Que queres dizer com isso?
ESTRANGEIRO — Quando alguém, quero crer, usando de seu proprio corpo,
procura imitar tua aparéncia, ou tua voz com a dele, penso que a essa parte da
arte fantastica se d4 o nome de mimica.

Comentarios:
Ainda que ppnTikn (mimética) seja introduzida como categoria superordenada
de pavtaotkn (fantastica) (235-236), esta pouco depois € afirmada como parte
de sidmiomouki] (poética de imagens) (“touT® ToivuV T® dVO EAeyov €10N TH|G
gldwhiomoukiig [...]” (236¢). Posteriormente, na elaboracao final da subestrutura
de momTkn (poética) (266d-267a), mpunTikn (mimética) ¢ situada de forma
mais clara como parte de @avracstuki] (fantastica). Assim, em vista da relagdo
hiponimica estabelecida posteriormente entre @avtactiky] (fantastica) e
ik (mimética) (266d-267¢), pode-se compreender que o primeiro
emprego de pupnTikn (mimética) ¢ puramente provisorio.

NIVEL 7

iotopwki)/historiké/investigativa

Relagdes com outros termos:
Superordenados: pipuntikn (hiperénimo)
Subordinados: @
Opostos: doompuntikn (complementar)

Defini¢ao:
Parte de pyumtikn que ocorre com base em um entendimento (émiotiun) da
referéncia (mapaderypa).

Passagens definitorias:
Sofista, 267c-267e, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
ZEENOX: ti 8¢ dikaroovvic 1O oyfjno kol dANG cVAMPBdNY dpetijc; ap’ ovk
dyvoodvteg pév, dolalovieg 0€ mn, cEOIpaA EMePodSY TOAAOL TO SOoKODV
oQioy TODTO MG EVOV aToic Tpobvueicat paivesOar moieiv, dt1 palaota Epyoig
1€ Kol A0Yo1g pypovuevor,
OEAITHTOZX: kai mwdvv ye moAAol.
EENOZX: u@v obv mévieg Amotuyydvoust Tod Sokeilv eivon dikator pmdoudg
6vteg; §| T0HTOV AV TOVLVAVTIOV;
[...]
EENOZX: [...] 6pwg 8¢, kav el ToAunpotepov gipficbat, dayvdoemc Eveko TV
UEV ueto 00éns wiunotv d0EOMPINTIKNV TPOGEITMUEY, TNV 08 uet’ motnung
LGTOPIKNY TVO uiunoiv.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - E que diremos da figura da justica ou das virtudes em geral?
Mas, ndo ha um sem-niimero de individuos que, sem conhecé-la, porém tendo
dela apenas uma espécie de opinido, pdem todo o empenho em fazer aparecer
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[0] que eles presumem ter no intimo, imitando-a, quanto possivel, por atos e por
palavras?

[...]

ESTRANGEIRO —[...] De um jeito ou de outro, e embora se no afigure um tanto
forte a expressdo, para melhor difereng[4]-la daremos o0 nome de doxomimética
a imitagdo que se baseia na opinido, € a que se funda no conhecimento, mimética
historica ou erudita.

doEopmpnruct)/doxomimétiké/doxomimética
Relagdes com outros termos:

Superordenados: pyuntikn (hiperénimo)

Subordinados: [60&ompnTikng anAi}] (taxonimo), eip@viki (taxonimo)
Opostos: ieTopikn} (complementar)

Correlatos: d0&acTikn (sindNimo congnitivo)

Definigao:

Parte de pupntikn que ocorre com base em opinido (66&a) sem entendimento
(¢momun) da referéncia (mopaderypa).

Passagens definitorias:

Sofista, 267b-267¢, grifo nosso:

Edicao grega de Burnet (1903)

EENOX: 1®V upovuévav oi uev gi0oteg 6 pipotvear TodTo TPATTONstY, 0i 0 00K
eldotes. Kaitot tiva peilm daipecty dyvaaiog te Kol yvooews OMGOEV;

[...]

EENOZX: [...] Spwg 6¢, kbv €l toAunpotepov eipficOat, doyvdcoems Eveka TV
UEV ueta 00éns puiunotv S0E0PUNTIKIY TPOGEIMOUEY, TNV O& ueT’ EmaTtiung
LGTOPIKNYV TVOL (iunov.

Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO — Entre os imitadores, uns conhecem o que imitam, outros o
fazem sem conhecer. E havera, porventura, mais radical distincdo do que a
existente entre a ignordncia e o conhecimento?

[...]

ESTRANGEIRO —[...] De um jeito ou de outro, e embora se no afigure um tanto
forte a expressao, para melhor difereng[4]-la daremos o nome de doxomimética
a imitagdo que se baseia na opinido, e a que se funda no conhecimento, mimética
historica ou erudita.

NIVEL 8

[doEopmpnTikn amAdi]/[doxomimétike haplé]/[doxomimética

ingénua]

Relacgdes com outros termos:

Superordenados: do&oppuntiky (hiperénimo)
Subordinados: @
Opostos: gipovikn (complementar)

Defini¢ao:
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Parte de do&opun ik praticada por imitadores (Lupmtig) que ingenuamente
(e0M0ng, amAdoc) presumem (oiopan) saber (0ida) algo sobre aquilo que imitam
(Lpéopan).

Passagens definitorias:
Sofista, 267e-268a, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: &yet toivov kol pddo cuyviy. 0 LV YOp e070ns adTdV E0TLV, 0I0UEVOS
eloévour tavta & dolaler: 10 &€ Batépov oyfjpna o1 TV €v Toic Adyolg KuAivonow
&xel oAV Voyiav Kol eOPov mg dyvoel tadta 6 Tpog TOLG AALOVS MG E10MDC
E0YMUATIOTOL.
OEAITHTOZX: mdvv pv odv 6Tty £Katépov YEvog v elpnkag.
EENOZX: o0koDV TOV pev amiotv ppunTiyv tva, TOV 08 EiPp@VIKOV pipunTiyv
Onoopev;
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Pois em verdade aqui esta ele, e bem patente. Entre esses
tais, hé o tipo ingénuo que acredita saber o que apenas imagina; o outro, pelo
contrario, que se deixa arrastar por seus proprios argumentos, nao esconde a
suspeita e o receio de ignorar o que diante de terceiros ele procura aparentar que
sabe.
TEETETO — Sem duvida, ha esses dois tipos que acabaste de descrever.
ESTRANGEIRO — Ao primeiro, entdo, daremos o nome de imitador simples, ¢
ao outro, o de imitador dissimulado?

Comentérios:
Este conceito retoma, implicitamente, a definicdo de apaOia (estupidez), que
por sua vez evoca a descricdo da ignorancia alheia em contraste a sabedoria de
Socrates na Apologia (21a-22a). Isso €, em alguma medida, pode-se afirmar que
[0oEoppun Tk amAi)] (doxomimética ingénua) ¢ um produto de apaBio
(estupidez).

gipoviki)/eironike/dissimulativa

Relagdes com outros termos:
Superordenados: do&oppuntikin (hiperdnimo)
Subordinados: dnporoywkn (taxonimo), co@roTikin (6)
Opostos: [do&oppuntik amAfl] (complementar)

Defini¢ao:
Parte de do&oppun Tk praticada por imitadores (ppuntg) que suspeitam (“€yet
— vmoyiav Kai @OPov’) que eles proprios seriam ignorantes (dyvooio, Gyvoiw)
acerca do que imitam.

Passagens definitorias:
Sofista, 267e-268a, grifo nosso:
Edicado grega de Burnet (1903)
ZEENOZX: &yet toivuv kai pdAa cuyviyv. O HEV Yap 0l avTdV 0TIV, 0i0uEVOS
gloévour tavta & dolaler: TO 8¢ BaTéPOL oyfjLa d1d TNV &V TOig AOYOIC KUAIVONGLY
&yer oAy dmoyiav kai pofov w¢ dyvoel tadta O TPOS TOVS GALOVS WG EIOWS
aynuatioTol.
OEAITHTOZX: mévv pv odv £6Ttv £Katépov YEvog v elpnkac.
ZEENOZX: obkodv TOV HEV @AoDYV unTiV TIvo, TOV Of EiPp@OVIKOV pipnTiv
Onoopev;
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
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ESTRANGEIRO - Pois em verdade aqui esta ele, e bem patente. Entre esses
tais, hd o tipo ingénuo que acredita saber o que apenas imagina; o outro, pelo
contrario, que se deixa arrastar por seus proprios argumentos, nao esconde a
suspeita e o receio de ignorar o que diante de terceiros ele procura aparentar
que sabe.

TEETETO — Sem duavida, hé esses dois tipos que acabaste de descrever.
ESTRANGEIRO — Ao primeiro, entdo, daremos o nome de imitador simples, ¢
ao outro, o de imitador dissimulado?

NIVEL 9

onuoioywki/démologiké/discursiva publica

Relacgdes com outros termos:
Superordenados: gipeviki] (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: co@reTiki] (6) (complementar)

Definigao:
Parte de [d0EopipnTuci] gipovukiy] que ocorre por discursos (Adyoc) publicos
(dnuodoog) longos (pakpdc) diante de uma multidao (TAf00g).

Passagens definitorias:
Sofista, 268b, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
ZENOZ: okon®, koi pot d1tted katapaivesfov tve: TOv Pev onuooion te Kol
HoKpoig Aoyoig mpog TANON dvvatodv eipovevesBor kabopd, TOv 6¢ idig te Kol
Ppoyéot Loyors avorykalovta TOV TPOCSIUAEYOUEVOV EVaVTIOAOYETV QOTOV OOTO.
OEAITHTOZX: Aéyeig 0pboTaTo.
ZEENOZX: tivo 00V 4mo@oivOpedo TOV UakpoloydTepoy VoL, TOTEPO TOMTIKOV
1| ONuoroyIKoV;
OEAITHTOZX: dnpoioyikov.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Examino e creio perceber dois géneros. No primeiro,
distingo o individuo capaz de dissimular em publico com discursos prolixos; no
outro, o que em circulos mais restritos, com sentengas curtas leva seu
interlocutor a contradizer-se.
TEETETO — E muito certo o que dizes.
ESTRANGEIRO — E o0 homem dos discursos longos, como o designaremos? E
estadista ou orador popular?
TEETETO — Orador popular.

coProTiK1) (6)/sofistike (6)/sofistica (6)
Relacdes com outros termos:
Superordenados: gipaviki] (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: onpoiroywkr (complementar)
Correlatos: co@ioTi)g (base paronimica)
Definigao:
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Parte de [6oEopipunTiki) gipovikiy] que ocorre por discursos (Adyog) privados

(i610¢) curtos (Bpayvc), visando contradizer (évavtiohoyéw) do interlocutor.
Passagens definitorias:

Sofista, 268b-268d, grifo nosso:

Edicdo grega de Burnet (1903)

ZENOZ: okon®, kol pot ottd katopaivecBov tve: 1OV PEV onuooio. 1€ Kol

HaKpoIs Aoyoig mpdc TANON duvatodv ipwvevesbor Kabopd, TOV 8¢ idig te Kal

Ppayéat 1oyoig avaykdlovia TOV TPOGOUAEYOUEVOV EVaVTIOAOYETV ADTOV QOTE.

[...]

EENOZX: 10 on Tii¢ €VOVTIOTOOAOYIKTC EiPpOVIKOD HEPOVG TR 00EUOTIKIG

UNTIKOV, T0D @avTacTIKOD YEVoug Omd Thg eid®Aomoukiic ov Ogiov GAA’

avlpomikov TG mronjeems APOPISUEVOV v Adyols 10 Bavuatomoikov PLoplov,

‘todtng tfig yevedg te kol aipatoc’ O¢ av @f TOV dviwe cogioTav €iva,

tdAn0éotata, ac Eowkev, EpEl.

Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO — Examino e creio perceber dois géneros. No primeiro,

distingo o individuo capaz de dissimular em publico com discursos prolixos; no

outro, o que em circulos mais restritos, com sentengas curtas leva seu

interlocutor a contradizer-se.

[...]

ESTRANGEIRO - Sendo assim, a espécie imitativa ¢ suscitadora de

contradicoes da parte dissimuladora da arte baseada na opinido, pertencente

ao género imaginario que se prende a arte ilusoria da producio de imagens,

criacdo humana, ndo divina, desse malabarismo ilusorio com palavras: quem

afirmar que ¢ de semelhante sangue e dessa estirpe que provém o verdadeiro

sofista, so dir4, como parece, a pura verdade.
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APENDICE B — ESTRUTURAS DA SEPARATIVA (dtaxpitixii) E DA VILEZA (kaxio)
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PRIMEIRA RAMIFICACAO DA SEPARATIVA (diaxpitikif): separativa-médica
(Oraxprrikn-ioTpixn)

NIVEL 1

owokprTikn/diakritike/separativa
Relagdes com outros termos:
Superordenados: té€yvn (hiperdnimo INDIRETO)
Subordinados: ka@apTuKi (taxonimo), [SLaKpLTIKY) TO & Gpoov G époiov]
(tax6nimo)
Opostos: [?]
Definicao:
Parte de té€yvn que ocorre por meio de separagdes (d14KPIOLG, SIUPETIKOG).
Passagens definitorias:
Sofista, 226b-226c¢, grifo nosso
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: dwapetira mov 10 AeyBévta eipntot chumavra.
OEAITHTOZX: vai.
EENOZX: kotd 1oV oV Toivov Adyov ¢ mepi Todta piay oboay &V 8mact Tévny
£vOg OvOpOTOG AELOCOEY ODTAV.
OEAITHTOZX: tiva mpocemdvTeg;
ZENOZ: duokprTikny.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — De modo geral, todos esses vocabulos exprimem a idéia de
separagdo.
TEETETO - Certo.
ESTRANGEIRO — Ora, de acordo com o meu raciocinio, se uma arte, apenas,
abrange todas essas ocupagoes, teremos de atribuir-lhe um nico nome.
TEETETO — E como a denominaremos?
ESTRANGEIRO — Arte de separar.
Comentarios:
e Ainda que dwukprtiki] (separativa) seja introduzida como uma forma de
arte, este caso ndo ¢ incluido explicitamente em nenhuma forma anterior e
nao constitui uma biparticdo como as demais.
e O personagem estrangeiro lista diversas atividades domésticas (0ikeTikoc)
— mais especificamente dinfsiv (coar), drarzav (crivar), fparrerv (peneirar),
Caiverv (pentear), xozayerv (reduzir) e xepkiCerv (fiary— (226b) para
introduzir SwukprTiky (separativa). Entretanto, nenhuma dessas ¢
localizada de forma precisa na estrutura conceitual, podendo se tratar apenas
de exemplos anedéticos.

NIVEL 2
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ka0aptiki)/kathartike/catartica

Relagdes com outros termos:
Superordenados: draxprtiky) (hiperonimo)
Subordinados: [ka@apTiki] TEPL TO odpO] (taxonimo), [KadapTikny TEPl TRV
yoynv] (taxdnimo)
Opostos: [otakprTikn) T0 6° 6porov ¢’ opoiov] (complementar)

Definigao:
Parte de dwakprtiki] que separa (dmoympilew, dtakpiolc, dtoupetikog) o melhor
(10 BéATI0v) do pior (10 yeipov, 10 Aeinev), descartando (dmofaAlm) o ultimo,
resultando em uma purificagao (xaBappoc, kdbopoic).

Passagens definitorias:
Sofista, 226d-227d, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: kai punyv &v ye 1aig elpnuévaig draxpioeat 10 UEV yeipov amo feltiovog
dmoywpilew v, 10 8 dpotov de’ Opoiov.
OEAITHTOZX: 6xed0v oVtm viv AgxBev paivetar.
EENOZX: g pév toivov dvopa ok Exm Aeyouevov: Thc 0¢ kataleimovons PV 1o
PéAtiov droxpioews, 1O OE Yeipov dmofaiiodong Exwm.
OEAITHTOZX: Aéye ti.
ZEENOX: mdco M towtn Jidxpiols, MG £€y® GLVVOD, AEYETOL TAPO TAVTI®V
koBapuog TiG.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Porém nas distingdes por nds feitas, ja se tratou da separagdo
entre o pior e o melhor, e também entre semelhante e dessemelhante.
TEETETO - Dita dessa maneira, parece-me bastante clara.
ESTRANGEIRO — Nao conhego o nome geralmente aplicado a esta ultima
separagdo; porém sei o que dao a outra, a que retém o melhor e rejeita o pior.
TEETETO — Dize qual seja.
ESTRANGEIRO — No meu entender, todas as separagdes desse tipo sao
geralmente chamadas purificagdo.

[orakprTiKn] TO Oporov a¢ opoiov]/diakritike to d’homoion
aph’homoiou/[diacritica do igual para o igual]
Relagdes com outros termos:
Superordenados: draxprriky) (hiperdnimo)
Subordinados: @
Opostos: kaBapTtikn (complementar)
Definicao:
Parte de draxprtiki) que separa iguais (10 6’ 6potov e’ Opoiov).
Passagens definitorias:
Sofista, 226d, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
EENOZX: kot unv &v ye toic sipnuévoig dtakpiceot to pEV yelpov amo Pedtiovog
amoywpilew v, 70 & duoiov dgp’ duoiov.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Porém nas distingdes por nos feitas, ja se tratou da separagao
entre o pior e o melhor, e também entre semelhante e dessemelhante.
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NIVEL 3

[kaBapTikn wepl v yoynv]/[kathartike peri te
psykhén]/[catartica da alma]
Relagdes com outros termos:
Superordenados: ka@aptikn (hiperdnimo)
Subordinados: koAaoTik (taxonimo), S10acKAALKY (taxonimo)
Opostos: [kaBapTikn wepi T0 odpa] (complementar)
Definicao:
Parte de ka@apTikn que se volta para as vilezas (kakia) da alma (yoyn).
Passagens definitorias:
Sofista, 220d-227d, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
OEAITHTOZX: dAld pepdbnka, koi cuyywp®d 000 pev €ion kabdpoew, £v 08
70 TTEPL TV YUYV £100G Elval, TOD TEPL TO GO YOPIC dV.
[...]
EENOZX: kal woyiis dpa, kab dcov v ebpiokmuev kakiag dpaipesiv Tva,
koBapuov avtov Aéyovteg év pélel BeyEO .
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
TEETETO — Penso que ja compreendi, ¢ admito que haja duas espécies de
purificagdo, sendo diferente da do corpo a que se exerce sobre a alma.
[...]
ESTRANGEIRO — Sendo assim, todo meio que encontrarmos de expungir a
alma de maldade, se lhe dermos o nome de purificagdo, teremos falado com
acerto.

[kaBapTikn wepl 10 odpa]/[kathartikeé peri to soma]/[catartica do
corpo]

Relagoes:
Superordenados: ka@aptikn (hiperdnimo)
Subordinados: [kafapTikKi] TOV AYOYOV cOpdTmV] (taxonimo), [kedapTikn
TV {OmV] (taxdnimo)
Opostos: [kaBapTuki) wept v Yyoyiv] (complementar)

Definicao:
Parte de ka@apTuki] que se volta para as vilezas (kakia) do corpo (cdpa).

Passagens definitorias:
Sofista, 226e-227a, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
EENOZX: kol punv té ye mepl 1o 6ONOTA TOALQ 10N Kabdpoewv EVi TepLoPeiv
OVOLLOTL TPOCTKEL.
®EAITHTOX: moia kol tivi;
ZENOZX: 16 1€ T®V OOV, 660 £VTOS COUATMOV VO YOUVOOTIKI|G lATPIKi|S T8
0pOdG daxkpvopevo kabaipeton kol mepl TAKTOS, €imelv pev @avdia, Ooa
BodavevTikn mapéyeTar kol TAOV GWOOV COPAT®V, GV YVOQELTIKY Koi
COUTOO0. KOTUNTIKH TNV EMUELELOV TOPEYOUEVT] KOTO GUIKPO TOAAN Kol yeAoTa
dokodvta dvopata EGyeV.
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Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO — Sera conveniente abranger numa designagdo Unica as
diferentes modalidades de purificagdo do corpo.

TEETETO — Quais sao, e como se chamam?

ESTRANGEIRO - Primeiro, as dos seres vivos, que operam no interior do
corpo, gragas a uma discriminagdo exata pela ginastica e a medicina, como a
purificagdo externa, de designacdo corriqueira, alcancada pela arte do banho;
depois, a dos corpos inanimados, que compreende a arte do pisoeiro € a dos
adornos em de geral, de infinitas modalidades, cujos nomes s3o considerados
ridiculos.

NIVEL 4

[ka@apTiKn TAV Aydyov copdrmv]/[kathartike ton apsykhon
somaton]/[catartica dos corpos sem alma]
Relagdes com outros termos:

Superordenados: ka@aptiki] (hiperdnimo)
Subordinados: koountikn (taxonimo?), yvaeevtikn (taxonimo?)
Opostos: [kaBaptikn TGV {O®V] (complementar)

Definicao:

Parte da [kaOapTuci] Tepl TO odpa] que se volta para corpos sem alma
(yOyOV CONATOG).

Passagens definitorias:

Sofista, 226e-227a, grifo nosso:

Edicado grega de Burnet (1903)

ZEENOZX: 16 1€ T®V OOV, 660 £VTOS COUATMOV VO YOUVOAOSTIKI|G lATPIKi|S 1€
0pOdG daxpvopevo kabaipeton kol mepl TAKTOS, €imelv pev @avdia, Ooa
Bodavevtikn mopéyetol: Koi TOV AQYiY®mV COPATOV, OV YVEQELTIKY Kai
GOUTOC0 KOGUTIKT] TNV ETUEAELOV TOPEYOUEVT] KATO GUIKPO TTOAAQ KOl yeELOTaL
doxodvto dvopaTo EGYEV.

Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO - Primeiro, as dos seres vivos, que operam no interior do
corpo, gragas a uma discriminagdo exata pela ginastica e a medicina, como a
purificagdo externa, de designacgdo corriqueira, alcancada pela arte do banho;
depois, a dos corpos inanimados, que compreende a arte do pisoeiro € a dos
adornos em de geral, de infinitas modalidades, cujos nomes s3o considerados
ridiculos.

Comentarios:

O personagem do estrangeiro comenta sobre a inclusdo de subcategorias nesta
arte (koountikn [ornamental] e yvapevtikn [cardadora]), mas ndo as elabora,
considerando-as risiveis (YéA010¢).

[ka@apTik) TdV {Dov]/[kathartiké ton zojon]/[catartica dos

viventes]

Relagdes com outros termos:

Superordenados: ka@aptikn (hiperdnimo)
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Subordinados: [ka@apTikn ¢kTég TOV {OOV] (taxonimo), [Ka@apTikn £vrog
1OV {OoV] (taxonimo)
Opostos: [kaBapTik TAOV aydymv copdtov] (complementar)

Defini¢ao:
Parte de [ka@apTikn wepl TO sdpa] que se volta para corpos (odpa) de
viventes ({m1]) com alma (Epyvyog).

Passagens definitorias:
Sofista, 226e-227a, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
ZEENOZX: 1 1€ T®V {O®V, 660 £VTOS COUATMOV VO YOUVOOSTIKIG LATPIKI|S TE
0pOdG daxkpvopeva kabaipeton kol mepl TAKTOS, eimelv pev @adia, Ooa
Bodavevtikn mapéyetar: kKol TOV GWiOV COPAT®V, GV YVOQELTIKY Kol
GOUTTOC0. KOTUNTIKH TNV EMUELELOV TOPEXOUEVT] KOTA GUIKPO TOAAN Kol yeAoTa
dokodvta dvopata EGYEV.
Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Primeiro, as dos seres vivos, que operam no interior do
corpo, gragas a uma discriminacdo exata pela ginastica ¢ a medicina, como a
purificacdo externa, de designacdo corriqueira, alcangada pela arte do banho;
depois, a dos corpos inanimados, que compreende a arte do pisoeiro ¢ a dos
adornos em de geral, de infinitas modalidades, cujos nomes sdo considerados
ridiculos.

NIVEL 5

[kaBapTiKi) ékToC TOV (O®V]/[kathartike ektos ton
zojon]/[catartica externa dos viventes]

Relagdes com outros termos:
Superordenados: [kaBapTiki T@V {O®V] hiperonimo)
Subordinados: Balavevtikn (taxonimo?), [?]
Opostos: [kaBapTikn évtog TOV L@v] (complementar)

Defini¢ao:
Parte de [ka@apTikn TOV {@®V] que se volta ao exterior (€ktdg) dos corpos
(odpa) de viventes ((o1) com alma (Epuyvyog).

Passagens definitorias:
Sofista, 226e-227a, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
ZEENOZX: 1 1€ T®V {O®V, 660 £VTOS COUATMOV VO YOUVOOSTIKI|G LATPIKI|S TE
0pOdG dwakpvopeva kabaipeton kol mepl TAKTOS, €imelv pev @adia, doa
Polavevtiky) TapEyETaL Kol TOV GWOOV CORATOV, OV YVOQELTIKY Kol
COUTOC0. KOoUNTIKH TNV EMUELELOV TOPEXOUEVT] KOTA GUIKPO TOAAN Kol yeAoTa
dokodvta dvopata EGYEV.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - Primeiro, as dos seres vivos, que operam no interior do
corpo, gracas a uma discriminagdo exata pela gindstica e a medicina, como a
purificagdo externa, de designacao corriqueira, alcancada pela arte do banho;
depois, a dos corpos inanimados, que compreende a arte do pisoeiro e a dos
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adornos em de geral, de infinitas modalidades, cujos nomes s3o considerados
ridiculos.
Comentarios:

Como a definicdo desse conceito e suas subdivisdes sao pouco elaboradas, ¢
dubio se Poiavevtiky manteria uma relagdo imediata ou se seria apenas um
exemplo anedotico. Seguindo o padrao de [ka@aptikn évrég TOV Epyoymv
copdtov] (catartica interna dos corpos com alma), seria um taxonimo
imediato, mas PBaAovevtikn (higiénica) nao forma um par de complementares
como os demais conceitos.

[kaBapTkn évrog TOV Lo®v]/[kathartike entds ton
zojon]/[catartica interna dos dos viventes]

Relagdes com outros termos:
Superordenados: [ka@apTiki T®V @®V] (hiperonimo)
Subordinados: yopveotki] (taxonimo), iaTpikn (taxonimo)
Opostos: [kaBapTikn éktoc TOV {O®V] (complementar)

Defini¢ao:
Parte de [kaBapTiki] T®V CO@V] que se volta ao interior (€vtdc) dos corpos
(odua) de viventes (Cm1y) com alma (Epyvyog).

Passagens definitorias:
Sofista, 226e-227a, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: 1 1€ T®V {O®V, 660 £VTOS COUATMOV VIO YOUVOOSTIKI|G laTPIK|S T€
0pOdG owaxkpvopeva kabaipetor kol mepl TAKTOS, €imelv pev @adia, doa
Batovevtiky) TapEYETOL KOi TOV QYOYOV GORATOV, OV YVOQELTIKY Kol
GUUTOCO. KOTUNTIKH TNV EMUELELOV TAPEXOUEVT] KOTA GUIKPO TOALY Kol yeAola
dokodvta dvopata EGYEV.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - Primeiro, as dos seres vivos, que operam no interior do
corpo, gracas a uma discriminagdo exata pela ginastica e a medicina, como a
purificagdo externa, de designacao corriqueira, alcancada pela arte do banho;
depois, a dos corpos inanimados, que compreende a arte do pisoeiro e a dos
adornos em de geral, de infinitas modalidades, cujos nomes sdo considerados
ridiculos.

NIVEL 6

yopvaoTiki/gymnastike/ginastica

Relagdes com outros termos:
Superordenados: [ka@apTtiki] £vtog TOV L@V] (hiperdnimo)
Subordinados: @
Opostos: laTpiki (complementar)

Defini¢ao:
Parte de [kaBapTiki] £vTog TOV Epyiyov copdtmv] que se volta para a
dissimetria (apetpio) do corpo (cdpa) — i. e., a degradacio (aicyog).

Passagens definitorias:
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Sofista, 228e-229a, grifo nosso:

Edicao grega de Burnet (1903)

EENOZX: ovkodv &v ye oouont meplt dvo mabnuate todtm dVo TE(VA TIVE

gyevéony;

®EAITHTOX: tive tovtm;

ZENOZX: epi &V ai6)(0G YOUVAGTIKI, TEPL 8¢ VOG0V LaTpiki.

Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO - E para o caso do corpo, ndo se formaram duas artes que se

ocupam com essas duas afecgoes?

TEETETO — Quais serao?

ESTRANGEIRO - Para e fealdade, ginastica; para a doenca, medicina.
Comentarios:

Analogo a ddaokarki] (didatica), que purifica a dissimetria (apetpio) da

alma (yoyn).

totpwkry/iatrikeé/médica
Relagdes com outros termos:
Superordenados: [ka@apTtiki] £vtog TOV L@@V] (hiperdnimo)
Subordinados: @
Opostos: yopvaostikn (complementar)
Definigao:
Parte de [kaBapTuki] £vidg TOV Epyidyov copdtov] que se volta para a cisdo
(61do15) do corpo (odpa) — i. e., a doenga (v660g).
Passagens definitorias:
Sofista, 228e-229a, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
EENOX: ovkodv &v ye oaouont mepl dvo mabnuate toHtm dVo TELVA TIVE
€yevéony;
®EAITHTOX: tive tovtm;
ZENOZX: nepi Pév aioy0g YORVEGTIKY, Tepi 5& vooov iatpiky.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - E para o caso do corpo, ndo se formaram duas artes que se
ocupam com essas duas afeccoes?
TEETETO — Quais serao?
ESTRANGEIRO - Para e fealdade, ginastica; para a doenca, medicina.
Comentdrios:
Andlogo a kohaoTK (corretiva), que purifica a cisdo (o6t1doig) da alma

(woyn).




220

SEGUNDA RAMIFICACAO DA SEPARATIVA (dtakprrikij): corretiva-élenkhos
(xodootikn-Eleyyoq)

NIVEL 4

koAiaotiki)/kolastike/corretiva
Relagdes com outros termos:
Superordenados: [ka@apTtuki) wepi Ty yoynv] (hiperénimo)
Subordinados: @
Opostos: d6aokaik] (complementar)
Definicao:
Parte de [kaOapTuki) wepi Tv Yoy v] que se volta para a cisdo (otdoig) da
alma (yvyn) — 1. e., a perversidade (movnpia).
Passagens definitorias:
Sofista, 229a, grifo nosso:
Edi¢do grega de Burnet (1903)
ZENOZ: ovkodv kol mepi pev dfpry kol ddikiav kol dethiay 1 KOAUGTIKN
TEQUVKE TEYVOV LdAoTa o1 Tacdv Tpocnkovca Aiky.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - E onde ha insoléncia, injusti¢ca e cobardia, ndo ¢ a
correc¢io, dentre todas as artes, a mais de acordo com a justiga?
Comentarios
Anélogo a iaTpwkn (médica), que purifica a cisdo (otaoig) do corpo (cdua).

didaokarucr)/didaskaliké/didatica

Relacdes com outros termos:
Superordenados: [kaB@apTukn wepi Ty yoynv] (hiperdnimo)
Subordinados: mawdgvTikn (taxonimo), dnuiovpykn (taxonimo)
Opostos: kohaoTiK (complementar)
Defini¢ao:
Parte de [ka@aptikn mepi v youpv] que se volta para a a dissimetria
(dpeTpia) da alma (yoyn) — 1. e., a ignorancia (@yvowa).
Passagens definitorias:
Sofista, 229a, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
ZENOZ: 11 0¢; mepl ocOhpmacov dyvoray pdv AANV Tva 1| O100CKAAKTV
0pBdTEpOV €Ol TIC (Vs
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — E entdo? Para a ignorancia em geral, poder-se-ia indicar
uma arte mais adequada do que a da instrucio?
Comentarios:
Andlogo a yopvaotikn (ginastica), que purifica a dissimetria (aperpia) do
corpo (coua).
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NIVEL 5

nowoevTiki)/paideutike/paidéutica

Relagdes com outros termos:
Superordenados: owdaokairkn (hiperdnimo)
Subordinados: vov@eTnTuki (taxonimo), Ereyyog (taxdnimo)
Opostos: dnuiovpykog (complementar)
Correlatos: maideia (sindnimo cognitivo)

Defini¢ao:
Parte de dr1daokariki] que se volta a estupidez (GpaBia).

Passagens definitorias:
Sofista, 220c-220d, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
ZEENOX: xoi & xai 100t ye oluol poéve tig dyvoiag apadiav todvopo
TpocpnoTvaL.
OEAITHTOZX: ndvv vye.
EENOZX: ti 0¢ on 1® Tfic daoKaMKils dpa HEPEL TG TOVTO AMOAAATTOVTL
AEKTEOV;
OEAITHTOZ: oipot pév ovv, ® E&ve, TO H&v 8AA0 dnpovpykag didackaliag,
TODTO ¢ £vOAde Ye wandeioy ot UMV KeKATGOL.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Essa espécie de ignorancia, quero crer, ¢ a Unica que
recebeu o nome de tolice.
TEETETO - Perfeitamente.
ESTRANGEIRO — E como designaremos a parte do ensino que nos livra de tal
inconveniente?
TEETETO — Eu, de mim, Estrangeiro, acho que a parte restante tem o nome de
ensino profissional; a outra, pelo menos entre nds, ¢ denominada educacio.

onuovpyki)/demiourgike/demiiargica

Relagdes com outros termos:
Superordenados: di1dackariki] (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: madgvTK) (complementar)

Definicao:
Parte de owdaokaikn que se vota as formas de ignorancia (éyvowa) que ndo a
estupidez (apoBia).

Passagens definitorias:
Sofista, 220c-220d, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZ: xoi & xai 100t ye oluol poéve tig dyvoiag apadiav todvopo
npocpnOfjvar.
OEAITHTOZX: ndvv ve.
ZEENOX: i 0¢ o1 1@ THc OWaeKOMKI|G dpa HEPEL T TOVTO AMOAAATTOVTL
AEKTEOV;
@EAITHTOZX: olpar p&v odv, ® Eéve, 0 p&v 8Alo dnuovpyikdsg didackaliog,
TOVTO 0¢ £vOAde Ye mandeioy ot UMV KeEKATGOL.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
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ESTRANGEIRO — Essa espécie de ignorancia, quero crer, ¢ a Unica que
recebeu o nome de tolice.

TEETETO - Perfeitamente.

ESTRANGEIRO — E como designaremos a parte do ensino que nos livra de tal
inconveniente?

TEETETO — Eu, de mim, Estrangeiro, acho que a parte restante tem o nome de
ensino profissional; a outra, pelo menos entre nds, ¢ denominada educacio.

NIVEL 6

vovOetnTikiy/nouthetétiké/advertiva
Relagdes com outros termos:

Superordenados: mardgvtiki (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: £heyyog (complementar)

Definicao:

Parte de mawdgvTK] que ocorre por alternancia entre severidade (yolenaivm) e
gentileza (naABakdc), geralmente utilizada por pais (ndtplov) para educar os
filhos (vidg).

Passagens definitorias:

Sofista, 229e-230a, grifo nosso:

Edicdo grega de Burnet (1903)

ZEENOZX: 10 p&v apyoionpeméc Tt wdrpiov, ® mpdg ToVG deic HAMoT ExpdVTO TE
kol €1t moAAol ypdvtor Td VOV, Otov avtolg E&apoptdveoct T, TO pHEV
yolemaivovteg, Td 8¢ palbaxwtépoe mapapvdodpevol: o &’ ovv cOTAV aDTO
opBotata gimot T1g dv vovudeTnTIKNYV.

Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO — Um deles ¢ o método vetusto e veneravel que nossos pais
geralmente seguiam na educacao dos filhos, e que ainda hoje muitos adotam
quando os vé€em cometer alguma falta, misto moderado de reprimenda e
adverténcia, e que no todo poderia ser chamado exortacao.

£heyyoc/élenkhos/élenkhos

Relagdes com outros termos:

Superordenados: wandevtiki] (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: vovBeTnTikn (complementar)

Definicao:

Parte de mondgvTiki que ocorre pela comparagado (“ti0éact map’ dAAAaG”) de
opinides (06&a) e discursos (Adyog), observado o que ha de contrario (évavtiog)
para remover (£€aip€w) opinides (06&a) obstrutivas (éumddioc). Considerada a
maior e mais poderosa catarse (“peyiotn Koi Kuplwtdrn TV Kabdpoedv”).

Passagens definitorias:

Sofista, 230b-230d, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
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EENOX: Siepotdoy @v av oimral tic T mépt Aéyswv Aéywv undév: €10’ dre
TAVOUEVOV TAG dolac pading é€etalovot, Kol cuvayovteg on Toic AdYolS €ig
TaTOV T1héaot moap ' dAinlog, TIBEVTEG OE EMAEIKVOOVGIY AVTAG AT Ao Tepl
TOV aOTOV TTPOG TO aOTO KATO TOOTO &vovtiog. ol & OpMVTEG £0VTOIG UEV
YOAETAIVOLGL, TPOG 0 TOVS AAAOVLG MUePODVTAL, KOl TOVT® O TG TPOT® TOV
TEPL AHTOVG PEYAAWDV Kol GKANPDY doé@v AmaAAATTOVIOL TAGMY TE ATUAANY DV
dcovety T HidioTnv Koi ¢ mdoyovtt Pefardtora yryvouévny. vopiloviec yap, @
7ol @ile, ol kabaipovteg aTohe, MOTEP Ol TEPL TO GOUATA, I0TPOL VEVOUIKAGL U
TPOTEPOV GV THG TPOSPEPOUEVTS TPOPTG dmoravely duvacOatl odpa, Tpiv v Ta
gumodifovta &vtog Tig EKPALT, TaNTOV Kal Tepl Yoyic dievonncav keivot, un
TPOTEPOV ATV EEELV TV TPOGPEPOLEVOV HLOONUATOV SvynoLy, Tpiv av EAEYY OV
TIG TOV €AeyXOUEVOV €lC aioYVVIV KATAGTAGOS, TAG TOIG LOOUACY urodiong
S6Cag écelarv, kabapdv Amoenvn Kol Tadta yovpeEvoV Gmep oldev idévan pova,
mAgio O un).
OEAITHTOZX: BeAtiot yodv Kai co@povesTdatn TV EEemv abtn.
EENOZ: §a tadta 81 mévto \piv, & Ocaitte, kol 1OV Eheyyov Aektéov ¢ dpa
UeYioT Kol KupiwTdTn TV Kabddpoecy EoTL, Kol TOV AVELEYKTOV D VOUIGTEOY,
av Kol Toyyxdvn PBacthedg 0 péyos dv, ta péytota akdaptov dvta, dmaidevtdv
T€ Kol aioypov yeyovévarl Tadta 6 Kabap®dTaToV Kol KAAAGTOV EXpene TOV HvImg
goopevov evdoaipova givar.
Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Formulam uma série de perguntas sobre assunto em que o
interlocutor pensa responder com vantagem, quando a verdade ¢ que ndo diz
coisa com coisa; depois, aproveitando-se de sua desorientacdo lhe rebatem
facilmente as opinides, que eles amontoam na critica a que as submetem e,
confrontando umas com as outras, mostram como se contradizem sobre 0s
mesmos objetos em idénticas relagdes e igual sentido. Os que se véem assim
confundidos, acabam por desgostar-se de si proprios € passam a mostrar-se mais
doceis com relagdo aos outros; isso os livra do exagerado conceito que faziam
deles mesmos, o que, de todas as liberagdes, ¢ a mais agradavel de se ouvir e a
de melhor efeito para o interessado. O que se d4, meu caro menino, € que esses
purificadores pensam exatamente como os médicos do corpo, os quais acreditam
que o corpo ndo tira beneficio algum dos alimentos sem primeiro remover
alguém o que o perturba. O mesmo pensam aqueles a respeito da alma, que nao
pode colher vantagem dos ensinamentos ministrados, enquanto ndo for
submetida a critica rigorosa e a refuta¢do ndo a fizer enrubescer de vergonha,
com [ivrd-la das falsas opinioes que servem de obstaculo ao conhecimento e,
assim purificada, leva-la a convic¢ao de que so sabe o que realmente sabe, nada
mais do que isso.
TEETETO — Sem duvida; essa ¢ a melhor e mais sabia disposigao.
ESTRANGEIRO - Por isso mesmo, Teeteto, devemos dizer que a refutagao ¢
a maior e mais eficiente purificagdo, sendo forgoso concluir que o individuo que
se eximir a esse processo, ainda mesmo que se trate do grande Rei, ¢ impuro no
mais alto grau, ignorante e deformado naquilo em que deveria mostrar-se mais
extreme e mais belo, caso queira alcangar a verdadeira felicidade.

Comentarios
Trata-se exatamente do método de refutacdo socratica, ainda que Platdo nao se
refira a ele diretamente (Cf. Vlastos, 1995; Kahn, 2013; Schifer, 2012).
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ESTRUTURA DA VILEZA (rxaxia)

NIVEL 1

kokio/kakia/vileza

Relagoes:
Superordenados: €id0g (hiperonimo), wa®npa (hiperdonimo), yoyn (semi-
hol6nimo), cdpa (semi-holonimo)
Subordinados: otdoig (2) (taxonimo), vocog (taxdnimo)
Opostos: @

Definicao:
Uma afetacdo (mdOnpa) ruim (pAadpoc) da alma (yoyn) ou do corpo (cdua) que
¢ removida em uma purificacdo (kaBapuog).

Passagens definitorias:
Sofista, 227d-228e, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
ZEENOZX: movnpiav Etepov dpetijc &v woyij AEyopév Ti;
OEAITHTOZX: nd¢ yap ov;
EENOZ: kai uiv xafopuds y' v 10 Asinev pév 0dtepov, éxPdrle 8& dcov av
1 mo¥ T pladpov.
OEAITHTOZX: fiv yap ovv.
EENOX: «xoi woyiic dpa, kab’ écov av gbplokmpev kokiog deoaipesiv tva,
koBapuov avtov Aéyovteg év pélel BeyEOueDda.
[...]
ZEENOZX: ovkodv &v ye cwuot mepi 600 madfqpoate toOTO 00O TEYVA TIVE
gyevéony;
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — A maldade na alma ndo ¢ algo diferente da virtude?
TEETETO — Como nao?
ESTRANGEIRO - E purificagdo, ndo consiste em jogar fora a parte ruim e
conservar tudo o mais?
TEETETO - Isso mesmo.
ESTRANGEIRO — Sendo assim, todo meio que encontrarmos de expungir a
alma de maldade, se lhe dermos o nome de purificagdo, teremos falado com
acerto.
[...]
ESTRANGEIRO — E para o caso do corpo, ndo se formaram duas artes que se
ocupam com essas duas afecg¢oes?

Comentdrios:
Como a alma (yvyn) e o corpo (cdua) podem ter alguma forma de vileza
(kakia), mas ndo necessariamente, considera-se este conceito como ‘semi-
hol6nimo’.

NIVEL 2
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otdoig (2)/stasis/conflito

Relagoes:
Superordenados: kakia (hiperonimo), yoyn (semi-holénimo), cdpa (semi-
holénimo)
Subordinados: vé6og (taxonimo), Tovnpia (taxénimo)
Opostos: apetpia (complementar)

Definigao:
Parte da kakio provocada por uma por um desacordo (dzapopa) entre congénitos
(ovyyevig) devido a uma corrupgao (drapBopa).

Passagens definitorias:
Sofista, 228a, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
EENOZX: notepov GALO Tt 6TAGLY 11YOOUEVOS T} TNV TOD QOGEL GvYyevoDs €K
TWVOG drapbhopag drapopayv;
Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Es de parecer que discérdia nio seja a dissolucdo de
elementos aparentados, pela agdo de algum dissidio intercorrente?

Comentarios:
Homoénima de otaoiwg (1) (conflito), que se opde a kivnoig (movimento) na
discussao sobre 10 0v (0 que-¢é), representando outro conceito.

apetpio/ametria/dissimetria

Relagoes:
Superordenados: kaxia (hiperonimo), yoyn (semi-holénimo), cdpa (semi-
holonimo)
Subordinados: aicyog (taxdnimo), dyvela (taxénimo)
Opostos: otdoig (complementar), coppetpiog (antdonimo), Kivnoig
(conversivo ativo {moinpo—kowvevim})

Defini¢ao:
Parte da kakia que ocorre quando pelo desvio (dmotvyydvew) de uma meta ou
direcao (ckomog).

Passagens definitorias:
Sofista, 220d, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
EENOX: 11 67; 66" v Kivi|6€mG PETUGYOVTA KOl GKOTTOV TIvo OEEVA TEPDOUEVAL
TOUTOL TLYYGVEW KB €kAotnV Opunv Tapdeopo ovtod ylyvnrtol Kol
AmOTVYYAVY], TOTEPOV OVTO (QNOOUEV VIO ovuuetpioc TG TPOS GAANAL T
Tovvavtiov VIO apeTpiog avtd tacyewv; (Plat. Soph. 228c¢)
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Como? Se as coisas que participam do movimento e
tendem para determinada meta errarem o alvo e passarem de lado a cada tentativa
no proposito de alcanca-la, com diremos que isso acontece: em virtude da
simetria existente entre eles ou da assimetria?

NIVEL 3a — formas de ctdoic (2)
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vococ/nosos/doenca
Relagoes:

Superordenados: otaocig (2) (hiperonimo), cdpa (super-holonimo)

Subordinados: @

Opostos: wovnpia (complementar)

Defini¢ao:
Parte da etaoig que ocorre no corpo (cAU).
Passagens definitdrias:

Sofista, 227d-228a, grifo nosso:

Edicao grega de Burnet (1903)

EENOZX: 600 pév €idn kakiag mepl yoynv pntéov.

®EAITHTOZ: noio;

ZENOZX: 10 pév olov v660v &v oouari, 10 8 010V 6i6Y0g &YYLyVOLEVOV.

OEAITHTOZX: ovk &uabov.

EENOZX: vocov icmg Kol 6TaLY 00 TADTOV VEVOUIKOGS;

Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO — Precisamos admitir que na alma ha duas espécies de

maldade.

TEETETO — Quais serao?

ESTRANGEIRO — Uma estd na alma como a doenca estd no corpo; a outra

como a fealdade.

TEETETO — Nao compreendo.

ESTRANGEIRO - Talvez ndo consideres a doenca a mesma coisa que

discordia.

TEETETO — Sobre isso, também, ndo sei o que deva responder...

Comentdrios:

e Ainda que Platdo estabelega uma equivaléncia entre vécog (doenca) e
otdoig (conflito) na passagem acima, o primeiro termo posteriormente se
distingue de movmpia (perversidade) enquanto uma forma de otdoig
(conflito) alma (228b). Isso sugere que o par vocog (conflito) ¢ wovnpia
(perversidade) seriam relacionados conceitualmente por inclusdo a
expressao otdolg (conflito), como hiponimos deste. Nao obstante, o sentido
de cada membro do par ¢ maximizavel de forma independente, pois, por
defini¢do, € possivel que haja vooog (doenca) sem mwovnpio (perversidade)
e vice-versa.

e Analogo a aioyog (degradacio).

movnpia/ponéria/perversidade

Relagoes:
Superordenados: otaocig (2) (hiperonimo), yoyn (super-holénimo)
Subordinados: d€1ria (taxdnimo), dkoracia (taxonimo), doikia (taxonimo)
Opostos: voeog (complementar), dpetr| (antdnimo)

Defini¢ao:
Parte de otaoig que ocorre na alma (yoyn).

Passagens definitorias:
Sofista, 227d-228b, grifo nosso:
Edicado grega de Burnet (1903)
EENOX: movnpiav Etepov dpetijc &v woxij AEyouév Ti;
[...]




227

EENOZX: otdow dpa Kai vOcov Thc yoyilg movnpiav Aéyovteg OpOdS” époduev
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — A maldade na alma nao ¢ algo diferente da virtude?
[...]
ESTRANGEIRO — Nesse caso, se designarmos a maldade como doenca e
discordia da alma, teremos encontrado o termo exato.
Comentarios:
Analogo a @yvowa (ignorancia).

NIVEL 3b — formas de apetpio

aloyoc/aiskhos/degradacao

Relacgdes com outros termos:
Superordenados: aperpia (hiperonimo), cdpo (super-holonimo)
Subordinados: @
Opostos: dyvowa (complementar), kivnoig (conversivo ativo
{moinpo—KowmVim})

Definicao:
Parte da apetpio que ocorre no corpo (cdua).

Passagens definitorias:
Sofista, 228a, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
ZEENOX: 6AL" aioyog dAlo T ANV 10 Tfig apeTpiag mavtoyod SVcedes &vov
Yévog;
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO - E fealdade, ndo sera sendo defeito de proporc¢ao, género
por demais nocivo a vista?

Comentdrios:
A defini¢do é depreendida pela oposi¢dao a éyvowa (ignorincia), que seria a
apetpio (estupidez) da alma, levando em conta sua proporcionalidade com
otdoig (conflito), que também se subdivide em dois conceitos distintos pela
oposicdo ‘€v copatiév yuxl’ (‘no corpo:na alma’).
Andlogo a vocog (doenga).

dyvowa/agnoia/ignorancia

Relagoes:
Superordenados: apetpio (hiperonimo), yoyn (super-holonimo)
Subordinados: épadia (taxdnimo), [?] (taxdnimo)
Opostos: aicyog (complementar), kivijoig (conversivo ativo
{moinuo—koveovém}), copia (antdnimo)

Defini¢ao:
Parte de aperpio que ocorre na alma (yoyn).

Passagens Definitorias:
Sofista, 228c-228d, grifo nosso:
Edicado grega de Burnet (1903)
EENOZX: dAAa unv woynv ve iopev dkovcav Tacayv Tav dyvoovooy.
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OEAITHTOZX: cpddpa ye.

EENOZX: 16 ye unv dyvoeiv éotv €n° aAn0e10v OpLLOUEVNC WoxTS, TOPAPOPOV
GLVEGEWMG YLYVOUEVNG, OVOEV GALO TTATV TOPAPPOCLVN.

®EAITHTOZX: mévv pév ovv.

EENOZX: woynv Gpa dvonrov aicypoy Koi duetpov Betéov.

OEAITHTOZX: &owkev.

EENOZX: €011 6n dv0 TadTa, O paivetal, Kak®dv v avTh] Yévn, 10 PV movnpia
KOAOVUEVOV VIO TV TOAADV, VO60G aDTHC GopéaTtata Ov.

OEAITHTOZX: vai.

EENOZX: 10 8¢ ve @yvorav pev Kahodotl, Kakiav 6& avto &v woyi] udvov
YUyvouevoV ovk €0A0VGY OLOAOYETV.

Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO — Por outro lado, sabemos muito bem que nenhuma alma
ignora voluntariamente seja o que for.

TEETETO — E muito certo.

ESTRANGEIRO - Ora, errar nada mais ¢ do que se desviar do seu caminho a
alma, quando intenta alcangar a verdade, sem passar ao lado dela o
entendimento.

TEETETO — Exato.

ESTRANGEIRO — Nesse caso, precisaremos atribuir fealdade e assimetria a
alma ignorante.

TEETETO - E claro.

ESTRANGEIRO — Ha nela, por conseguinte, como parece, dois géneros de
males: um, designado geralmente como maldade, ¢, sem duvida, doenca da
alma.

TEETETO - Certo.

ESTRANGEIRO — O outro tem o nome de ignorancia; mas, por ser o Unico
vicio da alma, de regra ndo a consideram como tal.

NIVEL 4 — formas de movnpia e dyvora

octlia/deilia/covardia

Relagoes:
Superordenados: wovnpia (hiperdnimo), yuyn (super-holonimo)
Subordinados: @
Opostos: akoAlacia (incompativel), adwkia (incompativel), avdpeio (antdnimo)

Defini¢ao:
Parte da movnpia ndo definida no Sofista.

Passagens Definitorias:
Sofista, 228e, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
OEAITHTOZX: xopdf) cvyywpntéov, O vovor AEEavTog NUeEYvVONGA Gov, TO
800 sivon yévn kekiag 8v yoyij, kol dethiov puév kol dxolaciay kol adikiav
GOUTOVTO 1YNTEOV VOGOV £V MUV, TO 0€ TG TOAATG Kol TavTodant|g dyvoiag
n600¢ aicyog Ostéov.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
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TEETETO — Evidentemente, terei de admitir o que a principio duvidava, quando
declaraste haver dois géneros de maldade na alma, ¢ que a cobardia, a
intemperanca ¢ a injustica devem ser englobadamente consideradas como uma
doen¢a em nods, e as manifestagdes da ignorancia, tdo variadas quanto
freqilientes, como deformidade.

Comentarios:

Ainda que a passagem acima se refira ao termo como uma forma de vécog
(doenga), ela é descrita como “kakiog &v youyi” (vileza na alma). O uso de
véoog (doenca) ao invés de movnpia (perversidade) reflete uma analogia feita
por Platdo, na qual ele identifica esses dois termos a um mesmo fendmeno
(o1do15), que pode ocorrer no corpo (v660g) ou na alma (ovnypia).

axoAiaocia/akolasia/intemperanca
Relagoes:

Superordenados: wovnpia (hiperdnimo), yoyn (super-holonimo)
Subordinados: @

Opositivos: dgthia (incompativel), ddukio (incompativel), coppocivny
(ant6nimo)

Correlatos: HBpig (sindnimo cognitivo)

Definicao:

Parte da wovnpia ndo definida no Sofista.

Passagens definitorias:

Sofista, 228e, grifo nosso:

Edicdo grega de Burnet (1903)

OEAITHTOZX: xopdf) ouyywpntéov, 0 vovor AEEavtog NUeeyvonca cov, 10
800 eivon Yévn Kekiag &v yoyif, kol dethioy piv kol dxolaciay kol ddikiav
COUTOVTO 1YNTEOV VOGOV £V NIV, TO 0€ TG TOAATG Kol TovTodant|g dyvoiag
m600¢ aicyog OsTéoV.

Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

TEETETO — Evidentemente, terei de admitir o que a principio duvidava, quando
declaraste haver dois géneros de maldade na alma, e que a cobardia, a
intemperanca e a injustica devem ser englobadamente consideradas como uma
doenca em nos, ¢ as manifestagdes da ignorancia, tdo variadas quanto
freqiientes, como deformidade.

Comentarios:

e Conferir comentarios em dgiiia/deilia/covardia.

e No trecho 229a, éxoiacia ¢ substituido por Bpig (excesso) coordenada a
ogihio (covardia) e adwkia (injustica), conceitos irmao, sugerindo uma
variacao designativa.

aowio/adikia/injustica
Relagoes:

Superordenados: movnpia (hiperdnimo), yoyr (super-holonimo)
Subordinados: @

Opositivos: d€lhia (incompativel), akolacio (incompativel), dwcaio
(antonimo)

Defini¢ao:

Parte da movnpia ndo definida no Sofista.

Passagens definitdrias:
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Sofista, 228e, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
OEAITHTOZX: xopudf) ovyywpntéov, 0 vovor AEEavtog NUeeyvONnGa Gov, T0
300 eivar yévn kakiag &v yoyij, kol dethiov uév kai akolaciav Koi ddikiay
COUTOVTO 1YNTEOV VOGOV £V MUV, TO 0€ TG TOAATG Kol TavTodant|g dyvoiag
n600¢ aioyog Ostéov.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
TEETETO — Evidentemente, terei de admitir o que a principio duvidava, quando
declaraste haver dois géneros de maldade na alma, ¢ que a cobardia, a
intemperanca ¢ a injustica devem ser englobadamente consideradas como uma
doenca em nos, ¢ as manifestagdes da ignorancia, tdo variadas quanto
freqiientes, como deformidade.

Comentarios:
e Conferir comentarios em d&ihia (covardia).

apafio/amathia/estupidez

Relagoes:
Superordenados: @yvowa (hiperénimo), yuyn (super-holonimo)
Subordinados: @
Opositivos: [?] (complementar), kivneig (conversivo ativo
{moinuo—kowvovém})

Definigao:
Parte da mais penosa (yarendc) de dyvowa, em que nao se acredita saber aquilo
que ndo sabe (“10 pn KaTEWBOTA TL SOKELV €idEVAL”).

Passagens definitorias:
Sofista, 229c, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
EENOZX: ayvoiag yobv péya ti pot ok® Kol YoUAETOV APOPIGUEVOV OpaV
£100¢, TiG1 Toic HALOIC aDTHC dvticTaduov pépeoty.
OEAITHTOZX: noiov on;
EENOX: 70 un) kaze1ddro 11 Soxelv eidévar: S ob Kivduvedel mava doa Sravoig
caAlOueda yiyvesOan taoy.
OEAITHTOZX: dAno.
ZENOZX: kai 81 kai o0t ye oipon pove T dyvoiag dpadiov todvopo
TpocpnOfjvat.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Acho que consegui isolar uma espécie grande e por demais
nociva de ignorancia, que sozinha vale por todas as outras reunidas.
TEETETO — Qual é?
ESTRANGEIRO — Quando se imagina conhecer o que ndo se conhece. Talvez
seja essa a origem dos erros a que esta sujeito o intelecto.
TEETETO - E verdade.
ESTRANGEIRO - Essa espécie de ignorancia, quero crer, ¢ a Unica que
recebeu o nome de tolice.

Comentdrios:
A definicao deste conceito ¢ semelhante ao trecho da Apologia de Socrates que
define a ignorancia alheia em oposi¢do a sabedoria de Socrates: “[...] mas esse
presume saber algo que ndo sabe, e eu, por assim dizer, certamente ndo sei, nem
presumo [saber]: pareco [...] ser mais sabio porque o que ndo sei também ndo
presumo saber” ([...] 6AL’00TOC P&V oietal 11 eidévou obk €iddc, £yo 8¢, domep
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obV 00K 0100, 008& ofopat: Eotka [...] GopmdTEPOC £lvar, 8Tt & i oida 00dE ofoum
elogvar) (21a-22a).
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APENDICE C - ESTRUTURA DA REALIDADE (oboia)
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ESTRUTURA DE REALIDADE (odgia)

arroimorc/alloiosis/alteracao

Relagoes:
Superodernados: kivneig (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: @opd (complementar)
Correlatos: dAlotow (base paronimica)

Defini¢ao:

Forma (£180g) de kivoig que transmite mudanca de identidade.

Passagens definitdrias:
Teeteto, 181c-181d, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
TQKPATHI: todto pév toivov &v £6Tm €100G. Oty 8¢ 1 MEV &vid avtd,
ypaockn 0¢, f| pélav €k Agvkod 1 okAnpov €k poiakod yiyvntot, § tiva dilny
arhoimoy dlioidTar, Gpo. oVK GEI0V ETEPOV EI00C PAVAL KIVGEMG;
OEOAQPOZ: Zuotye dokel dvarykoiov pev ovv.
YQKPATHZX: 600 61 Aéym to0Tm €10€1 Kivijoe®G, AAOI®GLY, TV O QOpPay.
Traducdo de Nunes (1973)
SOCRATES — Eis ai, por conseguinte, uma primeira forma de movimento.
Mas, quando determinada coisa, parada no lugar em que estd, vem a envelhecer,
ou de negra fica branca, ou passa de duro para mole, ou sofre alteracées de outra
natureza, ndo merece tudo isso, também, ser considerado formas de
movimento?
Teodoro — Acho que sim.
SOCRATES — Nio pode ser de outra maneira. Digo, pois, que ha duas espécies
de movimento: o de alteracio ¢ o de translacao.

ovvouic/dynamis/poténcia

Relagoes:
Superodernados: T0 dv (holonimo)
Subordinados mwaOnpa (hipdnimo), woinuae (hipdnimo), kowvevée (hiponimo)
Opostos: @
Correlatos: dvvapot (base paronimica)

Defini¢ao:
Género (yévog) que consiste em uma propriedade que-sdo (t& dvra) pelo qual
algo ¢ possivel (d0vapatr).

Passagens definitorias:
Republica, 5.477c¢, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
TQKPATHI: gricopev dvvapelg sivat yévog Tt TV ovrcov oic &M kod Mueig
ovvauebo, 5vva,ueﬁa Kod 3ALO mdv St mep v SdvyTa, olov Xsyoa Sy Kol dKonyv
6V Suvapemv etvay, €l dpa povOavelg & Bodiopar AEysty TO £100G.
Traducdo de Nunes (2016)
[SOCRATES] Dizemos que as faculdades sio uma espécie de existéncia por
meio das quais fazemos o que fazemos como tudo o mais que, de um jeito ou de
outro, realiza alguma coisa. Exemplificando, direi que a vista e o ouvido sao
faculdades, se € que compreendes o que pretendo exprimir com esse conceito.

Comentarios:
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e AsrelacOes de subordinagao deste termo foram extraidas do trecho 477 do livro
5 da Republica. Como o corpus deste trabalho € o Sofista, essa lista de relagdes
ndo ¢ exaustiva.

e A defini¢ao de 10 dv (1) (o que-€) ¢ elaborada a partir do conceito de dvvapig
(poténcia), no Sofista, ao passo que na Republica parece ocorrer 0 processo
inverso. Entretanto, essa logica parece circular apenas no caso do genitivo “t@v
6vtov”’ (dos que-sdo) ser lido como um partitivo ao invés de um possessivo.
Nesse sentido, pode-se compreender o trecho “civan yévog TL TGV dvrov” (ser
algum género dos que sdo) como se referindo a um género ou classe de coisas
que pertence ou ¢ propria a cada to 6v (o que-é) individualmente, enquanto
caracteristica, propriedade ou faculdade.

e 006&a (opinido) ¢ incluida como uma forma de dvvapig (poténcia) na Republica,
em oposicdo a émotiun (entendimento), que, por sua vez, incluiria S1dvoia
(raciocinio) como hiponimo. Entretanto, no Sofista (264a-264d) ¢ no Teeteto
(187a), trata-se de 06&a (opinido) como um produto de dibvoia (raciocinio) e,
portanto, uma forma de émiotnun (entendimento). Em vista disso, seriam
necessarias mais informagdes para afirmar se esse e outros conceitos — a saber,
d0&a (opinido), €motiun (entendimento), Oyig (visdo) e dxon (audi¢do) —
seriam um tipo de médOnua (atuagao) ou de mwoinua (afetagao).

gioog/eidos/forma
Relagoes:
Superodernados: @
Subordinados: é¥vvapig (hiponimo)
70 Ov (1) (hip6nimo),
70 6v (2) (hiponimo),
kivnoig (hiponimo),
otaois (1) (hipdnimo),
Ta0ToVv (hiponimo),
grepov (hiponimo),
T&€yvn (hiponimo),
kokia (hiponimo)
Opostos: @
Correlatos: idéa (sindnimo cognitivo), yévog (sindbnimo cognitivo)
Defini¢ao:
Termo ndo definido pelo autor. Em geral, identifica conceitos, categorias e
entes. Pode ser compreendido como o objeto tipico da dialética.
Passagens definitorias:
Sofista, 253d-253e, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
ZENOX: 10 katd yévn SrupsicOar kol pte tantov £100g Etepov Nyrcocdat
unte Etepov OV TaMTOV PAV 00 THS SIHAEKTIKTC PICOUEY EMIGTAKNG Elval;
OEAITHTOZX: vai, pnoouev.
ZEENOZX: ovkodv 6 ye T0DTO duvatog dpav piow id€av dia moALGV, Evog EkdaTon
KEWEVOD YwpIS, TAVTY SoTETAUEVNV IKAVADC dtacBdvetal, Kol ToAAAG ETEPOC
GAMAV DO wdc EEmbev mepiexopévog, kol piay o St SAwv TOA®Y &V Evi
cuvnuuévny, Kai ToAAAS yopic mhvty Swwpiopévog: todto §8EoTv, | TE
KOWOVELY £Kaota dvvartar Kol O Uy, dlakpivey katd yévog émictacar.
Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
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ESTRANGEIRO — Dividir por géneros e ndo tomar a idéia de um pela do
outro, e o inverso, a deste pela daquele: ndo diremos ser esse, precisamente, o
conhecimento dialético?

TEETETO — E o que diremos, sem duvida.

ESTRANGEIRO — Entdo, quem for capaz de distinguir uma idéia unica numa
multiddo de idéias independentes, ou um sem-numero de idéias diferentes entre
si, porém abrangidas por outra mais ampla, e, de novo, uma idéia apenas que se
estende por muitas outras e todas elas ligadas a uma unidade, e também muitas
inteiramente isoladas ou separadas: eis o que se chama a arte de distinguir os
géneros, conforme a capacidade de se combinarem ou de nao combinarem.

gtepov/héteron/diferente
Relagoes:
Superodernados: £id0g (hiperonimo), To év (1) (hiponimo)
Subordinados: @
Opostos: 10 6v (1) (conversivo ativo {Toinpa—Kowvevim}),
TaVTOV (conversivo ativo {oinpa—Kowevim})
70 Ov (1) (conversivo passivo {Kowvovio—radnpa}),
70 &V (2) (conversivo passivo {Kowvmvio—madnua}),
TAVTOV (conversivo passivo {Kowvovio—radnpa}),
Kivnoig (conversivo passivo {Kowvmvio—madnpa}),
0TA0LS (conversivo passivo {kowveovéo—rtdonpa})
Correlatos: [t0 pn 6v] (sindnimo cognitivo)
Definicao:
Forma (£180g) que transmite a alteridade entre formas (£180¢) e seus
partilhantes — que sejam em contraste a outras (“td TpOg GAAL”).
Passagens definitorias:
Sofista, 258a-258c, grifo nosso:
Edicado grega de Burnet (1903)
EENOZX: ovkodv, kg €otkev, 1| Thg Batépov nopiov pHoews Kai THg Tod dvrog
npdC EMNA avtikeiuévay avtifeaic 00dEv frtov, &l BéG cinely, avTod TOD
6vtog ovoia &otiv, ok évavtiov ékelve onuaivovca GAAL TocodTov pdVov,
£tepov Exeivov.
OEAITHTOZX: capéotatd ye.
ZEENOZX: iv’ obV adTh|V TPOGEITOUEY;
OEAITHTOZX: 6fjAov 61t TO pi &v, O i TOV 60@LeTiv E(nToduey, avtd €oTl
T00TO.
EENOX: motepov ovv, (homep &imec, 0TV 00OEVOG TV SAA®V 0vGiog
EMembdpevoy, Kol Ol eappovvw Hon Aéyewv 6t 170 pi) ov PePaing Eoti TV avTod
POo1Y EYOV, DOTEP TO HéYa NV 1EY0L KOA TO KOAOY TV KadoV Kol TO 1] HEYQ JiT] HEYOX
KO 70 1) KoAOV i) kaddv, obTe 88 Kol 70 uf) v kard TadTOV NV T€ Kol E6TL Py
ov, vapOpov T@V moALdV Bvtev €180 &v; T Tva ETL TPoOg avTd, O Ocaitnte,
amotiov Exouev;
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Assim, ao que parece, a oposi¢cao da natureza de uma parte
do outro e da natureza do ser, dada a contraposi¢do das duas, ndo terd menos
existéncia, Se assim posso expressar-me, do que o préprio ser, pois ela nao
indica absolutamente o contrario do ser, porém algo diferente dele.
TEETETO — Sem duvida nenhuma.
ESTRANGEIRO — E que nome lhe daremos?
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TEETETO — O de nao-ser, evidentemente; esse mesmo nao-ser a procura do
qual andavamos por causa do sofista.

ESTRANGEIRO — Entdo, conforme disseste, em nada ele sera inferior aos
outros, com relagao ao ser, sendo-nos licito afirmar sem vacilagdes, que o nao-
ser possui incontestavelmente natureza propria, € assim como o grande era
grande e o belo, belo, e também o ndo-grande, ndo grande, ¢ o ndo-belo, ndo
belo: do mesmo modo diremos que o nao-ser tanto era como € nao-ser, tendo,
pois, de ser contado como uma idéia no conjunto dos seres. Ou ainda teras
alguma duvida, Teeteto, a esse respeito?

Comentarios:

e [10 pn 6v] (o que-nao-€) ¢ apresentado inicialmente no Sofista (236e-239b)
como absoluta negagdo de 10 Ov (1-2) (o que-é), conforme a filosofia de
Parménides. Posteriormente, a designagdo [10 un 6v] (o que-nao-€) passa a ser
empregada para identificar o conceito de €repov (diferente), um dos ‘que-sao’
(10 6v [1]). Porém, nesse segundo momento, ja4 ndo se trata da nogdo de
Parménides, mas de uma ideia de alteridade (256d-259b).

e Como referido no excerto, érepov (diferente) ¢ o que possibilita que algo seja
um ‘outro’ em relagdo a algo, isso €, que seja uma entidade individual e
distinguivel das demais em toda a extensao de possibilidades.

kivnow/kinesis/movimento
Relagoes:
Superodernados: £id0g (hiperonimo), o év (1) (hiperdnimo)
Subordinados: @Ahoimoig (taxonimo), eopa (taxonimo)
Opostos: otdoig (contraditério),
70 6v (1) (conversivo ativo {moinpo—KoveOvim}),
TaVTOV (conversivo ativo {oinpa—Kowevim}),
gtepov, (conversivo ativo {moinua—Kowvevim}),
apetpia (conversivo passivo {KOIvovi®—dOnpa})
Correlatos: kivém (base paronimica)
Defini¢ao:
Forma (£100g) que transmite mudanca, seja em termos de posicdo, lugar ou
identidade.
Passagens definitorias:
Teeteto, 181c-181d, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
TQKPATHE: [...] Gpa KiveioOan kaksic dtav 11 ydpav éx ydpoc petafdiin i
KOl &V 7@ avT® oTpéPnTaL,
OEOAQPOX: &ymye.
YQKPATHX: todt0 uév toivuv &v €0t zﬁﬁog dtav 8¢ 1| peEv &vid avtd,
ypbokn o€, | HEAaV SK AgukoD 1| oKANPOV €K uockou(ov yiyvmra, §| tvo dAiny
aroimaoy diioidrar, Gpo. oK FEOV § srspov £100G PAVOL KIVIGEMG;
OEOAQPOX: &notye Sokel dvarykaiov Hev ovv.
YQKPATHZX: 600 01 Aéym To0Tm €10€1 Kivijoe®G, AAAOI®GLY, TV O POPav.
Traducdo de Nunes (1973)
SOCRATES: néo diras que uma coisa se movimenta quando ela muda de lugar
e também quando gira em torno do mesmo ponto?
TEODORO — Exato.
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SOCRATES — Eis ai, por conseguinte, uma primeira forma de movimento.
Mas, quando determinada coisa, parada no lugar em que estd, vem a envelhecer,
ou de negra fica branca, ou passa de duro para mole, ou sofre alteracées de outra
natureza, ndo merece tudo isso, também, ser considerado formas de
movimento?

Teodoro — Acho que sim.

SOCRATES — Nio pode ser de outra maneira. Digo, pois, que ha duas espécies
de movimento: o de alteracio ¢ o de translacao.

Kowvovém/koinonéo/partilhar
Relagdes: (¢ uma relacao)
Superodernados: dvvapig (hiperonimo)
Subordinados: ta6nuo (super-merénimo), Toinua (super-meronimo)
Opostos: @
Correlatos: petéym (sindnimo cognitivo),
petarapfave (sindbnimo cognitivo);
Emkovmvém (plesionimo),
TPOSKOVOVE® (plesidnimo),
ocoppiyvout (plesionimo);
Kowmvia (par6nimo),
uébegig (paronimo de sindnimo cognitivo).
Definicao:
Relagdo em que poténcias (d0vapig) interagem em termos de atuagdo (woinuo)
ou afetacdo (mdOnpa).
Passagens definitorias:
Sofista, 248b, grifo nosso:
Edicado grega de Burnet (1903)
EENOZ: 10 82 81 kKowmvely, ® Tévtov dpiotot, Ti 10D Hudc &n” dpeoiv Adyey
POUEY; AP’ 0D TO VOVON Tap” UMV PNOLV;
®EAITHTOZX: 10 molov;
EENOZX: mabnuo. | woinuo €K S0VAPEDS TIVOG GO TOV TPOS GAANAL GLVIOVTWV
YLYVOLLEVOV.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Mas por essa comunicacio, vardes excelentissimos, num
caso e noutro como diremos que pensais? O que enunciamos agora mesmo?
TEETETO — Que foi?
Estrangeiro — A ag¢do ou a reac¢io de alguma for¢a que se origina do encontro
de dois objetos.
Comentarios:
Os verbos, mpockowvovém (repartilhando), petéyw (participagdo), mKovmVED
(compartilhar) e ovuppiyvopr (se misturar), além dos predicados “Eyewv
gnuowvoviag” (‘ter compartilhamento’) e “Eyewv kowoviag” (‘ter partilha’) sdo
empregados para expressar o mesmo tipo de relacdo no trecho 251e-252¢ do
Sofista. Posteriormente (255a-255b), isso também ocorre entre petafdiim
(tomar parte) e petéyw (participar). Entretanto, ao se observar cada caso em
particular, os vocdbulos émwowwvém (compartilhar), &mkowvwviog
(compartilhamento) e ocvppiyvopr (se misturar) parecem se voltar mais
especificamente a contextos de relagdo simétrica ou reciproca (‘X participa de
Y’ assim como ‘Y participa de X’). Por sua vez, mpookovovéw (repartilhar)
ocorre em um contexto de assimetria (X participa de Y, mas Y ndo participa de
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X). Ja petéyo (participar), petafdiio (tomar parte), e kotvovéw (partilhar) sdo
selecionados em ambos os casos. Entretanto, apenas kowvovém (partilhar) ¢
definido formalmente e as diferengas semanticas entre as demais designacgdes
ndo ¢ regular nem saliente o suficiente para que sejam interpretadas como
conceitos distintos.

otdoig (1)/stasis/repouso
Relagoes:
Superodernados: £160g (hiperonimo), T0 6v (1) (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: kivnoig (contraditorio);
70 6v (1) (conversivo ativo {ToiNpa—KOWOVi®}),
TaVTOV (conversivo ativo {Toinpa—Kowvmvim}),
£€repov (conversivo ativo {Toinpo—Kowvevim})
Correlatos: it (par6nimo)
Definicao:
Forma (£180¢) que transmite a auséncia de mudanga, seja em termos de
posicao, lugar ou identidade.
Passagens definitorias:
Sofista, 250a-252d, grifo nosso:
Edi¢do grega de Burnet (1903)
EENOZ: gigv 81, Kiview kol 6téow ap’ ovk évaviidrara Myelg GAAAOIG;
[...]
EENOZX: 11 0’, av mavta diinlois EDdpey dOHvamy Eyerv EMKOWVOVING;
@EAITHTOZX: 109710 P&V 010C TE KAy® SLoAVELY.
ZENOX: nig;
@EAITHTOZX: 811 Kivneig te ot movtdmooty ietont v Kol 6Téelg ad il
av TN Kwvoito, eimep émytyvoicOny €n’ diiniorv.
EENOZX: dAAa punv 10016 Y€ oL Taig peyiotang dvaykaig adbvatov, Kivneiv te
totacOon kol otdoty KiveioOa;
OEAITHTOX: nd¢ yap ov;
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Muito bem. Nao consideras como contrdarios movimento
e repouso?
[...]
ESTRANGEIRO — E entdo? E se concedéssemos a todas as coisas a
faculdade de se comunicarem entre si?
TEETETO — Eis uma questdo que eu sou capaz de resolver.
ESTRANGEIRO —De que jeito?
TEETETO — Ora, porque o proprio movimento ficaria em repouso € o
repouso se moveria, se ambos se reunissem.
ESTRANGEIRO — Porém ¢ de todo em todo impossivel parar o movimento
ou movimentar-se o repou|sjo.
TEETETO — Sem duvida.
Comentarios:
e otaoig (1) (repouso) nao possui uma definicdo explicita, seja no Sofista ou em
Teeteto. Entretanto, seu significado € claro enquanto negacdo de kivnoig
(movimento).
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e Ainda que t0 &v (2) (0 que-€) e outras formas sejam descritas como ausentes de
movimento, elas ndo participariam de otdoig (1) (repouso) (250a-250¢). Por
oposicao o6TaolS Kivolg (repouso:movimento) pode ser afirmada como
dependente do sentido de ‘sequencialidade’. As demais formas imdveis estariam
além desse campo conceitual, sendo imutaveis por defini¢cdo e por suas partilhas.

TavToV/tauton/idéntico
Relagoes:
Superodernados: £180g (hiperonimo)
Subordinados: @
Opostos: 10 6v (1) (conversivo ativo {moinuo—Kowvovém}),
£tepov (conversivo ativo {ToiNpa—Kowovim}),
70 Ov (1) (conversivo passivo {Kowvovio—radnpa}),
70 &V (2) (conversivo passivo {Kowvovio—radnual),
grepov (conversivo passivo {Kowvovio—radnpa}),
Kivnoig (conversivo passivo {Kowvmvio—madnpal),
0TAOLS (conversivo passivo {kowvavém—rndonpa})
Definigao:
Forma (£180g) que transmite a conformidade de algo em relagdo a si mesmo —
que cada coisa seja ela propria (“ta ot Ko’ adTA”).
Passagens definitorias:
Sofista, 255b-255¢, grifo nosso:
Edicao grega de Burnet (1903)
ZENOZX: ti mot’ av vidv obtog sipikapey 16 te TadTov kai 0aTepov; motepa Vo
YéVI] TIVE aOTO, TOV PEV TPOV dALw, oopperyvopéve uny éketvolg €& avaykng
det, kol mepl mEvte AAA’ 00 TEPL TPLAV MG SVIMV OTOV GKENTEOV, 1| TO TE TAVTOV
0070 Kol OdTEPOV (Og Eketvmv T Tpocayopevovtes AavBdvoey MUdg avTovG;
OEAITHTOZX: icwg.
EENOZX: AL’ oD 11 unv kivnoig ve kai 6Tdoig oV’ €repov ovte TAVTOV E6TL.
[...]
EENOZ: 4AL €l 70 Ov koi 10 TadTov pundév Sidpopov onuaivetov, Kiviey av
TOAMY Kol 6TAOWY AUEOTEPO. EIVEL AEYOVTEC GUPOTEPO ODTMS ODTA TUDTOV MOC
Ovta TpoGEPODLEY.
OEAITHTOZX: dALd purv ToDT0 Y€ AOVVATOV.
ZENOZ: 4dbvatov épa TadTov Kol 10 OV £V givar.
OEAITHTOZX: oyedov.
ZEENOZX: éraprov o mpog 101G 10ty 10€6IV TO TAVTOV TIODLEY;
OEAITHTOZX: mévv pv odv.
[...]
ZEENOX: gALa prv abt v’ v TedTov S10 1O peTéyev ad méve adtod.
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Mas, que enunciamos neste momento, com dizer Qutro e
Mesmo? Serdo dois géneros diferentes daqueles trés, embora sempre e
fatalmente misturados com eles, o que nos levaria a considera-los como cinco,
ndo trés, ou com esse Mesmo e esse Qutro, sem o percebermos, designamos um
daqueles trés géneros?
TEETETO — E possivel.
ESTRANGEIRO — Contudo, repouso ¢ movimento ndo sao nem Qutro nem
Mesmo.

]
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ESTRANGEIRO — Porém se o ser € o mesmo em nada diferem, ao dizermos
do movimento ¢ do repouso que ambos sdo, no mesmo passo afirmamos que
$40 0 mesmo.

TEETETO — O que ¢ absurdo!

ESTRANGEIRO — Logo, ndo € possivel que o ser ¢ 0 mesmo sejam urmi.
TEETETO — Dificilmente.

ESTRANGEIRO — Assim, teremos de admitir uma quarta idéia, a do mesmo,
ao lado das outras trés.

[...]

ESTRANGEIRO — Porém ja vimos que ele era o0 mesmo consigo mesmo,
porque tudo participa do mesmo.

70 Ov (1)/to on (1)/0 que-¢é (1)
Relagoes:
Superodernados: @
Subordinados: évvapig (merdnimo),
70 Ov (2) (hiponimo),
kivnoig (hipdnimo),
otaog (1) (hipdnimo),
TavTov (hiponimo),
£repov (hiponimo)
Opostos: 10 &v (2) (conversivo ativo {oinua—Kowvevim})
YOYN-Aoyiopdg (conversivo passivo {Kowveviéo—radnpal)
véveoig (conversivo passivo)
Correlatos: ovcio (sindnimo cognitivo)
Definicao:
Algo que possui a poténcia (dvvapig) de fazer (moiéw) algo diferente de si ou de
ser paciente (ndoyw) de algo. Em um sentido mais estrito ‘6vtwg ovcia’ (real
realidade) seria aquilo que “mantém-se sempre igual, conforme os idénticos”
(“del Kot TavTo ®caNTMOG’) — isso €, possui poder (dvvapig), ser e realidade
em sentido forte, na medida em que ndo esta sujeito a perder essas caracteristicas.
Passagens definitorias:
Sofista, 247d-248c, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
EENOZX: Aéym 1 10 Koi OTO1ovoDV TIVOL KEKTNUEVOV dUVOMLY €(T €l TO TOLETY
£repov OTIODV TEPLKOG €1’ €ig TO TAOETV KAl GLIKPHTATOV VIO TOD PAVAOTATOV,
Kav i povov eig émag, v Todto Hvrmg eivar: Tibgpon yap dpov opiley T Hvta
¢ £6TIV OVK GAAO TL TATV SUVOLUG.
[...]
ZEENOZX: ikavov €0epev 6pov mov TdV dvtev, dtav 1o mopt] 1 Tod Taoye q
Opav kol TpoOg TO GLUKPOTATOV SVVOIIG;
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — Declaro, entdo, que tudo o que possui uma determinada
faculdade, seja de atuar de a algum modo sobre outra coisa, seja de sofrer a
influéncia, embora minima, do mais insignificante agente, mas que fosse uma
unica vez, ¢ um ser real. Minha definicdo para explicar os seres ¢ que ndo
passam de capacidade ou forga.

]
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ESTRANGEIRO — Apresentamos como defini¢do cabal do ser a presenga do
poder de influir em determinado objeto, por menor que seja, ou de ser
influenciado por ele.

Sofista, 248a, grifo nosso:
Edicao de Burnet (1903)
EENOZX: yéveowy, v 8¢ ovaiav yopic mov diehduevor Aéyete; 1| Yap;
OEAITHTOZX: vai.
ZEENOZX: xoi oouatt pev UG YEVEGEL 0L aio0noem¢ KOVMVELY, 510 AOYIGpHoD
0¢ Yoyl mpog TV dviwg oveiay, fiv del Katd TOVTO OCOVTOG EXEWV QATE,
véveow 0¢ dilote dilwg.” (Plat. Soph. 248a)
Traducdo de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)
ESTRANGEIRO — A esséncia ¢ a gerac¢ido diferem, e aceitais ambas como
distintas, ndo € isso mesmo?
TEETETO — Sim.
ESTRANGEIRO — E que sé participamos da geracido por intermédio do
corpo, como ¢ com a alma, por meio do pensamento, que nos comunicamos com
o ser verdadeiro, o qual, como afirmais, ¢ sempre o mesmo ¢ imutavel, ao passo
que a geracao varia.

Comentarios:

e O trecho “ta dvro ©¢g &otv 00K dALO TL TANV duvaus” (0s que-sao como coisa
nenhuma sendo poténcia) pode parecer sinonimico, sobretudo em vista da
definicdo fundamentada no conceito de dvvamg (poténcia). Porém, esses
conceitos ndo sao coextensivos (Cf. dvvapig/dynamis/poténcia). Conforme os
exemplos na Republica e os empregos no Sofista, todo to év (1) (o que-€)
possuiria alguma d9vaepg (poténcia), mas ndo se reduziria necessariamente a
apenas uma.

e Ainda que 10 dv (1) (0 que-€) possua uma defini¢do clara, Platdo emprega esse
termo também em vista de outras propriedades semanticas e sintdticas desse
verbo eiui (ser), como: ser algo (atribuivel ou predicéavel), ser real, ser verdadeiro
e estar presente (Cf. Platdo, Sofista, 248e-250c; Kahn, 2009, p. 115;). Todas
essas possibilidades estdo subentendidas na definicao.

70 6v (2)/td 6n (2)/0 que-€ (2)
Relagoes:
Superodernados: £160g (hiperonimo), T0 6v (1) (hiperonimo)
Subordinados: dvvapig (merdnimo)
Opostos: TavTév (conversivo ativo {Toipa—Kowevim}),
£repov (conversivo ativo {Toinpuo—Kowveovém}),
70 6v (1) (conversivo passivo {Kowvovio—radnpa}),
TOVTOV (conversivo passivo {Kovovim—rndonua}),
£repov (conversivo passivo {Kowvovio—radnpal),
Kivno1g (conversivo passivo {Kowvmvém—radnpa}),
6TA0LS (conversivo passivo {Kowveovém—radnpa})
véveG1g (conversivo passivo)
Definicao:
(Apenas no singular) a forma (£i80¢) em si mesma que transmite as propriedades
de t0 dv (1), enquanto principio, a todos os incluidos no conceito de o dv (1).
Passagens definitdrias:
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Sofista, 250c, grifo nosso:

Edicao grega de Burnet (1903)

EENOZX: tpitov dpa 1t mopd todto 10 OV &v Th Yoyt Tideic, dg v’ €keivov v
TE€ 6TAGLY KOl TNV KIVIGLY TEPIEXOUEVTV, GLALAPAV KOl ATIOM®Y OOTAV TPOG THV
i ovoiag Kowmviay, obTog sivol Tpoceinag AuEoOTePa;

250c

OEAITHTOZX: kwdvvevopev ag aAnddg tpitov amopovievestal w2 T v, dtav
Kivnow kol 6Tdow givar Aéympey.

EENOZX: odk dpa Kiveig Kol 6Tdo1g 0TL guvoupotepov 10 v AL’ ETEPOV oM
TL TOVTOV.

OEAITHTOZX: Zowkev.

ZENOZ: katd TV a0Tod @dorv dpa To Ov o0Te E6TKEY 0VTE KIVETTAL.
Traducao de Nunes (2003, Cf. 1980, 2024)

ESTRANGEIRO — Sendo assim, concebes na alma o ser como um ferceiro
elemento acrescentado aqueles, por incluires nele repouso ¢ movimento. Foi
levando em consideragdao sua comunhao com o ser, que concluiste pela
existéncia dos dois.

TEETETO — E bem possivel que aceitemos o ser como um terceiro elemento,
quando dizemos que 0 movimento ¢ o repouso existem.

ESTRANGEIRO — Entdo, o ser ndo sera a combina¢do de movimento e
repouso, porém algo diferente de ambos.

TEETETO — Parece.

ESTRANGEIRO — Logo, por coeréncia com sua propria natureza, o ser ndo
estd nem em repouso nem em movimento.

@opa/fora/deslocamento

Relagoes:
Superodernados: kivnoig (hiperdnimo)
Subordinados: @
Opostos: arroimoig (complementar)

Defini¢ao:
Forma (£1d0g) de kivnoig que transmite mudanca (petaféAlm) posi¢io no
espacgo (yopa,).

Passagens definitorias:
Teeteto, 181c-181d, grifo nosso:
Edicdo grega de Burnet (1903)
TQKPATHE: [...] Gpa KiveioOan kaksic Stav 11 ydpav éx ydpoc petaféiin i
KOl &V 7@ avT® oTpépnTaL,
[...]
YQKPATHZX: 600 01 Aéym to0Tm €10€1 Kivijoe®G, AAAOI®GLY, TV O POpPav.
Traducdo de Nunes (1973)
SOCRATES: néo diras que uma coisa se movimenta quando ela muda de lugar
e também quando gira em torno do mesmo ponto?
[...]
SOCRATES — Nio pode ser de outra maneira. Digo, pois, que ha duas espécies
de movimento: o de alteracio ¢ o de translacao.




