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RESUMO 
Cerambycidae é uma família da ordem Coleptera com grande importância ecológica 
e econômica. Por estarem envolvidos intimamente em vários processos ecológicos, 
os indivíduos dessa família possuem um ótimo potencial bioindicador. Neste trabalho 
foram comparadas duas áreas com níveis de perturbação antrópica diferentes dentro 
do câmpus da UNESP de Rio Claro, SP. Foram registrados no total 92 indivíduos 
distribuídos em duas subfamílias, oito tribos, 14 gêneros e 17 espécies capturadas 
em oito coletas realizadas entre os meses de maio de 2015 e janeiro de 2016. A 
abundância e riqueza de espécies coletadas foram utilizadas para comparar as duas 
áreas dentro do câmpus, uma de Cerrado Regenerante e menos antropizada, 
nomeada Área A e uma área mais antropizada, próxima às edificações do câmpus, 
nomeada de Área B. Analisadas e comparadas as suas variáveis, as áreas se 
mostraram semelhantes. Foram utilizadas armadilhas de duas cores (vermelho e 
transparente) instaladas em dois estratos diferentes da vegetação (diâmetro à altura 
do peito (DAP) e dossel). Foram comparadas a abundância e riqueza de espécies 
capturada por cada armadilha. As armadilhas de dossel, independente da sua cor, 
se mostraram mais eficientes na captura no quesito abundância. Foram analisadas 
também as variáveis climáticas (temperatura, pluviosidade e umidade relativa do ar 
(UR)) e suas oscilações registradas no intervalo de tempo estudado. 
 
Palavras-chave: Antropização, besouro, armadilha, inventário, serra-pau. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SUMÁRIO 
 

1 INTRODUÇÃO ......................................................................................................... 5 

2 OBJETIVOS ............................................................................................................. 9 

3 MATERIAIS E MÉTODOS ..................................................................................... 10 

3.1 Área de Estudo ................................................................................................ 10 

3.2 Procedimentos de Coleta ................................................................................. 11 

3.3 Método de Amostragem ................................................................................... 13 

3.4 Identificação e destino do material coletado .................................................... 13 

3.5 Coleta de dados e variáveis ambientais .......................................................... 13 

3.6 Análises ........................................................................................................... 13 

4 RESULTADOS ....................................................................................................... 15 

4.1 Inventário ......................................................................................................... 15 

4.2 Armadilhas ....................................................................................................... 19 

4.2.1 Subfamília Cerambycinae ...................................................................... 23 

4.2.2 Subfamília Lamiinae .................................................................................. 25 

4.3 ÁREAS ............................................................................................................. 26 

4.3.1 Subfamília Cerammbycinae ................................................................... 28 

4.3.2 Subfamília Lamiinae .............................................................................. 29 

4.4 INFLUÊNCIA DAS VARIÁVEIS AMBIENTAIS Erro! Indicador não definido. 

4.4.1 Temperatura .......................................................................................... 30 

4.4.2 Pluviosidade .......................................................................................... 32 

4.4.3 Umidade Relativa do ar (UR) ................................................................. 34 

4.4.4 Combinação das variáveis ambientais .................................................. 36 

5 DISCUSSÃO .......................................................................................................... 37 

6 CONCLUSÃO ........................................................................................................ 41 

REFERÊNCIAS ......................................................................................................... 42 



5 
 

1 INTRODUÇÃO 

A evolução do ser humano vem sendo acompanhada por mudanças 

ambientais que se devem ao uso de novos meios, tecnologias e técnicas referentes 

tanto à produção econômica quanto ao mecanismo de bem estar social (PINTO et 

al., 2013).  Estas perturbações impostas aos sistemas naturais desestruturam o 

conjunto de condições ideais para muitos organismos, que podem responder de 

várias maneiras, como indiferença ou até eliminação (BROWN, 1991).  

Em resposta a essas mudanças ambientais foi criada a Biologia da 

Conservação (FREITAS et al., 2006), área relativamente nova no Brasil 

(LEWINSOHN et al., 2005).  

Esta área da biologia tem como principais objetivos fornecer ferramentas 

técnicas e intelectuais que permitam a antecipação, prevenção e redução de danos 

ecológicos. A biologia da conservação também é responsável por gerar informações 

científicas a partir das quais se possam planejar e implementar políticas efetivas de 

conservação (SOULÉ; ORIANS, 2001). 

Abordagens práticas sobre a saúde da biota ou integridade da paisagem 

necessitam de espécies ou grupo de espécies que funcionem como representantes 

dos outros membros do sistema e dos processos ecológicos em que estão 

envolvidos (FEINSINGER, 2001). 

O uso de indicadores tem sido cada vez mais constante nos últimos anos 

para diagnosticar e acompanhar a realidade de um lugar em seus vários aspectos 

(FERREIRA et al., 2008), no universo da biologia esses indicadores são 

denominados indicadores biológicos ou bioindicadores. 

Mesmo um projeto de conservação grande e abrangente pode não mostrar o 

que está acontecendo com cada planta, animal e colônia de microrganismos 

presentes na paisagem, e muito menos cada uma das interações e processos que 

pertencem à integridade ecológica, sendo assim, para tratar questões sobre a saúde 

da biota ou da integridade da paisagem se faz necessário selecionar uma espécie 

ou grupo particular como um atalho, um substituto para os vários outros membros do 

grupo de espécies presente no ambiente e para os processos ecológicos que os 

envolvem (FEINSINGER, 2001). 
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Segundo McGeogh (1998) bioindicador é uma espécie ou grupo de espécies 

que responde prontamente ao estado biótico ou abiótico de um ambiente (indicador 

ambiental); representa o impacto de uma mudança ambiental em um habitat, 

comunidade ou ecossistema (indicador ecológico); ou que indique a diversidade de 

um subconjunto de táxons ou a diversidade em grande escala dentro de uma área 

(indicador de biodiversidade). 

Já Landres et al. (1988) trata bioindicador como “espécie indicadora”, e a 

define como um organismo cujas características como sua presença ou ausência, 

densidade populacional, dispersão e sucesso reprodutivo são usadas como um 

índice de atributos muito difíceis, inconvenientes ou caros de se medir para outras 

espécies ou condições ambientais de interesse. 

De maneira geral, qualquer espécie tem a capacidade de indicar a existência 

de um conjunto particular de condições ambientais no local em que vive (FREITAS 

et al., 2006), porém primariamente os biólogos tem se apoiado nos vertebrados e 

plantas superiores como grupos indicadores (LEWINSOHN et al., 2005). 

No entanto, os invertebrados respondem a diferenças mais sutis tanto de 

habitat quanto de intensidade de impacto, apresentam respostas demográficas e 

dispersivas mais rápidas do que organismos com ciclos de vida mais longos e 

também podem ser amostrados em maior quantidade e em escalas mais refinadas 

do que os organismos maiores (LEWINSOHN et al., 2005). 

Insetos especificamente, respondem a praticamente qualquer tipo e 

intensidade de alteração ambiental, são os melhores indicadores de sua própria 

condição de conservação e, algumas vezes da condição de outros grupos, podendo 

consequentemente ser bons indicadores do sistema como um todo (FREITAS et al., 2006). 

Esses artrópodes também tem relevância incontestável na avaliação da 

intensidade de modificações ambientais (FREITAS et al., 2003), por 

desempenharem papel chave nos ecossistemas terrestres, pois estão envolvidos em 

processos tais como decomposição, ciclagem de nutrientes, produtividade 

secundária, fluxo de energia, polinização, dispersão e predação de sementes, 

regulação de populações de plantas e outros animais e diversas interações 

ecológicas com plantas, outros animais e microrganismos (ANTONINI et al., 2003), 

além de serem responsáveis por uma proporção substancial da riqueza de espécies 
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e biomassa terrestre (McGEOCH, 1998) já que representam 70% das espécies 

animais descritas (GALLO et al. 2002). 

Dentro desta riqueza substancial encontra-se a ordem Coleoptera, composta 

por aproximadamente 400.000 espécies distribuídas por mais de 150 gêneros 

(COSTA, 2000). 

Quanto aos estudos ecológicos, os coleópteros são portadores de 

características que os qualificam como um grupo apropriado para este tipo de estudo 

(MARINONI e DUTRA, 1997), são algumas delas: grande riqueza, ampla distribuição 

geográfica, abundância durante o ano todo, ter representantes em quase todos os 

grupos tróficos e especialização em determinados recursos (FREITAS et al., 2006). 

Dentre as famílias reconhecidas da ordem, somente algumas tem sido 

mencionadas e utilizadas como bioindicadores, com destaque para Carabidae, 

Cerambycidade, Chrysomelidae, Curculionidae, Scarabidae e Staphylinidae 

(FREITAS, 2006). 

Cerambycidae é uma das maiores e mais variadas famílias da ordem 

Coleoptera, composta por aproximadamente 35.000 espécies distribuídas em 4000 

gêneros no mundo (COSTA, 2000). Nas américas acredita-se que a família contribua 

com cerca de 9.000 espécies inseridas em 1600 gêneros (MONNÉ e BEZARK, 

2012). Já no Brasil acredita-se que existam cerca de 4.000 espécies distribuídas em 

1.000 gêneros (COSTA, 2000).  

Por possuírem hábitos alimentares diversos e fototropismo positivo podem ser 

encontrados em todos os tipos de ambientes terrestres (MARTINS, 1999), onde são 

encontrados desde o nível do mar até locais a 4.200m de altitude (MONNÉ E 

BEZARK, 2012), desde o solo até as copas das árvores (HEQUET, 1996), 

 Algumas espécies possuem considerável relevância econômica por 

possuírem larvas brocadoras de plantas. Outras são conhecidas por possuírem o 

hábito de serrarem galhos e troncos para ovoposição, e por este hábito receberam o 

nome de ”serra-paus” (LIMA, 1955 apud MAIA et al., 2003). 

A família também possui grande importância na ciclagem de nutrientes dos 

habitats onde vivem (MONNÉ, 2005) e também exercem papel de polinizadores de 

plantas lenhosas (HEQUET, 1996). Por possuírem profunda relação com os 

recursos naturais que utilizam (BROWN, 1997) e por manterem uma relação estrita 

com suas plantas hospedeiras (MONNÉ et al, 2009) têm sido avaliados como 
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potenciais candidatos a bioindicadores para monitoramento de conservação 

(BROWN, 1997). 

Sendo assim, estudos relacionados à composição da fauna de Coleoptera 

são extremamente importantes para fornecerem informações capazes de gerar 

subsídios para o reconhecimento e monitoramento de áreas prioritárias para 

conservação e também possibilitar a formulação de novas estratégias de 

conservação (PIMENTA, 2007). 
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2 OBJETIVOS 
O presente estudo teve como objetivos:  

 Inventariar as espécies de cerambicídeos presentes no câmpus da UNESP 

Rio Claro, SP. 

 Avaliar se há diferenças significativas de riqueza e abundância da família 

Cerambycidae e seus táxons nas duas áreas de estudo a fim de verificar se 

há sensibilidade à antropização. 

 Verificar a eficácia das armadilhas adaptadas confeccionadas com garrafa 

tipo “pet” contendo uma solução atrativa composta por etanol, metanol e 

benzaldeído, tendo como variáveis a sua cor (vermelho ou transparente) e a 

sua altura de instalação na vegetação (diâmetro da altura do peito (DAP) 

(1,5m do solo) e dossel (5-10m do solo)). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 
 

3 MATERIAIS E MÉTODOS 
3.1 Área de Estudo 

O estudo foi desenvolvido no câmpus da “Universidade Estadual Julio de 

Mesquita Filho” (UNESP), em Rio Claro, SP, situada nas coordenadas 22°23’S e 

47°32’W, com altitude em torno de 626m e área total de 53 alqueires (SILVA et al., 

2002). 

O clima da região, segundo a classificação de Köppen, é do tipo Cwa (tropical 

com duas estações bem definidas), caracterizado por seca no inverno e temperatura 

média do mês mais quente acima de 22°C (CARDOSO-LEITE et al., 2004). 

Dentro do câmpus foram selecionadas duas áreas distintas quanto a 

suscetibilidade à perturbações antrópicas denominadas de Área A e Área B. 

A Área A menos antropizada caracterizada por Cerrado Regenerante próxima 

à Floresta Estadual Edmundo Navarro de Andrade e a Área B com maior influência 

antrópica contendo edificações do câmpus (Figura 1). 

 

 

Figura 1 – Localização das duas áreas estudadas dentro do câmpus da UNESP de 
Rio Claro, SP. Área A (A1 a A12) menos antropizada composta por Cerrado 
Regenerante e Área B (B13 a B24) mais antropizada próxima a edificações do 
câmpus. 
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3.2 Procedimentos de Coleta 
As armadilhas utilizadas foram baseadas na metodologia proposta por 

Fernandes et al (2010). Para sua confecção foram usadas garrafas do tipo “pet” 

transparente (Figura 2C e 2D) de dois litros invertidas com recorte lateral quadrado 

de 6cmx6cm, das quais metade foi pintada de vermelho (Figura 2A e 2B) . Em seu 

interior foi armazenado suspenso por um barbante de aproximadamente 10 cm um 

frasco de vidro com a tampa perfurada contendo 10 ml de solução atrativa (1:3 de 

etanol e metanol com 1% de benzaldeído).  O fundo da armadilha é fechado pela 

tampa da garrafa e nele há uma mistura de água e detergente de aproximadamente 

600ml para o armazenamento dos indivíduos capturados (Figura 2). 

Para a fixação nas armadilhas no diâmetro a altura do peito (DAP) foi 

passado um barbante por dois furos na parte de trás da armadilha (Figura 2B e 2D) 

e nas armadilhas de dossel um barbante foi passado por um furo no fundo da 

garrafa (Figura 2A e 2C). 
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Figura 2 - Armadilhas utilizadas e suas respectivas alturas de instalação na 
vegetação (A. Armadilha vermelha de dossel; B. Armadilha vermelha de DAP; C. 
Armadilha transparente de dossel; D. Armadilha transparente de DAP). 

 

A B 

C D 
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3.3 Método de Amostragem 
Foram utilizadas no total 24 armadilhas. Para cada área foram instaladas 

doze armadilhas, sendo seis (três vermelhas e três transparentes) fixadas a 1,5m do 

solo (DAP) e as outras seis (três vermelhas e três transparentes) fixadas no dossel, 

distanciadas entre si no mínimo 50 metros.  

As armadilhas permaneceram nos pontos de coleta por sete dias. Ao término 

deste período os conteúdos coletados pelas armadilhas foram recolhidos, 

devidamente armazenados, etiquetados e levados para laboratório do Departamento 

de Zoologia do Instituto de Biociências da UNESP de Rio Claro para contagem dos 

indivíduos e identificação. 

As coletas foram realizadas de maio de 2015 a janeiro de 2016 mensalmente, 

com um intervalo no mês de setembro de 2015. 

 

3.4 Identificação e destino do material coletado 
Os indivíduos coletados foram transportados de acordo com a autorização 

47191-1 do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais 

Renováveis (IBAMA). A triagem foi realizada no Departamento de Zoologia, 

pertencente ao Instituto de Biociências da Universidade Estadual Paulista Júlio de 

Mesquita Filho (UNESP), câmpus de Rio Claro, SP. A identificação das espécies foi 

feita por meio de comparações com auxílio dos catálogos online “A Photographic 

Catalogo of the CERAMBYCIDAE of the World” por Bezark e “Cerambycoidea de 

Brasil” baseado em Monné e Bezark (2010) além de comparações com exemplares 

da coleção entomológica do Departamento de Zoologia. 

 

3.5 Coleta de dados e variáveis ambientais 
Os dados de temperatura, umidade relativa do ar e pluviosidade foram 

fornecidos pela Estação Meteorológica do Centro de Análise e Planejamento 

Ambiental (CEAPLA) da UNESP de Rio Claro. 

 
3.6 Análises 

Para as análises foram utilizados os programas PAST – versão 2.17c 

(HAMMER et al., 2001), BioEstat -versão 5.0 (AYRES et al., 2007) e Estimates 9.1.0 

(COLWELL, 2013). 
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Foi calculada a abundância relativa de cada espécie dividindo-se a 

abundância absoluta de cada espécie pela abundância total. Para o valor em 

porcentagem o resultado foi multiplicado por 100. 

Para comparação entre as abundâncias e riquezas capturadas pelas 

armadilhas conforme sua cor e altura de instalação foi utilizado o teste de Mann-

Whitney. 

Para comparação entre armadilhas combinantes quanto à abundância e 

riqueza capturada por elas foi utilizado o teste de Kruskal-Wallis.  

Para comparação entre as riquezas capturadas nas áreas estudadas foram 

calculados os índices de Shannon-Weaver (H’) e Equitabilidade (J’) para cada uma 

delas. Ainda para comparação entre as áreas foi calculado o índice de similaridade 

de Sorensen (Ss), conforme a fórmula: Ss=2a/(2a+b+c). 

Foi feito o teste de Mann-Whitney também para comparação entre as duas 

estações observadas no estudo. 
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4 RESULTADOS 
4.1 Inventário 

Foram capturados no total 92 indivíduos distribuídos em duas subfamílias, 

oito tribos, 14 gêneros e 17 espécies (Tabela 1). 

 

Tabela 1 - Táxons da família Cerambycidae capturados no câmpus da UNESP de 
Rio Claro (Rio Claro, São Paulo, Brasil). 

Subfamília Tribo Espécie 

Cerambycinae 
(Latreille, 

1802) 

Achrysonini (Blanchard, 1845) Acryson surinamum (Linnaeus, 
1767) 

Bothriospilini (Lane, 1950) 
Chlorida festiva (Linnaeus, 1758) 
Sphallotrichus spadiceus (Gahan, 
1892) 

Eburiini (Blanchard, 1845) 
Eburodacrys dubitata (White, 
1853) 
Eburodacrys sp 

Trachyderini (Dupont, 1836) 

Chydarteres dimidiatus (Fabricius, 
1787) 
Oxymerus sp 

Retrachydes thoracicus (Olivier, 
1790) 

Trachelissa pustulata (Audinet-
Serville, 1834) 
Trachyderes succinctus (Linnaeus, 
1758) 

Unxiini (Napp, 2007) Paromoeocerus barbicornis 
(Fabricius, 1793) 

Lamiinae 
(Latreille, 

1825) 

Acanthocinini (Blanchard, 
1845) 

Lepturges anceps (Gilmour, 1962) 
Lophopoeum timbouvae (Lameere, 
1884) 
Nealcidion silvai (Monné & Delfino, 
1986) 
Nyssodrysina lignaria (Bates, 
1864) 

Compsosomatini (Thomson, 
1857) Aerenea setifera (Thomson, 1868) 

vazio 
Lamiinae de espécie não 
identificada (Lamiinae sp 1) 
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A curva de acumulação de espécies apresentou crescimento, porém sem 

atingir a assíntota, o que era esperado já que uma espécie ainda não registrada foi 

capturada na última coleta, o que demonstra que seriam necessárias mais coletas 

durante o período de estudo (Figura 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3 - Curva de acumulação de espécies do estudo "Comparação da fauna de 
Cerambycidae (Coleoptera) entre um fragmento de cerrado regenerante e uma área 
antropizada dentro do câmpus da UNESP de Rio Claro, SP". 
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A subfamília Cerambycinae está representada por seis tribos, oito gêneros e 

onze espécies e a subfamília Lamiinae por duas tribos, cinco gêneros e cinco 

espécies (Figura 4). 

 

 Figura 4 - Riqueza de espécies e abundância das subfamílias de Cerambycidae 
capturadas no câmpus da UNESP de Rio Claro (Rio Claro, São Paulo, Brasil). 

 

Na subfamília Cerambycinae as tribos mais abundantes foram também as 

mais ricas: Trachyderini Dupont, 1836 com cinco espécies e abundância relativa de 

18,48% e Eburiini Blanchard, 1845 com duas espécies e abundância relativa de 

15,22% (Figura 5).  

Na subfamília Lamiinae foram capturadas apenas duas tribos: Acanthocinini 

Blanchard, 1845 com quatro espécies e abundância relativa de 57,61% e 

Compsosomatini, Thomson 1857 com uma espécie e abundância relativa de 2,17% 

(Figura 5). 
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Figura 5 - Riqueza de espécies e abundância das tribos das subfamílias 
Cerambycinae e Lamiinae capturadas no câmpus da UNESP de Rio Claro (Rio 
Claro, São Paulo, Brasil) (desconsiderando Lamiinae sp 1). 
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4.2 Armadilhas 
Comparando-se as armadilhas quanto a sua cor, vemos que as vermelhas 

capturaram a maior abundância (51 indivíduos de nove espécies) e as transparentes 

capturaram a maior riqueza (41 indivíduos de onze espécies) (Figura 6). A diferença 

entre a abundância (p=0,496) e riqueza (p=0,957) capturadas por estas duas cores 

de armadilha não foi significativa.  

Quanto à altura de instalação das armadilhas na vegetação as armadilhas de 

dossel capturaram a maior riqueza e abundância (82 indivíduos de 13 espécies) 

quando comparadas às instaladas no diâmetro à altura do peito (DAP) (dez 

indivíduos de sete espécies) (Figura 6). Já neste caso a diferença de abundância foi 

significativa (p=0,036), porém a diferença entre as riquezas coletadas não foi 

(p=0,130). 

 

Tabela 2 - Abundância e frequência das espécies capturadas conforme as 
características das armadilhas. 

Espécies Cor das armadilhas Altura de instalação 

 
Vermelha Transparente Dossel DAP 

 
Ab F% Ab F% Ab F% Ab F% 

Achryson surinamum 0 0 1 1,09 1 1,09 0 0 
Chlorida festiva 1 1,09 0 0 0 0 1 1,09 

Chydarteres dimidiatus 0 0 13 14,13 13 14,13 0 0 
Eburodacrys dubitata 0 0 1 1,09 1 1,09 0 0 

Eburodacrys sp 5 5,43 8 8,70 10 10,87 3 3,26 
Oxymerus sp 1 1,09 0 0 1 1,09 0 0 

Paromoeocerus barbicornis 1 1,09 1 1,09 2 2,17 0 0 
Sphallotrichus spadiceus 0 0 1 1,09 0 0 1 1,09 

Trachelissa pustulata 1 1,09 0 0 1 1,09 0 0 
Trachyderes succinctus 0 0 1 1,09 1 1,09 0 0 
Trachyderes thoracicus 0 0 1 1,09 1 1,09 0 0 

Aerenea setifera 0 0 2 2,17 2 2,17 0 0 
Lepturges anceps 0 0 1 1,09 1 1,09 0 0 

Lophopoeum timbouvae 38 41,30 11 11,96 47 51,09 2 2,17 
Lamiinae sp 1 1 1,09 0 0 0 0 1 1,09 

Nealcidion silvai 1 1,09 0 0 0 0 1 1,09 
Nyssodrysina lignaria 2 2,17 0 0 1 1,09 1 1,09 

Total 51 55 41 44,59 82 89,15 10 11 
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Relacionando estas informações nota-se que as armadilhas transparentes de 

dossel capturaram a maior riqueza (dez espécies) e as vermelhas de dossel 

capturaram a maior abundância (46 indivíduos) (Figura 6). 

Em relação às espécies capturadas e suas respectivas abundâncias e 

frequências, nas armadilhas vermelhas a espécie mais frequente foi Lophopoeum 

timbouvae (41,30%). Já para as armadilhas transparentes, a espécie mais frequente 

foi Chydarteres dimidiatus (14,13%). Quanto à altura de instalação das armadilhas, a 

espécie mais frequente nas armadilhas de dossel foi Lophopoeum timbouvae 

(51,09%) e nas de DAP foi Eburodacrys sp (3,26%) (Tabela 3). 

A diferença entre as abundâncias de Cerambycidae foi significativa entre as 

armadilhas vermelha de DAP e transparente de dossel (p=0,044) e entre as 

armadilhas transparente de dossel e transparente de DAP (p=0,015). Já a diferença 

entre as riquezas capturadas não foi significativa entre nenhum dos modelos de 

armadilha. 

Comparando-se as frequências das espécies capturadas pelas armadilhas no 

geral, a espécie mais frequente nas armadilhas vermelhas instaladas no dossel foi 

Lophopoeum timbouvae (40,22%) e nas armadilhas vermelhas de DAP não houve 

uma espécie mais frequente (Tabela 3). 

Para as armadilhas transparentes instaladas no dossel, a espécie mais 

frequente foi Chydarteres dimidiatus (14,13%) e nas armadilhas transparentes de 

DAP foi Eburodacrys sp (3,26%) (Tabela 3). 
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Tabela 3 - Abundância e frequência de espécies capturadas pelas armadilhas. 

Espécies Cor das armadilhas + altura de instalação 

 

 
Vermelha 
(dossel) 

Vermelha 
(DAP) 

Transparente 
(dossel) 

Transparente 
(DAP) 

 
    

 
Ab F% Ab F% Ab F% Ab F% 

Achryson surinamum 0 0 0 0 1 1,09 0 0 
Chlorida festiva 0 0 1 1,09 0 0 0 0 

Chydarteres dimidiatus 0 0 0 0 13 14,13 0 0 
Eburodacrys dubitata 0 0 0 0 1 1,09 0 0 

Eburodacrys sp 5 5,43 0 0 5 5,43 3 3,26 
Oxymerus sp 1 1,09 0 0 0 0 0 0 

Paromoeocerus 
barbicornis 1 1,09 0 0 1 1,09 0 0 

Sphallotrichus spadiceus 0 0 0 0 0 0 1 1,09 
Trachelissa pustulata 1 1,09 0 0 0 0 0 0 

Trachyderes succinctus 0 0 0 0 1 1,09 0 0 
Trachyderes thoracicus 0 0 0 0 1 1,09 0 0 

Aerenea setifera 0 0 0 0 2 2,17 0 0 
Lepturges anceps 0 0 0 0 1 1,09 0 0 

Lophopoeum timbouvae 37 40,22 1 1,09 10 10,87 1 1,09 
Lamiinae sp 1 0 0 1 1,09 0 0 0 0 

Nealcidion silvai 0 0 1 1,09 0 0 0 0 
Nyssodrysina lignaria 1 1,09 1 1,09 0 0 0 0 

Total 46 50,01 5 5,45 36 39,14 5 5,44 
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Figura 6 - Comparação da riqueza de espécies e abundância de Cerambycidae 
capturadas pelas armadilhas conforme sua cor e altura de instalação na vegetação. 
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4.2.1 Subfamília Cerambycinae 

No caso da subfamília Cerambycinae, quanto à cor das armadilhas as 

transparentes foram responsáveis pela maior abundância e riqueza (27 indivíduos 

de oito espécies) quando comparadas com as armadilhas vermelhas (Figura 7). A 

diferença entre as abundâncias (p=0,197) e riqueza (p=0,611) não foram 

significativas. 

Em relação à altura de instalação das armadilhas as de dossel foram 

responsáveis pela maior abundância (30 indivíduos de oito espécies) quando 

comparadas com as armadilhas de DAP (Figura 7). Já nesste caso a diferença entre 

as abundâncias foi significativa (p=0,019), já a diferença entre as riquezas coletadas 

não (p=0,147). 

Associando estas informações temos que as armadilhas transparente de 

dossel capturaram a maior riqueza e maior abundância da subfamília Cerambycinae 

(23 indivíduos de sete espécies) (Figura 7). 

A diferença na abundância de Cerambycinae foi significativa entre as 

armadilhas vermelha de DAP e transparente de dossel (p=0,010) e entre as 

armadilhas transparente de dossel e transparente de DAP (p=0,048). A diferença 

entre as riquezas coletadas não foi significativa entre nenhuma das armadilhas. 
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Figura 7 - Comparação da riqueza de espécies e abundância da subfamília 
Cerambycinae capturados pelas armadilhas conforme sua cor e altura de instalação 
na vegetação. 
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4.2.2 Subfamília Lamiinae 
Considerando-se e subfamília Lamiinae, as armadilhas vermelhas capturaram 

maior riqueza e abundância (42 indivíduos de quatro espécies) (Figura 8). A 

diferença entre as abundâncias capturadas pelas duas cores de armadilha não foi 

significativa (p=0,731), assim como a riqueza (p=0,779) 

Quanto à altura de instalação das armadilhas houve maior riqueza e 

abundância nas instaladas no dossel (51 indivíduos de quatro espécies) (Figura 6), 

porém a diferença entre as abundâncias (p=0,785) e riquezas (p=0,097) referentes à 

altura de instalação não foram significativas. 

Comparando estas informações é possível notar que as armadilhas 

vermelhas de DAP capturaram a maior riqueza de espécies (quatro) e as armadilhas 

vermelhas a maior abundância (38 indivíduos) (Figura 8). 

A diferença na abundância de Lamiinae só foi significativa entre as armadilhas 

vermelha de DAP e transparente de DAP (p=0,020). Já a diferença entre as riquezas 

foi significativa entre as armadilhas transparente de dossel e transparente de DAP 

(p=0,017) e transparente de DAP e vermelha de dossel (p=0,044). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 8 - Comparação da riqueza de espécies e abundância da subfamília 
Lamiinae capturados pelas armadilhas conforme sua cor e altura de instalação na 
vegetação.  
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4.3 ÁREAS 
Em ambas as áreas foram capturados indivíduos das duas subfamílias 

citadas anteriormente. Na Área A (Cerrado Regenerante) distribuídos em cinco 

tribos, nove gêneros e 10 espécies e na Área B (antropizada) distribuídos em seis 

tribos, sete gêneros e também 10 espécies (Figura 9). Tanto a diferença de 

abundância (p=0,619) quanto a de riqueza (p=0,199) entre as duas áreas não foi 

significativa. 

Comparando as duas áreas quanto à diversidade, tanto o índice de Shannon-

Weaver quanto o de equitabilidade demonstraram que a Área B (H’=1,52 e J’= 

0,6609) possui maior diversidade que a Área A (H’=1,45 e J’=0,63). 

Para quantificar a similaridade entre as duas áreas foi calculado o coeficiente 

de similaridade de Sorensen (Ss) e o resultado obtido foi 0,3 o que demonstra baixa 

similaridade entre as duas áreas. 

 

Figura 9 - Comparação da riqueza de espécies e abundância de Cerambycidae 
capturados nas áreas A e B. 
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Aprofundando-se ao nível de espécie, Lophopoeum timbouvae foi a mais 

frequente nas duas áreas estudadas, 20,65% na Área A e 32,61% na Área B 

(Tabela 4). 

A diferença de abundância desta espécie entre as duas áreas foi de 11 

indivíduos, o que não foi significativo (p=0,092). 

 

Tabela 4 - Abundância e frequência das espécies capturadas nas áreas de estudo. 

Espécies Área A Área B 

 
Ab F% Ab F% 

Achryson surinamum 1 1,09 0 0 
Chlorida festiva 0 0 1 1,09 

Chydarteres dimidiatus 0 0 13 14,13 
Eburodacrys dubitata 1 1,09 0 0 

Eburodacrys sp 4 4,35 9 9,78 
Oxymerus sp 1 1,09 0 0 

Paromoeocerus barbicornis 0 0 2 2,17 
Sphallotrichus spadiceus 1 1,09 0 0 

Trachelissa pustulata 1 1,09 0 0 
Trachyderes succinctus 1 1,09 0 0 
Trachyderes thoracicus 0 0 1 1,09 

Aerenea setifera 0 0 2 2,17 
Lepturges anceps 1 1,09 0 0 

Lophopoeum timbouvae 19 20,65 30 32,61 
Lamiinae sp 1 0 0 1 1,09 

Nealcidion silvai 0 0 1 1,09 
Nyssodrysina lignaria 1 1,09 1 1,09 

Total 31 33,72 61 66,31 
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4.3.1 Subfamília Cerammbycinae 

Analisando-se a subfamília Cerambycinae, essa foi mais rica na área A (sete 

espécies) e mais abundante na área B (26 indivíduos) (Figura 10). A diferença tanto 

de abundância (p=0,887) quanto de riqueza (p=0,910) de Cerambycinae entre as 

duas áreas não foi significativa. 

 

Figura 10 - Comparação da riqueza de espécies e abundância da subfamília 
Cerambycinae entre as áreas A e B. 
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4.3.2 Subfamília Lamiinae 

No caso da subfamília Lamiinae, foram capturadas na Área B a maior riqueza 

e abundância (35 indivíduos de cinco espécies) (Figura 11). Assim como para a 

subfamília Cerambycinae, a diferença de abundância (p=0,310) e riqueza (p=0,115) 

de Lamiinae entre as duas áreas também não foi significativa. 

 

 

Figura 11 - Comparação da riqueza de espécies e abundância da subfamília 
Lamiinae entre as áreas A e B. 
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4.4 Influência das variáveis ambientais 

Durante o estudo as coletas foram divididas igualmente entre duas estações 

bem definidas, uma fria e seca se estendendo de maio à agosto de 2015 e outra 

quente e úmida de setembro de 2015 à janeiro de 2016 . 

 

4.4.1 Temperatura 

De maneira geral, a temperatura média das semanas em que as armadilhas 

ficaram instaladas não se distanciou considerávelmente da média do mês 

correspondente (Figura 12). 

 

 

Figura 12 - Comparação da temperatura média dos meses e das semanas em que 
foram realizadas as coletas. 
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Associando estas informações com os dados de riqueza de espécies e 

abundância da família Cerambycidae, temos uma queda gradual da abundância e 

pouca variação de riqueza nos meses de menores temperaturas, mesmo não 

havendo grande variação das temperaturas deste período (Figura 13). 

Como esperado, houve aumento de riqueza do período frio para o quente, 

sendo que este último não teve grande variação de temperatura entre os meses em 

que o trabalho foi realizado (Figura 13). 

Neste período mais quente a riqueza não variou de maneira significativa entre 

seus meses. Já a abundância sofreu um considerável aumento no mês de outubro e 

uma queda gradual durante os meses seguintes (Figura 13). 

 

 

Figura 13 - Relação da temperatura média da semana de coleta com a riqueza de 
espécies e abundância da família Cerambycidae (set/15: mês sem coleta de dados). 
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4.4.2 Pluviosidade 

Em relação à pluviosidade, houve coletas em que a precipitação da semana 

em que as armadilhas estiveram instaladas teve grande representatividade no 

percentual da precipitação total do mês, como por exemplo, em agosto e outubro de 

2015, onde o volume de chuva da semana representou, respectivamente, 70,14% e 

56,59% do registrado em todo o mês (Figura 14). 

Porém, houve coletas em que o volume de chuva da semana em que as 

armadilhas ficaram em campo não foi representativo na pluviosidade total do mês, 

como por exemplo, os meses de junho de 2015 e janeiro de 2016, onde o volume da 

semana representou, respectivamente, 8,02% e 1,82% do total (Figura 14). 

 

 

Figura 14 - Comparação da pluviosidade dos meses e das semanas em que foram 
realizadas as coletas. 
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Relacionando estas informações sobre pluviosidade com os dados de riqueza 

de espécies e abundância da família Cerambycidae, não é possível observar uma 

característica clara como observado para as variações de temperatura, porém é 

possível notar que as maiores riquezas e abundâncias foram registradas nas coletas 

feitas em semanas com alta pluviosidade, concentradas em sua maioria no período 

quente e úmido (Figura 15). 

 

Figura 15 - Relação da pluviosidade da semana de coleta com a riqueza de 
espécies e abundância da família Cerambycidae (set/15: mês sem coleta de dados). 
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4.4.3 Umidade Relativa do ar (UR) 

Quanto à umidade relativa do ar (UR), em vários meses a média da semana 

se distanciou da média observada no mês, tanto para mais quanto para menos, 

como por exemplo, os meses de julho, agosto, outubro e dezembro de 2015 e 

janeiro de 2016 (Figura 16). 

 

 

Figura 16 - Comparação da umidade relativa do ar média dos meses e das semanas 
em que foram realizadas as coletas. 
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Relacionando estas informações com os dados de riqueza de espécies e 

abundância, nota-se que não houve um padrão definido. Houve uma queda 

considerável da umidade relativa do ar média da semana nos meses de agosto (mês 

com baixa riqueza e abundância) e outubro de 2015 (mês com uma das maiores 

riquezas e maior abundância) (Figura 17). 

 

Figura 17 - Relação da umidade relativa do ar média dos meses de coleta com a 
riqueza de espécies e abundância da família Cerambycidae (set/15: mês sem coleta 
de dados). 
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4.4.4 Combinação das variáveis ambientais 

Combinando todas estas informações sobre as variáveis ambientais com a 

riqueza de espécies e abundância, temos que durante o período frio e seco foram 

capturados 24 indivíduos de cinco espécies e durante o período quente e úmido 68 

indivíduos de 14 espécies (Figura 18). A diferença de abundância da família 

Cerambycidae entre as estações foi significativa (p=0,007). 

 

 

Figura 18 - Comparação da riqueza de espécies e da abundância da família 
Cerambycidae entre as estações fria e seca - quente e úmida. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 

14 

24 

68 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

frio/seco quente/úmido

N
º d

e 
es

pé
ci

es
/in

di
ví

du
os

 

Riqueza

Abundância



37 
 

5 DISCUSSÃO 
O trabalho de Fernandes et al. (2010) do qual a armadilha e metodologia 

utilizadas foram adaptadas, registrou uma riqueza de seis espécies, sendo esta 

menor do que a observada no levantamento realizado neste presente estudo, que 

registrou 17. Entre os dois estudos as espécies Chydarteres dimidiatus e 

Trachyderes succintus e o gênero Trachelissa foram comuns. Porém a abundância 

observada foi maior na plantação de café (3707) do que no câmpus (92). 

Esta diferença entre os valores de riqueza e abundância provavelmente está 

relacionado com o fato do estudo realizado por Fernandes et al. (2010) ter sido 

desenvolvido em uma monocultura de Coffea arabica. 

Segundo a hipótese de heterogeneidade do habitat, habitats estruturalmente 

mais complexos fornecem uma maior diversidade de nichos, o que possibilita a 

exploração mais diversificada dos recursos disponíveis pelos organismos ali 

presentes, resultando no aumento da riqueza de espécies (TEWS et al. 2004).  

Registros de números altos de abundância em monoculturas podem ser 

justificados pela diminuição de alimento e abrigo disponíveis para os predadores 

naturais de muitos insetos fitófagos (inclusive da família Cerambycidae) presentes 

na área, que somada a grande oferta de alimento oferecida pela monocultura 

possibilita o aumento populacional de certas espécies, o que por consequência cria 

abertura para a ocorrência de pragas (PENTEADO, 1995; FERREIRA, 2014). 

Outros estudos realizados em monoculturas também obtiveram riquezas de 

cerambicídeos reduzidas, porém altos valores de abundância, como por exemplo: 

Paz et al. (2008) em cultivo de manga (324 indivíduos de 18 espécies) e Bernardi et 

al. (2010) em monocultura de Eucalyptus (692 indivíduos de 47 espécies). 

Outro fator importante a ser comparado é o tempo de duração dos estudos e 

a quantidade de coletas realizadas. Estudos com maiores durações obtiveram 

maiores riquezas e abundâncias do que este presente estudo, como por exemplo, 

Ferreira, (2014) 13 meses (41 coletas), Holdefer e Garcia (2015) (53 coletas) e Maia 

et al. (2003) (53 coletas) 12 meses. A família pode apresentar grandes variações de 

tempo de desenvolvimento larval (LIEUTIER et al., 2004), por isso inventários 

faunísticos com séries temporais maiores possuem maior precisão (LONGINO, 

2002), 
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Outra diferença importante entre este estudo e os citados acima, que colabora 

para o registro de maiores riquezas (LONGINO, 2002) foi à variedade e os tipos de 

armadilhas utilizadas. Estudos que utilizaram outros tipos de armadilhas e/ou mais 

de um modelo registraram maiores riquezas e abundâncias: Holdefer e Garcia 

(2015) malaise e armadilhas atrativas (63 espécies); Maia et al. (2003) malaise (66 

espécies), Rodrigues et al (2010) busca ativa e guarda chuva entomológico (50 

espécies) e Ferreira (2014 )armadilhas etanólicas do tipo ESALQ-94 (31 espécies). 

Somado a isto temos que a curva de acumulação de espécies relacionada a 

este trabalho não atingiu a assíntota, pois ocorreu um novo registro no último mês de 

coleta. Estas informações juntas mostram a necessidade de maior número de 

coletas, uso de métodos de coleta mais diversos para a obtenção de maior riqueza e 

sugerem o uso prioritário de outros modelos de armadilhas. 

Assim como para este levantamento realizado em Rio Claro, as subfamílias 

Cerambycinae e Lamiinae foram as mais ricas em Monné (2009, 2010, 2012) (293 e 

322); Holdefer e Garcia (2015) (28 e 35); Maia et al. (2003) (84 e 36); Rodrigues et 

al. (2010) (7 e 40) e Nascimento e Bravo (2014) (130 e 94). 

Quanto à altura de instalação das armadilhas, assim como aconteceu neste 

levantamento, no estudo realizado por Hardersen et al., 2014 a diferença entre as 

abundâncias capturadas conforme a altura foi significativa para a família 

Cerambycidae, a qual foi citada pelo autor como uma das famílias presentes no 

trabalho que mais bem refletiu a diferença entre solo e dossel. No estudo realizado 

por Graham et al. (2012), a altura das armadilhas só teve influência sobre as duas 

espécies mais abundantes no estudo (Neoclytus m. mucronatu e Xylotrechus 

colonus). 

Já no estudo desenvolvido por Vance et al. (2003),  a altura não teve 

influência significativa na riqueza (11 espécies em cada estrato) e nem na 

abundância, porém, o autor considera a ocorrência de poucas espécies em comum 

entre os dois estratos analisados (apenas seis) uma evidência de possível 

associação de espécies à determinadas alturas. Este número reduzido de espécies 

comuns para as duas alturas de instalação analisadas também foi observado no 

presente estudo. A riqueza de espécies exclusivas capturada pelas armadilhas de 

dossel foi dez, pelas de DAP quatro e apenas três espécies foram capturadas em 

ambos os estratos.  
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Quanto a preferência de cor pela família, neste estudo a diferença observada 

entre as abundâncias e riquezas capturadas pelas armadilhas transparentes e 

vermelhas não foi significativa, assim como nos resultados obtidos por Braman et al. 

(2003) realizados em dois viveiros de plantas ornamentais no estado da Georgia 

(EUA), onde apenas uma espécie demonstrou preferência por armadilhas cinza 

(Knulliana cincta). 

O estudo desenvolvido por Ferreira (2014) em seis áreas localizadas na 

Estação Experimental de Ciências Florestais da ESALQ/USP analisou a riqueza e 

distribuição de várias famílias de insetos, entre elas Cerambycidae. Dentre os 

estudos já citados anteriormente foi o que mais se aproximou do realizado no 

câmpus da UNESP de Rio Claro no que se refere à área de estudo. Uma das áreas 

estudadas se trata de um fragmento de Cerrado Stricto Sensu em regeneração 

natural. Os dados coletados nesta área se aproximaram consideravelmente dos 

observados para o levantamento feito no fragmento de Cerrado Regenerante (Área 

A) dentro do câmpus da UNESP. 

A abundância e riqueza observada por Ferreira (2014) foi de 38 indivíduos de 

11 espécies e para Área A do estudo realizado em Rio Claro 31 indivíduos de 10 

espécies. Dentre as espécies que foram identificadas por Ferreira (2014) para a 

área, uma espécie também foi observada em Rio Claro (Achryson surinamum). O 

gênero Nyssodrysina também esteve presente nas duas áreas em questão. 

O Cerrado Regenerante estudado por Ferreira (2014) se encontra próximo à 

outra área também analisada no mesmo estudo, um cultivo de Eucalyptus 

urograndis. A Área A estudada no câmpus da UNESP faz fronteira com a Floresta 

Estadual Edmundo Navarro de Andrade, que abriga grande variedade de 

Eucalyptus. 

Nos dois estudos foi elevado o número de espécies associadas por Berti-Filho 

(1997) a degradação de Eucalyptus, como por exemplo, Achryson surinamum, 

Trachyderes succintus, Retrachydes thoracicus e espécies do gênero Eburodacrys. 

A presença destas espécies no levantamento realizado no câmpus da UNESP 

de Rio Claro pode sugerir que a proximidade da Floresta Estadual Edmundo Navarro 

de Andrade, composta por grande diversidade de Eucalyptus, teria influência na 

fauna de Cerambycidae não só no Cerrado Regenerante analisado, mas também em 

todo o câmpus, uma vez que as diferenças entre as abundâncias registradas nas 

áreas A e B (p=0,619) e entre as riquezas (p=0,199) não foram significativas e que a 
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diferença entre os índices de diversidade não foi alta, sugerindo que as duas áreas 

se assemelham. 
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6 CONCLUSÃO 
As duas áreas estudadas se mostraram semelhantes e provavelmente 

influenciadas pela Floresta Estadual Edmundo Navarro de Andrade. Além disso, os 

valores de riqueza e abundância sugerem certo grau de homogeneidade do câmpus 

da UNESP de Rio Claro como um todo. Sendo assim, no caso deste estudo, a 

família Cerambycidae não se mostrou sensível à diferença de perturbação antrópica 

entre as áreas estudadas. 

Quando comparada ao estudo de Fernandes et al. (2010), do qual foi 

adaptada, o modelo de armadilha se mostrou eficiente na coleta de um elevado 

número de espécies. Porém, ter capturado um número maior de espécies do que o 

estudo de Fernandes et al. (2010) pode estar fortemente ligado ao fato deste último 

ter sido realizado em uma monocultura de café. Já quando comparado a outros 

estudos os valores de riqueza e abundância obtidos neste trabalho se mostraram 

baixos. Muitos fatores podem ter contribuído para isso, como duração do estudo, 

número de coletas realizadas, modelo e variedade de armadilhas utilizadas e 

possível homogeneidade da área estudada. 

Analisando-se a eficiência conforme a sua cor, as diferenças entre as 

riquezas e abundâncias capturadas pelas armadilhas vermelhas e transparentes não 

se mostraram significativas. Sendo assim, a família não demonstrou preferência 

entre as cores utilizadas.  Já quanto à eficiência conforme a sua altura de instalação, 

apenas a diferença entre as abundâncias capturadas pelas armadilhas de DAP e 

dossel foi significativa, o que indica a possibilidade de maior concentração de 

indivíduos da família nos estratos vegetais mais elevados. 
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