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O Quinto Império

Triste de quem vive em casa,
Contente com o seu lar,

Sem que um sonho, no erguer de asa,
Faca até mais rubra a brasa

Da lareira a abandonar!

Triste de quem é feliz!
Vive porque a vida dura.
Nada na alma lhe diz
Mais que a licdo da raiz-

Ter por vida a sepultura.

Eras sobre eras se somem

No tempo que em eras vem.
Ser descontente é ser homem.
Que as forcas cegas se domem

Pela visdao que a alma tem!

E assim, passados os quatro
Tempos do ser que sonhou,
A terra serd teatro

Do dia claro, que no atro

Da erma noite comegou.

[...]

Fernando Pessoa



ALMEIDA, SILVANA COLOMBO DE. Direitos humanos: uma reflexao a partir da
filosofia hegeliana. Dissertacio (Mestrado em Filosofia) — Universidade Estadual
Paulista Julio de Mesquita Filho, Marilia. 2016.

Resumo

O intuito do presente trabalho € analisar possiveis contribuicdes que o desenvolvimento
dialético especulativo da Filosofia hegeliana, sobremaneira a Filosofia do Espirito
Objetivo, traz a compreensao acerca dos direitos humanos e seu desenvolvimento da
modernidade a contemporaneidade. Defende-se que as ideias contidas na filosofia
hegeliana sejam uma possibilidade de se ultrapassar alguns limites existentes nas
discussdes tradicionais a respeito do tema, embasadas principalmente nas filosofias
modernas do direito natural. Para tanto, optou-se por analisar a relacdo dos direitos
humanos com a filosofia do direito natural, seguindo-se para a critica hegeliana ao
jusnaturalismo e, consequentemente, encerrando-se com sua compreensdo de
reconhecimento e sua influéncia na Filosofia do Direito e no estabelecimento das
relagdes éticas na Sittlichkeit.

Palavras-chave: Hegel. Reconhecimento. Filosofia do Direito. Direitos Humanos.



ALMEIDA, SILVANA COLOMBO DE. Human Rights: a thought based on Hegel’s
Philosophy. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Universidade Estadual Paulista
Jalio de Mesquita Filho, Marilia. 2016.

Abstract

The purpose of this academic writting is to analyse the possible contributions that the
dialectical speculative development of Hegel’s Philosophy, moreover the Philosophy of
Objective Spirit, brings to light regarding human rights and its development from
modernity to the present day. It is argued that the ideas contained in Hegel’s Philosophy
are a possibility of overcoming some existing limits in traditional discussions in regard
with this topic, mainly based on modern philosophies of the Natural Rights. In order to
do so, it has been opted to analyse the relation of human rights with the philosophy of
natural rights, followed by Hegel’s critic to Natural Rights, and as a result, closing with
its understanding of the recognition and its influence in the Philosophy of Right and on
the establishment in ethic relation in Sittlichkeit.

Key words: Hegel. Recognition. Philosophy of Right. Human rights.
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INTRODUCAO

O intuito do presente trabalho € analisar algumas contribuicdes que o
desenvolvimento dialético especulativo da Filosofia hegeliana, sobremaneira a Filosofia
do Espirito Objetivo, traz a compreensdo acerca dos direitos humanos e seu

desenvolvimento da modernidade a contemporaneidade.

As teorias de direito natural foram de fundamental importancia para o
estabelecimento da ideia de pessoa humana e de direitos fundamentais, € inspiraram as
primeiras declaragdes de direitos humanos da modernidade. O jusnaturalismo trouxe
aos direitos do homem o cardter de inalienabilidade, ou seja, sdo direitos que ndo podem
ser dispostos pelos seus titulares, ainda que com seu consentimento. O fundamento da
inalienabilidade estd centrado no valor da dignidade humana, que se traduz, para esta
corrente de pensamento, como consequéncia da potencialidade do homem de ser
autoconsciente e livre. Da mesma forma que o ser humano ndo pode deixar de ser
humano, ele também nao pode deixar de ser livre ou de ter dignidade. Assim, os direitos
que garantem ao homem sua capacidade de se autodeterminar sdo inaliendveis e

indisponiveis.

A fundamentacdo jusnaturalista dos direitos humanos, entretanto, encontrou
seus limites na histéria, que demonstrou que o direito manifesta-se pelo
desenvolvimento da consciéncia do conceito de liberdade, do alcance de suas
determinagdes e de sua objetivacdo. O conceito de direito e, portanto, de direitos
fundamentais e humanos e do que eles de fato significam, ndo estd acabado e encerrado
no conceito de natureza, mas no reconhecimento humano de sua necessidade e
significacdo, na criagdo constante de novos significados e conteido que retiram o

homem da natureza e o direcionam ao mundo concreto e social.

O jusnaturalismo em suas diversas formas fundamentou a existéncia de direitos
humanos individuais civis e politicos, uma vez que propiciou o reconhecimento da
existéncia da categoria de pessoa universal, abstrata e formal, titular de direitos pelo
simples fato de ser pessoa, sem qualquer limitacdo ou distin¢do de ordem social,
religiosa, racial, étnica, cultural etc, reconhecendo, desta forma, a dignidade inerente a
natureza humana. No entanto, e neste ponto o direito natural apresenta suas limitagcdes, a

ideia abstrata de pessoa como fundamentagdo dos direitos humanos ndo possibilita o
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reconhecimento dos direitos culturais, econdmicos e sociais dentro do rol de direitos
fundamentais e inerentes a pessoa humana universalmente. Ao permanecer no conceito
abstrato e formal de pessoa e na natureza humana racional, os jusnaturalistas esvaziam a
personalidade de determinacdo e objetivacdo, nao dando o passo seguinte em direcdo a

mediagdo, em direcdo a historia.

Para se compreender de onde nasceu a exigéncia do reconhecimento dos
direitos humanos, assim como para se apreender o sentido do seu desenvolvimento, isto
€, os movimentos que lhe deram vida e os trouxeram a consciéncia humana histérica,
deve-se analisar a sociedade real e existente, assim como o desenvolvimento historico
na consciéncia do alcance da liberdade, reconhecendo que ao mundo complexo das
relagdes sociais ndo bastam os chamados direitos fundamentais individuais, como o
direito a vida e a propriedade. E € neste ponto, quando se intenta superar as limitacdes
da fundamentacdo jusnaturalista dos direitos humanos, que a filosofia hegeliana ganha
lugar enquanto auxilio valioso na composi¢cdo de uma perspectiva dialética desses
direitos, que os retire da abstracdo e do formalismo e propicie avango conceitual que
abarque as varias dimensdes histdricas alcancadas, sem que, para tanto, os obrigue a
perder seu cardter universal. A compreensdo do humano em suas vdrias nuances, sua
existéncia social e comunitdria, assim como sua existéncia particular, suas necessidades
e consciéncia que se ampliam e modificam ao longo de sua experiéncia no tempo e na
vida social, a consciéncia de si e do outro que alberga contradicdes necessdrias e
fundamentais no processo humano de tomada de consciéncia do alcance da liberdade e
no reconhecimento da liberdade do outro, além do carater fundamental da sua existéncia
ética, sdo pontos cujas possibilidades de compreensdo ficam evidentes no
desenvolvimento especulativo da dialética hegeliana, sobremaneira, quando se trata do

direito, na sua Filosofia do Espirito Objetivo.

Para cumprir o intento proposto, a dissertacdo divide-se em trés capitulos. Na
primeira parte do primeiro capitulo, descreve-se brevemente o desenvolvimento
histérico dos direitos humanos e, por intermédio da visdo geral do seu caminhar no
tempo, delineia-se o problema central a ser desenvolvido ao longo do trabalho. Na
sequéncia, analisa-se a filosofia do direito natural por meio principalmente das ideias de
John Locke e Thomas Hobbes, enquanto empiristas, € de Immanuel Kant, como

formalista, e a influencia que exerceram na concepc¢ao moderna de direitos humanos.
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No segundo capitulo, trabalha-se a critica hegeliana ao jusnaturalismo
empirista de Hobbes e Locke e ao formalismo kantiano - como Hegel o classifica -
assim como a proposta de superacdo das insuficiéncias destes modelos de compreensao
da moral e do direito pelo método dialético especulativo. Em complemento ao debate
com o direito natural, e como momento necessdrio a formagao da consciéncia-de-si e ao
desenvolvimento da personalidade livre, aborda-se na segunda parte do capitulo a
dialética do senhor e do escravo e a questdo do reconhecimento, pontos fundamentais
para o posterior reconhecimento da pessoa que compord o direito abstrato e sua

contribui¢do para a compreensao dos direitos humanos.

No terceiro capitulo, em sua primeira parte e como resultado da figura da luta
pelo reconhecimento, portanto, da figura da intersubjetividade, aborda-se a relacdo
juridica. A obra principal a pautar a andlise, as Linhas Fundamentais da Filosofia do
Direito, parte desse ponto para desdobrar, na necessidade imanente do conceito, o
contetido da vida segundo a Razdo ou da liberdade realizada que Hegel denomina
direito. As concep¢des analisadas estdo intimamente ligadas ao reconhecimento legal no
direito abstrato e sua reconfiguracao na sociedade civil-burguesa. Este momento da obra
¢ fundamental para se compreender o desenvolvimento e a constituicdo dos direitos
individuais, que compdem a primeira dimensdo dos direitos humanos, e como eles se

estabelecem na intersubjetividade e no reconhecimento do outro.

Na sequencia do capitulo, trabalha-se a explanacdo de Hegel a respeito da
propriedade no direito abstrato e o papel que exerce na compreensdo de como o direito
legal contribui no processo de reconhecimento da prépria liberdade e da liberdade do
outro, ou seja, da humanidade a cada um intrinseca, uma vez que o gozo da posse e da
propriedade possibilita a personalidade abstrata adquirir caracteristicas especificas e
objetivar a si mesma. O eu como vontade abstrata reivindica ser realidade e precisa,
portanto, se apropriar de coisas externas, particularizando-se na propriedade. Ainda
nesta parte do capitulo, aborda-se a passagem do direito abstrato para a moralidade,
momento em que a autodeterminacdo da vontade reconhece-se e materializa-se no

sujeito.

Por fim, na parte final do capitulo, a partir da andlise do conceito de eticidade

(Sittlichkeit), Hegel atualiza a unidade subjetiva da moral e a objetividade do direito. Na
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eticidade, sendo “o conceito da liberdade que se tornou mundo presente e natureza da
autoconsciéncia” (HEGEL, 2010, §142), apreende-se o sentido concreto da contribuicao

hegeliana para a reflexa@o a respeito dos direitos humanos.
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1 DIREITOS HUMANOS E DIREITO NATURAL

1.1 Breve historia dos direitos humanos

Embora esteja consagrada a concep¢do de que nao foi na antiguidade que
surgiram os primeiros direitos humanos, nao se pode deixar de considerar que o mundo
antigo, por meio da religido e da filosofia, legou-nos algumas das ideias fundamentais
que, posteriormente, influenciaram diretamente o pensamento jusnaturalista e sua
concepcdo de que o ser humano, pelo simples fato de existir, € titular de alguns direitos
imprescritiveis e inaliendveis, de tal forma que esta fase costuma ser denominada de
pré-histoéria dos direitos fundamentais e humanos (SARLET, 2012, p. 38). De modo
especial, os valores da dignidade da pessoa humana, da liberdade e da igualdade entre
os homens receberam influéncia de concep¢des oriundas do pensamento greco-romano

e cristdo.

Ja na Inglaterra da Idade Média, mais propriamente no século XIII, encontra-se
como principal documento mencionado pelos estudiosos da evolucdo dos direitos
humanos a assim chamada Magna Charta Libertatum’ , pacto firmado em 1215 pelo Rei
Jodo Sem-Terra e pelos bispos e bardes ingleses. Embora este documento tenha servido
apenas para garantir aos nobres ingleses alguns privilégios feudais, alijando em
principio a populagdo do acesso aos direitos consagrados no pacto, foi referéncia para o
desenvolvimento da concepcdo de alguns direitos e liberdades civis, tais como a
garantia de propriedade, o habeas corpus’® e o devido processo legal. Ainda assim, em
que pese possa ser considerado o mais importante documento da época, a Magna
Charta nao foi nem o primeiro nem o unico documento que trazia em seu texto o
reconhecimento de direitos e liberdades civis, destacando-se também as cartas de
franquia e os forais outorgados pelos reis portugueses e espanhdis (SARLET, 2012, p.
41). Apesar de todos esses documentos reconhecerem direitos apenas a estamentos
privilegiados da sociedade, impende ndo negligenciar a sua importancia para o ulterior
desenvolvimento e reconhecimento dos direitos humanos e fundamentais em outras

Constitui¢cdes ou documentos internacionais.

" Tradugdo do latim: “Magna Carta ou Grande Carta das Liberdades”.
2 Tradugdo do latim: “Que tenhas o teu corpo (liberto)”.
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As posteriores declaracdes de direitos relevantes ao estudo da histéria do
desenvolvimento da ideia de direitos humanos sdo as inglesas do século XVII, como a
Petition of Rights’, de 1628, e o Bill of Rights’, de 1689, que entrou em vigor como
resultado da assim denominada “Revolucdo Gloriosa”, de 1688. Estas declaracdes sdo
responsaveis pela progressiva limitagcdo do poder mondrquico e pela afirmacdo do
Parlamento perante a coroa inglesa. Ademais, “significaram a evolucdo progressiva das
liberdades e privilégios estamentais medievais e corporativos para as liberdades
genéricas no plano do direito publico” (SARLET, 2012, p. 43), ampliando o conteido

das liberdades individuais e estendendo-as a totalidade dos cidadaos ingleses.

Mas, foi apenas com as Declaracdes de Direitos do Povo da Virginia, de 1776,
e com a Declaracdo Francesa dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, que os
direitos humanos foram reconhecidos como direitos pertencentes a todo o género
humano. A Declaragdo Francesa acompanhou a derrocada do antigo regime e a
instauragdo da ordem burguesa na Franga e inspirada nos ideais iluministas € nas teorias
de direito natural reconheceu a universalidade da pessoa humana, de sua protecdo
juridica e igualdade formal, independente de caracteristicas particulares. Assegurou
como finalidade de toda associagdo politica a conservacdo dos direitos naturais e
imprescritiveis do homem, sendo estes a liberdade, a propriedade, a seguranca e a
resisténcia a opressdo. Assim, a influéncia do Iluminismo e do direito natural,
especialmente as ideias desenvolvidas a partir do século XVI, foi de fundamental

importancia para o reconhecimento dos direitos humanos nos processos revoluciondrios

do século XVIII.

Interessante a leitura do preambulo e dos artigos 1° e 2° do texto original da
“Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddao de 1789”, que acentuam sua

vinculacdo jusnaturalista:

Os representantes do povo francés, reunidos em Assembleia Nacional,
tendo em vista que a ignorincia, o esquecimento ou o desprezo dos
direitos do homem sdo as dnicas causas dos males ptblicos e da
corrupcao dos Governos, resolveram declarar solenemente os direitos
naturais, inaliendveis e sagrados do homem, a fim de que esta
declaracdo, sempre presente em todos os membros do corpo social,
lhes lembre permanentemente seus direitos e seus deveres; a fim de

? Traducdo do inglés: “Peti¢do de direitos”.
* Tradugdo do inglés: “Carta ou lista de direitos”.
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que os atos do Poder Legislativo e do Poder Executivo, podendo ser a
qualquer momento comparados com a finalidade de toda a instituicao
politica, sejam por isso mais respeitados; a fim de que as
reivindicagdes dos cidaddos, doravante fundadas em principios
simples e incontestiveis, se dirijam sempre a conservacdo da
Constituicdo e a felicidade geral. Em razdo disto, a Assembleia
Nacional reconhece e declara, na presenga e sob a égide do Ser
Supremo, os seguintes direitos do homem e do cidaddo: Art.1° Os
homens nascem e sdo livres e iguais em direitos. As distingdes sociais
s6 podem fundamentar-se na utilidade comum. Art. 2°. A finalidade
de toda associacdo politica é a conservagdo dos direitos naturais e
imprescritiveis do homem. Esses direitos sdo a liberdade, a
propriedade, a seguranca e a resisténcia a opressao.

Um dos objetivos da filosofia jusnaturalista foi o de justificar a existéncia de
direitos pertencentes a0 homem universal e indiscriminadamente. Para tanto, lancaram
mao da concepcdo do estado de natureza, do qual derivam os direitos do homem, que
sa0 poucos, porém essenciais, abarcando o direito a vida, a propriedade e a liberdade. A
adoc¢do da concepcao do estado de natureza enquanto um momento pré-societario e pré-
politico foi uma tentativa de justificar racionalmente determinadas exigéncias derivadas
dos problemas existentes na sociedade moderna, como as disputas religiosas ou a
necessidade de se garantir liberdades civis quando da luta revoluciondria tanto inglesa
quanto francesa contra o Antigo Regime. Esta questao trabalhada pelo direito natural foi
o fundamento da defesa de direitos invioldveis, existentes por si mesmos, independentes
da atuacdo humana social, pertencentes, portanto, a propria natureza humana e dela

inseparaveis.

Entretanto, como afirma Norberto Bobbio (1992, p. 05), os “direitos humanos
nio nascem todos de uma s6 vez nem de uma vez por todas”. Com o caminhar da
histéria e suas constantes contradi¢des, baseadas tanto em violacdes de direitos quanto
em conquistas fundamentais, o reconhecimento de maior alcance e conteido possivel
para os direitos humanos trouxe a luz uma nova concepcao de dignidade humana e de
liberdade. A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, nao se limitando
apenas a garantir e universalizar os direitos individuais civis e politicos ja previstos na
Declaragdao Francesa de 1789, preocupou-se também em estabelecer como sendo
direitos humanos os direitos econOmicos, sociais € culturais, tratando-os como
igualmente fundamentais e necessarios para se assegurar a dignidade e a liberdade aos

seres humanos.
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Os desdobramentos originados pelas revolucdes sociais dos séculos XIX e XX’
tornaram evidente que nao se poderia mais relegar o Estado ao simples papel de vilao
dos direitos individuais. Ao Poder Publico também se destinava a tarefa de preservar a
sociedade civil dos perigos de deterioracdo que ela propria fomentava em seu interior. O
Estado deveria atuar no seio da sociedade civil para nela concretizar as condi¢des de
efetiva liberdade para todos, e ndo mais a mera liberdade abstrata e formal da igualdade

juridica.

Além disso, os desdobramentos sociais dos séculos XIX e XX demonstraram
que os grupos econdmicos e politicos que atuam na sociedade civil em defesa de seus
direitos individuais poderiam, da mesma forma, constranger os individuos e ofender
seus direitos. Por esta razdo, ao Estado passou a competir a tarefa de equilibrar as forcas
presentes na sociedade civil, garantindo a efetivagdo dos direitos humanos nestes

espagos.

Assim, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos atual, de 1948, nao
reconhece como humanos apenas os direitos individuais e de prote¢do frente ao Poder
Puablico, que exigem deste respeito a categoria de pessoa, de individuo, e aos direitos
individuais a ele pertencentes, fundamentalmente os direitos a propriedade e a
seguranca, mas, por estar situada num contexto historicamente diferente da Declaracdo
Francesa do século XVIII, uma vez que foi escrita ap6s a Revolugao Industrial, apds
inimeras lutas pelo reconhecimento de direitos de cunho social, como os de ordem
trabalhista, a Declaragdo de 1948 reconhece em seu texto aquilo que j4 estava presente
nas consciéncias enquanto direitos fundamentais sociais, que ja ndo mais poderiam ser
separados da conceituacdo de dignidade da pessoa humana. A Revolu¢do Industrial
gerou inumeras contradi¢cdes sociais que necessitavam ser superadas, ampliando a
consciéncia do alcance das ideias de liberdade e de dignidade humana, obrigando-se a
repensar as categorias de pessoa e individuo e seu cardter meramente formal e abstrato

bem fundamentado em teorias jusnaturalistas.

Os desdobramentos histéricos colocaram em questionamento o alcance de
teorias de direitos humanos que ndo levam em consideracdo a histéria como um

elemento de conscientizagdo e reconhecimento de direitos, que descartam as

> 0 século XIX emerge como o momento de consolidagdo da ordem burguesa capitalista, mas, a0 mesmo
tempo, como embrido das lutas proletarias que se dariam por todo o século XIX e XX.
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contradicoes como um dos pontos principais a derivar normas éticas e juridicas
universais que venham a constituir o rol de direitos humanos reconhecidos e inerentes a

garantia de dignidade a todos.

E ilustrativa a leitura de partes do texto original da “Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos” de 1948, que demonstram a diferenca de contetido em relagdo ao
texto francés de 1789, e deixam claro o quanto a fundamentacao filoséfica jusnaturalista
J4 ndo consegue mais subsidiar o reconhecimento dessa gama de direitos como

fundamentais, imprescritiveis, invioldveis e inaliendveis. Assim afirma o texto:

CONSIDERANDO gque o reconhecimento da dignidade inerente a
todos os membros da familia humana e seus direitos iguais e
inaliendveis é o fundamento da liberdade, da justica e da paz no
mundo, CONSIDERANDO que o desprezo e o desrespeito pelos
direitos do homem resultaram em atos bdrbaros que ultrajaram a
consciéncia da Humanidade, e que o advento de um mundo em que os
homens gozem de liberdade de palavra, de crenga e da liberdade de
viverem a salvo do temor e da necessidade, CONSIDERANDO ser
essencial que os direitos do homem sejam protegidos pelo império da
lei, para que o homem ndo seja compelido, como tltimo recurso, a
rebelido contra a tirania e a opressdo, CONSIDERANDO ser
essencial promover o desenvolvimento de relacbées amistosas entre as
nagoes, CONSIDERANDO que os povos das Nagoes Unidas
reafirmaram, na Carta, sua fé nos direitos do homem e da mulher, e
que decidiram promover o progresso social e melhores condigcoes de
vida em uma liberdade mais ampla, CONSIDERANDO que os
Estados Membros se comprometeram a promover, em cooperacdo
com as Nagoes Unidas, o respeito universal aos direitos e liberdades
Sfundamentais do homem e a observdncia desses direitos e liberdades,
CONSIDERANDO que uma compreensdo comum desses direitos e
liberdades é da mais alta importdncia para o pleno cumprimento
desse  compromisso, A Assembleia  Geral das  Nagoes
Unidas proclama a presente ""Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem' [...]Artigo 1 Todos os homens nascem livres e iguais em
dignidade e direitos. Sao dotados de razdo e consciéncia e devem agir
em relacdio uns aos outros com espirito de fraternidade. Artigo 2 I)
Todo o homem tem capacidade para gozar os direitos e as liberdades
estabelecidos nesta Declaragc@o sem distingao de qualquer espécie, seja
de raga, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de outra
natureza, origem nacional ou social, riqueza, nascimento, ou qualquer
outra condicdo. Artigo 3 Todo o homem tem direito a vida, a
liberdade e a seguranca pessoal. Artigo 22 Todo o homem, como
membro da sociedade, tem direito a seguranca social e a realizacdo,
pelo esfor¢o nacional, pela cooperagdo internacional e de acordo com
a organizacdo e recursos de cada Estado, dos direitos econdmicos,
sociais e culturais indispensdveis a sua dignidade e ao livre
desenvolvimento de sua personalidade. Artigo 23 1) Todo o homem
tem direito ao trabalho, a livre escolha de emprego, a condigdes justas
e favoraveis de trabalho e & protecdo contra o desemprego. Artigo 24
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Todo o homem tem direito a repouso e lazer, inclusive a limitagdo
razodvel das horas de trabalho e a férias remuneradas periddicas.
Artigo 25 I) Todo o homem tem direito a um padrao de vida capaz de
assegurar a si e a sua familia saide e bem star, inclusive alimentacao,
vestudrio, habitacdo, cuidados médicos e o0s servigos sociais
indispensdveis, e direito a seguranca em caso de desemprego, doenga,
invalidez, viuvez, velhice ou outros casos de perda de meios de
subsisténcia em circunstancias fora de seu controle. II) A maternidade
e a infancia tem direito a cuidados e assisténcia especiais. Todas as
criangas, nascidas dentro ou fora do matrimdnio, gozardo da mesma
protecdo social. Artigo 26 I) Todo o homem tem direito a instrucio. A
instrucdo serd gratuita, pelo menos nos graus elementares e
fundamentais. A instrucdo elementar serd obrigatdria. A instrucio
técnico profissional serd acessivel a todos, bem como a instrucdo
superior, esta baseada no mérito. Artigo 27 I) Todo o homem tem o
direito de participar livremente da vida cultural da comunidade, de
fruir as artes e de participar do progresso cientifico e de fruir de seus
beneficios. II) Todo o homem tem direito a protecdo dos interesses
morais e materiais decorrentes de qualquer produgdo cientifica,
literdria ou artistica da qual seja autor. Artigo 29 1) Todo o homem
tem deveres para com a comunidade, na qual o livre e pleno
desenvolvimento de sua personalidade é possivel. II) No exercicio de
seus direitos e liberdades, todo o homem estard sujeito apenas as
limitacdes determinadas pela lei, exclusivamente com o fim de
assegurar o devido reconhecimento e respeito dos direitos e liberdades
de outrem e de satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem
publica e do bem-estar de uma sociedade democritica.

A Declaracdo Universal de 1948, além de abranger os direitos culturais,
econOmicos e sociais, resultantes da consciéncia e reconhecimento alcancados apds a
Revolucdo Industrial e as revolugdes sociais da época, reafirmou os aspectos proprios
da consciéncia adquirida no século XVIII no que se referia aos direitos individuais e

politicos.
Assim, nas palavras de Flavia Piovesan,

Considerando esse contexto, a Declaracio de 1948 introduz
extraordindria inovagdo ao conter uma linguagem de direitos até entdo
inédita. Combinando o discurso liberal da cidadania com o discurso
social, a Declara¢do passa a elencar tanto direitos civis e politicos
(arts. 3° a 21) como direitos sociais, econdmicos € culturais (arts. 22 a
28). Duas sado as inovacdes introduzidas pela Declaracdo: a) parificar,
em igualdade de importancia, os direitos civis e politicos e os
econdmicos, sociais e culturais; e b) afirmar a inter-relacdo,
indivisibilidade e interdependéncia de tais direitos. (PIOVESAN,
2012, p. 206-207).

Logo, a partir da concepg¢ao destacada pela Declaracdo Universal de 1948, que

apresentou os direitos humanos em uma unidade indivisivel, sem a efetividade dos
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direitos econdmicos, sociais e culturais, os direitos civis e politicos se reduzem a meras
categorias formais, enquanto sem a efetividade dos direitos civis e politicos, os direitos
econdOmicos, culturais e sociais carecem de verdadeira significacdo (PIOVESAN, 2012,

p. 210).

Da andlise histérica do desenvolvimento dos direitos humanos, vé-se que o seu
processo de reconhecimento € marcado por contradicdes € avancos, que O0s
desprenderam em grande parte de sua concepg¢do jusnaturalista. O desenvolvimento e a
ampliacdo do rol de direitos humanos € fruto de reivindicacdes concretas, geradas por
situagdes de injustica ou de agressdes a bens fundamentais e elementares do ser

humano.
Conforme afirma Sarlet,

As diversas dimensdes que marcam a evolu¢do do processo de
reconhecimento e afirmacdo dos direitos fundamentais revelam que
estes constituem categoria materialmente aberta e mutdvel, ainda que
seja possivel observar certa permanéncia e uniformidade neste campo,
como ilustram os tradicionais exemplos do direito a vida, da liberdade
de locomocdo e de pensamento, dentre outros tantos que aqui
poderiam ser citados e que ainda hoje continuam tao atuais quanto no
século XVIII, ou até mesmo anteriormente, se atentarmos para os
precedentes ja referidos no contexto da evolucdo histdrica anterior ao
reconhecimento dos direitos fundamentais [...]. (SARLET, 2012, p.
53).

Os direitos humanos deixaram de ter apenas uma dimensdo subjetiva e
individual, dimensdo essa que previa uma atuacdo negativa do Estado, em especial
primando pelo respeito ao espago de liberdade do individuo, para, ampliando-se rumo a
esfera objetiva, alongar-se para além da limitacdo do poder publico e situar-se como
diretriz para a sua a¢do positiva e social. A dimensdo objetiva dos direitos humanos faz
com que o bem por eles tutelado seja visto como um valor social € comunitdrio aceito
dentro de determinada comunidade ética, cujos valores estardo representados no direito.

“Os direitos fundamentais, assim, transcendem a perspectiva da
garantia de posicoOes individuais, para alcancar a estatura de normas
que filtram os valores bdsicos da sociedade politica, expandindo-se

para todo o direito positivo. Formam, pois, a base do ordenamento
juridico de um Estado democratico”. (MENDES, 2012, p. 190).

A evolugdo histérica dos direitos humanos demonstra, portanto, que a

concepg¢do jusnaturalista dos séculos XVII e XVIII foi seu ponto de partida, ainda que
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haja raizes mais remotas, conforme exposto nesta explanagdo. Os direitos do homem
foram inicialmente concebidos como direitos naturais e reconhecidos a todos
indistintamente, estando situados originalmente numa dimensao pré- e supraestatal e
desvinculados da histéria, ou seja, de sua evolucdo e circunstancias histéricas. O atual
desenvolvimento da ideia de direitos humanos, entretanto, clama por fundamentagdo

filos6fica condizente ao seu estado de compreensdo e consciéncia.

As teorias de direito natural foram de fundamental importancia no processo de
desenvolvimento da ideia de pessoa humana e de direitos fundamentais, e parte do
processo dialético de reconhecimento do valor do direito e do Estado. O jusnaturalismo
trouxe aos direitos do homem o cardter de inalienabilidade, ou seja, s@o direitos que nao
podem ser dispostos pelos seus titulares, ainda que com seu consentimento. O
fundamento da inalienabilidade estd centrado no valor da dignidade humana, que se
traduz, para esta corrente de pensamento, como consequéncia da potencialidade do
homem de ser autoconsciente e livre. Da mesma forma que o ser humano ndo pode
deixar de ser humano, ele também nao pode deixar de ser livre ou de ter dignidade.
Assim, os direitos que garantem ao homem sua capacidade de se autodeterminar sao

inaliendveis e indisponiveis.

A fundamentacdo jusnaturalista dos direitos humanos, entretanto, encontrou
seus limites justamente na histéria, que demonstrou que o direito é resultado do
desenvolvimento da consciéncia do conceito de liberdade, do alcance de suas
determinagdes e de sua objetivacdo. O conceito de direito e, portanto, de direitos
fundamentais e humanos e do que eles de fato significam, nao estd acabado e encerrado
no conceito de natureza, mas no reconhecimento humano de sua necessidade e
significacdo, na criacdo constante de novos significados e contetdos que retiram o

homem da natureza e o direcionam ao mundo concreto e social no qual est4 inserido.

O jusnaturalismo em suas diversas formas fundamentou a existéncia de direitos
humanos individuais civis e politicos, uma vez que propiciou o reconhecimento da
existéncia da categoria de pessoa universal, abstrata e formal, titular de direitos pelo
simples fato de ser pessoa, sem qualquer limitacdo ou distingdo de ordem social,
religiosa, racial, étnica, cultural etc, reconhecendo, desta forma, a dignidade inerente a

natureza humana. No entanto, e neste ponto o direito natural comega a apresentar suas
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limitacdes, a ideia abstrata de pessoa como fundamentacdo dos direitos humanos nao
possibilita o reconhecimento dos direitos culturais, econdmicos e sociais dentro do rol
de direitos fundamentais e inerentes a pessoa humana universalmente. Ao permanecer
no conceito abstrato e formal de pessoa e na natureza humana racional, os
jusnaturalistas esvaziam a personalidade de determinagdo e objetivag¢do, nao dando o

passo seguinte em direcdo a mediacdo, em direcao a histdria.

Para se compreender de onde nasceu a exigéncia do reconhecimento dos
direitos humanos, assim como para se apreender o sentido do seu desenvolvimento, isto
€, os movimentos que lhe deram vida e os trouxeram a consciéncia humana histérica,
deve-se analisar a sociedade real e existente, assim como o desenvolvimento historico
na consciéncia do alcance da liberdade, reconhecendo que ao mundo complexo das
relacdes sociais ndo bastam os chamados direitos fundamentais individuais, como o
direito a vida e a propriedade. Nas palavras de Bobbio:

[...] destaco a proliferacdo, obstaculizada por alguns, das exigéncias de
novos reconhecimentos e de novas protegdes na passagem da
consideracdo do homem abstrato para aquela do homem em suas
diversas fases de vida e em seus diversos estdgios. Os direitos de
terceira geragdo, como o de viver num ambiente ndo poluido, nio
poderiam ter sido sequer imaginados quando foram propostos os de
segunda geracdo, do mesmo modo como estes ultimos (por exemplo, o
direito a instrugdo ou a assisténcia) ndo eram sequer concebiveis
quando foram promulgadas as primeiras Declaracdes setecentistas.
Essas exigéncias nascem somente quando nascem determinados
carecimentos. Novos carecimentos nascem em funcao da mudanga das

condi¢gdes sociais e quando o desenvolvimento técnico permite
satisfazé-los. (BOBBIO, 1992, pp. 6-7).

E € neste ponto, quando se intenta superar as limitagdes da fundamentagao
jusnaturalista dos direitos humanos, que a filosofia hegeliana ganha lugar enquanto
auxilio valioso na composicao de uma perspectiva dialética dos direitos humanos, que
os retire da abstracdo e do formalismo e propicie avanco conceitual que abarque as
varias dimensdes histdricas alcancadas, sem que, para tanto, os obrigue a perder seu
carater universal. A compreensdo do humano em suas vdrias nuances, sua existéncia
social e comunitdria, assim como sua existéncia particular, suas necessidades e
consciéncia que se ampliam e modificam ao longo de sua experiéncia no tempo € na
vida social, a consciéncia de si e do outro que alberga contradicdes necessdrias e
fundamentais no processo humano de tomada de consciéncia do alcance da liberdade e

no reconhecimento da liberdade do outro, além do carater fundamental da sua existéncia
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ética, sdo pontos cujas possibilidades de compreensdo ficam evidenciadas no
desenvolvimento especulativo da dialética hegeliana, sobremaneira, quando se trata do
direito, na sua Filosofia do Espirito Objetivo. O debate hegeliano com seus
contemporaneos jusnaturalistas, assim como o desenvolvimento de sua Filosofia do
Direito, propiciam solo fértil a discussdo a respeito do desenvolvimento dos direitos

humanos.

Para se compreender melhor o intento deste trabalho, ou seja, a contribui¢do
hegeliana para uma filosofia dos direitos humanos, convém empreender a andlise de
algumas nocdes proprias da filosofia do direito natural e sua relacio com a
fundamentacgdo dos direitos humanos, para, posteriormente, por meio da critica de Hegel
as concepcoes jusnaturalistas, ser capaz de apreender em que medida a filosofia

hegeliana pode ser valioso auxilio a alcancar este objetivo.

1.2 O direito natural e a fundamentacao dos direitos humanos

O direito natural tem seus fundamentos na antiguidade cléssica grega,
reverberando em escritos de Aristételes®, cuja ideia de direito natural foi recuperada e
reformulada teologicamente por Tomas de Aquino durante a Idade Média, adquirindo
sua versdao mais moderna, também chamada de jusnaturalismo e de direito racional em
virtude de obras de filésofos do periodo vigente entre os séculos XVII e XVIII, como
Hugo Grotius, Thomas Hobbes, Samuel Pufendorf, John Locke e Immanuel Kant. (DEL
VECCHIO, 2006, pp. 21-108).

Fontes inspiradoras dos direitos humanos, as teorias da lei natural, do direito
natural e dos direitos do homem permearam a filosofia do direito durante o decorrer de
grande parte de sua histéria, com nuances e diferencas de acordo com a época € o

pensador.

Sdao Tomds de Aquino, embora corrobore a ideia de que a lei natural €
proveniente da razdo, mais propriamente a ordenacdo da razdo para o bem comum,

afirma que a verdadeira lei justa € aquela oriunda de Deus, da Lei Divina, donde advém

® Embora controversa, a associagdo de Aristételes com o direito natural é devida, em grande medida, a
interpretacdo que foi dada a sua obra por Tomds de Aquino.
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a lei eterna que inspiraria a Lei Natural, sendo esta um principio metajuridico
legitimador da Lei Positiva, na medida em que participa da reta razdo, constituindo-se

em impressao da luz divina no homem racional (DEL VECCHIO, 2006, pp. 47-49).

A obra de Tomds de Aquino terd grande influéncia no Direito Candnico e
servird como inspiracdo para diversos filésofos, mas nao influenciard diretamente na
criacdo de declaragdes de direitos de cunho estatal, que estardo mais proximas das

teorias de direito natural modernas.

Antes de abordar especificamente as teorias de direito natural préprias da
modernidade’ e sua importincia para a concep¢do moderna de direitos humanos, é
importante tracar uma rapida andlise do desenvolvimento histérico do pensamento ético
e juridico a partir do século XV, que refletiram fortemente nas concepcdes

jusnaturalistas.

Para Vaz (1999, p. 258), a ética moderna deve as suas origens a uma profunda
mudanga nas estruturas e condi¢Oes histéricas € nos ‘“‘universos simbolicos da
civilizagdo ocidental”, que levaram ao declinio da ética crista-medieval:

[...] a ética renascentista na versdo que recebe por parte dos
humanistas, inaugura um novo estilo de reflexdo moral, integrado ao
projeto de uma nova concepgdo da cultura e de uma nova pedagogia,
fundamentos de um novo universo simbdlico que assinala a ascensio

do individuo ao primeiro plano da cena histdrica e o primeiro antincio
da chamada modernidade. (LIMA VAZ, 1999, p. 265).

A cultura moderna, tanto no plano das razdes tedricas, pela filosofia, quanto no
plano operacional, pelas tecnologias, ¢ um esfor¢co por preencher um espago deixado
pelos antigos simbolos que o tornavam habitdvel para o homem antigo e medieval.
“Abolido qualquer recurso a uma causalidade transcendente, pois o conceito do Deus-
Criador desaparece lentamente do universo mental do homem moderno, ndo resta sendo

a iniciativa de transferir para o homem-demiurgo” (LIMA VAZ, 1999, p. 271) a

" E dificil estabelecer um marco exato para o inicio deste periodo da civilizagdo ocidental nomeado
modernidade. “As opinides variam e a cronologia oscila entre o século XV, o século do Humanismo, e o
século XVIII, o século do Numinismo” (LIMA VAZ, 1999, p. 267). Se levarmos em conta as vdrias
concepcdes que se tem de Razdo, tendo-a como um simbolo do desenvolvimento do pensamento
ocidental, entdo podemos situar o inicio da modernidade no século XVII. “Com efeito, € no inicio desse
século que uma nova forma de Razdo e um novo estilo de pratica racional, que irdo caracterizar a
profunda originalidade da revolugdo cientifica galileiana e das revolugdes filosdficas protagonizadas por
Descartes e Hobbes, emergem das longas preparagdes medievais e renascentistas” (LIMA VAZ, 1999, pp.
267-268).
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incumbéncia de conceber uma nova esfera de objetividade para o seu mundo. Deste
movimento, inaugura-se ndao apenas uma nova concep¢do de Razdo com a idade
cartesiana, como também se inicia um novo momento de diferenciacdo da Razdao em
diferentes estilos de racionalidade:
De Hobbes a Kant é essa a aporia fundamental da Etica racionalista e
a qual o empirismo tentard oferecer uma resposta que se revelard,
porém, nitidamente insatisfatéria. A oposi¢do entre razao poiética e
razdo historica estd na raiz da ideia de uma Etica da razdo pura
prdtica proposta por Kant. Transportada por Hegel para o dominio da
razdo dialética na Filosofia do Espirito objetivo, ressurgird, como

veremos, em nova perspectiva e novos termos na Etica pés-hegeliana.
(LIMA VAZ, 1999, p. 272).

Ainda segundo Vaz (1999, p. 277), o projeto cartesiano preenche as exigéncias
fundamentais do paradigma mecanicista, o que, em sua acepcao filoséfica mais ampla,
designaria o paradigma fundamental que preside todo o desenvolvimento da Razao
moderna, denotando uma categoria hermenéutica historiografica que coloca a primazia
absoluta da atividade poiética no exercicio da razdo que encontra seu modelo
privilegiado na constru¢gdo da maquina. Neste ponto estd a distincdo fundamental
operada pelo mecanicismo em relacdo ao organicismo pré-cartesiano. Neste tltimo, o
universo das esséncias, revelado pela experiéncia das qualidades sensiveis, precede a

atividade da razdo.

Assim, pode-se afirmar que a filosofia propriamente moderna tem seu inicio
com a moral cartesiana. A outra ponta serd apontada por Hobbes e pelo empirismo
inglés. Kant, por seu turno, tentard dominar esses dois roteiros, unindo-os nas duas faces
critica e metafisica de sua moral. Serdo, portanto, dois os textos da ética moderna que
serdo escritos por dois dos maiores pensadores do século XVII, o texto de uma ética
fundada sobre a primazia da razdo por Descartes, e o texto de uma ética fundada sobre a
primazia do corpo por Hobbes. Resumidamente, usando a terminologia
convencionalmente adotada, o texto de uma ética racionalista e o texto de uma ética

empirista. (LIMA VAZ, 1999, p. 291-294).

Derivada deste ambiente, a tradicdo do direito natural dos séculos XVII e
XVIII apresenta-se de maneira tdo complexa e variada que se torna muito dificil isolar
principios gerais que poderiam dar conta de todo o periodo. Mas para a intencdo deste

trabalho, e fazendo o possivel para evitar as armadilhas de generalizacdes precipitadas,
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o enfoque ficard precipuamente nos escritos de Hobbes, Locke e Kant, iniciando-se

pelos ingleses.

Ambos, Hobbes e Locke, tiveram no século XX um grande impacto no
pensamento relacionado ao direito natural, especialmente por meio do desenvolvimento
de suas teorias do estado de natureza e do contrato social. Por esta razao, apresentam
significativa relevancia para o problema em discussdo, nomeadamente os direitos
humanos na perspectiva jusnaturalista € o contraponto com a perspectiva hegeliana.
Contribuiram consideravelmente para uma abordagem moderna das questdes juridicas e

sua ressonancia em teorias futuras a respeito dos direitos do homem.

Hobbes e Locke viveram em um ambiente politico e intelectual no qual a ideia
de direitos individuais, ou mesmo de individuo, era ainda pouco conhecida e, foram
eles, dois dos principais pensadores responsdveis pela inauguracdo da tradicdo de
pensamento vinculada ao desenvolvimento da ideia de individuo, de direito natural e,
consequentemente, de direitos humanos, que ainda hoje perdura de alguma maneira,
conforme apontado anteriormente nos textos exemplificativos das duas declaracdes, a
“Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789 e a “Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos de 1948”. Para os defensores da velha ordem, o pensamento de
direitos e deveres estava incorporado as tradicdes locais e religiosas e, neste contexto,

ndo se sugeria que os seres humanos em si mesmos eram portadores de direitos.

Thomas Hobbes, a despeito de sua notoriedade como um “absolutista”, foi
quem rompeu decisivamente com o ponto de vista cldssico e langou as bases de trabalho
para a futura concep¢do moderna de direitos humanos individuais e universais. A chave
da sua inovagdo filoséfica é uma nova concep¢do de natureza e, especialmente, de
natureza humana (HOBBES, 2003, XIII, pp. 45-46). O estado de natureza é, para
Hobbes, uma inferéncia feita a partir das paixdes humanas, principalmente o medo da
morte violenta, o que o levou a pensar ser esse 0 mais “natural” e fundamental de todos
os medos humanos (HOBBES, 2003, XV, pp. 52-57). Mas, quando se considera o quao
frequente na historia individuos e culturas inteiras superaram o medo da morte violenta,
chegando mesmo a desprezd-lo, compreende-se que o estado de natureza de Hobbes ndo
apenas descreve as paixdes humanas como elas sdo, mas bem mais que isso, descreve

como as pessoas seriam se elas pudessem ser despidas de todas as responsabilidades
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aprendidas e dos padrdes de comportamento culturalmente induzidos, especialmente
aqueles relacionados a lealdade familiar, a religiosidade, ao patriotismo, dentre outros,
que frequentemente sobrepde-se as mais naturais paixdes relacionadas ao medo. A
questdo da teoria politica de Hobbes reside em alterar o autoconhecimento do homem
moderno o convencendo a ter cuidado com sua paixdo “natural” por seguranca. Seu
clamor de que o homem tem um direito natural a todas as coisas se torna inteligivel
apenas se nds aceitamos a imagem do homem natural que o acompanha. A hipé6tese do
“estado de natureza” € necessdria, segundo Hobbes, para demonstrar a génese da
sociedade, uma vez que apenas a condicdo natural e o comportamento humano naquele
estado podem esclarecer o aparecimento do primeiro vinculo social, o contrato (VAZ,

1999, p. 301).

Para evitar uma contradicdo entre o bellum omnium contra onmes do
“estado de natureza” e a disposicdo que se forma nas condigdes do
mesmo “‘estado” para a iniciativa e aceitacdo do pacto, Hobbes
submete essa iniciativa e aceitacdo a obediéncia da primeira lei
natural que ordena procurar e defender a paz. Ora, a lei natural nio
depende do consentimento dos individuos, mas consiste no “ditame da
razdo reta sobre o que deve ser feito ou omitido em ordem a
preservagdo, quanto possivel permanente, da vida e das partes do
corpo”. Essa preservacdo s6 se alcanca com a paz e, portanto, o
horizonte da paz que se divisa no “estado de natureza”, iluminado pela
primeira lei natural e para o qual os homens se encaminham pelo
pacto, é conhecido pela razdo reta, ou seja, por “uma parte da
natureza humana que ndo o é menos que qualquer outra faculdade ou
afeicdo de animo, e é, pois, vigente no “estado de natureza.” (VAZ,
1999, pp. 302-303).

Assim, os direitos naturais sdo para Hobbes, em certa amplitude, simplesmente
descricdes do modo como as pessoas agem quando elas “obedecem” o imperativo de
sobrevivéncia. O direito a todas as coisas explicita, portanto, que se a um homem néo
for proibido pelo soberano fazer ou propor alguma coisa, entio resulta a ele um direito
(ou mais propriamente uma liberdade) de fazer ou propor o que almeja. Este uso do
termo “direito” indica uma descricio (do comportamento do homem “natural”)
completamente entrelagcada com a descricdo liberal de direito. Nas palavras de Hobbes,
“o direito de natureza, a que os autores geralmente chamam jus naturale, é a liberdade
que cada homem possui de usar seu proprio poder, da maneira que quiser, para a
preservacdo de sua propria natureza, ou seja, de sua vida” (HOBBES, 2003, XV, p. 47).

“Se qualquer homem tem o direito de perseverar no seu ser, o seu conatus, logo ele deve
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ter a liberdade para usar todos os meios necessdrios para a obtencdo desse fim”

(RAMOS, 2002, p. 110):

Ao identificar o direito de natureza com a liberdade natural do
homem, Hobbes desloca o direito para a esfera de uma facultas do
sujeito: ele € um atributo de cada individuo, e se traduz no poder
préprio que cada homem tem para a preservacdo de sua prdpria
natureza. Com a distin¢do entre lex e jus promovida por Hobbes, a
liberdade — definida como um direito de cada um de fazer tudo aquilo
que € necessdrio para sua auto preservacio —, € anterior a lei. Ela € um
atributo natural radicado no individuo. (RAMOS, 2002, p. 111).

Hobbes estabelece neste ponto uma relagdo de cunho dialético entre o direito
natural e a lei natural. Para ele, o direito natural protege e arma o individuo na luta pela
satisfacdo das primeiras de suas necessidades vitais, o viver e o sobreviver. Ja a lei
natural leva a razdo a intervir como capacidade de limitacdo da pretensdo absoluta do
direito natural, revelando a necessidade igualmente elementar da paz. E uma lei que
implica na negacdo potencial do estado de natureza. Desta primeira lei natural derivam
todas as outras que formam o arcabouco da existéncia ético-politica do individuo,
quando do seu ultrapassar do estado de natureza e da instituicdo da sociedade civil
(HOBBES, 2003, XV, p. 47). Assim, para Hobbes, o ideal de existéncia ético-politica

dentro da sociedade civil € pautado em uma vida de acordo com as leis naturais.

0OONa concep¢ao hobbesiana, portanto, a liberdade natural pode e dever ser

limitada, e esta € a finalidade da lex:

A lei de natureza e a lei civil contém-se uma a outra e sdo de idéntica
extensdo. [...] Portanto a lei de natureza faz parte da lei civil, em todos
os Estados do mundo. E também, reciprocamente, a lei civil faz parte
dos ditames da natureza. Porque a justica, quer dizer, o cumprimento
dos pactos e dar a cada um o que é seu, ¢ um ditame da lei de
natureza. E os suditos de um Estado fizeram a promessa de obedecer a
lei civil [...] A lei civil e a lei natural ndo sdo diferentes espécies, mas
diferentes partes da lei, uma das quais € escrita e se chama civil, e a
outra ndo € escrita e se chama natural. Mas o direito de natureza, isto
é, a liberdade natural do homem, pode ser limitado e restringido pela
lei civil; mais, a finalidade das leis ndo € outra sendo essa restricao,
sem a qual ndo serd possivel haver paz. E a lei ndo foi trazida ao
mundo para nada mais sendo para limitar a liberdade natural dos
individuos, de maneira tal que eles sejam impedidos de causar dano
uns aos outros, e em vez disso se ajudem e unam contra 0 inimigo
comum. (HOBBES, 2003, XXVI, p. 90).

Trata-se, portanto, ndo mais da liberdade natural, mas da liberdade do studito

(politica), isto €, a liberdade que advém a cada um quando se abandona a condi¢do do
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estado de natureza, na qual “todo homem tem o direito de fazer tudo aquilo que ele
deseja”. A lei civil é uma espécie de impedimento artificial ou politico, e significa que,
no seu siléncio, nao ha obstiaculo para a liberdade do sudito. A submissdo a lei ndo é
atentatoria a liberdade natural, apenas uma necessidade que a convivio social do estado
civil impde como uma exigéncia racional que prescreve a necessidade da obediéncia

para a manutencao da paz e da vida civilizada (RAMOS, 2002, p. 113).

Constata-se, portanto, no jusnaturalismo moderno uma progressiva tendéncia
de desnaturalizacdo da liberdade, traduzida pela racionalizacdo. Esta tendéncia, ja
presente em Hobbes, se aprofunda com Rousseau, e encontra no idealismo da teoria do
direito natural (racional) de Kant, com a ideia de liberdade que se basta a si mesma
como fato da razdo, sua forma (transcendental) de fundamentacdo mais radical

(RAMOS, 2002, p. 114).

No Leviata, Hobbes define um “direito de natureza” como a liberdade que cada
homem tem de usar seu préprio poder como ele mesmo deseja para a preservacao da sua
propria natureza, o que significa dizer, da sua propria vida. Ele inaugura na
modernidade um conceito de liberdade como direito natural proprio do individuo, e
nisso todos os homens sdo iguais. O direito em Hobbes € tirado do individuo, ou seja, de
um individuo separado pela andlise cientifica de toda ordem social pré-existente, sendo
verdadeiramente um direito subjetivo. E se a liberdade para Hobbes significa “auséncia
de impedimentos externos ao movimento” (HOBBES, 2003, XXIX, p. 109), ter um
direito significa simplesmente que nenhuma limitacdo fisica foi colocada ao
“movimento natural” governado pelo desejo de autopreservacdo de alguém. Em suas

palavras:

Liberdade significa, em sentido préprio, a auséncia de oposi¢ao
(entendendo por oposi¢dao os impedimentos externos do movimento);
e ndo se aplica menos as criaturas irracionais e inanimadas do que as
racionais. Porque de tudo o que estiver amarrado ou envolvido de
modo a ndo poder mover-se sendo dentro de um certo espago, sendo
esse espaco determinado pela oposi¢cdo de algum corpo externo,
dizemos que ndo tem liberdade de ir mais além. E o mesmo se passa
com todas as criaturas vivas, quando se encontram presas ou limitadas
por paredes ou cadeias; e também das dguas, quando s@o contidas por
diques ou canais, e se assim ndo fosse se espalhariam por um espaco
maior, costumamos dizer que nio t€ém a liberdade de se mover da
maneira que fariam se nao fossem esses impedimentos externos. Mas
quando o que impede o movimento faz parte da constituicdo da
prépria coisa ndo costumamos dizer que ela ndo tem liberdade, mas



30

que lhe falta o poder de se mover; como quando uma pedra estd
parada, ou um homem se encontra amarrado ao leito pela doenga.
(HOBBES, 2003, XXIX, p. 109).

A liberdade é, portanto, direito imanente ao sujeito, uma qualidade que lhe €
propria. Trata-se, entdo, da liberdade como direito subjetivo, cuja referéncia € o proprio
individuo. A liberdade aqui € um direito natural, porque, no estado de natureza os
homens sdo obrigados tdo somente a fazer ou deixar de fazer algo sob a condicao de que
esta obrigacdo seja um ato desejado por eles. E perfeitamente racional conceber um ser
que possa agir conforme sua vontade, sem nada que o impega, condicao elementar para

assegurar a sua subsisténcia (RAMOS, 2002, p. 111).

Ademais, Hobbes, ao tratar a liberdade como direito natural subjetivo, como
elemento objetivo da auséncia de impedimentos, acaba por inspirar uma das acepcoes
de liberdade, a assim chamada “liberdade negativa”, presente na filosofia politica
moderna em autores como Locke, Montesquieu, Tocqueville e outros. A liberdade é
negativa no sentido de alguém estar livre da interferéncia de outrem, sendo homens ou
instituicdes (RAMOS, 2002, p.112). Este debate entre a liberdade individual e a
liberdade politica, que compde a questdo da liberdade negativa, influenciou fortemente
a afirmacdo dos direitos do homem da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao
de 1789, assim como os primeiros artigos da Declaracdo Universal dos Direitos

Humanos de 1948, que trata dos direitos civis e politicos e das liberdades individuais.

A principal razdo pela qual Hobbes leu esse direito no estado de natureza é
para mostrar, subsequentemente, que a ordem civil somente pode ser estabelecida se as
pessoas desistirem dos seus direitos naturais, ndo de todos, mas pelo menos do direito

de autodefesa e de permitirem os limites impostos pelo soberano.

No contexto da luta contra a autoridade tradicional baseada em costumes e
religido, as teorias liberais do homem sdo parte e parcela da sua doutrina do direito. Se
os seres humanos tém direitos antes do estabelecido pela sociedade e/ou pelo Estado,
entdo se pode plausivelmente reivindicar que eles abdicariam desses direitos apenas se
recebessem em contrapartida alguma vantagem. A pessoa renuncia a direitos para

satisfazer melhor os seus desejos.

Apesar de ser um pouco menos radical que Hobbes, a teoria do direito de

Locke é em sua fundacdo quase tdo pouco tradicional quanto a dele. Em seu Segundo
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Tratado, Locke defendeu a concep¢do de que o poder politico ndo tem sua fonte nos
direitos, privilégios e tradi¢des historicamente transmitidos, devendo a sua origem aos
comportamentos, motivacoes e necessidades que os seres humanos teriam se eles
habitassem um estado de natureza. Encontra-se aqui novamente o solo hobbesiano, mas
o estado de natureza de Locke incorpora elementos que sugerem fortemente que a
economia de mercado € seu modelo de estado de natureza escolhido, incluindo a
afirmacdo de direitos e a conclusdo de acordos. E o argumento do estado de natureza
que da plausibilidade a reivindicacdo de Locke de que os seres humanos tém direito

natural a vida, a liberdade e a propriedade.
Pra Vaz,

Como Hobbes, nunca nomeado mas alvo de critica constante, Locke é,
antes de tudo, um pensador politico e iniciador da tradi¢do liberal.
Para ambos, a categoria de individuo estd igualmente no fundamento
das respectivas concepgdes politicas. Mas o individuo de Locke ja
desde o “estado de natureza” € pensado em total contraste com o homo
homini liipus de Hobbes, sendo um ser constitutivamente moral e
encontrando na “sociedade civil” em virtude do pacto social o campo
ideal de exercicio do seu agir ético. (VAZ, 2008, p. 308).

Alguns aspectos de ambos os pensadores do direito natural sdo particularmente
significativos € merecem uma discussdo um pouco mais detalhada para se compreender

a abordagem de direitos humanos que influenciaram.

Ambos utilizam-se do método analitico e reducionista, presumindo que a
natureza humana e ndo humana sdo continuas, isso €, as regras que sdo aplicadas ao
universo como um todo, como no caso das ciéncias, sdo aplicadas igualmente aos
homens. O método deve permitir a redu¢do do direito e da moral, assim como da
politica, a uma ciéncia demonstrativa. Busca-se a construcdo de uma ética racional que
por si s6 seja capaz de garantir a universalidade dos principios da conduta humana,

enfrentando diretamente o relativismo ético vigente a época (VAZ, 1999, pp. 293-311).

A grande novidade do direito natural moderno, em comparacdo com a ideia de
direito em vigor até entdo, ¢ a defesa de que a tarefa dos juristas € a de descobrir as
regras universais de conduta por meio do estudo da natureza humana, ou seja, para os
jusnaturalistas, a fonte do direito estd na natureza das coisas e a razao possui 0s critérios
seguros e constantes para se acessar esta natureza (BOBBIO, 1979 [1986], p. 23). A

ciéncia moral precisa ter a certeza propria das ciéncias naturais e conhecendo-se as
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regras exatas e imutdveis da acdo moral, abandona-se o terreno pouco confidvel das leis
positivas, que diferem de pais para pais, de cultura para cultura, e de um tempo a outro.
Assim, a ciéncia moral pretende estudar a conformidade ou desconformidade das acdes

humanas as regras universalmente estabelecidas, que sdo atemporais.

Em sua obra Ensaio acerca do entendimento humano, Locke afirma com
clareza a sua posicdo no que se refere a moral enquanto acdo humana que pode ser

demonstrada tanto quanto o podem as ciéncias naturais:

A moral é capaz de demonstracdo. A ideia de um Ser supremo, de
infinito poder, bondade e sabedoria, cuja obra nés somos, e do qual
dependemos, como ainda a ideia de nés mesmos, como criaturas
racionais e inteligentes, por serem tdo claras em nds, ofereceriam,
suponho, se bem consideradas e pesquisadas, tais fundamentos para
nosso dever e regras para a acdo que poderiam situar a moral entre as
ciéncias capazes de demonstragdo. A respeito disso ndo duvido que as
proposi¢des evidentes, por si mesmas, de consequéncias necessdrias,
tao incontestdveis como aquelas em matematica, as medidas do certo e
errado devem ser estabelecidas por qualquer um que se aplicar com a
mesma indiferenca e atencdo para uma como para outra dessas
ciéncias. A relagdo dos outros modos pode certamente ser percebida,
tanto quanto as do nimero e da extensdo; e ndo posso ver por que eles
ndo devem ser capazes de demonstracdo, se métodos adequados
fossem cogitados para examinar e averiguar seu acordo ou desacordo.
(LOCKE, 1999, L. IV, cap. 111, § 18, p. 229).

Um pouco mais a frente, na mesma obra, Locke defende ser maior a aptidao do
homem para o conhecimento moral do que para o conhecimento matematico ou dos
corpos fisicos, afirmando que

[...] é racional concluir que nosso proprio emprego reside nestas
investigacdes, e neste tipo de conhecimento que é mais adequado as
nossas capacidades naturais, e compreende nossos maiores interesses,
isto €, a condi¢do da nossa situacdo eterna. Deste modo, penso que
devo concluir que a moral é a ciéncia adequada e fungdo da

humanidade em geral (ambos referentes e adequados para desvendar
seu summum bonum) [...]. (LOCKE, 1999, L. IV, cap. XII, § 11).

Assim, com o direito natural moderno, o conhecimento juridico passa a ser
uma construcdo sistemdtica da razdo, seguindo o rigor légico da deducdo e da
demonstracdo, e uma ferramenta de critica da realidade, ao possibilitar a apreciagdo do
direito posto em nome de padrdes €ticos por meio de principios reconhecidos pela razao
humana. Para os jusnaturalistas, as normas morais ja sdo dadas na natureza

anteriormente a toda fixacdo por ato da conduta humana, ou seja, anteriores a qualquer
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norma positivada, sendo consideradas, por essa razdo, normas imutaveis, invaridveis e

atemporais.

P .

Outro aspecto relevante para os dois pensadores € a igualdade natural. A
caracteristica mais familiar e amplamente aprovada do estado de natureza seria a
existéncia da igualdade entre os homens no que diz respeito a seus poderes fisicos, suas
capacidades mentais e, sobretudo, a suas motivacgdes e inclina¢des basicas. No estado
de natureza, ndo hd “hierarquias naturais” do tipo defendido por Aristételes, como o

escravo e o senhor “naturais” (HOBBES, 2003, XIII, pp. 45-47).

Também comum aos dois autores jusnaturalistas é o individualismo
metodologico. Hobbes e Locke assumem que o todo politico consiste de partes, os
individuos, que podem ser abstraidos para fora de suas miriades de relacOes sociais e
politicas sem que sua identidade bésica sofra uma mudanca importante. Para sugerir
uma simples metéfora, alguém poderia dizer que na tradi¢do liberal individuos estdo em
relacdo com a sociedade como tijolos em uma parede. O todo consiste apenas da
capacidade combinada e ordenada das partes. Nao ha nada de inerentemente social e
politico no homem. Ao contrério, o estado de natureza para Hobbes (e de alguma forma
também para Locke) significa literal e enfaticamente, que os homens por natureza nao

tém senso de bem-estar comum (VAZ, 1999, pp. 293-311).

A conhecida reivindicag¢do, fomentada de formas diferentes tanto por Hobbes
quanto por Locke, de que o homem tem direitos naturais deve ser interpretada a luz das
caracteristicas de pensamento acima mencionadas. O apelo a natureza tem uma
poderosa forca persuasiva face a concepcdo tradicional de direito, porque reune
descricdes supostamente universais, objetivas e cientificas de como os homens
realmente sdo. Originalmente, estas andlises carregam pouco das conotacdes que nos
empregamos hoje em dia no ambito dos direitos humanos, como a importante questao
da dignidade humana, mas estas concepg¢des de direito natural dos séculos XVII e XVIII
auxiliaram na composicdo das primeiras cartas e declaracdes de direitos do homem,
estendendo os principios da ciéncia ao estudo do homem, da moral e do direito, e

resultando em conclusdes universais e igualitdrias do conceito do humano e de sua

igualdade formal.
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Para ambos, Locke e Hobbes, a doutrina do direito existe para atacar formas
tradicionais e particularizadas de autoridade politica, o que era o enfoque a época das
grandes Revolugdes burguesas. Embora discordem se o Poder Estatal deva ser limitado
ou ilimitado, ambos fazem seu poder depender da vontade e do interesse dos cidadaos
individuais. Na teoria da propriedade de Locke, pode-se discernir uma defesa

sofisticada da econdmica de mercado contra o despotismo antigo e improdutivo.
Conforme afirma Vaz:

A tradi¢do do empirismo tornou-se pouco a pouco preponderante na
Etica moderna, tendo contribuido para esse predominio de um lado a
perfeita correspondéncia entre os padrdes de conduta preconizados por
esse modelo ético e por sua fundamentacdo gnosiolégica e a
emergente ideologia do individualismo nos inicios do século XVIII e,
de outro, a correspondéncia ndo menos perfeita entre os ditames da
moral empirista e as profundas transformacgdes socioecondmicas da
sociedade provocadas na Inglaterra pela implantacdo generalizada da
economia de mercado e pela chamada revolucdo industrial. (VAZ,
2008, p. 307).

No contexto das sociedades contemporaneas, entretanto, as questdes politicas
que circundam a ideia de direitos humanos nao sdo mais as mesmas existentes no século
XVII A corrente liberal de pensamento teve sucesso em redefinir a natureza de politicas
que racionalizaram e secularizaram o Estado. Mas existe ainda um outro enfoque a ser
dado a teoria de direitos humanos no contexto dos séculos XX e XXI. A emancipagao
da sociedade civil desempenha um papel dominante no Segundo Tratado de Locke e
também, num menor grau, no Leviatd. No entanto, na contemporaneidade, ha profundas
reservas sobre a ligacdo entre os direitos humanos e a economia de mercado. Nao é
necessario ser um implacdvel oponente do capitalismo para ver que a violacdo aos
direitos humanos frequentemente deriva de abusos do poder privado e ndo apenas e tao
fortemente do Poder Estatal, como se enfocara outrora nas primeiras Cartas de direitos
humanos. Na prética, se ainda ndo implicito na teoria, o Estado tornou-se um aliado
daqueles que sentiam que seus direitos estavam sendo ofendidos ou negados pelas
forcas do livre mercado. Ao mesmo tempo, os deveres do Estado de assegurar os
direitos humanos de segunda ou terceira dimensdo como, por exemplo, o direito ao
trabalho, a saide, a educacdo, dentre outros, foram se expandindo, assim como outras
formas de direitos, como ao meio-ambiente sauddvel, ganharam forca. As pessoas

tomaram consciéncia desses direitos e exigem do Estado que os assegure e promova. A
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reflexdo contemporanea dos direitos humanos mostra-se, no entanto, limitada quando se
enfoca apenas a narrativa jusnaturalista da sua transposi¢do nos papéis da sociedade

civil e do Estado.

1.3. A moral kantiana

A busca e a determina¢do de um principio dltimo de moralidade é o objetivo
central da filosofia pratica de Kant. O século XVIII, no qual viveu, foi chamado o
“século da moral” (VAZ, 1999, P. 325), titulo que encontra sua justificagdo no fato de
que o maior projeto do [luminismo foi fundamentalmente o de conduzir a humanidade a
seu estado de “maioridade”, como o préprio Kant desenvolve em seu texto

Beantwortung der Frage: was ist die Auflirung®.
Nas palavras de Vaz:

O propésito kantiano da constituicdo de uma Metafisica dos Costumes
pretende, pois, ser o digno coroamento de um movimento de ideias
que atravessa todo o século, dotando enfim o homem emancipado de
uma Etica cujos fundamentos metafisicos encontrem-se na prépria
liberdade, manifestada em sua autonomia pelo estabelecimento das
condig¢des transcendentais (a priori) do uso prdtico da razdo. (VAZ,
1999, p. 325).

O caminho que leva a Metafisica dos Costumes percorre todo o “periodo
critico” da filosofia kantiana, no qual sdo identificados os problemas que dizem respeito
a natureza da Razdo prdtica, sdo definidas as categorias fundamentais e tracado o
terreno sobre o qual devera ser edificada a estrutura de uma ética racional definitiva. A
estrutura da ética kantiana edificada neste periodo estard terminada com a Critica da
Razdo prdtica em 1788 e, dez anos depois, serd publicada a Metafisica dos Costumes,
que se ocupard em aplicar os principios da nova concepcdo de ética aos cldssicos
problemas do direito, assim como da virtude. Sdo, portanto, dois 0s conceitos
fundamentais que estruturam a ética kantiana, a razao prética e a liberdade. (VAZ, 1999,

pp. 325-330).

z

“O problema metafisico da liberdade, cuja solugdo € essencial para a

fundamentagcdo de uma Metafisica dos Costumes, coloca-se evidentemente a propdsito

¥ Tradugdo do alemdo: “Resposta a pergunta: o que é o Esclarecimento”.
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da liberdade transcendental, e do cardter objetivo das leis da razdo pratica pura” (VAZ,
1999, p. 334). A liberdade s6 pode ser regida por leis que procedam a priori da propria
razdo, sdo as chamadas leis morais, € que enunciem um mandamento absoluto. Kant
distingue entdo a capacidade instintiva de escolha que se encontra igualmente nos
animais e a capacidade racional de escolha que abrange todo o dominio prético e

obedece a leis ditadas pela razdo, seja de natureza empirica, seja de natureza pura.

No Cdnone da razdo pura, Kant faz a oposicdo cldssica entre natureza
(determinismo) e liberdade (espontaneidade). Esta oposicdo compde a Dialética
transcendental, a 3* das antinomias da Razdo Pura, que opde no mundo a causalidade
segundo a liberdade e a causalidade segundo as leis da natureza. A causalidade segundo
as leis da natureza

[...] procede segundo uma cadeia infrangivel de causas e efeitos e ndo
admite um comeco absoluto no dominio dos fenémenos; aquela
[causalidade segundo a liberdade] é dotada de espontaneidade pela
qual pode inaugurar no mundo uma sucessao de efeitos a partir de um
comeco absoluto (transcendente no tempo), ou seja, que ndo
pressuponha nenhuma causa mundana anterior a seu agir e deva ser
pensada como ‘“‘coisa-em-si”’, que s6 se manifesta no tempo como

fendémeno (als Erscheinungen) por meio de seus efeitos. (VAZ, 1999,
p- 334-335).

A ética kantiana apresenta-se entdo como Metafisica dos Costumes, pensando-
a como ciéncia a priori da Razdo pura, sem admissao de qualquer elemento empirico.
Dois conceitos desempenham papel fundamental na ética de Kant, o de boa vontade
(guter Wille) e o de dever (Pflicht). Kant distingue ainda a ac¢do feita de acordo com o
dever e a acao feita por dever (aus Pflicht). A segunda proposi¢do, sendo consequéncia
da primeira, informa que uma agdo realizada por dever tem valor moral ndao no objeto
que com ela se quer atingir, mas na mdxima que a ordena. A a¢do “ndo depende da
realidade efetiva do objeto da acdo, mas puramente do principio do querer, segundo o

qual a a¢do foi praticada” (VAZ, 1999, p. 338).

A questdo fundamental € mostrar que o agir por dever, que confere a acdo um
valor moral, requer que o conceito de dever ndo se funde na experiéncia (a posteriori), o

que abriria espago para o egoismo e acabaria por fundamentar a acdo na contingéncia.

Nas palavras de Vaz:
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O dever, impondo-se a vontade como necessidade de agir por
respeito a lei, supde a validez absoluta da lei moral para todo ser
racional, o que implica sua origem na razdo pura (a priori) prdtica e
ndo numa andlise psicoldgica (a posteriori) da natureza humana
(empirismo moral) nem numa simples dedugdo a partir da razdo pura
tedrica (intelectualismo moral). (VAZ, 1999, p. 338).

Kant afirma na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes que:

Uma Metafisica dos Costumes €, pois, indispensavelmente necessdria,
ndo s6 por motivos de ordem especulativa para investigar a fonte dos
principios préticos que residem // a priori na nossa razao, mas também
porque os proprios costumes ficam sujeitos a toda a sorte de perversao
enquanto lhes faltar aquele fio condutor e norma suprema do seu exato
julgamento. [...] Ora a lei moral, na sua pureza e autenticidade (e é
exatamente isto que mais importa na prética), ndo se deve buscar em
nenhuma outra parte sendo numa filosofia pura, e esta (Metaffsica)
tem que vir, portanto, em primeiro lugar, e sem ela ndo pode haver em
parte alguma uma Filosofia moral; e aquela que mistura os principios
puros com os empiricos ndo merece mesmo o nome de filosofia (pois
esta distingue-se do conhecimento racional comum exatamente por
expor em ciéncia a parte aquilo que este conhecimento s concebe
misturado); merece ainda // muito menos o nome de Filosofia moral,
porque, exatamente por este amdlgama de principios, vem prejudicar
até a pureza dos costumes e age contra a sua propria finalidade.
(KANT, 2007, BA XI, XII).

A vontade livre para Kant estd em agir de acordo com a perfei¢io moral, ou
seja, agir segundo a representacdo da lei, segundo principios. E é da vontade livre que

procede a dignidade do ser humano como ser racional.
Segundo Kant:

A razdo relaciona, pois, cada mixima da vontade concebida como
legisladora universal com todas as outras vontades e com todas as
acdes para conosco mesmos, € isto ndo em virtude de qualquer outro
mobil prético ou de qualquer vantagem futura, mas em virtude da
ideia da // dignidade de um ser racional que ndo obedece a outra lei
sendo aquela que ele mesmo simultaneamente d4. (KANT, 2007, BA
77).

Para que a vontade seja livre e se constitua como vontade moral, o homem
deve ser capaz de agir de acordo com o imperativo categérico, de acordo com um
mandamento (Gebot) da razdo. O imperativo €, entdo, a forma racional do dever-ser
(Sollen) e determina uma vontade sujeita a obrigacdo (Pflicht). “O imperativo

categorico no dominio da moralidade serd, pois, o mediador entre a lei e a vontade

finita para que essa possa agir por dever, em respeito a lei e, assim, agir moralmente”

(VAZ, 1999, p. 339).
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O imperativo categdrico tem sua fundamentacdo em sua natureza a priori,
independente de qualquer motivagdo da experiéncia e sua forma exprime a
universalizacdo da maxima. O imperativo afirma: “age de tal modo que o uso livre do
teu arbitrio possa coexistir com a liberdade de cada um segundo uma lei universal”
(KANT, 2003, p. 77). Ainda nas palavras de Kant, na Fundamentacdo da Metafisica
dos Costumes:

Por conseguinte cada ser racional terd de agir como se fosse sempre,
pelas suas mdximas, um membro legislador no reino universal dos
fins. O principio formal destas maximas é: // Age como se a tua

maxima devesse servir a0 mesmo tempo de lei universal (de todos os
seres racionais). (KANT, 2007, BA 84).

Sendo assim, o imperativo categérico é a forma necessdria que a lei moral
assume para o ser racional e ela representa um dever-ser ou uma obrigacdo. Por ser
aprioristico, ndo pode ser derivado de qualquer peculiaridade da natureza humana ou
originar-se empiricamente de motivos contingentes, uma vez que esta férmula vale para
todo ser racional, em qualquer lugar e em qualquer tempo. Deste imperativo derivam-se,
portanto, dois conceitos: vontade (Wille) e universalidade (Allgemeinheit). E € no
equilibrio destes dois conceitos que se chega ao conceito kantiano de autonomia, que se
traduz por fim na questdo da identidade na diferenca entre a vontade e a lei universal da
moralidade, na medida em que a vontade torna-se legisladora universal ao passar da
maxima ao imperativo categérico (VAZ, 1999, pp. 341-342):

Manifesta-se pois uma dialética entre vontade e lei universal na qual a
vontade se autodetermina pela lei sendo, portanto, autolegisladora e
cuja sintese € justamente o dever. Estamos aqui no préprio centro da
“revolucdo copernicana” da Etica de Kant com a posi¢do do sujeito
racional na ordem prética, ou seja, enquanto livre, como centro do
universo moral e como ratio essendi da lei moral, com a consequente

exclusdo de toda heteronomia e de uma origem transcendente da lei.
(VAZ, 1999, p. 342).

No exercicio de sua autonomia, a vontade deixa de ser um livre-arbitrio
contingente (Willkiir) baseado em motivos empiricos a posteriori € se mostra como
vontade universal (Wille), e aqui esta seu sentido pleno, a liberdade. A universaliza¢dao
da méxima e a autonomia da vontade fazem Kant escapar do relativismo individualista e
o faz pensar no ser racional enquanto legislador universal e, assim, unido aos outros

seres racionais por leis comuns com vistas a constituir um reino dos fins analogo a
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ordem de natureza, esta unificando a lei dos fendmenos e aquele unificando o agir dos

seres humanos (VAZ, 1999, p. 342).

Para se chegar a esse reino dos fins, € necessaria uma abstracdo das diferencas
pessoais e de todo o conteido dos fins particulares dos seres racionais. Sao os fins
comuns que estabelecem uma ligacdo sistemadtica entre os seres humanos por meio de
leis objetivas comuns. O ser racional tem dignidade por ndo ter equivalente, ndo ter
preco, por ser um fim em si mesmo, o que para Kant significa ser tratado como um ser
racional em si mesmo e assim por outros seres racionais. A pessoa como fim em si
mesmo tem, portanto, valor absoluto. Assim, todo ser racional é reconhecido como um

legislador universal (WEBER, 2009, p. 50).

Uma das formulac¢des do imperativo categérico diz (KANT, 2007, BA 67) “age
de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer
outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio”. A
palavra humanidade neste contexto estd intimamente ligada a racionalidade ou a
natureza racional. Assim, tratar a humanidade em si mesmo e nas outras pessoas como
fim significa tratar os seres humanos, os seres racionais, como fins, e nunca como
meios. Tratar alguém como fim significa colocar a humanidade no desenvolvimento da
acdo como fim. Esta formulacdo kantiana evidencia a inclusdo de todos os seres
racionais na determinagdo da vontade pela lei moral (WEBER, 2009, pp. 45-47). Tendo
seu centro no individuo e colocando-o como um fim em si mesmo, Kant assegura que

nenhum ser humano pode ser instrumento de outro para o alcance de um fim, o ser

humano € visto como uma totalidade que se justifica em si mesma.

Ao enunciar a dignidade como inerente a todo ser racional, Kant proclama que
todo e qualquer ser humano € insubstituivel. O pensamento kantiano € considerado,
neste sentido, de importancia estrutural para o sistema de direitos humanos
contemporaneo, que abriga a dignidade humana como um de seus alicerces. Ademais, o
imperativo categérico explanado nesta sessdo expressa a universalidade buscada pelas
previsdes de direitos humanos, uma vez que abstrai de conteidos particulares e
temporais, tendo validade em qualquer época e local, independentemente da cultura que

0 recepciona.
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Estes aspectos da filosofia dos direitos humanos, no entanto, sdo alvos de
criticas na contemporaneidade, tendo em vista ndo apenas as demandas do
multiculturalismo, como também as demandas das outras dimensdes de direitos

humanos, como foi acentuado no inicio deste capitulo.

Para dar sequencia a ideia desenvolvida neste trabalho, no préximo capitulo
serd abordada a critica hegeliana ao jusnaturalismo empirista de Hobbes e Locke e ao
formalismo kantiano - como Hegel o classifica - assim como a proposta de superagcdao
das insuficiéncias destes modelos de compreensdao da moral e do direito pelo método
dialético especulativo. Em complemento ao debate com o direito natural, € como
momento necessdrio a formacdo da consciéncia-de-si e ao desenvolvimento da
personalidade livre, serd abordada na segunda sessdo a dialética do senhor e do escravo
e a questdo do reconhecimento, pontos fundamentais para o posterior reconhecimento
da pessoa que compora o direito abstrato e sua contribuicdo para a compreensdao dos

direitos humanos.
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2 CRITICA AO JUSNATURALISMO E RECONHECIMENTO

2.1 Hegel e o Direito Natural

O debate de Hegel com o direito natural permeia diversos momentos de sua
obra, desde seus escritos de juventude, dentre eles Sobre as maneiras cientificas de
tratar o direito natural, como também na Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas,

Fenomenologia do Espirito, Filosofia do Direito, dentre outras obras.

Para Hegel, a ficcao do estado de natureza jusnaturalista incorre na enorme
confusdo de ndo discernir aquilo que o homem € segundo o seu conceito daquilo que se
mostra na sua condi¢do natural, empirica, imediata. Na Enciclopédia, Hegel deixa
bastante clara essa concep¢do e como compreende o desenvolvimento e a natureza do
direito:

A expressdo “direito natural”, que foi corrente para a filosofia do

z

direito, encerra a ambiguidade [seguinte]: se é o direito enquanto
presente no modo natural imediato, ou se ele é visado tal como se
determina pela natureza da Coisa, isto é, pelo conceito. O primeiro
sentido era o visado ordinariamente outrora, de modo que se
imaginou, a0 mesmo tempo, um estado de natureza em que devia
vigorar o direito natural, e oposto a ele, o estado da sociedade e do
Estado que antes exigia — e traria consigo — uma limitacdo da
liberdade e um sacrificio de direitos naturais. Mas, de fato, o direito e
todas as suas determinagdes se fundam unicamente na personalidade
livre, em uma autodeterminacdo que ¢é antes o contrdrio da
determinacdo-de-natureza. (HEGEL, 1995, § 502).

O desenvolvimento da ideia de direito em Hegel estd intimamente ligado ao
desdobrar-se e desenvolver-se da liberdade e da vontade por meio do reconhecimento da
pessoa e da personalidade livre, o que se dd ndo pela separacdo entre estado de natureza
e estado civil, mas pelo modo especulativo de compreender esse movimento. O que
ganha forga especulativa ndo é a natureza, mas o conceito (Begriff) e o seu direito, a
articulacdo do conceito com a singularidade do direito, a pessoa (juridica). E
precisamente o procedimento formal de separacdo que fixa determinidades atomizadas,
proprias do modo de pensar a realidade produzido pelo entendimento, que € necessdrio
negar. Fundar a sociedade civil ou o Estado sobre uma natureza absolutizada como
esséncia a partir do aspecto empirico da exterioridade € uma ficcdo da imaginagao

(RAMOS, 2009, p. 66).



42

O direito para Hegel é a capacidade juridica universal, a “pessoa” como
conceito do eu do homem, cuja descoberta pressupde a ruptura com toda a pretensa
ordem da natureza e sua lei. “O homem no seu conceito e ndo mais no seu estado de
natureza, o eu como unidade da particularidade com a universalidade constituem,
doravante, objetos de andlise da filosofia hegeliana” (RAMOS, 2002, p. 108). E sdo
esses elementos, a concepcdo ndo conceitual de estado de natureza, a saida deste estado
como uma exigéncia racional, a concepg¢ao de pessoa e o seu reconhecimento juridico, a
no¢do positiva de liberdade e o organicismo ético-politico, que vao indicar o
desenvolvimento do pensamento politico hegeliano em relagdo ao direito natural

moderno, particularmente o de Hobbes (RAMOS 2002, p. 108).

Em Sobre as maneiras cientificas de tratar o direito natural, Hegel especifica
trés formas de abordar o jusnaturalismo: o modo empirista de Hobbes, Locke, Grotius,
Puffendorf, Rousseau, assim como de juristas ligados a Escola Histérica, o modo
formalista, principalmente de Kant e Fichte, visando conjuntamente a Filosofia Pratica,
Moral e Juridica desses autores, € 0 modo especulativo que atribuiu a si proprio como a
dnica maneira cientifica de tratar o direito natural, analisando, assim, as faltas e
insufici€éncias do empirismo e do formalismo. Na apresentacdo a traducao da obra para a
lingua portuguesa, Bavaresco e Christino afirmam que,

o artigo, ao propor a suprassuncdo do direito natural, ndo significa
outra coisa a nao ser a dissolucdo das teses apresentadas até entdo
naquela doutrina, evidenciando suas inconsisténcias, suas
inadequacdes aos tempos modernos, mas, simultaneamente, realizando
aquelas tendéncias que devem ser conservadas como principios, como
conteddo. Pois a negacdo meramente exterior mantém o negado em
sua positividade [...]. Em sintese, a verdadeira refutacdo acontece pela
apresentacdo do erro ao proprio erro, fazendo com que este realize o

que lhe falta para chegar a verdade, ou seja, sua verdade € sua prdpria
realizagdo. (Bavaresco; Christino, 2007, p. 9).

O método especulativo nao é, portanto, estranho ao método empirico e ao
formalista, mas € uma imposicdo de suas proprias deficiéncias e faz parte do
desenvolvimento continuo determinado pela racionalidade da histéria do pensamento

moderno vinculado ao direito natural.

O erro que se evidencia pelo lado do empirismo, e que Hegel se esforcard em
demonstrar ao longo do artigo é de tomar como idénticas as diferencas, ndo as

reconhecendo enquanto tais, e pelo lado do formalismo em negar as diferengas em nome
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da identidade (BAVARESCO; CHRISTINO, 2007, p. 10). Ao adotar o método
especulativo para analisar o direito natural, Hegel revela os seus inimeros aspectos
contraditérios. Um outro apontamento de Hegel refere-se a perspectiva atomistica do
jusnaturalismo ao conceber a vida em sociedade, o que leva tanto o formalismo quanto
o empirismo a falharem na compreensdo da vida comunitdria, uma vez que a derivam
do individuo isolado e ndo a compreendem como uma unidade orgénica

(BAVARESCO; CHRISTINO, 2007, p. 12).

Enfocando a perspectiva empirista, Hegel demonstra que ela parte de um fato
da realidade, de determinagdes finitas, para dar unidade a realidade juridica, escolhendo
ao acaso uma determinacio e a colocando como fundamento racional de todo o sistema.
“O que levou primeiro ao empirismo foi a necessidade [Bediirfnis] [...] de um conteido
concreto ante as teorias abstratas do entendimento, que por si mesmo ndo pode
progredir de suas universalidades a particularizacao e determina¢ao” (HEGEL, 2012, §
37). O empirismo busca a verdade na experiéncia e deve a sua origem a necessidade de
um conteddo concreto, o que ndo podia ser satisfeito com a abstrata metafisica do
entendimento. Para esses pensadores, o que € em si verdadeiro € o exterior, pois o
verdadeiro é efetivo e deve existir. A determinacao infinita que a razdo busca estd no
mundo:

Vem do empirismo o apelo: “Deixai o andar errante em abstra¢des
vazias; olhai em nossas maos, captai o aqui do homem e da natureza,

gozai do presente” — e ndo hd que negar: ai estd contido um momento
legitimo. (HEGEL, 2012, adendo, p. 104).

O empirismo faz uma andlise do concreto, estabelece as diferencas, e neste
aspecto, Hegel (2012, p. 105) credita enorme vantagem em relacdo ao pensamento
abstrato da velha metafisica. Na andlise empirista, tem-se algo concreto, “cujas
determina¢des devem ser separadas umas das outras, como uma cebola cujas cascas se
tiram”. Nesta decomposi¢do, os empiristas afirmam desprender e decompor as
determinagdes concretas, nelas nada acrescentando a ndo ser a atividade subjetiva do
préprio decompor. Neste ponto, entretanto, Hegel reconhece que o empirismo cai em
erro ao acreditar que deixa os objetos como sdo, sem os alterar ao transformé-los de
concretos em abstratos, ndo reconhece que produz apenas determinacdes abstratas,

pensamentos. Ademais, apesar da importdncia e da necessidade da separagdo, do



44

estabelecimento de diferengas, da decomposi¢do, 0 mais importante, € que compde o

outro lado que o empirismo ignorou, € a reunido do que foi separado.

Ao tratar da visdo empirista, Hegel reproduz a concepg¢do desses pensadores de
que:
Para o entendimento comum, que se mantém na mistura turva do que
é em si e do que € passageiro, ndo hd nada de mais concebivel, se o
que ele poderia encontrar € apenas o que é em si, de maneira que, se
ele separasse da imagem misturada do estado de direito tudo o que é
arbitrdrio e contingente, por causa desta abstracdo, deveria restar-lhe,
imediatamente, isso que é absolutamente necessirio; se viesse a ser
desfeito pelo pensamento tudo isso que um pressentimento turvo pode
contar entre o particular e passageiro, como pertencendo aos costumes
particulares, a histéria, a cultura e também ao Estado, resta o homem
sob a imagem do estado de natureza em sua nudez, ou a abstragdo do

homem com suas possibilidade essenciais, € nao se tem de olhar para
encontrar isso que é necessdrio. (HEGEL, 2007, p. 46).

Mas como se pode saber a priori o que € contingente e o que € necessario em
relacdo as determinacdes finitas? Hegel afirma que nesta separacdo feita,
Falta, em primeiro lugar, de uma maneira geral, ao empirismo, todo
critério a respeito do lugar onde passaria o limite entre o contingente e
0 necessdrio, [a respeito] disto que, assim, no caos do estado de

natureza ou na abstracdo do homem, deveria permanecer e do que
deveria ser deixado de lado. (HEGEL, 2007, p. 46).

E ndo € simplesmente esta arbitrariedade do estado de natureza que incomoda
Hegel. Ele também aponta a descrenca de que a verdadeira natureza de algo tdo
complexo, ramificado e altamente desenvolvido como a sociedade possa ser buscado em
categorias tdo abstratas como o “homem natural” ou a “matéria, conforme o conceito
desenvolvido por Hobbes. Para Hegel, o método empirista implica em pensar que o que
¢ desenvolvido e complexo possa ser entendido pela simples reducdo a elementos dos
quais ele originalmente se inicia. Ele questiona este mal entendido que toma o principio
natural ou o inicio, o ponto de partida no desenvolvimento natural, como a verdade do

seu conceito.

Em outras palavras, Hegel distingue entre a questdao lockeana caracteristica
sobre a origem de algo (poder politico, nossas ideias, etc) e a questdo sobre o que algo é.
O que algo € de fato apenas vem a luz quando se leva em conta o desenvolvimento e a
forma articulada deste algo, incluindo todos os elementos supostamente contingentes da

histéria, dos costumes, do Estado, etc, os quais as abordagens do estado de natureza



45

propositalmente excluiram. Ao excluir a sociedade existente, os empiristas deixaram
algo relevante de fora, ndo algo acidental, mas a maior esséncia das relagdes do homem

social e politico.

Por esta razdo, tendo por base a filosofia hegeliana, o projeto empirista de
fundar os direitos do homem no ser humano em estado pré-politico apresenta-se como
fundamentalmente equivocado. Pode-se argumentar que os direitos humanos seriam
teoricamente justificados se o homem realmente fosse como Hobbes e Locke o
descrevem. Mas como os humanos reais sdo sempre enredados numa teia de relacdes
tradicionais, religiosas e politicas, seus argumentos nao té€m aplicabilidade, sdo
desprendidos de conexdes reais com um Estado ou uma sociedade existentes. Somente
se se pudesse de alguma forma purgar a memoéria humana de todo o ndo incluso no
estado de natureza, seria possivel recondicionar o homem para pensar € agir como 0s
tedricos liberais dizem que ele o faz, por exemplo, exclusivamente e sempre para a

causa da autopreservacgdo, conforme Hobbes acredita.

Em sentido oposto ao empirismo, o formalismo parte, para Hegel, de uma pura
abstracdo, da infinitude vazia de experiéncia e, para dar unidade a este vazio, toma ao
acaso uma determinacdo finita qualquer, um dado empirico, e coloca-o como
fundamento deste “vazio. “A ciéncia formalista do direito natural ndo parte de uma
pluralidade de leis, ou seja, de coisas e fatos juridicos. A unica lei que reconhece, que é
ademais seu ponto de partida, € a vontade pura, a qual ndo tem determinacao ou matéria,
ja que € pura forma” (BAVARESCO; CHRISTINO, 2007, p. 16). A critica hegeliana ao
formalismo, especialmente a Kant, pretende mostrar que esta lei € apenas um lado do
movimento dialético que o espirito perfaz em direcdo a sua objetivacdo. Esta lei, para
Hegel, visa preencher a necessidade prépria do multiplo que ja havia sido anunciada
pelo empirismo, “a necessidade de que o finito, em sua diversidade, venha a ser
superado por algo que paire acima de si, enquanto verdade absoluta, infinita”
(BAVARESCO; CHRISTINO, 2007, pp. 16). Esta abstracdo formalista ndo alcanca,
porém, este intento, limitando-se a repetir a pritica do empirismo em sentido inverso.
Enquanto o segundo fixa-se na multiplicidade posta, o primeiro fixa-se na abstracio

pura.
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Nao € possivel pensar o absoluto, cuja esséncia € o movimento, pela fixacao
abstrata em um dos pontos da oposi¢do. Sendo um ou outro dos lados da relagcao
dialética, ele j4 contém sempre o seu oposto, o que torna possivel o movimento, a
passagem do absoluto a sua esséncia, o desaparecimento de uma realidade em seu
contrario. O formalismo, ao se manter em apenas um dos lados da oposi¢do, enxerga
cada coisa como idéntica a si mesma:

Dé-se no formalismo uma oposi¢do entre a autoconsciéncia pura € a
consciéncia real do sujeito, entre a liberdade universal de todos e a
liberdade singular de cada um. E esta oposicdo se resolve,
sistematicamente, com recurso a coercdo (ao constrangimento), sendo

esta quem fixard, de modo arbitrdrio, em cada momento o que € ou
nao de direito. (BAVARESCO; CHRISTINO, 2007, p. 17).

A critica de Hegel neste momento € enderecada principalmente a nocdo de
coer¢do (Zwang) em Fichte, como elemento essencial do direito. Segundo a maneira de
ver do formalismo deste filésofo, a despeito do apego a principios aprioristicos e
formais, a unidade do individuo e de sua liberdade com a realidade da vontade universal
se da pela mediacdo do carater coercitivo do direito. O procedimento é semelhante ao
adotado pelo empirismo de Hobbes, ou seja, a constru¢do de uma unidade mediante
uma relacdo externa de coer¢do, que termina por subjugar um dos polos da relagdo,
negando a liberdade do individuo que vé o seu arbitrio subjugado pela coercdo. Para
Fichte, interpreta Hegel, no préprio conceito de coer¢do se pde algo de exterior a

liberdade (RAMOS, 2009, p. 68).
Miiller afirma que,

[...] a construcdo fichteana da liberdade universal por meio de um
sistema de coer¢do reciproca universal das liberdades singulares que
se autolimitam, ndo s6 compreende a liberdade “derivadamente” a
partir da relacdo entre unidade e multiplicidade, relagdo na qual
liberdade universal e liberdade singular se opdem como determinagdes
da reflexdo distintas, portanto ndo concebidas igualmente na sua
indiferenca/identidade, mas essa constru¢do tem na sua base um falso
conceito de liberdade, pois a coercdo € externa e estranha a liberdade.
(MULLER, 2003, p. 51).

A liberdade, para Hegel, deve superar a determinacao da exterioridade, propria
da natureza, contrariamente ao entendimento do empirismo e do formalismo, pelo qual

0 sujeito nao estd consigo mesmo, resultando em relacdes de sujei¢do e de dominagao
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como a retratada pela filosofia politica de Hobbes, que separa o poder externo do

soberano e a obediéncia dos suditos.

A definicdo do direito natural moderno estd presa, entdo, a oposi¢do entre
finitude e absoluto, o que significa que as doutrinas empiristas e formalistas do direito
natural “separam o conceito abstrato do direito, um conceito a priori, elaborado
exclusivamente pela razdo, sem conteido nem referéncia empirica”- a finitude - “do
conceito real do direito, o que se determina constantemente e evolui na realidade
juridica” - o absoluto (BAVARESCO; CHRISTINO, 2007, p. 21). O formalismo € o
cume desta oposi¢do, que coloca o universal formal como unidade pura e entrega o
diverso empirico da intuicdo a uma subsisténcia por si dispersa, da mesma forma

absolutizada.
Para Miiller,

Por permanecerem fixados nesta oposi¢do e, assim, “fora da unidade
absoluta”, os modos ndo-especulativos de tratamento do Direito
Natural estdo, para Hegel, desprovidos de todo o significado
cientifico, no sentido enfatico do conhecimento absoluto do absoluto,
pois permanecem ao mesmo tempo na oposicdo negativa entre os seus
termos e na mistura deles, ndo alcancando nem a negatividade
absoluta da infinitude, nem o positivo puro. S a reunido/unificacdo
(Vereinigung) dos opostos na ideia absoluta, determinada, a partir de
Schelling, como “negatividade absoluta”, permite pensar a “unidade
absoluta” dos opostos. (MULLER, 2003, p- 42).

Ap6s analisar as doutrinas empiristas e formalistas, Hegel apresenta sua visao
da ciéncia do direito natural, que tem por objeto dar unidade e identificar a necessidade
de todas as determinagdes do juridico, o que ndo se alcanga colocando uma pura forma
a priori, desvinculada das determinagdes empiricas, nem mesmo tomando-se ao acaso
uma determinagdo empirica qualquer e utilizando-a como principio necessario de todos
os fatos juridicos. Em consonancia com o método especulativo, Hegel ndo recusa
simplesmente as abstragdes das concepcdes juridico-politicas do entendimento, mas as
suprassume como um momento da Razdo. A critica hegeliana sintetiza um terceiro tipo
de teoria do direito natural, que incorpora as vantagens das teorias anteriores, negando
suas desvantagens (BAVARESCO; CHRISTINO, 2007, pp. 21-22). Pelo viés
especulativo, “rejeitada a fixacdo de qualquer oposicdo, a realidade s6 pode ser vista

como uma relagao” (BAVARESCO; CHRISTINO, 2007, p. 27).
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No artigo Sobre as maneiras cientificas de tratar o direito natural, ao abordar
o direito natural especulativo, Hegel reconhece ao direito uma mediagdo necessdria a
superacao do caos que se coloca com a atividade humana social, como instrumento
necessario em direcdo a uma vida verdadeiramente ética. O direito afirma a
universalidade dos sujeitos particulares, faz a mediacdo para que seja realizado o
reconhecimento reciproco nas inter-relacdes estabelecidas entre as pessoas, aparecendo
neste momento da critica hegeliana “uma outra diferenca fundamental em relagdo as
perspectivas atomizadas e individualistas criticadas no artigo” (BAVARESCO;

CHRISTINO, 2007, p. 28).

“A filosofia do direito hegeliana, sem divida, ndo legitima um paradigma
juridico-filoséfico que garanta apenas os direitos individuais. Ao contrdrio, ela ja
antecipa a matriz filoséfica da intersubjetividade, ao propor um direito de natureza

ética” (BAVARESCO; CHRISTINO, 2007, p. 31).

A Filosofia do Espirito objetivo, onde se encontra a Filosofia do Direito de
Hegel, ndo se apresenta nem como uma andlise racional dos costumes, segundo o
paradigma empirista, nem como uma fundamentagdo racional a priori do agir moral,
como no paradigma racionalista, aparecendo muito mais como o resultado, em sentido
dialético, do imenso percurso pelo Sistema “como odisseia da Ideia que desdobra a si
mesma na Ldgica, se dd a si mesma o seu ser outro na Natureza (dominio de
exterioridade) e retorna progressivamente a si mesma no Espirito (dominio da

interioridade)” (VAZ, 1999, p. 389).

Assim, para se compreender melhor a concep¢do hegeliana de direito,
liberdade, pessoa e dignidade humana, e consequentemente sua importancia para a
compreensdo dos direitos humanos contemporaneos, faz-se necessario abordar a questao
do reconhecimento e de sua importancia para o posterior desenvolvimento da ideia de
personalidade (juridica) e seu desenrolar na Filosofia do Direito, assunto especifico do

terceiro capitulo.
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2.2. A dialética do senhor e do escravo e a questao do reconhecimento

A dialética do senhor e do escravo, apresentada por Hegel no capitulo IV da
Fenomenologia do Espirito e em outras passagens da sua obra, como na Enciclopédia
das Ciéncias Filosdficas, expde-se a partir da experiéncia fundadora que configura as
sociedades ocidentais “desde a sua aurora grega como sociedades politicas, ou seja,
sociedades constituidas em torno da luta pelo reconhecimento, oscilando entre os polos
da physis que impele a particularidade do interesse e do desejo, e do nomos que rege a
universalidade do consenso em torno do bem reconhecido e aceito” (VAZ, 2002, p.

184).

A luta pelo reconhecimento, que inaugura o curso histérico das sociedades
ocidentais, € constituida por passos de um caminho que designa a grande experiéncia de
uma histéria da Razdo ou da Razdo no trabalho da sua histéria, compondo-se de
momentos de um percurso dialético que conduz a Razao ao seu autorreconhecimento
como lugar do consenso universal (VAZ, 2002, p. 184). O tema da oposi¢ao senhor-
escravo ou da luta pelo reconhecimento é recuperado pelo discurso dialético como
figura de um dos seus momentos, e deriva da exigéncia posta na histéria real por essa
oposi¢do, exigéncia que somente serd atendida por uma sociedade do reconhecimento
universal ou do consenso fundado numa razao universal. Essa exigéncia da histéria real,
da histéria humana, é, nas palavras de Vaz (2002, p. 185) “a supressdo efetiva das
relacOes de dominacdo e a instauracdo da sociedade politica na sua esséncia consensual

como reino da liberdade realizada”.

z

A relacdo senhor-escravo é, para Hegel, um primeiro esboco de relacao
propriamente humana, uma relagdo efetiva de reconhecimento que rompe a igualdade
abstrata da consciéncia consigo mesma. O problema do reconhecimento, ou a efetiva
supressdo da relagdo senhor-escravo como um problema cujos termos se articulam e se
explicitam ao longo de todo o desenvolvimento histérico da sociedade ocidental, € um
dos aspectos mais relevantes da filosofia hegeliana para se compreender o surgimento
do individuo livre dentro das relacdes sociais. Retomando o debate com o direito
natural, para Hegel, o método hipotético-dedutivo utilizado por Hobbes e pelos tedricos

do jusnaturalismo moderno ndo estd apto a captar toda a complexidade desse problema
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e, sobretudo, o seu desdobramento histérico, o que faz, entretanto, a teoria do

reconhecimento hegeliana.
Como esclarece Vaz,

A histéria das sociedades ocidentais teve o seu comeco assinalado
pelo advento do logos da ciéncia, que rompe a unidade do ethos
tradicional na cidade grega. O problema do reconhecimento se
delineia, a partir de entdo, como problema da instituicdo de formas
histdricas de consenso racional e, portanto, livre. A revolugao cristd da
subjetividade abre uma dimensdo infinitamente mais profunda da
liberdade, e € ela que devera compor-se com a razio politica herdada
da Grécia e de Roma, nos ensaios de sociedade que acompanham a
histéria do Ocidente cristdo. E esse o horizonte da reflexdo hegeliana.
Nela, o tema do reconhecimento apresenta-nos duas faces: a face
fenomenoldgica e a face sistemdtica. A primeira, para a qual nos
voltamos nestas paginas, descreve o processo de formacao histérico-
dialética do individuo para tornar-se sujeito de um Saber capaz de
fundar o reconhecimento universal. A segunda, que encontra sua
expressdao mais acabada na Filosofia do Direito de 1820, parte desse
Saber para desdobrar, na necessidade imanente do conceito, o
conteido da vida segundo a Raz@o ou da liberdade realizada que
Hegel denomina "Direito". (VAZ, 2002, pp. 201-202).

Para Hegel, o autoconhecimento somente é possivel se se conhece o0 mundo em
sua plenitude e riqueza, experienciando-o por meio de todas as formas de consciéncia
desenvolvidas ao longo da histdria das relagdes humanas. O direito natural, ignorando a
experiéncia historica do desenvolvimento da Razdo e da consciéncia, fornece apenas
uma imagem altamente abstrata do homem e da sociedade. Para Hegel, entretanto, o
reconhecimento é condi¢do prévia para a constitui¢cdo do individuo e do futuro sujeito
de direitos e deveres que compord a sociedade moderna. Por esta razdo, a dialética da
consciéncia-de-si na relagdo senhor-escravo e na luta pelo reconhecimento € um
momento crucial para a andlise da contribui¢do de Hegel para uma filosofia dos direitos
humanos que supere as insuficiéncias da fundamentacdo jusnaturalista e desloque a
surgimento da ideia de individuo e de pessoa, assim como de sua dignidade, do estado
de natureza, e do individuo isolado que o compde, para a intersubjetividade que sempre

constituiu a historia humana.

Para Hegel, o verdadeiro ¢ o todo, neste caso um todo condicionado
historicamente e concreto. Hegel ndo pretende deduzir as caracteristicas da sociedade
politica, incluindo o direito e os direitos humanos, da suposta luta pré-politica do estado

de natureza, como o fizeram Hobbes e Locke. Ele espera apontar a incompletude e a



51

unilateralidade das premissas liberais individualistas mostrando que o homem em
sociedade €, em importantes aspectos, um tipo diferente de ser em relacao aquele da

“consciéncia-de-si desejante”, ou do individuo atomizado do direito natural.

Para Vaz (2002, p. 188), uma das significacdes da relacdo do senhor e do
escravo na Fenomenologia € a significacdo histérica, definida pela questdo que assinala
a originalidade do propodsito hegeliano, ou seja, o que significa para a consciéncia a
necessidade de “percorrer a histéria da formag¢do do seu mundo de cultura como
caminho que designa os momentos do seu préprio formar-se para a Ciéncia” e,
consequentemente, do ser reconhecido enquanto racionalidade digna de liberdade, de

ser visto como pessoa.

Nos trés primeiros capitulos da Fenomenologia, isto €, na sua primeira parte,
desenvolve-se 0 esquema dialético a partir da sua forma mais elementar, isto é, da
situacdo origindria do sujeito que conhece alguma coisa, € se experimenta na certeza de
possuir a verdade do objeto conhecido, ou toma consciéncia do seu saber (VAZ, 2002,
p. 189). Essa primeira parte leva o titulo geral de “consciéncia” (Bewusstsein) e designa
o movimento dialético no qual o saber do mundo passa no saber de si mesmo como na
sua verdade, ou seja, Hegel traduz em necessidade dialética a “necessidade analitica
com que Kant unifica as categorias do Entendimento na unidade transcendental da

apercep¢ao, no Eu penso” (VAZ, 2002, p. 190).

Para a consciéncia, a verdade é um outro, uma vez que é a verdade de um
mundo exterior que ainda ndo passou para a verdade origindria e fundadora da propria
consciéncia. Ela tinha um objeto distinto dela, um dado de certeza sensivel, “a coisa da
percep¢ao”, a “for¢a do entendimento”. Eles pareciam subsistir em si mesmos, mas a
experiéncia da consciéncia revelou que a verdade era para-Outro, sua verdade ndo
estava neles e sim na consciéncia (MENESES, 1992, p. 56). Agora, a consciéncia
examina sua prépria certeza e seu objeto coincide com a verdade. Nas palavras de Hegel
(1970 [1807], 3, P. 138) “com a consciéncia-de-si, entramos, pois, no reino nativo da

verdade™”.

9 -Mit dem Selbstbewultsein sind wir also nun in das einheimische Reich der Wahrheit eingetreten®
(tradugdo nossa)
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A consciéncia tem agora, como consciéncia-de-si, um objeto duplo: “um deles,
o imediato, o objeto da certeza sensivel e da percep¢ao, o qual, porém, € marcado para
ela com o cardter do negativo, e o segundo, justamente ela mesma, que € a esséncia
verdadeira e que de inicio s6 estd presente na oposi¢do ao primeiro objeto” (HEGEL,
1970 [1807], 3, p. 139)'°. Para a consciéncia que retorna a si pela suprassuncdo de seu
objeto ou pela efemeridade do ser do objeto na certeza da verdade que é agora a verdade
da prépria consciéncia, o objeto assume as caracteristicas da vida e a figura da
consciéncia-de-si é o “desejo”. “O desejo €, pois, 0 movimento em que a consciéncia-
de-si suprassume a oposi¢ao, ao produzir a identidade consigo mesma. [...] A vida € o

objeto do desejo da consciéncia-de-si” (MENESES, 1992, p. 56).

O desejo surge como a primeira figura que a consciéncia-de-si assume na sua
certeza de ser a verdade do mundo. No desejo, o em-si do objeto € negado pela
satisfacdo e € esse movimento de negagao que converte a consciéncia a si mesma e traca
a primeira figura da sua transcendéncia sobre o objeto. ‘“Para Hegel, o primeiro passo
que a consciéncia dd em dire¢do a sua verdade como consciéncia-de-si manifesta-se no
comportamento do desejo, na nega¢ao da independéncia do objeto em face da pulsao do

desejo em busca da sua satisfacdo” (VAZ, 2002, p. 192).

Nas palavras de Meneses,

Quando a experiéncia atinge este ponto, seu objeto ainda € abstrato:
um puro Eu, como simples esséncia. Tem de prosseguir seu
movimento para ver o objeto se enriquecer de todas as determinagdes
do processo da Vida. Vejamos como. A consciéncia que adquire a
certeza de si mesma através da suprassungdo deste outro, que se
apresenta como independente, é desejo: a certeza da aniquilacdo do
outro vem a ser a verdade da consciéncia-de-si, como algo objetivo.
(MENESES, 1992, p. 58).

Mas, para ser suprassumido, o outro tem que existir como independente e pra
que a consciéncia-de-si alcance sua identidade concreta serd necessario que encontre a

si mesma em seu objeto. Ou seja, “a consciéncia-de-si encontra sua satisfacdo apenas

10 ,Den einen, den unmittelbaren, den Gegenstand der sinnlichen Gewilheit und des Wahrnehmens, der
aber fiir es mit dem Charakter des Negativen bezeichnet ist, und den zweiten, ndmlich sich selbst,
welcher das wahre Wesen und zunichst nur erst im Gegensatze des ersten vorhanden ist”. (traducdo
nossa).



53

em outra consciéncia-de-si” (HEGEL, 1970 [1807], 3, p. 144)“. E entdo se completa,

nas palavras de Hegel, o conceito de consciéncia-de-si, que é, portanto:

a) o Eu puro indiferenciado é seu primeiro objeto imediato. b) Esta
imediatidade é, porém, ela mesma absoluta mediacdo, é somente como
o suprassumir do objeto independente, ou é desejo. A satisfagdo do
desejo ¢ a reflexdo da consciéncia-de-si em si mesma ou a certeza que
veio a ser verdade. ¢) Mas a verdade dessa certeza é antes a dupla
reflexdo, a duplicac@o da consciéncia-de-si. A consciéncia-de-si € um
objeto para a consciéncia, objeto que anula em si mesmo seu ser-outro
ou a diferenca, e nisso € independentelz. (HEGEL, 1970 [1807], 3, p.
144).

O sujeito humano constitui-se apenas no horizonte do mundo humano e a
dialética do desejo deve encontrar sua verdade na dialética do reconhecimento.

Seguindo a argumentacdo de Vaz,

Com a passagem da dialética do desejo para a dialética do
reconhecimento, o movimento da Fenomenologia encontra
definitivamente a direcdo do roteiro que Hegel tracard para essa
sucessdo de experi€ncias que devem assinalar os passos do homem
ocidental em seu caminho histdrico e dialético para cumprir a injungio
de pensar o seu tempo na hora pés-revoluciondria, ou para justificar o
destino de sua civilizagdo como civilizacdo da Razdo. [...] Hegel
acentua o alcance decisivo desse momento dialético ao advertir-nos de
que, como desdobramento da consciéncia-de-si, feita objeto para si
mesma, “o que ji estd presente para nds € o conceito de Espirito”.
(VAZ, 2002, p. 193-194).

Para a consciéncia, o que sucede € a experiéncia do que é o Espirito, isto &,
“essa esséncia absoluta, que na perfeita liberdade e independéncia de sua oposi¢do, a
saber, das diferentes consci€ncias-de-si para si essentes, € a unidade das mesmas: Eu
que é Nos e Nos que € Eu’" (HEGEL, 1970 [1807], 3, p. 145). A consciéncia tem
primeiro na consciéncia-de-si, como no conceito de Espirito, seu ponto de inflexao,

donde se afasta da aparéncia colorida do aquém sensivel, e da noite vazia do além

1 ,Das Selbstbewufitsein erreicht seine Befriedigung nur in einem anderen Selbstbewuf3tsein® (tradugdo
nossa).

12 ,,a) reines ununterschiedenes Ich ist sein erster unmittelbarer Gegenstand. b) Diese Unmittelbarkeit ist
aber selbst absolute Vermittlung, sie ist nur als Autheben des selbstindigen Gegenstandes, oder sie ist
Begierde. Die Befriedigung der Begierde ist zwar die Reflexion des SelbstbewulBtseins in sich selbst oder
die zur Wahrheit gewordene GewiBheit. c) Aber die Wahrheit derselben ist vielmehr die gedoppelte
Reflexion, die Verdopplung des Selbstbewultseins. Es ist ein Gegenstand fiir das BewufBtsein, welcher an
sich selbst sein Anderssein oder den Unterschied als einen nichtigen setzt und darin selbstindig ist*.
(tradugdo nossa).

13 ,diese absolute Substanz, welche in der vollkommenen Freiheit und Selbstiandigkeit ihres Gegensatzes,
namlich verschiedener fiir sich seiender Selbstbewultsein[e], die Einheit derselben ist; Ich, das Wir, und
Wir, das Ich ist®. (traducdo nossa).
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suprassensivel, para ingressar no ‘“dia espiritual da presenca” (HEGEL, 1970 [1807], 3,
p. 145)!,

O Espirito € a pedra angular do sistema hegeliano, e foi a denominacio dada
por Hegel ao sexto capitulo da Fenomenologia (O Espirito), capitulo que trata das
experiéncias da consciéncia em situagdes historicas efetivas. No momento em que a
consciéncia-de-si faz sua apari¢io, o caminho que fica a ser percorrido pela consciéncia,
conforme esclarece Hegel na citagdo acima, é o da experiéncia do que € o Espirito. O
roteiro que ficou pra trds apontava na dire¢cio do mundo dos objetos, percorria a
“aparéncia colorida do aquém sensivel”, ou o dominio da percep¢do, e mergulhava na
“noite vazia do além suprassensivel”, isto €, na ciéncia abstrata da natureza. Entretanto,
a partir dai, o curso do caminho se volta para o mundo dos sujeitos e “ingressa no dia
espiritual da presencga”, presenca efetiva do sujeito a si mesmo em seu constituir-se em
oposi¢do ao outro, na unidade do Espirito ou nas experiéncias significativas de seu

mundo histérico (VAZ, 2002, p. 194).

O senhorio e a servidao s@o os termos da relacdo dialética do reconhecimento,
trabalhada por Hegel na Fenomenologia, no seu primeiro desenlace ou na superacdo da
contradicdo representada pela "luta de morte”. Assim, seguindo o raciocinio
desenvolvido por Vaz (2002, p. 194-195), convém refletir inicialmente sobre o implicito
que subjaz ao texto hegeliano e que se explicita no tema do reconhecimento e na face
dramdtica da sua primeira figura dialética. Muitas interpretagcdes sugerem uma
referéncia implicita de Hegel ao problema da origem da sociedade ou a hipétese do
estado de natureza. A hipdtese do estado de natureza como estado de luta entre
individuos, que cessa com o pacto social e a constitui¢do da sociedade civil, atende a
um tipo de explicagcdo hipotético-dedutiva da origem da sociedade propria das teorias do
direito natural moderno. Estas teorias foram sempre, como ja desenvolvido neste
trabalho, um dos alvos constantes da critica de Hegel. Na Fenomenologia ndo se trata de
saber como se originou a sociedade, uma vez que esse € um falso problema para Hegel,
pois em sua concepg¢ao, o individuo €, desde sempre, um individuo social. Trata-se, no
entanto, de desenrolar o fio dialético da experiéncia que mostra na "duplicacdo" da

consciéncia-de-si em si mesma, ou no seu localizar-se em face de outra consciéncia-de-

14 »Das BewuBtsein hat erst in dem SelbstbewuBltsein, als dem Begriffe des Geistes, seinen

Wendungspunkt, auf dem es aus dem farbigen Scheine des sinnlichen Diesseits und aus der leeren Nacht
des iibersinnlichen Jenseits in den geistigen Tag der Gegenwart einschreitet*.
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si, o resultado dialético e, portanto, o fundamento da consciéncia do objeto. “Essa
referéncia essencial do mundo a histéria ou essa historicizacdo do conhecimento do
mundo” é um "ponto de inflexao" decisivo na descri¢dao das experiéncias que marcam o
caminho do homem ocidental para o lugar e o tempo histéricos de uma sociedade que
ve inscrito o seu destino na face enigmadtica do saber cientifico. Consequentemente, nao
¢ ainda o problema do reconhecimento como relacdo juridica que Hegel tem presente
aqui, tema que serd desenvolvido posteriormente na Filosofia do Direito, e que sera
tratado no terceiro capitulo deste trabalho, mas a figura dialético-histérica da luta pelo
reconhecimento como estdgio no caminho pelo qual a “consciéncia-de-si alcanga a sua
universalidade efetiva e pode pensar-se a si mesma como portadora do designio de uma
histéria sob o signo da Razao, vem a ser, de uma sociedade do consenso universal”. O
implicito hegeliano sobre o qual se apoia a dialética do senhor e do escravo aparece

como sendo o problema da racionalidade do ethos, que serd tematizado explicitamente

no comeco da secdo "O Espirito", no capitulo VI da Fenomenologia.

A questdo que conduz o discurso da Fenomenologia a partir do "ponto de
inflexdo" originado pelo advento da consciéncia-de-si é a de quais experiéncias a
consciéncia deve percorrer e cuja significagdo deve compreender para evidenciar-se
como sujeito, a um tempo dialético e histérico, de um saber que contém em si a
justificacdo da existéncia politica como esfera do reconhecimento universal (VAZ,
2002, pp. 195-196). Somente o individuo que aceita existir na forma da existéncia
universal, ou da existéncia regida pela Razdo, que passe pelos estdgios que assinalam a
emergéncia da reflexdo sobre a vida imediata, ou da reciprocidade do reconhecimento
sobre a pulsdo do desejo, tornard possivel a existéncia segundo a forma de

universalidade do consenso racional ou, propriamente, a existéncia politica.

O ponto de partida da dialética do senhor e do escravo € o imediato, a
consciéncia-de-si na sua simplicidade e igualdade consigo mesma, excluindo o outro. O
outro que surge ¢ também uma consciéncia-de-si, com igual independéncia, e a relagao
que estabelecem as duas consciéncias imersas no ser da vida é imediata, ou seja,
enfrentam-se apenas como meros individuos que ndo enxergam o outro ainda como
consciéncia-de-si (HEGEL, 1970 [1807], 3, p. 147). Cada consciéncia, certa de si
mesma, mas ndo certa da outra, ndo possui a verdade em sua certeza, porque seu ser-

para-si ainda ndo se apresentou como objeto independente. “O conceito de
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reconhecimento exige para tanto que cada um opere em si, para o outro, esta pura
abstracdo do ser-para-si: uma vez, por sua propria operacdo, e de novo, pela operacao

do outro” (MENESES, 1992, p. 60).

Do ponto de vista do movimento dialético, a mediac¢do entre as consciéncias-
de-si ainda ndo se realizou concretamente, ou seja, hd uma igualdade imediata e, como
tal, abstrata. Nesta igualdade, cada termo é um simples ser-para-si na sua imediatidade
singular e, portanto, cada um aparece para o outro como um objeto marcado com o
carater do negativo, o outro ndo se prova ainda como essencial para que cada um se
constitua como efetiva e concreta consciéncia-de-si. Cada consciéncia esta, sem duvida,
certa de si mesma, mas ndo da outra e, assim, sua propria certeza de si ndo tem verdade

alguma (HEGEL, 1970 [1807], 3, p. 148).

Neste processo, aparecerd a desigualdade das consciéncias-de-si, ou o
extravasar do meio-termo, 0s quais sd0 opostos um ao outro: um extremo € sé o que €
reconhecido, o outro sé o que reconhece (HEGEL, 1970 [1807], 3, p. 147). Essa
desigualdade assinala a distancia que separa histdrica e dialeticamente o individuo que é
consciéncia-de-si, mas ainda estd mergulhado na imediatez da vida, e o individuo que se
universalizard pela forma mais alta do reconhecimento que é o consenso racional na
sociedade politica e que reconhecera direitos universais a si mesmo e a todos. A
dialética do senhorio e da servidao, na “luta de vida ou de morte”, comega a responder
determinadas questdes que surgem ao se pensar neste processo, como a questdo de quais
sd0 os passos que suprimem dialeticamente essa desigualdade, e que eventos ou
situagdes exemplares na histéria da cultura ocidental se oferecem as regras de
interpretacdo definidas pelo discurso dialético e podem ser designados como momentos
do caminho que conduz ao saber demonstrativo da necessidade histérico-dialética do

reconhecimento universal (VAZ, 2002, p. 196-167).

A relacdo de duas consciéncias-de-si é determinada de tal modo que elas se
provam a si mesmas € uma a outra por meio de uma luta de vida e de morte. Travam
essa luta porque precisam elevar a verdade, tanto no outro quanto nelas mesmas, sua
certeza de ser-para-si. Somente colocando a vida em risco, a liberdade se comprova e
mostra que a esséncia da consciéncia-de-si nao € o ser, nem o modo imediato como ela

surge, mas o puro ser-para-si (HEGEL, 1970 [1807], 3, p. 149). Nesse primeiro
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momento, no entanto, a desigualdade ndo pode ser suprimida pela morte de algum dos
contendores, o que eliminaria qualquer possibilidade de fazer avancar a relagdo de
reconhecimento. Com efeito, o unico desenlace da luta que guarda uma significacao
para o problema do reconhecimento, mostra que as consciéncias-de-si ultrapassam a
figura imediata da vida, mas de maneira ainda desigual. Da experiéncia de luta resulta
uma pura consciéncia-de-si € uma consciéncia-de-si que ndo € puramente pra si, mas
para um outro, isto €, uma consciéncia na figura da coisidade (HEGEL, 1970 [1807], 3,

p. 150).

Num dos termos da relacdo temos a consciéncia-de-si como liberdade
que se empenhou a fundo no risco da prépria vida e surgiu vencedora
da luta; noutra a consciéncia para a qual a vida foi conservada na
forma da coisidade como graca de um outro diante do qual recuou no
risco total. Uma € a consciéncia-de-si na sua independéncia, outra na
sua dependéncia: uma o Senhor, outra o Escravo. [...] O Senhor € a
consciéncia que € para-si ou € livre pela mediacdo de uma outra
consciéncia que renuncia a esse ser-para-si e transfere a sua
independéncia para um ser de coisa, para a cadeia que a prende ao
Senhor. O Escravo, no outro termo da relacdo é, assim, a consciéncia-
de-si que permanece encadeada ao ser da coisa, mas ndo mais na
relacdo do desejo que tende a satisfacdo imediata, mas naquele tipo de
relagdo humanizante da coisa por meio da qual ela é oferecida a livre
satisfacdo do Senhor: na relagdo do trabalho. (VAZ, 2002, p. 197-
198).

A unilateralidade do reconhecimento fica explicita no fato de que o senhor nao
reconhece o escravo como outra consciéncia-de-si, mas como mediador da sua acdo
sobre 0 mundo. O escravo exerce o trabalho sobre a coisa, o senhor frui da coisa
trabalhada que ja estd além da simples satisfacdo animal do desejo. “Enquanto
mediadora, a consciéncia servil passa a ser a verdade da consciéncia independente”
(VAZ, 2002, p. 198). A articulagdo da dialética do senhor e do escravo do ponto de
vista do escravo ird reabrir o caminho para o reconhecimento efetivo e reciproco que se
mostra irrealizavel a partir da consciéncia ociosa do senhor (HEGEL, 1970 [1807], 3, p.

153).

O caminho da negagdo para a consciéncia servil, tanto do reconhecimento
unilateral do senhor, que tem agora o seu efetivo ser-para-si num outro, quanto do seu
proprio nao-reconhecimento, € realizado mediante o temor diante da morte, a disciplina
do servico realizado ao senhor e a atividade laboriosa exercida sobre o mundo. Sem a

disciplina do medo e da obediéncia e sem a atividade formadora ndo se abrange nem



58

toda a realidade do ser, nem se atinge a consciéncia-de-si. E preciso que todo o
conteddo da consciéncia natural desmorone para que a consciéncia nao fique presa a um
em-si determinado e a liberdade rompa todas as amarras (MENESES, 1992, p. 63). O
simples ser do escravo passa, entdo, para o ser-para-si independente que se constitui
pelo agir transformador do mundo. A dialética do senhor e do escravo faz surgir, deste
modo, a figura da liberdade da consciéncia-de-si como verdade da certeza que ela tem
de si mesma, uma verdade que passa do sujeito ao mundo pela atividade da cultura.

(HEGEL, 1970 [1807], 3, pp. 153-154; VAZ, 2002, p. 199).

O senhor, consciéncia-de-si independente, se identifica com a pura abstracao
do Eu. Portanto, ndo chega a realizar no seu Eu a plenitude da consciéncia-de-si, a qual
permanece igual a si mesma na distincdo. O escravo, consciéncia reprimida para o
interior de si, se torna objeto para si mesma pelo trabalho e intui no senhor o para-si

como consciéncia (VAZ, 1992, p. 64).

Na Enciclopédia, no adendo ao §431, em trecho longo, mas fundamental,

Hegel esclarece que,

A figura mais proxima da contradicdo, indicada no Adendo ao
paragrafo anterior, € a figura em que os dois sujeitos conscientes-de-si
se referem um ao outro, por terem um ser-ai imediato, [por] serem
naturais, vivos, e, portanto existirem a guisa de coisas submetidas a
uma poténcia estranha, € como tais se encontrarem um ao outro. Mas
ao mesmo tempo sdo sujeitos absolutamente livres, € ndo podem
tratar-se mutuamente como algo sé imediatamente ai-essente, nem
como algo simplesmente natural. Para superar essa contradicdo, &
necessdrio que os dois Si, que se contrapdem reciprocamente, se
ponham e se reconhecam em seu ser-ai, em seu ser-para-outro, tais
como sdo em si ou segundo seu conceito — a saber: ndo como seres
simplesmente naturais, mas como serem livres. Somente assim se
realiza a verdadeira liberdade: pois, j4 que ela consiste na identidade
de mim como o outro, entdo eu sé sou verdadeiramente livre quando o
outro também € livre, e € reconhecido por mim como livre. Essa
liberdade de um no outro retine os homens de uma maneira interior,
enquanto, ao contrrio, a caréncia [Bediirfnis] e a necessidade [Notw.]
s6 os aproximam exteriormente. Os homens devem, portanto, querer
reencontrar-se um ao outro. Isso ndo pode acontecer, porém, enquanto
eles estdo presos em sua imediatez, em sua naturalidade: pois é ela
justamente que os excluiu um do outro, e os impede de ser como
livres, um para o outro. A liberdade exige, pois, que o sujeito
consciente-de-si ndo deixe subsistir sua propria imediatez, nem
suporte a naturalidade do outro; mas antes, indiferente para com o ser-
ai, ponha em jogo, nos assuntos singulares imediatos, a vida prépria e
a alheia, para a conquista da liberdade. S6 pela luta pode-se, portanto,
ganhar a liberdade: a assercdo de ser livre ndo basta para isso: s6
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quando pde a si mesmo, como [pde] os outros, no perigo de morte o
homem prova, desse ponto de vista, sua aptiddo para a liberdade.
(HEGEL, 1995, §431, adendo).

-

E longo o caminho que se estende entre a exigéncia de reconhecimento
universal que habita o logos e a sua aparicdo no plano social e politico com a
proclamacao da ilegitimidade juridica e do absurdo moral da escravidao. Como afirma
Hegel, “de nenhuma ideia se sabe assim universalmente que € indeterminada, ambigua e
susceptivel dos maiores mal-entendidos e, por isso, a eles realmente sujeita, como da
ideia de Liberdade; e nenhuma € tdo familiar com tdo escassa consciéncia” (HEGEL,
1992, § 482). A Africa, o Oriente, a Grécia Antiga e Roma, Platdo e Aristételes, assim
como os Estoicos ndo tiveram a familiaridade com a ideia de Liberdade. Ao contrario,
afirmavam a liberdade humana apenas por nascimento como, por exemplo, como
cidaddo ateniense, espartano, romano, etc. O homem livre na tradicdo grega é aquele
que tem direito a palavra na assembleia dos cidaddos. Mas, a polis admite e autoriza em
seu meio o trabalho escravo daqueles que nao sdo considerados seus cidaddos. Para
Hegel, entre o mundo antigo e o mundo moderno tem lugar o aparecimento de um novo
principio que afetard a historia, o antincio, pela pregacdo crista, da Encarnacdo de Deus
na historia. Aqui, uma inversdo radical confere um sentido também novo a relagdo
senhor-escravo.

Esta ideia veio ao mundo por intermédio do Cristianismo, segundo o
qual o individuo como tal tem um valor infinito, porque € objeto e fim
do amor de Deus, estd destinado a ter a sua relagdo absoluta com Deus

enquanto Espirito, a ser habitado por este Espirito, ou seja, o homem é
em si destinado a suma Liberdade. (HEGEL, 1992, § 482).

Em seu tempo, Hegel observa, entretanto, a transposicdo da relacdo senhor-
escravo para o meio politico, em teorias como a de Hobbes, e observa também a
encarnacdo da liberdade nas instituicoes que comecam a se desenvolver na

modernidade.
Assim, como afirma Vaz,

Vemos, assim, que a escritura do texto hegeliano, na pigina célebre da
Fenomenologia que descreve a dialética do Senhorio e da Servidao,
repousa sobre um implicito ndo-escrito que, para voltar a comparacao
inicial, pode ser designado como o veio que corre ao longo de toda a
histéria do Ocidente e que aponta para a direcdo de um horizonte
sempre perseguido, € no qual o seu destino se 1€ como utopia de
suprema grandeza e do risco mais extremo: a instauracdo de uma
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sociedade onde toda forma de dominacdo ceda lugar ao livre
reconhecimento de cada um, no consenso em torno de uma Razdo que
é de todos. (VAZ, 2002. p. 202).

A dialética do reconhecimento inova ao trazer a possibilidade de se
compreender o ser humano e de fundamentar a sua dignidade e os direitos universais
que a garantem, pela perspectiva da intersubjetividade e do desenvolvimento histérico

da consciéncia-de-si e da concretizagdo da liberdade.

No que diz respeito a relagao entre autoridade e liberdade, entre as instituicoes
e o individuo, o conceito de reconhecimento opera no sentido de buscar formas de
legitimacgdo da lei diferentes daquelas oriundas da coagdo externa do direito como para
o jusnaturalismo, que, pela forca ideal do contrato, se impde como um dever politico-
juridico de aceita¢do de normas que regulam a vida social. O modelo contratualista do
direito natural é recusado por Hegel, que recorre a um outro modelo para justificar a
legitimidade da lei, assim como da soberania e da autoridade diante da liberdade dos
individuos. “Esse modelo é o do reconhecimento intersubjetivo inexistente na
perspectiva do contratualismo, seja ele hobbesiano, seja kantiano, vinculado ao

mecanismo normativo da externalidade coercitiva” (RAMOS, 2009, p. 71-72).

A igualdade que os direitos humanos visam assegurar nao existe por natureza,
como afirmam os jusnaturalistas, mas é uma conquista do reconhecimento mutuo, que
se d4 quando o homem sai do “estado de natureza” (HEGEL, 1995, §502) e abstrai da
condicdo de pessoa natural, vendo a si mesmo e ao outro como consciéncias-de-si
livres, como Eus. Exemplificando a questdo dentro do desenvolvimento histérico dos
direitos humanos, pode-se pensar na conquista de direitos pelas pessoas portadoras de
necessidades especiais. A diferenca fisica ou intelectual entre elas e os que nao t€m esta
condicdo especifica € praticamente ofuscada pelo reconhecimento de que elas sdo
concebidas como pessoas e, portanto, portadoras de dignidade humana tanto quanto
qualquer outro individuo. Da mesma forma todos os grupos que reivindicam direitos
coletivos por serem portadores de especificidades que geram necessidade de protecao
ou reconhecimento diferenciado. Por natureza, ha diferencas entre os seres humanos, e o
objetivo dos direitos humanos € reconhecer a igualdade que suprassume as diferencas

existentes.
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O homem ndo pode ser entendido nem como o individuo abstrato positivado
pelos escritores liberais, nem como o animal politico no sentido de Aristételes, nem
mesmo como um participante de uma comunidade governada simplesmente por leis e
costumes positivados e convencionados. Para Hegel, a autoconsciéncia que
individualiza o homem simultaneamente o socializa a outro ser autoconsciente numa
comunidade organizada. A autoconsciéncia universal € a possibilidade de ver a si
mesmo nao como um particular, distinto dos outros, mas como um Eu universal, isto é,

reconhecer a universalidade real enquanto meu reflexo no outro.

No reconhecimento mutuo e universal, a consciéncia compreende que a
capacidade de uma pessoa para reivindicar direitos depende do reconhecimento aos
outros do mesmo status de portador de direitos. A autoconsciéncia somente se torna
completamente realizada quando o Eu estd consciente do seu envolvimento em uma
comunidade politica ou “espiritual”. Uma pessoa nao conhece realmente a si mesma até
que ela tenha diante de si toda a rede de relacdes nas quais ela estd inserida, e que a
coloca diante dos outros, e esteja consciente de sua situacdo histérica. Ela ndo pode se
despir destes relacionamentos como sendo contingentes e ndao essenciais, uma vez que
sem eles, o Eu regressa ao nivel anterior da relagao senhor-escravo, onde reinava a mera
vida e a consciéncia era pura abstracdo, isto €, ao estdgio no qual a consciéncia ndo era

completamente para-si.

O argumento de Hegel mostra um caminho de superacao da abstracdo vazia do
conceito de direitos humanos baseado na filosofia do direito natural, sem cair, no
entanto, nas ideias da origem particularista nacional dos direitos. Para Hegel, os direitos
se desenvolvem e se tornam concretizados de acordo com o desenvolvimento da
civilizacdo humana nos niveis espiritual e material. E eles estdo articulados de maneira
diferente de uma nagdo a outra. No entanto, o nicleo dos direitos humanos, ou seja, a
dignidade da pessoa, o respeito a vida, a liberdade, assim como a igualdade perante a
lei, etc, devem ser respeitados por todas as nagdes modernas, ndo importando quais suas
particularidades histéricas. O § 66 da Filosofia do Direito deixa clara essa ideia ao
afirmar que:

Inalhedveis sdo, por isso, os bens ou, antes, as determinacdes

substanciais que constituem a minha pessoa mais propria e a esséncia
universal da minha autoconsciéncia, como minha personalidade em
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geral, a minha liberdade da vontade universal , minha eticidade, minha
religido, assim como o direito a elas é imprescritivel.

[...] O direito a um tal bem inalheavel € imprescritivel , pois o ato pelo
qual tomo posse de minha personalidade e de minha esséncia
substancial, pelo que fago de mim um ser capaz de direito e de
imputagdo, ser moral, religioso, subtrai essas determinacdes
precisamente a exterioridade, que apenas lhes ddo a capacidade de
estar em posse de um outro. Com esse suprassumir da exterioridade
desaparecem a determinacio do tempo e todas as razdes que poderiam
ser tiradas de meu consentimento ou de minha aquiescéncia anteriores.
Esse retorno de mim a mim mesmo, pelo qual me torno existente
enquanto ideia, enquanto pessoa juridica e moral, suprassume a
relacdo precedente e o ilicito que eu e o outro tinhamos provocado ao
meu conceito € a minha razdo, em ter deixado tratar e ter tratado a
existéncia infinita da autoconsciéncia como algo exterior. — Esse
retorno a mim descobre a contradi¢do de ter cedido a outros a posse de
minha capacidade juridica, minha eticidade, minha religiosidade, que
eu mesmo nao possuia e que, tdo logo as possuo, apenas existem
essencialmente como minhas e ndao como algo exterior. (HEGEL,
2010, §66).

Da figura da luta pelo reconhecimento, portanto, da figura da
intersubjetividade, resultard a relacdo juridica. A Filosofia do Direito de 1821 parte
desse ponto para desdobrar, na necessidade imanente do conceito, o contetido da vida
segundo a Razdo ou da liberdade realizada que Hegel denomina “direito”, assunto que

serd desenvolvido no capitulo seguinte.
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3 O DESENVOLVIMENTO DIALETICO ESPECULATIVO DA FILOSOFIA DO
DIREITO

3.1 O direito abstrato e a ideia de pessoa

Na primeira parte do presente capitulo, analisa-se o desenvolvimento da ideia
de pessoa na Filosofia do Direito de Hegel, concep¢ao intimamente ligada ao
reconhecimento legal no direito abstrato e sua reconfiguracdo na sociedade civil-
burguesa. Este momento da Filosofia do Direito é fundamental para se compreender o
desenvolvimento e a constituicdo dos direitos individuais, que compdem a primeira
dimensao dos direitos humanos, e como eles se estabelecem na intersubjetividade e no

reconhecimento do outro.

Cumpre asseverar, entretanto, que a Filosofia do Direito hegeliana “nao
legitima um paradigma juridico-filoséfico que garanta apenas os direitos individuais.
Ao contrério, ela ja antecipa a matriz filoséfica da intersubjetividade, ao propor um
direito de natureza ética” (BAVARESCO; CHRISTINO, 2007, p. 31), que reflete a
dimensao social dos direitos humanos, o que serd desenvolvimento na segunda parte

deste terceiro capitulo.

A lei € um dos contribuintes no desenvolvimento da ideia de pessoa e de
personalidade, portanto, fundamental no processo de reconhecimento social. O
reconhecimento legal tem posicionamento intermedidrio entre as relacdes de amor
proprias das ligacdes familiares e a vida ética existente no Estado. Estas trés formas ou
caminhos éticos de construcao da ideia de pessoa humana ajudam a constituir diferentes
tipos de identidades, mas ndo sdo, de forma alguma, mutuamente excludentes. Hegel
reivindica que cada uma destas formas esta associada a um estdgio histdrico e
institucional diferente que vem a constituir as relacdes sociais éticas préprias da
eticidade (Sittlichkeit): o amor com a familia, o reconhecimento legal com o inicio do
desenvolvimento do Estado racional da sociedade burguesa do seu tempo, € o completo
reconhecimento da personalidade com o que ele denomina Estado Etico. Do ponto de
vista do sujeito, entretanto, hd a sobreposi¢ao de camadas que formam a ideia completa

de pessoa, ou cidadao.
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A primeira delas estaria presente no amor, no terreno primario composto pela
familia. Os membros da familia estio num estado de dependéncia e afei¢do miutuas e
reconhecem um ao outro como pessoas concretas, como maes, pais, filhas e filhos,
pessoas com necessidades concretas e desejos unicos. Nas relacdes familiares, estd-se
em um didlogo continuo com objetos de amor, o que cria um senso de singularidade.
Naturalmente que relagdes de poder também t€ém um papel neste didlogo familiar, mas

ainda assim ha na familia a centralidade da presenca do outro na constituicdao da pessoa.
Hegel afirma que

A familia, enquanto substancialidade imediata do espirito, tem por
sua determinagdo sua unidade sentindo-se, o amor, de modo que a
disposicdo de espirito é ter a autoconsciéncia de sua individualidade
nessa unidade enquanto essencialidade sendo em si e para si, a fim de
ser nela ndo uma pessoa para si, porém como membro. (HEGEL,
2010, §158).

O reconhecimento legal nao poderia ser mais diferente, uma vez que ele € o
efeito da operacdo de um sistema legal que faz cumprir igualmente os interesses
universalizaveis de todos. A personalidade legal é simultaneamente um estado de ser e
um estdgio na histdria das instituicdes politicas e legais. Neste momento da histéria da
constituicdo humana, o ser humano afasta-se de sua origem familiar, social e cultural,
aparta-se de todas as determinag¢des que o fazem um ser humano concreto e torna-se
abstrato e indeterminado. Isto aparece ja no conceito romano de pessoa e atinge o auge
de sua realizagdo na sociedade civil-burguesa que Hegel observou ao seu redor no
século XIX na Alemanha. Como afirma na Filosofia do Direito:

A personalidade comeca somente na medida em que o sujeito ndo tem
simplesmente, em geral, uma autoconsciéncia como de um eu
concreto, determinado dessa ou daquela maneira, mas enquanto tem
antes uma autoconsciéncia de si como a de um eu perfeitamente
abstrato, no qual todo caréter delimitado e todo valor concreto sdo
negados e desprovidos de validade. Por isso, na personalidade estd o

saber de si como objeto elevado pelo pensamento a infinitude simples
e, por isso, puramente idéntico consigo. (HEGEL, 2010, § 35).

A pessoa deve ser reconhecida pelo direito enquanto um universal que precisa
ser respeitado como capacidade juridica, e nisso todos s@o idénticos, ndo importando o
credo, a raca, a origem, ou qualquer contetido particular. Hegel afirma no § 209 das

Linhas Fundamentais, ao tratar da administracdo do direito na sociedade civil-burguesa,
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quando entdo essa caracteristica propria do direito abstrato se determina e se objetiva,
que:
Pertence a cultura, ao pensar como consciéncia do singular na forma
da universalidade, o fato de que eu seja apreendido enquanto pessoa
universal, no que todos sdo idénticos. O homem vale assim, porque ele
/é homem, ndo porque ele é judeu, catdlico, protestante, alemado,

italiano etc. Essa consciéncia, pela qual o pensamento vale, é de uma
importancia infinita. (HEGEL, 2010, §209).

A personalidade do direito legal €, portanto, uma unidade vazia, mas ainda
assim fundamental. A pessoa legal nega todas as contingéncias da existéncia, como
raca, sexualidade, cor ou religido e adquire um conceito negativo de si mesma. A
negacdo do que faz a si mesmo concreto abre a possibilidade de negé-lo também aos
outros e criar uma esfera de privacidade, na qual a pessoa € livre para agir sem
imposicoes externas e rejeitar a oferta e os avangos dos outros. Esta abstra¢do que forma
o sujeito legal é uma ideia ainda puramente 16gica, cujo papel € ser o suporte abstrato de
normas universais de direitos e de deveres, que ndo excluem ninguém em virtude de
qualquer diferenciacdo que seja, conforme nos esclarece Miiller:

O individuo singular, assim, concebido como pessoa e como dotado
de personalidade, passa a ser, nos Tempos Modernos, subjetivamente,
a condi¢do elementar e necessaria, embora ndo suficiente, de todas as
determinagdes ulteriores ou figuras mais concretas da efetivacio dessa
vontade livre nas relacOes intersubjetivas e comunitdrias, e,

objetivamente, o fundamento do imperativo juridico e de todos os
direitos e deveres. (MULLER, 2005, p.166).

A personalidade legal vem a existéncia quando direitos privados tornam-se o
bloco de constru¢do bésico da sociedade e do direito moderno e substituem a unidade
ética da vida familiar. A lei expressa o elemento universal da liberdade e permite as

pessoas legais reunirem-se em intercambios e negdcios que externalizem sua liberdade.

Hegel trabalha na primeira parte das suas Linhas Fundamentais o surgimento e
o desenvolvimento da ideia de pessoa e personalidade juridica, direito e lei, e sua
importancia para o desenvolvimento da consciéncia e efetivacdo da liberdade,
apontando, concomitantemente, os limites desta primeira concepg¢do e as possibilidades
de superacdo existentes nos momentos seguintes do desenvolvimento dialético-

especulativo da sua Filosofia do Direito.
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No §1 da Filosofia do Direito, Hegel (2010, §1) afirma que “a ciéncia
filosofica do direito tem por objeto a ideia do direito, o conceito do direito e sua
efetivacao”. Com esta afirmacgdo, pretende mostrar que para se atingir uma verdadeira
ciéncia do direito faz-se necessdrio acompanhar o trajeto do conceito até sua realiza¢ao
na ideia, que, por sua vez, € essencialmente desenvolvimento, devendo-se acompanhar o
desdobramento do conceito no interior do seu sistema. Segundo a ldgica hegeliana, do
imediato e abstrato, passa-se a esséncia num processo de negatividade cujo produto é o
concreto. Eis o trabalho da dialética especulativa que faz da filosofia hegeliana solo
produtivo e de extrema relevancia para se compreender os direitos humanos para além
do meramente abstrato. Em suas palavras:

As determinagées no desenvolvimento do conceito sdo, de uma parte,
elas mesmas conceitos, de outra parte, porque o conceito &
essencialmente enquanto ideia, elas estdo na forma de ser-ai, e a série
de conceitos que dai resultam € por isso, a0 mesmo tempo, uma série
de configuragées; é assim que elas sio examinadas na ciéncia. No
sentido mais especulativo, o modo do ser-ai de um conceito e sua
determinidade sdao uma e a mesma coisa. Mas é de se notar que os
momentos, cujo resultado é uma forma ulteriormente determinada,
precedem a ele enquanto determinagdes conceituais no
desenvolvimento cientifico da ideia, mas ndo o precedem enquanto
configuragdes no desenvolvimento temporal. Assim a ideia, tal como
determinada enquanto familia, tem por pressuposto as determinacdes
conceituais de que ela serd a exposi¢do no que segue como resultado.
Mas que esses pressupostos internos ja estejam presentes ali por si
mesmos, enquanto configuragdes, enquanto direito de propriedade,
contrato, moralidade etc., esse € o outro aspecto do desenvolvimento

que ndo elevou seus momentos a esse ser-ai proprio de figuras, senio
a um grau mais elevado de realizacdo de sua cultura. (HEGEL, 2010,

§ 32).

Na estrutura da Filosofia do Direito, Hegel assinala que o homem vé-se
primeiro como pessoa, como vontade que se reconhece no exterior, na coisa. Num
segundo momento, enxerga-se na condi¢do de sujeito moral autdnomo, examinando os
limites precarios impostos pelo direito abstrato a sua vontade individual, e, finalmente,
como membro de uma comunidade, a autoconsciéncia reconhece-se como cidada de um

Estado racional, suprassumindo as duas formas anteriores de autoconsciéncia.

Hegel traca um caminho dialético especulativo em sua Filosofia do Direito que
vai desde a formacgao da ideia de pessoa juridica, da capacidade legal da personalidade
abstrata, do “eu perfeitamente abstrato, no qual todo cardter delimitado e todo valor

concreto sdo negados e desprovidos de validade” (HEGEL, 2010, § 35), passando a
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ideia de pessoa como sujeito, como autoconsciéncia moral, agente moral, sujeito que
reconhece a si mesmo enquanto vontade, enquanto agente moral que escolhe, que
decide, que intenciona para, finalmente, reconhecer que o Bem, o fim universal da ética,
nao pode permanecer interno na consciéncia, ele deve ser realizado no mundo. O direito
formal e a moralidade abstrata sdo finalmente absorvidos e suprassumidos no terceiro
momento, da eticidade. O Bem abstrato e a consciéncia humana, que foram mantidos
apartados do mundo pela moralidade, agora ingressam no mundo e sdo realizados nas
acdes de individuos concretos. Ao contrdrio da universalidade abstrata do direito
juridico e da moralidade formal, a eticidade integra o universal e o particular, torna a

liberdade concreta, une sujeito e objeto, o que € e o que deve ser, forma e conteddo.

No direito abstrato e na moralidade, as duas primeiras partes da Filosofia do
Direito, Hegel retoma o debate travado com os jusnaturalistas, porém, segundo sua
compreensdo légico-dialético-especulativa, ele nega as caracteristicas do direito natural
e seu estado de natureza, conservando-as, outrossim, naquilo que trazem de avancgo e de
possibilidade de se desenvolver o conceito de ser humano moderno. Hegel desenvolve,
no direito abstrato, o conceito de pessoa singular, que é ainda o individuo puro e vazio
de qualquer determinacdo social, seguindo uma ldgica semelhante a do individuo
separado e definido por si, proprio da doutrina jusnaturalista. Nas palavras de Marcos

Miiller:

“O substrato historico da elaboragdo do conceito hegeliano de pessoa
¢ a figura jusnaturalista do individuo singular, originariamente
portador de direitos subjetivos, desvinculado, num primeiro momento,
das relacdes intersubjetivas, sociais e politicas concretas, nas quais,
para Hegel, o exercicio efetivo da sua liberdade jia estd sempre
inserido e é por elas mediado. E como se Hegel assumisse como ponto
de partida e como base da I* Parte a ficc@o jusnaturalista de um estado
de natureza, em que o individuo singular é imediatamente livre,
sujeito de direitos naturais e dotado da capacidade de ter propriedade
sem a mediacdo dos outros, como em Locke, e, também, da
capacidade de construir contratualmente a sua sociabilidade, seja esta
originariamente politica ou ndo. Esta retomada ficticia do ponto de
partida abstrato do jusnaturalismo e a apresentagdo da l6gica imanente
do seu desenvolvimento propdem, ao mesmo tempo, a sua
reconstrugdo critica, que pretende mostrar que as determinacdes que a
vontade livre se d4 enquanto pessoa na esfera do direito abstrato sio
insuficientes para pensar a liberdade em toda a sua amplitude.
(MULLER, 2005, p. 164).
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A perspectiva hegeliana neste momento aproxima-se da jusnaturalista, uma vez
que ambas partem do abstrato, e Hegel considera o individuo nas figuras da pessoa
juridica e do sujeito moral de maneira precedente as estruturas coletivas proprias da
eticidade, que serdo desenvolvidas apenas no terceiro momento da sua Filosofia do
Direito. Neste sentido, Hegel escreve que

A universalidade dessa vontade livre para si mesma é formal, relacio
simples, consciente de si, mas, por outro lado, desprovida de contetido
para si em sua singularidade, - o sujeito €, nessa medida, pessoa. Na
personalidade reside que eu, enquanto este, sou finito e perfeitamente
determinado sob todos os aspectos [...], contudo sou simplesmente

pura relacdo a mim e, na finitude, conheco-me enquanto o infinito, o
universal e o livre. (HEGEL, 2010, § 35).

Assim, desde o inicio da sua Filosofia do Direito, Hegel define a pessoa
singular como formal e abstrata, ou seja, alerta para a falta de concretude e contetido
que lhe € prépria. A reconstrucao critica do jusnaturalismo e de seu estado de natureza a
partir do conceito abstrato, o conceito na sua determinidade imediata, é uma
reivindicagdo prépria da dialética especulativa, que também se faz necessaria no campo
do pensamento ético-politico (MILLER, 2005, p. 165). Na dialética hegeliana, algo s6
se torna concreto se partir do universal abstrato e imediato que, neste aspecto da
reconstru¢do critica do jusnaturalismo, € o individuo atdomico e a sua liberdade
individual e negativa. E, por meio do desenvolvimento progressivo das determinacoes
do “conceito abstrato da ideia da vontade” (HEGEL, 2010, § 27), a insuficiéncia da sua
determinacdo inicial, que se encontra realizada na figurada da pessoa (HEGEL, 2010,
§§ 34- 35), mostra-se com clareza no outro de si, qual seja, no sujeito moral, para,
posteriormente, suprassumir-se na liberdade concreta, inserida nas relacdes éticas,

especificadas posteriormente.

Por esta razdo, apesar de o conceito de pessoa no direito abstrato ser ainda
formal e, portanto, carente de desenvolvimento e objetivacdo, ele € fundamental para se
comecar a entender a ideia de liberdade concreta e de reconhecé-la a todos os seres
humanos indistinta e universalmente, requisito fundamental para o desenvolvimento da
ideia de direitos humanos e para a sua concretizacdo posterior na comunidade ética.
Essa ideia, que foi reconhecida pelos jusnaturalistas, ndo foi abandonada por Hegel, que
a absorveu no seu sistema como uma conquista na consciéncia da humanidade em

relacdo a liberdade e a dignidade de cada individuo. Ainda no § 35, Hegel (2010, § 35)
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explicita que “individuos e povos ndo t€ém ainda nenhuma personalidade enquanto eles

nao chegaram ainda a esse pensamento e saber puro de si”.

A determinacdo imediata deste abstrato, portanto, ndo deve ser tomada como a
sua determinacdo plena ou como exprimindo a condicdo suficiente de realizacdo da
liberdade, como € desenvolvido pelas filosofias de direito natural, pois ai estaria
revelada a sua insuficiéncia, ou a sua “falsidade relativa enquanto aparéncia”
(MULLER, 2005, p. 164), mostrando, assim, a necessidade urgente de pensar a

liberdade concreta como resultado de um processo continuo de sua determinacao plena.

O direito formal, como primeiro passo no reconhecimento da personalidade e,
portanto, como um importante passo no desenvolvimento da ideia de direitos humanos,
explicita a qualidade de pessoa a todos e a obrigacdo de cada consciéncia-de-si
reconhecer essa mesma caracteristica as outras consciéncias-de-si. Eis o imperativo
juridico por exceléncia: “s€é uma pessoa e respeita 0os outros enquanto pessoas”
(HEGEL, 2010, §36). Neste momento, dia-se a concep¢do especulativa da
autoconsciéncia que a vontade singular tem de sua universalidade formal. Nas palavras

de Rosenfield:

A “personalidade” vem a ser a determinag@o que expressa O processo
mediante o qual a vontade comeca a se saber infinita na sua finitude,
universal na sua singularidade e individualidade livre no “ser-ai” de
seus conteddos naturais. (ROSENFIELD, 1995, p. 73).

Hegel segue a concepcdo jusnaturalista quando acentua a importincia do
conceito de pessoa universal, mas, partindo de uma ideia critica presente no direito
abstrato, sublinha a necessidade de desenvolvimento da ideia de pessoa e de direito
rumo a sua determinacdo e objetivacdo nas relacdes €ticas e politicas proprias da

familia, da sociedade civil-burguesa e, por fim, do Estado.

Seelman (2013, p.112) acentua a valor da concep¢do hegeliana de
personalidade juridica, pessoa universal do direito, apta a exercer direitos individuais e
apta, principalmente, a se determinar em subjetividade e, posteriormente, em membro
de um Estado, no qual o direito desenvolve-se progressivamente determinando-se e
concretizando-se na intersubjetividade das relacdes éticas:

Diferentemente de Kant, esse respeito reciproco do primeiro estdgio
como pessoa, como legitimado a detencdo de direitos, ndo é um mero
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dever de virtude, mas, expressamente, um imperativo juridico. Ao
lado e até mesmo antes do dever de respeito dos direitos individuais
impde-se, entdo, o imperativo juridico de respeito desse centro de
competéncia que é o homem, ao qual dizem respeito os direitos
individuais [...] (SEELMAN, 2013, p.112).

Neste contexto, € importante acentuar com mais nitidez as diferencas entre as
concepcoes de Hegel e do direito natural que, se por um lado se parecem tao proximas
nos dois momentos iniciais da Filosofia do Direito, acabam, por outro lado,
distanciando-se em pontos fundamentais. A condicdo de direito da qual emerge, para
Hegel, a instancia da liberdade do individuo, embora desvinculada a principio das
relacdes intersubjetivas, ndo € associal, como no caso da representacdo do estado de
natureza jusnaturalista. A realidade do individuo hegeliano da-se na sociedade, e o
direito do individuo ndo é um direito natural no sentido jusnaturalista. Em verdade, em
Hegel, a personalidade abordada no direito abstrato €, do ponto de vista da Filosofia do
Direito, “simplesmente a categoria mais elementar que pode ser predicada de qualquer
sujeito humano que viva no interior da organizacdo global da formagao social moderna”

(BOBBIO, 1979, p. 122).

A questdo da liberdade individual é em Hegel, tanto quanto para os
jusnaturalistas, ponto de partida da prética, no entanto, seguindo um caminho diverso,
essa condi¢do inicial em Hegel ndo tem a mesma fungdo 16gica que a liberdade natural
jusnaturalista, que se considera plena no estado de natureza e reduzida e ameacada pelo
Estado. Para Hegel, o conceito de pessoa desenvolvido no direito abstrato, ainda
abstratamente considerado, é uma possibilidade, uma faculdade de que todos possam
possuir, trocar ou contratar livremente, a principio sem limitacdes. Esse estado de
coisas, entretanto, ndo contém ainda a liberdade concreta, desenvolvida em todas as
suas determinagdes, objetivada nas relacdes éticas. Na filosofia hegeliana isso se dard
apenas no momento da eticidade, quando, entdo, no Estado, as determinagdes naturais
estardo definitivamente superadas e reinard o Espirito, ou seja, o0 homem deve caminhar
da natureza a realizac@o do Espirito, a realizacdo ética da liberdade. Para Hegel (2010, §
57), a legitimacdo da escravidao consiste em tomar o homem como ser natural, segundo
uma existéncia que nio € adequada ao conceito. A afirma¢do do absoluto ilicito da
escravidao atém-se, contudo, ao conceito do homem como Espirito, enquanto o que é
livre em si, sendo unilateral tomar o homem enquanto livre por natureza, o que € o

mesmo que tomar o conceito em sua imediatidade, e ndo enquanto mediato, concreto.
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Hegel afirma, neste sentido:

A expressdo ‘“direito natural”, que foi corrente para a filosofia do
direito, encerra a ambiguidade [seguinte]: se é o direito enquanto
presente no modo natural imediato, ou se ele é visado tal como se
determina pela natureza da Coisa, isto é, pelo conceifo. O primeiro
sentido era o visado ordinariamente outrora, de modo que se
imaginou, a0 mesmo tempo, um estado de natureza em que devia
vigorar o direito natural, e oposto a ele, o estado da sociedade e do
Estado que antes exigiria — e traria consigo — uma limitacdo da
liberdade e um sacrificio de direitos naturais. Mas, de fato, o direito e
todas as suas determinagdes se fundam unicamente na personalidade
livre, em uma autodeterminacdo que ¢é antes o contrdrio da
determinacdo-de-natureza. Por isso, o direito da natureza é um ser-ai
da forca-bruta e do ndo-direito, do qual nada melhor se pdde dizer
sendo que é preciso sair dele. Ao contrdrio, a sociedade € antes o
estado em que somente o direito tem sua efetividade: o que se tem de
sacrificar € justamente o arbitrio e a for¢a-bruta do estado de natureza.
(HEGEL, 1995, §502).

A liberdade hegeliana encontra sua for¢a na autodeterminacio, na superacao

das determinacdes naturais. Sair do estado de natureza para Hegel equivale a superar a

mera naturalidade e ingressar no ambito do Espirito, no que ele chamou de segunda

natureza. Nao era assunto completamente novo que a liberdade se baseasse na

autodeterminacao, Hegel j4 acentuara e predicara a Kant o desenvolvimento da questio
na Idade Moderna:

Tanto € essencial salientar a pura autodeterminacio incondicionada da

vontade, enquanto raiz da obrigacdo, como o fato de que o

conhecimento da vontade apenas ganhou seu fundamento e seu ponto

de partida sélidos com a filosofia kantiana pelo pensamento de sua
autonomia infinita (ver § 133) [...]. (HEGEL, 2010, § 135).

A particularidade da compreensdo hegeliana, entretanto, estd em sua exposi¢ao
dialético-especulativa da liberdade e da autodeterminacdo, cujo desdobramento

ultrapassa a formalidade e abstracdo a que se detiveram seus contemporaneos.

3.2 O direito a propriedade, o ilicito e a passagem para a moralidade

A explanacao de Hegel a respeito da propriedade no direito abstrato auxilia na
compreensdo de como o direito legal contribui no processo de reconhecimento da
propria liberdade e da liberdade do outro, ou seja, da humanidade a cada um intrinseca,
uma vez que o gozo da posse e da propriedade possibilita a personalidade abstrata

adquirir caracteristicas especificas e objetivar a si mesma. O eu como vontade abstrata
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reivindica ser realidade e precisa, portanto, se apropriar de coisas externas,

particularizando-se na propriedade.

A propriedade € um momento necessario na luta pelo reconhecimento legal.
Quando a pessoa toma posse de um objeto, ela externaliza a si mesma colocando sua
vontade naquele objeto e, assim, no mundo. A vontade deixa de ser abstrata,
determinando-se na Coisa. Mas a posse € contingente e, portanto, sempre ameacada. Se
nao houver reconhecimento pelos outros da minha posse, ela ndo se torna efetiva. E é
desta forma que o direito a propriedade se estabelece, quando outros reconhecem meu

direito na minha posse e eu, em contrapartida, reconheco a eles o seu direito.

Hegel afirma que,

Para a propriedade, enquanto ser-ai da personalidade, minha
representacdo e minha vontade interiores de que algo deva ser meu
ndo sdo suficientes, porém se exige, além disso, a fomada de posse. O
ser-ai, que esse querer adquire dessa maneira, inclui em si a
cognoscibilidade pelos outros. (HEGEL, 2010, §50).

A propriedade assegura-se, portanto, por meio da operacao universal da relagao
legal. A propriedade conduz a forma do reconhecimento impessoal, uma
intersubjetividade alcangada por meio da mediacao de um objeto, ou seja, 0os outros me
reconhecem reconhecendo e respeitando a existéncia do meu desejo na Coisa. Assim, a
propriedade constitui a subjetividade como intersubjetividade por meio da mediacdo da
objetividade. A propriedade auxilia no reconhecimento da personalidade legal num
processo dialético no qual um individuo € reconhecido por alguém que ele também

reconhece como sujeito legal.
No § 40 das Linhas Fundamentais, Hegel esclarece que,

O direito é, primeiramente, o ser-ai imediato, que a liberdade se d4 de
maneira imediata:

a) Posse que € propriedade; - a liberdade €, aqui, a vontade abstrata
em geral ou, por isso mesmo, a de uma pessoa singular que apenas se
relaciona a si.

b) A pessoa, diferenciando-se de si, relaciona-se com uma outra
pessoa, e precisamente ambas t€m ser-ai uma para outra somente
como proprietarios. Sua identidade sendo em si recebe uma existéncia
pela passagem da propriedade de um para a de outro, por sua vontade
comum e com a manutencao de seus direitos, - no contrato. (HEGEL,
2010, §40).
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O respeito pelos direitos do outro e o reconhecimento da humanidade abstrata
que a propriedade proporciona tornam-se concretos no contrato. O reconhecimento
agora se move da humanidade universal do direito abstrato para a encarnacdo da
vontade nos objetos intercambiantes da relacdo contratual. No universo legal que Hegel
descreve, a propriedade € uma pré-condicao do reconhecimento pelos outros. O direito a
propriedade € o direito a ter direitos e a ser reconhecido como uma pessoa. A falta de
propriedade ndo apenas conduz a pobreza e a dificuldades materiais, mas também exclui
pessoas da universalidade e do reconhecimento que ela concede. O contrato representa,
portanto, o reconhecimento minimo oferecido pelo relacionamento legal. Os
contratantes ndo intercambiam apenas objetos, mas eles também reconhecem um ao

outro como individuos separados e livres e como portadores de direitos e deveres.

Deste modo, a principal fung¢do do direito € ajudar a estabelecer uma parte do
reconhecimento necessdrio para a constituicdo de um eu completo. O imperativo do
direito € “s€ uma pessoa e respeita os outros enquanto pessoas’ (HEGEL, 2010, §36),
ou seja, ao reconhecer direitos, a lei dd a pessoa dignidade e ao confirmar contratos, a
lei torna a dignidade efetiva no mundo. A relacdo interpessoal de direitos oferece
reconhecimento do que é universal em todo particular e um desejo pela mais abstrata

forma da lei.

Na dialética do senhor e do escravo, analisada no segundo capitulo deste
trabalho, Hegel abordou o reconhecimento deficiente existente entre aquele que
reconhece o outro, mas ndo € reconhecido, € 0 que reconhece a si mesmo, mas nao o
outro, constituindo ai a relacdo entre senhor e escravo. O senhor trata o escravo como
uma nao-pessoa, como um objeto. Este € um processo de reconhecimento tipicamente
deficiente, uma vez que uma parte reconhece a outra, mas ndo encontra reciprocidade,

configurando um tipo de ndo-reconhecimento que o direito legal nega.

O reconhecimento legal desenvolvido por Hegel no direito abstrato é
fundamentalmente oposto a desigualdade da escraviddo. A funcdo do direito de
propriedade € precisamente estabelecer o minimo elemento de universalidade necessario
para o reconhecimento completo e mutuo da identidade. No § 57 das Linhas

Fundamentais, Hegel afirma que,
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O homem é, segundo a existéncia imediata, em si mesmo algo natural,
externo a seu conceito; € apenas pela formagdo de seu corpo e de seu
espirito préprios, essencialmente pelo fato de que sua autoconsciéncia
se apreende como livre, que ele toma posse de si e se torna
propriedade de si mesmo e em relacdo aos outros. [...] A afirmada
legitimacdo da escraviddo [...] como também a legitimagcdo de uma
dominagdo enquanto mero senhorio em geral e todo aspecto histérico
sobre o direito de escraviddo e de senhorio repousam em um ponto de
vista que consiste em tomar o homem como ser natural em geral,
segundo uma existéncia (a que pertence o arbitrio) que ndo é adequada
a seu conceito. [...] O ponto de vista da vontade livre, com o qual
comecam o direito e a ciéncia do direito, situa-se ja além do ponto de
vista ndo-verdadeiro, segundo o qual o homem enquanto ser natural e
enquanto conceito somente sendo em si é, por isso, suscetivel de
escraviddo. [...] Mas que o espirito objetivo, o contetido do direito ndo
seja ele mesmo de novo apreendido somente no seu conceito
subjetivo, e assim o fato de que o homem, em si e para si, ndo seja
determinado 2 escraviddo, ndo seja de novo apreendido como um
mero dever-ser, isso somente intervém no conhecimento de que a
ideia de liberdade é verdadeira apenas enquanto Estado. (HEGEL,
2010, §57).

O reconhecimento legal, entretanto, sofre ainda de uma deficiéncia apontada
por Hegel desde o inicio, e que coaduna sua dialética especulativa. A pessoa legal é
abstrata e a lei neste momento oferece um reconhecimento insuficiente da humanidade
concreta. O reconhecimento ainda formal proporcionado pelo direito abstrato motiva o
crime, que, contraditoriamente, ocasiona a passagem do direito abstrato para a

moralidade.

A vontade universal representada no sistema legal com suas relagdes e direitos
abstratos coage a vontade particular, que utiliza o crime para trazer adiante partes da sua
personalidade ainda ndo reconhecidas pela ordem legal estabelecida. O criminoso nega
o direito e a abstracdo das regras legais no intuito de ser por ele reconhecido como um
individuo concreto e singular. Ao negar o direito pelo crime, o criminoso o afirma
enquanto tal, ou seja, enquanto direito, e afirma também sua limitacdo. O criminoso
pressupde o seu reconhecimento como ser livre e, conforme esclarece Hegel (2010,
§100): “que a pena seja ai considerada como contendo seu préprio direito, nisso o
criminoso € honrado como um ser racional”. Ou seja,

Honrando a racionalidade do criminoso, honra-se também a
racionalidade do direito, ou, de modo inverso, se o criminoso for

tratado como um ser natural, a racionalidade do direito €
desconsiderada. (Rosenfield, 1995, p. 102).
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Observado pelo lado da vitima, o crime nega a ela a propriedade e a posse da
Coisa e, assim, nega também o amplo reconhecimento oferecido pela lei. Para Hegel
(2010, §94), “o direito abstrato é um direito de coagdo, porque o ilicito [perpetrado]
contra ele é uma violagdo contra o ser-ai de minha liberdade em uma Coisa exterior”. A
vitima tem a sua liberdade e a sua dignidade desrespeitadas no crime, mas a negacao do
direito pelo criminoso traz li¢des relevantes sobre a abstracdo da lei e o formalismo que

negam as necessidades individuais concretas.
Para Hegel,

Langado um olhar retrospectivo mais préximo sobre os momentos
pelos quais o conceito de liberdade se aperfeicoou, da determinidade
inicialmente abstrata da vontade até sua determinidade que estd em
relacdo consigo mesma, e assim até a autodeterminacdo da
subjetividade, essa determinidade &, na propriedade, o meu abstrato e
por isso reside na Coisa exterior, - no contrato, ela é o meu
mediatizado pela vontade e que € apenas o meu comum, - no ilicito, a
vontade é a esfera do direito, seu ser em si abstrato ou sua
imediatidade, € posta como contingéncia pela vontade singular ela
mesma contingente. No ponto de vista moral, a contingéncia &
ultrapassada de tal maneira que essa contingéncia mesma, enquanto
refletida dentro de si e idéntica consigo, é a contingéncia infinita
sendo dentro de si da vontade, € sua subjetividade. (HEGEL, 2010,
§104).

Conforme explicitado acima, o aspecto contingente préprio da violagdo do
direito expde o que constitui sua forca interior, o cardter para si da vontade subjetiva.
Esse cardter havia aparecido sob a forma abstrata da subjetividade arbitraria do
individuo, mas agora necessita ser apreendido como verdade, como a subjetividade
propria do conceito da vontade, e ndo somente como subjetividade de um individuo
particular. E por meio desta articulagio entre a vontade sendo somente para si e a
vontade universal sendo em si que a pessoa se determina a ser sujeito (HEGEL, 2010,
§105). “A pessoa atualiza-se no sujeito, assim como o direito abstrato estd doravante
contido na moralidade”. Suprimir e recolocar esta diferenca interna ao conceito da
subjetividade livre vem a ser a determinacdo da vontade que se forma subjetivamente a
pratica da liberdade e se torna “responsdvel por suas acdes a medida que se pde na

imediacdo das coisas” (ROSENFIELD, 1995, p. 108). Para Hegel:

A segunda esfera, a moralidade, apresenta por isso no todo o aspecto
real do conceito de liberdade, e o processo dessa esfera consiste em
suprassumir, segundo essa diferenca em que mergulha a vontade, que
inicialmente apenas sendo para si e que imediatamente apenas em si &



76

idéntica com a vontade sendo em si ou universal, e a po-la para si
como idéntica com a vontade sendo em si. Esse movimento, segundo
isso, € a elaboracdio do que agora € o terreno da liberdade, a
subjetividade, a qual incialmente é abstrata, isto &, diferente do
conceito, torna-se igual a ele e, com isso, a ideia recebe sua verdadeira
realizacdo, que a vontade subjetiva se determina a ser igualmente
objetiva e, com isso, verdadeiramente concreta. (HEGEL, 2010,
§106).

O ponto de vista do sujeito €, assim, o de uma vontade que se afirma para si na
sua interioridade e toma, entdo, consciéncia de si como um poder autonomo de
autodeterminacao. O sujeito examina individual e coletivamente o que torna uma coisa
verdadeira, interroga a base das ideias recebidas e “reconhece como verdadeiro somente
aquilo que foi preliminarmente submetido ao exame, a experiéncia e a critica”
(ROSENFIELD, 1995, p. 108). Na atividade particular da vontade, o que se produz € o
processo de autodeterminagdo do conceito, € a vontade torna-se capaz de verificar o que
¢ de direito, reconhecendo nas coisas apenas o posto por ela, o que lhe pertence
(HEGEL, 2010, §107). Para Rosenfield,

A esfera da moral ndo € independente da esfera juridica, nem da esfera
ética, ou, mais particularmente, da politica, mas visa, na realidade, a
organizar o dado segundo uma ordem de verdade. A ‘eticidade’, e o
que se denomina hoje o conjunto das relagdes culturais, sociais,
econdmicas e politicas que os homens mantém entre si, constitui o

terreno préprio no qual se exerce a agao moral. (ROSENFIELD, 1995,
p- 108).

Desta perspectiva, o sujeito figura como elemento mediador entre a pessoa € o
membro da comunidade (Mitglied), uma vez que a subjetividade do individuo se
atualiza na subjetividade do conceito. Pela moralidade, portanto, Hegel introduz na
concepcdo de individuo a dimensao da liberdade subjetiva que d4 a cada um o direito de
produzir-se como agente consciente do seu processo de determinagdo de si, ou seja, de
verificar em todo dado o que o constitui verdadeiramente. “Sem esse poder de
verificacdo, o individuo permaneceria exposto as coer¢cdes e a dominacdo de um Estado
totalitdrio, que procuraria impor-se arbitrariamente aos individuos” (ROSENFIELD,
1995, p. 110). No seu conceito, o Estado € a atualizacdo desse movimento de
reconhecimento de cada individuo nas determinagdes do todo. O individuo se integra na
comunidade por meio de uma vontade moral que anseia subjetivamente a efetivacido do

universal. Apenas nessas condi¢des existe um Estado verdadeiramente livre. “Trata-se
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de criar as condicdes que tornem possivel uma coincidéncia efetiva entre a finalidade da

acdo moral e a finalidade da a¢do politica” (ROSENFIELD, 1995, p. 110).

Sendo assim, para Hegel, a pura satisfacdo dos objetivos particulares implica
uma forma imediata de realizacdo do universal. Como o sujeito € a série de suas agdes,
se essas acdes sdao uma série de produgdes sem valor, entdo a subjetividade do querer é
igualmente sem valor. Se, ao contrdrio, a série de seus atos € substancial, entdo a
vontade do individuo também o ¢ (HEGEL, 2010, §124). O aperfeicoamento moral do
individuo s6 adquire sentido total quando relacionado com a eticidade, mas para que
isso ocorra, € preciso que o sujeito seja considerado no seu poder de determinagao de si,
sem ficar apenas na pura satisfacdo subjetiva da particularidade. O direito da
subjetividade, da particularidade, ndao pode se confundir com a satisfacdo particular de
uma vontade qualquer. Hegel acentua o carater universal do direito que deve prevalecer
sobre o conteido particular de cada a¢do. Como afirma nas Linhas Fundamentais
(HEGEL, 2010, §124), o direito da particularidade do sujeito constitui o ponto de
inflexdo e o ponto central da diferenca entre a Antiguidade e a época moderna, mas este
direito deve universalizar-se na interioridade de uma vontade moral que procura cada

vez mais uma universalidade que possa manter firme, segundo uma ordem de liberdade.

Para Rosenfield (1995, p. 123), “o bem-estar, como direito da vontade
particular, ndo pode entrar em contradicio com uma outra determinag¢do prépria do
direito da vontade particular, o direito da pessoa”, ou seja, nenhuma acdo moral pode
ser justificada pela violag@o do direito, “pois o sistema dos direitos humanos funda-se
na complementariedade das suas figuras”. A nova figura desenvolve-se a partir dos
ganhos e das limitacdes da figura anterior, o bem particular encontra seu limite na
consideragdo do outro concretizada no direito abstrato. A pessoa atualiza-se no sujeito e

ambos efetivam-se como determinagdes do ser-ai (Dasein) da Ideia de liberdade.

O direito da particularidade, sendo subjetivo e objetivo, remete
simultaneamente a figura da moralidade e a da sociedade civil-burguesa. A moralidade
assegura a mediacdo subjetiva e a sociedade civil-burguesa tem por funcdo mediar a
figura da eticidade, que considera a particularidade do individuo para gera-lo como
membro de uma comunidade. A 16gica do politico, segundo Rosenfield (1995, p. 125),

“determina-se como um movimento que atualiza os direitos do cidaddo (direito que
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retine em si todos os direitos) gracas a uma media¢do dos acontecimentos historicos,
que, na sua contingéncia, abrem-se a novas cisdes”. O conceito do individuo apresenta
um movimento reflexivo que supde que cada individuo, cada institui¢do, percorra o
caminho desde os niveis mais imediatos até a consciéncia como poder capaz de

transformar o real.

Nesta légica, pode-se assentar 0 movimento dos direitos humanos como um
continuo esforco em garantir o reconhecimento legal universal e, a0 mesmo tempo, o
direito da particularidade. Os direitos individuais civis e politicos, a chamada primeira
dimensdao de direitos humanos, conduz a um tipo de reconhecimento muito similar
aquele desenvolvido pelo reconhecimento da pessoa e do direito de propriedade. Os
direitos a liberdade, a seguranca, a um julgamento justo, a participacdo politica, a
liberdade de expressao, dentre outros direitos individuais, sdo expressdes da dignidade
universal conferida as pessoas tendo em consideracdo a sua humanidade. Neste sentido,
todos os direitos legais sdo direitos humanos, uma vez que sua acdo bdasica é estender

este tipo de reconhecimento do direito privado e da moralidade subjetiva ao dominio

publico.

A principal consequéncia das primeiras declaracdes de direitos humanos foi
reduzir a dominagdo, ou seja, reduzir o ndo reconhecimento préprio da relacdo senhor-
escravo. Nas declaragdes de direitos civis e politicos, os cidadaos foram reconhecidos
como iguais nas relacdes legais formais e em sua relacdo com o poder publico. As lutas
por direitos politicos e pela introducdo do voto universal visaram remover o ndo
reconhecimento entre senhor e escravo da vida publica e estender direitos de cidadania a
grupos até entdo excluidos, como os pobres, as mulheres, as minorias €tnicas, dentre
outros. Mas ainda neste momento, a igualdade que a lei garante € tdo somente formal e

abstrata, carente de determinacgdo e objetivacdo na vida comunitdria.

A fundamentacdo subjetiva da liberdade alterou profundamente a maneira pela
qual a vontade apreende-se conceitualmente, uma vez que viveu a experiéncia do seu
processo de determinagdo de si. Assim, o sujeito exige uma nova objetividade que tenha
condi¢des de afirmar a totalidade dos seus direitos. Quem perfaz esta exigéncia € a
eticidade, que vai repor as determinagdes juridicas e morais, possibilitando que todos os

individuos afirmem-se de modo concreto na sua vida cotidiana. Assim, a pessoa € o
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individuo na sua relagcdo juridica abstratamente universal com outrem, o sujeito € o
individuo que se tornou moralmente responsavel pela determinacdo de sua prépria
particularidade, e a mediacao de um no outro efetuard o que estd agora em questdo, ou
seja, o individuo como membro (Mitglied) de uma comunidade (ROSENFIELD, 1995,
p. 140).

3.3 A eticidade

Com o conceito de eticidade, Hegel atualiza a unidade subjetiva da moral e a
objetividade do direito, uma vez que nela a substancia manifesta-se em seu movimento
de liberdade. A eticidade € “o conceito da liberdade que se tornou mundo presente e
natureza da autoconsciéncia” (HEGEL, 2010, §142). Como afirma Rosenfield,

Se o mundo presente tornou-se a exposicdo do conceito da liberdade,
isto se deve a que o ser ético constitui sua propria razdo de ser. Se o
mundo revela-se como natureza da autoconsciéncia, é porque logrou
fazer da aparéncia a exposi¢do de seu movimento de aparecer a si. A

culminacdo do movimento do conceito serd, entdo, o seu ser-ai-
mundo. (ROSENFIELD, 1995, p. 144).

Na eticidade, as relacOes entre a subjetividade infinita e a objetividade ética
nio se expdem mais de forma dualista, enquanto oposicdo entre o Bem e um mundo
dado. Para Hegel (2010, §144), o ético objetivo é a substancia concreta e pde em si
diferencgas que sdo determinadas pelo conceito e t€ém por meio do ético conteudo estavel
que se eleva acima do opinar subjetivo e do bel-prazer. Essa substincia consiste na
mediacdo que se realiza pela forma infinita da subjetividade e, por ser caracterizada
como concreta, destaca a determinacdo subjetiva de uma substancia capaz de
determinar-se como livre a partir de sua prépria interioridade, ou seja, o Bem adquire
um contetido determinado e a realidade ética o poder de efetuar-se livremente. “Logo,
esse conteido é uma positividade ‘posta’: as leis e instituicdes vém a ser o resultado
desse processo tal como se realiza no elemento da imediagdo ética” (ROSENFIELD,

1995, p. 144).

Mas para que a realidade substancial seja de fato livre, a substancia pressupora

um carater efetivo da consciéncia-de-si € um carater consciente de toda a realidade

2

posta. E no movimento que conduz de uma a outra que a Ideia da liberdade torna-se
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efetivamente presente na realidade do mundo. Assim, € justamente por meio do conceito
de substancia que se pode apreender a objetividade ndo a maneira de uma exterioridade
coercitiva, mas como um movimento em que o individuo, enquanto ser comunitdrio,
coloca as relacdes éticas como relagdes postas pela atividade da vontade a qual ele
pertence como vontade singular. O processo de autodeterminacdo do sujeito que
apareceu anteriormente na forma ainda abstrata estd agora inscrito na interioridade da
realidade ética que tem o poder de efetuar o seu processo de determinacao de si, porque
se sabe objeto de seu proprio querer. As determinagdes da vontade s6 adquirem
autonomia pelo seu movimento de realizacdo efetiva. A autoridade ética ndo €, portanto,
estranha ao ser humano como a autoridade politica em Hobbes (ROSENFIELD, 1995,
pp. 146-147), a substancia ética € a propria esséncia do sujeito, na qual “tem seu

assentimento e vive num elemento ndo diferente de si” (HEGEL, 2010, §147).

O vontade, nesse momento, ja efetuou o processo que lhe permitiu chegar a
consciéncia subjetiva de si e, por isso, estd submersa de modo consciente na substincia
ética. As instituicdes e a lei tornaram-se determinacdes substanciais e a relacdo do
individuo com estas determinagdes configura-se pela obrigacdo ética (Pflicht). O
individuo obedece as leis e as institui¢cdes porque elas expressam seu ser substancial,
porque estd numa relacdo com elas que ndo se pauta na nogdo de dever-ser (Sollen), mas
de substancia (Substanz) (HEGEL, 2010, §148). Assim, a doutrina das obrigagdes éticas
(Pflichtenlehre) fundamenta-se no movimento ético do conceito. A obriga¢dao s6 € uma
limitagdo para a subjetividade indeterminada, para o arbitrio, pois,

Na obrigac¢do, o individuo tem antes sua libertacdo, de uma parte, da
dependéncia em que estd no mero impulso natural, assim como do
abatimento em que se encontra enquanto particularidade subjetiva, nas
reflexdes morais do dever-ser e do poder-ser, e, de outra parte, da
subjetividade indeterminada que ndo chega ao ser-ai e da
determinidade objetiva do agir e que permanece dentro de si,

enquanto uma inefetividade. Na obriga¢do, o individuo liberta-se para
a liberdade substancial. (HEGEL, 2010, §149).

Suprimir o livre-arbitrio da liberdade transforma o individuo de uma
individualidade abstrata em um membro de um processo de mediacdo. O individuo nio
pode ser separado da comunidade, uma vez que sem ele, ela torna-se coercdo exterior, e
também nao deve ser tomado abstratamente como principio de constitui¢do do todo, o
que resultaria no atomismo. Enquanto elemento mediador do todo, o individuo comeca

a reconhecer no outro e nas institui¢des o surgimento de uma relacio igualitéria e livre.
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Como afirma Rosenfield,

O movimento de reconhecimento é, assim, concomitante com o
processo 16gico-politico de mediagao dos contetddos que ndo sao ainda
livres, pois o ato de suprimir alguma coisa é, na verdade, uma
determinagdo do conceito de ‘“superacdo” (Aufhebung). Em outras
palavras, a ‘“superacdo” (Aufhebung) e o “reconhecimento”
(Anerkennung) sdo duas formas de um mesmo movimento, do qual a
primeira € a expressdo logica, e a segunda, a expressdo propriamente
ética; de seu engendramento reciproco nasce a liberdade do conceito.
(ROSENFIELD, 1995, p. 149).

A consciéncia eleva-se a uma nova compreensdo de si gracas a relacdo
mediada que estabelece com os outros. Sua verdadeira existéncia acontece somente por
meio deste movimento de reconhecimento. Assim, uma nova relacao entre individuo e
comunidade estd posta e consiste no reconhecimento que eleva o individuo a
consciéncia de si como membro de uma comunidade ética. Nesta ldgica, a liberdade € o
processo de efetivacdo de suas prdprias determinacdes. A segunda natureza, como
afirma Hegel, pode ser compreendida como a histdria ética dos individuos, ou, como
afirma Rosenfield (1995, p. 151), “a histéria do movimento ativo dos individuos

chegando a consciéncia de si mesmos como membros de uma comunidade”.

O entrelagcamento entre o homem e o ético possibilita pensar a liberdade como
pleno exercicio da racionalidade contida em qualquer individuo, e € pela
autoconsciéncia da racionalidade inscrita nas relagdes éticas de uma época determinada
que caminha a Ideia de liberdade. A contribui¢do hegeliana a compreensao dos direitos
humanos contemporaneos da-se aqui, em relacdo as teorias liberais estudadas no
primeiro capitulo, em um aspecto extremamente relevante, uma vez que postula uma
relacdo muito menos antagdnica entre direitos humanos e comunidade, entre direitos
humanos e instituicdes e, portanto, entre direitos humanos e Estado. Os direitos
humanos, como fruto do desenvolvimento na consciéncia da liberdade, € um locus de
reconhecimento e de relacdo entre a subjetividade individual, enquanto particularidade,

e a substancialidade ética que sera representada no Estado.

O desenvolvimento historico da liberdade afirma os direitos do individuo no
interior de uma comunidade de direito, de uma comunidade substancial. O individuo
estd integrado a uma totalidade ética que ele reconhece como uma universalidade sendo

sua. Reproduzindo a explicacdo de Hegel,
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A direito dos individuos para sua determinagdo subjetiva até a
liberdade tem seu cumprimento no fato de que eles pertencem a
efetividade ética, visto que a cerfeza de sua liberdade tem sua verdade
em tal objetividade e que esses possuem efetivamente no ético sua
esséncia propria, sua universalidade interna (§147).

O direito dos individuos a sua particularidade estd igualmente contido
na substancialidade ética, pois a particularidade é o modo exterior
aparecendo, no qual o ético existe. (HEGEL, 2010, §§153 e 154).

Das determinagdes do conceito de substancia ética, ou do conceito de
eticidade, a sociedade civil-burguesa € uma das mais relevantes para se compreender o
momento de estabelecimento da ideia de direitos humanos na modernidade. Sua relacao
com o Estado refletem o relacionamento individuo e comunidade prépria da légica dos

direitos humanos.

As doutrinas politicas fundadas sobre a concepcao moderna de direito natural,
conforme se analisou anteriormente, tinham como pressuposto uma antropologia
individualista, na qual o homem € representado como individuo solitario em face da
natureza, e a sociedade como o auxilio necessdrio para a satisfacdo de suas
necessidades. Para essas correntes de pensamento, o grande problema € a dominacao
que a sociedade passa a exercer sobre o individuo e que tentard se legitimar nas
estruturas juridicas e politicas. A evolu¢do do pensamento moderno serd marcada,
portanto, por dualismos entre moralidade e legalidade, entre publico e privado, por fim,
entre Estado e sociedade civil. O evento histérico da proclamagdo dos direitos
universais do homem e do cidaddao surge, desta forma, como exigéncia destes
dualismos, com o intuito de proteger o individuo de uma civiliza¢do que universaliza o
trabalho e a propriedade, mas coloca a mostra, simultaneamente, como afirma Vaz
(2002, p. 231) “uma profunda cisdo entre a igualdade formal e a igualdade quantitativa
(a soma dos direitos de cada um constituindo o direito de todos) e as novas formas de

desigualdade social e politica”.

A sociedade civil-burguesa é, assim, uma figura da Ideia que surge
historicamente a época da Revolu¢do Francesa e das transformagdes sociais que
acarretou. No entanto, nas palavras de Rosenfield,

As exigéncias de igualdade civil, de uma ordem juridica universal e de
instituicdes que as expressem em um mundo de individuos livres sdo

fendmenos cuja explicacio ndo podia encontrar-se apenas no
desenrolar dos acontecimentos revolucionarios. Era necessario
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procurar as suas leis, a sua racionalidade imanente. (ROSENFIELD,
1995, p. 169).

Os dois principios constitutivos da sociedade civil-burguesa sio, de um lado, a
pessoa concreta e os interesses de sua particularidade e, de outro, a forma da
universalidade dai resultante. Essa nova forma universal € fortemente marcada pelo
principio da particularidade, do qual se origina, e se realiza por meio do interesse
egoista de cada um, mas seu processo de efetivacdo passa necessariamente pela acdo

reciproca de todos, criando um sistema de dependéncia universal.
Hegel esclarece que

A pessoa concreta, que enquanto particular é a si fim, como um todo
de carecimentos e como mescla de necessidade natural e de arbitrio, é
um principio da sociedade civil-burguesa, - mas, como a pessoa
particular se encontra essencialmente em vinculagdo com outra
particularidade semelhante, de modo que cada uma apenas se faz valer
e se satisfaz mediante a outra e, a0 mesmo tempo, simplesmente
apenas enquanto mediada pela forma da universalidade, [que €] o
outro principio [da sociedade civil-burguesa]. (HEGEL, 2010, §182).

A sociedade civil-burguesa é, assim, um todo cujo principio é o individuo
particular e cuja organizagao resulta da composicao do arbitrio dos individuos com suas
necessidades naturais. Esse lugar social de afirmacdo dos direitos individuais nao
oferece como fundamento a esses direitos sendo a relagdo de exterioridade que tem de
um lado a liberdade individual como arbitrio e de outro a universalidade como

dependéncia dos individuos na busca comum para a satisfacdo de suas necessidades.
Conforme salienta Hegel,

O fim egoista, em sua efetivacdo, assim condicionado pela
universalidade, funda um sistema de dependéncia multilateral, de
modo que a subsisténcia e o bem-estar do singular e seu ser-af juridico
se entrelacam na subsisténcia, no bem-estar ¢ no direito de todos,
fundados sobre isso, e apenas sdo efetivos e assegurados nessa
conexdo. Pode-se, inicialmente, considerar esse sistema como O
Estado externo, como o Estado da necessidade e do entendimento.
(HEGEL, 2010, §183).

A sociedade civil-burguesa apoia uma fundamentacdo dos direitos humanos
dotada de um tipo de universalidade na qual os direitos se fundam na hipétese de um
modelo que permita conciliar a liberdade de cada um com a liberdade de todos, de
acordo com o objetivo de atender a necessidade universal, atendimento este que deve

ser racionalizado na forma de um sistema das necessidades ou de um sistema
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econdmico, como Hegel trabalha dos §§ 189-207 das Linhas Fundamentais. Esse
modelo “ndo traduz uma ordem contemplada num paradigma ideal nem fundada na
natureza (no sentido aristotélico) das coisas e do homem”, mas numa ordem que
“resulta das tentativas histéricas para se organizar a produgcdo como tarefa de toda a

sociedade” (VAZ, 2002, p. 233).

Para Hegel, esse Estado do entendimento, como ele nomeou, ¢ um momento
essencial na Filosofia do Direito, ¢ o momento mediador entre a familia e o Estado.
Neste sentido, esta sociedade €, na realidade, posterior ao Estado, uma vez que,
historicamente, em seu processo de formacdo como sistema de carecimentos, ela e o
Estado se engendram de modo simultaneo. Hegel elucida este ponto no adendo ao § 182
(HEGEL, 1970, §182, adendo, traducao nossal)15 afirmando que “a sociedade civil-
burguesa € a diferenca que se coloca entre a familia e o Estado, embora sua formacgao
seja posterior a do Estado; pois, como diferenca, pressupde que o Estado a tenha diante
de si como algo autbnomo para poder subsistir”’. A sociedade civil-burguesa superou a
unidade estatal existente na historia, trazendo a necessidade da particularizagdo, porém,
ao mesmo tempo, precisou de uma unidade mais forte que a unidade familiar, ou seja,
precisou do ser-ai do Estado, que se formou justamente da suprassun¢ao das limitagoes

da familia e da sociedade civil-burguesa.
Nas palavras de Vaz,

A irrupcdo do sistema das necessidades no dominio do ethos nele
abrindo um novo horizonte de universalidade (a universalidade do
trabalho livre e do sistema da produgdo) aparece, assim, como um
evento histdrico definitivo: ele rompe a homologia que, no dominio da
universalidade nomotética, se estabelecia entre a physis € o némos e
que era o fundamento do Direito natural antigo. A busca de um novo
fundamento universal para o Direito passa a ser o desafio maior
lancado diante da reflexao ética e politica da modernidade. (2002, p.
233).

A universalidade do direito devera levar em conta o momento da singularidade
do individuo, pensada como momento da consciéncia-de-si singular. Para Hegel (2010,
§185, nota), “o desenvolvimento autdonomo da particularidade € o momento em que, nos

Estados antigos, se apresenta como o irrompendo da corrup¢do dos costumes e o

B »Die biirgerliche Gesellschaft ist die Differenz, welche zwischen die Familie und den Staat tritt, wenn
auch die Ausbildung derselben spiter als die des Staates erfolgt; denn als die Differenz setzt sie den Staat
voraus, den sie als Selbstindiges vor sich haben muf}, um zu bestehen®.
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fundamento ultimo de seu declinio”. Por estarem construidos sobre um principio
patriarcal e religioso, ou numa intuicdo natural origindria, esses Estados “ndo puderam
suportar dentro de si a cisdo da mesma e a reflexdo infinita da autoconsciéncia e
sucumbiram a essa reflexdo, tal como ela comecava a se evidenciar na disposi¢ao de
espirito e entdo na efetividade”. O principio da “personalidade infinita dentro de si
autdbnoma” da liberdade subjetiva, que para Hegel surgiu interiormente na religido crista
e exteriormente no mundo romano, “chega a seu direito apenas nessa forma substancial
do espirito efetivo. Esse principio € historicamente posterior ao mundo grego, e do
mesmo modo a reflexdo filoséfica que desce até essa profundidade € ulterior a ideia

substancial da filosofia grega” (HEGEL, 2010, §185, nota).

Na estrutura da Filosofia do Direito, a singularidade do individuo ético aparece
na figura da moralidade kantiana como momento mediador entre o direito abstrato -
relacdo do homem com o mundo do trabalho e na propriedade - e a eticidade concreta,
que se desdobra nos momentos dialeticamente articulados da familia, da sociedade civil-
burguesa e do Estado. E devido a0 momento mediador da moralidade, cuja figura na
vida ética é o individuo na sociedade civil-burguesa, que Hegel encontra um
fundamento para os direitos universais do homem enquanto homem, nao enquanto
judeu, catdlico, italiano, alemao etc. Ou seja, é no processo histérico-cultural do qual
emerge o pensamento da consciéncia singular suprassumida na forma da universalidade
do eu como pessoa universal que se concretiza essa fundamentacio da universalidade do

ser humano enquanto tal e também de seus direitos (HEGEL, 2010, § 209).
Para Vaz,

Se € verdade, no entanto, que a expressao filoséfica do conceito de
universalidade ao qual se eleva a pessoa singular corresponde as
exigéncias de universalizacdo efetiva dos direitos que a sociedade
civil traz inscritas nas proprias condicdes de sua apari¢do histdrica,
nao é menos verdade, como mostra o desenvolvimento da reflexao
hegeliana, que a natureza da rela¢do individuo-sociedade assumida
como pressuposto do modelo de universalidade hipotética oferece um
suporte tedrico inadequado para sobre ele se edificar o edificio
conceptual que abrigue juntamente a Etica e o Direito ou no qual se
integrem a universalidade subjetiva da pessoa — a liberdade — e a
universalidade objetiva do Direito — a lei. (VAZ, 2002, p. 234).

z

A relacdo entre o individuo e a universalidade da lei € estabelecida, nesse

modelo, segundo o que Hegel denominou de l6gica do Entendimento, que procede
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segundo as exigéncias de uma racionalidade analitica que isola os individuos como
atomos sociais e os reintegra num sistema que propde compatibilizar a busca por
satisfacdo que move essas particulas sociais elementares. Permanecendo nos canones
desta l6gica, a relacdo da sociedade, e particularmente do Estado, com os individuos
serd meramente individualista, excluindo, em principio, qualquer possibilidade de
dimensao ética. Da mesma forma, a relacdo dos individuos com o Estado e a sociedade
serd a de partes que se submetem, ou que resistem, a integracdo num todo considerado

frequentemente estranho ou hostil (VAZ, 2002, p. 238).

A teoria hegeliana do Estado, no entanto, representa o intento mais vasto e
mais ambicioso para recuperar a unidade ontolégica entre Etica e Politica, “deslocando
da natureza para a histéria (ou para o terreno do Espirito objetivo, segunda a
terminologia de Hegel) seu fundamento conceptual” (VAZ, 2002, p. 235). A liberdade é
um fim em si e para si mesma, como também ja havia anunciado Kant, e ela se
autofinaliza no consentimento ao Bem, dando a si mesma o seu ser verdadeiro. Essa € a
liberdade ética. A liberdade politica, por sua vez, é a expressdo socialmente mais alta da
liberdade ética. A vida politica, neste sentido, é o exercicio desta liberdade que se
determina como liberdade ética. Assim, inverte-se a relacdo entre liberdade e
necessidade, uma vez que a necessidade passa a ser como que o ‘“corpo da liberdade
obediente a seus fins propriamente éticos e as exigéncias impostas pela tarefa de sua

auto-realizacao” (VAZ, 2002, p. 239-240).

O Estado, enquanto efetividade da vontade substancial (HEGEL, 2010, § 258),
€ a concretizacdo deste processo efetivo, é a efetivagdo histérica do movimento
substancial. A vontade substancial se produz por meio de uma particularidade que se
tornou universal em virtude do trabalho dos cidaddos e que se elevou a este ponto
supremo do direito a liberdade. O Estado para Hegel €, desta forma, “um pensamento da
cidadania concretizado nas instituicdes que asseguram o desdobramento deste
pensamento” (ROSENFIELD, 1995, p. 226). O mais alto dever do individuo é,
portanto, ser membro do Estado (HEGEL, 2010, § 258), o que significa que ele
participa do processo pelo qual se decide o destino dos individuos. O homem € o poder

de mediar em si, de modo consciente, o conjunto das determina¢des que formam o

cidadio.
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Consideracoes Finais

Ao longo do desenvolvimento da filosofia moderna, intimeras foram as
tentativas de entender a relacio do homem com o mundo, ou do individuo com a
sociedade. Neste processo, ganharam é&énfase teorias que pretenderam explicar esta
relacdo enquanto polos separados e pouco concilidveis, tendo, de um lado, o homem
que a si mesmo observava e reconhecia como subjetividade e, de outro, o objeto de

andlise, o objeto observado.

Tanto empiristas quanto racionalistas tentaram compreender a relacdo sujeito-
objeto e, por conseguinte, a relacdo individuo-sociedade, e a consequéncia de suas
andlises levaram ao desenvolvimento de teorias relevantes para a ampliacao da filosofia
do direito e da compreensdo do mundo em que o homem se vé inserido e no qual

estabelece regras de convivéncia.

As filosofias mais acentuadas dos séculos XVI a XVIII, e que interessaram a
este trabalho, foram as de direito natural, as quais da observacdo do mundo humano
como dividido em dois momentos apartados, enquanto estado de natureza e sociedade
civil, procuraram estabelecer entre eles uma relacdo, relacdo esta que permaneceu,

entretanto, superficial, dividindo-os em extremos aparentemente inconcilidveis. O

(@'N

estado de natureza é determinado como momento origindrio em que a liberdade

fablg

ilimitada e no qual ja existem direitos naturais inerentes ao homem, como o direito
propriedade. E a sociedade civil € o momento artificial criado pelo individuo por meio
do contrato social, no qual, abrindo-se mado de parte da liberdade ilimitada do estado de
natureza, a sociabilidade € estabelecida e os direitos naturais sdo resgatados e protegidos
pelas leis civis. As filosofias de direito natural desenvolveram, em consequéncia, teorias
a respeito da natureza humana e dos direitos a ela inerentes, influenciando sobremaneira
as declaracdes modernas de direitos do homem e a compreensdo contemporanea de

direitos humanos.

Em meio a este debate, Hegel foi o pensador de uma filosofia que pretendeu
superar as dualidades proprias do pensamento de seu tempo, reconhecendo, junto a
Kant, as relacdes da consciéncia e a unido que proporcionam ao mundo do
conhecimento. Entretanto, indo além da ideia kantiana, que para Hegel proporcionou

apenas uma unido imediata dos opostos, ou seja, deixou-os fundamentalmente
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apartados, propds uma filosofia que relaciona sujeito pensante e objeto, individuo e
sociedade - assim como todos os dualismos existentes na filosofia - num todo mediado e
integrado, onde todos os momentos opostos e singulares sao importantes e, portanto,

conservados no momento posterior de superacdo e unidade.

A partir das andlises consideradas neste trabalho, que estiveram voltadas
principalmente a Filosofia do Espirito Objetivo hegeliana e sua discussdao com o direito
natural, conclui-se que Hegel se preocupou em sublinhar os aspectos ético-juridicos que
a pessoa humana comporta dentro da vida de relacdes intersubjetivas. Os conceitos de
liberdade e personalidade destacam-se neste sentido e representam nao somente
categorias metafisicas, mas valores pessoais € universais que estdo em jogo dentro do
devir da histéria e implicam em um conceito elevado de dignidade e igualdade

humanas.

Os pontos centrais da contribuicao hegeliana a reflex@o a respeito dos direitos
humanos vém determinados em suas ideias de reconhecimento, liberdade e
personalidade. A liberdade, sobretudo, representa o centro de sua filosofia, tendo sua
plena objetividade e realizacdo substancial no Estado. Nao obstante, a liberdade ndo
pode separar-se da pessoa humana como se fosse uma realizacdo abstrata, uma vez que
estd indissoluvelmente ligada aos povos e aos individuos que a constituem. A histodria,
para Hegel, é o desenvolvimento da liberdade, da vontade livre, até sua realizagao total
no Estado, e esse processo da liberdade implica momentos de afirmacdo do individuo,
assim como do estrito valor da pessoa humana. Por esta razdo, Hegel tece elogios a
Revolucdo Francesa que acompanhou em seu tempo, mas também elabora criticas

severas pelo fato da Revolucao ter se limitado a defesa de um puro individualismo.

Esta problemadtica da liberdade, em Hegel, estd estreitamente ligada a questio
da personalidade e as outras questdes que andam em conjunto com ela, como as da
igualdade e da propriedade. Neste sentido, destacamos o significado especial que a
propriedade tem na filosofia juridica hegeliana enquanto representante da forma

imediata de ser livre da pessoa.

Assim, para a confeccdo deste trabalho, foi necessdria a abordagem de vérios
pontos da Filosofia do Espirito de Hegel, uma vez que cada um deles corresponde a

distintos momentos de seu sistema, sendo todos esséncias para se compreender sua
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contribuicdo a reflex@o sobre os direitos humanos. A escolha dos topicos analisados é
justificada precisamente pela necessidade de se colocar em relevo a unidade do sistema
hegeliano. A Filosofia do Espirito Objetivo ndo € tao somente uma filosofia do Estado,
uma vez que Hegel nao compds seu sistema como um mosaico de pecas separadas que
terminam unidas por meio de um artificio qualquer. Ele é concatenado como um
movimento dialético especulativo, no qual os conceitos determinam-se na historia

humana concreta.

Em suma, a grande contribuicao da filosofia hegeliana a uma reflexdo sobre os
direitos humanos estd em sua suprassun¢do do subjetivo e do particular no objetivo e
universal que implica na totalidade ética do Estado. A afirmacdo do Estado implica na
afirmacdo anterior do individuo e ndo na sua simples negacdo. E certo que Hegel
acentua a objetividade quando fala do Estado, e afirma que contra o principio da pura
vontade individual deve-se levar em consideracdo o conceito fundamental de que a
vontade objetiva € o racional em si e em seu conceito. Em suas palavras,
A racionalidade, considerada abstratamente, consiste, em geral, na

unidade em que se compenetram a universalidade e a singularidade e
aqui, concretamente, segundo o conteiido, consiste na unidade da

7

liberdade objetiva, isto é, da vontade substancial universal e da
liberdade subjetiva, enquanto saber individual e da vontade buscando
seus fins particulares, - e por causa disso, segundo a forma, num agir
determinando-se segundo leis e principios pensados, isto é, universais.
— Essa ideia é o ser em si e para si eterno e necessario do espirito.
(HEGEL, 2010, § 258).

Hegel ndo é, neste caso, um opositor dos direitos humanos por ter exaltado o
Estado, como é defendido por uma parte dos estudiosos da filosofia hegeliana. Ele
afirma o individual, o particular, como fizeram praticamente todos os tedricos do seu
tempo, e ndo nega a pessoa, mas a suprassume no Estado. Entretanto, alerta que se deve
repensar continuamente as crengas € a compreensao sobre a relagdo entre o individuo e
a sociedade. A coesdo social, a ordem publica, a reserva de boa vontade com a qual os
cidaddos interagem, o ambiente de seguranga, o suporte muituo e interdependente, ou
seja, todo o intangivel que mantém a sociedade unida, sdo pontos frageis e facilmente
dissolvidos. A perspectiva hegeliana leva a pensar no Estado como o agente que €
responsavel pelo fortalecimento desses lacos de comunidade, protegendo o individuo
das vicissitudes do predominio total da sociedade civil-burguesa, que € apenas um lado

do desenvolvimento social. Protegendo direitos individuais de serem completamente
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desrespeitados por associagcdes privadas, o Estado mantém viva a ideia de que a vida
comunitdria tem um foco, que ela de fato suprassume o individual em sua substancia

ética.

A ideia de direitos humanos somente tem significado em uma sociedade que
ndo regressou ao nivel da for¢a, da violéncia e do ndo reconhecimento que caracterizam
o estidgio de consciéncia da relacdo do senhor e do escravo. S6 faz sentido em um
Estado cujo reconhecimento da pessoa legal, da particularidade e seus direitos estdo

assegurados e suprassumidos nas relagdes éticas concretas.

O conceito contemporaneo de direitos humanos desenvolveu-se por um longo
caminho, conforme explicitado no primeiro capitulo. Direitos econdmicos, culturais e
sociais, direitos para minorias, direitos coletivos, esse arsenal promete preencher a
pessoa legal abstrata e construir um reconhecimento ainda mais determinado e mediado
historicamente. A histdéria, vista na perspectiva do género humano, produz um
ordenamento, a longo prazo, que transcende a vida determinada de cada época,
instaurando uma racionalidade que termina por articular os seus diferentes momentos
constitutivos. A “humanidade” dos direitos humanos nido é apenas um significante
vazio, ela carrega um capital simbdlico enorme, um saldo positivo de valor e dignidade
dotado pelas Revolugdes e pelas Declaragdes modernas, e que foi se expandindo por
todas as novas lutas contemporaneas por reconhecimento e protecdo desses direitos.
Neste aspecto, a filosofia hegeliana possibilita a compreensdao do movimento inerente ao

desenvolvimento da consciéncia da liberdade e da dignidade da pessoa humana.
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