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“Mentes brilhantes também séo capazes de produzir grandes

sofrimentos. E preciso educar os coracdes” — Dalai Lama



1 INTRODUCAO

A exploracdo excessiva do meio ambiente estd entre os temas mais
discutidos nos dias de hoje, ainda que fique muito mais na esfera das discussoes e
acabe ndo sendo uma real preocupacéo diaria da maioria das pessoas. Para o meio
cientifico o desafio de reverter essa situacdo tem resultado em varios estudos e
projetos chamados ‘ecolégicos’, mas esta palavra esta sendo cada vez mais usada e
menos entendida, até mesmo na area das ciéncias biol6gicas. Nos cursos de
graduacdo a questdo ambiental muitas vezes é discutida de maneira segregada,
somente em determinadas disciplinas, quando a propria tematica depende de uma
abordagem completa, uma abordagem que mostre a necessidade urgente de

enxergarmos que a questdo ambiental esta na propria existéncia humana.

No meio académico, a ideia de que as atitudes humanas tém uma implicancia
para a natureza parece ser abordada somente quando ndo entra em conflito com as
ambicdes cientificas, e essas ambicdes estdo cada vez mais ligadas a midia, status
e principalmente ao lucro. Para uma mudanca na relacdo homem-ambiente é
necessario primeiro uma mudanca dos valores do homem. A educacao de futuros
pesquisadores e educadores deve ser baseada em valores realmente ecoldgicos, ou
seja, deve sempre considerar que somos integrantes de um sistema no qual todas
as partes precisam estar em equilibrio e que sobre-explorar qualquer uma dessas
partes é colocar em risco nossa existéncia, ndo s6 como seres, mas como
integrantes deste sistema complexo. Esses novos desafios ambientais tém exigido
uma postura ética diferente em relacdo a todos os recursos naturais, o que pode
significar deixar de enxerga-los como recurso. Neste novo contexto, uma vida animal
nao pode ser vista como um simples recurso a nossa disposicéo, é preciso repensar

as atitudes sob essa nova perspectiva ética.

Apesar de ser bastante tradicional em diversos cursos de graduacdo, a
utilizacédo de vidas animais como ferramenta didatica é cada vez mais questionada
em todo o mundo. Alunos, professores e pesquisadores se posicionam contra as
praticas com animais baseando-se em argumentos éticos, legais e metodolégicos
para justificar a substituicdo pelos chamados métodos humanitarios. Deixar de

explorar vidas animais no ambiente de ensino, além de propiciar uma mudanca



(necessaria) de valores pode ser extremamente benéfico para a ciéncia uma vez
qgue implica repensar e reconstruir uma metodologia que permanece estagnada por

centenas de anos.

E importante aqui definir alguns conceitos que serdo muito utilizados neste
estudo, o termo ‘experimentacdo animal’ se refere a qualquer pratica que utilize
animais tanto para fins didaticos quanto para a pesquisa cientifica (LEVAI, L.;
DARO, 2008). Este estudo, porém, foi direcionado especificamente para a discuss&o
das praticas de experimentacdo animal para uso didatico, que € um método
tradicionalmente utilizado para fixar alguns dos assuntos abordados em sala de aula
de maneira a demonstrar ou complementar as aulas tedricas. ‘Dissecacado’ € a
separacao metddica dos 6rgdos ou dos tecidos de um cadaver humano, animal ou
vegetal (autdpsia) e ‘vivissecgao’ (palavra que deriva do latim e significa ‘cortar um
corpo vivo’) se refere a dissecagado anatdbmica ou qualquer operacao similar feita em
pessoa ou animal vivo para estudo de algum fendmeno fisiolégico (DISSECACAO,
[2011]; VIVISSECCAO, [2011]). Porém, em algumas publicacdes o termo
vivisseccao é usado também com um sentido mais amplo, referindo-se a qualquer
tipo de experimentacdo animal. Aqui, procurei utiliza-lo em seu sentido especifico,
exceto quando uso os termos ‘vivisseccionista’ e ‘antivivisseccionista’, que se
referem a pessoas ou grupos que se posicionam respectivamente a favor e contra a

utilizacao de animais para os experimentos.

A discussao sobre o uso de animais como recurso didatico se mostra cada
vez mais necessaria no contexto académico. Diversos artigos, trabalhos cientificos e
livros foram produzidos nas ultimas décadas com essa tematica, discutindo se essas
aulas préaticas sdo mesmo necessarias; se elas cumprem o papel didatico proposto;
e também muitos trabalhos sobre a eficiéncia e aplicabilidade dos métodos
substitutivos produzidos. No curso de Ciéncias Biol6gicas encontra-se um paradoxo,
pois o0 aluno, que se propds a estudar os seres vivos, depara-se com métodos de
ensino que ignoram a vida e a individualidade de alguns animais e muitas vezes
exigem que o estudante trate a vida como algo material (NAO MATARAS, 2006,
LIMA, J., 2008). A fim de entender melhor como essas praticas sdo recebidas,
diversas pesquisas foram feitas nos ultimos anos no Brasil para levantamento e

analise das percepcbes entre os estudantes e professores das diferentes areas
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biolégicas em relacdo a esses métodos (BARBUDO, 2006; FEIJO et al., 2008;
KENIO, 2008; PINTO; RIMOLI, 2005; SHIUE, 2004; SOUSA, 2007; TREZ, 2000).

1.1 Objetivos

Este estudo tem como objetivo fornecer uma base priméaria descritiva das
guestdes envolvidas na discusséo que ocorre atualmente sobre o uso de animais

como recurso didatico no ensino superior.

Em minha jornada académica, quando busquei informacdes sobre essa
discussdo, a maioria das publicacbes encontradas era muito especifica. Existem
muitas publicacbes recentes, mas a maioria se atém a um uUnico tema com
discussées muito prolongadas tornando a leitura dificil e desanimadora
principalmente para os alunos de graduacdo. Procurei entdo revisar as questdes
importantes dentro da discussao do uso de animais no ensino de maneira a apenas
iniciar os inuUmeros temas que se abrem dentro dessa discussdo, sem a
preocupacao de investigar a fundo cada um dos assuntos, a fim de néo estender
muito cada tema abordado.

O objetivo é produzir um material mais acessivel e direto na apresentacdo
dessa importante discussdo para uma parcela diretamente envolvida: os estudantes
do ensino superior. Trata-se da constru¢cdo de um material preliminar, que apenas
apresente o tema e sirva de acesso para a procura especifica de cada um (quando
for esse 0 caso). O texto final podera também ser utilizado como texto-base para a
abordagem do tema “experimentagdo animal” na disciplina de Bioética para o curso
de Ciéncias Biolégicas da Unesp de Rio Claro, visto que existe a necessidade de um

texto curto para ser facilmente trabalhado nesta disciplina.

1.2 Materiais e Métodos



Foi realizada uma revisdo bibliografica sobre a utilizacdo de animais no
ensino superior e a legislacdo que atualmente regulamenta esta préatica no Brasil. O
estudo foi baseado em livros-texto e artigos localizados por meio de sites de
divulgacdo cientifica (http://scholar.google.com.br) e sites especificos sobre
educacdo cientifica humanitaria (http://www.1lrnet.org/, http://www.interniche.org/,
http://www.pensataanimal.net/). Assuntos abordados em palestras com a tematica
“‘experimenagao animal’ também serviram de orientacdo na busca por autores e

textos.
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2 BREVE HISTORICO

Desde o inicio da sua utilizacdo até os dias atuais, a experimentacdo com
animais tem seu alicerce na ideia de superioridade e dominio dos seres humanos
sobre os outros animais. Esta pratica acontece ha muitos anos e 0s primeiros
registros de vivisseccdo para fins didaticos datam de aproximadamente 450 a.C.,
qguando Hipécrates comparava anatomia de animais e humanos para o ensino da
medicina (GREIF; TREZ, 2000). Desde ento, varios fatores ao longo da histéria da
humanidade permitiram que a vivisseccao e a dissecacdo de animais parecessem

praticas justificaveis aos olhos da maioria.

O pensamento cristdo de que os animais ndo possuem alma e que foram
criados para servir o homem teve muita influéncia nos experimentos cientificos,
basta lembrar que as universidades tiveram sua origem vinculada a Igreja e que
durante muito tempo a aprovacgéo da Igreja foi mais importante do que a aprovagao
pelo Estado ou pela sociedade (PRADA, 2008). Essa influéncia religiosa se manteve
por muitos anos como argumento principal para justificar as praticas com os seres
chamados “inferiores” e ainda permeia o meio académico de maneira um pouco

menos perceptivel nos dias atuais.

O racionalismo de René Descartes (1596-1650) também se baseava na ideia
de superioridade humana e acrescentou argumentos a favor da experimentacéo
animal. Descartes defendia que os animais ndo eram capazes de sentir prazer ou
dor como néds, funcionavam como maquinas e por iSSo nao mereciam nossa
preocupacao pois seus gemidos durante as vivissec¢gOes eram apenas resultantes
de uma maquina que nao funcionava bem e nada tinham a ver com sentimentos
(DESCARTES, 1995, p. 100-107; LEVAI, T. 2001). Apesar de observarmos nos
outros animais uma evidente semelhanca com alguns dos nossos 0Orgdos dos
sentidos (e até mesmo Orgdos sensitivos que ndo possuimos), muitos professores
insistem em afirmar que os animais ndo sentem dor durante os procedimentos
(LIMA, J. 2008) — nitido legado da doutrina de Descartes. Em minha prépria
experiéncia, a maioria dos professores que tive e que defendia a necessidade do

uso de animais dizia que o animal (para o biélogo) deve ser visto como um objeto de
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trabalho, ndo deve ser tratado com sentimentalismos — mais um exemplo da heranga

do materialismo de Descartes nos dias atuais.

Claude Bernard (1813-1878), considerado o maior fisiologista de todos os
tempos (PAIXAO, 1999) também deixou muita influéncia na metodologia cientifica
atual. E considerado o pai da fisiologia experimental, pois em 1865 lanca o
Introduction a I'étude de la médecine expérimentale, defendendo a legitimidade
moral e a necessidade da vivissecgcdo para a ciéncia experimental (CARVALHO,
2010, p.53). Bernard propagava o tratamento ético com humanos mas o tratamento
frio e indiferente em relacdo aos demais animais, atitude muito presente nos
pesquisadores atualmente (LEVAI, T., 2001; PRADA, 2008). Segundo Claude
Bernard:

“The physiologist [...] is a wise man, a man involved and
absorbed by a scientific idea that he pursues. He does not hear the
cry of the animals, neither does he see the blood that flows. He only
sees life and observes how organisms hide problems that he seeks to
unveil.” (1865 apud BERNARD, 1994, p.145 apud PAIXAO, 1999,
p.103)

“O fisiologista [...] € um homem sabio, um homem envolvido e
preocupado com uma ideia cientifica que ele persegue. Ele ndo ouve
0 grito dos animais, nem vé o sangue que flui. Ele vé apenas vida e
observa como os organismos escondem problemas que ele procura

desvendar.”

Os resquicios deste pensamento podem ser facilmente encontrados nas salas
de aula atuais, onde os professores incentivam os estudantes a deixarem de lado os
sentimentalismos para se tornarem profissionais competentes. Mas este

pensamento e estas metodologias ja estdo sendo contestadas ha muitos anos.

As manifestacfes contrarias a experimentacdo com animais apareceram na
mesma medida em que 0s experimentos se tornavam mais numerosos, e
paralelamente ao aumento das praticas com animais essas manifestagcdes também
aumentaram e se organizaram com O passar dos anos. Ja em 1874, em um

encontro da British Medical Association na Noruega, ocorreu um protesto contra as
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demonstracées experimentais com animais (GREIF; TREZ, 2000). No ano seguinte,
o médico George Hoggan e a escritora Frances Cobbe fundaram a primeira
sociedade antivivisseccionista na Gra Bretanha, que inicialmente recebeu o nome de
Society for the Protection of Animals Liable to Vivisection e depois passou a se
chamar Victoria Street Society e tinha como intencéo lutar por restrices as praticas
vivisseccionistas (CARVALHO, 2010, p. 110-112). Como consequéncia dessa
inquietude, em 1876 surge a primeira lei especifica para a protecdo de animais de
laboratérios, a chamada Lei de Crueldade aos Animais (Animal Cruety Act), na
Inglaterra (TREZ, 2000).

O que observamos hoje € que essa inquietude em relacdo ao sofrimento
animal vem aumentando significativamente. Grupos de pessoas posicionam-se
contra 0 uso de animais nas mais distintas areas, ndo sé na ciéncia (estudo e
pesquisa) como na alimentacdo, nas exposi¢coes (zooldgicos, rodeios, circos, etc),
na producdo de cosméticos e remeédios, na producdo de animais de companhia, na
industria téxtil (couro e peles), etc, chegando até a sua vertente mais radical - o0s
veganos — pessoas que procuram abolir de suas vidas qualquer produto de origem
animal ou que passou, em sua fabricacdo, por etapas que envolveram o uso de

animais.

No ambiente cientifico, as pessoas que lutam contra 0 uso de animais podem
ser divididas em dois grupos: a linha ‘bem-estarista’ e a ‘abolicionista’. De maneira
geral, ambos tém um objetivo comum, acabar com o sofrimento animal, mas os bem-
estaristas defendem que enquanto ndo é possivel substituir completamente os
animais, € preciso lutar pelo bem-estar dos individuos que ainda séo utilizados para
estes fins. J& os abolicionistas ndo acham suficiente medidas amenizadoras do
sofrimento uma vez que ele ndo é realmente necessario e pode ser completamente
substituido, e alegam ainda que a defesa do bem-estar animal muitas vezes pode
surgir como justificativa para a continuagao deste uso visto que a luta pelo bem estar
animal ja existe ha mais de duzentos anos e o uso de animais s0 aumentou desde
entdo (FRANCIONE, 2007; 2008).
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3 A SENCIENCIA EM ANIMAIS NAO-HUMANOS

“The French have already discovered that the blackness of the
skin is no reason why a human being should be abandoned without
redress to the caprice of a tormentor. It may come one day to be
recognized, that the number of the legs, the villosity of the skin, or the
termination of the os sacrum, are reasons equally insufficient for
abandoning a sensitive being to the same fate. What else is it that
should trace the insuperable line? Is it the faculty of reason, or,
perhaps, the faculty of discourse? But a full-grown horse or dog is
beyond comparison a more rational, as well as a more conversable
animal, than an infant of a day, or a week, or even a month, old. But
suppose the case were otherwise, what would it avail? The question
is not, Can they reason? nor, Can they talk? but, Can they suffer?”
(Bentham, 1907 [1823]; grifos do autor apud CARVALHO, 2010)

“Os franceses ja descobriram que o escuro da pele ndo é
motivo para que um ser humano seja irremediavelmente abandonado
aos caprichos de um torturador. E possivel que algum dia se
reconheg¢a que o numero de pernas, a vilosidade da pele ou a
terminacdo do 0sso sacro séo razdes igualmente insuficientes para
se abandonar um ser sensivel ao mesmo destino. O que mais
deveria tracar a linha intransponivel? A faculdade da razéo, ou,
talvez, a capacidade da linguagem? Mas um cavalo ou um céao
adultos séo incomparavelmente mais racionais e comunicativos do
gue um bebé de um dia, uma semana, ou até de um més de idade.
Supondo porém, que as coisas ndo fossem assim, que importancia
teria tal fato? A questdo ndo é: ‘Eles podem raciocinar?’, nem

‘Podem falar?’, mas sim: ‘Eles sao capazes de sofrer?.”

Segundo a veterinaria Irvénia Prada (1997; 2008), baseado em estudos na
area de neurociéncia, é possivel afirmar que a diferenca entre os cérebros de
humanos e dos demais vertebrados € puramente quantitativa e ndo qualitativa, ou

seja, 0 modelo de organizacdo basico destes cérebros € 0 mesmo e nao existe um
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limite claramente definido entre humanos e animais neste sentido. De acordo com a
autora tanto o sistema limbico (area relacionada a expressdo de comportamento
acompanhados de emocbes) quanto a area pré-frontal do coOrtex cerebral
(relacionada as funcdes cognitivas, como associacdo de ideias, julgamento de
situagles, livre-arbitrio e vontade) estdo presentes também nestes vertebrados,
apenas em proporc¢des diferentes do que nos humanos.

Com os estudos cientificos atuais nas areas de etologia e neurologia esta
evidente que os animais ndo sao seres puramente instintivos, ndo funcionam como
magquinas que apenas respondem aos estimulos, sdo seres sencientes: capazes de
sentir prazer e dor. Mesmo assim, o pensamento cientifico ainda esta enraizado pelo
mecanicismo de Descartes e a visdo predominante ainda é a de que os animais de
laboratério sdo instrumentos e é esta a ideia ensinada até hoje, mesmo que de

maneira involuntaria, nas universidades.

Vale acrescentar que o sofrimento ndo abrange apenas a dor fisica (mais
Obvia), mas esta também relacionado a diversas situacdes que podem ser
experimentadas pelo animal. Tamara Levai (2001) descreve que o sofrimento ndo é
um estado Unico, pode ser provocado pela privacdo de 4gua ou alimento, excesso
de calor ou de frio, pela falta de exercicio fisico, frustacdo, etc. Assim, o animal
submetido a experimentacdo esta sujeito a varios tipos de sofrimentos quando

vivencia diferentes situacdes de manipulacao e confinamento em ambiente artificial.

Em experimentos cientificos muitas vezes o que justifica a utilizacdo de
animais é a semelhanca que podemos observar, em varios aspectos, entre 0s
humanos e os demais animais. Por apresentarem tais semelhancas eles séo usados
em experimentos que por motivos éticos os humanos néo poderiam ser usados. Por
outro lado, ainda para justificar as experiéncias, 0s argumentos sdo justamente as
diferencas encontradas entre humanos e animais, como, por exemplo, que eles n&o
tém capacidade de raciocinar e falar e por isso sao ‘seres inferiores’ e nédo exigem o
mesmo tratamento que um humano. Existe uma clara contradicdo nesses
argumentos, os animais sao suficientemente parecidos com os humanos a ponto de
servirem como modelos em experimentos cientificos bastante especificos
(substituindo os humanos), mas nao sao suficientemente parecidos a ponto de

merecerem nossa preocupacdo e compaixdo, e fazerem parte da nossa esfera
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moral. Francione (2008) define como ‘esquizofrenia moral’ essa contradigdo que a
humanidade vive entre considerar errado causar sofrimento desnecessario aos
animais (ou seja, por diversdo, conveniéncia ou habito) e, ao mesmo tempo, nao
acabar com tais atividades. Enquanto alguns animais séo tratados como entes da
familia outros sdo utilizados como pecas de laboratorio e sofrem experiéncias
dolorosas sem muita oposi¢cdo pela maioria das pessoas. Na questdao do ensino, 0
gue ainda mantém o uso de animais € exatamente essa inércia em nome da tradicao

e das conveniéncias cientificas.

Fica claro que a ética na ciéncia muitas vezes se molda de acordo com seus
préprios interesses. Mas o contexto atual pede um repensar desse comportamento,
como bem expbe Jeremy Bentham (no texto inicial do capitulo), a questdo ndo esta
nas semelhancas ou diferencas entre os seres humanos e os demais animais, 0
pensamento central deve ser o de que nao pode ser ético provocar dor e sofrimento
a seres capazes de sofrer, e tampouco cotinuar usando destes métodos
equivocados para o ensino das ciéncias. Existem outras maneiras de transmitir os

ensinamentos e a universidade deve investir neste tipo de inovacao cientifica.
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4 AS IMPLICACOES NO AMBITO DA EDUCAGCAO CIENTIFICA

No Brasil ainda sdo muitos os cursos de graduacéo que utilizam algum tipo de
experimentacdo animal, por exemplo, Ciéncias Bioldgicas, Medicina, Farmacia,
Odontologia, Medicina Veterinéria, Psicologia, Ecologia, Educacao Fisica, Nutricao,
Terapia Ocupacional, Zootecnia, entre outros. Alguns trabalhos nestas diferentes
areas de ciéncias tém registrado que grande parte dos estudantes associam as
praticas didaticas com animais a sensacgdes negativas (BARBUDO, 2006; TREZ,
2000; TREZ; NAKADA, 2008) e isso interfere diretamente no processo de ensino-

aprendizagem em diversos aspectos.

As aulas que envolvem o uso de animais como recurso acabam por transmitir
um conteudo de ensinamentos muito maior do que o proposto pela disciplina
ministrada, e isso pode ser extremamente maléfico tanto para as pessoas envolvidas

guanto para o ensino de ciéncias.

4.1 A coisificagado do animal

7

Nos cursos de graduacdo € muito comum que o0s estudantes se sintam
desconfortaveis em seu primeiro contato com as praticas de experimentagdo com
animais. Geralmente os experimentos sao realizados com muita naturalidade pelos
docentes, sem deixar o sentimento de compaixdo sobressair, e 0 método é
apresentado como Unica forma para o aprendizado daquele assunto ou daquela
profissdo. Por fim, com a repeticdo dessas praticas o estudante € incentivado a lidar
com essa sensacdo de desconforto de maneira a minimiza-la. Neste ponto, o
estudante se abstém de seu posicionamento critico inicial e passa a enxergar a
pratica com naturalidade e o animal passa a ser visto como uma ferramenta do
laboratério (LIMA, J., 2008; NAO MATARAS, 2006).

No processo descrito, o animal perde seu valor intrinseco (de ser vivo) e
passa a ter apenas um valor relativo a sua utilizacdo (de objeto, coisa). No curso de

Ciéncias Bioldgicas, por exemplo, este processo € completamente avesso aos
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principios que sua profissdo propde. Segundo o Conselho Federal de Biologia

(CFBio):

“CAPITULO | Dos Principios Fundamentais

Art. 2° - Toda atividade do Bidlogo deverd sempre consagrar respeito
a vida, em todas as suas formas e manifestacdes e a qualidade do

meio ambiente.

(...)

Art. 4° - O Biblogo terd como principio orientador no desempenho
das suas atividades o compromisso permanente com a geracao, a
aplicacéo, a transferéncia, a divulgagédo e o aprimoramento de seus
conhecimentos e experiéncia profissional sobre Ciéncias Biolbgicas,
visando o desenvolvimento da Ciéncia, a defesa do bem comum, a
protecdo do meio ambiente e a melhoria da qualidade de vida em
todas suas formas e manifestagdes.” (CONSELHO, 2011, disponivel

em: http://www.cfbio.gov.br/)

Portanto, ndo € coerente que no ensino de biologia se utilize vidas animais

como ferramentas didaticas ou como instrumentos de laboratério, estas préticas

ferem diretamentes os principios fundamentais do CFBio. Existe uma evidente

contradicdo entre ensinar conceitos como preservacdo de espécies, educacao

ambiental, equilibrio ecolégico e conservacdo ambiental quando o mecanismo

utilizado na sala de aula exige que o estudante releve o sofrimento e a morte de um

ser vivo.

4.2 A dessensibilizagdo do estudante

Ao longo de sua graduacéo, o estudante passa por uma amenizagdo de sua

sensibilidade diante das praticas que envolvem o sofrimento animal e aprende a
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ignorar as sensacgdes negativas que teve num primeiro contato (LIMA, J., 2008; NAO
MATARAS, 2006). Muitos professores incentivam essa dessensibilizacdo do aluno
argumentando que esta € a Unica maneira dele aprender o assunto abordado e que
estas praticas sdo necessarias. Este argumento é equivocado pois ja existem, em
muitas instituicbes de ensino superior, métodos didaticos substitutivos das préticas
com animais e em muitos paises se formam bi6logos, médicos, veterinarios sem
nunca terem praticado experimentacdo animal. O numero de faculdades que
aboliram o uso de animais no ensino nao € pequeno e vem aumentando nos ultimos
anos em paises como Estados Unidos, Italia, Inglaterra, Escocia, Alemanha, Irlanda
e mais recentemente no Brasil também (PHYSICIANS, 2011; NINA ROSA, 2011;
1RNET, 2007a; 2007b).

Além disso, quando o estudante aprende a enxergar o animal como objeto,
ele estd aprendendo muito mais do que a disciplina proposta, esta aprendendo
valores antropocéntricos e de superioridade humana que remetem a uma realidade
de 300 anos atras e as ideias de Descartes e Claude Bernard (NAO MATARAS,
2006). Estes valores sdo passados de maneira sutil (porém muito eficiente) nas
salas de aula e isto reflete na formacdo dos profissionais que lidardo com os
problemas ambientais e éticos de uma realidade bastante diferente daquela vivida
por estes personagens da ciéncia. Como belamente ressaltou o médico Neal D.
Barnard (fundador e presidente do Physicians Committee for Responsible Medicine),
‘o0 estudante que se recusa a participar de atividade que parece ser ou € cruel aos
animais deve ser encorajado e ndo desestimulado. Compaixdao € muito mais dificil

de ensinar do que anatomia” (1995).

A dessensibilizagdo em relagdo aos animais faz-se clara e evidente nas
palavras utilizadas no meio académico para se referir a eles. Nas disciplinas tedricas
(como ecologia, ecossistemas, genética, etc) os animais séo individuos, porém nas
aulas praticas e nos labaratorios passam a ser chamados de pecas, produtos,
modelos, encomendas (LEVAI, T., 2001). Neste aspecto, Prada (2008) acrescenta
ainda uma questdo interessante, a morte dos animais é referida nos laboratorios
como sacrificio. Segundo a autora, uma ligacdo a sacralidade que ainda persiste no
meio académico, pois a palavra sacrificio deriva de sacro (=sagrado) e oficio
(=procedimento), assemelhando-se aos rituais oferecidos as divindades e refor¢cando

a ideia do néo questinamento de seus métodos.
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4.3 Implicagdes na formagé&o dos profissionais

A maioria dos estudantes entra na universidade com uma enorme heranca da
ideia de que o professor é detentor do conhecimento e que sua metodologia ndo
deve ser questionada, ideia difundida h& séculos atrds e muito bem traduzida pela
expressdo magister dixit (0 mestre disse, estd dito e ndo se contesta) (PRADA,
2008, p. 17). Entretanto, este pensamento ndo condiz com o0 pensamento cientifico.
A postura que se espera de um cientista é a do posicionamento critico, pois €
através dos questionamentos e da elaboracdo de novas hip6teses se constréem as

inovacdes cientificas.

Quando o docente apresenta uma metodologia de ensino como o Unico
meétodo de aprendizado do tema e/ou se recusa a argumentar com 0s estudantes,
esta limitando as possibilidades de inovac¢des no ensino. Na questdo do uso de
animais 0s questionamentos sao muitos e acontecem em diferentes cursos de
graduacdo, mas 0 que ocorre na maioria das vezes € que o estudante que expde
sua oposicao ao método do professor apenas recebe respostas do tipo “vocé precisa
fazer”, “é necessario na sua profissao” ou “ndo tem outro jeito”. Esta postura por
parte dos professores além de incorreta desencoraja o posicionamento critico do
estudante e, consequentemente, o pensamento cientifico do profissional formado
(JUKES; CHIUIA, 2003; TREZ, 2000).

As inovacdes cientificas ndo surgem de atitudes repetitivas e impensadas e
sim do olhar questionador e reflexivo. Sem duvida a metodologia tradicional € uma
grande fonte de informacdo, mas um cientista deve se basear ndo sé nos
conhecimentos acumulados, mas também ter a sensibilidade para inovar e atualizar
0os métodos cientificos sempre que julgar necessario, e o professor tem (entre
outros) o papel de encorajar esse tipo de atitude do estudante. Os educadores néo
sdo apenas fontes de conhecimento, precisam também incentivar e guiar o

raciocinio critico dos estudantes perante a ciéncia (NAO MATARAS, 2006).

Ao encorajar e discutir as questdes éticas em sala de aula o professor, além

de ser obrigado a se manter atualizado sobre a tematica, contribui para a formacao



20

de profissionais mais abertos a inovacdes cientificas e mais reflexivos quanto aos
limites de sua atuacdo profissional. Para o meio académico € muito mais
interessante um profissional questionador do que aquele que se limita a repeticdo de

meétodos. Nas palavras do bidlogo Thales Tréz:

“A gente precisa de um ensino mais humanitario, que ensine
valores, que seja critico, que seja reflexivo, pra que a gente forme um
pesquisador mais aberto a novas tecnologias, a novos paradigmas, a
novos desafios e que ndo sejam meros repetidores de modelos que
se mantém a mais de 300, 400 anos.” (NAO MATARAS, 2006)

No contexto académico atual em que se encontra o estudante, 0s
tradicionalismos e a postura de muitos professores contribui para que este estudante
nao reflita, de fato, sobre as questdes a eles impostas. Jodo Epifanio Lima (2008)

apos uma pesquisa com estudantes concluiu:

“Os argumentos ja estdo, assim, em grande medida, prontos
e fora dos sujeitos, os quais, ndo por estupidez, mas por respirarem
0 ar da cultura na qual estdo imersos, pensam dentro da ideologia.
Ora, argumentar valendo-se de um ideario que ndo lhe é préprio por
ter vindo de fora para dentro, ndo sendo produto de uma reflexdo
pessoal, é pensar com o que lhe é alheio, é estar alienado de si
mesmo. Sejamos diretos: € pensar com a cabeca dos outros, ou, se
qguisermos ser radicais, € ndo pensar. E isto, finalmente, contribuiria
para evitar o conflito, pois agir por tradicdo é ndo encarar o problema
de frente. Assim, podemos concluir que somente a critica da cultura
e da ideologia forneceria 0os elementos necessérios a restauracéo da

autonomia do sujeito.”

Existe um comodismo por parte de alguns professores em ensinar da maneira

gue ele aprendeu, mas essa nao € a Unica e nem mesmo a melhor forma de ensino.
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Existe uma demanda por métodos substitutivos ao uso de animais tanto por parte
dos alunos quanto dos pesquisadores e professores. O ensino através do uso de
animais pode até apresentar alguns beneficios de aprendizagem (superficialmente),
mas leva, em si, ensinamentos indesejados para os futuros profissionais. Além
disso, o professor que se nega a aplicar os métodos alternativos existentes estara

infringindo a legislacéo brasileira como veremos no capitulo adiante.

4.4 Objecao de Consciéncia

Existe também um recurso ao qual o estudante pode recorrer com amparo na
legislag&o brasileira. O aluno que por algum motivo ndo concordar com a realizagéo
das praticas pode fazer uso da objecdo de consciéncia a experimentacdo animal,
que trata-se de uma recusa oficial & metodologia cientifica utilizada. Segundo o
promotor de justica Laerte Levai (2007), este direito esta garantido, pela Constituicao
Federal no capitulo dos Direitos e Garantias Individuais. O mesmo autor define

objecao de consciéncia como sendo:

‘um ato praticado pelo sujeito que se recusa a obedecer a
ordem superior que viola sua integridade moral, espiritual, cultural,
politica, etc. Trata-se de um legitimo direito do estudante, que, de
modo pacifico, o invoca ndo apenas para resguardar as suas
convicghes intimas garantidas pela Carta Politica, mas sobretudo
para salvar a vida e poupar 0s animais de sofrimentos. Neste ponto
h& uma interessante hibridez na atitude estudantil objetora, em que a
conduta ética ultrapassa a barreira das espécies para constituir em

instrumento politico para uma mudanca de paradigma”

De acordo com Knight (2002), a Universidade de Murdoch na Australia foi a
primeira a permitir a objecdo de consciéncia oficialmente em 1998, e depois disso
muitas universidades no mundo todo tém feito a mesma coisa. Esta manifestagédo

estudantil pode ter resultado na substituicdo dos animais que se segue em Varios



22

paises, como mencionado anteriormente (Estados Unidos, Italia, Inglaterra, Escécia,
Alemanha, Irlanda, Brasil). Até 2002, por exemplo, dois tercos das faculdades de
veterinaria dos Estados Unidos ja ofereciam alternativas as praticas invasivas, e
muitas outras faculdades chegaram a abolir o uso de animais substituindo todas as

praticas por métodos humanitarios (KNIGHT, 2002).

Atualmente o estudante que decidir por ser objetor consciente

a
experimentacdo animal encontra um enorme aporte de sites e publicagbes que o
orientam com o0s procedimentos legais necessérios, com destaque para a
organizacdo 1RNET que disponibiliza em seu site todo o tipo de apoio que o
estudante brasileiro necesitar para encaminhar a sua objecao a instituicdo de ensino
e aos professores responséaveis, acompanhando todo o procedimento com o aluno

(disponivel em: < http://www.1rnet.org/objetando.htm>).
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5 AS QUESTOES LEGAIS NO BRASIL

Observando a historia da legislacéo brasileira percebe-se que a preocupacao
com o sofrimento animal existe ha mais de 85 anos. No Decreto Federal n® 24.645,
de Julho de 1934, aparece a primeira manifestacéo legal dessa preocupacao. Este
decreto estabelece medidas de protecdo aos animais, porém deixa claro que nao
sdo considerados maus tratos “as praticas exigidas para defesa do homem, ou
interesse da ciéncia”, sem entrar em maiores detalhes sobre as praticas cientificas
(BRASIL,1934). Apenas em Maio de 1979 um projeto de lei federal, n°® 6.638, tratou
especificamente da questdo da vivisseccdo em praticas didatico-cientificas,
estabelecendo normas de execugao e exigindo o registro dos “biotérios e os centros
de experiéncias e demonstragdes com animais vivos” (BRASIL, 1979), entretanto a
lei nunca foi regulamentada e ndo chegou a ser de fato aplicada (REZENDE et al.,
2008; SCHINAIDER, 2008).

Na atual Constituicdo Federal Brasileira, de 1988, o artigo 225 trata das
guestdes ambientais e refere-se a questdo da crueldade com animais de forma
bastante ampla no paragrafo 1° inciso VI, onde declara vedadas as praticas que
submetam os animais a crueldade (BRASIL, 1988). Na falta de uma legislagdo mais
especifica, que regulamentasse o uso de animais pela ciéncia a nivel nacional, em
1991 o Colégio Brasileiro de Experimentacdo Animal (COBEA) divulgou o ‘Principios
Eticos na Experimentagdo Animal’ com orientacdes para os profissionais envolvidos
nesta atividade (REZENDE et al., 2008).

A Lei de Crimes Ambientais (n° 9.605) de 1998, cita especificamente o uso de
animais para fins didaticos ou cientificos e acrescenta uma questdo bastante

interessante (em destaque):

“Secao | - Dos crimes contra a fauna:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais

silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos:

Pena - detencgédo, de trés meses a um ano, e multa.



24

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa

ou cruel em animal vivo, ainda gue para fins didaticos ou cientificos,

quando existirem recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte
do animal.” (BRASIL, 1998)

Ao contrario do Decreto Federal n° 24.645/34, que ndo considerava maus
tratos as experimentacdes em favor da ciéncia, desde 1998 essas experimentacoes
podem ser consideradas abusivas e serem enquadradas como crime ambiental
sempre que existirem métodos de substituicdo. Portanto, h4 mais de dez anos, o uso
de animais em viviseccado esta limitado a existéncia de recursos alternativos, porém,
nao existe no Brasil um 6rgdo responsavel pelo registro desses novos métodos e
isso dificulta a execucéo da lei (MARQUES et al., 2009; TREZ, 2010). Além disso,
em sala de aula a maioria dos professores ndo sabe que muitas das suas préticas
didaticas sdo simplesmente ilegais, pois desconhecem a lei e principalmente os
meétodos substitutivos. Ainda sim, a lei mostra um avanco quando reconhece que a
ciéncia pode ser responsavel por experimentos dolorosos e cruéis com animais e

que existem métodos alternativos para evitad-los em alguns casos.

Em 1995 a primeira lei brasileira especifica sobre experimentacdo animal foi
proposta por Sérgio Arouca, membro da Camara dos Deputados. Aprovada em 2008
ap6s varias mudangas no seu conteudo original, a chamada ‘Lei Arouca’ (Lei
11794/08) regulamenta o inciso VIl do § 1o do art. 225 da ConstituicAo Federal
estabelecendo procedimentos para o uso cientifico de animais. Além disso, cria o
CONCEA (Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal) que tem a
competéncia de, entre outras, “formular e zelar pelo cumprimento das normas
relativas a utilizagdo humanitaria de animais com finalidade de ensino e pesquisa
cientifica’, e as CEUAs (Comissées de Etica no Uso de Animais), que passam a ser
obrigatérias em todas as instituicbes de ensino e pesquisa e tém o papel de
fiscalizar os projetos e experimentos que envolvam o0 uso de animais, prestando
contas ao CONCEA (BRASIL, 2008).

De maneira geral, a Lei Arouca reflete a proposta de William Russell e Rex
Burch no The Principles of Humane Experimental Technique (1959) (MARQUES et
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al., 2009), que sugere que para a melhoria do uso de animais em experimentos
deve-se visar trés pricipios basicos: Substituicdo, Reducdo e Refinamento
(conhecido como o principio dos trés R’s, do inglés: Replacement, Reduction e
Refinement). Ou seja, os autores propdem que para uma otimizacdo deste uso
animal, € necessério: (1) a substituicdo, sempre que possivel, dos métodos
tradicionais por aqueles que n&o necessecitam de vidas animais; (2) reducdo do
namero de individuos usados ao minimo necessario para obtencéo dos resultados; e
(3) um refinamento das praticas realizadas, de maneira a minimizar o estresse e
sofrimento no manuseio dos individuos (MACHADO, et al. 2009; MARQUES et al.,

2009; TREZ, 2010; ZOLNERKEVIK, 2009).

Muitos autores agora comecam a analisar as mudancas da Lei Arouca, € 0
que se percebe é que apesar de refletir o principio dos trés R’s, a lei valoriza muito
mais o refinamento dos experimentos do que a reducdo do numero de animais
utilizados e, principalmente, do que a substituicdo por métodos que ndo necessitem
de sofrimento animal (MACHADO et al., 2009; TREZ, 2010).

Sem duvida a lei apresenta um avanc¢o na legislacdo brasileira, pois torna a
questdo mais uniforme uma vez que é uma lei federal, em oposicdo ao que
acontecia antes quando o assunto era tratado de maneira diferente em cada estado
e municipio brasileiro ou quando precisava ser interpretado sob a Optica de outras
leis que néo tratavam especificamente do uso de animais na pesquisa € no ensino.
Por outro lado, a Lei Arouca deixa uma brecha para que a vivisseccao seja realizada
sem ser enquadrada como crime pela Lei de Crimes Ambientais em alguns casos,
contanto que haja autorizacdo do COBEA e que ocorra de acordo com o estipulado
por este 6rgao (MARQUES, et al., 2009).

A lei mantém a preocupacao com a diminuicdo do uso de animais no ensino e

a substituicao por outros meétodos:

“CAPITULO IV - DAS CONDICOES DE CRIACAO E USO DE
ANIMAIS PARA ENSINO E PESQUISA CIENTIFICA:

Art. 14. 8 30 Sempre que possivel, as praticas de ensino deverao

ser fotografadas, filmadas ou gravadas, de forma a permitir sua
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reproducdo para ilustracdo de préticas futuras, evitando-se a
repeticao desnecessaria de procedimentos didaticos com animais.”
(BRASIL, 2008)

Sobre esta questdo, Thales Tréz (2010) destaca que existe uma caréncia de
estudos comparativos entre os meétodos tradicionais e substitutivos no Brasil.
Segundo o autor, este tipo de estudo comparativo é praticamente inexistente no pais
enquanto em outros paises estes métodos tém sido avaliados e se mostraram
igualmente eficientes ou até mais eficientes que os meétodos tradicionais (DE
VILLIERS; MONK, 2005 apud TREZ, 2010).
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6 ESTUDOS SOBRE A PERCEPCAO DE ALUNOS E PROFESSORES

Principalmente nos ultimos dez anos muitos trabalhos foram publicados no
Brasil a fim de analisar a percepcéo de professores e estudantes perante as aulas
praticas realizadas com animais. As pesquisas foram feitas através de aplicacdo de
questionarios analisados quali-quantitativamente. Ainda é pequeno o numero de
pesquisas para representar a realidade brasileira sobre esta questdo, afinal a
discussdo ainda comeca a caminhar no pais, porém alguns dados bastante

interessantes podem ser encontrados.

Thales Tréz (2000) investigou o0 uso de animais e as percepcbes de
estudantes e professores sobre este tema na Universidade Federal de Santa
Catarina (UFSC). No estudo, o autor apresentou o niumero de animais utilizados com
finalidades didaticas entre os anos de 1993 e 1999 na UFSC, sendo que este
ndamero anual foi de (minimo) 1569 animais no ano de 1998 até (maximo) 2490
animais no ano de 1997. Os animais utilizados neste periodo foram: camundongo
(Mus musculus), cao (Canis familiaris), cobaia (Cavia porcelus), coelho (Oryctolagus
cuniculus), pombo (Paloma domesticas), ra (Rana catesbiana) e rato (Rattus

norvegicus).

Sobre os questionarios aplicados aos alunos e professores, foi estrevistado
um total de 258 estudantes dos cursos de Farmacia e Bioquimica, Ciéncias
Bioldgicas, Medicina Humana, Enfermagem, Nutricdo e Educacgédo Fisica; e quatorze
professores responsaveis por disciplinas que utilizavam animais em praticas. Grande
parte dos alunos (40,9%) afirmou que ja se sentiu mal ou incomodada com o uso de
animais nas aulas; a maioria (63,1%) acredita que existe problema ético com 0 uso
dos animais e (81,1%) se preocupa com a polémica em torno do uso de animais.
Para a pergunta ‘acredita que a utilizagdo de animais no ensino €& questionavel?’,
27,9% dos alunos responderam ‘sim’, 23,9% responderam ‘ndo’ e 48,2%
responderam ‘depende’ ou ‘ndo sei’. Dos quatorze professores entrevistados,
apenas seis costumam perguntar a opinido dos estudantes sobre o sacrificio de
animais (sete nao perguntam e um pergunta raramente); e seis professores
disseram ja ter presenciado manifestacdo contraria a pratica. Estes resultados

mostram que existe um problema ético do ponto de vista dos alunos no uso de
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animais e que o tema precisa ser mais discutido entre professores e estudantes para

que haja uma melhoria nos métodos de ensino.

Sobre a subtituicdo por métodos alternativos, praticamente metade (49,7%)
dos estudantes prefere o uso de recursos alternativos ao uso tradicional de animais;
68,3% discordam do uso de animais quando existem alternativas; 80,4% acham que
alternativas deveriam ser utilizadas sempre que possivel e 86,6% concordam que 0s
métodos alternativos deveriam ser oferecidos aos alunos que se opdem as préticas.
Dez de treze professores consideram a questdo da substituicAo de animais
‘necessaria’; nove de quatorze conhecem métodos alternativos para obter os
mesmos objetivos; doze de quatorze teriam interesse em substituir os animais
contanto que fossem verificadas a eficiéncia e as vantagens das alternativas; e a
maioria (dez de treze) considera que a principal razdo que dificulta a substituicao

dos animais é o ‘custo’.

Shiue (2004) entrevistou 177 estudantes e 15 professores do Centro de
Ciéncias Biolégicas da Universidade Federal do Penambuco (UFPE) e constatou
que a maioria dos estudantes (69,5%) considera que 0 uso de animais no ensino é
questionavel, porém é raro o questionamento com o professor mesmo entre 0s
estudantes que se opdem a esta pratica. Observou também um interesse da maioria
dos docentes em substituir praticas que causam sofrimento animal por causa das
questdes éticas e legais envolvidas. Os professores disseram concordar com a
postura critica dos alunos, mas varios deles destacaram a vantagem de utilizar
animais vivos em praticas e alegaram falta de verba para implementacdo dos novos

métodos.

Freitas e Vasconcelos (2004) também entrevistaram estudantes da UFPE,
porém a pesquisa visou investigar a percepcdo dos alunos do curso de Ciéncias
Biologicas em relagédo ao uso de animais invertebrados em praticas didaticas (muito
comum, por exemplo, na constru¢do de um insetario para os cursos de Ciéncias
Bioldgicas e Agronomia). A maioria dos estudantes se posicionou favoravelmente ao
uso irrestrito de artrépodos em experiéncias didaticas e quando questionados sobre
quais artropodos despertam interesse para estudos aprofundados em seu curso, a
maioria manifestou curiosidade e interesse por aranhas e escorpides. Apesar de

interessados no estudo destes animais, 0os alunos nao mostram preocupacgao
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alguma com os principios éticos perante este estudo. Os autores concluem entédo
que existe uma caréncia em discutir com profundidade as questdes éticas a respeito
da coleta, utilizacdo e matanca de animais, mesmo para o uso didatico nesta

instituicao.

Pinto e Rimoli (2005) aplicaram os questionarios a um total de 100 estudantes
dos cursos de Ciéncias Biologicas, Farmacia, Fisioterapia, Nutricdo, Psicologia,
Terapia Ocupacional e Zootecnia da Universidade Catolica Dom Bosco (UCDB) em
Campo Grande - MS. A maioria dos estudantes (85,8%) prefeririam utilizar
alternativas sempre que possivel e, inclusive, 63,7% dos entrevistados considera
incorreto 0 uso de animais quando existem alternativas. A maioria dos alunos
(88,9%) também acredita que métodos alternativos deveriam ser oferecidos aos
alunos que se opdéem ao uso de animais, com destaque para os cursos de Ciéncias

Bioldgicas e Farmacia onde 100% dos alunos concordam com isso.

Barbudo (2006) investigou a questdo entre 420 estudantes dos cursos de
Ciéncias Biolégicas, Enfermagem, Farmacia, Nutricio e Odontologia da
Universidade Federal de Alfenas (UNIFAL - MG). Sua pesquisa foi dividida entre
estudantes ingressantes (171) e os que jA haviam cursado as disciplinas que
envolvem o uso de animais (249). Também foram entrevistados seis professores

responsaveis por disciplinas que utilizam animais em praticas.

Do total de estudantes, 42% acredita que a utilizacdo de animais no ensino é
algo questionavel; 55,5% dos calouros e 67,9% dos veteranos acreditam que
existem problemas éticos nas praticas com animais; 80% dos calouros e 69% dos
veteranos ndo concordam com o0 uso de animais quando existirem alternativas e
92% dos calouros e 81% dos veteranos acham que alternativas devem ser usadas
sempre que possivel; 83,6% dos calouros e 88,7% dos veteranos acham que
alternativas deveriam ser oferecidas aos alunos que se opdem aos métodos com
animais. A maioria dos estudantes se preocupa com a polémica em relacdo ao uso

de animais no ensino (77,7% dos calouros e 79,5% dos veteranos).

A maioria dos alunos veteranos (69%) respondeu que os professores nao
costumam perguntar nada sobre possiveis objecdes éticas em relagdo ao uso de
animais; 35,7% dos estudantes disseram que os professores ndo abordam questbes

éticas sobre o uso de animais em aula e 25,3% disseram que raramente abordam.
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Grande parte dos veteranos (45,8%) jA se sentiu mal ou incomodado com as

praticas com animais.

Sobre a questdo ‘o que primeiramente te impediria de questionar o uso de
animais em sala de aula?’, as respostas foram: 34,5% pelo desconhecimento de
alternativas; 23,2% nao acredita que haja problemas com essa metodologia e nao vé
motivo para questionar; 13% por medo de repreensao dos professores; 6,5% por
nao se acharem no direito de criticar a metodologia do professor; e 2% por receio da
opinido dos colegas da turma.

Dos seis professores entrevistados, trés professores disseram que raramente
perguntam a opinido do estudante sobre o sacrificio de animais, outros dois
disseram que nunca perguntam e apenas um disse fazer esta pergunta antes da
pratica. Quatro dos professores disseram ja ter presenciado manifestacdo contraria
a pratica por alunos matriculados em sua disciplina e um disse ter presenciado
manifestacdo por aluno ndo matriculado em sua disciplina. Quatro professores
afirmaram conhecer alternativas que nao utilizem animais para obter os mesmos
objetivos disponiveis no mercado ou utilizados em outras universidades; cinco
professores afirmaram ter interesse em substituir os animais por alernativas desde
que verificadas suas vantagens e eficiéncia. Cinco professores disseram que ja
tentaram utilizar métodos alternativos. Sobre a questdo ‘que razao dificultaria a
aplicacéo de alternativas?’, o principal argumento foi ‘custos’ e dois professores

responderam que ‘ndo existiriam maiores dificuldades’.

Sousa (2007) aplicou questionarios aos professores e estudantes da
Faculdade de Tecnologia e Ciéncias (FTC-SSA) na Bahia. Foram entrevistados 200
estudantes dos cursos de Biomedicina, Ciéncias Bioldgicas, Educacdo Fisica,
Enfermagem, Fisioterapia, Nutricdo, Odontologia e Psicologia, e dez professores

responsaveis por disciplinas com experimentacédo animal.

A maioria dos estudantes (91%) afirmou que os professores ndo costumam
perguntar sobre possiveis objecdes as praticas e 87% considera importante a
discusséo sobre as praticas com animais em sala de aula. Quanto a pergunta ‘vocé
ja se recusou a participar de alguma aula pratica com animais?’, 89% respondeu que
nunca enquanto apenas 7% respondeu que sim; e 0s principais motivos listados

pelos alunos que nunca se recusaram foram: 40% ‘respeitam a metodologia usada
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pelo professor’, 29% ‘ndo véem problemas no uso de animais’, 24% ‘desconhecem
meétodos alternativos’, 3% admitem ter medo de repreensao do professor. Dentre os
professores, 80% conhece métodos substitutivos para sua aula; 80% usaria métodos
substitutivos em suas aulas e todos os professores consideram importante a

discussao sobre 0 uso de animais em aulas praticas.

Feij6 (2008) investigou uma amostra de 363 estudantes da Pontificia
Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (PUCRS) dos cursos de Educacéo
Fisica, Ciéncias Biologicas, Enfermagem, Farmacia, Fisioterapia, Medicina, Nutricdo
e Odontologia. Analisando os resultados de suas pesquisas observa-se (em relacdo
ao ensino) que a maioria dos estudantes (86,6%) afirmou levar em conta o
sofrimento e (68,1%) o bem estar dos animais e, também, (88,7%) o namero de
animais utilizados nas praticas. Sobre o uso de métodos substitutivos no ensino,

43,9% acredita que € possivel substituir os animais enquanto 33% acredita que nao.

Tréz e Nakada (2008) investigaram o posicionamento moral de estudantes e
professores em relacdo aos animais usados em praticas no ensino na UNIFAL - MG.
Uma amostra de 171 estudantes de licenciatura e bacharelado em Ciéncias

Biologicas e nove professores que utilizam experimentacdo animal foi investigada.

Em relacdo ao uso de animais no ensino, quatro docentes afirmaram que
todos os animais deveriam ser substituidos nas praticas; trés professores disseram
utilizar animais no ensino, porém todos eles desconsiderariam este uso se
houvessem métodos alternativos disponiveis; 87,5% dos professores acredita que
deveriam ser oferecidos métodos alternativos aos alunos que se opdem ao uso de

animais.

A maioria dos estudantes (72,2%) defende que os animais ndo deveriam ser
utilizados quando existem alternativas; 40,9% desconhece métodos alternativos para
0 ensino; e 93,6% acredita que métodos alternativos deveriam ser oferecidos aos
colegas que se opdem ao uso de animais. Quanto a abordagem da questao ética em
sala de aula, quase 80% dos estudantes respondeu que os docentes raramente ou
nunca promovem reflexdes/discussdes sobre 0 uso de animais em suas praticas e
83% afirmou que as discussbes sdo necessarias. Quanto as sensagles

experimentadas pelos estudantes em praticas que contém animais mortos, a op¢ao
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que prevaleceu foi ‘sensag¢des negativas’ em todas as turmas avaliadas e com

maiores taxas entre os alunos de licenciatura.

Kénio Lima (2008) investigou as percepcdes entre professores e alunos de
licenciatura em Ciéncias Biologicas na UFPE afim de relacionar as questdes éticas
no ensino com a formacdo de professores. Foram entrevistados os alunos que
cursavam a disciplina de ‘Pratica de Ensino em Ciéncias Biologicas’, totalizando 13
alunos (81% da turma) e os professores que ministravam disciplinas zoolégicas no
mesmo curso, no total 9 professores (todos doutores e com experiéncia minima de

seis anos de docéncia universitaria).

O autor conclui que o ensino de biologia e a formacdo de novos licenciados
nesta area esta permeado por conceitos antigos que atrapalham a renovacéao ética e

a mudanca dos paradigmas cientificos. Em suas palavras:

“‘muitos professores e licenciandos ainda negam a senciéncia
dos animais ndo humanos — principalmente invertebrados — e
desconsideram diretrizes legais e atitudinais que proibem e limitam o
uso de animais como recurso didatico. Contrariam, dessa forma,
compromissos como bhidlogos que educam: estudar e aplicar
procedimentos que ampliem as possibilidades de perpetuacdo e
respeito a vida. Porém, no cotidiano académico emergem
concepcbes que muitos dos professores das licenciaturas em
Ciéncias Biologicas trazem de suas formacdes, e que, de forma até
involuntaria, contaminam a formacdo dos licenciandos. Nao
conseguem, ainda, subsidiar uma forma¢&do em si compativel com as
orientacdes legais de protecdo a fauna, inclusa nos principios
norteadores para acdes da Bioética animal. O uso abusivo de
animais em atividades praticas, negligencia a possibilidade de
formarmos licenciandos conscientes e, consequentemente, agentes

de reflexdo com seus futuros alunos no ensino basico”.

Com estas pesquisas no Brasil, percebe-se que existe uma enorme

preocupacado tanto dos docentes quanto dos estudantes em relagdo as questdes
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éticas que envolvem o uso de animais em praticas didaticas. Os discentes que se
opdem a este método ndo sdo poucos, porém a manifestacdo desta oposi¢cdo ainda
estd bastante limitada pela cultura do ndo questionamento de professores e da
prépria ciéncia. Percebe-se também que o desconhecimento de métodos
substitutivos permanece como principal argumento para continuidade do uso de

animais apesar do claro incbmodo que este método causa.

Assim sendo, a questdo ndo pode mais ficar de fora das discussdes
académicas e os alunos ndo podem continuar passivos em relagéo a um problema
gue lhes causam incbmodo. O minimo que um professor deve fazer frente a esta
discussdo é estar ciente da legislacdo brasileira vigente e permitir que o assunto
seja abordado a fim de esclarecer os questionamentos dos estudantes. Seja por
motivacdo legal ou pelo desconforto ético sentido pelas pessoas envolvidas, é
inegavel gque existe uma grande necessidade atual de substituir os métodos de

ensino por agueles que ndo fazem uso de animais como um recurso descartavel.
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7 METODOS SUBSTITUTIVOS

O termo ‘método alternativo’ pode causar confusao dando a entender que os
métodos humanitarios podem ser alternados com os métodos tradicionais (TREZ E
NAKADA, 2008), porém no ambito desta discussdo a definicdo de alternativas,
segundo Jukes (2003), é “métodos educativos humanitarios e abordagens de ensino
qgque podem substituir 0 uso nocivo de animais ou complementar a educacao
humanitaria ja existente”, ou seja, o termo é utilizado com o sentido de ‘substitutivo’,
por isso existe uma tendéncia ao uso do termo ‘métodos substitutivos’ ao invés de

‘metodos alternativos’.

James Ferguson (1710-1776) foi o primeiro a se preocupar com a substituicao
de animais em experimentos e buscar por alternativas. Ele criticava o sofrimento dos
animais utilizados em experimentos respiratorios e utilizou um modelo com baldes

em suas demonstracdes, substituindo os animais (Ryder 1989 apud Paixao1999).

Um argumento muito utilizado contra a aplicacdo dos métodos substituivos
existentes é o de que os modelos ndo sdo tao reais e por isso nao substituem os
métodos tradicionais de ensino. No Brasil faltam andlises sobre a eficiéncia destes
métodos, mas em muitos paises existem pesquisas neste aspecto e os resultados
mostram que 0s métodos substitutivos, quando combinados adequadamente, sédo
equivalentes ou até mais eficientes que os métodos tradicionais (JONES, 1978;
SAMSEL, 1994; CARPENTER, 1991; ERICKSON; CLEGG, 1993; FAWVER et al.,
1990; GREENFIELD et al., 1995; JOHNSON; FARMER, 1989; PAVLETIC et al.,
1994 apud BALCOMBE, 2000; DE VILLIERS; MONK, 2005 apud TREZ, 2010).

Existe uma ideia de que a pratica de dissecacdo em um rato, por exemplo,
sera substituida por um modelo de rato em material plastico e mais nada. Mas nao é
esta a proposta. Os iinUmeros métodos substitutivos sao introduzidos com a mesma
intencdo de qualquer outro método de ensino: demonstrar com a maior eficiéncia
possivel os assuntos abordados nas aulas. Além disso, os métodos podem (e
devem) ser combinados de maneira a potencializar a pratica, uma pratica feita com
animais pode ser substituida por varios meétodos sem animais para manter a

finalidade da aula e o interesse dos alunos.



35

Segundo Jukes (2003), os métodos substitutivos existentes hoje podem ser

classificados, de maneira geral, em:

filmes e videos;

modelos manequins e simuladores;

simulacdo computadorizada,;

tecidos e cadaveres eticamente obtidos;

trabalho clinico com pacientes animais e voluntarios;
auto experimentacao do estudante;

estudos in vitro;
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estudos de campo.

Outra comparacdo que pode ser feita entre as metodologias é que, como
discutido em capitulos anteriores, enquanto os metodos tradicionais de ensino estédo
acompanhados de sensagfes negativas, conceitos antropocéntricos e da
coisificacdo da vida, os métodos substitutivos trazem as nocOes de ética e
comprometimento com a vida e sdo, portanto, mais coerentes com as propostas dos
cursos das areas biomédicas. Assim, estes métodos humanitarios sao
conceitualmente mais apropriados ao ensino de ciéncias e permitem que os alunos

atinjam um maior nimero de objetivos pretendidos do que os tradicionais.

Os exemplos de paises que estdo modificando esta questdo no ensino sdo
muitos e estdo aumentando a cada ano: nos Estados Unidos, mais de 90% das
faculdades de medicina ja aboliram o uso de animais no ensino (incluindo Harvard,
Standford e Yale); na Italia, entre 2000 e 2001 mais de um terco das universidades
abandonaram o uso de animais; na Gra-Bretanha (Inglaterra, Pais de Gales, Escocia
e Irlanda) é contra a lei estudantes de medicina praticarem cirurgia em animais; na
Alemanha e Inglaterra a utilizacdo de animais na educacdo médica foi
completamente abolida; na Alemanha, Islandia, Holanda, Polénia, Africa do Sul e
Reino Unido é proibido a realizacdo de vivisseccao por estudantes; (BALCOMBE,
2000; NINA ROSA, 2011; PHYSICIANS, 2011)

No Brasil também comecam a aparecer os exemplos de substituicdo: a
Facudade de Medicina do ABC foi a primeira a proibir a vivissecc¢édo; a Faculdade de
Medicina Veterinaria da Universidade de S&o Paulo (USP) desde de 2000 n&o utiliza

animais vivos na disciplina de técnica cirurgica; e a Universidade Federal do Rio
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Grande do Sul (UFRGS) deixou de usar animais no ensino da medicina; (1RNET,
2007a; 2007b; MATERA, 2008).

A grande maioria dos professores e pesquisadores argumentam que 0S
métodos substitutivos sdo muito caros e por isso de dificil aplicacdo no Brasil.
Entretanto autores afirmam que a longo prazo estes métodos sdo mais baratos do
que os métodos tradicionais de ensino (BALCOMBE, 2000; GREIF; TREZ, 2000;
TREZ, 2000) considerando que os métodos humanitarios podem ser reutilizados
inUmeras vezes para diferentes turmas e diferentes cursos de graduacao; enquanto
em oposicdo, a manutencdo de animais em laboratérios depende da compra de
gaiolas, comida e bebedouros, de ambientes climatizados e de técnicos
responsaveis pela limpeza e cuidado dos animais. Além disso, a InterNICHE
(International Network for Humane Education) trabalha com empréstimos de
materiais para a substituicdo de animais no ensino e o o procedimento para este
empréstimo pode ser encontrado no site da 1RNET (disponivel em:

<http://www.1rnet.org/1lr/substitutivos.htm>).
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8 CONSIDERACOES FINAIS

A atualidade apresenta um enorme problema ambiental com o qual
precisamos cuidadosamente lidar, por isso a formacdo de profissionais deve
envolver o respeito a vida e a capacidade de reflexdo sobre as relagbes que
sustentamos com as demais formas de vida. Durante muitos anos fomos educados a
olhar para o mundo como fonte de recurso e ndo aprendemos (a maioria de nos) a
ver a induvidualidade de cada ser e entender de verdade o importante papel que
cada um deles desempenha no equilibrio global. Finalmente, com esse equilibrio
claramente abalado e com as consequencias muitas vezes catastroficas, comeca a
ficar evidente que € preciso reeducar nosso olhar para 0 mundo para mudar esta

realidade.

Nao faz sentido que temas como ‘educagao ambiental’, ‘equilibrio ecoldgico’ e
‘conservagao de espécies’ sejam tdo recorrentes em um meio académico onde
muitos cursos ainda utilizam praticas que envolvem o sofrimento desnecessario de

animais para a simples demonstracédo de conceitos ja conhecidos.

Como podemos observar, a morte e o sofrimento de animais ndo-humanos
em préaticas didaticas continua acontecendo nas universidades brasileiras por
argumentos fracos e ultrapassados. O uso de métodos substitutivos é incentivado
pela legislacdo brasileira e apresenta vantagens didatico-educativas, cientificas e
financeiras. A mudanca de metodologia representa também uma importante
mudanca de valores na sociedade académica e, consequentemente, em outros
setores da sociedade, uma vez que os profissionais formados serdo professores,
pesquisadores e pessoas formadoras de opinido.
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