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Resumo 

BUENO, B. G. Motivações para escolhas alimentares de indivíduos 

ovolactovegetarianos, veganos e pesco vegetarianos. 2022. 97f. Dissertação, 

para obtenção do título de mestra em enfermagem pelo programa Pós-graduação em 

Enfermagem. 

 

Introdução: A redução ou exclusão do consumo de carnes segue com aumento no 

número de adeptos. Assim, entender o que motiva as escolhas alimentares destes 

indivíduos torna-se relevante. Objetivos: Avaliar as motivações para escolhas 

alimentares de indivíduos ovolactovegetarianos, veganos e pesco vegetarianos. 

Métodos: Estudo observacional, do tipo transversal com indivíduos de ambos os 

sexos, entre 18 e 60 anos completos, que realizassem sua prática alimentar há no 

mínimo 6 meses. Os participantes responderam de forma online os questionários, 

sociodemográfico, estilo de vida, composição corporal e características da prática 

alimentar. Para a investigação das escolhas alimentares, foi aplicada a escala The 

Eating Motivation Survey (TEMS), a qual foi feita verificação da consistência interna 

dos dados por meio do coeficiente alpha (α) de Cronbach. Para variáveis qualitativas, 

foram feitas, frequências, percentuais e teste Qui-Quadrado de Pearson. Para 

variáveis quantitativas foi feito, desvio padrão, média, mediana, teste t-student ou 

ANOVA seguida do pós-teste de Tukey. O nível de significância adotado foi de 5%.  

Resultados: Participaram da pesquisa 1470 indivíduos. Destes, 55,4% eram 

ovolactovegetarianos, 32,24%, veganos e 12,31% pesco vegetarianos, sendo a 

maioria mulheres entre 18 e 34 anos, com ensino superior completo. A consistência 

interna dos dados da TEMS foi satisfatória considerando todos os itens (α=0,86) e 

para 9 dos 15 domínios obteve-se valores satisfatórios. Nas razões para seguir a 

prática, resultados opostos foram vistos entre pesco vegetarianos e veganos, sendo 

o primeiro grupo o que mais citou, não aceitação do paladar e saúde e menos citou 

ética animal. Na TEMS, a principal motivação para escolha alimentar foi, preferência, 

seguido de necessidade e fome, saúde e hábitos, e a menos citada foi imagem social. 

Para as escolhas alimentares por prática, veganos foram os que mais se 

diferenciavam dos demais, sendo mais motivados a escolher por necessidade e fome 

e saúde e menos motivados por alimentação tradicional, socialização, atração visual, 

controle de peso e normas sociais. Conclusão: Os resultados ressaltam a importância 

de não tratar como uma única modalidade estas práticas citadas e demonstram que 



dependendo da prática alimentar, as motivações para escolhas alimentares se 

diferem, sendo veganos o grupo que mais se diferenciou, tanto nas razões para aderir 

a prática quanto nos resultados da TEMS.  

Descritores: Dieta vegetariana; Dieta Vegana; Comportamento alimentar; Motivação; 

Comportamento de Escolha. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

 

BUENO, B. G. Motivations for food choices of ovo-lacto vegetarians, vegans and 

pescovegetarians. 2022. 97f. Thesis to obtain the degree of Master in Nursing by the 

Post-Graduate Program in Nursing.  

 

Introduction: The reduction or exclusion of meat consumption continues with an 

increase in the number of adherents. Thus, understanding what motivates the food 

choices of these individuals becomes relevant. Objective: Evaluate motivations for 

food choices in lacto-ovo vegetarians, vegans and pesco vegetarians. Methods: 

Cross-sectional observational and online study that accepted individuals of both sexes, 

between 18 and 60 years old, who had been eating for at least 6 months. The following 

questionnaires were applied, sociodemographic, lifestyle, body composition and 

characteristics of eating habits. To investigate food choices, The Eating Motivation 

Survey (TEMS) scale was applied, which verified the reliability of its data using the α 

Cronbach. The significance level adopted was p<0.05. For qualitative variables, 

frequencies, percentages and Pearson's chi-square test were performed. For 

quantitative variables, median, mean, standard deviation, test-t or ANOVA followed by 

Tukey. Results: 1470 individuals participated in the research. 55,4% of them were 

ovo-lacto vegetarian, 32,24% vegans and 12,31% pescovegetarians. The majority 

were woman between 18 and 34 years old, with academic education degree. A general 

satisfactory α of Crombach of the 0,86 was obtained and for 9 of the 15 domains, 

Cronbach's α was adequate. In the reasons for following the practice, opposite results 

were seen between pesco vegetarians and vegans, with the first group being the most 

cited, non-acceptance of taste and health and the least cited animal ethics. At TEMS, 

the main motivation for food choice was linking, followed by Need and hunger, health 

and habits, and the least mentioned was social image. For food choices by practice, 

vegans were the ones that most differed from the others, being more motivated to 

choose by need and hunger and health and less motivated by traditional eating, 

socialization, visual appeal, weight control and social norms. Conclusion: The results 

emphasize the importance of not treating these mentioned practices as a single 

modality and demonstrate that depending on the dietary practice, the motivations for 

food choices change, with vegans being the group that showed the most differences, 

both in the reasons for adhering to the practice and in the results. from TEMS. 



Keywords: Vegetarian Diet; Vegan Diet; Eating behavior; Motivation; Choice Behavior 
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1 INTRODUÇÃO 

 

A área da saúde, enviesada pelo modelo biomédico predominante, se 

ocupou dos estudos das causas das doenças e possíveis formas de cura, vendo o 

corpo como uma máquina que, quando quebra, deve ser consertada(1). A ciência da 

nutrição seguiu esta forma de análise limitada do indivíduo, focando seus estudos em 

questões como a investigação de padrões dietéticos, relacionando-os a presença ou 

ausência de doenças e desfechos como desnutrição e obesidade e o consumo de 

micro e macronutrientes e respectivas quantidades ingeridas. Alguns estudos, 

apontam que esta tendência descrita ainda perdura nas pesquisas e ações 

relacionadas a nutrição da atualidade(2,3). 

No entanto, para fornecer o cuidado integral para os indivíduos e os ajudar 

em processos de mudança de comportamento, a visão da nutrição apenas como ato 

nutricional, ou seja, em seu aspecto somente funcional e fornecedor de nutrientes, 

não demonstra ser suficiente. Um exemplo disso é que atualmente as informações 

sobre o que deve ou não ser consumido são inúmeras, mesmo assim, os níveis de 

obesidade e doenças crônicas seguem aumentando, revelando que são questões 

complexas e possuem caráter multidimensional, por isso, orientações reducionistas 

podem não ser as mais efetivas(4,5).  

GOLDENBERG(6) (2011) em entrevista com o sociólogo Claude Fischer 

discute a cacofonia que se vive em relação as escolhas alimentares. Referindo-se à 

existência de uma abundância de informações disponíveis sobre quais alimentos 

priorizar e quais evitar. Essas informações sobre o que é certo e errado mudam 

constantemente, e o que teoricamente proporcionaria uma segurança maior para a 

população geral, tornou-se um ponto a mais gerador de ansiedade e insegurança em 

relação a quais escolhas devem ser feitas. Este conceito da cacofonia da alimentação, 

pode ser útil para explicar em parte, essas situações opostas, o aumento sobre 

informações em relação a alimentação dita como saudável versus o aumento 

concomitante da obesidade e doenças crônicas.  

Assim, denota-se que a alimentação exerce a função de nutrir nossos 

corpos no sentido biológico, mas também possui um papel sociocultural, onde ocupa 

um lugar de representação de significados, sejam eles emocionais, geradores de 

prazer, culturais, de ativismo e outras tantas possibilidades dentro da subjetividade de 

cada indivíduo. Demonstrando-se como um assunto amplo, por isso estudado por 
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diversas áreas como a ciência da nutrição, antropologia, filosofia, psicologia, 

economia e geografia(7,8).  

Neste raciocínio, amplia-se o entendimento acerca da alimentação não só 

como um ato nutricional, colocando-a como um ato social complexo. Isto torna-se 

importante tanto no cenário individual como coletivo, para compreensão do que leva 

cada pessoa a comer o que come(9), proporcionando uma reflexão expandida sobre 

como as escolhas alimentares ocorrem. 

A escolha alimentar, representa o ato de selecionar o alimento. De maneira 

mais aprofundada é vista como o produto da soma de processos, mentais e 

fisiológicos do indivíduo, características ambientais e do alimento, que resultará na 

escolha, que é a ação, ou seja, o comportamento que é visto(10). 

Com isso, estudos que ampliem a visão sobre o ato de comer, levando em 

conta não só o que se come e quanto, mas também, em que momento, e quais as 

motivações para que determinadas escolhas alimentares ocorram tornam-se muito 

importantes.  

Segundo DUNKER et al.(11) (2019) define-se como motivação " um impulso, 

um sentimento que faz com que as pessoas ajam para atingir seus objetivos", dessa 

forma, motivação seria a força que incentiva e estimula que determinado 

comportamento ocorra.   

A importância de entender mais sobre a motivação está no fato de que ela 

ajuda a explicar o motivo de determinadas atitudes serem tomadas enquanto outras 

não, no caso do escolher o que comer, explica o porquê preferir certos alimentos em 

detrimento de outros, explicando assim comportamentos(12). 

Para exemplificar, pode-se pensar sobre a motivação para escolher uma 

fruta em uma gôndola no mercado. O indivíduo que irá escolher poderá ter diversas 

motivações para sua escolha, entre elas, o preço, preferências pessoais, motivações 

relacionadas ao status que o consumo daquela fruta possui além de outras 

questões(13). Com isso, o entendimento das motivações, que antecedem o ato final de 

escolha, favorece que nutricionistas e profissionais de outras áreas possam atuar de 

maneira mais assertiva, proporcionando mudanças de comportamento alimentar. 

Ao discorrer sobre as escolhas alimentares e o que pode influenciá-las, 

POLLAN(14) (2006), discute o dilema do onívoro, o autor escreve que o ato de escolher 

o que comprar para comer atualmente não é uma tarefa fácil pois além de dúvidas 

comuns como, comprar manteiga ou outro tipo de gordura, existem questões como, 
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comprar peixe de cativeiro ou selvagem, frutas orgânicas ou convencionais. Além 

disso cita outros dilemas como, ser ou não vegetariano. 

Adentrando ao vegetarianismo, o comer nessa prática alimentar ganha 

novos significados e motivações, fugindo do que normas sociais da alimentação do 

ocidente, predominantemente onívora, coloca como senso comum(15).Vegetarianos 

possuem um amplo leque de razões que podem os levar a seguir essa prática 

alimentar(16).  

Assim como os estudos focados apenas para análise do que se ingere de 

alimentos e seus riscos ou benefícios na área da nutrição, a literatura científica acerca 

do vegetarianismo possui muitos estudos que avaliaram apenas o consumo de 

nutrientes e possíveis carências nutricionais, tópico discutido por ROSENFELD(17)  

(2018) em sua revisão sobre a psicologia do vegetarianismo. Destaca-se então a 

carência de estudos que avaliem esses indivíduos de maneira integral.  

O vegetarianismo vem crescendo e ganhando muitos adeptos no mundo e 

no Brasil, o que aumenta a necessidade de conhecer melhor essa população(18,19). 

Isso pode estar ocorrendo, por um reflexo do aumento da preocupação com os 

impactos ambientais gerados pela produção de carnes, pois é colocado que a 

pecuária é responsável por 14,5% da emissão de gases do efeito estufa ao ano(20). 

Assim, o vegetarianismo como também a redução do consumo de carnes e 

ingredientes de origem animal, são apontados como uma possibilidade para ajudar a 

reduzir os prejuízos gerados pela pecuária, contribuindo em promover sistemas 

alimentares mais sustentáveis(21). 

Mesmo sendo um assunto que vem ganhando destaque, vale ressaltar que 

a exclusão do consumo de carne é uma prática milenar. No ocidente, o movimento é 

citado em primeiro momento na Europa no século 6 antes de Cristo (AC), a partir dos 

indivíduos que seguiam os mistérios órficos. Próximo a este período, tem-se o 

movimento vegetariano trazido pelo filósofo e matemático Grego Pitágoras, 

considerado o pai do vegetarianismo no ocidente. Quem seguia seus preceitos, era 

chamados de ‘’pitagórico’’(22,23), o termo “vegetariano” formalizou-se apenas em 1847 

com a criação da Primeira Sociedade Vegetariana Britânica(24). 

Vegetariano é um termo guarda-chuva que abarca subcategorias como 

ovolactovegetariano, ovovegetariano, lactovegetariano, vegetariano estrito e vegano. 

Na figura 01 ilustra-se a ideia acerca destes termos. Estas subcategorias têm em 

comum a exclusão de todos os tipos de carne da alimentação e se diferenciam quanto 
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a exclusão adicional de outros ingredientes de origem animal, como ovos, leite e 

mel(16). Como exemplo, coloca-se que todo vegetariano estrito, indivíduo que excluí 

além da carne, todo tipo de ingrediente de origem animal da alimentação, é 

vegetariano, mas nem todo vegetariano faz parte da subcategoria estrito.  

 

Figura 1 - Definição dos termos relacionados a indivíduos que 
reduzem ou excluem o consumo de carnes 

 

 

         Fonte: Elaborado pela autora. 

 

O termo vegano refere-se ao indivíduo que em todas as áreas de sua vida, 

não somente da alimentação, excluí ao máximo que é possível o consumo de produtos 

de origem animal(25), diferenciando-se do vegetariano estrito, que apenas da 

alimentação excluí os ingredientes de origem animal. Por ser o termo vegano mais 

conhecido, este foi empregado neste estudo a fim de facilitar a comunicação. 

Outras nomenclaturas, que ainda não estão bem definidas dentro de seus 

significados, têm surgido para designar pessoas que reduzem de alguma maneira o 

consumo de carne, mas não se classificam como vegetarianos. O termo Plant Based 

Diet é um exemplo, usado tanto para se referir a exclusão de todos os alimentos de 

origem animal, como para se referir a pessoas que reduzem, de maneira geral, o 

consumo de alimentos de origem animal, mas não necessariamente o excluem(26). 



20 
 

Já flexitariano, se refere a pessoas que reduzem de alguma maneira o 

consumo das carnes(27), de forma parecida, o termo semi-vegetariano também é 

utilizado para referir-se as pessoas que reduzem o consumo de carnes(28). Destaca -

se que não existe um consenso sobre a quantidade exata de carne a ser reduzida por 

estes indivíduos citados. Por fim, tem-se o termo pesco vegetariano, que se refere a 

indivíduos que dos tipos de carne, consomem apenas peixes e frutos do mar, 

excluindo todos os outros(29). 

Ao entender o significado de cada termo que define estas práticas 

alimentares, ressalta-se a importância de que estes indivíduos não sejam tratados 

como um grupo homogêneo. Como exemplo das diferenças entre vegetarianos e 

categorias que reduzem o consumo das carnes, estudos sugerem que vegetarianos 

possuem razões para seguir sua prática alimentar mais voltadas para questões éticas, 

enquanto categorias que ainda incluem de forma reduzida o consumo de carne, 

possuem razões mais relacionadas ao controle de peso(30 -32). 

Em contrapartida, devido ao baixo número de participantes, seja das 

diferentes subcategorias vegetarianas como também das práticas alimentares que 

reduzem o consumo de carnes, muitas pesquisas acabam por agrupar estes 

indivíduos em um único grupo(32-34). 

Sugere-se que a razão para aderir ao vegetarianismo ou a redução no 

consumo de carnes possa ser um preditor para definir qual tipo de prática alimentar o 

indivíduo irá seguir e como ele lidará com as escolhas alimentares no dia a dia.  

Assim, o presente estudo teve como pergunta norteadora: ‘’às motivações 

para as escolhas alimentares dos indivíduos ovolactovegetarianos, veganos e pesco 

vegetarianos diferenciam-se entre si?’’.  

Levantou-se as seguintes hipóteses: (1) Dependendo do tipo de prática 

alimentar esses indivíduos irão se diferenciar quanto às motivações para escolhas 

alimentares. (2) Dependendo da razão para tornar-se ovolactovegetariano, vegano e 

pesco vegetariano (por exemplo saúde, meio ambiente, saúde ou ética animal) esses 

indivíduos irão se diferenciar quanto às motivações para escolhas alimentares. 
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2 JUSTIFICATIVA  

 

O vegetarianismo, segue crescendo em todo o mundo. Em uma matéria 

realizada pela revista Forbes, a partir dos dados da GlobalData, 70% da população 

mundial está diminuindo o consumo de carne ou mesmo deixando de comê-la(18). 

Denota-se com este dado, que não só o número de adeptos ao vegetarianismo cresce, 

como também de indivíduos que possuem o interesse em reduzir o consumo de 

carnes.  

Ao abordar essa questão no Brasil, não é diferente, segundo uma pesquisa 

encomendada pela Sociedade Vegetariana Brasileira (SVB) ao Instituto Brasileiro de 

Opinião Pública e Estatística (IBOPE), o número de indivíduos que declaram como 

parcialmente (7% dos indivíduos) ou totalmente vegetarianos (8% dos indivíduos), 

aumentou em 75% de 2012 para 2018(19). 

Ao retirar a carne da alimentação, é necessário que as corretas 

substituições sejam feitas, a fim de evitar prejuízos à saúde, como deficiências 

nutricionais(35). Por isso, a maioria dos estudos na área da alimentação a base de 

vegetais, analisaram apenas questões nutricionais e risco-benefício para saúde dessa 

prática alimentar(36,37), ou analisaram de forma pontual, a presença de transtornos 

alimentares nessa população(32,38,39). 

A redução ou exclusão da carne, se relaciona a questões de saúde, mas 

pode envolver também questões voltadas para a área da psicologia(17), se 

relacionando a identidade dos indivíduos, forma de expressão e ativismo, tornando-

se um assunto multifacetado e por isso complexo. O que justifica que não seja visto 

somente pela ótica de preocupações com a saúde.  

Partindo da necessidade de estudos que ampliem a visão sobre o porquê 

se come o que se come, com o crescente número de adeptos às práticas alimentares 

sustentáveis, aliado as lacunas existentes em relação a quais são as diferenças 

existentes entre os tipos de vegetarianos e práticas alimentares que reduzem o 

consumo de carnes, esta dissertação tem como foco de estudo, avaliar as motivações 

para escolhas alimentares em indivíduos ovolactovegetarianos, veganos e pesco 

vegetarianos.  
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3 REVISÃO DA LITERATURA 

 

Escolhas alimentares  

A pesquisa relacionada as escolhas alimentares vêm crescendo, de 1954 

até 1989 (35 anos) foram encontrados apenas 86 estudos sobre o tema. Enquanto 

entre os anos de 1990 e 1994 período em que foi visto o crescimento de pesquisas 

sobre o assunto, 67 artigos foram publicados, e o número de publicações desde então 

segue aumentando(40).  

Entender sobre escolhas alimentares é necessário pois é o ponto de 

ligação para a discussão da motivação, fator que antecede a escolha em si, permitindo 

a possibilidades de propor condutas para mudanças alimentares quando necessárias.  

No entanto, este é um assunto complexo pois cada área poderá 

compreendê-lo com foco em um campo de interesse, por exemplo, o marketing foca 

na aceitabilidade de produtos e formas de divulgação, a área de engenharia de 

alimentos em preferências e aceitação de produtos alimentícios no sentido de 

palatabilidade, texturas, enquanto a área da psicologia direciona suas análises para a 

área do comportamento em relação a comida(41,42).  

Outro fator que contribui para sua complexidade é que as escolhas podem 

ser feitas por questões intrínsecas do indivíduo, por exemplo, fatores genéticos, sinais 

metabólicos (hormônios, neuropeptídeos) e questões extrínsecas como o ambiente 

alimentar, normas sociais, fatores econômicos. Somado a isso, ressalta-se também 

que muitas escolhas são feitas de maneira inconsciente pelo indivíduo(43).   

Por ser um assunto multifacetado, pressupor que uma única área de 

conhecimento conseguiria explicar as escolhas, favorece uma visão reducionista 

sobre o tema(40). Devido a isso, diversas teorias foram desenvolvidas para explicar 

esse fenômeno e seus determinantes.  

 

Determinantes das escolhas alimentares 

 

Os determinantes de escolhas alimentares são definidos como fatores que 

irão influenciar os pensamentos e sentimentos de indivíduos em relação a suas 

escolhas alimentares(44).  Estes determinantes podem ser discutidos por diferentes 

áreas de interesse.  
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Por meio de um paradigma construtivista, FURST et al.(45) (1996), a partir 

de um estudo qualitativo, buscou explicar o processo de escolha alimentar e seus 

determinantes, para isso destacaram três principais aspectos que influenciam esse 

ato, sendo eles: (1) curso de vida, (2) influências e (3) sistema pessoal do indivíduo. 

O primeiro se refere as fases de transições da vida que apesar de serem momentos 

individuais, perpassam e são marcados por momentos históricos da humanidade. O 

curso de vida é visto com destaque pois é ele quem moldará o próximo ponto no 

processo de escolha.  

O segundo aspecto, as influências, foram divididas em 5 categorias, sendo 

elas, contexto alimentar, estrutura social, recursos, aspectos pessoais e ideais. As 

influencias, são descritas ocorrendo de forma simultânea, o que dificulta entender os 

limites de quando um tipo de influência começa e outra termina. Os autores, FURST 

et al.(45) (1996), colocam que normalmente, existe um tipo de influência que se 

destacará em determinada situação.  

Por fim, o terceiro aspecto, o sistema pessoal, se baseia nas necessidades 

e preferências relacionadas aos aspectos psicológicos e fisiológicos, incluindo então 

as preferências alimentares, desejos, fome, questões emocionais e características 

físicas como sexo e idade(45).  

Na área da saúde pública, os modelos ecológicos, são exemplos de 

modelos que se baseiam em diversos fatores para explicar os determinantes de 

comportamentos. Estes modelos levam em consideração as questões do ambiente e 

políticas como influenciadores e isso é um dos principais pontos que os diferenciam 

de outros modelos e teorias do comportamento(46). BOOTH et al.(47) (2001), ao 

sentirem falta de modelos que levassem em conta questões ambientais, sociais e 

políticas para explicar o comportamento relacionado a escolhas alimentares e prática 

de atividade física,  estruturaram um modelo ecológico que contemplasse isto. Os 

autores destacam 8 principais camadas que determinam comportamentos, sendo 

elas, a camada biopsicológica, cultural, social, facilitadores de escolha, estilo de vida, 

definições de comportamento e pontos de influência proximais e distais.    

Outro exemplo de uso da proposta ecológica, é visto em SOGARI et al.(48) 

(2018), que aplicaram um questionário semiestruturado para entender quais as 

principais barreiras e facilitadores para que universitários realizassem escolhas 

alimentares saudáveis e em seguida, agruparam as respostas encontradas em um 

modelo ecológico de comportamentos de saúde.  
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Descrevendo ainda maneiras amplas e integradas para discutir as escolhas 

alimentares, o recente trabalho DONE (Determinants of Nutrition and Eating) buscou 

avaliar de maneira dinâmica quais são os determinantes de escolhas alimentares por 

meio de uma abordagem socioecológica. Para alcançar esse objetivo, pesquisadores 

de diferentes disciplinas e países participaram do estudo que depois de várias etapas, 

dividiu os determinantes de escolhas alimentares em quatro áreas principais:  

determinantes individuais, interpessoais, ambientais e políticos que se subdividem, 

formando um total de 441 determinantes(49).  

Outra proposta do DONE, é que ele seja um modelo interativo, onde mais 

determinantes possam ser adicionados com o decorrer do tempo. Para isso, é mantido 

um site (https://www.uni-konstanz.de/DONE/view-interactive-data/) com o modelo, 

onde os visitantes do endereço eletrônico podem além de ver os resultados, sugerir 

novos determinantes e estes serão avaliados pelo grupo de pesquisa responsável(50).   

A área da Psicologia social foi uma das que mais contribuiu no 

desenvolvimento de teorias sobre os comportamentos e determinantes relacionados 

ao comer. Alguns exemplos são o Modelo de Crenças em Saúde e a Teoria da 

Motivação para Proteção. Ambos consideram que o indivíduo é motivado a mudar 

mediante a percepção de risco em relação a algo(51). 

Nesta área ainda existem os modelos psicossociais, que foram 

amplamente utilizados para explicar as escolhas alimentares. Ao longo do tempo as 

teorias destes modelos foram evoluindo no sentido de novas hipóteses e inclusão de 

conceitos. Os modelos psicossociais, se iniciam com a ‘’Teoria do valor da 

expectativa’’ que diz que os indivíduos são motivados a ter determinadas atitudes por 

buscarem maneiras de obter o melhor resultado e evitar resultados negativos(52).  

Com o passar dos anos, foi proposto a ‘’Teoria da ação Racional’’, a ‘’Teoria 

do Comportamento planejado’’ e a ‘’Abordagem da ação fundamentada’’. Estas teorias 

receberam algumas críticas por trabalharem com dados coletados em sua maioria por 

relatos e por possuírem conceitos abstratos, por exemplo, o conceito da intenção 

comportamental, introduzido na teoria da ação racional que diz que atitudes e 

comportamentos se conectam por meio da intenção comportamental, que seria a 

motivação que leva o indivíduo a agir de determinada maneira(53). Independentemente 

das críticas, estes modelos contribuíram no entendimento das escolhas alimentares e 

discutem a ideia da motivação.  
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Motivações para escolhas alimentares 

 

Por mais que as motivações tenham estreita relação com os determinantes de 

escolha alimentar, estes são termos diferentes. No entanto, ainda não existe clara 

definição encontrada na literatura sobre como detalhadamente estes termos se 

diferenciam(10).    

Cada disciplina que estuda a motivação terá suas próprias definições para o 

assunto, mas ao pensarmos em motivação como impulso ou força que impulsiona os 

indivíduos a ter determinado comportamento, este impulso traduz-se no motivo que 

gera e sustenta determinado comportamento. Este motivo pode ter seu início em 

fatores biológicos, cognitivos e sociais e sofre influências das situações em que 

ocorre(54). 

A área da psicológica, discute a dificuldade em estudar as motivações pelo fato 

de que muitos motivos ocorrem de maneira inconsciente, o que explica que nem todo 

comportamento é previsível e por isso torna-se necessário entender crenças e valores 

que as pessoas carregam consigo. A área da psicologia abarca ainda a discussão de 

termos e teorias como motivação intrínseca e extrínseca, teoria da autodeterminação 

e autorrealização(54).  

As motivações são usualmente divididas entre motivações intrínsecas e 

extrínsecas. A primeira forma de motivação corresponde a um motivo relacionado 

diretamente a uma vontade do indivíduo, algo que é feito por si próprio, por isso é 

considerada uma motivação mais genuína. Já a motivação extrínseca tem como 

motivo algo externo a pessoa, que foi mediado e ocorreu a partir do interesse de outras 

pessoas(55). 

A teoria da autodeterminação coloca que o indivíduo é motivado a agir por uma 

vontade própria de crescimento, ou seja, de evolução em relação ao que se era 

antes(56). Já a teoria da autorrealização descrita a princípio por Kurt Goldstein em 1947 

e mais tarde desenvolvida por Carl Rogers em 1954 e Abrahan Maslow (1954) coloca 

que os indivíduos são motivados a agir para alcançar seu pleno potencial, tornando-

se assim realizados(57). 

Focando nos aspectos da autorrealização discutidos por Abraham Maslow, o 

pesquisador descreve que se desenvolve potencialidades a partir da garantia de que 

certas necessidades sejam atendidas. Estas necessidades possuem uma 

hierarquização em relação a quais precisam ser primeiramente atendidas, e nortearão 
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comportamentos, sendo elas: (1°) necessidades fisiológicas, (2°) necessidade de 

segurança, (3°) necessidade social, relacionada a sensação de pertencimento e 

interação com outras pessoas e (4°) necessidade de reconhecimento/estima. 

Conforme a necessidade mais básica é atendida (que seria a fisiológica), um próximo 

desejo surgirá e assim sucessivamente até que o indivíduo alcance sua última 

necessidade, denominada (5°) autorrealização(58).  

Fazendo um paralelo com a hierarquia de necessidades de MASLOW(58) 

(1943), Ellyn Satter (59)(2007) propõe a hierarquia de necessidades alimentares, onde 

coloca quais são as necessidades motivadoras que devem ser atendidas para que um 

próximo comportamento de escolha alimentar ocorra. Em sua adaptação, a primeira 

necessidade que irá nortear o comportamento, seria a quantidade de alimento 

suficiente, que se relaciona a ter a quantidade necessária para suprir a necessidade 

fisiológica da fome. A segunda necessidade seria ter um alimento aceitável para o 

consumo. A definição do que é aceitável é subjetiva, pois dependerá das percepções 

que cada indivíduo tem em relação a comida.  

A terceira necessidade seria o acesso confiável e contínuo aos alimentos, 

esta necessidade, quando possível de ser realizada, permite que o indivíduo faça 

escolhas baseadas no planejamento para adquirir e quando comer o alimento.  A 

quarta necessidade se relaciona ao sabor do alimento no sentido de ser saboroso, 

a quinta se relaciona ao consumo de novos alimentos, onde é colocado como uma 

tendência natural do indivíduo a busca por alimentos diferentes do usualmente 

consumidos. A quinta e última necessidade, é dita como alimento funcional, que 

seria a escolha de determinado alimento pelos benefícios que pode proporcionar à 

saúde. A hierarquia de necessidades alimentares, proposta por Satter(59) pode ser 

observada na figura 02. 

Dependendo da possibilidade de cada indivíduo, a manutenção de cada 

necessidade ocorrerá de uma forma, podendo ocorrer que determinada necessidade 

nem mesmo seja atendida. Por exemplo um indivíduo que vive em insegurança 

alimentar, provavelmente permanecerá nas duas primeiras necessidades descritas.  
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   Figura 2 - Hierarquia de necessidades alimentares proposta por Satter  
 

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   Fonte: Adaptação Satter (2007) (59). 

 

Observa-se o quanto o entendimento das motivações é um campo amplo, que 

pode ocorrer por diversas razões como fisiológicas, emocionais e preferências 

pessoais. Nesse aspecto, outras questões aparecem, como as motivações 

relacionadas a ética animal e sustentabilidade que atualmente vem ganhando 

enfoque(60) , favorecendo a adesão a práticas alimentares com redução do consumo 

de carnes, como no caso do vegetarianismo. 

 

Estudos com vegetarianos e suas motivações  

 

O vegetarianismo vem sendo amplamente estudado e por ser uma forma 

de alimentação que necessita de atenção especial com relação a certos nutrientes 

como ferro, zinco, entre outros para garantia do consumo adequado destes(35), a 

maioria dos estudos na área analisam principalmente questões nutricionais e risco-

benefício para saúde dessa prática alimentar. Tem-se como exemplo importantes 

estudos, como o realizado pela universidade de Oxford desde 1980, o “Oxford 

Vegetarian Study (OVS)”(61), e o Adventist Health Studies(62), ambos, estudos de coorte 

que avaliaram questões de impactos à saúde de dietas vegetarianas(61,62).  

Outra vertente de estudo na área do vegetarianismo é sobre a presença de 

transtornos nestes indivíduos, assunto que possuí muitos pontos divergentes. Nesse 

sentido, alguns estudos apontam que indivíduos semi-vegetarianos, ou seja, aqueles 

que ocasionalmente consomem algum tipo de carne e Pesco vegetarianos, são os 
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que mais possuem comportamentos considerados patológicos, de risco para 

transtornos alimentares(32,38,39).  

Sugere-se que estes pontos divergentes ocorram devido as várias 

nomenclaturas existentes para se referir aos tipos de vegetarianos e semi-

vegetarianos. Essa diversidade proporciona que os estudos analisem estes indivíduos 

de diferentes maneiras, por exemplo, unindo e analisando ovolactovegetarianos com 

veganos e pesco vegetarianos como um grupo único dentro de uma pesquisa(30,63). 

Isso proporciona que resultados com vieses sejam gerados, o que se torna uma das 

principais dificuldades nos estudos com vegetarianos.  

Além disso, discute-se que o vegetarianismo pode ocorrer por diversas 

razões para cada indivíduo e ser internalizado de maneiras diferentes por cada um, 

tornando-se uma característica mais ou menos importante na identidade de quem o 

adere, assim transformando-se em algo para além das escolhas alimentares, uma 

filosofia de vida (15) fato que pode também contribuir para que resultados conflitantes 

surjam em pesquisas que buscam compreender questões relacionadas a 

subjetividade destes indivíduos.  

As razões que norteiam esses indivíduos a se tornarem vegetarianos são 

as mais diversas e, segundo o Guia alimentar de dietas vegetarianas para adultos, os 

principais motivos se relacionam a questões como: ética animal, saúde, meio-

ambiente, familiares, espirituais, religiosos e não aceitação do paladar(16). Entender o 

porquê estes indivíduos excluem o consumo da carne, é tema de interesse visto que 

a razão para se tornar vegetariano, demonstra influenciar o comportamento alimentar 

e consequentemente as motivações para escolhas alimentares destes indivíduos(63). 

Pesquisas que avaliam motivações gerais para escolha alimentar de 

vegetarianos ainda são poucas, deixando algumas lacunas para o conhecimento 

deste assunto em vegetarianos. Muitos estudos avaliaram as motivações para se 

tornar vegetariano, ou para reduzir o consumo da carne(64-67). Com isso, a literatura 

científica para motivações alimentares de vegetarianos parece ser robusta. No 

entanto, a partir da complexidade que as escolhas alimentarem possuem, existem 

muitos outros pontos que podem influenciar estes indivíduos a escolherem seu 

alimento, com isso, estudar apenas a motivação para aderir a esta dieta, oferece um 

entendimento parcial destes indivíduos. 

MIKI et al.(30)(2020), publicaram uma revisão que utilizou o mapa de 

evidência para identificar quais métodos de coleta de dados, ou seja, quais tipos de 
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questionários, estudos observacionais utilizaram para investigar as motivações para 

aderir uma alimentação vegetariana ou reduzida em carne.  

Nos métodos encontrados por MIKI et al.(30)(2020) como os mais utilizados, 

os pesquisadores encontraram tanto o uso de questionários com perguntas 

específicas de razões comuns para se aderir a estas práticas alimentares como, aderir 

ao vegetarianismo por questão de saúde ou ética animal ou meio ambiente, como 

também encontrou e considerou pesquisas que utilizavam o Food Choice 

Questionnaire (FCQ)(68). No entanto, o FCQ(68) foi desenvolvido para avaliar escolhas 

alimentares na amplitude dos aspectos da vida dos indivíduos. Estes resultados 

evidenciam a confusão existente no estudo das motivações neste público e a 

necessidade de que este tópico seja mais bem explorado.  
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4 OBJETIVOS 

 

4.1 Objetivo geral 

 

Avaliar as motivações para escolhas alimentares de indivíduos 

ovolactovegetarianos, veganos e pesco vegetarianos.  

 

4.2 Objetivos específicos 

 

- Investigar possíveis diferenças entre as práticas alimentares em suas 

motivações de escolha.   

- Avaliar a associação entre a razão para aderir a prática alimentar com as 

motivações para escolha alimentar.    

- Descrever as características socioeconômicas e demográficas, de estilo 

de vida, estado nutricional e características da prática alimentar dos participantes.   

-Investigar a associação de variáveis socioeconômicas e demográficas, de 

estilo de vida, de estado nutricional e da prática alimentar com as motivações para 

escolha alimentar.   
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5 MÉTODOS  

 

5.1 Desenho do estudo 

 

Estudo observacional do tipo transversal online. Foi utilizada a iniciativa 

STROBE para nortear quais componentes deveriam compor o trabalho(69). 

 

5.2 Amostra do estudo e critérios de inclusão 

 

Foram incluídos nesta pesquisa os indivíduos que preenchessem os 

seguintes critérios:  

1- Adultos de ambos os sexos com idade igual ou superior a 18 anos até 

60 anos completos(70).  Não foram incluídos indivíduos com idade superior a 60 anos 

devido ao fato de que a senilidade pode alterar escolhas alimentares. 

2- Vegetarianos de acordo com a classificação proposta por Slywitch(16) e 

pesco vegetarianos de acordo como proposto por Phillips(29), descritos na figura 01.   

3 - Indivíduos vegetarianos ou pesco vegetarianos há no mínimo 6 meses, 

como forma de garantir que as práticas alimentares já estivessem incorporadas e bem 

estabelecidas(71). 

4- Não possuir nenhuma doença que necessitasse de cuidado nutricional 

específico (Doença celíaca, diabetes, entre outras).   

5 - Mulheres que não fossem gestantes.  

6 – Indivíduos que aceitassem o Termo de Consentimento Livre 

Esclarecido (TCLE), concordando com as informações sobre a condução do estudo. 

 

5.3 Tamanho amostral 

 

A estratégia de coleta de dados foi por bola de neve, sendo, portanto, uma 

amostragem não probabilística. Foi definido um número mínimo de 514 participantes, 

calculado com base nos dados do IBOPE de que, 14% da população brasileira se 

declara como parcialmente ou totalmente vegetariana(19) e considerando uma margem 

de erro de 3% e confiabilidade de 5%. 
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5.4 Divulgação da pesquisa 

 

A divulgação e a coleta dos dados ocorreram entre outubro de 2020 até 

fevereiro de 2021, totalizando 5 meses. Foi feita uma arte de divulgação, convidando 

os indivíduos a participarem da pesquisa de forma voluntária (ver APÊNDICE A). Esta 

arte foi divulgada pelas mídias sociais da pesquisadora principal (WhatsApp, 

Facebook e Instagram). A divulgação também foi feita pelo Programa de Pós-

graduação de Enfermagem, UNESP-Botucatu, que enviou um e-mail para os alunos 

regulares do programa. Em ambos os casos, era enviado um texto de apresentação 

da pesquisa junto do link de acesso para ela.  

No convite para participação da pesquisa, era solicitado que o participante 

divulgasse a pesquisa para seus pares(72), com isso, o tamanho da amostra crescia, 

sendo autogerado(73,74).  Este processo caracteriza o recrutamento bola de neve e 

facilita que populações mais difíceis de serem alcançadas, como no caso de 

vegetarianos, tomem conhecimento de pesquisas e participem, por isso, já foi utilizado 

em outros estudos com estes indivíduos(75-77).  

 

5.5 Coleta dos dados da pesquisa  

 

A coleta de dados da pesquisa foi exclusivamente por meio online. Com o 

apoio do Núcleo de Educação à Distância e Tecnologias da Informação em Saúde 

(NEAD.TIS) da Faculdade de Medicina de Botucatu – UNESP, foi criado um link para 

o questionário online por meio do Software LIMESURVEY(78).  

Ao acessar o link da pesquisa, na primeira página, o participante 

encontrava uma breve apresentação do trabalho seguida do Termo de Consentimento 

Livre e Esclarecido (TCLE).  Aceitando participar, a próxima página correspondia ao 

questionário com as perguntas relacionadas aos critérios de inclusão. Caso o 

voluntário não aceitasse o TCLE (ver APÊNDICE B) ou não se encaixasse nos 

critérios de inclusão, automaticamente não prosseguia para as próximas páginas, 

sendo encaminhado direto para o final da pesquisa, que continha um agradecimento 

pela participação. 
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5.6 Variáveis 

 

5.6.1 Caracterização da amostra 

 

Foram aplicados os seguintes questionários para a caracterização da 

amostra (ver APÊNDICE C): 

- Sociodemográfico: idade (anos), raça (negro, branco, amarelo ou 

indígena), sexo (feminino ou masculino), região do Brasil que mora (Sul, Sudeste, 

Norte, Nordeste ou Centro-oeste), moradia (área rural ou urbana), estado civil 

(casado/união estável ou solteiro), escolaridade (sem instrução, fundamental 

incompleto, fundamental completo ou médio incompleto, médio completo ou superior 

incompleto, superior completo), renda familiar atual (menos de dois salários mínimos, 

entre dois e cinco salários mínimos, entre cinco e dez salários mínimos ou acima de 

dez salários mínimos) e religião (ateu, sem religião, religiões cristãs, 

umbanda/candomblé, outras)(79). 

- Estado nutricional antropométrico: Peso em quilos (Kg) e altura em (m) 

foram relatados pelos participantes, para posterior cálculo do Índice de Massa 

Corporal (IMC), utilizado para classificação do estado nutricional segundo a 

Organização Mundial da Saúde OMS(80) que pode ser vista no quadro 01. Ressalta-

se que para adolescentes com até 19 anos de idade utiliza-se a classificação da OMS 

por meio de gráficos com curvas de crescimento(81). Para o presente estudo optou-se 

por utilizar somente a classificação do IMC para adultos(80) visto que a coleta das 

idades ocorreu por meio de faixas de idade.   

 
 

Quadro 01 - Classificação do Estado nutricional segundo IMC 
 

Classificação Ponto de corte IMC (kg/m2) 

Baixo peso <18,50 

Eutrofia 18,50 - 24,99 

Sobrepeso ≥25,00 

Obesidade ≥30,00 

                 Fonte: WHO, 2006(80) 

 

- Estilo de vida: fumante (sim ou não), consumo de álcool, foi considerado 

o consumo de risco de bebida alcoólica, em uma única ocasião de 5 ou mais doses 
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para o sexo masculino ou, 4 ou mais doses para o sexo feminino (sim ou não)(82), 

prática de atividade física, considerando 2h e 30 minutos de atividade física de 

intensidade moderada, ou 1h e 15minutos de atividade de intensidade vigorosa na 

semana (sim ou não)(83), preparo das refeições (próprio entrevistado, familiares, 

pessoa contratada para isso ou restaurantes). 

- Características das práticas alimentares: Foi avaliado, tipo de prática 

(ovolactovegetariano, lactovegetariano, ovovegetariano, vegano, pescovegetariano), 

tempo de prática alimentar, razão atual que levava o indivíduo a permanecer em sua 

prática alimentar (o indivíduo deveria escolher uma única razão, sendo as opções: 

ética animal, meio ambiente, questões relacionadas à saúde, espirituais, não 

aceitação do paladar e outros sendo que na opção outros o indivíduo poderia escrever 

a justificativa de ter escolhido essa razão)(16). Foi questionado se o participante havia 

feito consulta a algum profissional da área da saúde para buscar informações sobre 

sua forma de alimentação (médico, nutricionista, médico e nutricionista ou outro 

profissional) e se após aderir a essa nova forma de alimentação, as motivações para 

escolhas alimentares haviam sido alteradas (sim ou não).  

 

5.6.2 Avaliação das escolhas alimentares 

 

As motivações para escolha alimentar foram avaliadas utilizando-se a The 

Eating Motivation Survey (TEMS), que corresponde a um instrumento psicométrico de 

autopreenchimento, adaptado transculturalmente para o português do Brasil em sua 

versão reduzida em 2017(84). A TEMS tem por objetivo avaliar quais são as intenções 

que levam as escolhas alimentares de indivíduos.  

A TEMS, passou por três etapas para o seu desenvolvimento. A primeira 

etapa, correspondeu a geração de possíveis motivadores de escolha alimentar. Estes 

motivadores foram determinados a partir de entrevistas com 12 nutricionistas sobre o 

que levava as pessoas a comer, discussões entre psicólogos, mais a investigação de 

motivos já descritos na ciência por outros questionários psicométricos e pesquisas 

que estudaram o tema(13). Isto proporcionou que a TEMS unisse em um único 

instrumento vários motivos que levam a escolha alimentar, sem focar em um único 

ponto do comportamento de escolha, por exemplo, comportamento de escolha que 

favorece o ganho de peso(85) ou a escolha alimentar no momento de compra(86).  
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A segunda etapa do desenvolvimento da TEMS foi colocar os motivos 

gerados em um questionário, aplicá-lo e realizar as análises psicométricas 

necessárias. Isto gerou uma escala com 78 itens que foram testados na terceira etapa 

do estudo(13).  

Na terceira etapa, a versão da TEMS reduzida (utilizada no presente 

estudo) foi desenvolvida. Assim, a versão reduzida e a estendida da TEMS foram 

analisadas estatisticamente. Para verificar a consistência de medição da escala, ela 

foi testada na amostra total do terceiro estudo para gênero, idade, IMC e em uma 

seleção aleatória da amostra total o que mostrou que ela possuiu uma estrutura fatorial 

estável mesmo quando analisada e comparada nos diferentes tópicos(13). 

A TEMS em sua versão reduzida, é dividida em 15 domínios, que 

correspondem aos tópicos que ela investiga. Cada domínio possuí 3 afirmativas, desta 

forma, a TEMS possuí ao total 45 afirmativas, que se iniciam todas com a frase, “eu 

como o que eu como ...”, seguido do restante da sentença.  No Anexo A encontra-se 

os quinze domínios da TEMS, com suas respectivas afirmativas e no Apêndice C o 

questionário em sua forma de aplicação. 

 A seguir, tem-se o nome, abreviação e sobre o que trata cada domínio. O 

domínio “Preferências (PF)”, se refere ao gostar do alimento que se come, ou seja, 

em relação a palatabilidade do mesmo. O domínio “Hábitos (HB)” engloba 

afirmações relacionadas a rotina de consumir determinados alimentos. A fome 

fisiológica, é representada pelo domínio “Necessidade e Fome (NF)”. Preocupações 

relacionadas a melhorar a qualidade de vida, estão no domínio “Saúde (SD)” e 

questões relacionadas a praticidade dos alimentos no domínio “Conveniência (CV)”. 

O comer no sentido de desfrutar dos sabores e se recompensar, está presente no 

domínio “Prazer (PZ)” e um comer associado ao uso da comida para lidar com 

questões pessoais difíceis, no domínio “Controle de Emoções (CE)”(13).  

A “Alimentação Tradicional (AT)” corresponde ao comer relacionado ao 

que usualmente é consumido desde a infância e em certos contextos, por exemplo, 

em uma festa de aniversário. “Questões Naturais (QN)” se relaciona aos aspectos 

éticos da alimentação no que diz respeita a composição dos alimentos. Três domínios 

se relacionam aos aspectos sociais do comer, sendo eles, “Socialização (SC)”, 

“Normas Sociais (NS)” e “Imagem Social (IS)”. O domínio “Preço (PC)” se 

relaciona aos custos com aquisição dos alimentos e “Atração Visual (AV)” possui os 
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itens que falarão do apelo visual que os alimentos geram. Por fim, o domínio 

“Controle de Peso (CP)”, está relacionado ao comer para evitar o ganho de peso(13).  

As respostas as afirmativas da TEMS, ocorrem por meio de uma escala do 

tipo Likert onde o participante da pesquisa dirá o quanto concorda ou não com a 

afirmativa(87). As opções de respostas da TEMS são 5, sendo elas: nunca e raramente 

(concordâncias negativas), às vezes (concordância neutra) e frequentemente e 

sempre (concordâncias afirmativas).  

 

5.7 Aspectos éticos 

 

O estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa da Faculdade de 

Medicina de Botucatu – UNESP, parecer número: 4.340.091 (ver ANEXO B) e seguiu 

as diretrizes nacionais e internacionais para pesquisa com seres humanos, do 

Conselho para a Organização Internacional de Ciências Médicas (CIMS) e da 

resolução nº 466/12 de 12 de dezembro de 2012 do Conselho Nacional de Saúde.  

 

5.8 Análise dos dados 

 

Os dados foram organizados utilizando-se o programa Excel e as análises 

estatísticas foram realizadas no programa SAS for Windows, v.9.4. O nível de 

significância adotado foi de 5%. 

Para as variáveis qualitativas frequências e percentuais foram estimados. 

Depois o teste de associação Qui-Quadrado de Pearson foi implementado por prática 

alimentar. Para as variáveis quantitativas, calculou-se desvio padrão, média e 

mediana, apresentando estas duas últimas valores muitos próximos o que fez com 

que para verificar a relação entre as variáveis de interesse, fosse utilizado teste t-

student (variáveis dicotomizadas) ou ANOVA seguida do pós-teste de Tukey 

(variáveis com mais de duas categorias). 

A consistência interna geral e dos domínios dos dados coletados a partir 

da TEMS, foi avaliada por meio do coeficiente alfa (α) de Cronbach, calculado para o 

instrumento total e para cada domínio. Valores acima de 0,70 são satisfatórios 

conforme indica a literatura (88,89). 

Para a visualização das respostas obtidas na TEMS, foi feito o gráfico de 

frequência para as respostas da escala do tipo Likert de cada item da TEMS e o mapa 
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simétrico de análise de correspondência da TEMS, por meio da análise de 

Correspondência (ANACOR).  A ANACOR é um método estatístico que permite a 

visualização gráfica dos resultados ao mostrar a distribuição de frequências de 

variáveis categóricas nominais ou ordinais(90). 
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6 RESULTADOS 

 

A figura 3 representa o processo de seleção e descrição da amostra quanto 

a distribuição dos participantes de acordo com as práticas alimentares realizadas. Dos 

convites enviados por meios eletrônicos, acessaram o link 2470 indivíduos, destes 

2113 aceitaram o TCLE, sendo que 1648 (78,00%) preencheram os critérios de 

inclusão. A amostra final foi de 1470 (89,20%) participantes visto que, 178 indivíduos 

não preencheram todos os itens do instrumento TEMS e foram excluídos. Dos 1470 

participantes, a maioria indicou ser ovolactovegetariano (55,44%), seguido de 

veganos (32,24%) e pesco vegetarianos (12,31%).  

 

 

              Fonte: Elaborado pela autora. 

 

 

6.1 Características, sociodemográficas, das práticas alimentares, de estilo de 

vida e estado nutricional. 

 

 Na tabela 01 observa-se as variáveis sociodemográficas para cada tipo 

de prática alimentar. Os participantes, em sua maioria, tinham entre 18-34 anos 

(77,07%), sendo, ovolactovegetarianos os mais prevalentes na faixa de idade de 18-

24 anos (40% e p=0,0002) e que menos possuíam entre 35-44 anos (12,27% e 

p=0,0082). A amostra se declarava predominantemente como branca (76,26%), do 

Figura 3 - Seleção e descrição da amostra 



39 
 

sexo feminino (82,79%) com maior adesão por homens ao veganismo (19,41 % e 

p=0,0171). Os indivíduos em sua maioria residiam em áreas urbanas (95,58%), na 

região sudeste (78,50%), com mais ovolactovegetarianos (82,33% e p=0,0002) 

morando nessa região e mais veganos na região sul (12,03% e p=0,0237).  A maioria 

da amostra possuía ensino superior completo (62,38%), recebia entre 2 e 10 salários-

mínimos (67,42%), se declarou sem companheiro (66,67%), eram cristãos (30,82%) 

ou não tinham uma religião específica (38,64%). 

Entre as práticas alimentares, de maneira significativa, o grupo pesco 

vegetariano foi o que apresentou maior grau de instrução (72,93% e p=0,0051) e o 

que menos recebia abaixo de dois SM (8,84% e p= 0,0182), o ovolactovegetariano foi 

o grupo que menos recebia acima de 10 SM (13,62% e p= 0,0078), e mais se declarou 

como sem companheiro (70,67% e p=0,0013). Veganos foram os que mais se 

declaravam como Ateus (16,03% e p=0,0238). 

 

    Tabela 1 - Variáveis sociodemográficas por prática alimentar, 2020-2021 
 

Variáveis  
Ovolacto 

vegetarianos 
(n=815) 

Pesco     
vegetarianos 

(n=181) 

Veganos                 
(n= 474) 

p-valor 
Total 

(n=1470) 

 Freq. % Freq. % Freq. %   Freq. % 

Idade                    

18-24 326 40,00a 54 29,83b 140 29,54b 0,0002 520 35,37 

25-34 333 40,86 75 41,44 205 43,25 0,7011 613 41,70 

35-44 100 12,27a 34 18,78b 84 17,72b 0,0082 218 14,83 

45-60  45 5,52 14 7,73 35 7,38 0,3078 94 6,39 

Não responderam 11 1,35 4 2,21 10 2,11 0,5077 25 1,70 

Raça/ Etnia               
   

Amarelo 29 3,56 4 2,21 21 4,43 0,388 54 3,67 

Branco 638 78,28a 142 78,45a 341 71,94b 0,0275 1121 76,26 

Indígena 2 0,25 2 1,10 3 0,63 0,2629 7 0,48 

Negro 135 16,56 29 16,02 99 20,89 0,1164 263 17,89 

Não responderam 11 1,35 4 2,21 10 2,11 0,5077 25 1,70 

Sexo                    

Feminino 692 84.91a 153 84,53a 372 78,48b 0,042 1217 82,79 

Masculino 112 13,74a 24 13,26a 92 19,41b 0,0171 228 15,51 

N/A 11 1,35 4 2,21 10 2,11 0,5077 25 1,70 
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(Continuação) Tabela 1 - Variáveis sociodemográficas por prática 
alimentar, 2020-2021 
 

Variáveis  
Ovolacto 

vegetariano 
(n=815) 

Pesco     
vegetariano 

(n=181) 

Vegano                 
(n= 474) 

p-valor 
Total 

(n=1470) 

Região                    

Centro-oeste 30 3,68 8 4,42 23 4,85 0,5852 61 4,15 

Nordeste 35 4,29 10 5,52 34 7,17 0,0866 79 5,37 

Norte 6 0,74 4 2,21 6 1,27 0,2027 16 1,09 

Sudeste 671 82,33a 139 76,80b 344 72,57b 0,0002 1154 78,50 

Sul 61 7,48a 16 8.84a 57 12,03b 0,0237 134 9,12 

Não responderam 12 1,47 4 2,21 10 2,11   26 1,77 

Moradia                    

Área rural 18 2,21 6 3,31 15 3,16 0,494 39 2,65 

Área urbana 785 96,32 171 94,48 449 94,73 0,302 1405 95,58 

Não responderam 12 1,47 4 2,21 10 2,11 0,6775 26 1,77 

Escolaridade                    

Fundam. Incomp. e 
Fundam. Comp. 

7 0,86 4 2,21 4 0,84 0,2354 15 1,02 

Médio completo ou 
superior incomp.  

308 37,79a 41 22,65b 164 34,60a 0,0005 513 34,90 

Superior completo 489 60,00a 132 72,93b 296 62,45a 0,0051 917 62,38 

Não responderam 11 1,35 4 2,21 10 2,11 0,5077 25 1,70 

Renda Familiar                    

Menos de dois SM 135 16,56a 16 8,84b 63 13,29a 0,0182 214 14,56 

Entre dois e cinco SM 315 38,65 68 37,57 190 40,08 0,8058 573 38,98 

Entre cinco e dez SM 243 29,82 57 31,49 118 24,89 0,1046 418 28,44 

Acima dez SM 111 13,62a 36 19,89b 93 19,62b 0,0078 240 16,33 

Não responderam 11 1,35 4 2,21 10 2,11 0,5077 25 1,70 

Situação Conjugal                    

Com companheiro 227 27,85a 66 36,46b 171 36,06b 0,0029 464 31,56 

Sem companheiro  576 70,67a 111 61,33b 293 61,81b 0,0013 980 66,67 

Não responderam 12 1,47 4 2,21 10 2,11 0,6275 26 1,77 

Religião                   

Ateu 92 11,29a 18 9,94a 76 16,03b 0,0238 186 12,65 

Religiões cristãs 262 32,15a 70 38,67b 121 25,53a 0,0023 453 30,82 

Umbanda/candomblé 31 3,80 8 4,42 23 4,85 0,6581 62 4,22 

Outras religiosidades 90 11,04 28 15,47 58 12,24 0,2466 176 11,97 

Sem religião 329 40,37a 53 29,28b 186 39,24a 0,0204 568 38,64 

Não responderam 11 1,35 4 2,21 10 2,11 0,5077 25 1,70 
a,b,c :Valores seguidos de mesma letra sobrescrito não diferem ao nível de 5%.                                                                               
Freq.= Frequência; Fundam. = Fundamental; Compl. = Completo; / Incompl.= 
Incompleto; SM= Salário mínimo.  
Fonte: Elaborado pela autora 
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As características relacionadas a prática alimentar podem ser vistas na 

tabela 02.  

 

Tabela 2 - Variáveis relacionadas as características das práticas 
alimentares, 2020-2021 

 

Variáveis  
Ovolacto 

vegetarianos 
(n=815) 

Pesco     
vegetarianos 

(n=181) 

Veganos               
(n= 474) 

p-valor 
Total 

(n=1470) 

  Freq. % Freq. % Freq. %   Freq. % 

Tempo de prática 
alimentar 

                  

Menos de 1 ano 128 15,71a 33 18,23b 53 11,18a 0,0277 214 14,56 

Entre 2 e 5 anos 399 48,96 96 53,04 231 48,73 0,575 726 49,39 

Entre 5 e 10 anos 156 19,14 30 16,57 106 22,36 0,1866 292 19,86 

Mais de 10 anos 132 16,20 22 12,15 84 17,72 0,2241 238 16,19 

Razão                   

Espirituais  29 3,56a 8 4,42a 7 1,48b 0,0343 44 2,99 

Ética animal 446 54,72a 55 30,39b 330 69,62c <0,0001 831 56,53 

Meio ambiente 195 23,93a 50 27,62a 73 15,40b 0,0002 318 21,63 

Não aceitação 
paladar 

17 2,09a 19 10,50b 0 0c <0,0001 36 2,45 

Outros 66 8,10 18 9,94 52 10,97 0,2162 136 9,25 

Saúde 62 7,61a 31 17,13b 12 2,53c <0,0001 105 7,14 

Ajuda profissional                  

Sim  500 61,35a 102 56,35a 347 73,20b <0,0001 949 64,56 

Não 315 38,65a 79 43,65a 127 26,79b <0,0001 521 35,44 

Mudança de 
motivação para 

escolha alimentar  

              

Sim  779 95,58a 166 91,71b 460 97,05a 0,0129 1405 95,58 

Não  36 4,42a 15 8,29b 14 2,95a 0,0129 65 4,42 
  a,b,c :Valores seguidos de mesma letra sobrescrito não diferem ao nível de 5%.                                                                                
 Freq.= Frequência                                                                                          
 Fonte: Elaborado pela autora.  

 
 

Os indivíduos declararam seguir sua prática alimentar entre 2 e 5 anos 

(49,39%), tinham como principal razão para segui-la a ética animal (56,53%), 

declararam já ter contado com ajuda de um profissional da área da saúde para orientar 

sua prática alimentar (64,56%) e a maioria da amostra relatou que houve uma 

mudança nas motivações para suas escolhas alimentares após a adesão da sua 

prática alimentar (95,58%). Pesco vegetarianos foram os que mais seguiram essa 

forma de alimentação há menos de 1 ano (18,23% e p=0,0277) e o grupo que menos 
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citou que houve mudanças de motivações para escolhas alimentares após a adesão 

ao pesco vegetarianismo (91,71% e p=0,0129). Nos resultados das razões para seguir 

a prática alimentar, veganos se diferenciaram dos outros grupos, sendo os que menos 

citaram razões como, espirituais (1,48% e p=0,0343), não aceitação do paladar (0% 

e p <0,0001), meio ambiente (15,40% e p= 0,0002) e saúde (2,53% e p<0,0001) e 

foram os que mais citaram a ética animal (69,6% e p<0,0001).  Veganos foram os que 

mais citaram ter contado com ajuda profissional (73,20% e p<0,0001). 

Na tabela 03, são apresentados os resultados relacionados ao estilo de 

vida.  

 

Tabela 3 - Variáveis de estilo de vida por prática alimentar, 2020-2021 
 

Variáveis  
Ovolacto 

vegetarianos 
(n=815) 

Pesco     
vegetarianos 

(n=181) 

Veganos 
 (n= 474) 

p-valor 
Total 

(n=1470) 

 Freq.  % Freq.  % Freq.  %   Freq.  % 

Fumante                    

Sim 87 10,67 22 12,15 48 10,13 0,754 157 10,68 

Não 724 88,83 159 87,85 422 89,03 0,9091 1305 88,78 

Não responderam  4 0,49 0 0,00 4 0,84 0,4026 8 0,54 

Consumo nocivo de 
álcool  

                  

Sim 295 36,20a 82 45,30b 149 31,43a 0,0038 526 35,78 

Não 516 63,31a 99 54,70b 321 67,72a 0,0078 936 63,67 

Não responderam  4 0,49 0 0,00 4 0,84 0,4026 8 0,54 

Atividade física                    

Sim 525 64,42 133 73,48 315 66,46 0,0652 973 66,19 

Não 286 35,09 48 26,52 155 32,70 0,0819 489 33,27 

Não responderam  4 0,49 0 0,00 4 0,84 0,4026 8 0,54 

Preparo das 
refeições  

                  

Familiares 210 25,77a 45 24.86a 60 12,66b <0,0001 315 21,43 

Funcionário  20 2,45a 11 6,08b 9 1,90a 0,0103 40 2,72 

Próprio entrevistado 555 68,10a 115 63,54a 390 82,28b <0,0001 1060 72,11 

Restaurantes 26 3,19 10 5,52 11 2,32 0,1139 47 3,20 

Não responderam  4 0,49 0 0,00 4 0,84 0,4026 8 0,54 
a,b,c :Valores seguidos de mesma letra sobrescrito não diferem ao nível de 5%.                                                                                     
Freq.= Frequência 
Fonte: Elaborado pela autora. 
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A maioria da amostra não era fumante (88,78%), não realizava consumo 

nocivo de álcool (63,67%), se declarou fisicamente ativo (66,19%) e realizava o 

preparo de suas refeições (72,11%). 

Os pesco vegetarianos demonstraram maior consumo de álcool (45,30% e 

p=0,0038) e foram os que mais contaram com a ajuda de um funcionário para o 

preparo das refeições (6,08% e p=0,0103). Veganos foram os que menos contaram 

com ajuda de familiares para preparar suas refeições (12,66% e p<0,0001) e os que 

mais eram os próprios responsáveis por preparar suas refeições (82,28% e p<0,0001).  

 A maioria dos indivíduos foram classificados segundo IMC na categoria de 

eutrofia, o que é visto no valor percentual encontrado nesta categoria (67,35%) e no 

valor médio do IMC (23,58 Kg/m2), sem diferenças entre grupos de prática alimentar. 

Estes resultados estão na tabela 04.  

 
Tabela 4 - Índice de Massa Corporal e classificação nutricional por prática 
alimentar, 2020-2021 

Variável  
Ovolacto 

vegetarianos 
(n=815) 

Pesco     
vegetarianos 

(n=181) 

Veganos                 
(n= 474) 

p-valor 
Total 

(n=1470) 

IMC (kg/m2) 
Média (DP) Média (DP) Média (DP)   Média (DP) 

23,61 (4,19) 23,99 (4,70) 23,37 (4,25) 0,2395 23,58 (4,28) 

Estado nutricional  Freq.  % Freq.  % Freq.  % p-valor Freq.  % 

Baixo Peso 34 4,17 6 3,31 25 5,27 0,4818 65 4,42 

Eutrofia 552 67,73 117 64,64 321 67,72 0,7092 990 67,35 

Sobrepeso 157 19,26 39 21,55 87 18,35 0,6408 283 19,25 

Obesidade 72 8,83 19 10,50 41 8,65 0,743 132 8,98 
a,b,c :Valores seguidos de mesma letra sobrescrito não diferem ao nível de 5%.                                                                                         
DP= Desvio padrão; Freq.= Frequência; IMC = Índice de Massa Corporal. 

   Fonte: Elaborado pela autora. 

 

6.2 Consistência interna dos dados da TEMS e motivações para comer.  

 

A tabela 05 apresenta a consistência interna total e por domínios da TEMS 

avaliada por meio do coeficiente alpha de Cronbach.  
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Tabela 5 - Consistência interna geral e por dimensão da The Eating 
Motivation Survey (TEMS), 2020-2021 
 

Dimensão  α de Cronbach 

Geral  0,86 

Preferência (PF) 0,69 

Hábitos (HB) 0,48 

Necessidade e fome (NF) 0,40 

Saúde (SD) 0,69 

Conveniência (CV) 0,61 

Prazer (PZ) 0,31 

Alimentação tradicional (AT) 0,51 

Questões Naturais (QN) 0,76 

Socialização (SC) 0,72 

Preço (PC) 0,78 

Atração Visual (AV) 0,69 

Controle de Peso (CP) 0,75 

Controle de Emoções (CE) 0,83 

Normas Sociais (NS) 0,46 

Imagem Social (IS) 0,58 

Fonte: Elaborado pela autora 

 
 

Considerando todos os itens da TEMS em conjunto, observa-se boa 

consistência interna visto que o alpha total foi de 0,86, valor considerado 

satisfatório(88,89). Analisando por dimensão, valores abaixo de 0,70 foram observados 

nos domínios, Hábitos, Necessidade e Fome, Conveniência, Prazer, Alimentação 

Tradicional, Normas Sociais e Imagem Social. Para os demais domínios, a 

consistência interna foi adequada. 

O gráfico 01, possui os valores das médias das respostas de cada domínio 

da TEMS e demonstra o ranqueamento das escolhas alimentares baseado no 

intervalo de confiança (IC95%). Assim, as linhas verticais dos domínios que se 

encontram no alinhamento, estão na mesma posição no ranking das escolhas.  
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Gráfico 1 - Média das escolhas alimentares por dimensões da The 
Eating Motivation Survey (TEMS), 2020-2021 
 

 

       Fonte: Elaborado pela autora.  

 

Observa-se então que, preferências (PF) ocupa o primeiro lugar. Em 

segundo lugar tem-se Hábitos (HB), Necessidade e Fome (NF) e Saúde (SD). Em 

terceiro lugar está Questões naturais (QN), no quarto, Prazer (PZ), em quinto, 

Conveniência (CV), em sexto Preço (PC), em sétimo Socialização (SC), em oitavo, 

Controle de Peso (CP) e Alimentação Tradicional (AT), em nono, Atração Visual (AV), 

Controle de Emoções (CE), em decimo, Normas Sociais (NS) e em último lugar (11°), 

Imagem Social (IS). 

A distribuição em percentual dos 45 itens da escala TEMS estão 

apresentadas no gráfico 02. O degradê de cores, das mais claras às mais escuras, 

equivalem respectivamente aos valores de 1 a 5 das respostas na escala tipo Likert. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4,11

3,83 3,78 3,74

3,46

3,21
3,06

2,8

2,44
2,32 2,28

2,14 2,13
2,04

1,39

V
A

L
O

R
E

S
  

M
É

D
IO

S
 

DOMÍNIOS DA TEMS 



46 
 

 
Gráfico 2 - Distribuição das respostas, por item da The Eating 
Motivation Survey (TEMS), 2020-2021 

 

 

                          Fonte: Elaborado pela autora.  

 

As cores mais claras no gráfico representam as respostas, nunca (1) ou 

raramente (2), nestas tem-se predominantemente as seguintes dimensões, imagem 

social (IS), normas sociais (NS), controle de emoções (CE), controle de peso (CP), 

atração visual (AV), socialização (SC) e alimentação tradicional (AT),  enquanto as 

dimensões, questões naturais (QN), saúde (SD), necessidade e fome (NF), hábitos 

(HB) e  preferência (PF) são encontradas em cores mais escuras, que correspondem 
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as respostas frequentemente (4) e sempre (5). Os domínios, preço (PC), conveniência 

(CV), estão na cor intermediária, que corresponde a resposta às vezes (3). O domínio 

prazer (PZ), teve suas três respostas em cada uma das variações de cores, PZ1 na 

cor forte, PZ2 cor média e PZ3 na cor clara.  

No gráfico 03, tem-se o mapa simétrico, que mostra como ficou o 

agrupamento das respostas da TEMS em relação a proximidade dos pontos da escala 

de respostas do tipo Likert. No gráfico, as afirmações da TEMS estão representadas 

pelos círculos pequenos na cor azul e os pontos do tipo Likert pelos círculos na cor 

vermelha. 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
                     

Fonte: Elaborado pela autora. 
 

No ponto 1 (nunca) da escala tipo likert, tem-se todos os itens da dimensão 

Imagem Social (IS). Próximo ao ponto 2 (raramente) observa-se predominantemente 

os itens de controle das emoções (CE1 e 2), controle de peso (CP 1 e 2) e socialização 

(SC 1 e 3). O ponto 3 englobou todos os itens da dimensão preço (PC) e conveniência 

(CV). Todo os itens da dimensão hábitos (HB) e saúde (SD) e a maior parte dos itens 

de questões naturais (QN 1 e 2), estão no ponto 4 (frequentemente).  O ponto 5 

Gráfico 3 - Mapa simétrico de análise de correspondência da 
The Eating Motivation Survey (TEMS), 2020-2021 
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(sempre), teve mais próximo os itens necessidade e fome 2 (NF 2), prazer (PZ 1) e 

preferência 1 e 2 (PF 1 e 2). 

 

6.3 Médias das dimensões da TEMS com relação as variáveis: práticas 

alimentares, sociodemográficas e IMC.  

 

 A seguir, na tabela 6, encontra-se as médias da TEMS em relação ao tipo 

prática alimentar.  

 

Tabela 6 - Média e desvio padrão das dimensões da The Eating Motivation 
Survey (TEMS) por tipo de prática alimentar, 2020-2021 
 

Dimensão  
Ovolacto-

vegetarianos 
Pesco-

vegetarianos  
Veganos  p-valor 

Preferência  4,09 (0,58) 4,05 (0,59) 4,16 (0,60) 0,05 

Hábitos  3,71 (0,62) 3,80 (0,65) 3,77 (0,67) 0,08 

Necessidade e fome 3,80 (0,61)a 3,78 (0,63)a 3,90 (0,62)b 0,01 

Saúde 3,71 (0,75)a 3,79 (0,75)a 3,90 (0,71)b <0,0001 

Conveniência  3,07 (0,72) 3,06 (0,73) 3,03 (0,72) 0,55 

Prazer  3,23 (0,70) 3,18 (0,72) 3,18 (0,68) 0,47 

Alimentação tradicional 2,33 (0,74)a 2,44 (0,72)a 2,14 (0,74)b <0,0001 

Questões Naturais  3,42 (0,83)a 3,45 (0,80)ab 3,54 (0,80)b 0,04 

Socialização  2,51 (0,83)a 2,51 (0,82)a 2,29 (0,84)b <0,0001 

Preço 2,80 (0,83)ab 2,64 (0,84)a 2,86 (0,82)b 0,01 

Atração Visual  2,18 (0,69)a 2,21a (0,71) 2,04 (0,68)b 0,00 

Controle de Peso  2,33 (0,86)a 2,55b (0,92) 2,22 (0,88)c <0,0001 

Controle de Emoções  2,21 (0,87)a 2,09ab (0,84) 2,01 (0,82)b 0,00 

Normas Sociais  2,10 (0,70)a 2,11a (0,71) 1,91 (0,66)b <0,0001 

Imagem Social  1,41 (0,49) 1,42 (0,51) 1,35 (0,47) 0,05 
a,b,c :Valores seguidos de mesma letra não diferem ao nível de 5%.                                                                              
p<0,05. 

   Fonte: Elaborado pela autora. 
 

 

Indivíduos veganos, se diferenciaram das demais práticas alimentares com 

médias maiores nos domínios, saúde e necessidade e fome, com menores médias, o 

mesmo grupo, nos domínios alimentação tradicional, socialização, atração visual e 

normas sociais se diferenciou dos outros. O domínio, questões naturais, mostrou 

diferença entre ovolactovegetarianos e veganos, este último com média maior. Para 

o domínio preço, a diferença encontrada foi entre pesco vegetarianos (média menor) 

e veganos. Observa-se no domínio controle de peso diferença nos três grupos, com 
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média maior em pesco vegetarianos. Quanto ao domínio controle de emoções a 

diferença observada foi entre ovolactovegetarianos com média maior em relação aos 

veganos. 

A tabela 07 contém os dados da TEMS em relação as razões que levaram 

o indivíduo a aderir sua prática alimentar.  

 
Tabela 7 - Média e desvio padrão das dimensões da The Eating Motivation Survey 
(TEMS) para a razão de aderir a prática alimentar, 2020-2021 
 

Dimensão  Espirituais 
Meio 

ambiente 
Paladar Outros Saúde 

Ética 
animal 

p-valor 

Preferência  4,01(0,62) 4,10(0,55) 4,19(0,59) 4,15(0,58) 4,11(0,58) 4,11(0,60) 0,73 

Hábitos  3,67 (0,56) 3,75(0,57) 3,94(0,64) 3,74(0,63) 3,81(0,74) 3,72(0,66) 0,25 

Necessidade 
e fome 

3,79 (0,58) 3,82(0,62) 3,88(0,6) 3,91(0,63) 3,96(0,57) 3,8(0,62) 0,13 

Saúde 3,91(0,86)a  3,75(0,72)b 3,79(0,72)b 3,9(0,75)a 4,15(0,62)a 3,72(0,74)b <0,0001 

Conveniência  2,97(0,61) 3,12(0,69) 3,03(0,63) 3,02(0,78) 3,11(0,69) 3,04(0,74) 0,47 

Prazer  3,14(0,78) 3,29(0,67) 2,98(0,67) 3,21(0,65) 3,12(0,72) 3,20(0,70) 0,06 

Alimentação 
tradicional 

2,34(0,66)a 2,4(0,77)a 2,58(0,61)b 2,25(0,73)a 2,29(0,7)a 2,23(0,74)c 0,00 

Questões 
Naturais  

3,67 (0,75)a 3,52 (0,79)b 3,42(0,88)b 3,63(0,83)a 3,77(0,74)a 3,37(0,83)b <0,0001 

Socialização  2,48(0,7)a 2,58(0,83)a 2,45(0,98)a 2,31(0,79)b 2,51(0,79)a 2,39(0,85)b 0,01 

Preço 2,47 (0,85)a 2,92 (0,79)b 2,51(1,12)ab 2,82(0,86)ab 2,77(0,77)ab 2,78(0,83)ab 0,00 

Atração Visual  2,27 (0,7)a 2,16(0,67)ab 2,21(0,78)ab 2,00(0,68)b 2,32(0,7)aa 2,12(0,7)b 0,01 

Controle de 
Peso  

2,54(0,94) 2,23(0,90) 2,48(0,73) 2,32(0,86) 2,46(0,87) 2,32(0,88) 0,08 

Controle de 
Emoções  

2,02(0,83) 2,24(0,89) 2,06(0,89) 2,07(0,8) 2,08(0,88) 2,11(0,84) 0,14 

Normas 
Sociais  

2,03(0,6)a   2,13(0,75)ab 2,18(0,80)ab 2,00(0,68)ab 2,12(0,74)ab 1,99(0,66)b 0,03 

Imagem 
Social  

1,47(0,59) 1,47(0,52) 1,38(0,51) 1,33(0,46) 1,52(0,53) 1,36(0,45) 0,00 

  a,b,c :Valores seguidos de mesma letra não diferem ao nível de 5%.                                                                                   
p<0,05. 
 Fonte: Elaborado pela autora 

 

 Os domínios saúde e questões naturais apresentaram maiores médias 

estatisticamente nas razões, outros, espirituais e saúde em relação ao restante das 

razões.  Para o domínio alimentação tradicional, a razão paladar apresentou a maior 

média e a razão meio ambiente a menor média estatisticamente. No domínio 

socialização, as razões, outros e ética animal apresentaram médias significativamente 

menores. No domínio preço, a razão espiritual se diferenciou estatisticamente da 

razão meio ambiente, apresentando menor média. No domínio atração visual, a razão 
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espiritual teve média maior significativa comparando-a as razões, outros e éticas 

animal. No domínio normas sociais, a ética animal (média menor) obteve resultados 

significativos em relação a razões espirituais.  

Na tabela 08, encontra-se a relação entre as dimensões da TEMS e o tempo 

de prática alimentar.  

 
Tabela 8 - Média e desvio padrão das dimensões da The Eating Motivation 
Survey (TEMS) para o tempo de prática alimentar, 2020-2021 
 

Dimensão  
Menos de 

1 ano 
Entre        

2 e 5 anos  

Entre         
5 e 10 
anos  

Mais de    
10 anos  

p-valor 

Preferência  4,12(0,62) 4,13(0,56) 4,09(0,55) 4,07(0,67) 0,5408 

Hábitos  3,72(0,69) 3,73(0,61) 3,76(0,63) 3,75(0,68) 0,8511 

Necessidade e fome 3,84(0,66) 3,85(0,61) 3,82(0,55) 3,76(0,66) 0,3353 

Saúde 3,84(0,77) 3,77(0,73) 3,77(0,73) 3,79(0,75) 0,6572 

Conveniência  3,15(0,71) 3,06(0,7) 2,99(0,75) 3,04(0,74) 0,0989 

Prazer  3,19(0,7) 3,24(0,68) 3,19(0,70) 3,14(0,71) 0,2154 

Alimentação tradicional 2,29(0,73) 2,33(0,74) 2,20(0,72) 2,24(0,78) 0,0847 

Questões Naturais  3,42(0,83) 3,48(0,78) 3,45(0,87) 3,46(0,88) 0,8368 

Socialização  2,46(0,83)ab 2,51(0,84)a 2,38(0,83)ab 2,27(0,85)b 0,001 

Preço 2,90(0,80)a 2,87(0,82)a 2,70(0,78)b 2,58(0,9)b <0,0001 

Atração Visual  2,23(0,71)a 2,17(0,70)a 2,08(0,68)b 2,04(0,65)b 0,0093 

Controle de Peso  2,35(0,89) 2,31(0,89) 2,30(0,86) 2,34(0,86) 0,897 

Controle de Emoções  2,14(0,89)ab 2,19(0,85)a 2,08(0,8)ab 2,00(0,87)ab 0,0214 

Normas Sociais  2,15(0,72)a 2,07(0,70)a 1,99(0,66)b 1,93(0,68)b 0,0031 

Imagem Social  1,48(0,50)a 1,42(0,49)a 1,33(0,44)b 1,33(0,48)b 0,0005 

p<0,05. 
Fonte: Elaborado pela autora 

 

Para o domínio socialização, houve diferença estatística entre pessoas com 

2 a 5 anos de prática, (maior média) em relação a indivíduos com mais de 10 anos de 

prática. Nos domínios, preço, atração visual, normas sociais e imagem social, 

encontra-se diferença estatística na divisão entre pessoas com menos de 5 anos e 

mais de 5 anos de prática alimentar, com maior média nos grupos com menos tempo. 

No domínio controle de emoções, indivíduos entre 2 e 5 anos se diferenciaram 

apresentando maior média.  

A seguir tem-se a médias da TEMS em relação a variáveis 

sociodemográficas. A tabela 09 apresenta as médias e desvio padrão da TEMS com 

relação à variável idade.  
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 Tabela 9 - Média e desvio padrão das dimensões da The Eating Motivation 
Survey (TEMS) para a variável idade, 2020-2021 

 

Dimensão  
 18-24 
anos  

25-34 anos  35-44 anos 45-60 anos p-valor 

Preferência  4,16(0,60) 4,10(0,55) 4,06(0,61) 4,06(0,65) 0,108 

Hábitos  3,73(0,65) 3,72(0,63) 3,74(0,64) 3,88(0,67) 0,156 

Necessidade e fome 3,85(0,68)a 3,86(0,56)a 3,74(0,6)b 3,77(0,67)ab 0,045 

Saúde 3,72(0,80) 3,80(0,69) 3,86(0,7) 3,89(0,78) 0,0529 

Conveniência  3,13(0,71)a 3,08(0,7)a 2,94(0,74)b 2,84(0,8)b 0,0002 

Prazer  3,28(0,72)a 3,23(0,69)a 3,08(0,64)b 3,03(0,62)b 0,0002 

Alimentação tradicional 2,39(0,78)a 2,28(0,72)ab 2,17(0,71)bc 2,00(0,67)c <0,0001 

Questões Naturais  3,37(0,83)a 3,47(0,8)ab 3,57(0,79)bc 3,72(0,85)c 0,0001 

Socialização  2,55(0,86)a 2,46(0,8)a 2,26(0,8)b 2,05(0,89)b <0,0001 

Preço 2,98(0,84)a 2,80(0,78)b 2,57(0,8)c 2,26(0,9)d <0,0001 

Atração Visual  2,18(0,69)a 2,15(0,69)a 2,07(0,69)ab 1,92(0,64)b 0,0034 

Controle de Peso  2,27(0,92) 2,33(0,87) 2,41(0,77) 2,40(0,92) 0,1833 

Controle de Emoções  2,26(0,89)a 2,12(0,81)b 2,02(0,84)bc 1,76(0,76)c <0,0001 

Normas Sociais  2,21(0,74)a 2,00(0,64)b 1,88(0,64)bc 1,74(0,64)c <0,0001 

Imagem Social  1,44(0,51)a 1,39(0,47)a 1,35(0,44)ab 1,26(0,46)b 0,0036 
a,b,c Valores seguidos de mesma letra não diferem ao nível de 5%. 
p<0,05. 
Fonte: Elaborado pela autora 

 

No domínio necessidade e fome, indivíduos de 35-44 anos se diferenciaram 

das faixas etárias mais novas com média significativamente menor. Nos domínios, 

conveniência, prazer, socialização, atração visual, e imagem social, a faixa etária de 

18-34 anos obteve médias significativamente maiores quando comparadas a idades 

com mais de 35 anos, com exceção dos dois últimos domínios citados onde a 

diferença ocorreu a partir dos 45 anos. Controle de emoções e normas sociais, 

apresentaram diferenças significativas para 18-24 anos com médias maiores em 

relação as outras faixas. A dimensão preço, foi significativamente diferente em todas 

as faixas de idade, tendo sua maior média em indivíduos na faixa de idade de 18-24 

anos. Alimentação tradicional apresentou resultados significativos com médias 

maiores nas faixas etárias mais jovens, sendo as diferenças entre, 18-24 anos versus 

35 até 60 anos, 25-34 anos versus 45-60 anos. O domínio Questões naturais 

apresentou resultados significativos nas mesmas faixas etárias do domínio 

alimentação tradicional, com a diferença de ter tido médias menores nas faixas mais 

jovens (18-24 anos versus 35 até 60 anos, 25-34 anos versus 45-60 anos).  

A tabela 10 apresenta a variável sexo e situação conjugal em relação as 

médias da TEMS.  
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Tabela 10 - Média e desvio padrão das dimensões da The Eating Motivation 
Survey (TEMS) para as varáveis, sexo e situação conjugal, 2020-2021 
 

Dimensão  Feminino  Masculino  p-valor 
Com 

companheiro 
(a) 

Sem 
companheiro 

(a) 
p-valor 

Preferência  4,13(0,57) 4,04(0,63) 0,0335 4,08(0,62) 4,13(0,57) 0,1247 

Hábitos  3,76(0,63) 3,62(0,67) 0,0033 3,72(0,65) 3,75(0,64) 0,4399 

Necessidade e fome 3,85(0,61) 3,75(0,66) 0,0314 3,82(0,60) 3,84(0,62) 0,5576 

Saúde 3,80(0,72) 3,69(0,81) 0,0266 3,83(0,73) 3,77(0,74) 0,1487 

Conveniência  3,06(0,72) 3,03(0,74) 0,5649 2,98(0,74) 3,10(0,71) 0,0043 

Prazer  3,23(0,69) 3,10(0,73) 0,0079 3,13(0,68) 3,25(0,70) 0,0032 

Alimentação tradicional 2,29(0,75) 2,24(0,72) 0,3823 2,2(0,72) 2,32(0,75) 0,0036 

Questões Naturais  3,50(0,80) 3,26(0,86) <0,0001 3,49(0,82) 3,45(0,82) 0,3596 

Socialização  2,47(0,85) 2,29(0,80) 0,0045 2,31(0,83) 2,50(0,84) <0,0001 

Preço 2,80(0,84) 2,78(0,83) 0,8311 2,64(0,82) 2,87(0,83) <0,0001 

Atração Visual  2,16(0,69) 1,99(0,66) 0,0004 2,03(0,69) 2,18(0,68) 0,0001 

Controle de Peso  2,33(0,88) 2,27(0,86) 0,3443 2,35(0,85) 2,31(0,89) 0,4474 

Controle de Emoções  2,19(0,85) 1,83(0,78) <0,0001 1,98(0,79) 2,20(0,87) <0,0001 

Normas Sociais  2,05(0,70) 2,01(0,67) 0,4454 1,92(0,64) 2,10(0,71) <0,0001 

Imagem Social  1,38(0,47) 1,45(0,54) 0,0564 1,33(0,42) 1,42(0,51) 0,001 
a,b,c Valores seguidos de mesma letra não diferem ao nível de 5%. 
p<0,05. 
Fonte: Elaborado pela autora 

 

Para a variável sexo, os seguintes domínios apresentaram diferenças 

significativas, preferência, hábitos, necessidade e fome, saúde, prazer, questões 

naturais, socialização, atração visual, controle de emoções e imagem social, todos 

eles relacionados ao sexo feminino com médias maiores. Para a situação conjugal, 

médias maiores significativas foram encontradas para conveniência, prazer, 

alimentação tradicional, socialização, preço, atração visual, controle de emoções, 

normas sociais e imagem social, sempre em indivíduos sem companheiro (a).    

A tabela 11 refere-se as variáveis renda e nível de escolaridade em relação 

aos domínios da TEMS.  
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Tabela 11 - Média e desvio padrão das dimensões da The Eating Motivation 
Survey (TEMS) para as varáveis, renda e escolaridade, 2020-2021 
 

Dimensão   ≤ 5 SM  ˃ 5 SM  p-valor  
Sem ensino 

superior 
completo 

Com ensino 
superior 
completo  

p-valor  

Preferência  4,12(0,59) 4,10(0,58) 0,5818 4,16(0,60) 4,09(0,58) 0,0284 

Hábitos  3,74(0,63) 3,74(0,65) 0,9488 3,74(0,66) 3,74(0,63) 0,9364 

Necessidade e fome 3,84(0,63) 3,83(0,6) 0,7608 3,88(0,67) 3,81(0,59) 0,0351 

Saúde 3,76(0,75) 3,81(0,72) 0,1674 3,75(0,80) 3,81(0,7) 0,134 

Conveniência  3,09(0,72) 3,02(0,72) 0,0738 3,09(0,72) 3,04(0,72) 0,2078 

Prazer  3,24(0,70) 3,18(0,69) 0,0719 3,28(0,72) 3,17(0,67) 0,0045 

Alimentação tradicional 2,26(0,74) 2,31(0,75) 0,2385 2,34(0,77) 2,25(0,73) 0,0286 

Questões Naturais  3,47(0,82) 3,46(0,81) 0,7171 3,41(0,85) 3,50(0,80) 0,0497 

Socialização  2,42(0,82) 2,46(0,87) 0,3206 2,44(0,87) 2,44(0,83) 0,9371 

Preço 2,99(0,85) 2,56(0,76) <0,0001 2,95(0,86) 2,71(0,81) <0,0001 

Atração Visual  2,15(0,71) 2,12(0,67) 0,345 2,17(0,71) 2,12(0,68) 0,1676 

Controle de Peso  2,23(0,86) 2,43(0,88) <0,0001 2,26(0,89) 2,36(0,87) 0,0361 

Controle de Emoções  2,19(0,87) 2,07(0,82) 0,0086 2,24(0,87) 2,07(0,83) 0,0001 

Normas Sociais  2,08(0,70) 2,00(0,68) 0,0309 2,15(0,73) 1,97(0,66) <0,0001 

Imagem Social  1,40(0,50) 1,38(0,46) 0,6156 1,43(0,52) 1,37(0,46) 0,0114 

SM: Salário-Mínimo; Sem ensino superior engloba: fundamental incompleto, fundamental 
completo ou médio incompleto, médio completo ou superior incompleto. 
p<0,05. 
Fonte: Elaborado pela autora 

 

 Observa-se que indivíduos que possuem renda ≤ 5 SM demonstraram 

médias significativamente maiores na dimensão preço, controle de emoções e normas 

sociais. Na dimensão controle de peso, resultado significativo com maior média é visto 

para indivíduos com renda > que 5 SM.  

Para a variável escolaridade, foi encontrado diferença significativa com 

médias maiores nos participantes sem ensino superior completo nos domínios, 

preferência, necessidade e fome, prazer, alimentação tradicional, preço, controle das 

emoções, normas sociais e imagem social. Os domínios, questões naturais e controle 

de peso, foram significativamente maiores em indivíduos com superior completo. 

Na tabela 12 encontra-se a média da TEMS em relação ao estado 

nutricional.  
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Tabela 12 - Média e desvio padrão das dimensões da The Eating 
Motivation Survey (TEMS) para a classificação do estado nutricional, 
2020-2021 
 

Dimensão  IMC <25 IMC ≥25 p-valor  

Preferência  4,10(0,59) 4,12(0,59) 0,5756 

Hábitos  3,75(0,66) 3,69(0,59) 0,1441 

Necessidade e fome 3,86(0,63) 3,72(0,58) 0,0006 

Saúde 3,85(0,73) 3,65(0,69) <0,0001 

Conveniência  3,07(0,71) 2,98(0,76) 0,0519 

Prazer  3,17(0,69) 3,25(0,69) 0,077 

Alimentação tradicional 2,29(0,74) 2,26(0,75) 0,6206 

Questões Naturais  3,49(0,83) 3,41(0,78) 0,1311 

Socialização  2,43(0,84) 2,43(0,84) 0,9284 

Preço 2,80(0,82) 2,74(0,84) 0,2619 

Atração Visual  2,14(0,69) 2,09(0,68) 0,3169 

Controle de Peso  2,29(0,90) 2,46(0,82) 0,0047 

Controle de Emoções  2,03(0,80) 2,29(0,96) <0,0001 

Normas Sociais  2,05(0,70) 2,03(0,7) 0,7072 

Imagem Social  1,40(0,48) 1,39(0,48) 0,838 

IMC = kg/m2 
p<0,05. 
Fonte: Elaborado pela autora.  

 

Os domínios, necessidade e fome (NF) e saúde (SD), mostraram diferença 

significativa com média maior no IMC ≤25, enquanto, controle de peso (CP) e controle 

de emoções (CE), demonstrou médias significativamente maiores para IMC ≥ 25.  
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7 DISCUSSÃO 

 

7.1 Caracterizando indivíduos ovolactovegetarianos, veganos e pesco 

vegetarianos  

 

Características sociodemográficas, IMC e estilo de vida  

 

HOPWOOD et a l.(64) (2020), realizaram um estudo com três objetivos de 

investigação, sendo o primeiro e principal deles desenvolver e aplicar um questionário 

quantitativo para investigar quais as razões mais comuns podem levar os indivíduos 

a aderir uma alimentação vegetariana. Para isso, aceitaram na pesquisa(64) indivíduos 

Americanos e Holandeses, que fossem vegetarianos e não vegetarianos. Os autores, 

HOPWOOD et a l.(64) (2020), discutem que as características encontradas em 

indivíduos vegetarianos, normalmente incluem, idades mais jovens, do sexo feminino, 

morando em áreas urbanas, que possuem valores liberais e que isso demonstra 

características de maneira geral, estáveis nesses indivíduos, por isso, entender quais 

razões para se aderir a esta prática cada indivíduo possuí e depois buscar entender 

suas diferenças sociodemográficas seria assunto de maior destaque.  

Em relação as características sociodemográficas, o mesmo pode ser 

observado no presente estudo quando comparado a discussão de HOPWOOD et a 

l.(64) (2020), uma vez que nesta pesquisa a maioria dos participantes tinha idade entre 

18 e 34 anos (77,07%), eram do sexo feminino (82,79%) e moravam em áreas urbanas 

(95,58%). Discute-se que a maior adesão a uma alimentação com redução ou 

exclusão da carne ocorre mais em mulheres pelo significado associado ao consumo 

de carne nas sociedades ocidentais, relacionando-o a masculinidade, poder e riqueza, 

e teoricamente conferiria maior virilidade aos homens que a consomem(91,92). Por este 

motivo, o resultado do presente estudo que dentre as práticas, no sexo masculino, 

houve maior adesão ao veganismo (19,41% e p=0,0171) destaca-se. 

O alto nível de escolaridade desta amostra com maior parte dos indivíduos 

com ensino superior completo (62,38%), chama atenção ao compararmos com a 

Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios Contínua (PNAD) do Instituto Brasileiro 

de Geografia e Estatística (IBGE), onde é apontado que em 2019 o número de 

pessoas com mais de 25 anos que possuíam ensino superior completo no Brasil era 

de 17,4%(93).  
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O resultado da amostra deste estudo diferencia-se expressivamente da 

realidade brasileira, mas é apontado que normalmente são encontrados maiores 

níveis de educação e renda em indivíduos vegetarianos(94). RIMAL(95) (2001), 

investigou a ligação entre características sociodemográficas com o consumo de 

refeições sem carne ou reduzidas em carne vermelha e encontrou associação do 

maior nível de escolaridade e de renda com a preferência por refeições sem carne e 

reduzidas em carne vermelha.  

Algumas preconcepções como considerar que o vegetarianismo é uma 

forma de alimentação cara e receios relacionados a possíveis deficiências 

nutricionais, são vistos como barreiras para a adesão a práticas alimentares que 

priorizem o consumo de proteínas de origem vegetal(96). Sugere-se que estes fatores 

citados como dificultadores possam favorecer o perfil sociodemográfico encontrado 

na presente amostra, tanto para o maior nível de educação com ensino superior 

completo em maior porcentagem (62,38%) como também em relação a renda que 

teve frequência de 44,77% quando soma-se as faixas entre ganhar de 5 a 10 salários-

mínimos e ganhar acima de 10 salários-mínimos.  

Springmann et al.(97) (2021) compararam os valores gastos com dietas 

consideradas mais sustentáveis, e destacam que o valor cobrado pelo peixe foi um 

dos mais elevados por caloria, o que favoreceu que dietas pesco vegetarianas fossem 

mais caras quando comparadas a outras práticas alimentares. Este dado pode se 

relacionar com o resultado de um perfil econômico mais favorável visto que neste 

estudo, pesco vegetarianos, se mostraram com maior grau de instrução (72,93% com 

ensino superior completo), menor frequência de receberem menos de 2 SM (8,84%) 

e foram os que mais contaram com ajuda de funcionários para o preparo das refeições 

(6,08%). Para endossar esta discussão, era necessária uma investigação mais 

detalhada sobre com que frequência estes indivíduos consomem peixe. 

Em relação ao estado nutricional, a maioria dos indivíduos se encontrava 

em eutrofia (67,48%), por mais que este também seja um resultado que se diferencia 

da população do Brasil, que segundo os dados da Vigilância de Fatores de Risco para 

doenças crônicas não transmissíveis por Inquérito Telefônico (Vigitel, 2019)(98), 55,4% 

apresenta  sobrepeso, este era um resultado esperado, pois pesquisas indicam que 

indivíduos vegetarianos tendem a possuir valores menores de IMC quando 

comparado a indivíduos onívoros(99,100).  
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A amostra pesquisada demonstrou ter hábitos que favorecem a qualidade 

de vida, sendo em maioria não fumantes (88,78%), não realizavam um consumo 

nocivo de álcool (63,67 %), seguiam as recomendações para se obter benefícios por 

meio de atividade física (66,19%) e realizavam o preparo de suas refeições (72,11%).  

Isto pode ter ocorrido por fatores como, o maior nível educacional, o fato 

de que como a saúde é uma das razões atuais para a busca de práticas alimentares 

sem ou reduzidas em carne, é esperado que estes indivíduos tenham um perfil que 

se preocupa mais com hábitos de vida saudável e devido as modificações que estas 

práticas alimentares necessitam, por exemplo, o que consumir no lugar da carne, leite 

e ovos, estes fatores proporcionam que os indivíduos se tornem mais curiosos quanto 

as questões que se relacionam à sua saúde, favorecendo a construção de hábitos 

melhores. 

No que se refere a indivíduos vegetarianos no Brasil, estudos recentes 

apresentaram resultados similares aos encontrados neste estudo para as 

características sociodemográficas e de estado nutricional(101–104).  

Em uma pesquisa realizada em São Paulo  com o objetivos de comparar, 

estado nutricional, parâmetros bioquímicos e moleculares de vegetarianos e onívoros 

e que contou com 56 indivíduos vegetarianos (101), a média de idade encontrada nos 

vegetarianos foi de 35,1 anos para mulheres e 31,9 anos para os homens, com maior 

parcela da amostra possuindo pós-graduação e IMC eutrófico.  

Em um estudo realizado no Paraná comparando indivíduos vegetarianos 

em relação a onívoros que frequentavam um restaurante universitário, vegetarianos 

se encontravam eutróficos (75,00%), mas sem diferença estatística em relação aos 

onívoros(102). 

Com um formato mais parecido com esta pesquisa, por meio de coleta de 

dados online, e com um número de participantes expressivo, dois estudos foram 

desenvolvidos, o primeiro(103) com um total de 3.319 vegetarianos de todo o Brasil, 

avaliou marcadores de qualidade de dieta em vegetarianos e em seguida comparou 

os resultados com os dados encontrados pelo Vigitel. O segundo   estudo(104), com 

1282 vegetarianos,  avaliou a qualidade de vida de indivíduos vegetarianos brasileiros 

durante a pandemia. Em ambos, os resultados encontrados caracterizam a população 

de maneira similar a desta pesquisa.  
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Características relacionadas as práticas alimentares 

 

Estudos discutem a dificuldade em investigar as razões para ser 

vegetariano por dois motivos, o fato de a razão para ser vegetariano ao longo do 

tempo se alterar e a dificuldade por parte desses indivíduos em citar apenas uma 

única razão(65,76,105). 

Nesta pesquisa, de forma similar, foi possível observar as múltiplas razões 

para aderir a prática alimentar, visto que, dentre as opções de resposta para a razão, 

quem escolhesse a opção ‘’outros’’ poderia de forma opcional, escrever qual era essa 

outra razão. Dos 136 indivíduos que escolheram essa opção (9,25%), 101 citaram 

optar por ela por não conseguir escolher uma única.  

Ainda neste tópico ‘’outros’’, foi agrupado a ele a razão ‘’perda de peso’’. 

Esperava-se encontrar mais indivíduos que escolhessem essa razão pelo fato de 

estudos associarem a alimentação vegetariana no favorecimento da perda e 

manutenção do peso(106,107),  o que é apontado como um fator que favorece a adoção 

de dietas vegetarianas. 

No entanto, a amostra deste estudo não mostrou essa razão como foco, 

sendo escolhida por apenas 1 respondente. Um fator que pode ter contribuído para 

que isso tenha acontecido é que o objetivo de perda de peso pode ocorrer por razões 

de saúde como também, somente por questões estéticas, levando os indivíduos a 

escolherem a opção saúde ao invés de perda de peso em ambos os casos.   

Entre as razões para seguir a prática alimentar, ética animal obteve a maior 

porcentagem (56,53%), seguido da razão meio ambiente (21,63%), outros (9,25%) e 

saúde (7,14%). Este resultado se difere de pesquisas que colocam ética animal como 

primeira razão, seguido da saúde em segundo lugar e em terceiro meio ambiente(63,65). 

Os indivíduos veganos desta pesquisa estavam presentes em todas as 

diferenças encontradas nas razões. Ao serem comparados, foram os que menos 

declararam ter como razão o meio ambiente, razões espirituais, não aceitação do 

paladar e saúde e os que mais citaram a ética animal.  Ética animal e meio ambiente 

são as principais razões citadas por veganos para aderirem e manterem suas 

escolhas alimentares(108).  

Assim, esperava-se que no teste de associação entre as práticas, além de 

a razão ética animal, a razão meio ambiente também os diferenciasse dos demais 

grupos, sendo mais escolhida por eles. Isso foi observado de maneira reversa, sendo 
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veganos os que menos declararam meio ambiente como razão principal. É necessário 

que pesquisas futuras investiguem se esta tendência se mantém. Isso pois, tanto no 

resultado geral das razões que coloca o meio ambiente em segundo lugar de 

importância quanto no resultado descrito entre os grupos (veganos foram os que 

menos citaram o motivo meio ambiente), sugere-se que a preocupação com os 

impactos ambientais esteja se popularizando no Brasil, o que pode ter influenciado o 

resultado observado.  

Esta tendência pode estar ocorrendo pelas mudanças climáticas que têm 

sido divulgadas na mídia e pelo fato de durante a pandemia de Covid-19, momento 

em que este estudo foi feito, muitas informações foram veiculadas relacionando o 

consumo de alimentos de origem animal a impactos no meio ambiente e o 

favorecimento de epidemias.   

Em um estudo realizado na Bélgica com 1556 indivíduos adultos 

investigando quais as razões eram mais fortes para que os indivíduos fossem 

vegetarianos (nunca comiam carne), semi-vegetarianos (indivíduos que reduziam a 

carne pelo menos 3 vezes na semana) e semi-vegetarianos brandos (que reduziam a 

carne de 1 a 2 vezes na semana), encontraram que, quanto mais a razão para a 

prática alimentar se relacionava à saúde, menor a chance do participante ser 

vegetariano e maior a possibilidade de ser semi-vegetariano. Quando a razão era ética 

animal ou meio ambiente, as chances de o indivíduo excluir totalmente a carne da 

alimentação aumentavam(28).  

De maneira similar, isto pode ser observado neste estudo, uma vez que 

pesco vegetarianos foram os que mais destacaram a razão da escolha ser saúde, 

enquanto a maioria dos veganos tiveram a maior frequência para a ética animal, 

seguido dos ovolactovegetarianos.  

As razões, ética animal, não aceitação do paladar e saúde, tiveram 

resultados estatisticamente significativos em cada prática alimentar e se 

apresentaram com valores no meio termo em ovolactovegetarianos quando 

comparados aos pesco vegetarianos e veganos. Assim, observa-se que pesco 

vegetarianos dentre grupos foram os que mais citaram razões pessoais como saúde 

e não aceitação do paladar, veganos demonstraram mais razões ideológicas e 

ovolactovegetarianos se mostraram como um grupo entre as razões pessoais e 

ideológicas nesta pesquisa.  
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Razões ideológicas são vistas como as que mais favorecem que os 

indivíduos internalizarem suas práticas alimentares para além da alimentação, 

fazendo com que se tornem parte de sua identidade e convicções, e é apontada como 

a razão que mais favorece a manutenção da escolha alimentar e a que mais influencia 

os indivíduos a restringirem cada vez mais ao longo do tempo os ingredientes de 

origem animal(17,75,109). 

Na presente amostra, a maioria dos indivíduos relatou ter contado com 

ajuda de um profissional da saúde (64,56%) para obter orientações quanto a sua 

alimentação. Nesta pergunta, o indivíduo poderia colocar por qual profissional havia 

sido atendido. Dentre as opções destacou-se o nutricionista com maior frequência de 

escolha (37,6%), seguido da opção médico e nutricionista (18,2%), somente médico 

(6,8%) e outros profissionais da área da saúde (1,90%). 

Estes resultados poderiam ser esperados, uma vez que ao aderir a uma 

alimentação com redução ou exclusão de carnes, os indivíduos passam por alterações 

das escolhas alimentares que podem gerar dúvidas. Por ter o nutricionista a comida 

como instrumento de trabalho em foco, seja em sua vertente cultural, social, biológica 

ou comportamental, isso pode justificar que tenha sido a profissão com maior 

demanda de procura, mesmo quando comparados aos profissionais médicos que no 

modelo biomédico predominante atualmente, são priorizados(1) .  

De maneira complementar, o fato da alimentação vegana ser a que mais 

necessita de adaptações alimentares, o que pode proporcionar maiores dúvidas, pode 

ter favorecido que dentre as práticas, veganos sejam os que mais contaram com ajuda 

profissional neste estudo. 

Quando os indivíduos desta pesquisa foram questionados se após a 

adesão a sua prática alimentar, suas motivações para escolhas alimentares haviam 

sido alteradas, a maioria da amostra respondeu que sim (95,58%). Dentre as práticas, 

pesco vegetarianos se diferenciaram das demais, sendo o grupo que mais relatou não 

ter tido mudanças de motivações (8,29%).  

Denota-se o perfil diferenciado encontrado nestes indivíduos pesco 

vegetarianos, observado pelo menor tempo de prática alimentar, pela principal razão 

para escolher sua prática ser saúde, e ser o que menos citou mudança de motivações 

após a aderir sua prática alimentar.  
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7.2 Aplicação, escolha da TEMS e consistência interna 

 

O fato desta pesquisa ter sido desenvolvida durante a Pandemia de Covid-

19, fez com que algumas mudanças ocorressem, por exemplo a forma de coleta de 

dados, que a princípio ocorreria presencialmente na cidade de Botucatu, mas para 

que fosse possível realizar a pesquisa, foi necessário seguir por meio online. Mesmo 

essa mudança tendo ocorrido devido as circunstâncias, pesquisas realizadas 

exclusivamente por meio eletrônico vêm sendo mais comuns por proporcionarem 

diversos pontos positivos como, alcance maior das populações de interesse, 

permitindo um número maior de participantes, maior agilidade no processo tanto para 

quem responde a pesquisa como também para o pesquisador que normalmente já 

terá um banco de dados contabilizado e oferece menos custos quando comparado a 

uma pesquisa presencial(110).  

Um receio em relação a pesquisas online seria para com a perda de 

qualidade nos resultados obtidos. No entanto, ao comparar pesquisas feitas de forma 

presencial ou online, mesmo que realizadas com instrumentos psicométricos, não se 

demonstra perda de qualidade, ou resultados divergências entre estes formatos, 

conferindo credibilidade para as pesquisas realizadas online(111,112), pontua-se ainda 

que a TEMS em suas etapas de desenvolvimento foi aplicada sempre no formato 

online(13). 

Em relação ao uso da TEMS, visto que a escolha alimentar é um assunto 

complexo, ter um questionário diversificado e amplo para investigá-la torna-se um 

ponto positivo. Visto que a TEMS abarcou motivadores que ainda não haviam sido 

investigados por outras escalas como, comer por fome e pelas questões sociais, o 

uso da TEMS ganha destaque, por ser uma escala abrangente(13,68). No entanto, 

Renner et al. (2012)(13), autores do questionário TEMS discutem que questões 

políticas e de religião não são contempladas no questionário. Destaca-se também que 

a TEMS não abarca questões como consumo de produtos alimentícios de marcas que 

não realizem testes em animais. 

Visto que no presente estudo, a razão com maior percentual para justificar 

a prática alimentar foi ética animal (56,53%), seguido da razão meio ambiente 

(21,63%), presume-se que estas razões são importantes para essa amostra, podendo 

ser um ponto limitante para as análises.  
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Sugere-se também que as questões sociais encontradas nos domínios, 

normas sociais e imagem social, podem se diferenciar muito para a amostra da 

presente pesquisa, pois estes indivíduos estão indo contra um ato comum que é o 

consumo de carnes. Questiona-se se de alguma maneira estas questões sociais 

ocorrem de forma diferente para indivíduos que reduzem ou excluem a carne, a fim 

de que eles desenvolvam formas de se adaptar.  

Em relação a consistência interna, esta foi medida pelo alfa de Cronbach. 

A consistência é uma das possíveis formas de se avaliar a confiabilidade de um 

instrumento, ou seja, o quanto os dados gerados por ele são fidedignos(113).  

No presente estudo, o alpha de Cronbach geral foi de 0,86, sendo acima 

de 0,7, o que é considerado adequado. Entretanto, a TEMS trata-se de um instrumento 

multidimensional sendo a interpretação de um escore geral pouco usual, pois não 

alcança o objetivo da fornecer dados sobre as motivações para a escolha alimentar. 

Por isso, o mais indicado é realizar as avaliações do alfa por dimensão, onde no 

presente estudo encontrou-se 9 domínios com valores abaixo de 0,7. Destes, dois 

deles, ‘’preferências’’ e ‘’atração visual’’, tiveram um valor de alpha de 0,69 e foram 

considerados adequados.  

Renner et al. (2012)(13), no estudo de desenvolvimento da TEMS, obtiveram 

alfas entre 0,66, e 0,90 e os consideraram adequados. Com exceção do valor de alfa 

para ‘’Necessidade e fome’’, que foi de 0,50. Os autores discutem que isso possa ter 

ocorrido pois medir a fome por um questionário psicométrico seja algo difícil, pois trata-

se de uma sensação muito variável e distinta entre as pessoas. Sugerindo que a fome 

seria mais bem avaliada por um único constructo/item. 

No artigo que avaliou propriedades psicométricas da TEMS em sua versão 

adaptada para o português do Brasil, o mesmo padrão de valores para alfa de 

Cronbach observados por Renner et al (2012) foram vistos(13,114). 

Assim, os seis domínios da TEMS que foram inadequados para os 

indivíduos ovolactovegetarianos, pesco vegetarianos e veganos do presente estudo 

foram hábitos (α=0,48), conveniência (α=0,61), prazer (α=0,31), alimentação 

tradicional (α=0,51), normas sociais (α=0,46) e imagem social (α=0,58). 

Uma possível justificativa para isso ter ocorrido pode ser a maior 

preocupação dos participantes com questões ambientais e ética animal, contudo, 

outras justificativas devem ser especuladas em futuros estudos com amostras 

similares a do presente trabalho, bem como em outros contextos. Nesse sentido, 
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sugere-se a investigação em maior profundidade das propriedades psicométricas da 

TEMS em estudos subsequentes visando elucidar a confiabilidade, bem como a 

validade do instrumento em âmbito brasileiro.   
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7.3 Discussão sobre os achados da TEMS 

 

Motivações para comer em indivíduos ovolactovegetarianos, pesco vegetarianos e 

veganos. 

 

Os indivíduos do presente estudo demonstraram entre suas motivações 

para comer os seguintes domínios como principais, preferências, hábitos, 

necessidade e fome, saúde e questões naturais. Como motivações menos 

importantes tem-se, imagem social, normas sociais, controle de emoções, 

controle de peso, atração visual, socialização e alimentação tradicional. Os 

resultados encontrados neste trabalho, mesmo com indivíduos que reduzem ou 

excluem a carne, que representam uma população com ideologias que influenciam 

diretamente as escolhas alimentares, diferenciando-os dos onívoros, está de acordo, 

principalmente no que se relaciona ao domínio preferências, com outros estudos 

realizados com onívoros(13,115 -117). O fato da preferência ou apelo sensorial como é 

denominado no Food Choice Questionnaire(68), ser uma das motivações mais 

importantes para escolha alimentar, abre caminho para que se possa repensar as 

abordagens comuns tomadas por profissionais da área da saúde, para promover 

mudança de hábitos alimentares, que muitas vezes são pautadas em mensagens que 

enfatizam somente a saúde.   

Escolher comer por preferências não deve ser visto como um problema 

visto que, gostar do que se come pode favorecer uma sensação de bem-estar durante 

e após a refeição, participando do processo da saciedade que vem sendo discutido 

ser composto não só por questões fisiológicas, como também cognitivas(118).  

Quando se compara os resultados citados acima com os de MORAES et 

al.(115), que aplicou a TEMS em adultos onívoros de dois contextos socioeconômicos 

opostos no Brasil, os indivíduos desta pesquisa se diferenciaram ao citarem a saúde 

como uma motivação importante. 

 Em relação aos resultados de Renner et al.(13) (2012) que aplicou a TEMS 

com onívoros, os indivíduos da presente amostra se diferenciam ao escolherem 

questões naturais como um domínio importante e para as motivações menos 

frequentes os indivíduos desta pesquisa se diferenciaram ao escolher como menos 

importante controle de peso, atração visual, socialização e alimentação tradicional.     
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Para o domínio questões naturais, este é um domínio que se engloba 

características específicas do alimento e/ou preparação, mas também envolve 

questões que se relacionam e impactam o meio ambiente, por exemplo, o fato do 

alimento ser ou não ser orgânico, uso de pesticidas. Por isso, faz sentido ter sido um 

domínio importante para estes indivíduos.  

Para o público vegetariano, esperava-se que domínios como imagem 

social, normas sociais fossem menos importantes. Como o consumo da carne é visto 

por muitas pessoas como essencial, ao deixar de comê-la o indivíduo viola as normas 

sociais existentes para a alimentação(15). No entanto, destaca-se que por mais que 

seja esperado menor importância dentre vegetarianos nestes domínios, eles não se 

diferenciaram dos onívoros nos estudos citados anteriormente(13,115). 

Sabe-se que a atração visual é importante aspecto de influência para a 

vontade por comer algo(119). Porém, quando se adere a uma alimentação vegetariana, 

independentemente da subclassificação vegetariana, por existir determinados 

alimentos que não serão consumidos, a atração visual não será um dos únicos guias, 

sendo necessário a conferência se determinada preparação contém algum dos 

alimentos que a pessoa escolhe por não consumir, o que pode explicar este resultado 

da amostra. O mesmo raciocínio pode ser aplicado para o domínio alimentação 

tradicional.  

Um ponto de reflexão para esta pesquisa é o fato dela ter sido desenvolvida 

durante a pandemia de Covid-19. Devido à grande insegurança e ansiedade que este 

período gerou, discute-se os impactos gerados nos hábitos alimentares das 

pessoas(120). O que pode ter contribuído para que os resultados obtidos não tenham 

sido de maneira geral muito diferentes de outros estudos que utilizaram a TEMS 

previamente(13,115,117) é que o presente estudo foi realizado após 7 meses do início da 

quarentena, favorecendo que as pessoas já estivessem um pouco mais adaptadas a 

pandemia.  

Outro ponto que pode ter favorecido, seria o perfil dos participantes desta 

pesquisa, que possuem características sociodemográficas distintas da maioria da 

população do Brasil. Os autores da coorte NutriNet Brasil(121) (2021), um estudo que 

por meio de um questionário online pergunta o que o indivíduo comeu no dia anterior, 

comparou os resultados obtidos dos participantes antes da pandemia com a coleta 

feita do mesmo questionário durante a pandemia de 10.116 brasileiros e discutiram 

também a questão do nível sociodemográfico diferenciado da sua amostra pois, com 
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exceção da região nordeste que apresentou resultado significativo para o aumento no 

consumo de alimentos ultra processados, não foi encontrado piora da alimentação 

neste período em outras regiões. Os autores colocam que a população do estudo 

possuí um perfil sociodemográfico que difere do que é esperado no Brasil (os 

participantes em sua maioria moravam na região Sudeste e possuíam mais de 12 

anos de estudo), o que poderia justificar o resultado obtido.  

 

Motivações para comer em relação ao tipo, razão e tempo de prática alimentar. 

 

Os resultados da TEMS em relação ao tipo de prática alimentar e as razões 

para ser vegetariano são considerados pontos centrais desta pesquisa. Visto que 

existem controvérsias sobre a presença de transtornos nestes indivíduos(32,38,39), 

espera-se que com estes resultados, algumas dúvidas existentes sobre o assunto 

possam ser clareadas.  

Em relação a comparação das médias da TEMS com os tipos de práticas, 

os indivíduos veganos desta pesquisa estavam presentes em todas as diferenças 

encontradas, foram os que mais relataram escolher por saúde, necessidade e fome, 

e menos por alimentação tradicional, socialização, atração visual e normas sociais 

diferenciando-se dos demais. CRUWYS et al.(75) (2020) sugerem que a alimentação 

vegana não seria apenas uma dieta, mas também uma maneira de representar os 

valores desses indivíduos. Assim, presumia-se que eles realmente se diferenciassem, 

destacando o que pode ser observado nos domínios que possuem interação com o 

convívio social, que este grupo ficou com médias menores significativas em relação 

as outras práticas alimentares.  

Nas razões para seguir a prática alimentar, veganos foram os que menos 

citaram a saúde como razão, em contrapartida, apresentaram a maior média 

significativa para o domínio saúde na TEMS, diferenciando-se dos demais e maior 

média para o domínio questões naturais quando comparado a ovolactovegetarianos. 

Unido a estes resultados, veganos apresentaram a menor motivação significativa de 

escolha relacionada ao controle de peso, maior escolha voltada para a motivação 

necessidade e fome, sugerindo uma possível preocupação com a saúde genuína.  

MCDONALD(122) (2000), por meio de uma abordagem qualitativa, 

descreveu como as pessoas tornam-se veganas. Dentre os sete processos descritos, 

um deles é nomeado como ‘’aprendendo’’. Nesta fase, é relatado que o indivíduo 
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adquire informações sobre a indústria pecuária e de como ter uma alimentação 

vegana, podendo demorar anos até que o indivíduo tome uma decisão de realmente 

eliminar todos os alimentos de origem animal.  

 Sugere-se assim, na análise da complexidade dos resultados 

apresentados, sendo eles, maior motivação com saúde e questões naturais, menor 

motivação com controle de peso, que eles possam ter ocorrido pois, além do 

veganismo ser colocado como uma alimentação baixa em calorias, o que pode 

favorecer uma menor preocupação com o peso, esta forma de alimentação exige que 

muitas adequações alimentares sejam feitas para que ocorra a correta substituição 

dos nutrientes e isso proporcione um maior conhecimento, ou seja, aprendizado 

relacionado à saúde para estes indivíduos. Corrobora com a reflexão feita acima, o 

resultado de que dentre as práticas, veganos foram os que mais contaram com ajuda 

de profissionais da saúde para receber orientações quanto a sua forma de 

alimentação no presente estudo.  

Em uma pesquisa investigando as atitudes e crenças em relação a 

alimentação ovolactovegetariana e vegana, PASLAKIS et al.(96) (2020), encontraram 

que indivíduos onívoros relatavam que a alimentação ovolactovegetariana poderia ser 

completamente saudável, mas poderia levar a algumas deficiências nutricionais 

enquanto que para a alimentação vegana, a maioria dos participantes onívoros relatou 

que esta forma de alimentação não poderia ser saudável, levando a deficiências 

nutricionais e que, estes indivíduos eram também mais suscetíveis a sofrerem algum 

tipo de zombaria devido sua escolha alimentar.   

Com isso, coloca-se que devido a maior concepção relacionando a 

exclusão total de alimentos de origem animal da alimentação com prejuízos a saúde, 

aliado a mais experiências sociais negativas devido a adoção dessa forma de 

alimentação, isso pode ser transformado em força impulsionadora na busca por uma 

alimentação mais adequada e segura para veganos.   

HAVERSTOCK e FORGAYS(76) (2012), realizaram uma pesquisa com o 

objetivo de investigar possíveis diferenças entre indivíduos que deixaram de ser 

vegetarianos em relação aos atuais praticantes dessa alimentação. Os autores 

utilizaram o FCQ(68) acrescido de escalas complementares com motivos éticos(123) 

para avaliar as motivações alimentares e dividiram os atuais vegetarianos da mesma 

maneira que o presente estudo. No entanto, divergindo dos resultados deste trabalho, 

não encontrou diferença para o domínio saúde entre os grupos. Foi encontrado 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0195666312000906?via%3Dihub#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0195666312000906?via%3Dihub#!
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diferença nos domínios, meio ambiente, política e direitos animais em vegetarianos 

estritos com médias maiores.  

Em relação aos indivíduos pesco vegetarianos, este grupo obteve a maior 

média para o domínio controle de peso.  As discussões relacionadas a maior 

possibilidade de transtornos alimentares neste grupo possuem resultados divergentes 

(38), e na presente pesquisa, para estes indivíduos, não se obteve outros resultados 

que poderiam ser analisados de forma conjunta para formular hipóteses.   

Em uma pesquisa para investigar hábitos alimentares e de estilo de vida 

em mulheres universitárias que utilizou o FCQ(32), devido o número pequeno de 

participantes, as categorias vegetarianas (ovolactovegetarianos e veganos) foram 

unidos e comparadas com pesco vegetarianos e onívoros. Neste estudo, pesco 

vegetarianos e vegetarianos não diferiram entre si para o domínio controle de peso.  

Muitos estudos devido ao baixo número de participantes de diferentes tipos 

de vegetarianismo, acabam por agrupar os tipos de vegetarianos, como descrito 

acima(32,33,34). Isto impossibilitou no presente estudo uma discussão mais profunda 

acerca das diferenças nas motivações para escolhas alimentares.  

A relação da TEMS com as razões para seguir a prática alimentar, pode 

ser uma valiosa investigação para além dos rótulos pois é discutido que alguns 

indivíduos se classificam como vegetarianos, porém consomem carne 

ocasionalmente. O reverso também é descrito, indivíduos que não consomem carne, 

mas não se classificam como vegetarianos(124).  

Coloca-se em questão o seguinte exemplo, caso o indivíduo seja pesco 

vegetariano, mas tenha consigo uma motivação mais forte relacionada ao meio 

ambiente do que voltada para saúde, suas escolhas podem se assemelhar com a de 

um vegano motivado pelo meio ambiente? Por mais que este ponto fosse de grande 

interesse para a presente pesquisa, ressalta-se que as razões para a redução ou 

exclusão do consumo de carne e produtos de origem animal descritas na pesquisa 

totalizaram 6. Esta quantidade de razões favoreceu que algumas delas 

permanecessem com um número pequeno de indivíduos, o que dificultou a melhor 

visualização dos resultados.  

Meio ambiente e ética animal apresentaram cinco dos oito resultados 

significativos nesta análise em consonância, ou seja, sem apresentar diferença 

significativa entre eles. Uma possibilidade para esta pesquisa seria a união deste 

grupo, classificando-os como um só. Isso se justificaria também pelo fato de estudos 
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destacarem que as razões mais comuns para ser vegetariano seriam saúde e a ética, 

que englobaria questões de meio ambiente e ética animal(63,109,125).  

Indivíduos motivados por saúde possuem uma preocupação voltada a si 

próprio, como o uso de uma alimentação vegetariana na busca de qualidade de vida, 

melhora de determinada doença, manutenção de peso, enquanto indivíduos 

vegetarianos/pesco vegetarianos que aderem a essa forma de alimentação por 

questões éticas, apresentam maior envolvimento com questões relacionadas a 

impactos ambientais, bem-estar animal(63). Como poderia ser esperado, as práticas 

alimentares que escolheram a razão saúde do presente estudo, tiveram maiores 

médias nos domínios da TEMS para saúde e questões naturais e se diferenciaram de 

indivíduos que escolheram como razão meio ambiente e ética animal.   

Em relação ao tempo de prática alimentar e a TEMS, observa-se que 

conforme o tempo de prática aumenta, os indivíduos demonstram se preocupar menos 

principalmente com as questões que se relacionam ao convívio social, como 

socialização, atração visual, normas sociais e imagem social. Sugere-se que quanto 

mais tempo tinham como ovolactovegetarianos, veganos e pesco vegetarianos, 

melhor estabelecidos em suas práticas alimentares ficavam e com isso, domínios 

relacionados ao convívio social importariam menos.  

 

Motivações para comer e variáveis sociodemográficas e classificação nutricional em 

ovolactovegetarianos, pesco vegetarianos e veganos.  

 

Em relação a TEMS e a idade dos indivíduos, conforme a idade aumentava, 

domínios relacionados a questões de convívio social demonstraram ser menos 

importantes, destacando que muitas diferenças foram observadas a partir da faixa de 

idade entre 18-34 anos. 

MORAES et al (2017)(126), encontraram resultados parecidos em seu 

estudo utilizando a TEMS no que se relaciona aos domínios envolvendo questões 

sociais, indicando que jovens sofrem maiores influências das questões sociais em 

suas escolhas alimentares.  

Esperava-se que fossem encontradas diferenças significativas em 

domínios como, saúde e controle de peso conforme as idades fossem aumentando 

pois com o passar dos anos, e a busca de garantir um melhor envelhecimento, 

preocupações relacionadas a essa natureza ocorressem mais(13). No entanto, para a 
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presente amostra isso não foi observado, com exceção ao domínio questões naturais 

que mostrou média maior na faixa de idade de 45-60 anos.  Sugere-se que, 

independentemente, do tipo de prática seguida pelo indivíduo ou da razão pela qual o 

segue, os indivíduos que reduzem ou excluem a carne possuem maiores 

preocupações e/ou conhecimentos relacionados a saúde e por isso não se 

diferenciaram quanto a idade nos domínios saúde e controle de peso.  

A dimensão preço, foi estatisticamente diferente em todas as faixas de 

idade, tendo a maior média na faixa de idade entre 18-24 anos, o que pode indicar 

que quanto maior a idade, mais estáveis financeiramente estavam os indivíduos, 

preocupando-se menos com essa questão.  

Em relação a TEMS e ao sexo, mulheres tiveram médias maiores 

significativas em 9 dos 15 domínios comparados aos homens. Os resultados 

apresentados foram muito parecidos com os de RENNER et al.(13)  (2012), com 

exceção do domínio controle de peso, e alimentação tradicional, que não 

apresentaram diferenças entre os sexos no presente estudo.  

Devido as construções da sociedade atual, na qual mulheres são mais 

expostas a pressão estética, e consequentemente realizam mais práticas de dietas 

para perda de peso, o controle de peso seria um domínio passível de resultados 

significativo(127). Como já discutido, pelo fato do menor peso ser um dos possíveis 

benefícios da alimentação vegetariana, esta é uma preocupação que pode tornar-se 

menos importante.  

Discute-se ainda que, a maior média encontrada para mulheres em 

domínios como saúde, questões naturais, se relacionam como indicado na literatura 

pelo fato de uma alimentação mais saudável, com maior consumo de frutas e legumes 

ser associado ao sexo feminino(128).  

Para a relação entre a TEMS e ter ou não um companheiro, os indivíduos 

que não possuíam companheiro, tiveram médias maiores em nove domínios, entre 

eles, conveniência, prazer, alimentação tradicional, socialização, preço, atração 

visual, controle de emoções, normas sociais e imagem social. 

Propõe-se que pelo fato de não possuírem um companheiro (a), a comida 

ocupe um lugar mais importante na vida destes indivíduos, no quesito social, o que 

justificaria a maior média em alimentação tradicional, socialização, atração visual. No 

entanto, maiores interpretações são difíceis de serem feitas pois não estar em uma 
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união estável, não significa automaticamente morar sozinho ou necessariamente que 

o indivíduo não se relacione amorosamente com outra pessoa.  

Em relação a TEMS e as variáveis escolaridade e renda, foi possível 

observar que indivíduos que ganhavam menos de 5 salários-mínimos e não possuem 

ensino superior completo tiveram em comum, médias maiores nos domínios preço, 

controle das emoções e normas sociais e média menor no domínio controle de peso. 

Além desses dados, Indivíduos que não possuíam ensino superior completo, 

apresentaram médias maiores também para preferência, necessidade e fome, prazer, 

alimentação tradicional, e imagem social e média menor para questões naturais.  

ARES et al.(129) (2019), desenvolveram um estudo para avaliar os motivos 

de escolhas alimentares em indivíduos Uruguaios de média e baixa renda. Neste 

estudo, observou-se que indivíduos de baixa renda relatavam que motivos ligados ao 

prazer por comer eram menos importantes do que motivos como preço e satisfação 

da fome, e por isso os participantes de baixa renda relatavam gastar seu dinheiro 

primeiro com alimentos que saciariam sua fome e somente depois disso, questões 

como o prazer ao comer o alimento entrariam em pauta. Com isso os autores 

comparam os achados com a hierarquia proposta por MASLOW(58) (1943), onde é 

colocado que as necessidades básicas/ fisiológicas são as primeiras que devem ser 

atendidas.  

Por isso, esperava-se que os indivíduos que recebiam menos de 5 salários-

mínimos, escolhessem mais motivações relacionadas a atender necessidades 

básicas da alimentação como necessidade e fome, ao invés de motivações como o 

controle de emoções. Isso pode ter ocorrido devido perfil sociodemográfico 

diferenciado da amostra, que proporcionou que mesmo os indivíduos que recebiam 

valor menor de salário, já tivessem necessidades básicas atendidas, dando espaço 

para outras necessidades, como o comer para ajudar em situações emocionais.  

Destaca-se as questões sociais relacionadas a alimentação que se mostrou 

como fator importante para quem recebia menos de 5 salários-mínimos ou não 

possuía ensino superior completo. Sabe-se que o comportamento alimentar sofre 

diversas influências sociais como, o ambiente no qual o indivíduo está comendo, estar 

sozinho ou não, com quem se come (um familiar ou o chefe do trabalho)(130) e pela 

necessidade de aceitação/identificação com um grupo ou pessoa e a aceitação pode 

ocorrer por meio do que se come(131).  
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O preço, é um importante preditor da escolha alimentar(132–134), fazendo 

sentido que indivíduos que ganhassem menos de 5 salários-mínimos se 

preocupassem mais com este domínio.  

No que se refere a TEMS e o IMC, indivíduos com IMC <25Kg/m2, tiveram 

médias maiores nos domínios necessidade e fome e saúde e médias menores para 

domínios como controle de peso e controle das emoções em relação a indivíduos com 

IMC >25Kg/m2. Este mesmo resultado foi observado por outros estudos utilizando a 

TEMS(13,120). 

Deve-se ter um olhar cauteloso para resultados associados ao IMC no 

sentido de evitar, comuns estigmatizações relacionadas ao excesso de peso, e reduzir 

a complexidade de fatores que proporcionam o excesso de peso(5).  

 

7.4 Fortalezas e limitações do estudo  

 

Destaca-se entre as forças deste trabalho, o caráter pioneiro desta 

pesquisa, uma vez que, além das pesquisas com vegetarianos no Brasil ainda 

estarem crescendo, no presente estudo buscou-se entender mais sobre a vertente do 

comportamento alimentar destes indivíduos, fugindo do foco comum de investigação 

da nutrição, voltado para a compreensão mais biologicista da saúde. Assim, estudar 

comportamento alimentar associado a populações que reduzem o consumo de carne 

ganha maior destaque.  

Ressalta-se também o cuidado tomado na pesquisa para não unir as 

categorias de vegetarianos e pesco vegetarianos como algo único, o que favoreceu 

um estudo mais detalhado destes indivíduos, permitindo que a existência de 

diferenças entre as práticas alimentares ficasse a amostra. Outro ponto seria o uso da 

ferramenta TEMS como forma de investigar as motivações para escolha alimentares 

uma vez que ela possuiu domínios importantes não abarcados em outros 

questionários. 

O número de participantes de 1470 indivíduos também é considerado ponto 

forte, uma vez que favorece a possibilidade de que se tenha obtido uma amostra mais 

heterogênea e assim resultados mais robustos.  

Algumas limitações são apontadas, como a pesquisa ter sido feita no 

formato online, favorecendo que apenas pessoas com acesso à internet a 

respondessem.  
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O fato de a TEMS não possuir domínios voltados para preocupações éticas 

em relação aos animais, questões políticas e religiosas(13), pode ter favorecido que 

comparações e discussões mais ricas não tenham sido feitas. Por exemplo, entender 

até que ponto, a preocupação ética é mais importante para esses indivíduos quando 

comparada a motivação preferências, que neste estudo ficou em primeiro lugar de 

importância. 

O presente estudo focou em discutir e refletir acerca dos resultados obtidos 

a partir da TEMS, mas é importante reconhecer a necessidade de se avaliar as 

propriedades psicométricas do instrumento com maior riqueza de detalhamento 

quanto as medidas de confiabilidade e validade, dado que apenas a consistência 

interna foi aferida no presente estudo e limitações foram encontradas. Assim, futuros 

estudos devem se debruçar em investigar as qualidades métricas da TEMS, pois o 

presente estudo trata-se de apenas um ponto de partida inicial no que se refere ao 

público específico de vegetarianos e subcategorias. 

A natureza transversal e com respostas fechadas (Por exemplo respostas 

de múltipla escolha) deste estudo pode ter diminuído a amplitude da investigação. 

Coloca-se como exemplo disso dois pontos, o primeiro seria a questão de os 

participantes terem que se autorrotularem como ovolactovegetariano, vegano ou 

pesco vegetariano pois, estudos demonstram que alguns indivíduos se veem como 

vegetariano, mas fazem o consumo de carnes(135).  

O segundo ponto se relaciona as razões para aderir a prática alimentar e o 

fato de indivíduos relatarem não conseguir escolher uma única razão para justificar 

sua escolha(17), o que levou alguns participantes desta pesquisa a escolherem a razão 

‘’outros’’. Isso pode ter gerado algum viés no presente estudo, tanto na tabela 02 que 

contém a descrição e comparação das características específicas das práticas 

alimentares como também na tabela 07, que compara as médias da TEMS em relação 

as razões para aderir a prática.  

Por fim, aponta-se a necessidade de investigar indivíduos que se 

consideram flexitarianos, termo usado para referir-se ao indivíduo que ocasionalmente 

consome carnes(27).  Portanto, pesquisas futuras podem considerar as limitações 

mencionadas anteriormente para desenvolver protocolos mais direcionados. 
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8 CONCLUSÃO  

 

Indivíduos veganos, nas motivações para escolhas alimentares se 

diferenciaram dos ovolactovegetarianos e pesco vegetarianos, demonstrando maior 

motivação para escolha alimentar voltada para necessidade e fome e saúde e menor 

relacionada a alimentação tradicional, socialização, atração visual, controle de peso e 

normas sociais. O que responde e confirma a primeira hipótese do estudo, 

dependendo do tipo de prática alimentar, esses indivíduos se diferenciam em relação 

as motivações para escolhas alimentares. Este dado abre discussão para pontuar as 

diferenças existentes entre estes indivíduos e ressalta a importância de não unir como 

um grupo único as subcategorias de vegetarianos e também não unir as subcategorias 

com as práticas que reduzem o consumo da carne.  

Para a segunda hipótese, relacionada as razões para tornar-se vegetariano 

ou pesco vegetarianos, foram encontradas diferenças significativas, por exemplo, a 

razão meio ambiente e ética animal apresentarem cinco dos oito resultados 

significativos nesta análise em relação a TEMS em consonância, sendo eles, saúde, 

questões naturais, preço, atração visual e normas sociais. Já a razão ‘’outros’’ no 

domínio saúde, alimentação tradicional e questões naturais não apresentou diferença 

estatística em relação a razão saúde. No entanto, estes achados ainda carecem de 

um melhor entendimento.  
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APÊNDICE B – Termo de consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) 
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Apêndice C – Questionários da pesquisa  

 

Questionário sociodemográfico 
 
Idade (anos) 
 
18-24  ( ) 
25- 34  ( ) 
35-44 ( ) 
45-60 ( ) 
 
Raça/Etnia:  
 
Preto ( ) 
Pardo ( ) 
Branco ( ) 
Amarelo ( ) 
Indígena ( ) 
 
Sexo: 
 
Feminino ( );  Masculino  ( ) 
 
Em qual região do Brasil você mora:  
 
Sul 
Sudeste 
Norte  
Nordeste 
Centro-oeste 
 
Moradia:   
 
Capital ou área metropolitana ( ) 
Área urbana (outras cidades) ( ) 
Área rural ( ) 
 
Estado Civil: 
 
Casado ou união estável (  );  
Solteiro (  ) 
 
Escolaridade:  
 
Sem instrução ( ) 
Fundamental incompleto ( ) 
Fundamental completo ou médio incompleto ( ) 
Médio completo ou superior incompleto ( ) 
Superior completo ( ) 
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Qual é a sua renda familiar atual:  
 
Menos de dois salários mínimos (  ) 
Entre dois e cinco salários mínimos (  ) 
Entre cinco e dez salários mínimos (  ) 
Acima dez salários mínimos (  ) 
 
*Valor do salário mínimo de 2020 - R$ 1.045,00 
 
Com quantas pessoas no total (incluindo você) atualmente você mora ? 
 
só você (  ) 
2-4 (  ) 
5 ou mais (  ) 
 
Religião:  
 
Católica ( ) 
Evangélica ( ) 
Espírita ( ) 
Umbanda/candomblé ( ) 
Sem religião ( ) 
Outras religiosidades ( ) 
Ateu ( ) 
 
 
Questionário Estilo de vida  
 
Atualmente você fuma: 
Sim (  )    Não (  )   
 
Nos últimos 30 dias você chegou a consumir 5 ou mais doses (sexo 
masculino) ou 4 ou mais doses (sexo feminino) de bebida alcoólica em uma 
única ocasião?  
Uma dose = Uma lata de cerveja, uma taça de vinho ou uma dose de cachaça, 
whisky ou qualquer outra bebida alcoólica destilada.  
Sim (  )     Não (  )   
 
Atividade física:  
Nos últimos três meses, você praticou no mínimo 2h e 30 minutos de atividade 
física de intensidade moderada, por exemplo caminhada, musculação, 
hidroginástica, dança ou 1h15 minutos de atividade de intensidade vigorosa 
como corrida, ginástica aeróbica, esportes na semana?  
(  ) Sim     (  ) Não   
 
Quem prepara a maior parte de suas refeições? 
Próprio entrevistado (  );  Familiares (  ); Pessoa contratada para isso (  ); 
Restaurantes ( ) 
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Questionário – Vegetarianismo  

 
Assinale a alternativa que representa sua forma de alimentação atual:   

Ovolactovegetariano  - Consome ovos, leite e derivados como queijos e iogurtes. 
Exclui o consumo de carne de todos os tipos.  (  ) 
Lactovegetariano  - Consome leite e derivados como queijos e iogurtes. Exclui o 
consumo de ovo e de carne de todos os tipos. (  ) 
Ovovegetariano - Consome ovo. Exclui o consumo de leite e seus derivados como 
queijo e iogurte e de carne de todos os tipos. (  ) 
Pescovegetariano-  Consome ovos, leite e derivados como queijos e iogurtes. Dos 
tipos de carne, consome apenas o peixe, excluindo o consumo de todos os outros 
tipos (  ) 
Vegetariano estrito – Excluí o consumo de todo tipo de ingrediente de origem animal 
da alimentação, por exemplo, ovos, leite e derivados, carnes de todos os tipos e mel. 
(  ) 
 
Há quanto tempo você segue uma alimentação vegetariana?  
 
Menos de 1 (  ) 
Entre 2 a 5 anos,(  ) 
Entre 5 e 10 anos (  ) 
Mais de 10 anos (  ) 
 
ATUALMENTE, qual a principal razão que  faz com que você siga em uma 
alimentação vegetariana ou pescovegetariana? 
 
Ética animal (  ) 
Meio ambiente (  ) 
Saúde (  ) 
Não aceitação do paladar (  ) 
Perda de peso (  ) 
Espirituais - qualquer religião e crenças energéticas como, práticas meditativas (  ) 
Outros (  ) 
 
Desde que você se tornou vegetariano até o presente momento, a sua razão para 
ser vegetariano ou pescovegetariano mudou?  
Sim (  )    Não (  ) 
 

Você já foi a algum profissional da área da saúde para buscar informações sobre 

sua forma de alimentação (vegetarianismo ou Pescovegetariano)?  

 

Sim, nutricionista (  ) 

Sim, médico  ( ) 

Sim, médico e nutricionista  ( ) 

Sim, outro profissional da área da saúde ( ) 

Não  ( ) 
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Questionário – Por que comemos o que comemos?  

Todas as sentenças abaixo se iniciam com a seguinte frase: “Eu como o que eu 
como...”.  
Você pode responde-las com as seguintes justificativas:  
- Nunca  
- Raramente 
- Às vezes 
- Frequentemente 
- Sempre   
 
Escolha a justificativa que melhor se adéqua a sua realidade.  

Por que comemos o que comemos? 

Eu como o que eu como... Nunca Raramente Às 
vezes 

Frequentemente Sempre 

... porque eu tenho fome.                                 

... porque é gostoso.                              

... porque eu tenho vontade 
de comer       

     

...porque é rápido de preparar.                          

...porque eu estou 
frustrado(a).           

     

...porque tem poucas calorias.       

...porque é barato.        

...porque me mantém com 
energia e motivação.                                               

     

... porque está na moda.                                

...porque eu conheço o 
produto.   

     

...porque pertence a certas 
situações.   

     

...porque estou triste.                                        

...porque eu controlo meu 
peso.   

     

...por tradição (exemplo: 
tradição de família, ocasiões 
especiais).                   

     

...porque faz parte de uma 
situação social  

     

...para me dar algo realmente 
especial.   

     

...para ter uma alimentação 
equilibrada.   

     

...porque me satisfaz a fome 
de forma agradável.                               

     

...porque seria indelicado não 
comer.    

     

...porque é orgânico.                                      

...porque é conveniente.                                

...porque me dá prazer.                                  
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...porque eu gosto.                                      

...porque a apresentação é 
atraente (exemplo: 
embalagem).                      

     

...para evitar decepcionar 
alguém que está tentando me 
agradar.  

     

...porque é natural.                                   

...para que eu possa passar 
tempo com outras pessoas.  

     

...porque eu não quero gastar 
muito dinheiro.                              

     

...porque não contém 
substâncias prejudiciais (por 
exemplo: pesticidas, 
poluentes, antibióticos).   

     

...porque me chama logo a 
atenção (apresentação no 
supermercado, é colorido). 

     

...porque me faz passar uma 
boa imagem para os outros.  

     

...porque tenho que comer.        

...porque é fácil de preparar.       

...porque os encontros sociais 
ficam mais  agradáveis.   

     

...porque eu reconheço das 
propagandas ou já vi na TV.         

     

...porque eu preciso de 
energia.     

     

...porque me sinto sozinho(a).        

...porque tem pouca gordura.                 

...para me recompensar.                     

...porque é o que geralmente 
como.  

     

...porque está em promoção.        

...porque os outros gostam 
disso.  

     

...porque eu cresci comendo 
assim.   

     

...porque é saudável.                               

...porque eu estou 
acostumado a comer isso.   

     

 
 
 
O vegetarianismo mudou suas motivações para suas escolhas alimentares?  
Sim (  )   Não  (  ) 
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ANEXOS 

 

ANEXO A – Versão em português da The eating motivation Survey  

 

- Preferência (PF) 

... porque eu tenho vontade de comer (PF1) 

... porque é gostoso (PF2) 

... porque eu gosto (PF3) 

- Hábitos (HB) 

... porque estou acostumado a comer isso (HB1) 

... porque é o que geralmente eu como (HB2) 

... porque estou familiarizado (a) com isso (HB3) 

- Necessidade e Fome (NF) 

... porque eu preciso de energia (NF1) 

... porque me satisfaz de forma agradável (NF2) 

... porque eu tenho fome (NF3) 

- Saúde (SD) 

... para manter uma dieta balanceada (SD1) 

... porque é saudável (SD2) 

... porque me mantém com energia e motivação (SD3) 

- Conveniência (CV) 

...porque é rápido de preparar (CV1) 

... porque é conveniente (CV2) 

... porque é fácil de preparar (CV3) 

- Prazer (PZ) 

... porque é prazeroso (PZ1) 

... para me dar algo realmente especial (PZ2) 

... para me recompensar (PZ3) 

- Alimentação Tradicional (AT) 

... porque pertence a certas situações (AT1) 

... por tradição (exemplo: tradição de família, ocasiões especiais) (AT2) 

... porque eu cresci comendo assim (AT3) 

- Questões Naturais (QN) 

... porque é natural (QN1) 
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...porque não contém substâncias prejudiciais (por exemplo: pesticidas, 

poluentes, antibióticos) (QN2) 

... porque é orgânico (QN3) 

- Socialização (SC) 

... porque faz parte de uma situação social (SC1) 

... para que eu possa passar tempo com outras pessoas (SC2) 

... porque os encontros sociais ficam mais agradáveis (SC3) 

- Preço (PC) 

... porque é barato (PC1) 

... porque eu não quero gastar muito dinheiro (PC2) 

... porque está em promoção (PC3) 

- Atração Visual (AV) 

... porque a apresentação é atraente (exemplo: embalagem) (AV1) 

... porque me atrai visualmente de forma espontânea (apresentação no 

supermercado, é colorido) (AV2) 

... porque eu reconheço das propagandas ou já vi na TV (AV3) 

- Controle de Peso (CP) 

... porque tem poucas calorias (CP1) 

... porque eu controlo meu peso (CP2) 

... porque tem pouca gordura (CP3) 

- Controle de Emoções (CE) 

... porque estou triste (CE1) 

... porque estou frustrado (a) (CE2) 

... porque me sinto sozinho (a) (CE3) 

- Normas Sociais (NS) 

... porque seria indelicado não comer (NS1) 

... para evitar decepcionar alguém que está tentando me agradar (NS2) 

... porque tenho que comer (NS3) 

- Imagem Social (IS) 

... porque está na moda (IS1) 

... porque me faz passar uma boa imagem para os outros (IS2) 

... porque os outros gostam disso (IS3) 
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ANEXO B – Parecer Conselho de Ética em Pesquisa (4 folhas) 
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