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RESUMO 
 

 
A leptospirose é uma doença bacteriana de caráter zoonótico e cosmopolita que 
afeta o homem, os animais domésticos e silvestres. Levantamentos sorológicos 
em várias partes do mundo têm demonstrado o envolvimento de diferentes 
espécies sinantrópicas e silvestres na epidemiologia da doença, como roedores, 
edentatas, carnívoros, marsupiais e artiodáctilos. São poucos os estudos sobre a 
leptospirose em populações de animais silvestres cativos, especialmente em 
animais da fauna sul americana, onde a literatura é ainda mais escassa. 
Considerando-se tal situação, o presente estudo teve como objetivos determinar a 
freqüência de anticorpos contra Leptospira spp. em felídeos neotropicais e 
identificar os sorovares de maior predominância nas diferentes espécies 
estudadas. Foram colhidas amostras sanguíneas de 359 felídeos de cativeiro 
provenientes de 41 instituições localizadas em 41 cidades nos Estados de São 
Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro. Dos 359 soros sangüíneos, 46 (12,81%) 
foram reagentes para o teste de soroalglutinação microscópica (SAM). As espécies 
de felídeos neotropicais que apresentaram amostras de soro reagentes e os 
sorovares encontrados foram: Panthera onca (Copenhageni, Icterohaemorrhagiae, 
Grippotyphosa, Pomona, Andamana e Patoc); Puma concolor (Canicola, 
Copenhageni, Icterohaemorrhagiae e Grippotyphosa); Leopardus pardalis 
(Icterohaemorrhagiae, Grippotyphosa, Pomona, Andamana e Patoc); Leopardus 
tigrinus (Icterohaemorrhagiae) e Herpailurus yagouaroundi (Grippotyphosa e 
Icterohaemorrhagiae). Os felídeos das espécies Leopardus wiedii, Oncifelis 
colocolo e Oncifelis geoffroy não foram reagentes na SAM. O sorovar 
Grippotyphosa foi o mais freqüente (39,13%) e a maior freqüência de amostras 
sorológicas reagentes foi para a espécie Leopardus pardalis (20,54%). As 
freqüências de animais sororreagentes, com exceção das jaguatiricas, quando 
comparadas estatisticamente entre os Estados de São Paulo e Minas Gerais não 
apresentaram diferença significativa. Os exames das amostras de felídeos 
pertencentes às instituições no Estado do Rio de Janeiro não foram suficientes 
para verificar a presença de anticorpos contra Leptospira spp. Se nos felídeos a 
freqüência de anticorpos contra a leptospira foi considerável, mesmo sendo eles 
vistos por muitos autores como animais resistentes a esta bactéria, é de grande 
importância que haja um monitoramento sorológico para leptospirose de toda a 
população de animais silvestres em cativeiro no Brasil, assim como nas pessoas 
que trabalham e convivem com eles, pois só assim poder-se-á conhecer um pouco 
mais da dinâmica desta zoonose nestes ambientes. 



1. INTRODUÇÃO E REVISÃO DE LITERATURA 
 

Os incêndios e a degradação nas florestas tropicais remanescentes da 

América, em decorrência da expansão da agricultura e pecuária, exploração de 

madeira, mineração, utilização de plantas medicinais por indústrias farmacêuticas, 

construção de hidrelétricas, urbanização, entre outros, têm causado danos 

consideráveis a este ecossistema, habitat dos muitos animais brasileiros os quais 

hoje fazem parte do livro vermelho de animais ameaçados de extinção. Por este 

motivo, inúmeras entidades, criadouros, organizações e zoológicos, preocupados 

com a preservação e conservação destas espécies, adotaram para si, programas 

que visam diminuir o risco de extinção, garantindo a sobrevivência das espécies. 

As doenças e seus agentes são parte dos ecossistemas e participam de um 

conjunto de inter-relações com os componentes bióticos e abióticos do meio, 

contribuindo com a dinâmica das populações envolvidas. Portanto, as doenças, 

assim como os predadores, disponibilidade de alimentos, abrigo, temperatura e 

outros mais, vão atuar sobre as populações mantendo um equilíbrio dinâmico e 

conseqüentemente a integridade do meio. Neste contexto, onde algumas espécies 

têm populações muito reduzidas, isoladas e na maioria das vezes em contato direto 

com os animais domésticos, as doenças contagiosas constituem uma ameaça real 

de extinção. A introdução de doenças exóticas a essas populações poderá acarretar 

efeitos devastadores. 

Animais selvagens são hospedeiros de um grande número de agentes de 

doenças, incluindo vírus, bactérias, helmintos e outros. A natureza da relação 

parasita versus hospedeiro é bastante complexa e pode ser modulada por diversos 

fatores ligados ao ambiente, ao hospedeiro e ao agente. 

Em condições de cativeiro, diversos elos do frágil equilíbrio entre hospedeiro e 

parasita podem ser rompidos. A subnutrição, decorrente do desconhecimento das 

necessidades básicas das diferentes espécies, a limitação espacial que pode 

predispor a uma re-infecção ou re-infestação, assim como o estresse crônico, fruto 

de ambientes inadequados, totalmente distintos dos habitats ocupados pelos 
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animais, levarão a alterações orgânicas e comportamentais que favorecem a 

instalação de doenças e o desenvolvimento de quadros clínicos mais severos. 

Atualmente, os esforços são dirigidos para inserir ainda mais os zoológicos 

no contexto social. Especialistas de diversos países têm se reunido para 

deliberarem estratégias de conservação e monitoramento médico veterinário (THE 

WORLD ZOO ORGANIZATION e THE CAPTIVE BREEDING SPECIALIST 

GROUP, 1993). Em nosso país, segundo a legislação vigente (INSTITUTO 

BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS 

RENOVÁVEIS, 1989) um jardim zoológico (zôo) é considerado como “qualquer 

coleção de animais vivos, em cativeiro ou em semiliberdade, expostos à visitação 

pública”. 

No que concerne à pesquisa científica, os zôos oferecem diversas 

oportunidades para o estudo de animais silvestres em situações controladas e 

proporcionam a aplicação de novas tecnologias no diagnóstico das enfermidades 

transmissíveis nesses animais (MUNSON & COCK, 1993). Da mesma forma, os 

zôos constituem importantes fontes de informação para estudos epidemiológicos 

(THRUSFIELD, 1995). 

Apesar dos esforços dos profissionais para manter um rigoroso manejo 

sanitário, o ambiente de zoológico continua sendo propício à disseminação de 

uma gama de doenças, muitas delas zoonóticas (MONTALI & MIGAKI, 1980; 

SIEMERING, 1986; FOWLER, 1993). 

A leptospirose acomete todos os animais domésticos, silvestres e o ser 

humano, manifestando ou não os sinais clínicos e sintomas decorrentes da 

infecção. Inúmeros animais domésticos, bem como a maioria das espécies 

silvestres com destaque para os carnívoros, roedores e marsupiais, pode tornar-se 

portadora e contribuir para a disseminação do microrganismo na natureza. Além 

da importância animal, a leptospirose assume papel relevante do ponto de vista de 

Saúde Pública, uma vez que o contato com animais infectados é uma importante 

via de transmissão para o ser humano (MICHNA, 1970; AMATREDJO et al. 1975; 

HIGGINS et al. 1980). 
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As leptospiras são espiroquetas pertencentes à ordem Spirochaetales, 

família Leptospiraceae, gênero Leptospira (NOGUCHI, 1918). O gênero Leptospira 

era anteriormente dividido em duas espécies: Leptospira interrogans, 

apresentando uma variação antigênica caracterizada por 23 sorogrupos e 202 

sorotipos (BARATON & POSTIC, 1989), que englobava um grande número de 

variedades antigênicas, e Leptospira biflexa, variedades de comportamento 

saprófita de vida livre presentes em água doce de superfície, distribuídas em 38 

sorogrupos e 65 sorotipos (FAINE, 1994). Essa divisão baseava-se em critérios 

estritamente relacionados a reações sorológicas relativamente específicas, que 

forneciam os sorogrupos e os sorovares de leptospiras patogênicas e saprófitas. A 

identificação dos sorotipos só era possível pelo emprego da técnica de absorção 

cruzada de aglutininas, executada por laboratórios de referência (CENTRO 

PANAMERICANO DE ZOONOSIS, 1985). Em 1992, o Subcomitê de Taxonomia 

da Leptospira propôs uma nova divisão para esse gênero, o qual é formado 

atualmente por oito genomoespécies patogênicas: L. borgptersenii, L. interrogans 

sensu stricto, L. noguchii, L. santarosai, L. weilii, L. kirschneri, L. inadai e L. fainii, 

distribuídas em 26 sorogrupos e 250 sorovares, e três genomoespécies saprófitas, 

ou de vida livre: L. biflexa, L. meyeri, L. wolbachii, com raros registros de infecções 

(KMETY & DIKKEN, 1993). 

A leptospira tem sido detectada em praticamente todos os países que 

realizam investigações epidemiológicas (PANDEY, 1994), e está mundialmente 

distribuída. Sua incidência tem forte associação com períodos de alta pluviosidade 

(ACHA & SZYFRES, 1986; PLANK & DEAN, 2000) e, sob condições favoráveis e 

na presença de hospedeiros adequados, as leptospiras podem persistir por 

semanas ou meses (PLANK & DEAN, 2000) no ambiente, principalmente em 

regiões tropicais e subtropicais (SULZER, 1980). Em regiões secas, infecções 

acidentais ocorrem próximas a águas represadas com alta concentração de 

animais. Em regiões temperadas as infecções são sazonais, ocorrendo com maior 

freqüência nos meses quentes e chuvosos (SZYFRES, 1976). 
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A leptospirose é mais difundida nos países tropicais, sendo o agente 

infectante um dos muitos sorovares, carreados por uma grande variedade de 

hospedeiros (PANDEY, 1994). 

CÔRTES (1993) relatou que a ocorrência da leptospirose é variável em 

diferentes áreas geográficas, no entanto, são freqüentes as situações de endemia, 

com variações sazonais revelando picos epidêmicos nos meses chuvosos, onde há 

associação entre as condições ambientais propícias - crescimento desordenado dos 

grandes centros urbanos, migrações e deficiências nas condições de saneamento 

básico - e a alta densidade de roedores infectados decorrente do acúmulo 

desordenado de lixo, que terão sua urina disseminada pelas enchentes, 

favorecida, entre outros fatores, pela obstrução dos cursos d’água e canais, e pela 

impermeabilização das vias públicas. Os casos de leptospirose estão usualmente 

associados à exposição à água contaminada com a urina ou tecidos provenientes de 

animais infectados (FAINE, 1994). ALVES et al. (1996) e ROMERO et al. (2003) 

destacaram a grande importância que a leptospirose assume em países 

subdesenvolvidos, onde são encontradas freqüentemente condições precárias de 

trabalho e moradia, maximizando a oportunidade de transmissão da leptospirose 

para os seres humanos. 

O grande número de sorovares existentes dificulta os estudos, uma vez que 

podem ocorrer variações regionais, bem como variações nas espécies estudadas. 

Constata-se ainda, uma predileção dos diferentes sorovares por determinadas 

espécies, podendo haver um mesmo hospedeiro infectado por um ou mais 

sorovares (ACHA & SZYFRES, 1986, 2001). 

Os diferentes sorovares de L. interrogans não apresentam especificidade 

de hospedeiro, porém o que se observa é a existência de uma preferência de 

certos sorovares por determinados vertebrados. Exemplos desta condição 

configuram-se nas associações estabelecidas entre o rato de esgoto e o sorovar 

Icterohaemorrhagiae, o cão doméstico e o sorovar Canicola, o suíno e o sorovar 

Pomona e o bovino e o sorovar Hardjo e ou Wolffi (QUINN et al. 1994; FAINE, 

1994). 
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Os altos riscos de infecções são caracterizados pelo contato direto ou 

indireto com urina (PANDEY, 1994) e produtos provenientes de animais infectados 

(BLOOD & RADOSTITS, 1989). BLAHA (1995) cita a transmissão por meio da 

água parada, por urina contaminada, ou de um animal infectado a outro pelo coito. 

O solo úmido contaminado permite a sobrevivência da Leptospira com capacidade 

infectante por duas semanas ou mais, e as leptospiras sobrevivem na superfície 

das águas por muitos meses (PANDEY, 1994). 

O período de sobrevida das leptospiras patogênicas, na água, varia 

segundo a temperatura, o pH, a salinidade e o grau de poluição. Sua multiplicação 

é ótima em pH compreendido entre 7,2 e 7,4 (BROD, 2005). 

A penetração da Leptospira spp. no hospedeiro ocorre por meio das mucosas 

ou de lesões de pele ou mesmo pele íntegra, seguindo-se da sua multiplicação no 

sangue e praticamente em todos os órgãos e tecidos. Nos animais que conseguem 

sobreviver à fase aguda da leptospirose, os microrganismos alcançam a luz dos 

túbulos contornados renais e são eliminados pela urina por períodos de tempo 

variados, caracterizando a modalidade de fonte de infecção denominada de portador 

convalescente (VASCONCELLOS, 1987). Outra fonte de infecção importante é o 

roedor, tanto silvestre quanto sinantrópico, que pode exercer o papel de reservatório 

de leptospiras e, além de manter o agente, o dissemina por meio da urina no 

ambiente (FAINE, 1982). As fontes de infecção são os reservatórios, os 

portadores, portadores convalescentes e os animais doentes. Os reservatórios, na 

maioria dos casos, são os roedores das espécies Mus musculus, Rattus rattus e, 

principalmente, o Rattus norvegicus (MASCARO & SANTOS, 1990; LANGONI, 

1999). A infecção é comum em roedores que atuam como reservatórios, 

apresentando o agente sem manifestar sinais clínicos (ACHA & SZYFRES, 1986). 

Em vários locais do mundo, investigações sobre a presença de leptospiras em 

animais silvestres têm sido demonstradas em roedores, edentatas, carnívoros e 

artiodáctilos os quais podem atuar como fonte de infecção (REILLY et al. 1968; 

MICHNA & CAMPBEL, 1970).  
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Poucos estudos evidenciam a presença da leptospirose acometendo 

populações cativas, relatando óbito em primatas (SHIVE et al. 1969; SÁ et al. 

1999), guanaco (HODGIN et al. 1984) e ariranhas (FARIAS et al. 1999). 

O melhor conhecimento da leptospirose na fauna silvestre é importante para o 

controle e profilaxia da enfermidade nas espécies domésticas e também no ser 

humano (SOSA et al. 1988). 

Na fauna silvestre, os sinais relatados são semelhantes aos apresentados 

por animais domésticos, havendo descrição de baixo índice de fertilidade, 

nascimento de crias fracas, abortamentos e transtornos oculares (ALVARES et al. 

1996). 

Levantamentos sorológicos têm demonstrado o envolvimento de diferentes 

espécies sinantrópicas e silvestres das ordens Didelphimorfia e Rodentia, como 

potenciais disseminadores dos diferentes sorovares de Leptospira spp. 

(McCAUGHEY & FAIRLEI, 1971; SANTA ROSA et al. 1975; AL SAAD et al. 1976; 

CIRONE et al. 1978; CORDEIRO et al. 1981; EVERARD et al. 1983; SHIMIZU, 

1984; RIM et al. 1993; HARTSKEERL & TERPSTRA, 1996). 

Na ordem Rodentia, a ratazana ou rato de esgoto (Rattus norvegicus) é 

apontado como importante reservatório do sorovar Icterohaemorrhagiae (SANTA 

ROSA et al. 1975), no rato d’água (Nectomys squamipes) tem sido demonstrado o 

sorovar Australis (CORDEIRO et al. 1981) e no preá (Cavia aperea azarae) o 

sorovar Icterohaemorrhagiae (PESTANA DE CASTRO et al. 1961; SILVA, 1976). 

Em estudo recente realizado por STRAUBE et al. (2004), foi feito um 

levantamento da importância do Rattus norvegicus na cadeia epidemiológica da 

leptospirose em zôos da Alemanha; das 920 amostras de sangue de roedores 

sinantrópicos residentes nos zôos e imediações, 11,4% dos animais desta espécie 

mostraram-se positivos para análise de DNA da Leptospira spp. por PCR de tecido 

renal. 

Entre os marsupiais da ordem Didelphimorfia, nos gambás (Didelphis 

marsupialis) foram descritos títulos para os sorovares Ballum, Bataviae, 

Icterohaemorrhagiae, Szwajizam e Grippotyphosa (HATHAWAY et al. 1981; SANTA 

ROSA et al. 1975; CALDAS et al. 1992). DUHAMEL et al. (1998) descreveu o 
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Didelphis virginianus como potencial reservatório para espiroquetas. Títulos para o 

sorovar Balcânica foram descritos em opossum (Trichosurus vulpecula) na Nova 

Zelândia (HATHAWAY et al. 1978; DAY et al. 1997, 1998). 

Os mamíferos da Ordem Carnivora são espécies importantes na cadeia 

epidemiológica de determinadas enfermidades devido ao seu papel de predadores e 

sua importãncia no equilíbrio dos ecossistemas, onde são tidos como o topo de 

cadeia alimentar. São, assim, indicadores de saúde do meio ambiente e, por esse 

motivo, não pode ser desconsiderada a sua importância na cadeia epidemiológica da 

leptospirose. 

Os raccoons norte-americanos (Procyon lotor), espécie representante da 

família Procyonidae, são considerados sinantrópicos na América do Norte e foram 

descritos como potenciais reservatórios de leptospiras. O sorovar Bratislava foi 

descrito nesta espécie por MIKAELLIAN et al. (1997) e os sorovares Grippotyphosa, 

Canicola e Icterohaemorrhagiae descritos por MITCHELL et al. (1999). 

BISCHOF & ROGERS (2005) estudando a presença de vários agentes 

infecciosos em populações de coyotes (Canis latrans) e raccoons (Procyon lotor) em 

Nebraska, EUA, verificaram que nenhum dos coiotes apresentaram títulos para 

anticorpos contra Leptospira spp., mas detectaram em 11% dos 63 soros de 

raccoons anticorpos contra leptospiras. 

Estudos realizados no exterior com carnívoros vivendo em zoológicos ou 

mesmo em condições selvagens relatam o contato com a bactéria, evidenciado pela 

presença de anticorpos aglutinantes. MARLER et al. (1979) encontraram 10% dos 

coiotes (Canis latrans) selvagens do centro-norte do Estado do Kansas, EUA, 

reagentes, sendo detectados anticorpos contra os sorovares Grippotyphosa, 

Pyrogenes, Djasiman, Butembo e Pomona. Nos coiotes do Parque Nacional de 

Yellowstone, GESE et al. (1997) constataram que a prevalência de anticorpos contra 

L. interrogans sorovar Pomona foi de 7% para os animais adultos e 9% para os 

filhotes. Já o sorovar Grippotyphosa foi detectado em 17% dos coiotes adultos. Em 

estudo realizado por HOLZMAN et al. (1992) no centro-sul do Estado da Geórgia,  

EUA, nenhum coiote foi reagente para os sorovares de L. interrogans testados. 
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KHAN et al. (1991) demonstraram que a ocorrência da leptospirose em lobos 

(Canis lupus) poderia existir, quando demonstraram títulos de anticorpos ≥ 50 contra 

um ou mais sorovares de L. interrogans, sendo os sorovares encontrados em ordem 

decrescente: Grippotyphosa, Bratislava, Autumnalis, Canicola, Pomona, Ballum, 

Pyrogenes, Hardjo e Copenhageni. 

KINGSCOTE (1986) relata em um estudo realizado em Ontário, Canadá, com 

raposas vermelhas (Vulpes vulpes) que anticorpos contra o sorovar Autumnalis 

ocorreram em 12% dos soros sangüíneos das raposas testados e que em 6% das 

mesmas o sorovar Pomona também estava presente, embora em menores títulos. 

Já HATHAWAY et al. (1983) relataram a ocorrência de anticorpos contra sorovares 

Muenchen e Bratislava do sorogrupo Australis em raposas da Grã-Bretanha e com 

esse estudo puderam concluir que a manutenção do sorovar Muenchen em espécies 

selvagens daquele local poderia ser uma condição ecológica única até aquele 

momento. 

AMUNDSON & YUILL (1981), estudando a prevalência de vários agentes 

microbianos patogênicos em raposas vermelhas e raposas cinzas (Urocyon 

cinereoargenteus) de vida livre do Estado de Wisconsin, EUA, encontraram uma 

maior prevalência para o sorovar Grippotyphosa, o qual estava presente em 47% 

das raposas vermelhas e em 31% das raposas cinzas. Os autores demonstraram 

também que os títulos de anticorpos eram significativamente mais altos (P<0,05) em 

raposas jovens do que nas adultas de ambas espécies. 

CIRONE et al. (1978), procurando avaliar dois métodos de diagnóstico 

sorológico para leptospirose em animais selvagens, encontraram 89% de 

soropositividade nas 62 amostras de soro sangüíneo de carnívoros selvagens os 

quais estavam representados em sete espécies distintas. Neste estudo, a maioria 

dos sorovares encontrados foram: Pomona, Autumnalis, Pyrogenes, 

Icterohaemorrhagiae, Australis e Canicola. 

Com o objetivo de identificar a ocorrência de sorovares de Leptospira no norte 

de Tyrol, SEBEK et al. (1976) examinaram sorologicamente 623 animais selvagens 

da região e obtiveram títulos ≥ 100 em 4,5% dos animais, dentre eles carnívoros 

como o furão bravo (Putorius putorius) e a raposa vermelha. Neste estudo, os 
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sorovares mais encontrados foram Icterohaemorrhagiae, Sorex-Jalna, Castellonis, 

Gryppotyphosa, Bratislava, Pomona, Sejroe e Saxkoebing. Com a pesquisa, estes 

autores concluíram que os sorovares Sorex-Jalna, Gryppotyphosa, Bratislava e 

Saxkoebing formavam focos naturais de leptospirose, enquanto os sorovares 

Icterohaemorrhagiae ou Copenhageni e Sejroe eram responsáveis pelos focos 

sinantrópicos da doença. 

MODRIC & HUBER (1993) detectaram que dos 42 ursos marrons europeus 

(Ursus arctos) estudados na Croácia, 17 deles apresentaram anticorpos contra os 

sorovares Australis, Sejroe, Canicola e Icterohaemorrhagiae, enquanto que ZARNKE 

(1983) encontrou positividade em 5% das 122 amostras de soro sangüíneo de ursos 

grizzly (Ursus arctos grizzly) e 4% das 28 amostras de soro sangüíneo de ursos 

negros (Ursus americanus) em um estudo realizado no Alaska. ANDERSON et al. 

(1978) descreveram a ocorrência de leptospirose em dois tratadores de animais de 

zoológico e puderam concluir que a transmissão da doença para tais tratadores tinha 

ocorrido pelo contato direto e intenso dos mesmos com filhotes de ursos os quais 

foram aleitados artificialmente. 

A infecção por leptospiras patogênicas em mustelídeos foi evidenciada por 

FERGUSSON & HEIDT (1981) em cangambás (Mephitis mephitis) quando 46,6% 

dos animais estudados demonstraram positividade para leptospirose. CARPIO et al. 

(1987) isolaram o sorotipo Pomona desta mesma espécie animal. HATHAWAY et al. 

(1983), isolaram os sorovares Bratislava e Autralis de texugos (Meles meles) e o 

sorovar Australis de minks (Lutreola lutreola) na Grã-Bretanha. Outros estudos 

demostraram a ocorrência dos sorovares Icterohaemorrhagiae em ferrets (Mustela 

putorius furo) (TORTEN,1979), Pomona e Sejroe em arminhos (Mustela erminea) 

(TWIGG et al. 1968). 

Animais da Família Felidae, assim como os gatos domésticos parecem ser 

mais resistentes à leptospirose (CARLOS et al. 1971; GREENE, 1984; CORRÊA & 

CORRÊA, 1992; QUINN et al. 1994). MASON et al. (1972) descreveram dois casos 

suspeitos em gatos domésticos que vieram a óbito e demonstraram reação positiva 

para Leptospira interrogans sorovar Pomona em um dos animais. 



 9

LARSSON (1981) e DICKESON et al. (1993) estudando a leptospirose em 

grandes grupos de gatos domésticos, relataram uma maior freqüência do sorovar 

Pomona, porém também foram detectados os sorovares Icterohaemorrhagiae, 

Canicola, Grippotyphosa, Autumnalis, Ballum, Tarassovi, Copenhageni e Zanoni. 

AGUNLOVE & NASH, (1996) investigando a prevalência de infeccção 

leptopírica e possibilidade de ocorrência da doença em 87 gatos da área de 

Glasgow, Escócia, detectaram 9,2% de positividade nos animais estudados, sendo 

que o sorovar Hardjo foi encontrado em 5 gatos, o Autumnalis em dois gatos e 

apenas um dos gatos foi reagente para Icterohaemorrhagiae. Amostras 

sanguíneas pareadas indicaram infecção recente em um dos animais que 

apresentava ascite. Quatro dos gatos positivos eram de área rural. 

Tentativas de cultura e isolamento das leptospiras em populações de gatos 

domésticos sorológicamente positivos que foram infectados tanto 

experimentalmente quanto naturalmente não tiveram sucesso. (LARSSON et al. 

1984; LARSSON et al. 1985). 

Em felídeos silvestres as informações sobre leptospirose são ainda mais 

escassas. Um estudo realizado por HEIDT et al. (1988) com linces americanos (Felis 

rufus) nos Estados Unidos, revelou que 25% dos animais estudados foram 

reagentes para leptospirose. SHOTTS et al. (1975), demonstraram pela primeira vez 

a presença do sorovar Grippotyphosa em linces americanos. JESSUP et al. (1993), 

estudando um caso de leucemia felina associada a uma espiroquetose renal em 

suçuarana (Puma concolor), pensaram estar diante de um quadro sugestivo de 

leptospirose subaguda. No entanto, o isolamento e a sorologia não foram suficientes 

para confirmar um diagnóstico. 

LUNA-ALVAREZ et al. (1996), investigando a ocorrência de Leptospira spp. em 

mamíferos do Zoológico de  Chapultepec, na Cidade do México, demostraram 52% 

de soropositividade nas 48 amostras testadas pela prova de soroaglutinação 

microscópica (SAM). Dos 25 animais reagentes, 15 eram da Ordem Carnivora sendo 

detectados anticorpos contra os sorovares Icterohaemorrhagiae, Canicola, 

Pyrogenes, Hebdomadis, Pomona e Grippotyphosa. 
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Embora alguns trabalhos de pesquisa sobre a leptospirose em animais 

silvestres tenham sido realizados na América do Sul, no Brasil a enfermidade ainda é 

pouco estudada na fauna silvestre de vida livre e os trabalhos científicos sobre a 

leptospirose estão se iniciando em animais silvestres de cativeiro. Portanto, essa 

escassez de dados científicos deixa uma possível lacuna no conhecimento da 

cadeia epidemiológica da doença, o que dificulta a elaboração de planos 

estratégicos de controle da enfermidade. 

No estudo de GUERRA-NETO et al. (2004), realizado em felídeos 

neotropicais do Criadouro de Animais Silvestres da Itaipu Binacional e do 

Zoológico Municipal Bosque Guarani em Foz do Iguaçu no Estado do Paraná, no 

total de 61 felídeos analisados, 28 animais foram reagentes (45,9%) para a prova 

de SAM e os sorovares encontrados foram: Castellonis, Hardio, Gripptyphosa, 

Bratislava, Patoc, Butembo, Andamana, Autumnalis. 

CORRÊA (2000) realizou um levantamento sorológico para a detecção da 

infecção leptospírica em animais silvestres mantidos em cativeiro na Fundação 

Parque Zoológico de São Paulo, no período de 1996 a 1999, no qual foram 

analisadas 302 amostras de soro sangüíneo e 59 (19,5%) foram reagentes para a 

SAM. Entre os animais da Ordem Carnivora, a Familia Felidae apresentou 

soropositividade para os sorovares Pomona, Icterohaemorrhagiae e Grippotyphosa. 

Já os animais da Família Canidae foram reagentes contra os sorovares Castellonis, 

Cynopteri e Mini. Outras ordens e classes de animais foram estudadas e as 

freqüências de positividade quando verificadas do ponto de vista da localização 

espacial dos recintos desses animais, permitiram a demonstração de áreas críticas 

para a exposição as leptospiras dentro do estabelecimento. 

A leptospirose é considerada tradicionalmente uma doença ocupacional com 

maior ocorrência em criadores de animais (BRASIL, 1995; 

NATARAJASEENIVASAN et al. 2005). Alguns grupos profissionais correm 

grandes riscos de contrair a infecção devido ao freqüente contato com animais 

portadores, seus produtos e ainda ao próprio ambiente de trabalho. Pessoas que 

trabalham com animais silvestres também correm o risco de contrair a infecção, 

pois muitos destes animais se tornam importantes hospedeiros de manutenção 
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das leptospiras por toda sua vida. Em conseqüência, tornam-se fontes de infecção 

para o ser humano e animais domésticos, sendo às vezes a causa de emergência 

ou re-emergência dessa enfermidade (FAINE, 1994). 

Em estudo recente realizado no Zoológico de Uberaba, ESTEVES et al. 2005 

encontraram reação positiva para anticorpos contra Leptospira spp. em 17 (10,24%) 

dos 166 animais, dentre todos os mamíferos, aves, répteis e peixes que compunham 

o plantel do zoológico e os sorovares encontrados foram Grippotyphosa, 

Icterohaemorrhagiae, Canicola, Andamana e Patoc. Também foram analisados os 

soros sangüíneos dos 36 funcionários que trabalhavam no estabelecimento, no 

entanto nenhum foi reagente para a SAM. 
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2. JUSTIFICATIVAS 
 

Este trabalho é justificado pela importância da leptospirose como 

enfermidade de caráter zoonótico ocorrendo em ambientes (zoológicos, parques 

ecológicos e criatórios particulares) freqüentados por um alto fluxo de pessoas, 

uma vez que roedores e outros animais sinantrópicos residem com alta freqüência 

nestes locais. 

A importância em se utilizar amostras sorológicas das oito espécies de 

felinos brasileiros é justificada pela escassez de dados sobre a participação destes 

animais na cadeia epidemiológica da leptospirose e a sua real importância para o 

status de conservação destas espécies, já que a maioria delas se encontra 

atualmente ameaçadas de extinção e por este motivo fazem parte de programas 

de reprodução em cativeiro no Brasil e exterior. 

Além disso, o fato de se utilizar amostras de soro já colhidas facilitou o 

desenvolvimento do trabalho, dinamizando o tempo de execução e diminuindo os 

gastos financeiros. 
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3. OBJETIVOS 
 

Dado o pouco conhecimento da infecção dos felídeos neotropicais pela 

Leptospira spp. em parques zoológicos brasileiros, a alta presença de roedores 

nestes locais, a alta susceptibilidade de outras espécies silvestres à infecção por 

leptospiras e o carácter zoonótico da leptospirose, o presente estudo teve como 

objetivos: 

 

1. Determinar a freqüência de anticorpos contra Leptospira spp. em felídeos 

neotropicais pertencentes a 41 instituições (parques zoológicos e criadouros) do 

Brasil. 

 

2. Identificar os sorovares de maior predominância nas diferentes espécies de 

felídeos silvestres estudados. 
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4. MATERIAL E MÉTODOS 
 

O presente trabalho foi desenvolvido em parceria com a Associação Mata 

Ciliar, coordenadora e mantenedora do Centro Brasileiro para a Conservação de 

Felídeos Neotropicais, instituído pela Portaria n° 106 de 26 de dezembro de 1995 

do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis 

(IBAMA). 

 

4.1. Área de estudo e espécies estudadas 
Entre setembro de 1995 e fevereiro de 2001 foram colhidas amostras 

sanguíneas de 359 felídeos de cativeiro provenientes de 41 instituições localizadas 

em 41 cidades nos Estados de São Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro (Anexo 1 e  

Mapa1), compreendendo oito espécies distintas (Quadro 1 e Anexo 3). 

 

Quadro 1. Espécies e número de felídeos neotropicais estudados para a 

pesquisa de anticorpos contra Leptospira spp. em cativeiro no 

Brasil. Jaboticabal. 2006. 

 

ESPÉCIE NOME COMUM 
NÚMERO DE 
ESPÉCIMES 

Panthera onca (Linnaeus, 1758) Onça pintada 97 

Puma concolor (Linnaeus, 1771) Suçuarana 70 

Leopardus pardalis (Linnaeus, 1771) Jaguatirica 73 

Leopardus wiedii (Schinz, 1821) Gato maracajá 17 

Leopardus tigrinus (Schreber, 1775) Gato do mato pequeno 41 

Herpailurus yagouaroundi (Lacépède, 1809) Gato mourisco 53 

Oncifelis colocolo (Molina, 1810) Gato palheiro 06 

Oncifelis geoffroyi (d'Orbigny and Gervais, 1844) Gato do mato grande 02 

TOTAL  359 
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4.2. Contenção 
Considerando a idade e o tamanho do animal, foi realizada a contenção física 

(Anexo 3) e química (Anexo 5), procurando-se minimizar o estresse no momento da 

contenção. Os materiais utilizados na contenção física foram luvas de couro, puçás, 

jaula de prensa, e caixa de transporte. Para a contenção farmacológica, utilizou-se o 

cloridrato de quetamina associado ao cloridrato de xilazina ou a associação cloridrato 

de tiletamina/zolazepam (Anexo 5). Nos poucos animais que apresentaram crises 

convulsivas, obteve-se a reversão do quadro com a administração imediata de 

diazepam (0,1 a 0,5 mg/kg), pela via endovenosa. 

 

4.3. Obtenção das amostras de sangue 
Para a obtenção do sangue, os animais foram contidos em primeiro plano 

fisicamente com auxílio de puçás e em seguida colocados em caixas de contenção 

para facilitar o manejo e a contenção farmacológica posterior. A colheita foi realizada 

por meio de punção venosa (Anexo 6), utilizando-se seringas e agulhas estéreis. A 

veia de escolha para colheita, bem como a quantidade de sangue a ser colhido e 

tamanho da agulha variaram de acordo com a espécie, idade e massa corporal do 

animal. O sangue colhido foi colocado em tubos de ensaio esterilizados e em 

seguida mantidos em temperatura ambiente por uma hora para a dessora. 

Após este período, o sangue foi centrifugado a 700 G por 5 minutos para a 

completa separação do soro sangüíneo do coágulo. Os soros obtidos foram 

transferidos para tubos (tipo eppendorf) de 1mL, identificados com o número do 

animal, espécie, instituição e data da colheita e mantidos em freezer à temperatura 

de – 70o C e posterior pesquisa sorológica de anticorpos contra leptospiras. 

 

4.4. Preparo dos antígenos de Leptospira 
Os antígenos dos sorotipos das leptospiras foram repicados semanalmente, em 

meio líquido de EMJH (Difco), tendo como inóculo 10% do volume do meio a 

semear. Foram utilizados apenas antígenos puros, isentos de contaminação, livres 

de autoaglutinação e, por estimativa de densidade contendo cerca de 100 a 200 

leptospiras por campo microscópio. 
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4.5. Pesquisa de anticorpos no soro sangüíneo 
A presença de anticorpos contra Leptospira spp. foi realizada pela prova de 

soroaglutinação microscópica (SAM). Para tanto, foi utilizada uma coleção de 

antígenos constituída por vinte e três sorovares de leptospiras patogênicas e dois 

sorovares de leptospiras apatogênicas (Quadro 2). 

 

4.6. Técnica de soroaglutinação microscópica (SAM) 
Os soros foram diluídos em solução tamponada de Sörensen, segundo 

SANTA ROSA (1970), sendo a diluição inicial de 1/50. Dessa diluição foram 

colocadas alíquotas de 50 µL em placas de poliestireno, com fundo em formato de 

U, e adicionada igual quantidade de antígeno, de 25 variantes antigênicas de 

leptospira, resultando na diluição de 1/100. A mistura soro e antígeno foi 

levemente agitada e incubada em estufa bacteriológica à temperatura de 28oC por 

duas horas, procedendo-se a seguir à leitura em microscopia de campo escuro, 

com objetiva de 100x. O critério adotado para ter se considerado um soro como 

reagente foi o de no mínimo 50% de aglutinação, ou seja, metade das leptospiras 

aglutinadas no campo microscópico no aumento de 100 vezes. Os soros 

reagentes na triagem inicial foram reexaminados com sete diluições seriadas de 

razão dois e foram utilizados apenas os animais cujos soros apresentaram 

titulação mínima de 100.  O título do soro foi considerado a recíproca da sua maior 

diluição que apresentou no mínimo 50% de aglutinação. Quando um animal 

apresentou reação cruzada de dois ou mais sorovares do mesmo sorogrupo, foi 

considerado o sorovar que apresentou maior título. Títulos considerados baixos, de 

100 e 200, podem ser encontrados em amostras de soro sangüíneo de animais 

convalescentes como título residual de infecção prévia ou em casos de infecção 

recém instalada e podem ser significantes em animais não vacinados (FURTADO et 

al. 1997). 
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4.7. Análise Estatística 
As diferenças entre as freqüencias da infecção por Leptospira spp. dentre as 

populações e espécies de felídeos neotropicais estudadas foram analisadas pelo 

teste Qui-quadrado (X²) (BEIGUELMAN,1996). 
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Quadro 2. Estirpes* de Leptospira interrogans empregadas como antígenos na 

reação de soroaglutinação microscópica aplicada à leptospirose, 

segundo o número de controle (código), o sorogrupo e a variante 

sorológica. Jaboticabal. 2006. 

 

Código Sorogrupo Variante Sorológica 

1-A Australis Australis 

1-B Australis Bratislava 

2-A Autumnalis Autumnalis 

2-B Autumnalis Butembo 

2-C Ballum Castellonis 

3 Bataviae Bataviae 

5 Canicola Canicola 

6 Celledoni Whitcombi 

7 Cynopteri Cynopteri 

8 Grippotyphosa Grippotyphosa 

9 Hebdomadis Hebdomadis 

10-A Icterohaemorrhagiae Copenhageni 

10-B Icterohaemorrhagiae Icterohaemorrhagiae 

11 Javanica Javanica 

12 Panama Panama 

13 Pomona Pomona 

14 Pyrogenes Pyrogenes 

15-A Sejroe Hardjo 

15-B Sejroe Wolffi 

16 Shermani Shermani 

17 Tarassovi Tarassovi 

18 Andamana Andamana 

20 Seramanga Patoc 

21 Mini Mini 

ST Djasiman Sentot 

 

*Gentilmente cedidas pela Pesquisadora Dra. Margareth Elide Genovez, Instituto Biológico/ Centro 

de Pesquisa e Desenvolvimento de Sanidade Animal/ Laboratório de Doenças Bacterianas da 

Reprodução. 
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5. RESULTADOS 
 

A Tabela 1 apresenta os resultados gerais obtidos pela SAM nos soros 

sangüíneos de felídeos neotropicais em cativeiro examinados, oriundos de 41 

instituições do sudeste do Brasil. Dos 359 soros sangüíneos, 46 (12,81%) foram 

reagentes contra 23 sorovares de leptospiras patogênicas e dois sorovares de 

leptospiras apatogênicas. Dentre as oito espécies estudadas, a maior freqüência 

de amostras sorológicas reagentes foi para a espécie Leopardus pardalis 

(20,54%). Os felídeos das espécies Leopardus wiedii, Oncifelis colocolo e 

Oncifelis geoffroy não foram reagentes na SAM. 

 

Tabela 1. Número (N°) e freqüência (%) de amostras de soro sangüíneo 

reagentes e não reagentes para leptospirose pela prova de SAM, de 

acordo com as espécies de felídeos neotropicais em cativeiro no Brasil 

estudadas. Jaboticabal-SP. 2006. 

 
Reagentes Não reagentes TOTAL 

ESPÉCIE 
N° % N° % N° 

Panthera onca 17 17,52 80 82,48 97 

Puma concolor 09 12,85 61 87,15 70 

Leopardus pardalis  15 20,54 58 79,46 73 

Leopardus wiedii  00 00,00 17 100 17 

Leopardus tigrinus 02 04,87 39 95,13 41 

Herpailurus yagouaroundi 03 05,66 50 94,34 53 

Oncifelis colocolo 00 00,00 06 100 06 

Oncifelis geoffroy 00 00,00 02 100 02 

TOTAL 46 12,81 313 87,19 359 

 

 

Na Tabela 2 verifica-se a freqüência de soros sangüíneos de felídeos 

neotropicias reagentes para a prova de SAM para diagnóstico da leptospirose de 

acordo com os Estados do Brasil abrangidos pelo estudo, os quais mantém essa 

população em cativeiro. 
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Tabela 2. Freqüência (%) e número (N°) de amostras de soro sangüíneo de 

felídeos neotropicais em cativeiro no Brasil reagentes e não reagentes 

para leptospirose pela prova de SAM, de acordo com os Estados de 

origem. Jaboticabal-SP. 2006. 

 
Reagentes Não reagentes TOTAL 

ESTADO 
N° % N° % N° 

São Paulo 34 13,54 217 86,46 251 

Minas Gerais 12 14,45 71 85,55 83 

Rio de Janeiro 00 00 25 100 25 

TOTAL 46 12,81 313 87,19 359 

 

 

Nos 251 soros sangüíneos de felídeos neotropicais pertencentes às 27 

instituições do Estado de São Paulo observou-se a freqüência de 13,54% de soros 

reagentes. Nos felídeos provenientes das 12 instituições do Estado de Minas 

Gerais, a freqüência foi de 14,45%. Já para o Estado do Rio de Janeiro não houve 

animais reagentes na prova de SAM para diagnóstico de leptospirose. 

Na análise geral dos resultados, a diferença entre as freqüências de 

amostras sorológicas reagentes entre os felídeos do Estado de São Paulo e Minas 

Gerais não foram significativas (p>0,05). A ausência de animais reagentes no 

Estado do Rio de Janeiro impossibilitou comparações estatísticas. 

A tabela 3 demonstra os resultados sorológicos da SAM para leptospirose 

nos felídeos neotropicais em cativeiro nas 27 instituições no Estado de São Paulo, 

segundo a espécie animal e os sorovares encontrados. 

Nos animais da espécie Panthera onca, os resultados mostraram uma 

variedade maior de sorovares ocorrendo nos soros dos animais do Estado de São 

Paulo, onde das 72 amostras examinadas, 15 (20,83%) foram reagentes e os 

sorovares encontrados nesta espécie foram Copenhageni, Grippotyphosa, 

Pomona Icterohaemorrhagiae, Patoc e Andamana. 
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Nas amostras sorológicas da espécie Puma concolor, das 43 examinadas, 

apenas quatro (9,3%) foram reagentes e os sorovares encontrados foram 

Copenhageni, Grippotyphosa e Icterohaemorrhagiae. 

Na espécie Leopardus pardalis, dos 45 soros examinados, 12 (26,66%) 

foram reagentes e os sorovares encontrados foram Grippotyphosa, Pomona e 

Icterohaemorrhagiae. Para as espécies Leopardus tigrinus e Herpailurus 

yagouaroundi, as freqüências foram baixas, sendo 02/30 (6,66%) e 01/36 (2,77%) 

respectivamente. Os felídeos das espécies Leopardus wiedii, Oncifelis colocolo e 

Oncifelis geoffroy não foram reagentes para a SAM. 

 

Tabela 3. Resultados da prova de SAM para diagnóstico da leptospirose em 

felídeos neotropicais em cativeiro nas 27 instituições no Estado de São 

Paulo, quanto ao número de animais reagentes e os sorovares 

encontrados. Jaboticabal-SP. 2006. 

 

ESPÉCIE Nº DE ANIMAIS 
EXAMINADOS 

Nº DE ANIMAIS 
REAGENTES 

% SOROVARES ENCONTRADOS 

Panthera 

onca 
72 15 20,83 

Copenhageni, Grippotyphosa, Pomona 

Icterohaemorrhagiae, Patoc e Andamana 

Puma 

concolor 
43 4 9,3 

Copenhageni, Grippotyphosa e 

Icterohaemorrhagiae 

Leopardus 

pardalis 
45 12 26,66 

Grippotyphosa, Pomona e 

Icterohaemorrhagiae 

Leopardus 

wiedii 
17 0 0 _______________ 

Leopardus 

tigrinus 
30 2 6,66 Icterohamorrhagiae 

Herpailurus 

yagouaroundi 
36 1 2,77 Grippotyphosa 

Oncifelis 

colocolo 
6 0 0 _______________ 

Oncifelis 

geoffroy 
2 0 0 _______________ 

TOTAL 251 34 13,54  



 23

A Tabela 4 mostra os resultados sorológicos da SAM para leptospirose nos 

felídeos neotropicais em cativeiro no Estado de Minas Gerais, segundo a espécie 

animal e os sorovares encontrados. 

Nos soros dos animais da espécie Panthera onca pertencentes ao Estado de 

Minas Gerais, os resultados mostraram a ocorrência apenas do sorovar 

Grippotyphosa (12,50%), enquanto que para a espécie Puma concolor houve 

predominância do sorovar Grippotyphosa seguido do sorovar 

Icterohaemorrhagiae. 

Na espécie Leopardus pardalis, dos 26 soros sangüíneos analisados em 

Minas Gerais, apenas três (11,53%) foram reagentes na SAM e os sorovares 

encontrados foram: Icterohaemorrhagiae, Andamana e Patoc com título 100 nos 

três soros reagentes. Nesta espécie, a presença de anticorpos contra Leptospira 

spp. apresentou-se de maneira diferente quando foram comparadas 

estatisticamente as freqüências de soros reagentes entre os Estados de São 

Paulo e de Minas Gerais (p< 0,05). 

Para a espécie Herpailurus yagouaroundi, dos 13 soros examinados, apenas 

dois (15,38%) foram reagentes para o sorovar Icterohaemorrhagiae. 

Os soros de felídeos da espécie Leopardus tigrinus não foram reagentes. 
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Tabela 4. Resultados da prova de SAM para diagnóstico da leptospirose em 

felídeos neotropicais em cativeiro nas 12 instituições no Estado de 

Minas Gerais, quanto ao número de animais reagentes e os sorovares 

encontrados. Jaboticabal-SP. 2006. 

 

ESPÉCIE Nº DE ANIMAIS 
EXAMINADOS 

Nº DE ANIMAIS 
REAGENTES 

% SOROVARES ENCONTRADOS 

Panthera 

onca 
16 2 12,50 Grippotyphosa 

Puma 

concolor 
19 5 26,31 

Canicola, Grippotyphosa e 

Icterohaemorrhagiae 

Leopardus 

pardalis 
26 3 11,53 Icterohaemorrhagiae, Andamana e Patoc 

Leopardus 

tigrinus 
09 0 0 _______________ 

Herpailurus 

yagouaroundi 
13 2 15,38 Icterohaemorrhagiae 

TOTAL 83 12 14,45  

 

 

Das 46 amostras reagentes de felídeos neotropicais em cativeiro nas 41 

instituições estudadas, 18 (39,13%) foram reagentes contra o sorovar 

Grippotyphosa, 10 (21,73%) foram contra o sorovar Icterohaemorrhagiae, 9 

(19,56%) foram contra o sorovar Pomona, três (6,52%) foram contra os sorovares 

Copenhageni e  três contra o sorovar Andamana, dois (4,34%) foram contra o 

sorovar Patoc e apenas um (2,17%) foi reagente contra o sorovar Canicola(Tabela 

5). 

Nessas amostras, os títulos sorológicos variaram entre 100 e 3.200, sendo 

que 21 animais apresentaram títulos de aglutininas de 100, 16 animais 

apresentaram títulos de 200, quatro apresentaram títulos de 400, dois 

apresentaram títulos de 800, um apresentou título de 1.600 e dois apresentaram 

títulos de 3.200 (Tabela 5). 
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Embora o sorovar Grippotyphosa tenha sido o mais freqüente nas 41 

intituições estudadas, não houve diferença significativa (p>0,05) quando se 

comparou dentre os soros reagentes, a freqüência deste sorovar no Estado de 

São Paulo e em Minas Gerais. 

Já sorovar Icterohaemorrhagiae foi o segundo sorovar mais freqüente nas 12 

instituições do estado de Minas Gerais e o terceiro mais freqüente nas 27 

instituições do Estado de São Paulo. No entanto, não houve diferença significativa 

(p>0,05) quando se comparou dentre todas as amostras reagentes, a freqüência 

deste sorovar em ambos os Estados. 

 
Tabela 5. Freqüência de soros sangüíneos de felídeos neotropicais em cativeiro 

no Brasil examinados pela prova de SAM para o diagnóstico de 

leptospirose segundo o sorovar reagente e o título* obtido. 

Jaboticabal-SP. 2006. 

 
TÍTULO 1 2 

SOROVAR 
100 200 400 800 1.600 3.200 TOTAL (%) (%) 

Canicola 1 0 0 0 0 0 1 2,17 0,27 

Grippotyphosa 7 10 0 0 0 1 18 39,13 5,01 

Copenhageni 1 2 0 0 0 0 3 6,52 0,85 

Icterohaemorrhagiae 6 3 1 0 0 0 10 21,73 2,78 

Pomona 1 1 3 2 1 1 9 19,56 2,50 

Patoc 2 0 0 0 0 0 2 4,34 0,55 

Andamana 3 0 0 0 0 0 3 6,52 0,85 

TOTAL 21 16 4 2 1 2 46 100 12,81 

*= Recíproca da maior diluição do soro com 50% de aglutinação. 

1= Freqüência entre o total de animais reagentes. 

2= Freqüência entre o total de animais examinados. 

 

 

Das 34 amostras reagentes de felídeos neotropicais em cativeiro nas 27 

instituições estudadas no Estado de São Paulo, 13 (38,25%) foram contra o 

sorovar Grippotyphosa, 9 (26,47%) contra o sorovar Pomona, 6 (17,64%) contra o 
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sorovar Icterohaemorrhagiae, três (8,82%) contra o sorovar Copenhageni, dois 

(5,88%) contra o sorovar Andamana e apenas um (2,94%) foi reagente contra o 

sorovar Patoc. Os títulos sorológicos variaram entre 100 e 3.200, sendo que 14 

soros apresentaram títulos de aglutininas de 100, 11 apresentaram títulos de 200, 

quatro apresentaram títulos de 400, dois apresentaram títulos de 800, um 

apresentou título de 1.600 e dois apresentaram títulos de 3.200 (Tabela 6). 

Nas 359 amostras analisadas, o sorovar Grippotyphosa foi o mais freqüente 

(5,01%). 

 

Tabela 6. Freqüência de soros sangüíneos de felídeos neotropicias em cativeiro 

no Estado de São Paulo examinados pela prova de SAM para o 

diagnóstico de leptospirose segundo o sorovar reagente e o título* 

obtido. Jaboticabal-SP. 2006. 

 
TÍTULO 1 2 

SOROVAR 
100 200 400 800 1.600 3.200 TOTAL (%) (%) 

Grippotyphosa 5 7 0 0 0 1 13 38,25 5,2 

Copenhageni 1 2 0 0 0 0 3 8,82 1,19 

Icterohaemorrhagiae 4 1 1 0 0 0 6 17,64 2,39 

Pomona 1 1 3 2 1 1 9 26,47 3,58 

Andamana 2 0 0 0 0 0 2 5,88 0,79 

Patoc 1 0 0 0 0 0 1 2,94 0,39 

TOTAL 14 11 4 2 1 2 34 100 13,54 

*= Recíproca da maior diluição do soro com 50% de aglutinação. 

1= Freqüência entre o total de soros reagentes. 

2= Freqüência entre o total de soros examinados. 

 

 

Das 12 amostras reagentes de felídeos neotropicais em cativeiro nas 12 

instituições estudadas no Estado de Minas Gerais, cinco (41,66%) foram 

reagentes contra o sorovar Grippotyphosa, quatro (33,33%) contra o sorovar 

Icterohaemorrhagiae, um (8,33%) contra o sorovar Canicola, um (8,33%) contra o 

sorovar Andamana e um (8,33%) contra o sorovar Patoc. Os títulos sorológicos 
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variaram entre 100 e 200 nestas amostras, sendo que sete animais apresentaram 

títulos de aglutininas de 100 e 5 animais apresentaram títulos de 200 (Tabela 7). 

 

Tabela 7. Freqüência de soros sangüíneos de felídeos neotropicais em cativeiro 

no Estado de Minas Gerais examinados pela prova de SAM para o 

diagnóstico de leptospirose segundo o sorovar reagente e o título* 

obtido. Jaboticabal-SP. 2006. 

 
TÍTULO 1 2 

SOROVAR 
100 200 400 800 1.600 3.200 TOTAL (%) (%) 

Canicola 1 0 0 0 0 0 1 8,33 1,20 

Grippotyphosa 2 3 0 0 0 0 5 41,66 6,04 

Icterohaemorrhagiae 2 2 0 0 0 0 4 33,33 4,81 

Andamana 1 0 0 0 0 0 1 8,33 1,20 

Patoc 1 0 0 0 0 0 1 8,33 1,20 

TOTAL 7 5 0 0 0 0 12 100 14,45 

*= Recíproca da maior diluição do soro com 50% de aglutinação. 

1= Freqüência entre o total de soros reagentes. 

2= Freqüência entre o total de soros examinados. 

 

 

Dos 25 felídeos neotropicais em cativeiro no Estado do Rio de Janeiro, 

nenhum foi reagente para a prova de SAM para diagnóstico de leptospirose. 

Dos 46 animais que foram reagentes neste estudo, 41 (89,13%), foram 

reagentes contra os sorovares de Leptospira patogênicos, sendo 18 contra o 

sorovar Grippotyphosa, 10 contra Icterohaemorrhagiae, 9 contra Pomona, três 

contra Copenhageni e apenas um contra Canicola (Tabela 8). As outras cinco 

(10,8%) amostras foram reagentes contra os sorovares não-patogênicos, sendo 

três contra Andamana e dois contra Patoc (Tabela 9). 
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Tabela 8. Resultados da prova de SAM para a detecção de anticorpos contra as 

variantes antigênicas patogênicas de Leptospira spp. nas amostras de 

soro sangüíneo de felídeos neotropicais em cativeiro no Brasil. 

Jaboticabal-SP. 2006. 

 

SOROVARES Nº DE ANIMAIS 
EXAMINADOS 

Nº DE ANIMAIS 
REAGENTES 

% 

Canicola 359 1 0,28 

Grippotyphosa 359 18 5,03 

Copenhageni 359 3 0,83 

Icterohaemorrhagiae 359 10 2,78 

Pomona 359 9 2,50 

TOTAL 359 41 11,42 

 

 

Tabela 9. Resultados da prova de SAM para a detecção de anticorpos contra as 

variantes antigênicas não-patogênicas de Leptospira spp. nas 

amostras de soro sangüíneo de felídeos neotropicais em cativeiro no 

Brasil. Jaboticabal-SP. 2006. 

 

SOROVARES Nº DE ANIMAIS 
EXAMINADOS 

Nº DE ANIMAIS 
REAGENTES 

% 

Andamana 359 3 0,83 

Patoc 359 2 0,55 

TOTAL 359 5 1,38 
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6. DISCUSSÃO 
 

Os estudos a respeito da leptospirose em animais silvestres de vida livre 

suplantam os dados referentes aos animais mantidos em cativeiro (LUNA-

ALVARES et al. 1996), uma vez que o conhecimento da dinâmica da leptospirose 

no ambiente in situ é de importância singular para o estudo de surtos e posterior 

estabelecimento de medidas de vigilância. No entanto, poucos estudos 

evidenciam a presença da leptospirose acometendo populações cativas, relatando 

óbito em primatas (SHIVE et al. 1969; SÁ et al. 1999), guanaco (HODGIN et al. 

1984) e ariranhas (FARIAS et al. 1999). 

Embora a presença de anticorpos contra Leptospira spp. tenha sido descrita 

em felídeos neotropicais em cativeiro, o presente estudo constitui o maior 

levantamento sorológico realizado até o momento. Neste estudo foram analisados 

os soros sangüíneos de 359 felídeos neotropicais de cativeiro, alocados em 41 

instituições no Brasil, dentre zoológicos e criadouros particulares, pela prova de 

SAM para a pesquisa de anticorpos contra Leptospira spp. 

A análise geral dos resultados mostrou que destes 359 animais, 46 (12,81%) 

foram reagentes para a SAM (Tabela 1) com títulos iguais ou superiores a 100. 

Nas amostras reagentes, os sorovares encontrados foram: Grippotyphosa (18/46: 

39,13%), Icterohaemorrhagiae (10/46: 21,73%), Pomona (9/46: 19,56%), 

Copenhageni (3/46: 6,52%), Canicola (1/46: 2,17%), Andamana (3/46: 6,52%) e 

Patoc (2/46: 4,34%), demonstrando uma alta ocorrência de sorovares patogênicos 

nos felídeos neotropicais estudados (Tabelas 5 e 6). 

Estudos sorológicos para leptospirose em animais silvestres de cativeiro no 

Brasil ainda estão se iniciando. Em estudo recente, GUERRA-NETO et al. (2004), 

verificaram a ocorrência de anticorpos para Leptospira spp. em felídeos 

neotropicais de cativeiro no Estado do Paraná, observando que dos 61 animais 

analisados, 28 (45,9%) foram reagentes  para a SAM e os sorovares encontrados 

foram: Bratislava, Autumnalis, Butembo, Castellonis, Grippotyphosa, Hardjo, 

Andamana e Patoc. Os resultados obtidos no estudo presente diferem do estudo 

realizado pelos autores supra citados, uma vez que a maioria dos animais 
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reagentes foi para sorovares patogênicos, enquanto que nos animais do Estado 

do Paraná a maior ocorrência foi para os sorovares não patogênicos. 

Em estudo semelhante realizado por CORRÊA (2000) na Fundação Parque 

Zoológico de São Paulo, das 302 amostras de soro sangüíneo de animais 

silvestres de cativeiro pertencentes àquela instituição, 101 amostras foram de 

felídeos silvestres (neotropicais e exóticos); e destas, 17 (16,8%) foram reagentes 

na SAM para leptospirose. Nestes animais, os sorovares encontrados com maior 

freqüência foram: Pomona (12/17: 70,5%), Icterohaemorrhagiae (2/17: 11,7%) e 

Grippotyphosa (1/17: 5,8%), condizendo com os resultados encontrados no 

presente estudo. 

Os resultados do presente estudo foram separados por Estados com a 

finalidade de se verificar diferenças nas freqüências de amostras reagentes, no 

entanto, nenhuma das comparações entre os Estados foi estatisticamente 

significativa (p>0,05), pois em São Paulo as freqüências de animais reagentes 

foram semelhantes com as encontradas no Estado de Minas Gerais; 13,54% 

contra 14,45%, respectivamente (Tabela 2). Dos 25 felídeos neotropicais em 

cativeiro no Estado do Rio de Janeiro, nenhuma amostra foi reagente para a SAM, 

impossibilitando comparações estatísticas. 

Para as onças-pintadas (Panthera onca), das 97 amostras de soro sangüíneo 

examinadas, 17 (17,52%) foram reagentes (Tabela 1). Para esta espécie, os 

resultados mostraram uma variedade maior de sorovares ocorrendo no Estado de 

São Paulo, pois, dos 72 animais examinados, 15 (20,83%) foram reagentes e os 

sorovares encontrados foram Copenhageni, Grippotyphosa, Pomona, 

Icterohaemorrhagiae, Andamana e Patoc (Tabela 3). Já nas onças pertencentes 

ao Estado de Minas Gerais, os resultados mostraram apenas a ocorrência do 

sorovar Grippotyphosa em dois soros dos 16 (12,50%) examinados (Tabela 4). 

Para esta espécie os títulos sorológicos variaram de 100 a 3.200. Dos quatro 

soros de onças-pintadas examinados por GUERRA-NETO et al. (2004), apenas 

dois foram reagentes para os sorovares Hardjo e Castellonis com titulações de 

100. No trabalho realizado por CORRÊA (2000) a ocorrência dos sorovares 

Grippotyphosa e Pomona com títulos acima de 400 demonstrou a importância 
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desses sorovares no presente estudo. A evidência dos sorovares 

Icterohaemorrhagiae, Andamana e Patoc em onças-pintadas no Brasil é 

mencionada pela primeira vez neste trabalho. 

Nas suçuaranas (Puma concolor), dos 70 soros sangüíneos examinados, 

apenas nove (12,85%) foram reagentes (Tabela 1) e os sorovares encontrados 

foram: Canicola, Copenhageni, Grippotyphosa e Icterohaemorrhagiae (Tabelas 3 e 

4). Dos 43 soros colhidos em instituições do Estado de São Paulo, apenas quatro 

(9,3%) foram reagentes e com título máximo de 200 contra os sorovares 

Grippotyphosa e Copenhageni. Nas 19 suçuaranas do Estado de Minas Gerais, 

cinco (26,31%) apresentaram soros reagentes contra os sorovares Canicola, 

Grippotyphosa e Icterohaemorrhagiae, com título máximo de 200 somente para o 

sorovar Grippotyphosa. 

Os sorovares Icterohaemorrhagiae e Canicola ocorreram apenas em dois 

soros dos quatro espécimes pertencentes ao zoológico de Uberaba (MG). Estes 

quatro animais dividiam o mesmo recinto, viviam sob o mesmo manejo sanitário e 

eram alimentados juntos. No entanto, como duas das suçuaranas não foram 

reagentes, pode-se sugerir que os animais reagentes haviam tido um contato 

prévio com a bactéria antes de terem sido alocadas no respectivo zoológico. No 

estudo de GUERRA-NETO et al. (2004), duas (66,6%) das três suçuaranas foram 

reagentes para os sorovares Grippotyphosa e Bratislava, sendo que uma delas 

apresentou título 1.600, diferente dos baixos títulos e dos sorovares encontrados 

para esta espécie no presente estudo. Em contrapartida, CORRÊA (2000) 

encontrou apenas o sorovar Icterohaemorrhagiae no soro de uma das três 

suçuaranas examinadas. 

Para as jaguatiricas (Leopardus pardalis), das 73 amostras de soro 

sangüíneo examinadas, 15 (20,54%) foram reagentes (Tabela 1) e os sorovares 

encontrados foram: Grippotyphosa, Pomona, Icterohaemorrhagiae, Andamana e 

Patoc (Tabelas 3 e 4). Para o Estado de São Paulo, das 45 amostras de soro 

examinadas, 12 (26,66%) foram reagentes para os sorovares Grippotyphosa, 

Pomona e Icterohaemorrhagiae com títulos que variaram de 100 a 3.200 sendo o 

maior para o sorovar Pomona. 
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Os exames dos soros sangüíneos das jaguatiricas do Estado de Minas 

Gerais mostraram resultados diferentes daqueles encontrados no Estado de São 

Paulo, pois dos 26 soros examinados, apenas três (11,53%) foram reagentes na 

SAM e os sorovares encontrados foram: Icterohaemorrhagiae, Andamana e Patoc, 

com título 100 para os três reagentes. No entanto, FURTADO et al. (1997), relatam 

que títulos ≤100 podem ser encontrados em amostras de soro sangüíneo de animais 

convalescentes como título residual de infecção prévia ou de infecção recente. 

A freqüência de anticorpos contra Leptospira spp. foi estatisticamente 

significativa quando se comparou os resultados de soros reagentes em 

jaguatiricas nos dois Estados (p<0,05). Esta freqüência significativamente menor 

de anticorpos encontrados nas jaguatiricas do Estado de Minas Gerais se deve ao 

fato de que a maior parte dessa população esteja alojada num mesmo criadouro 

particular, localizado em Contagem, o qual mantém uma população estável de 

jaguatiricas se reproduzindo sob um rigoroso manejo sanitário e sistema de 

quarentena eficiente. 

Os sorovares encontrados nas jaguatiricas deste estudo já haviam sido 

relatados no Brasil, com exceção do sorovar Andamana. CORRÊA (2000), 

encontrou coaglutinação sorológica em seis das sete jaguatiricas do zoológico de 

São Paulo que foram reagentes contra os sorovares: Autumnalis, Butembo, 

Cynopteri, Grippotyphosa, Copenhageni, Icterohaemorrhagiae, Pomona, 

Pyrogenes, Hardjo e Patoc. Já GUERRA-NETO et al. (2004) demonstraram a 

presença de aglutininas em soros dos sorovares Butembo, Grippotyphosa e Patoc 

em cinco (55,5%) das nove jaguatiricas estudadas. 

Nos 17 gatos-maracajás (Leopardus wiedii) pertencentes ao Estado de São 

Paulo, em nenhum se verificou reação sorológica aglutinante contra Leptospira 

spp. Da mesma forma, CORRÊA (2000) também não encontrou qualquer soro 

reagente nos 12 espécimes pela técnica de SAM. Estes dados diferem dos 

resultados encontrados para esta espécie por GUERRA-NETO et al. (2004), 

quando nove amostras de soro (60%) dos 15 gatos-maracajás examinados foram 

reagentes.  
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Para os gatos-do-mato-pequenos (Leopardus tigrinus), das 41 amostras 

estudadas, apenas duas (4,87%) foram reagentes (Tabela 1), ambas do Estado de 

São Paulo. CORRÊA (2000) também não encontrou gatos-do-mato-pequenos 

reagentes no seu estudo realizado no zoológico de São Paulo, mas GUERRA-

NETO et al. (2004) mencionaram que o sorovar Patoc foi reagente em 10 dos 27 

gatos-do-mato-pequenos estudados. O sorovar Patoc é não patogênico e tem 

relação estreita com o ambiente de vida livre, tanto que estes autores ressaltaram 

a possibilidade das espécies do gênero Leopardus serem reservatórios naturais 

deste sorovar na região do Parque Nacional do Iguaçu, uma vez que a freqüência 

deste sorovar foi de 59% para as amostras de soros de animais pertencentes a 

este gênero, sendo a maioria deles procedentes daquela região (GUERRA-NETO 

et al. 2004). 

Os felídeos das duas espécies referidas acima são por natureza, quase que 

exclusivamente arborícolas, pois desenvolveram hábitos alimentares de 

ornitofagia no decorrer da sua escala evolutiva. Por este motivo, pode-se sugerir 

que a freqüência de anticorpos contra leptospiras nesta espécie seja menor. 

Para os 53 gatos-mouriscos (Herpailurus yagouaroundi) estudados, apenas 

três amostras (5,66%) foram reagentes para SAM (Tabela 1), sendo uma do 

Estado de São Paulo e reagente para o sorovar Grippotyphosa e duas do Estado 

de Minas Gerais, ambas reagentes para o sorovar Icterohaemorrhagiae. Estas 

duas últimas amostras eram de animais que viviam juntos num mesmo recinto e 

dividiam o mesmo alimento, sugerindo contato com as leptospiras no mesmo 

ambiente de cativeiro. Os sorovares Hardjo, Mini e Brasiliensis já haviam sido 

descritos em Herpailurus yagouaroundi por CORRÊA (2000), entretanto GUERRA-

NETO et al. (2004) também não descreve aglutinação na SAM em amostras de 

soros sangüíneos dos gatos-mouriscos do seu trabalho. 

Os felídeos das espécies Oncifelis colocolo e Oncifelis geoffroy são animais 

muito raramente encontrados em cativeiro, reflexo este gerado pela grande 

ameaça de extinção. Portanto, estudos científicos sobre estas duas espécies são 

muito escassos. No presente trabalho, tanto as amostras de soro de seis gatos-

palheiros, respectivos representantes da espécie Oncifelis colocolo quanto as 
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amostras dos dois gatos-do-mato-grandes respectivos representantes da espécie 

Oncifelis geoffroy, não foram reagentes na SAM. No entanto, não se pode 

descartar o papel destas duas espécies como possíveis reservatórios de 

leptospiras. Como o número de amostras de soro das duas espécies testadas foi 

pequeno e não representativo, os resultados encontrados podem não ser 

condizentes com uma real situação da circulação da Leptospira spp. nestas 

espécies. 

No estudo ficou constatado que os felídeos neotropicais em cativeiro podem 

ter contato tanto com leptospiras patogênicas como não patogênicas. Fato este 

demonstrado nas Tabelas 3, 8 e 9. Dos 46 animais que foram reagentes, 41 

(89,13%) foram reagentes para os sorovares de Leptospira patogênicos, sendo 18 

para o sorovar Grippotyphosa, 10 para Icterohaemorrhagiae, 9 para Pomona, três 

para Copenhageni e apenas um para Canicola (Tabela 8). Os outros cinco animais 

foram reagentes para os sorovares não-patogênicos (10,8%), sendo três para 

Andamana e dois para Patoc (Tabela 9). CORRÊA (2000), GUERRA-NETO et al. 

(2004) e ESTEVES et al. (2005) relatam a ocorrência dos sorovares não 

patogênicos nos seus trabalhos, entretanto podem-se verificar nos estudos que a 

alta freqüência destes sorovares está mais relacionada com animais vindos de 

vida livre. 

Os sorovares Pomona, Icterohaemorrhagiae, Canicola, Grippotyphosa, 

Autumnalis, Ballum, Tarassovi, Copenhageni e Zanoni foram descritos por 

LARSSON (1981) e DICKESON et al. (1993), quando estes autores estudaram a 

freqüência de anticorpos para leptospiras em grandes grupos de gatos 

domésticos, apesar de relatarem uma alta freqüência do sorovar Pomona, nenhum 

animal manifestou sinal clínico mesmo apresentando título sorológico de 800. 

AGUNLOVE & NASH (1996) investigando a prevalência de infeccção 

leptopírica e possibilidade de ocorrência da doença em 87 gatos da área de 

Glasgow, Escócia, detectaram 9,2% de amostras positivas nos animais estudados, 

sendo que o sorovar Hardjo foi encontrado em cinco gatos, o Autumnalis em dois 

e o sorovar Icterohaemorrhagiae em apenas um animal. Amostras sanguíneas 

pareadas indicaram infecção recente em um dos animais o qual apresentava 
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ascite. Quatro amostras dos gatos reagentes eram de área rural e os títulos não 

foram superiores a 1.600 com tentativas de isolamento de leptospiras não 

evidenciado. 

Animais da família Felidae, assim como os gatos domésticos parecem ser mais 

resistentes às infecções leptospíricas, demonstrando títulos baixos e nenhum sinal 

de infecção (CARLOS et al, 1971; GREENE, 1984; CORRÊA & CORRÊA, 1992; 

QUINN et al. 1994). Embora estes autores estejam em concordância com esta 

afirmação, MASON et al. (1972) se depararam com a suspeita de dois casos de 

leptospirose em gatos domésticos que vieram a óbito e demonstrou reação 

sorológica positiva para Leptospira interrogans sorovar Pomona em um dos animais. 

Ressalta GUERRA-NETO et al. (2004) que uma das jaguatiricas estudadas teria 

vindo a óbito com um quadro clínico sugestivo de leptospirose em sua forma 

ictérica, no entanto a sorologia não confirmou o caso. Esta situação mostra a 

dificuldade em se trabalhar com animais silvestres, uma vez que ainda conhece-se 

muito pouco sobre as enfermidades que os acometem (McNAMARA et al. 1997). 

Nas 359 amostras examinadas, o sorovar Grippotyphosa foi o mais freqüente 

(5,01%). No entanto vários trabalhos no mundo evidenciam a presença deste 

sorovar em animais selvagens em vida livre e em cativeiro (SANTA ROSA et al. 

1975; AL SAAD et al. 1976; CIRONE et al. 1978; CORDEIRO et al. 1981; 

HATHAWAY et al. 1981; EVERARD et al. 1983; SHIMIZU, 1984; SOSA et al. 1988; 

CALDAS et al. 1992; RIM et al. 1993; HARTSKEERL & TERPSTRA, 1996; 

CORRÊA, 2000; GUERRA-NETO et al. 2004), mas não se sabe ainda a importância 

destes animais como reservatórios deste sorovar. 

Embora o sorovar Grippotyphosa tenha sido o mais freqüente nas 41 

instituições estudadas, não houve diferença significativa (p>0,05) quando se 

comparou dentre os animais reagentes, a freqüência deste sorovar nos Estados 

de São Paulo e de Minas Gerais. Todavia o sorovar Icterohaemorrhagiae foi o 

segundo mais freqüente nas 12 instituições do Estado de Minas Gerais e o 

terceiro mais freqüente nas 27 instituições do Estado de São Paulo, no entanto 

não houve diferença significativa (p>0,05) quando se comparou dentre todos os 

animais reagentes, a freqüência deste sorovar em ambos os Estados. 
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Considerando o ambiente de zoológico, era de se esperar uma alta 

freqüência de amostras de animais reagentes para o sorovar Icterohaemorrhagiae 

(21,73%), uma vez que estes ambientes oferecem aos roedores sinantrópicos 

além de abrigo, uma grande oferta de alimentos, os quais restam nos recintos dos 

animais e são consumidos geralmente à noite pelos roedores. Outro ponto chave 

a ser considerado é a localização destas instituições. Por estarem a maioria delas 

situadas dentro do perímetro urbano, a presença da ratazana (Rattus norvegicus) 

é relativamente alta, sendo este roedor apontado por SANTA ROSA et al. (1975) 

como o principal reservatório do sorovar Icterohaemorrhagiae. 

GUERRA-NETO et al. 2004 estudando a ocorrência de anticorpos contra 

leptospiras em animais silvestres do Criadouro de Animais Silvestres da Itaipu 

Binacional, um local afastado da zona urbana em Foz do Iguaçu, também puderam 

constatar a estreita relação da ratazana com o sorovar Icterohaemorrhagiae quando 

observaram que a ratazana não era um roedor freqüentemente observado no local, 

e por este motivo justificava-se a alta presença de pequenos roedores silvestres 

como o rato-de-chão (Akodon azarae) e o camundongo-do-mato (Oligoryzomys 

flavescens). O seu estudo confirmou este fato já que apenas amostra de soro de 

um felino demonstrou a presença de anticorpos do sorovar Icterohaemorrhagiae. 

Cruzando as informações sobre as áreas de localização espacial com os 

resultados sorológicos encontrados, CORRÊA (2000) chama a atenção para duas 

áreas no zoológico de São Paulo, o Setor Extra I e a Alameda dos Felinos, onde 

foi observada uma maior freqüência de amostras reagentes para o sorovar 

Icterohaemorrhagiae. Para o Setor Extra I, o autor relaciona a alta freqüência de 

soros sangüíneos reagentes à presença constante de ratazanas neste local, pois é 

um ambiente com baixo fluxo de pessoas e um grande conglomerado de recintos 

de animais de várias espécies, favorecendo um ambiente propício para os animais 

sinantrópicos, de onde foi possível o isolamento de Leptospira interrogans sorovar 

Icterohaemorrhagiae do tecido renal de duas ratazanas. Já a Alameda dos 

Felinos, o autor relaciona a alta freqüência de amostras reagentes pela grande 

proximidade com recintos de outros animais, como aves que desperdiçam 

alimentos com alta freqüência gerando grande oferta de alimentos para os 
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roedores e a alta umidade presente nesta região do zoológico, aliada ao fato de 

que existe uma transferência grande de animais do Setor Extra para a Alameda. 

Situações como as vivenciadas por CORRÊA (2000) são freqüentemente 

observadas em praticamente todos os zoológicos brasileiros, pois não existe um 

plano de ação efetivo para o controle de doenças nestes ambientes, os quais, em 

muitos dos casos são mantidos por prefeituras que não despedem de gastos com 

este tipo de atividade, ficando os animais e as pessoas que trabalham com eles 

susceptíveis aos agentes infecciosos presentes no meio ambiente urbano. 

As condições físicas destes locais também são propícias para a manutenção 

da Leptospira spp. no ambiente, pois grande parte destes zoológicos são muito 

arborizados, inclusive não propiciando a entrada de radiação solar em recintos, o 

que mantém elevados graus de umidade, principalmente nos períodos mais 

quentes e com maior índice pluviométrico. Verifica-se com grande freqüência nos 

zoológicos do Brasil a presença de muitos pontos críticos de acúmulo de água nos 

recintos, principalmente os que possuem água para os animais se banharem. 

Outro fator físico que contribui para a manutenção das leptospiras no 

ambiente de zoológico são as barreiras físicas nos recintos. Muitos deles são 

abertos com barreiras praticamente inexistentes, sendo as grades de tela e 

alambrado de fácil acesso aos animais sinantrópicos. 

A leptospirose é considerada tradicionalmente uma doença ocupacional com 

maior ocorrência em criadores de animais (BRASIL, 1995; 

NATARAJASEENIVASAN et al. 2005). Alguns grupos profissionais correm 

grandes riscos de contrair a infecção devido ao freqüente contato com animais 

portadores, seus produtos e ainda ao próprio ambiente de trabalho. Diante deste 

contexto, ESTEVES et al. (2005) estudando a freqüência de anticorpos para 

Leptospira spp. no zoológico de Uberaba, encontrou reação sorológica em 17 

(10,24%) dos 166 animais estudados, dentre todos os mamíferos, aves, répteis e 

peixes que compunham o plantel do zoológico. Os sorovares encontrados foram 

Grippotyphosa, Icterohaemorrhagiae, Canicola, Andamana e Patoc. Apesar de que 

em torno de 10% dos animais foram reagentes, os soros sangüíneos dos 36 

funcionários que trabalhavam no estabelecimento não foram reagentes. Os autores 
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atribuíram a ausência de reagentes entre os funcionários ao fato de que os 

equipamentos de proteção individual (EPI) utilizados eram adequados. Embora 

nenhuma amostra de soro sangüíneo dos funcionários tenha sido reagente, um 

plano de ação para o controle da leptospirose no zoológico foi estabelecido. 

A transmissão da leptospirose entre animais e tratadores de zoológicos não foi 

notavelmente relatada até o momento, pois apenas um trabalho realizado por 

ANDERSON et al. (1978) relaciona a ocorrência de leptospirose entre tratadores e 

filhotes de ursos. 

Diante dos resultados obtidos neste estudo, medidas relativamente simples de 

melhoria no combate aos roedores sinantrópicos poderiam ser implementadas pelos 

zoológicos, já que estes se encontram presentes em grande quantidade, usufruindo 

as condições favoráveis a que este ambiente propicia. Melhor manejo dos restos 

alimentares de todos os recintos, bem como medidas para se diminuir a umidade e 

melhoria das barreiras físicas, haja vista a freqüência de animais reagentes e a 

presença de fatores condicionantes para a ocorrência da infecção por Leptospira 

spp. nos zoológicos e criadouros do Brasil. 

Ao comparar os resultados encontrados neste estudo com os resultados dos 

trabalhos realizados por LUNA-ALVAREZ et al. (1996), CORRÊA (2000), 

GUERRA-NETO et al. (2004) e ESTEVES et al. (2005) parece evidente que os 

sorovares observados, assim como as freqüências dos mesmos, estejam mais 

relacionados com os sorovares de leptospiras da localidade onde se encontram os 

zoológicos, do que das espécies animais ali alojadas. 

A variedade de felídeos sororreagentes de diversos lugares no país, bem 

como de sorovares encontrados, indicam que a leptospirose deve ser considerada 

como uma enfermidade difundida nos zoológicos brasileiros. É muito provável que 

outras famílias de mamíferos, assim como outras classes de animais estejam 

expostas ao contágio das leptospiras, pois os recintos são próximos em muitos 

casos, a translocação de animais entre as instituições é freqüente e a 

possibilidade de disseminação das leptospiras por meio da urina pode ocorrer de 

fato, assim como a presença inevitável da fauna sinantrópica (pombos, gambás, 

roedores, gatos ferais, etc). 
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Se nos felídeos a freqüência de anticorpos contra a leptospira foi 

considerável, mesmo sendo eles vistos por muitos autores como animais 

resistentes a esta bactéria, é de grande importância que haja um monitoramento 

sorológico para leptospirose de toda a população de animais silvestres em 

cativeiro no Brasil, assim como nas pessoas que trabalham e convivem com eles, 

pois só assim poder-se-á conhecer um pouco mais da dinâmica desta zoonose 

nestes ambientes. 
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7. CONCLUSÕES 
 

1. A Leptospira spp. está presente em ambientes que mantém plantéis de 

felídeos neotropicais em cativeiro. 

 

2. O sorovar Grippotyphosa foi o mais freqüente entre os felídeos silvestres em 

cativeiro nos estados do Brasil estudados. 

 

3. As freqüências de animais sororreagentes, com exceção das jaguatiricas, 

quando comparadas estatisticamente entre os Estados de São Paulo e Minas 

Gerais não apresentaram diferença significativa. 

 

4. Os exames das amostras de felídeos pertencentes às instituições no 

Estado do Rio de Janeiro não foram suficientes para verificar a presença de 

anticorpos contra Leptospira spp.  

 

5. As espécies de felídeos neotropicais que apresentaram amostras de soro 

reagentes e os sorovares encontrados foram: Panthera onca (Copenhageni, 

Icterohaemorrhagiae, Grippotyphosa, Pomona, Andamana e Patoc); Puma 

concolor (Canicola, Copenhageni, Icterohaemorrhagiae e Grippotyphosa); 

Leopardos pardalis (Icterohaemorrhagiae, Grippotyphosa, Pomona, 

Andamana e Patoc); Leopardos tigrinus (Icterohaemorrhagiae) e Herpailurus 

yagouaroundi (Grippotyphosa e Icterohaemorrhagiae). 
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ANEXO 2. Felídeos estudados para a pesquisa de anticorpos contra Leptospira spp.

Panthera onca (Linnaeus, 1758)

Puma concolor (Linnaeus, 1771)

Leopardus pardalis (Linnaeus, 1771)

Leopardus wiedii (Schinz, 1821)



Leopardus tigrinus (Schreber, 1775)

Herpailurus yagouaroundi (Lacépède, 1809)

Oncifelis colocolo (Molina, 1810)

Oncifelis geoffroyi (d'Orbigny and Gervais, 1844)

ANEXO 2. Felídeos estudados para a pesquisa de anticorpos contra Leptospira spp.
(continuação)



 

ANEXO 3.  Contenção física de uma jaguatirica (Leopardus pardalis) utilizando-se do 

auxílio de um puçá. Neste caso a administração do fármaco para 

contenção química era realizada por via intramuscular através do puçá. 

 

 

 

ANEXO 4. Contenção química de uma suçuarana (Puma concolor) utilizando-se 

dardos de zarabatana contendo o fármaco anestésico. 

 

 



ANEXO 5. Dosagens anestésicas utilizadas para a contenção química dos felídeos 

silvestres neotropicais – Brasil, 2006. 

 

FELÍDEO NEOTROPICAL DROGAS E DOSES (mg/kg)* 

Herpailurus yagouaroundi 
Leopardus tigrinus 
Leopardus wiedii 
Oncifelis colocolo 
Oncifelis geoffroyi 

Cloridrato de quetamina (10) 
+ 
Cloridrato de xilazina (2) 

Leopardus pardalis Cloridrato de quetamina (12) 
+ 
Cloridrato de xilazina (1) 

Puma concolor 
Panthera onca 

Cloridrato de quetamina (10) 
+ 
Cloridrato de xilazina (1) 
ou 
Cloridrato de tiletamina + zolazepam (7)

*Fonte: ASSOCIAÇÃO MATA CILIAR(1996)  
 

 

ANEXO 6.  Colheita de sangue de um gato maracajá (Leopardus wiedii) utilizando-se 

o acesso jugular como veia de escolha. 
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