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1. RESUMO

A presenga de plantas daninhas nas areas de cultivo de girassol é
um problema, principalmente por existir poucos herbicidas registrados para a cultura.
Assim, o objetivo deste trabalho foi determinar o Periodo Anterior a Interferéncia e o Periodo
Total de Prevencao a Interferéncia da comunidade infestante sobre a produtividade de graos e
rendimento de 6leo da cultura do girassol. Foram realizados dois experimentos, sendo um
conduzido com o cultivar Embrapa 122 / V 2000 e outro com o hibrido M 734. Os
experimentos foram conduzidos em campo, na drea da Faculdade de Ciéncias AgronOmicas
FCA/UNESP, na Fazenda Experimental Lageado, municipio de Botucatu (SP), no ano
agricola de 2007/2008. O delineamento experimental foi o de blocos casualizados, com quatro
repeticoes. Os tratamentos foram compostos por parcelas constituidas por periodos de controle
e de presenca de plantas daninhas. Para os periodos de controle, a cultura (cultivar Embrapa
122 / V 2000) foi mantida livre das plantas daninhas pelos periodos crescentes de 7, 14, 21,
28, 35, 42, 49 e 110 dias ap6s a emergéncia do girassol. Para os periodos de convivéncia, a
cultura foi mantida na presenca da comunidade infestante pelos mesmos periodos. Quanto ao
hibrido M 734 os periodos crescentes de controle e de convivéncia foram de 7, 14, 21, 28, 35,
42,49 e 125 dias ap6s a emergéncia. Foram avaliadas as seguintes varidveis: altura de plantas,
diametro de capitulos, produtividade de grdos, rendimento de 6leo de girassol, densidade e
matéria seca das plantas daninhas e indices fitossocioldgicos. Para a produtividade de graos do
cultivar Embrapa 122 / V 2000, o periodo anterior a interferéncia foi de 35 DAE da cultura,
sendo que o periodo total de prevencdo a interferéncia estendeu-se até 24 DAE. Para o
rendimento de 6leo, o periodo anterior a interferéncia foi de 25 DAE, enquanto que o periodo
total de prevencdo a interferéncia prolongou-se por 14 DAE. Para a produtividade de graos do

hibrido M 734, o periodo anterior a interferéncia durou 15 DAE da cultura, e o periodo total



de prevencdo a interferéncia foi de 39 DAE. O periodo critico de prevencao a interferéncia
abrangeu 24 dias do ciclo da cultura. Quanto ao rendimento de 6leo, o periodo anterior a
interferéncia durou 32 DAE, enquanto que o periodo total de prevenc¢ao a interferéncia foi de

28 DAE.

Palavras-chave: matocompeti¢do; Helianthus annuus; plantas infestantes.
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2. SUMMARY

The presence of weeds in the sunflower-growing areas is a problem,
especially because there are few registered herbicides for the crop. Thus, the objective this
work was to determine the Period Previous to Weed Interference and Total Period of
Prevention of Weed Interference on the grain yield and oil yield of sunflower. They there were
two experiments, one conducted with the cultivar Embrapa 122 / V 2000 and other with hybrid
M 734. The experiments were conducted in the field, in the Experimental Lageado Farm of the
Agronomic Science College, UNESP-Botucatu-SP, in the agricultural year 2007/2008. The
experimental design was a randomized block with four replications. The treatments consisted
of plots with periods of control and presence of weeds. For control periods, the culture
(Embrapa 122 / V 2000) was kept free of weeds by increasing periods of 7, 14, 21, 28, 35, 42,
49 and 110 days after emergence of sunflower. For periods of coexistence, the culture was
maintained in the weed community presence on same periods. To the hybrid M 734 increasing
periods of control and coexistence were 7, 14, 21, 28, 35, 42, 49 and 125 days after
emergence. They were evaluated the following variables: height, seed head diameter, grain
yield, oil yield, density and weed dry matter and phytosociological indices. For grain yield of
cultivar Embrapa 122 / V 2000, the period previous to weed interference was 35 day after crop
emergence (DAE), and the total period of prevention of weed interference was extended until
24 DAE. For oil yield, the period previous to weed interference was 25 DAE, whereas the
total period of prevention of weed interference was prolonged by 14 DAE. For grain yield of
hybrid M 734, the period previous to weed interference was 15 DAE, and the total period of

prevention of weed interference was 39 DAE. The critical period of of prevention of weed



interference covered 24 days of the cycle crops. As for oil yield, the period previous to weed
interference lasted 32 DAE, whereas the total period of prevention of weed interference was

28 DAE.



3.INTRODUCAO

O girassol (Helianthus annuus L.) é uma planta cultivada nos
cinco continentes, com grande importancia na economia mundial. Juntamente com o
dendé, a soja e a canola, € uma das mais importantes culturas produtoras de 6leo do
mundo. No Brasil, vem despertando, atualmente, grande interesse nas principais regides
agricolas em fun¢ao de sua grande adaptabilidade, desenvolvendo-se bem na maioria dos
solos agricultdveis. Como se adapta em diversas condi¢des de clima e solo, pode ser
cultivado em praticamente todo o territorio nacional. Atualmente, ele é cultivado
comercialmente principalmente nos estados de Goids, Sdo Paulo, Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul, Rio Grande do Sul, Parana e Minas Gerais.

Além da utilizacdo para alimentacdo humana, o 6leo de girassol
também pode ser utilizado nas inddstrias farmacéutica, de cosméticos, de tintas e de limpeza.
O girassol pode ser utilizado na forma de sementes torradas como aperitivo, na composi¢do de
barras de cereais, biscoitos, papas de bebés, alimento de pdssaros, racdo para cdes e gatos,
producdo de mel e ornamental, alimentacao animal na forma de silagem ou farelo, adubacao
verde, biodiesel, além de que, as suas cascas podem ser prensadas na forma de aglomerado
para a industria de moéveis e o caule pode ser utilizado na construcdo civil como isolante
térmico e acustico. Dentre os fatores que acarretam perdas a cultura do girassol, a
ocorréncia de plantas daninhas nas areas de cultivo é preocupante, principalmente pela
escassez de herbicidas registrados para a cultura. Essas espécies ocasionam reducdes na
produtividade da cultura por meio da acdo direta da competicao por dgua, luz e nutrientes, de
acoes indiretas como hospedeiras de pragas e doencas e, muitas vezes, de agdes alelopaticas.

Esse fendomeno, que agrega os fatores diretos e indiretos, é caracterizado como interferéncia.



No que se refere ao manejo de plantas daninhas na cultura do girassol,
o controle dessas espécies visa manter a cultura no limpo, principalmente, durante o periodo
mais critico de competi¢do, que para o girassol sdo, aproximadamente, os primeiros 30 dias
apds a emergéncia, quando apresenta um crescimento lento. Apds esse periodo, o crescimento
do girassol € acelerado, com grande aumento da édrea foliar, competindo de forma eficiente
com as plantas daninhas. No entanto, quando se utiliza espacamento maior nas entrelinhas no
cultivo do girassol, deve ser dada atengdo especial ao controle das plantas daninhas, devido a
existéncia de maior drea passivel de infestacdo com essas espécies.

Segundo Fleck et al. (1989b) o atraso no inicio do controle além de 15
a 20 dias ap6s a emergéncia ocasionou danos irrecuperdveis a produtividade da cultura do
girassol. Contudo, a manutencao da cultura no limpo até 40 a 45 dias apés a sua emergéncia
foi suficiente para alcangar rendimento de graos maximo.

De acordo com Brighenti et al. (2004) a convivéncia do girassol com
as plantas daninhas até 21 dias apds a emergéncia (DAE) ndo causou efeito sobre o
rendimento da cultura, correspondendo ao periodo anterior a interferéncia (PAI). O periodo
total de prevencao a interferéncia (PTPI) foi de 30 DAE, sendo o periodo critico de prevencao
da interferéncia (PCPI) dos 21 aos 30 dias apds a emergéncia da cultura do girassol.

Diante do exposto, fica claro que o periodo critico de competicao entre
a cultura e as plantas daninhas, bem como os prejuizos a produtividade advindos da
interferéncia destas espécies variam bastante com as condi¢des da regidao de cultivo.

Assim, o objetivo deste trabalho foi determinar o Periodo Anterior a
Interferéncia e o Periodo Total de Preven¢do a Interferéncia da comunidade infestante sobre a

produtividade de graos e rendimento de 6leo da cultura do girassol.



4. REVISAO DE LITERATURA

4.1. A cultura do girassol

Girassol (Helianthus annuus 1..) nao é s6 0 nome comum como 0
nome botanico da planta, tendo em vista que o género deriva do grego helios, que significa
sol, e de anthus, que significa flor (SEILER, 1997), ou "flor do sol", sendo, portanto, uma
referéncia a caracteristica da planta de girar sua inflorescéncia, seguindo o movimento do sol
até o momento da antese, posicionando-se, a partir dai, na direcdo leste, cujo movimento é
chamado de heliotropismo. E uma dicotiledonea anual, ordem Asterales, familia Asteraceae,
(JOLY, 1993), sub-familia Asteroideae e tribo Heliantheae e possui nimero cromossdmico 2n
=34.

O girassol do género Helianthus compreende 49 espécies e 19
subespécies, com 12 espécies anuais e 37 perenes, todas nativas das Américas. A taxonomia
do Helianthus é um pouco confusa, em razdo da hibridacdo natural interespecifica e dos
diferentes niveis de ploidia (dipldide, tetrapldide e hexapléide com n = 17) das vdrias espécies
(SEILER, 1992).

Trata-se de uma planta de fecundagdo cruzada (alégama), sendo feita
basicamente por insetos. O grao de pdlen do girassol € pegajoso (GLAS, 1988) e pesado, o
que dificulta que o mesmo seja eficientemente transferido entre as plantas, pelo vento
(VRANCEANU, 1977; BOLSON, 1981). Seiler (1997) cita que a superficie espinhosa dos
graos de pdlen ndo € adaptada para o transporte pelo vento e sim por insetos.

Apesar da existéncia de hibridos com elevado grau de autofecundacgdo

que produzem mesmo na auséncia de insetos polinizadores, a presenca de abelhas, em



lavouras, durante a floragdo, propicia aumento da produtividade (MORETI et al., 1996;
SUMANGALA e GIRIRAJ, 2003), pela polinizagdo de um maior nimero de flores além de
possibilitar completa fecundacdo das mesmas. Nesse caso, além da producdo de aquénios, a
producdo de mel pode ser outra fonte de renda, com a possibilidade de obtencdo de 30 kg
(SILVA, 1990) a 40 kg de mel (BOLSON, 1981) por hectare.

O girassol tem como centro de origem o México (LENTZ et al.,
2001). E uma planta cultivada nos cinco continentes, com grande importincia na economia
mundial. O girassol juntamente com a soja € a canola, ¢ uma das trés mais importantes
culturas anuais produtoras de 6leo comestivel do mundo (ESTADOS UNIDOS, 2005),
despertando, atualmente, grande interesse no novo mercado dos biocombustiveis, em funcao
do elevado teor de dleo nos aquénios e de sua ampla adaptacdo as diferentes regides
edafocliméticas do Pais.

O girassol € uma das quatro mais importantes oleaginosas no mundo.
Devido a alta qualidade de 6leo e as exigéncias requeridas para o seu cultivo, a drea cultivada
tem aumentado muito. Os maiores produtores de girassol no mundo sdo: a Federacao Russa,
Ucrania, Argentina, Estados Unidos, China, India e Roménia.

O girassol consagrou-se como cultura oleaginosa no final do século
19, quando a selecdo foi intensamente praticada pelos agricultores em muitas partes da Russia,
para melhorar a producgdo e as caracteristicas da planta, dando origem a um grande nimero de

populacdes locais (“landraces”).

4.2. Interferéncia da comunidade infestante em culturas agricolas

A vegetacdo que em determinado momento ocupa um local definido é
fruto de uma evolucdo floristica da regiao, onde se sucederam populacdes capacitadas a
sobreviver em cada condicdo ecoldgica (PITELLI, 2007a). Segundo o autor, as populagdes,
por sua vez, alteram a manifestacdo dos fatores ambientais, criando condi¢des especificas para
as populagcdes subsequentes, sendo que essa alteragdo progressiva € denominada sucessio
ecoldgica e cada série de comunidades que se sucede é denominada por sere. Os organismos

que primeiramente se estabelecem em determinada drea sdo denominados pioneiros (BAKER,



1974; ODUM, 1985; PINTO-COELHO, 2000; DAJOZ, 1983) e fazem parte da primeira sere
ou do primeiro estdgio seral na sucessao ecoldgica.

Para entender a sucessdo ecoldgica das plantas superiores, deve-se
analisar as estratégias adaptativas dessas plantas, conforme proposto por Grime (1979). O
pesquisador considera que s@o dois os fatores extremos que determinam a estratégia adaptativa
das plantas: o estresse e o distirbio. O estresse refere-se aos fendmenos que limitam o
desempenho fotossintético e de crescimento das plantas, como as limita¢des de luz, dgua e
nutrientes e a disponibilidade de espaco. O disturbio refere-se a destrui¢do parcial ou total da
vegetacdo e pode ser resultado de pressdes bidticas, ou abidticas ndo periddicas, como por
exemplo, tempestades de vento, fogo e erosdo do solo. Em situacdes que estresse e distirbio
sdo extremos nao hé estratégia vidvel para adaptacdo de plantas superiores. Quando o estresse
€ baixo e o distirbio é elevado, as plantas desenvolvem a caracteristica adaptativa chamada de
ruderal. Quando sdo baixas as intensidades do estresse e do distdrbio, as plantas desenvolvem
a caracteristica competidora. Em situacdes de elevado estresse e baixo distdrbio, a estratégia
desenvolvida € tolerante ao estresse.

Considerando a evolucdo de uma comunidade vegetal, ou seja, sua
sucessao ecoldgica, as ruderais seriam as plantas com caracteristicas pioneiras, as quais seriam
substituidas pelas competidoras, determinando o estddio intermedidrio de sucessdo ecoldgica.
As competidoras, depois de estabelecidas, seriam suplantadas pelas plantas tolerantes ao
estresse, as quais, de forma lenta e continua, cresceriam sob limitagdes impostas pelas
competidoras e se estabeleceriam no estadio considerado climax (PITELLI e PAVANI, 2004).

As plantas pioneiras foram muito importantes na recolonizacdo de
clareiras abertas no meio de uma “floresta climax”, quando essa era destruida por um processo
natural. Com o aparecimento e evolucdo da espécie humana, as “clareiras” formadas em areas
de ocupacdo do homem se tornaram mais frequentes e de maior duragao, especialmente apds o
desenvolvimento de agricultura e pecudria. Assim, as plantas pioneiras tiveram tempo, espaco
e pressdo seletiva para aprimorar sua sobrevivéncia nesse tipo de ambiente e, atualmente,
compde a maioria das populacdes que formam as comunidades infestantes de
agroecossistemas. Para tanto, desenvolveram uma série de mecanismos adaptativos como
adaptacdes a insolacdo, sistemas de reconhecimento das condi¢des de cobertura do solo,

elevada eficdcia de reproducdo e disseminagcdo de propdgulos, capacidade de sobrevivéncia
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por longos periodos de condi¢des adversas e outros. Com isso, essas plantas adquiriram
atributos ecofisiologicos de sobrevivéncia que tornam de rdpida ocupacdo espontinea dos
agroecossistemas e de tao dificil controle e, mesmo, erradicacdo (PITELLI e PAVANI, 2004).

Com os séculos de agricultura, as plantas pioneiras alteraram alguns
atributos, permitindo que suas populacdes fossem paulatinamente se especializando na
colonizagdo de agroecossistemas, sendo entdo denominadas de plantas daninhas (PITELLI e
PAVANI, 2004). Todavia, deve-se ressaltar que ndo somente plantas ruderais ou plantas
pioneiras sdo plantas daninhas.

Essa vegetacdo daninha foi selecionada nos agroecossistemas ao
longo do tempo, sendo que a perpetuacdo de uma espécie como planta infestante nesses
ambientes, de maneira geral, estd condicionada a uma relagdo interativa entre plasticidade
fenotipica de cada individuo e processos que, em longo prazo, proporcionam flexibilidade
adaptativa frente as eventuais alteracdes do ambiente e as modificacdes que normalmente
ocorrem em condicdes naturais em todo o sistema, ao longo do tempo (FERNANDEZ,
1979).0 conjunto de todas as populacdes de plantas daninhas que habitam determinado
ecossistema ou area definida em fung¢do de um objetivo especifico de estudo é chamado
comunidade infestante (PITELLI, 2000). Essas comunidades podem interferir
expressivamente no crescimento, no desenvolvimento e, consequentemente, na produtividade
das plantas cultivadas quando ndo s3o manejadas adequadamente dentro dos
agroecossistemas.

Existem duas teorias de competicdo: a de Grime e a de Tilman
(RADOSEVICH et al., 1997). A primeira propde que as plantas competidoras possuem
elevada capacidade de utilizacdo dos recursos do meio, indisponibilizando-os para seus
vizinhos, possuindo elevada taxa de crescimento relativo. A segunda teoria sugere que as
plantas competidoras necessitam de menos recursos, ou seja, apresentam capacidade de
sobreviver em ambientes desfavoraveis.

O grau de interferéncia entre uma cultura agricola e a comunidade de
plantas daninhas que a infesta é determinado por diversos fatores. Esses fatores foram
inicialmente esquematizados por Bleasdale (1960), modificado por Blanco (1972) e adaptado
por Pitelli (1985). Os fatores ligados a interferéncia entre plantas daninhas e culturas agricolas

dependem de fatores ligados a cultura (cultivar, espacamento e densidade de semeadura), a
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comunidade infestante (composic¢do especifica, densidade e distribuicdo), ao ambiente (solo,
clima e manejo cultural) e a época e extensdo do periodo de convivéncia da cultura com a
comunidade de plantas daninhas. Sendo a comunidade infestante composta por individuos
distintos e por muitas espécies diferentes, a resposta de cada um as variacdes edafoclimaticas,
das diferentes regides, determina mudancas no equilibrio da comunidade e, também, da
propria cultura, influenciando o balanco competitivo (PITELLI, 1987). De acordo com o
pesquisador, o mesmo € valido em relacdo as préticas culturais empregadas, afetando
profundamente o balanco das interferéncias entre cultura e comunidade infestante, como, por
exemplo, o fato da aplicacido de adubacgdo excessiva contribuir para um crescimento vigoroso
das plantas daninhas. Um dos fatores mais importantes que afetam o grau de interferéncia
entre as plantas daninhas e as culturas agricolas é o periodo em que elas, conjuntamente,
disputam os recursos limitados do meio (PITELLI, 1985).

Os efeitos da interferéncia podem ser irreversiveis, ndo havendo
recupera¢do do desenvolvimento ou da produtividade apds a retirada do estresse causado pela
presenca das plantas daninhas (KOZLOWSKI, 2002). Os efeitos decorrentes da interferéncia
de plantas daninhas sobre caracteristicas de plantas cultivadas podem se expressar em
alteracdes morfofisiologicas nas plantas, as quais podem comprometer o desenvolvimento de
estruturas reprodutivas, refletindo na producao de graos (LAMEGO et al., 2004).

Em ecossistemas agricolas, a cultura e as plantas daninhas possuem
suas demandas por 4gua, luz, nutrientes ¢ CO, e, na maioria das vezes, esses fatores de
crescimento (ou pelo menos um deles) estdo disponiveis em quantidade insuficiente, até
mesmo para o proprio desenvolvimento da cultura, razdo pela qual se estabelece a competicao
(RADOSEVICH et al., 1997).

As culturas agricolas podem conviver com as comunidades de plantas
daninhas que as infestam por um determinado periodo a partir do plantio ou da emergéncia,
sem perda de produtividade (PITELLI e DURIGAN, 1984). Segundo os autores, nesse
periodo, a mobilizacdo dos recursos pela cultura e comunidade infestante € baixa e ndo
suplanta a capacidade do meio em disponibiliza-los. Esse periodo foi definido, como o
Periodo Anterior a Interferéncia (PAI) e o seu final reflete o momento em que a
disponibilidade de um ou mais recursos essenciais a cultura é suplantado pelo recrutamento

das plantas daninhas presentes na drea. H4 um periodo no final do ciclo das culturas agricolas
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em que o controle da comunidade infestante nao produzird qualquer beneficio a produtividade
(PITELLI e DURIGAN, 1984). Segundo os pesquisadores, as plantas daninhas que emergirem
nesse periodo nao atingirao crescimento suficiente para entrar em competi¢do com a cultura, a
qual ja estd em fase avancada do ciclo de desenvolvimento e ja mobilizou grande parte dos
recursos necessarios para completar o ciclo agricola. O periodo compreendido desde o plantio
ou a emergencia até o inicio do periodo mencionado acima foi definido, pelos pesquisadores,
como o Periodo Total de Prevencao a Interferéncia (PTPI), e indica, na prética, o periodo em
que as capinas ou o poder residual dos herbicidas devem abranger.

O periodo situado entre os finais do PAI e do PTPI € denominado de
Periodo Critico de Prevencdo a Interferéncia (PCPI) (PITELLI e DURIGAN, 1984). Esse
periodo indica o periodo critico para aplicagdo de medidas de controle da comunidade
infestante, que se nao for realizado, pode acarretar perdas intensas de produtividade, pois
segundo Kavaliauskait e Bobinas (2006), refere-se aos estddios de crescimento das culturas
agricolas que s@o mais vulnerdveis a competicdo imposta pelas plantas daninhas. Na pratica,
esse periodo pode ser definido como o nimero de semanas em que a cultura deve ser mantida
livre da presenca de plantas daninhas para prevenir perdas de produtividades maiores que 5%
(HALL et al., 1992; VAN ACKER et al., 1993; KNEZEVIC et al., 1994). Para Pitelli (1985),
a aplicacdo pratica do PCPI visa o controle da comunidade infestante, antes que a interferéncia
se instale de maneira definitiva, at¢ o momento em que as plantas daninhas que vierem a
emergir posteriormente nao mais interfiram na produtividade da cultura.

Esses sdo considerados os periodos criticos de interferéncia das plantas
daninhas sobre as culturas agricolas. O conhecimento desses periodos, em parte, reflete a
adequacdo das condicdes de implantacdo e manejo da cultura (PITELLI, 1985). Segundo o
pesquisador, plantas vigorosas, plantadas na época correta e com adubacdo adequada, tanto em
dosagem quanto na localizacao dos fertilizantes, tendem a apresentar maiores valores de PAl e
menores valores de PTPI, permitindo que o agricultor tenha maior versatilidade em termos de
época de controle das plantas daninhas. Quando o valor do PAI for menor que o do PTPI, o
controle das plantas daninhas deve ser realizado a partir do final do primeiro até o final do
segundo periodo; enquanto que, quando o PAI for maior que o PTPI, um tnico controle em
qualquer época entre os periodos serd suficiente para prevenir perdas significativas de

produtividade (PITELLI e PITELLI, 2004).
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Para o estabelecimento de programas de manejo de comunidades
infestantes em agroecossistemas ¢ fundamental que se conhegca o comportamento das culturas,
das plantas daninhas e, principalmente, da interagdo entre culturas e comunidades infestantes
(SCHEIDE, 1992). Nessa interacao, destaca-se a necessidade da determinacio do periodo em
que a interferéncia imposta pelas plantas daninhas torna-se critica para a produtividade da
cultura (ou seja, o PCPI). Para que assim se possa justificar a adocao de determinada medida
de controle, sabendo que, o conhecimento desse periodo auxilia na determinagdo da época
mais apropriada a ser realizado o controle das plantas daninhas, na escolha dos métodos de
manejo mais adequados (manual, mecinico e/ou quimico) e na estimacdo de perdas na
producdo (AZZI, 1970).

Os trabalhos de pesquisa que abordam a determinacdo do periodo
critico de interferéncia de plantas daninhas em culturas agricolas seguem, normalmente, estilo
classico com periodos crescentes, a partir da emergéncia, em que a cultura é mantida livre ou
na presenca da comunidade infestante (DEUBER e FORSTER, 1975). Isso se deve pelo fato,
segundo os pesquisadores, de que a extensdo do periodo critico depende da habilidade
competitiva da cultura e da infestagdo de plantas daninhas. Por meio desse esquema, pode-se

determinar o PAI e o PTPI (PITELLI, 1985) e, assim, estimar o PCPL

4.3. Interferéncia de plantas daninhas na cultura do girassol

A interferéncia imposta pela comunidade infestante, ou seja, o
conjunto de acdes que recebe determinada cultura em decorréncia da presenca dessa
comunidade em determinado local, ¢ um dos fatores mais importantes na limitacdo da
produtividade e qualidade do produto das culturas agricolas (PITELLI, 1985). Segundo o
pesquisador, o grau dessa interferéncia varia frente a diversas circunstancias e € definido pela
resultante do prejuizo que a comunidade de plantas daninhas pode causar a cultura, seja
diretamente por competicdo, alelopatia e interferéncia na colheita, ou, indiretamente,
hospedando pragas e patégenos nocivos a cultura.

A cultura do girassol apresenta elevado poder de competi¢do com
outras espécies, porém pode sofrer danos de competi¢cdo, mas raramente € destruida pelas

plantas daninhas (ROBINSON, 1978).
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A competicdo que se estabelece entre as plantas daninhas e a cultura
do girassol normalmente ¢ por umidade e nutrientes do solo e, ocasionalmente, por radiagdao
solar. A redugdo do rendimento de graos da oleaginosa varia grandemente com as condicoes
do clima e solo, com as espécies daninhas infestantes e sua densidade e com o periodo de
ocorréncia das plantas daninhas em relacdo a emergéncia da cultura (ROBINSON, 1978).

O girassol, devido a suas caracteristicas bioldgicas, apresenta-se
bastante competitivo com as plantas daninhas na segunda metade de seu periodo vegetativo;
porém na fase inicial de seu crescimento, estas podem causar danos irrecuperaveis a cultura
(VRANCEANU, 1977), este fato pode ser atribuido ao lento crescimento inicial apresentado
pela cultura nas primeiras semanas apds a emergéncia (CHUBB e FRIESEN, 1985).

De acordo com Chubb e Friesen (1985) a produtividade do girassol
nao foi afetada quando a cultura foi mantida livre da presenca da aveia (Avena fatua) por um
periodo de 28 dias.

A presenca de plantas daninhas na fase inicial de desenvolvimento
do girassol pode provocar perdas entre 20 a 75% do rendimento de aquénios (CHUBB e
FRIESEN, 1985; FERNANDEZ, 1987, citados por ADEGAS, 2005). A cultura devera
ser mantida no limpo até os 30 primeiros dias, pois Rodriguez (2002) concluiu que para
obter 97,5% do rendimento maximo, sdo necessarios periodos de 21 a 30 dias iniciais
livre de plantas daninhas.

Com a expansao da cultura do girassol, os problemas com plantas
daninhas tém aumentado significativamente e podem ocorrer perdas de 23% a 70% no
rendimento de graos, em razdo da presenca de espécies infestantes (VIDAL e MEROTTO
JUNIOR, 2001).

Pesquisas realizadas na Argentina mostraram que a cultura do girassol
pode sofrer perdas substanciais no rendimento de graos. Foram observadas reducdes que
variaram de 25% a 70%, dependendo do cultivar, atingindo, em alguns casos, a perda quase
total da produgio de grios (INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGIA
AGROPECUARIA, 1983).

Conforme determinado por Bochicchio e Arregui (1974), em
experimentos realizados na Argentina, o periodo critico de competi¢do de espécies de plantas

daninhas mono e dicotiledoneas em girassol estende-se dos 20 aos 30 dias apds a semeadura.
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De acordo com o verificado por Bedmar et al. (1983) e Catullo et al.
(1983) as espécies de plantas daninhas ndo devem conviver com a cultura do girassol por mais
de 30 dias ap6s a emergéncia. Caso essa convivéncia ndo seja evitada, o rendimento de graos
serd afetado irreversivelmente.

Segundo Brighenti et al. (2004) foi necessario um periodo de 30 dias
apds a emergéncia, mantendo a cultura livre da comunidade infestante, para que o girassol
expressasse todo o seu potencial produtivo.

Trabalho conduzido na regiao da Depressao Central do Rio Grande do
Sul durante seis anos mostrou reducdo do rendimento de graos numa amplitude de 9 a 58%
devido a forca da interferéncia de plantas daninhas, em que o decréscimo médio na
produtividade se situou em 28% (FLECK, 1990).

Para Fleck (1990), as plantas daninhas gramineas merecem maiores
preocupacdes quanto a ado¢do de medidas de controle, pois quando as infestacdes sdo densas,
podem diminuir o rendimento de graos em niveis superiores a 50%.

Condigdes de clima e solo (VELINI, 1992), espacamento da cultura e
variedade usada (MARTINS e PITELLI, 1994) e densidade de semeadura (MESCHEDE et
al., 2002) podem modificar as relacdes entre plantas daninhas e culturas. Muitas vezes, esses
efeitos contribuem para que diferentes resultados experimentais possam ser obtidos em locais,
épocas de semeadura ou anos agricolas distintos. Assim sendo, para obter dados confidveis
sobre os efeitos da interferéncia, hd necessidade de repetir os trabalhos nas mais variadas

condicoes.

4.4. Estudos ecolégicos em comunidades infestantes

Os estudos ecologicos de comunidades infestantes sdo de suma
importancia para o desenvolvimento de programas de manejo de plantas daninhas em razao
dessa vegetacdo ser consequéncia das condicdes ecoldgicas promovidas artificialmente pelo
homem nos agroecossistemas (BLANCO, 1972). Segundo Erasmo et al. (2004), as
comunidades infestantes modificam sua composi¢ao e densidade populacional em fun¢ao do
tipo de manejo agricola empregado, sendo que, de acordo com Kuva et al. (2000), esse € um

dos fatores mais criticos do processo de producao agricola.
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4.4.1. Estudo da composicao especifica

Estudar a composicio especifica, ou seja, identificar corretamente as
espécies que se encontram em determinada drea € de fundamental importancia para a escolha
do melhor método de manejo das plantas daninhas ou mesmo auxiliar na escolha de um
herbicida adequado para o controle das infestantes.

A composi¢ao das comunidades infestantes em um agroecossistema é
dependente das caracteristicas de solo, clima e das praticas agricolas, tais como o manejo de
solo e a aplicagdo de herbicidas (GODOY et al., 1995; VOLL et al., 2001). Sao poucos os
trabalhos que apresentam a andlise quantitativa de plantas daninhas ocorrentes nas principais
culturas. Trabalhos do tipo foram realizados com café (LACA-BUENDIA e BRANDADO,
1994) e soja (SATURNINO e ROCHA, 1993; LACA-BUENDIA et al., 1995). Para que se
possa estabelecer métodos de controle adequados incluindo a escolha correta de herbicidas,
torna-se importante os levantamentos das plantas daninhas presentes na area de cultivo.

Em cadastramento fitossociolégico de plantas daninhas infestantes na
pré-colheita da cultura de girassol em lavouras dos municipios do sudoeste goiano (Chapadao
do Céu, Jatai e Montividiu) e em Chapadao do Sul, MS realizado por Brighenti et al. (2003),
as familias e espécies identificadas foram: Poaceae - Cenchrus echinatus, Digitaria sp.,
Echinochloa sp., Eleusine indica, Rhynchelytrum repens, Digitaria insularis, Panicum
maximum, Brachiaria decumbens, Zea mays, Pennisetum setosum, Brachiaria plantaginea;
Asteraceae - Ageratum conyzoides, Bidens sp., Tridax procumbens, Conyza bonariensis,
Acanthospermum australe, Emilia sonchifolia, Acanthospermum hispidum, Melampodium
perfoliatum; Euphorbiaceae - Chamaesyce hirta, Euphorbia heterophylla, Phyllanthus enellus,
Chamaesyce hyssopifolia, Ricinus communis, Croton glandulosus; Amaranthaceae -
Amaranthus sp., Alternanthera tenella; Commelinaceae - Commelina benghalensis;
Convolvulaceae - Ipomoea sp.; Cyperaceae - Cyperus sp.; Portulacaceae - Portulaca oleracea;
Brassicaceae - Raphanus raphanistrum; Lamiaceae - Leucas martinicensis, Leonotis
nepetifolia; Malvaceae - Sida rhombifolia; Rubiaceae - Richardia brasiliensis, Spermacoce
latifolia; Fabaceae - Glycine max, Desmodium tortuosum, Senna obtusifolia; Solanaceae -

Solanum americanum, Nicandra physaloides.
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4.4.2. Estudo de indices fitossociolégicos

Para avaliar a composicao especifica de comunidades de plantas, seja
em ecossistemas naturais ou agroecossistemas, um dos métodos mais utilizados € o estudo de
indices fitossocioldgicos (MARTINS, 1985). Segundo o pesquisador, esse estudo pode ser
conceituado como a ecologia da comunidade vegetal, envolvendo as inter-relagdes das
espécies vegetais no espago e, de certo modo, no tempo, ou seja, € o estudo da comunidade de
plantas existente em determinado fragmento da biosfera e as relacOes entre as populacdes de
plantas que compdem essa comunidade vegetal.

Alguns dos indices fitossocioldgicos mais utilizados na avaliagdo da

composi¢ao de comunidades infestantes sdo citados por Pitelli (2000), como:

Densidade de individuos
Refere-se ao niimero de individuos de uma determinada populagao por
unidade de superficie e que permite analisar qual ou quais populagdes sdo mais numerosas em

determinado instante da comunidade.

Densidade relativa ou Abundancia relativa
Refere-se a percentagem de individuos de uma mesma espécie em
relacdo ao total de individuos da comunidade. D4 idéia da participacdo, em termos numéricos,

de uma populacdo na comunidade.

Frequéncia ou Constancia absoluta

Refere-se a intensidade de ocorréncia de uma espécie nos segmentos
geogrificos da comunidade. E expressa em termos de percentagem de amostras em que 0s
individuos de uma espécie foram detectados em relacdo ao nimero total de amostras
efetuadas. Permite avaliar qual ou quais populacdes ocorrem com maior freqii€ncia na

comunidade.

Frequéncia relativa ou Constancia relativa
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N

Refere-se a percentagem que representa a frequéncia de uma
populacdo em relacdo a soma das frequéncias de todas as espécies que constituem a
comunidade e dd uma idéia da participacdo, em termos de frequéncia de ocorréncia, de uma

populacdo na comunidade.

Dominancia

Exprime a influéncia de uma espécie em relacdo a comunidade. Esse é
um parametro muito dificil de ser avaliado, devido a complexidade de fatores envolvidos na
avaliacdo da atuacdo de uma espécie em relacdo a uma comunidade. No caso de comunidades
infestantes de agroecossistemas, aceita-se que as espécies que detenham maiores actiimulos de

matéria seca influenciem, em maior grau, no comportamento da comunidade.

Dominancia relativa

Considera-se dominancia relativa de uma populacdo a relacdo entre a
biomassa da matéria seca acumulada pela espécie em relagdo a biomassa da matéria seca
acumulada pela comunidade infestante e d4 uma idéia da participagcdo, em termos de acimulo

de biomassa, de uma populacdo na comunidade.

Indice de valor de importancia

E um indice complexo que envolve trés fatores fundamentais na
determinacdo da importancia relativa de uma espécie em relacdo a comunidade: a densidade
relativa, ou seja, o que a populacdo representa para a comunidade, em termos de nimero de
individuos; a frequéncia relativa representa a facilidade em que individuos da espécie sdo
detectados na drea, comparados com as outras populacdes; € a dominancia relativa, representa
a populacdo em termos da biomassa acumulada pela comunidade. Assim, o indice de valor de
importancia € calculado pela somatoria da densidade relativa mais a frequéncia relativa mais a

dominancia relativa de cada populagdo.

Importancia relativa
Refere-se ao que representa o valor da importancia de uma espécie em

relacdo a somatdria dos valores de importincia de todas as populagdes da comunidade e
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expressa quais sdo as espécies infestantes mais importantes na drea, sendo que, cada
populacdo tem seu comportamento majoritario na determinacao de sua importancia relativa na
area de estudo.

O estudo de indices fitossocioldgicos permite comparar as populacdes
de plantas daninhas num determinado momento da comunidade infestante, sendo que suas
repeti¢des programadas podem indicar tendéncias de variagdo da importancia de uma ou mais
populacdes, e essas variagdes podem estar associadas as praticas agricolas adotadas (PITELLI,
2000). De acordo com o autor, a andlise do componente mais afetado (densidade, frequéncia
ou dominancia relativa) pode fornecer evidéncias da forma de atuacdo do agente de pressdo
ambiental contra as populacdes prejudicadas. Os indices fitossocioldgicos sdo importantes
para analisar o impacto que os sistemas de manejo e as praticas agricolas exercem sobre a
dindmica de crescimento e ocupagdao de comunidades infestantes em agroecossistemas
(PITELLI, 2000).

Numa comunidade de plantas daninhas, nem todas as espécies tém a
mesma importancia ou igual participacdo na interferéncia imposta ao desenvolvimento e
producdo da cultura, sendo que, normalmente, existem trés ou quatro espécies que ocasionam
a maior parte dos danos (FERNANDEZ-QUINTANILLA et al., 1991). A anélise do
parametro fitossociolégico de importancia relativa permite a verificacdo das espécies mais

importantes nas areas avaliadas.
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5. MATERIAL E METODOS

O trabalho consistiu de dois experimentos instalados no ano agricola
de 2007/2008, sendo que em um deles utilizou-se o cultivar de girassol Embrapa 122 / V 2000
e, para o outro, o hibrido M 734.

5.1. Localizacao e caracterizacao da area experimental

Os experimentos foram conduzidos em campo, na area da Faculdade
de Ciéncias Agrondomicas FCA/UNESP, na Fazenda Experimental Lageado, municipio de
Botucatu (SP), no ano agricola de 2007/2008. A localizagdo geogréfica estd definida pelas
coordenadas 22° 51° 00.09”°S 48° 25° 25.89”WGir.

Segundo o sistema de classificacdo internacional de Koppen, o clima
predominante na regido é do tipo Cwa, que se caracteriza pelo clima tropical, com inverno
seco e verdo quente e chuvoso (LOMBARDI NETO e DRUGOVICH, 1994).

O solo da area experimental foi classificado como Nitossolo Vermelho
distroférrico, estruturado, de textura argilosa mediante levantamento detalhado realizado por
Carvalho et al. (1983) e utilizando-se o Sistema Brasileiro de Classificacdo dos Solos
(EMBRAPA, 2006), com relevo suave ondulado.

As caracteristicas quimicas do solo usado no experimento encontram-
se na Tabela 1. As andlises foram executadas pelo Laboratério de Fertilidade do Solo do
Departamento de Recursos Naturais/Area de Ciéncia do Solo da Faculdade de Ciéncias

Agrondmicas, segundo metodologia descrita por Raij et al. (2001).
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Tabela 1. Resultados das andlises quimicas do solo, proveniente de amostras coletadas antes da
instalacdo do experimento. Botucatu-SP, 2007/2008.

pH M.O. P H+ Al K Ca Mg SB CTC A\

CaCl; gdm”® mgdm?® e mmol, dm™ - %
5,0 28 27 43 5.3 32 15 52 95 55
Boro Cobre Ferro Manganés Zinco
----------------------------------------------- mg 0§
0,29 11,0 21 19,1 1,3

Os dados de precipitacdo e temperatura média, ocorridas durante o

ciclo agricola da cultura do girassol estdo apresentados na Figura 1.
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Figura 1. Médias mensais de precipitacdo e de temperatura durante o ciclo agricola da cultura
do girassol. Botucatu-SP, 2007/2008.

* T min: temperatura minima; T max: temperatura maxima; T med: temperatura média.
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5.2. Delineamento experimental e tratamentos

O delineamento experimental adotado foi o de blocos casualizados,
com quatro repeticdes. Os tratamentos foram compostos por parcelas constituidas por periodos
de controle e de presenca de plantas daninhas. Para os periodos de controle, a cultura (cultivar
Embrapa 122 / V 2000) foi mantida livre das plantas daninhas pelos periodos iniciais
crescentes de 7, 14, 21, 28, 35, 42, 49 e 110 DAE do girassol e as espécies infestantes
emergidas apds esses periodos ndao foram controladas até o final do ciclo. Para os periodos de
convivéncia, a cultura foi mantida na presenca da comunidade infestante pelos mesmos
periodos. Quanto ao hibrido M 734 os periodos crescentes de controle e de convivéncia foram
de 7, 14, 21, 28, 35, 42, 49 e 125 DAE. As parcelas foram mantidas livres da competicdo por

meio de capinas semanais, apds cada periodo de convivéncia (Tabela 2).

Tabela 2. Tratamentos correspondentes aos periodos de controle e de convivéncia das plantas
daninhas na cultura do girassol (cultivar Embrapa 122 / V 2000 e hibrido M 734).
Botucatu-SP, 2007/2008.

Tratamentos Periodos de Controle Periodos de convivéncia
Dias apds a emergéncia Dias apds a emergéncia
Cultivar Embrapa 122 / 'V 2000
T1 7 7
T2 14 14
T3 21 21
T4 28 28
T5 35 35
T6 42 42
T7 49 49
T8 110 110
Hibrido M 734
T1 7 7
T2 14 14
T3 21 21
T4 28 28
T5 35 35
T6 42 42
T7 49 49

T8 125 125
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5.3. Preparo do solo, calagem e adubacao

O solo foi previamente preparado para o plantio por meio de duas
aracoes (a primeira feita na profundidade de aproximadamente 30 cm) e duas gradagens.

Em funcdo da acidez do solo foi feita correcio com calcario
dolomitico com PRNT igual a 91%. Empregou-se o método de saturacdo por bases (V%)
(RAIJ et al., 1997) para o cdlculo de necessidade de calagem, visando aumenté-la para 70%. O
calcério foi aplicado e incorporado ao solo com grade aradora a uma profundidade 20 cm.

A fertilidade do solo deve ser ajustada as exigéncias da cultura do
girassol para cultivo. Quanto aos micronutrientes, o boro (B), é o mais limitante a producdo de
girassol, de forma que a sua deficiéncia pode causar desde leves sintomas, até a perda total da
producio.

A adubacdo de semeadura foi feita manualmente e constituida de boro
na dosagem de 1,0 kg ha™ (utilizou-se como fonte o bérax) e 240 kg ha da férmula NPK 4-
14-8, distribuida no sulco de semeadura e incorporada com enxada. Aos 30 dias apds a
emergéncia da cultura, foi realizada adubacdo de cobertura com 40 kg ha™' de nitrogénio na

forma de uréia.

5.4. Caracteristicas agronémicas dos cultivares utilizados

Cultivar Embrapa 122 /V 2000

Inicio do florescimento: 53 dias

Maturagdo fisioldgica: 85 dias

Altura das plantas: 155 cm

Teor de 6leo: 40 a 44%

Diametro de capitulos: 18 cm

Cor de aquénios: preto com listras cinzas, podendo ocorrer aquénios pretos e brancos com
listras cinzas na propor¢ao de até 5%

Peso de mil aquénios: 60 gramas
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Hibrido M 734

Florescimento: 60 a 65 dias

Altura das plantas: 190 cm

Teor de 6leo: 39 a 43%

Diametro de capitulos: 17 cm

Cor de aquénios: coloracao estriada clara

Peso de mil aquénios: 72 gramas
5.5. Semeadura

A semeadura € uma das operacdes mais importante do manejo e
cultivo de girassol. A boa distribuicao de sementes e, consequentemente, a uniformidade sao
fatores essenciais para alcancgar a produtividade esperada. Os maiores rendimentos de graos
sdo obtidos com populacdo final de plantas entre 40.000 a 45.000 plantas/ha, cultivadas com
espacamento entrelinhas de 70 cm. O girassol (cultivar Embrapa 122 / V 2000 e hibrido M
734) foi semeado em 01/11/2007, no espacamento de 0,7 m nas entrelinhas e populacdo de
42.800 plantas ha™.

A drea das parcelas experimentais foi de 14,0 m? (2,8 x 5 m), com area
util de 6,16 m? (1,4 x 4,4 m). Aos 14 dias apés a semeadura foi feito um desbaste

permanecendo 3 plantas por metro.
5.6. Tratos fitossanitarios

Controle de formiga - Foi feito controle de formiga uma semana apds o plantio com

-1 2
sulfuramid (3 g kg ), na dosagem de 10 gm .

Controle de insetos - Foi efetuado uma aplicacdo de inseticida (Deltamethrin-200 CE),

-1
devido a incidéncia de Diabrotica speciosa (vaquinha), na dosagem de 1mL L. de 4gua.
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Controle de doengas — devido a ocorréncia de alternaria (Alternaria spp) aos 35 e 60 dias do

plantio foi feito a aplicacao de fungicida (Epoxiconazole + Pyraclostrobin), na dosagem de 0,6

1
Lha .
5.7. Variaveis Estudadas

Durante a conducao dos estudos, foram avaliados a altura de plantas,
diametro de capitulos, produtividade de graos, rendimento de 6leo de girassol. Na comunidade
infestante, além da matéria seca das plantas daninhas, foram calculados os seguintes
parametros fitossocioldgicos: Frequéncia e frequéncia relativa, densidade e densidade relativa,

abundancia e abundancia relativa e indice de valor de importancia.

5.7.1. Biométrico
Essas varidveis foram determinadas com o objetivo de avaliar o

desenvolvimento das plantas durante seu ciclo.

Altura das plantas

Durante a condugdo do experimento, fez-se quatro medi¢des da altura
de plantas de girassol com intervalo de 15 dias para realizacdo de cada medicdo, sendo a
primeira realizada aos 15 dias apds a emergéncia e, a Ultima aos 60 dias da emergéncia. Para a
determinacao da altura das plantas foi utilizada uma régua de 3 metros de altura.

Durante o desenvolvimento vegetativo, a altura foi determinada pela
medida do solo até a inser¢do da ultima folha totalmente lancada e na fase reprodutiva, do

nivel do solo até a inser¢do do capitulo. Foram avaliadas 15 plantas por parcela.

Diametro de capitulos
Para o diametro de capitulos, fez-se a medida por ocasido da colheita,
utilizando-se uma fita métrica. Foram utilizados 15 capitulos por parcela para obten¢do da

média do didmetro.
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5.7.2. Componentes de producao

Para obtencdo da produtividade da cultura, foi colhida manualmente
duas linhas da 4rea util das parcelas. A colheita do cultivar de girassol Embrapa 122 / V 2000
foi feita aos 110 DAE, enquanto que a colheita do hibrido M 734 foi realizada aos 125 DAE.
Ap0s a colheita os capitulos foram secos ao sol e posteriormente debulhados manualmente. A
separacdo de impurezas das sementes também foi feita manualmente através de abanacao por

meio de peneiras.

5.7.2.1. Produtividade do girassol

A produtividade foi calculada com base nas plantas coletadas na area
util de cada parcela. Apos a pesagem das sementes, retirou-se uma pequena amostra de cada

tratamento para verificacdo do teor de dgua, de posse desses resultados, a produtividade (kg

ha-!) foi corrigida para 11% de umidade.

5.7.2.2. Rendimento de 6leo

O rendimento de 6leo foi obtido multiplicando-se teor de dleo x
produtividade de graos / 100. Sendo o teor de 6leo obtido pelo método quimico do hexano
como extrator e o equipamento utilizado foi o Soxhlet. As amostras foram coletadas e
padronizadas para um peso de aproximadamente 10 g de grdos, por parcela. As amostras
foram previamente maceradas e envoltas em cartuchos de papel filtro grampeado nas
extremidades, com o peso do conjunto papel e grampo conhecido. As amostras foram secas
em estufa a temperatura de 60°C, por doze horas. Apés a secagem, foram devidamente pesadas
e inseridas no Soxhlet juntamente com o extrator hexano. Apds sete horas das amostras em
contato com o extrator a uma temperatura entre 55 e 60°C, foram retiradas e secas em estufa a
temperatura de 60°C por mais doze horas. Esta andlise foi realizada no Departamento de
Producdo Vegetal, Area de Agricultura da Faculdade de Ciéncias Agrondmicas de Botucatu.
Terminado o processo, foi determinado o teor de dleo por diferengca de peso, por meio da

seguinte equagao:
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PO =[(P2-P3)/(P2-P1)] X 100

Onde: PO = porcentagem de 6leo da amostra analisada
P1 = peso do cartucho (papel filtro + grampos)
P2 = peso da amostra (cartucho + material macerado)
P3 = peso da amostra apds a extracao

5.7.3. Matéria seca e indices fitossociolégicos das plantas daninhas.

As avaliagdes da comunidade infestante nos periodos de auséncia e
presenca de plantas daninhas com a cultura do girassol foram realizadas em intervalos de sete
dias, iniciando aos 7 dias apds a emergéncia da cultura.

Foram avaliados a densidade (n° de individuos m'z) e o peso da matéria
seca (g m?) de cada espécie de planta daninha presente na drea e do total de plantas daninhas,
em cada periodo. Para tanto, utilizou-se um quadrado de ferro de 0,25 m com dimensdes de
0,5 x 0,5 m para demarcar dentro da area util de cada parcela os pontos de identificacao,
contagem e coleta de plantas daninhas, cujos valores obtidos foram convertidos em m”. Nos
tratamentos com periodos iniciais de auséncia de plantas daninhas, a coleta destas para fins de
obtencdo de densidade e matéria seca foi efetuada proxima a colheita do girassol.

As plantas daninhas identificadas e coletadas foram separadas por
espécie, quantificadas, acondicionadas em sacos de papel e colocadas em estufa a temperatura
de 60°C por 72 horas e posteriormente a matéria seca foi pesada.

Utilizou-se o modelo de regressao polinomial (por meio do programa
SigmaStat 2.0) para estudar a tendéncia geral de evolucdo da densidade e do acimulo de
matéria seca pelas comunidades infestantes, em funcdo dos periodos de controle e de
convivéncia das plantas daninhas com a cultura do girassol.

Os indices fitossocioldgicos foram calculados para as comunidades
infestantes que ocorreram em cada periodo de auséncia e de presengas de plantas daninhas.
Para os calculos dos indices fitossociolégicos de frequéncia, frequéncia relativa, densidade
relativa, abundancia, abundancia relativa e indice de valor de importancia foram usadas as
férmulas propostas por Mueller-Dombois e Ellemberg (1974).

Frequéncia = n° de quadrados que contém a espécie + n° total de quadrados jogados na drea

amostrada.
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Frequéncia relativa = 100 x frequéncia da espécie + frequéncia total de todas as espécies.
Densidade relativa = 100 x densidade da espécie + densidade total de todas as espécies.
Abundancia = n° total de individuos por espécie + n° total de quadrados que contém a espécie.
Abundancia relativa = 100 x abundancia da espécie + abundancia total de todas as espécies.
Indice de Valor de Importincia = frequéncia relativa + densidade relativa + abundancia

relativa.

5.7.4. Determinacao dos periodos criticos de interferéncia das plantas daninhas na

cultura

Para determinacdo dos periodos criticos de interferéncia foi utilizado o
método proposto por Kozlowski et al. (2002). Os dados de altura de plantas, didmetro de
capitulos, produtividade de grdos e rendimento de 6leo de girassol, obtidos nos diferentes
periodos de controle e de convivéncia foram ajustados separadamente pelo modelo de

regressao nao-linear, por meio do programa SigmaStat 2.0, usando a equagao logistica:

b

y=a+
[1+ (x/cY)]

Onde para os dados de produtividade:
y = produtividade graos;
x = dias apds a emergéncia;
a = produtividade minima no inicio do ensaio para os periodos de controle e no final do ensaio
para os periodos de convivéncia;
b = diferenca entre a produtividade maxima e a minima;
¢ =n° de dias em que ocorreu 50% de redu¢do na produtividade mdxima de graos;
d = declividade da curva.
A partir das equacdes de regressdo e com base numa perda aceitavel de
5% na reducdo da altura de plantas, diametro de capitulos, produtividade e rendimento de 6leo

foram determinados isoladamente o PAI - em funcdo dos periodos de convivéncia e o PTPI -
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em fungdo dos periodos de controle, de maneira que o PCPI foi estimado entre os finais do
PAI e do PTPI, determinado quando o PAI foi menos extenso que o PTPI. Os dados de altura
de plantas do cultivar Embrapa 122 / V 2000 ndo se ajustaram ao método proposto por

Kozlowski et al. (2002) e, portanto foram submetidos ao modelo de regressao polinomial.
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6. RESULTADOS E DISCUSSAO

6.1. Cultivar Embrapa 122 /V 2000

6.1.1. Comunidade infestante.

Nas avaliacdes da comunidade infestantes da cultura do girassol
(cultivar Embrapa 122 / V 2000) foram identificadas 17 espécies de plantas daninhas,
pertencentes a 10 familias botanicas (Tabela 3).

As familias que mais destacaram-se em nimero de espécies foram:
Asteraceae (29,41%) e Poaceae (23,53%). Cada uma das demais familias foi representada
apenas por uma espécie de planta daninha, representando 47,06% do total das espécies
amostradas. Houve predominancia na drea das plantas dicotiledoneas com 64,71%, enquanto
as monocotiledoneas representaram 35,29%. Resultados obtidos por Brighenti et al. (2003),
mostraram que as espécies pertencentes as familias Poaceae, Asteraceaec e Euphorbiaceae
foram as que ocorreram em maior nimero em um levantamento fitossociolégico de plantas
espontaneas presentes em cultivo de girassol.

Quando ocorre predominéncia de dicotiledoneas em dreas cultivadas
com girassol, o controle quimico das plantas daninhas torna-se mais dificil, devido a
existéncia de poucos herbicidas registrados para essa cultura no Brasil. Entretanto, €
importante que as espécies dicotiledoneas sejam bem manejadas em culturas que antecedem o
cultivo de girassol, com a finalidade de reduzir a producdo de sementes e, por conseguinte,

possibilitar menor emergéncia de espécies daninhas durante o ciclo agricola da cultura. Outras
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praticas recomendadas sdo o manejo das plantas daninhas por meio da aplicagdo de herbicidas

dessecantes e também o uso de herbicidas pré-emergentes.

Tabela 3. Familias, nomes cientificos e comuns, c6digos internacionais das plantas daninhas da
cultura do girassol (Cultivar Embrapa 122 / V 2000). Botucatu-SP, 2007/2008.

Familia Nome cientifico Nome comum In tg'?gicgi?mal
Amaranthaceae  Amaranthus viridis L. Caruru AMAVI
Acanthospermum hispidum DC. Carrapicho-de-carneiro ACNHI
Bidens pilosa L. Picdo-preto BIDPI
Asteraceae Emilia sonchifolia (L.) DC. Falsa-serralha EMISO
Galinsoga parviflora Cav. Picdo-branco GASPA
Ttridax procumbens L. Erva-de-touro TRQPR
Brassicaceae Raphanus raphanistrum L. Nabica RAPRA
Commelinaceae  Commelina benghalensis L. Trapoeraba COMBE
Convolvulaceae  Ipomoea grandifolia (Dammer) O" Don Corda-de-viola IAOGR
Cyperaceae Cyperus esculentus L. Tiririca CYPES
Euphorbiaceae  Euphorbia heterophylla L. Amendoim-bravo EPHHL
Oxalidaceae Oxalis latifolia Kunth Trevo-azedo OXALA
Brachiaria plantaginea (Link) Hitchc. Capim-marmelada BRAPL
Cenchrus echinatus L. Capim-carrapicho CCHEC
Poaceae
Digitaria horizontalis Willd. Capim-colchdo DIGHO
Eleusine indica (L.) Gaertn. Capim-pé-de-galinha ELEIN
Portulacaceae Portulaca oleracea L. Beldroega POROL

Na Figura 2, pode-se observar os dados referentes as densidades das
plantas daninhas nos diferentes periodos de convivéncia com a cultura do girassol. A
densidade populacional aumentou ligeiramente até aos 28 DAE, quando foram quantificadas
218 plantas m™~. Apés esse periodo houve um decréscimo da densidade, de maneira que aos 49
e 110 dias apds a emergéncia houve estabilizacdo da densidade da comunidade infestante (121

e 113 plantas m™ simultaneamente).
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Dentro dos periodos de convivéncia, a espécie A. viridis foi a que
apresentou maior nimero de plantas m? na drea (46 e 51 plantas m? aos 21 e 28 dias
respectivamente), seguida da espécie G. parviflora que aos 28 e 35 dias atingiu 38 e 40 plantas
m respectivamente. O aumento da densidade populacional na fase inicial do ciclo da cultura
do girassol pode ser ligado a desuniformidade do fluxo germinativo das plantas pioneiras
(BAKER, 1974), que é caracteristico de plantas daninhas ruderais (PITELLI e PAVANI,
2004).

Com relagdo ao decréscimo da densidade ocorrido ao final do ciclo da
cultura do girassol, justifica-se pela acentuada competicdo intra e interespecifica que se
estabeleceu, destacando-se também o sombreamento causado pelas plantas de girassol. Para
Radosevich et al. (1997), a medida que aumenta a densidade e ocorre o desenvolvimento das
plantas daninhas, sobretudo daquelas que germinaram e emergiram no inicio do ciclo da
cultura, intensificam-se as competi¢cOes intra e interespecificas, de modo que as plantas
daninhas mais altas e desenvolvidas tornam-se dominantes, a0 passo que as menores Sao

suprimidas ou morrem.
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Figura 2. Densidade de plantas daninhas nos periodos de convivéncia com a cultura do
girassol (Embrapa 122/ V 2000). Botucatu-SP 2007/2008.
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As densidades populacionais das plantas daninhas identificadas nos
diferentes periodos de controle na cultura do girassol constam na Figura 3. As amostragens de
plantas nos periodos crescentes de controle foram realizadas no final da conducdo do
experimento. Nota-se que a maxima densidade atingida ocorreu aos 7 dias apds a emergéncia
(97 plantas m?), decrescendo nos demais periodos de avaliacdo e chegando a 16 plantas m?
aos 49 dias DAE. Para os periodos de controle a espécie que apresentou maior densidade na
drea foi C. esculentus com 42 plantas m™~ aos 21 dias, sendo que para a planta daninha G.
parviflora, obtve-se 25 m™ plantas aos 7 dias.

O decréscimo das densidades das plantas a medida que aumentou os
periodos de controle, em especial a baixa densidade verificada aos 49 dias apds a emergéncia,
pode estd relacionado, entre outros fatores, com o fato de que nos periodos de controle as
plantas daninhas emergiram e cresceram na presenga das plantas de girassol ja estabelecidas.
O que resultou em vantagem competitiva para a cultura, sobretudo pelo sombreamento

imposto por esta e, consequentemente, supressdo das espécies daninhas.

120

S

y =-0,0219% - 0,6531x+ 102
R =094

Densidade ( plantas m )
5 2 B

[N}
(=)
1

(=)

14 21 28 35 42 49 56

o
N

Dias Apos a Emergéncia

¢ Controle

Figura 3. Densidade de plantas daninhas nos periodos de controle na cultura do girassol
(Embrapa 122 / V 2000). Botucatu-SP 2007/2008.
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O acimulo de matéria seca das plantas daninhas em funcdo dos
periodos de convivéncia com a cultura do girassol, aumentou de 2 g¢ m™ aos 7 DAE para
162,89 g m™” aos 42 dias (Figura 4). Decrescendo aos 49 dias, e aos 110 dias apds a
emergéncia atingiu o maximo acimulo de matéria seca (297,67 g m™).

Quando se compara os resultados de matéria seca acumulada x
resultados da densidade da comunidade infestante nos periodos de convivéncia, percebe-se
que a menor da densidade atingida aos 110 DAE, convergiu com o maior acimulo de matéria
seca. Isto pode estd associado ao fato de que a menor densidade contribuiu para que algumas
espécies de maior potencial de crescimento pudessem se desenvolver totalmente.

Em baixas densidades, o potencial de interferéncia de cada individuo
pode se manifestar com maior intensidade. Com base no principio de Liebig, cada individuo
nio poderd crescer de acordo com o seu potencial genético, mas em conformidade com as
quantidades de recursos que conseguir recrutar, na intensa competi¢do a que estd submetido
(PITELLI, 1985). Nesse contexto, em altas densidades, o valor de cada individuo como
elemento competitivo fica diminuido, € o potencial de crescimento da comunidade ¢é
controlado por aquele recurso que de acordo com as necessidades gerais da comunidade,
apresentar-se em menor quantidade no ambiente.

Embora nos estadios iniciais a cultura do girassol ndo desenvolva a
cobertura do solo, com rapidez suficiente para evitar que as plantas daninhas se estabelecam,
esta apresenta altura elevada e folhagem densa durante os estidios de crescimento mais
avangados, capacitando-se a competir com relativo sucesso com as plantas daninhas (CHUBB
e FRIESEN, 1985).

A planta daninha B. plantaginea nao apresentou a maior densidade na
area, mas foi a espécie que mais acumulou matéria seca (aos 49 e 110 dias somou 47,20 e
220,86 ¢ m'z, respectivamente) nos periodos de convivéncia estudados. Raphanus
raphanistrum foi a segunda espécie com maior acimulo de matéria seca, atingindo aos 42 dias

76,76 g m>.
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Figura 4. Matéria seca de plantas daninhas nos periodos de convivéncia com a cultura do
girassol (Embrapa 122/ V 2000). Botucatu-SP 2007/2008.

Os valores de matéria seca acumulada pela comunidade infestante em
func¢do dos periodos de controle no final da conducao do experimento, encontram-se na Figura
5. A matéria seca acumulada pelas plantas daninhas obteve o maximo actimulo aos 14 dias
ap6s a emergéncia da cultura (7,63 g m™>). A partir desse periodo houve queda até atingir o
menor actimulo (0,74 g m'2) aos 49 DAE.

Comparando-se os dados de densidade x dados do acimulo de matéria
seca das plantas daninhas, observa-se que o aumento dos periodos de controle contribuiu para
reducdo da densidade e também do acimulo de matéria seca. As referidas reducdes devem-se
as capinas realizadas e ao controle cultural feito pelo girassol, sombreando as entrelinhas e
impedindo que as populacdes de plantas daninhas se desenvolvessem completamente.
Brighenti et al. (2004), em estudo com a cultura do girassol, observaram que em periodos de
controle superiores a 28 DAE, ocorreram redugdes acentuadas da densidade e do peso de
matéria seca das plantas daninhas.

Nos referidos periodos de controle, a planta daninha C. benghalensis

teve o maior acimulo de matéria seca da drea. Aos 7, 14 e 21 dias essa espécie acumulou
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massa seca correspondente a 1,72, 1,57 e 1,36 g m'z, entretanto ndo teve destaque em termos

de densidade.
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Figura 5. Matéria seca de plantas daninhas nos periodos de controle na cultura do girassol
(Embrapa 122/ V 2000). Botucatu-SP 2007/2008.

6.1.2. Indices fitossociolégicos da comunidade infestante

Na Tabela 4 estdo apresentados os indices fitossocioldgicos da
comunidade infestante em fun¢do dos periodos de convivéncia da cultura do girassol com as
plantas daninhas (cultivar Embrapa 122 / V 2000). Dentre eles foram comentados a densidade
relativa que conforme Balduino et al. (2005) é o parametro que mais contribui para a
importancia de uma espécie em determinada drea e também o indice de valor de importancia
que € a somatoéria da frequéncia relativa + densidade relativa + abundancia relativa.

Na primeira época de avaliagdo (7 DAE), foram encontradas 8
espécies de plantas daninhas. As plantas daninhas que apresentaram os maiores valores de

densidade relativa e os maiores indices de valor de importancia (IVI) em ordem decrescente
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foram: B. plantaginea, C. esculentus, C. benghalensis e O. latifolia, de maneira que a e B.
plantaginea, apresentou a maior densidade relativa (33%) e o maior IVI (78,01).

Dentre as espécies amostradas na segunda época de avaliacdo (14
DAE), as espécies que apresentaram maior densidade relativa na ordem decrescente foram: B.
pilosa (20,33%), C. esculentus (15,38%) e A. hispidum (12,09%). Com relacdo ao IVI, estas
também foram as espécies que se destacaram na seguinte ordem: B. pilosa (45,15), A.
hispidum (38,96) e C. esculentus (37,94).

Na terceira época de avaliacio (21 DAE), as espécies que se
destacaram em termos de densidade relativa e IVI em ordem decrescente foram: A. viridis, E.
indica, C. benghalensis e C. echinatus. Entretanto, a planta daninha A. viridis apresentou a
maior densidade relativa (21,60%) com o maior IVI (56,97), seguida da espécie E. indica que
apresentou densidade relativa de 19,25% e IVI 51,23.

Na quarta época de avaliacdo (28 DAE), as plantas daninhas que mais
se destacaram em termos de densidade relativa e IVI em ordem decrescente foram: A. viridis,
G. parviflora e B. plantaginea. Contudo, a planta daninha A. viridis apresentou a maior
densidade relativa (23,39%) com o maior IVI verificado no periodo (57,93).

Na quinta época de avaliagdo (35 DAE), das espécies de plantas
daninhas avaliadas, as que se destacaram em relacdo a densidade relativa e IVI na ordem
decrescente foram: A. hispidum, G. parviflora e C. esculentus. A planta daninha A. hispidum
apresentou a maior densidade relativa (31,52%) e o maior IVI (72,26) do periodo avaliado,

seguida da espécie G. parviflora que teve densidade relativa de 24,24% e IVI de 52,45.

Tabela 4. Indices fitossocioldgicos de frequéncia relativa (F. relativa), densidade relativa (D.
relativa), abundancia relativa (A. relativa) e indice de valor de importancia (IVI)
das plantas daninhas, em fun¢do dos periodos de convivéncia com a cultura do
girassol(cultivar Embrapa 122 / 'V 2000). Botucatu-SP, 2007/2008.

Plantas daninhas F. relativa D. relativa A. relativa 1VI
%
7 DAE
Bidens pilosa 16,67 5,98 5,37 28,02
Brachiaria plantaginea 22,22 33,33 22,46 78,01
Commelina benghalensis 16,67 18,80 16,89 52,36
Cyperus esculentus 16,67 20,51 18,43 55,61
Galinsoga parviflora 5,56 0,85 2,30 8,71

Ipomoea grandifolia 5,56 0,85 2,30 8,71
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Oxalis latifolia 11,11 15,38 20,73 47,23
Raphanus raphanistrum 5,56 4,27 11,52 21,35
14 DAE
Acanthospermum hispidum 4,00 12,09 22,88 38,96
Amaranthus viridis 4,00 2,20 4,16 10,36
Bidens pilosa 12,00 20,33 12,82 45,15
Brachiaria plantaginea 12,00 7,69 4,85 24,54
Cenchrus echinatus 4,00 1,65 3,12 8,77
Commelina benghalensis 8,00 9,89 9,36 27,25
Cyperus esculentus 8,00 15,38 14,56 37,94
Digitaria horizontalis 8,00 3,85 3,64 15,49
Eleusine indica 4,00 1,10 2,08 7,18
Euphorbia heterophylla 4,00 2,75 5,20 11,95
Galinsoga parviflora 12,00 6,59 4,16 22,75
Oxalis latifolia 8,00 8,79 8,32 25,11
Raphanus raphanistrum 12,00 7,69 4,85 24,54
21 DAE
Amaranthus viridis 4,17 21,60 31,20 56,97
Bidens pilosa 4,17 1,41 2,04 7,61
Brachiaria plantaginea 12,50 2,35 1,13 15,98
Cenchrus echinatus 8,33 15,02 10,85 34,21
Commelina benghalensis 16,67 15,49 5,60 37,76
Cyperus esculentus 16,67 8,45 3,05 28,17
Digitaria horizontalis 4,17 6,10 8,82 19,09
Eleusine indica 4,17 19,25 27,81 51,23
Galinsoga parviflora 4,17 0,94 1,36 6,46
Ipomoea grandifolia 4,17 0,94 1,36 6,46
Oxalis latifolia 8,33 3,29 2,37 13,99
Portulaca oleracea 8,33 4,23 3,05 15,61
Raphanus raphanistrum 4,17 0,94 1,36 6,46
28 DAE
Amaranthus viridis 741 23,39 27,13 57,93
Brachiaria plantaginea 14,81 15,14 8,78 38,73
Cenchrus echinatus 3,70 3,67 8,51 15,88
Commelina benghalensis 14,81 3,21 1,86 19,89
Cyperus esculentus 11,11 5,50 4,26 20,87
Digitaria horizontalis 7,41 10,55 12,23 30,19
Eleusine indica 7,41 6,42 7,45 21,28
Euphorbia heterophylla 3,70 1,38 3,19 8,27
Galinsoga parviflora 11,11 17,43 13,48 42,02
Oxalis latifolia 3,70 0,92 2,13 6,75
Raphanus raphanistrum 11,11 11,47 8,87 31,44
Ttridax procumbens 3,70 0,92 2,13 6,75
35 DAE
Acanthospermum hispidum 7,41 31,52 33,33 72,26
Amaranthus viridis 7,41 4,24 4,49 16,14
Bidens pilosa 3,70 0,61 1,28 5,59
Brachiaria plantaginea 11,11 6,67 4,70 22,48
Cenchrus echinatus 7,41 5,45 5,77 18,63
Commelina benghalensis 7,41 6,67 7,05 21,13
Cyperus esculentus 14,81 7,27 3,85 25,93
Digitaria horizontalis 3,70 3,64 7,69 15,03
Eleusine indica 7,41 2,42 2,56 12,40



39

Tabela 4. Continuagdo...

Galinsoga parviflora 11,11 24,24 17,09 52,45
Ipomoea grandifolia 3,70 1,82 3,85 9,37
Oxalis latifolia 3,70 1,21 2,56 7,48
Portulaca oleracea 3,70 1,21 2,56 7,48
Raphanus raphanistrum 7,41 3,03 3,21 13,64
42 DAE
Amaranthus viridis 12,50 23,78 16,30 52,58
Brachiaria plantaginea 8,33 1,08 1,11 10,53
Cenchrus echinatus 12,50 10,81 7,41 30,72
Commelina benghalensis 4,17 1,08 2,22 7,47
Digitaria horizontalis 8,33 6,49 6,67 21,49
Eleusine indica 8,33 11,89 12,22 32,45
Emilia sonchifolia 4,17 0,54 1,11 5,82
Euphorbia heterophylla 4,17 8,65 17,78 30,59
Galinsoga parviflora 12,50 4,32 2,96 19,79
Ipomoea grandifolia 8,33 27,57 28,33 64,23
Oxalis latifolia 8,33 2,16 2,22 12,72
Raphanus raphanistrum 8,33 1,62 1,67 11,62
49 DAE
Acanthospermum hispidum 11,54 22,31 17,42 51,27
Brachiaria plantaginea 7,69 4,96 5,81 18,46
Cenchrus echinatus 11,54 11,57 9,03 32,14
Commelina benghalensis 11,54 4,96 3,87 20,37
Cyperus esculentus 7,69 14,05 16,45 38,19
Digitaria horizontalis 7,69 10,74 12,58 31,02
Eleusine indica 11,54 3,31 2,58 17,42
Galinsoga parviflora 11,54 13,22 10,32 35,08
Oxalis latifolia 3,85 4,96 11,61 20,42
Portulaca oleracea 11,54 8,26 6,45 26,25
Raphanus raphanistrum 3,85 1,65 3,87 9,37
110 DAE
Acanthospermum hispidum 6,25 13,27 18,04 37,56
Amaranthus viridis 12,50 6,19 4,21 22,90
Bidens pilosa 6,25 0,88 1,20 8,34
Cenchrus echinatus 6,25 3,54 4,81 14,60
Commelina benghalensis 6,25 3,54 4,81 14,60
Cyperus esculentus 6,25 5,31 7,21 18,77
Digitaria horizontalis 18,75 20,35 9,22 48,32
Emilia sonchifolia 6,25 5,31 7,21 18,77
Euphorbia heterophylla 6,25 17,70 24,05 48,00
Galinsoga parviflora 12,50 19,47 13,23 45,20
Ipomoea grandifolia 6,25 1,77 2,40 10,42
Portulaca oleracea 6,25 2,65 3,61 12,51

Com relacdo as espécies de plantas daninhas amostradas na sexta
época de avaliacdo (42 DAE), as espécies que tiveram maior densidade relativa e maior IVI na
ordem decrescente foram: 1. grandifolia, A. viridis, E. indica, C. echinatus e E. heterophylla.
A espécie I. grandifolia teve o maior valor de densidade relativa verificada no periodo

(27,57%), e também o maior IVI que foi de 64,23, enquanto que a planta daninha A. viridis
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apresentou o segundo maior valor de densidade relativa que chegou a 23,78%, com 52,58 de
IVL

Na sétima época de avaliacio (49 DAE), as espécies que foram
destaque em termos de densidade relativa e IVI em ordem decrescente foram: A. hispidum, C.
esculentus, G. parviflora e C. echinatus. No entanto, a planta daninha A. hispidum apresentou
o maior valor de densidade relativa (22,31%) com o maior IVI (51,27), seguida da espécie C.
esculentus que apresentou densidade relativa de 14,05% e IVI 38,19.

Na oitava época de avaliacio (110 DAE), das plantas daninhas
amostradas, as que se destacaram em relacdo a densidade relativa em ordem decrescente
foram: D. horizontalis, (20,35%), G. parviflora (19,47%), E. heterophylla (17,70%) e A.
hispidum (13,27%). Para o IVI estas espécies também foram destaque na seguinte ordem
decrescente: D. horizontalis (48,32), E. heterophylla (48,00), G. parviflora (45,20) e A.
hispidum (37,56). Em levantamento floristico das plantas espontaneas presentes em cultivo de
girassol realizado por Silva et al. (2010), em se tratando da densidade relativa, a espécie E.
heterophylla representou 34% da comunidade infestante.

De maneira geral na drea mantida sob os periodos de convivéncia da
cultura do girassol com a comunidade infestante, as espécies de plantas daninhas que tiveram
maior representatividade em relacdo a densidade relativa e indice de valor de importancia
foram: A. hispidum, A. viridis, B. pilosa, B. plantaginea, D. horizontalis e E. heterophylla.

Em cadastramento fitossociolégico de plantas daninhas na cultura de
girassol realizado por Brighenti et al. (2003), as principais espécies amostradas foram:
Ageratum conyzoides, com 6,62 plantas m? e 38,84 de indice de importancia; Chamaesyce
hirta, com 5,84 plantas mZe 38,46 de indice de importancia; Cenchrus echinatus, com 5,82
plantas m?e 35,80 de indice de importancia; Bidens sp., com 3,50 plantas m?’ e 26,21 de
indice de importancia; Euphorbia heterophylla, com 2,32 plantas m™~ e 18,32 de indice de
importancia, e Commelina benghalensis, com 1,50 plantas m? e 14,36 de indice de
importancia.

Na Tabela 5 estdo apresentados os indices fitossocioldgicos da
comunidade infestante em func¢do dos periodos de controle na cultura do girassol (cultivar

Embrapa 122 / 'V 2000). Dentre eles foram comentados a densidade relativa e o indice de valor
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de importancia, como citado anteriormente. Os indices fitossocioldgicos da comunidade
infestante variaram em funcao dos periodos de controle.

Na primeira época de avaliacio (7 DAE), foram encontradas 7
espécies de plantas daninhas. As plantas daninhas que apresentaram os maiores valores de
densidade relativa e os maiores indices de valor de importancia foram: B. plantaginea, C.
benghalensis, C. esculentus e G. parviflora. A planta daninha G. parviflora apresentou o
maior valor de densidade relativa (25,77%) e o maior IVI (65,62), seguida da espécie C.
esculentus que teve densidade relativa de 20,62% e IVI de 55,21.

Na segunda época de avaliacio (14 DAE), as espécies que
apresentaram maior densidade relativa e IVI na ordem decrescente foram: O. latifolia, G.
parviflora, E. indica e C. esculentus. A espécie de planta daninha O. latifolia teve o maior
valor de densidade relativa (24,71%) no periodo avaliado e maior IVI (56,37), seguida da
espécie G. parviflora que apresentou densidade relativa de 16,47% e IVI de 43,14.

Na avaliagdo da comunidade infestante referente ao terceiro periodo de
controle (21 DAE), dentre as espécies amostradas, as que se destacaram em relacdo a
densidade relativa e IVI na ordem decrescente foram: C. esculentus, O. latifolia e E. indica. A
espécie de planta daninha C. esculentus atingiu o maior valor de densidade relativa e de IVI no
periodo, 51,22% e 111,22 respectivamente, enquanto que a espécie O. latifolia apresentou
densidade relativa de 19,51% e IVI de 56,18.

Na avaliacdo da comunidade infestante referente ao quarto periodo de
controle (28 DAE), as plantas daninhas que foram destaque em relagdo a densidade relativa e
IVI na ordem decrescente foram: E. indica, B. plantaginea e C. esculentus. A espécie de
planta daninha E. indica atingiu o maior valor de densidade relativa e de IVI, 38,36% e 85,78
respectivamente, seguida da espécie B. plantaginea com densidade relativa de 20,55% e IVI

de 56,67.
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Tabela 5. Indices fitossocioldgicos de frequéncia relativa (F. relativa), densidade relativa (D.
relativa), abundancia relativa (A. relativa) e indice de valor de importancia (IVI)
das plantas daninhas, em funcdo dos periodos de controle na cultura do girassol
(cultivar Embrapa 122 / 'V 2000). Botucatu-SP, 2007/2008.

Plantas daninhas F. relativa D. relativa A. relativa 1VI
%
7 DAE
Bidens pilosa 12,50 8,25 9,50 30,25
Brachiaria plantaginea 12,50 15,46 17,82 45,79
Commelina benghalensis 18,75 17,53 13,47 49,74
Cyperus esculentus 18,75 20,62 15,84 55,21
Eleusine indica 6,25 5,15 11,88 23,29
Galinsoga parviflora 25,00 25,77 14,85 65,62
Oxalis latifolia 6,25 7,22 16,63 30,10
14 DAE
Acanthospermum hispidum 5,56 1,18 2,14 8,87
Brachiaria plantaginea 11,11 5,88 5,36 22,35
Cenchrus echinatus 11,11 10,59 9,64 31,34
Commelina benghalensis 5,56 5,88 10,71 22,15
Cyperus esculentus 11,11 11,76 10,71 33,59
Digitaria horizontalis 5,56 4,71 8,57 18,83
Eleusine indica 5,56 11,76 21,43 38,75
Galinsoga parviflora 16,67 16,47 10,00 43,14
Oxalis latifolia 16,67 24,71 15,00 56,37
Raphanus raphanistrum 11,11 7,06 6,43 24,60
21 DAE
Cenchrus echinatus 8,33 7,32 15,00 30,65
Commelina benghalensis 16,67 6,10 6,25 29,01
Cyperus esculentus 25,00 51,22 35,00 111,22
Digitaria horizontalis 8,33 2,44 5,00 15,77
Eleusine indica 16,67 8,54 8,75 33,95
Galinsoga parviflora 8,33 4,88 10,00 23,21
Oxalis latifolia 16,67 19,51 20,00 56,18
28 DAE
Acanthospermum hispidum 7,69 1,37 2,61 11,67
Brachiaria plantaginea 23,08 20,55 13,04 56,67
Commelina benghalensis 7,69 15,07 28,70 51,46
Cyperus esculentus 15,38 16,44 15,65 47,48
Digitaria horizontalis 7,69 4,11 7,83 19,63
Eleusine indica 23,08 38,36 24,35 85,78
Ipomoea grandifolia 7,69 1,37 2,61 11,67
Raphanus raphanistrum 7,69 2,74 5,22 15,65
35 DAE
Brachiaria plantaginea 9,09 10,26 14,55 33,89
Cenchrus echinatus 9,09 2,56 3,64 15,29
Commelina benghalensis 18,18 15,38 10,91 44,48
Cyperus esculentus 9,09 17,95 25,45 52,49
Eleusine indica 9,09 2,56 3,64 15,29
Galinsoga parviflora 9,09 7,69 10,91 27,69
Ipomoea grandifolia 18,18 30,77 21,82 70,77
Oxalis latifolia 18,18 12,82 9,09 40,09

42 DAE
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Cenchrus echinatus 23,08 13,64 8,11 44,82
Commelina benghalensis 7,69 2,27 4,05 14,02
Cyperus esculentus 15,38 11,36 10,14 36,88
Digitaria horizontalis 15,38 25,00 22,30 62,68
Eleusine indica 7,69 20,45 36,49 64,63
Galinsoga parviflora 23,08 25,00 14,86 62,94
Oxalis latifolia 7,69 2,27 4,05 14,02
49 DAE
Cenchrus echinatus 16,67 6,25 9,38 32,29
Commelina benghalensis 50,00 50,00 25,00 125,00
Galinsoga parviflora 16,67 31,25 46,88 94,79
Oxalis latifolia 16,67 12,50 18,75 47,92

Na avaliacdo da comunidade infestante referente ao quinto periodo de
controle (35 DAE), as espécies que se destacaram em relacdo a densidade relativa e IVI na
ordem decrescente foram: 1. grandifolia, C. esculentus, C. benghalensis e O. latifolia. A
espécie de planta daninha /. grandifolia atingiu o maior valor de densidade relativa e de IVI no
periodo, 30,77% e 70,77 respectivamente, enquanto que a espécie C. esculentus apresentou
densidade relativa de 17,95% e IVI de 52,49.

No sexto periodo de controle (42 DAE), dentre as plantas daninhas
amostradas, as que se destacaram em relacao a densidade relativa na ordem decrescente foram:
G. parviflora e D. horizontalis (o valor de densidade relativa de cada espécie foi de 25%), E.
indica e C. echinatus. Quanto ao IVI, a espécie E. indica se destacou com valor de 64,63 e a
planta daninha G. parviflora teve valor de IVI ligeiramente inferior (62,94).

Na avaliacdo da comunidade infestante referente ao sétimo periodo de
controle (49 DAE), as espécies que foram destaque em relagdo a densidade relativa e IVI na
ordem decrescente foram: C. benghalensis (50% de densidade relativa e 125 de IVI) seguida
da espécie G. parviflora (31,25% de densidade relativa e 94,79 de IVI).

Conforme verificado na drea mantida sob os periodos de controle na
cultura do girassol, as espécies de plantas daninhas que tiveram maiores valores de densidade
relativa e indice de valor de importancia foram: C. benghalensis, C. esculentus, E. indica, G.
parviflora, I. grandifolia e O. latifolia.

Em um levantamento floristico das plantas espontaneas presentes no

cultivo de girassol realizado por Silva et al. (2010), em termos de densidade relativa, a
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Euphorbia heterophylla representou 34% da comunidade infestante, sendo a de maior

densidade com aproximadamente 6,08 plantas m?>.

6.1.3. Produtividade de Grios e Rendimento de Oleo

As plantas do girassol apresentam grande variagdo dos caracteres
fenotipicos. Segundo Castiglioni et al. (1994), sdo observadas plantas com caules que variam
de 15 a 90 mm de diametro, alturas de 50 a 400 cm, folhas de 8 a 50 cm de comprimento e de
8 a 70 folhas por caule, capitulos com diametros de 6 a 50 cm, que contém de 100 a 8.000
flores. O peso de mil aquénios pode variar de 30 a 60g e, de acordo com Castro et al. (1997), o
nimero mais frequente de flores oscila de 800 a 1.700 por capitulo. Para Castiglioni et al.
(1994), as caracteristicas da planta como altura, circunferéncia do caule e tamanho do capitulo
variam segundo o genétipo e as condi¢des de clima e solo, sendo que a época de semeadura
tem influéncia preponderante sobre estas varidveis (MELLO et al., 20006).

Smiderle et al. (2005), em trabalho realizado em Roraima, observaram
diferentes respostas entre as cultivares de girassol testadas quanto a altura de plantas, diametro
da haste e diametro do capitulo.

Conforme pode ser verificado na Figura 6, os valores das alturas de
plantas de girassol em funcdo dos periodos de controle e convivéncia com as plantas daninhas,
apresentaram diferencas estatisticas apenas para os periodos de convivéncia. No entanto, nos
periodos de controle, as alturas de plantas foram sempre maiores que as alturas dos periodos
de convivéncia correspondentes.

As plantas de girassol que permaneceram livres da presenca de plantas
daninhas por todo o ciclo, aos 60 DAE, tiveram altura de 2,10 m, todavia a testemunha sempre
no mato, aos 60 dias, teve altura de 1,84 m, o que conferiu reducao de 12,38%. Contudo, o
maior contraste visto entre os periodos estudados, ocorreu aos 42 DAE, quando a altura de
plantas deste periodo de controle atingiu 2,13 m e para o periodo de convivéncia chegou a
1,68 m, conferindo reducgdo de 21,13%. A média geral das alturas das plantas de girassol nos
periodos livres de plantas daninhas foi de 2,08 m, enquanto a média das alturas das plantas sob
os periodos de convivéncia ficou em 1,89 m, reducdo de 9,13%.

Em estudos de interferéncia de plantas daninhas na cultura do girassol
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(FLECK, 1989a; FLECK, 1989b) mencionaram que a varidvel altura de plantas do girassol
apresentou comportamento diferenciado nos dois experimentos conduzidos. Em um dos
experimentos, esta varidvel ndo foi estatisticamente afetada pelos tratamentos de controle de
plantas daninhas. Porém, no outro experimento a altura de plantas foi reduzida em cerca de

12% em decorréncia dos efeitos de competi¢do das plantas daninhas.
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Figura 6. Altura de plantas de girassol (Embrapa 122 / V 2000) em fun¢do dos periodos de
controle e convivéncia com as plantas daninhas. Botucatu-SP 2007/2008.

Com relacdo ao diametro de capitulos de girassol em decorréncia dos
periodos de controle e de convivéncia com a comunidade infestante (Figura 7), percebe-se
através das curvas de regressdo ndo-linear que o PAI estendeu-se até os 28 dias apds a
emergéncia da cultura. Ou seja, a partir deste periodo a convivéncia das plantas daninhas com
a cultura comecou a influenciar negativamente o tamanho do capitulo. Por outro lado, o
periodo total de prevengdo a interferéncia - PTPI foi de 21 dias, sendo inferior ao PAI e,
portanto ndo houve periodo critico de prevencdo a interferéncia - PCPL. O que equivale dizer
que um unico controle das plantas daninhas em qualquer época entre os periodos, seria

suficiente para evitar perdas superiores a 5% no diametro.
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Quando a cultura foi conservada no limpo por 42 dias, o didmetro de

capitulos foi de 18,54 cm. Logo a convivéncia da cultura com as plantas daninhas por 42 DAE

resultou no menor didmetro de capitulos verificado que foi de 14,99 cm, o que configura

decréscimo de 19,15%. O tratamento livre de plantas daninhas até a colheita expressou o

maior didmetro de capitulos (19,11 cm), por conseguinte o tamanho do capitulo na testemunha

sob presenca do mato até o final do experimento foi de 15,98 cm de didmetro, com reducdo de

16,38%. A média geral de diametro de capitulos dos periodos de controle foi de 18,28 cm,

N

frente a média de 16,48 cm dos tratamentos submetidos a presenca de plantas invasoras,

caracterizando decréscimo de 9,85%.
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Figura 7. Diametro de capitulos de girassol (Embrapa 122 / V 2000) em fun¢ao dos periodos
de controle e convivéncia com as plantas daninhas. Botucatu-SP 2007/2008.
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6leo nos aquénios que, interagindo entre si € com o ambiente, possibilitam a expressdo do
potencial genético da variedade utilizada (SILVA et al., 1995).

Os modelos de regressdo dos dados de produtividade, em func¢do dos
periodos de auséncia e de presenca da comunidade infestante na cultura do girassol, estdo
apresentados na Figura 8. Para a produtividade de graos, observou-se que o PAI prolongou-se
até 35 dias ap6s a emergéncia da cultura.

De acordo com os dados obtidos no presente trabalho, constatou-se
que a interacdo entre cultura e espécies daninhas apds o periodo de 35 dias a contar da
emergéncia, ndo causaria perdas na produtividade de graos de girassol acima do limite
toleravel. Isto porque o periodo total de prevencao a interferéncia — PTPI foi menor que o PAI,
estendendo-se até 24 dias apds a emergéncia da cultura.

Como a duragdo do PTPI foi de 24 dias, nao foi possivel determinar o
periodo critico de prevenc¢ao a interferéncia — PCPIL. No entanto um tnico controle das plantas
daninhas entre 24 e 35 apds a emergéncia da cultura, seria suficiente para prevenir perdas
significativas de produtividade de graos.

A convivéncia da comunidade infestante com a cultura por 42 dias
apos a emergéncia proporcionou perdas de 32,89% na produtividade graos. Contudo, quando a
cultura conviveu com a comunidade infestante até a colheita, a queda na produtividade foi
pouco inferior, mas atingindo 30,49%. Quando a cultura conviveu com as plantas daninhas
pelo periodo de 42 dias apds a emergéncia, o acimulo de matéria seca destas chegou a 162,89
¢ m™, indicando correlacdo com o decréscimo na produtividade notada no periodo.

De acordo com alguns pesquisadores, a presenca de plantas dani-
nhas na fase inicial de desenvolvimento do girassol pode provocar perdas entre 20 a 75%
do rendimento de aquénios (CHUBB e FRIESEN, 1985; FERNANDEZ, 1987, citados
por ADEGAS, 2005). Contudo, Rodriguez (2002) concluiu que para obter 97,5% do
rendimento maximo, sdo necessarios periodos de 21 a 30 dias iniciais livre de plantas
daninhas.

Conforme determinado por Bochicchio e Arregui (1974), em
experimentos realizados na Argentina, o periodo critico de competicdo de plantas daninhas

mono e dicotiledoneas em girassol estende-se dos 20 aos 30 dias apds a semeadura. De acordo
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com Chubb e Friesen (1985) a produtividade do girassol ndo foi afetada quando a cultura foi
mantida livre da presenca da aveia (Avena fatua) por um periodo de 28 dias.

Pesquisas realizadas na Argentina mostraram que a cultura do girassol
pode sofrer perdas substanciais no rendimento de graos. Foram observadas reducdes de 25% a
70%, dependendo do cultivar, chegando, em alguns casos, a perda quase total da produgdo de

grios (INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA, 1983).
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Figura 8. Produtividade graos de girassol (Embrapa 122 / V 2000) em funcdo dos periodos de
controle e convivéncia com as plantas daninhas. Botucatu-SP 2007/2008.

O incremento ou redug¢do do rendimento de 6leo de girassol estd
intimamente ligado com a produtividade de graos, assim como com o teor de 6leo extraido
destes. Quanto ao rendimento de 6leo, verifica-se na Figura 9, através das curvas de regressao

que o periodo anterior a interferéncia - PAI estendeu-se até 25 dias apds a emergéncia da
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cultura. Entretanto, o periodo total de prevencdo a interferéncia - PTPI abrangeu 14 dias do
ciclo da cultura. O PAI foi maior que o PTPI e consequentemente, ndo houve um periodo
critico de prevenc¢do a interferéncia. De maneira, que um unico controle da comunidade
infestante entre 14 e 25 dias apds a emergéncia da cultura deveria ser feito para que nao
ocorressem perdas acima de 5% no rendimento de 6leo do girassol.

Dessa forma, o controle das plantas daninhas deveria ser efetuado por
meio mecanico ou da aplicacao de herbicida seletivo, para garantir que nao ocorresse queda
significativa no rendimento de 6leo da cultura.

Analisando os valores de rendimento de 6leo, observou-se que a
interferéncia da comunidade infestante na cultura por 28 dias, causou reducdo de 20,84%.
Quando a convivéncia estendeu-se ao longo dos periodos de 42 e 110 dias apds a emergéncia,
o decréscimo no rendimento de Sleo foi de 26,45% e 26,20%, respectivamente. Assim, as
maiores redugdes verificadas no rendimento de dleo, coincidiram com as maiores perdas na

produtividade comercial de graos, que ocorreram aos 42 e 110 dias da emergéncia.
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Figura 9. Rendimento de 6leo de girassol (Embrapa 122 / V 2000) em fun¢ao dos periodos de
controle e convivéncia com as plantas daninhas. Botucatu-SP 2007/2008.
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Em um trabalho de matointerferéncia realizado por Brighenti et al.
(2004), foi demonstrado que a presenga das plantas daninhas ocasionou perdas didrias de
rendimento de Sleo e de produtividade correspondentes a 1,1 e 2,5 kg ha”', enquanto na
auséncia até 30 dias apGs a emergéncia representou um ganho didrio de 6,5 e 14,4 kg ha™,

respectivamente.

6.2. Hibrido M 734

6.2.1. Comunidade infestante

Nas avaliacdes da comunidade infestantes da cultura do girassol
(hibrido M 734) foram identificadas 18 espécies de plantas daninhas, pertencentes a 11
familias botanicas (Tabela 6).

As familias que mais se destacaram em numero de espécies foram:
Poaceae (27,78%) e Asteraceae (22,22%). Cada uma das demais familias foi representada
apenas por uma espécie de planta daninha, de forma que estas representaram 50% das espécies
amostradas. Houve predominincia na drea das dicotiledoneas com 61,11%, enquanto que as
monocotiledoneas representaram 38,89%.

Em levantamento floristico das plantas espontineas presentes no
cultivo de girassol realizado por Silva et al. (2010) evidenciou a ocorréncia de 15 espécies,
pertencentes a 7 familias botanicas. Foram identificados 241 individuos, sendo 73,4%
dicotileddneas e 26,6% monocotiledoneas. Do total de familias, a Poaceae apresentou o maior
nimero de espécies (33,3%), seguida pela Asteraceae (26,7%) e Euphorbiaceae (13,3%).

As especies presentes foram B. plantaginea, E. heterophylla, A. viridis,
E. indica, B. pilosa, S. rhombifolia, E. hirta, 1. cairica, S. arundinaceum, E. pilosa, H.

indicum, J. hirta, D. sanguinalis, E. sonchifolia e A. conyzoides.
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Tabela 6. Familias, nomes cientificos e comuns, cédigos internacionais das plantas daninhas da
cultura do girassol (hibrido M 734). Botucatu-SP, 2007/2008.

Familia Nome cientifico Nome comum In t(g'?l(;icgignal

Amaranthaceae Amaranthus viridis L. Caruru AMAVI
Acanthospermum hispidum DC. Carrapicho-de-carneiro ACNHI

Bidens pilosa L. Picdo-preto BIDPI

Asteraceae

Emilia sonchifolia (L.) DC. Falsa-serralha EMISO

Galinsoga parviflora Cav. Picdo-branco GASPA

Brassicaceae Raphanus raphanistrum L. Nabica RAPRA
Commelinaceae Commelina benghalensis L. Trapoeraba COMBE
Convolvulaceae Ipomoea grandifolia (Dammer) O° Don Corda-de-viola IAOGR
Cyperaceae Cyperus esculentus L. Tiririca CYPES
Euphorbiaceae Euphorbia heterophylla L. Amendoim-bravo EPHHL
Malvaceae Sida rhombifolia L. Guanxuma SIDRH
Oxalidaceae Oxalis latifolia Kunth Trevo-azedo OXALA
Brachiaria plantaginea (Link) Hitchc. Capim-marmelada BRAPL

Cenchrus echinatus L. Capim-carrapicho CCHEC

Poaceae Digitaria horizontalis Willd. Capim-colchao DIGHO
Eleusine indica (L.) Gaertn. Capim-pé-de-galinha ELEIN
Cynodon dactylon (L.) Pers. Grama-seda CYNDA

Portulacaceae Portulaca oleracea L. Beldroega POROL

As densidades populacionais das plantas daninhas nos periodos de
convivéncia com a cultura do girassol (hibrido M 734) estdo apresentadas na Figura 10. A
densidade populacional aumentou rapidamente até 21 dias apds a emergéncia da cultura,
atingindo nesse periodo a maxima densidade de 304 plantas m. Para os periodos de avaliacao
subsequentes, houve decréscimos das densidades de plantas daninhas, mantendo-se estavel aos
49 (100 plantas m™) e 125 (104 plantas m™) dias ap6s a emergéncia.

Quanto aos periodos de convivéncia, a espécie B. plantaginea

~ s . . -2 2 -2
destacou-se em relacdo as demais em termos de nimero de plantas m™” na drea (77 plantas m™)
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aos 28 dias, acompanhada da espécie D. horizontalis que apresentou 75 plantas m? aos 21
dias.

Dentre os fatores que interferem nos fluxos de emergéncia pode-se
citar a quantidade de chuvas. Em pesquisa realizada por Roberts (1984) indicou uma relagio
do padrio de emergéncia das plantas daninhas com a pluviosidade, em que esta ocorreu
plenamente durante ou subsequente ao periodo tmido, sendo reduzida ou atrasada em
periodos secos. Na maioria das vezes que a emergéncia foi atrasada, possivelmente a umidade
do solo foi insuficiente para permitir a germinagao das sementes e que algumas permaneceram
sob dorméncia forcada até a ocorréncia de novas chuvas. Comparacdes com a curva de
umidade do solo na pesquisa citada, indicaram que nas ocasides que ndo houve atrasos na

emergéncia, o solo estava na capacidade de campo.
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Figura 10. Densidade de plantas daninhas nos periodos de convivéncia com a cultura do
girassol (hibrido M 734). Botucatu-SP 2007/2008.

Os resultados das densidades populacionais das plantas daninhas em

fun¢do dos periodos de controle na cultura do girassol, amostradas no final da condugdo do

experimento, encontram-se apresentados na Figura 11. A redu¢do na densidade ndo ocorreu
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continuamente a medida que se aumentou os periodos de controle, provavelmente devido a
desuniformidade do fluxo germinativo das popula¢des de plantas daninhas.

Nos primeiros 7 dias apds a emergéncia da cultura ocorreu a maxima
densidade (72 plantas m™), decrescendo para 20 plantas m™ aos 21 dias. Apés os 28 dias,
houve um ligeiro aumento na densidade (40 plantas m?), seguido de redugdo mais estdvel para
os demais periodos de avaliacdo, atingindo a menor densidade (14 plantas m?) aos 49 DAE.
Nos periodos de controle, a espécie C. benghalensis apresentou maior densidade populacional
na drea entre os periodos avaliados (11 plantas m?) aos 7 e 21 dias, seguida da planta daninha
0. latifolia que aos 7 dias somou 18 plantas m?>.

No trabalho realizado com a cultura do girassol por Brighenti et al.
(2004), quando se estudou a densidade de plantas daninhas em fun¢do dos diferentes periodos
iniciais de controle, observou-se aos 7 DAE, um nimero considerdavel de plantas (140 plantas
m?), que decresceu nos demais periodos de avaliagdo e estabilizou em torno de 15-40 plantas
m2 Inferindo que a dgua de irrigacao utilizada para o estabelecimento da cultura, favoreceu a
maior uniformidade de germinacdo e emergéncia das espécies daninhas no inicio da condugao

do experimento.
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Figura 11. Densidade de plantas daninhas nos periodos de controle na cultura do girassol
(hibrido M 734). Botucatu-SP 2007/2008.
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A matéria seca acumulada da comunidade infestante nos periodos de
convivéncia com a cultura do girassol aumentou de 1, 86 g m™? aos 7 dias apds a emergéncia
para 173,54 g m?> aos 49 dias (Figura 12). No entanto, na ultima avalia¢do, aos 125 dias,
ocorreu reducdo do acimulo de matéria seca para 105,34 g m™.

Ao comparar a densidade e a matéria seca dos periodos avaliados,
nota-se que a maxima densidade atingida no inicio do ciclo da cultura (21 DAE) nao foi
acompanhada do méximo acimulo de matéria seca, que por sua vez ocorreu aos 49 dias. Isto
ja era esperado, pois no inicio do ciclo as plantas daninhas, mesmo que em altas densidades,
estas se encontram na fase inicial do desenvolvimento.

O decréscimo da densidade ocorrido no final do periodo de avaliagdo
(125 DAE) coincidiu com a reducdo no acimulo de matéria seca. Além do controle cultural,
um outro fator que pode estar relacionado a queda no acimulo é o fato de que algumas
espécies de plantas daninhas (mesmo aquelas que podem ter contribuido para o maximo
acimulo de matéria seca aos 49 DAE, em especial as dicotiledoneas) tenham fechado o ciclo
bem antes da ultima avaliacao.

Quanto aos periodos de convivéncia estudados, a espécie R.
raphanistrum acumulou maior massa seca na area. De modo que, aos 42 e 49 dias, acumulou
valores correspondentes a 95,82 ¢ 101,8 g m?, seguida por B. plantaginea que atingiu 41,53;

41,15e 67,66 g m™” aos 42, 49 e 125 dias respectivamente, a qual apresentou maior densidade.
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Figura 12. Matéria seca de plantas daninhas nos periodos de convivéncia com a cultura do
girassol (hibrido M 734). Botucatu-SP 2007/2008.

Os actimulos de matéria seca das plantas daninhas em func¢do dos
periodos crescente de controle ao final da condu¢do do experimento podem ser observados na
Figura 13. Aos 7 e 14 dias apds a emergéncia da cultura do girassol ocorreram 0s maiores
acimulos de matéria seca, atingindo 7,58 e 7,13 g m™ respectivamente. Para os periodos
subsequentes observou-se queda mais acentuada, de maneira que aos 49 dias chegou a 0,40 g

-2
m .

Analisando os resultados dos periodos de convivéncia com a cultura,
ficou evidente, principalmente aos 7 dias apds a emergéncia, que a existéncia de cada periodo
de controle provocou redu¢do da densidade, e consequentemente intensa redu¢do no acimulo
da matéria seca das plantas daninhas.

Depois dos primeiros 30 dias, o crescimento das plantas de girassol foi
mais rdpido, o que assegurou a cultura maior competitividade, principalmente devido ao
sombreamento sobre a comunidade infestante, afetando tanto a densidade como o actimulo de
matéria seca das plantas daninhas. Conforme relatado por Pitelli (1987) o sombreamento do

solo é ferramenta importante no controle das plantas daninhas.
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A espécie D. horizontalis, mesmo sem apresentar a maior densidade
dentro dos periodos de controle, destacou-se em relacdo as demais espécies, quanto ao
acimulo de matéria seca na area (1,72 e 1,52 g m~2aos 7 e 14 dias respectivamente), seguida
por B. plantaginea, que aos 7 e 14 dias acumulou massa seca correspondente a 1,57 ¢ 1,48 g

) .
m’” respectivamente.
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Figura 13. Matéria seca de plantas daninhas nos periodos de controle na cultura do girassol
(hibrido M 734). Botucatu-SP 2007/2008.

6.2.2. Indices fitossociolégicos da comunidade infestante.

Na Tabela 7 estdo apresentados os indices fitossocioldgicos da
comunidade infestante em fun¢do dos periodos de convivéncia da cultura do girassol com as
plantas daninhas (hibrido M 734). Dentre os indices calculados nesse trabalho foram
comentados a densidade relativa e o indice de valor de importancia, como foi mencionado

anteriormente.

Na primeira época de avaliacio (7 DAE), foram encontradas 6

espécies de plantas daninhas. As plantas daninhas que apresentaram os maiores valores de
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densidade relativa e os maiores indices de valor de importancia em ordem decrescente foram:
R. raphanistrum (45,36% de densidade relativa e 102,65 de IVI), B. plantaginea (27,84% de
densidade relativa e 73,30 de IVI) e C. benghalensis com 35,14% de IV1L.

Na segunda época de avaliagdao (14 DAE), das espécies amostradas, as
que se destacaram em relagdo a densidade relativa e IVI em ordem decrescente foram: B.
plantaginea, E. indica, C. benghalensis e G. parviflora. A espécie B. plantaginea apresentou a
maior densidade relativa (21,29%) e o maior IVI (50,78) do periodo avaliado, acompanhada
da espécie Eleusine indica que teve densidade relativa de 19,68% e IVI de 47,24.

Na terceira época de avaliagdo (21 DAE), dentre as espécies de plantas
daninhas encontradas, as que foram destaque em termos de densidade relativa e indice de
valor de importancia em ordem decrescente foram: D. horizontalis, C. esculentus, G.
parviflora e O. latifolia. A espécie D. horizontalis apresentou o maior valor de densidade
relativa e de IVI (24,67% e 71,65 respectivamente), seguida da espécie C. esculentus que teve

densidade relativa de 12,17% e 30,47 de IVL

Tabela 7. Indices fitossocioldgicos de frequéncia relativa (F. relativa), densidade relativa (D.
relativa), abundancia relativa (A. relativa) e indice de valor de importancia (IVI)
das plantas daninhas, em fun¢do dos periodos de convivéncia com a cultura do
girassol (hibrido M 734). Botucatu-SP, 2007/2008.

Plantas daninhas F. relativa D. relativa A. relativa 1VI
%
7 DAE
Brachiaria plantaginea 26,67 27,84 18,79 73,30
Commelina benghalensis 13,33 9,28 12,53 35,14
Cyperus esculentus 20,00 5,15 4,64 29,80
Galinsoga parviflora 6,67 5,15 13,92 25,74
Oxalis latifolia 6,67 7,22 19,49 33,37
Raphanus raphanistrum 26,67 45,36 30,63 102,65
14 DAE

Acanthospermum hispidum 3,70 2,81 7,29 13,80
Amaranthus viridis 3,70 0,80 2,08 6,59

Bidens pilosa 11,11 4,02 3,47 18,60
Brachiaria plantaginea 11,11 21,29 18,39 50,78
Commelina benghalensis 11,11 15,26 13,18 39,56
Cyperus esculentus 11,11 5,22 4,51 20,84
Digitaria horizontalis 3,70 5,22 13,53 22,45
Eleusine indica 14,81 19,68 12,75 47,24
Galinsoga parviflora 11,11 14,46 12,49 38,06
Oxalis latifolia 7,41 6,02 7,81 21,24

Raphanus raphanistrum 11,11 5,22 4,51 20,84
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21 DAE
Acanthospermum hispidum 3,23 6,25 11,08 20,56
Amaranthus viridis 9,68 3,95 2,33 15,96
Bidens pilosa 3,23 0,33 0,58 4,14
Brachiaria plantaginea 12,90 7,24 3,21 23,35
Cenchrus echinatus 6,45 9,21 8,17 23,83
Commelina benghalensis 9,68 3,95 2,33 15,96
Cyperus esculentus 12,90 12,17 5,40 30,47
Digitaria horizontalis 3,23 24,67 43,75 71,65
Eleusine indica 9,68 2,63 1,56 13,86
Galinsoga parviflora 9,68 12,17 7,19 29,04
Oxalis latifolia 9,68 11,51 6,81 28,00
Portulaca oleracea 3,23 2,63 4,67 10,52
Raphanus raphanistrum 6,45 3,29 2,92 12,66
28 DAE
Amaranthus viridis 10,00 7,01 5,87 22,87
Bidens pilosa 6,67 1,87 2,35 10,88
Brachiaria plantaginea 13,33 35,98 22,58 71,90
Commelina benghalensis 3,33 2,34 5,87 11,53
Cynodon dactylon 3,33 0,47 1,17 4,97
Cyperus esculentus 10,00 14,49 12,12 36,61
Digitaria horizontalis 6,67 6,07 7,62 20,37
Eleusine indica 6,67 3,74 4,69 15,10
Galinsoga parviflora 13,33 6,54 4,11 23,98
Ipomoea grandifolia 3,33 7,01 17,60 27,94
Oxalis latifolia 6,67 7,48 9,38 23,53
Portulaca oleracea 6,67 1,87 2,35 10,88
Raphanus raphanistrum 10,00 5,14 4,30 19,44
35 DAE
Acanthospermum hispidum 3,57 6,61 12,61 22,80
Amaranthus viridis 10,71 12,40 7,88 31,00
Bidens pilosa 3,57 1,65 3,15 8,38
Cenchrus echinatus 14,29 15,70 7,49 37,48
Commelina benghalensis 14,29 8,26 3,94 26,49
Cyperus esculentus 3,57 1,65 3,15 8,38
Digitaria horizontalis 3,57 0,83 1,58 5,97
Eleusine indica 10,71 6,61 4,20 21,53
Emilia sonchifolia 7,14 15,70 14,98 37,83
Galinsoga parviflora 7,14 4,96 4,73 16,83
Ipomoea grandifolia 3,57 8,26 15,77 27,60
Oxalis latifolia 7,14 4,13 3,94 15,22
Portulaca oleracea 7,14 9,09 8,67 2491
Sida rhombifolia 3,57 4,13 7,88 15,59
42 DAE
Amaranthus viridis 12,50 21,59 13,77 47,86
Bidens pilosa 4,17 5,68 10,87 20,72
Brachiaria plantaginea 4,17 5,68 10,87 20,72
Cenchrus echinatus 8,33 7,95 7,61 23,90
Commelina benghalensis 16,67 11,36 5,43 33,47
Digitaria horizontalis 8,33 6,82 6,52 21,67
Eleusine indica 8,33 7,95 7,61 23,90
Emilia sonchifolia 4,17 5,68 10,87 20,72
Galinsoga parviflora 8,33 4,55 4,35 17,23
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Tabela 7. Continuagdo...

Oxalis latifolia 8,33 10,23 9,78 28,34
Portulaca oleracea 4,17 3,41 6,52 14,10
Raphanus raphanistrum 12,50 9,09 5,80 27,39
49 DAE

Acanthospermum hispidum 15,38 19,00 9,64 44,03
Amaranthus viridis 3,85 6,00 12,18 22,03
Brachiaria plantaginea 7,69 12,00 12,18 31,88
Cenchrus echinatus 3,85 2,00 4,06 9,91

Commelina benghalensis 7,69 11,00 11,17 29,86
Cyperus esculentus 7,69 7,00 7,11 21,80
Digitaria horizontalis 7,69 8,00 8,12 23,81
Eleusine indica 7,69 7,00 7,11 21,80
Emilia sonchifolia 3,85 1,00 2,03 6,88

Galinsoga parviflora 11,54 7,00 4,74 23,28
Oxalis latifolia 7,69 8,00 8,12 23,81
Portulaca oleracea 3,85 4,00 8,12 15,97
Raphanus raphanistrum 11,54 8,00 5,41 24,95

125 DAE

Acanthospermum hispidum 16,67 34,62 24,00 75,28
Brachiaria plantaginea 8,33 10,58 14,67 33,58
Cenchrus echinatus 8,33 3,85 5,33 17,51
Commelina benghalensis 16,67 5,77 4,00 26,44
Cyperus esculentus 8,33 4,81 6,67 19,81
Digitaria horizontalis 16,67 15,38 10,67 42,72
Galinsoga parviflora 8,33 9,62 13,33 31,28
Oxalis latifolia 8,33 4,81 6,67 19,81
Portulaca oleracea 8,33 10,58 14,67 33,58

Na quarta época de avaliacdo (28 DAE), entre as plantas daninhas
amostradas, as espécies que se destacaram em relacdo as demais em termos de densidade
relativa e indice de valor de importancia em ordem decrescente foram: B. plantaginea (com
densidade relativa de 35,98% e 71,90 de IVI) e C. esculentus (com densidade relativa de
14,49% e 36,61 de IVI).

Na quinta época de avaliacdo (35 DAE), das espécies avaliadas, as que
se destacaram em termos de densidade relativa e indice de valor de importancia em ordem
decrescente foram: E. sonchifolia (com densidade relativa de 15,70% e 37,83 de IVI), C.
echinatus (com densidade relativa de 15,70% e 37,48 de IVI) e A. viridis com 31 de IVL

Na sexta época de avaliacdo (42 DAE), das espécies amostradas, as
plantas daninhas que se destacaram em termos de densidade relativa e indice de valor de
importancia em ordem decrescente foram: A. viridis (com densidade relativa de 21,59% e
47,86 de IVI), C. benghalensis (com densidade relativa de 11,36% e 33,47 de IVI]) e O.
latifolia com 28,34 de IVI.
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Na sétima época de avaliacdo (49 DAE), entre as espécies avaliadas, as
que foram destaque em termos de densidade relativa e indice de valor de importancia em
ordem decrescente foram: A. hispidum (com densidade relativa de 19% e 44,03% de 1VI), B.
plantaginea (com densidade relativa de 12% e 31,88% de IVI) e C. benghalensis com 29,86%
de IVL

Na oitava época de avaliagdo (125 DAE), entre plantas daninhas
amostradas, as espécies que se destacaram em termos de densidade relativa e indice de valor
de importancia em ordem decrescente foram: A. hispidum (com densidade relativa de 34,62%
e 75,28 de IVI), D. horizontalis (com densidade relativa de 15,38% e 42,72 de IVI), B.
plantaginea e P. oleracea com iguais valores de densidade relativa e de IVI (10,58% e 33,58
respectivamente).

Com base nos resultados obtidos para os periodos de convivéncia das
plantas daninhas com a cultura do girassol, as espécies que tiveram os maiores valores de
densidade relativa e indice de valor de importancia foram: A. hispidum, A. viridis, B.
plantaginea, D. horizontalis, E. sonchifolia e R. raphanistrum.

Na cultura do sorgo, Rodrigues et al. (2010) verificaram que de
maneira geral, para os periodos de controle, as espécies B. plantaginea e C. benghalensis
foram as predominantes, apresentando em média 52,0 e 62,0 de IVI, respectivamente. Além
disso, a espécie B. plantaginea apresentou maior habilidade competitiva no periodo de
convivéncia a partir dos 7 DAS, apresentando os maiores valores de IVI em relacdo aos
valores obtidos para as demais espécies.

Na Tabela 8 estdo apresentados os indices fitossocioldgicos da
comunidade infestante em fun¢do dos periodos de controle na cultura do girassol (hibrido M
734).

Na avaliagdo da comunidade infestante referente ao primeiro periodo
de controle (7 DAE), foram encontradas 10 espécies de plantas daninhas, dentre as quais se
destacaram em relacdo a densidade relativa e IVI na ordem decrescente: B. plantaginea, O.
latifolia e C. benghalensis e C. esculentus. A espécie de planta daninha B. plantaginea
apresentou o maior valor de densidade (30,56%) e de IVI (68,76), seguida da espécie O.
latifolia com densidade relativa de 25% e IVI de 62.
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No segundo periodo de controle (14 DAE), as espécies que foram
destaque em relacdo a densidade relativa e IVI na ordem decrescente foram: D. horizontalis
(31,25% de densidade relativa e 65,47 de IVI), 1. grandifolia (16,67% de densidade relativa e
49,07 de IVI) e B. plantaginea com 43,67 de IVI.

No terceiro periodo de controle (21 DAE), as plantas daninhas que se
destacaram em relacdo a densidade relativa e IVI na ordem decrescente foram: C.
benghalensis (55% de densidade relativa e 112,35 de IVI), D. horizontalis (15% de densidade
relativa e 56,54 de IVI) e E. indica com 40,88 de IVI.

Tabela 8. Indices fitossociolégicos de frequéncia relativa (F. relativa), densidade relativa (D.
relativa), abundancia relativa (A. relativa) e indice de valor de importancia (IVI)
das plantas daninhas, em fun¢do dos periodos de controle na cultura do girassol
(hibrido M 734). Botucatu-SP, 2007/2008.

Plantas daninhas F. relativa D. relativa A. relativa IVI
%

7 DAE
Bidens pilosa 5,88 1,39 2,80 10,07
Brachiaria plantaginea 17,65 30,56 20,56 68,76
Cenchrus echinatus 5,88 2,78 5,61 14,27
Commelina benghalensis 17,65 15,28 10,28 43,21
Cyperus esculentus 17,65 11,11 7,48 36,23
Euphorbia heterophylla 5,88 1,39 2,80 10,07
Galinsoga parviflora 5,88 8,33 16,82 31,04
Oxalis latifolia 11,76 25,00 25,23 62,00
Portulaca oleracea 5,88 2,78 5,61 14,27
Raphanus raphanistrum 5,88 1,39 2,80 10,07

14 DAE
Acanthospermum hispidum 11,76 10,42 8,29 30,47
Amaranthus viridis 17,65 10,42 5,52 33,59
Bidens pilosa 5,88 2,08 3,31 11,28
Brachiaria plantaginea 5,88 14,58 23,20 43,67
Commelina benghalensis 11,76 4,17 3,31 19,25
Cyperus esculentus 11,76 4,17 3,31 19,25
Digitaria horizontalis 17,65 31,25 16,57 65,47
Eleusine indica 5,88 2,08 3,31 11,28
Ipomoea grandifolia 5,88 16,67 26,52 49,07
Oxalis latifolia 5,88 4,17 6,63 16,68

21 DAE
Acanthospermum hispidum 6,25 5,00 11,76 23,01
Commelina benghalensis 25,00 55,00 32,35 112,35
Digitaria horizontalis 6,25 15,00 35,29 56,54
Eleusine indica 25,00 10,00 5,88 40,88

Galinsoga parviflora 25,00 5,00 2,94 32,94



62

Tabela 8. Continuagio...

Oxalis latifolia 12,50 10,00 11,76 34,26
28 DAE
Acanthospermum hispidum 8,33 6,67 9,88 24,88
Amaranthus viridis 8,33 1,67 2,47 12,47
Brachiaria plantaginea 16,67 5,00 3,70 25,37
Commelina benghalensis 8,33 11,67 17,28 37,28
Digitaria horizontalis 8,33 3,33 4,94 16,60
Eleusine indica 8,33 15,00 22,22 45,56
Galinsoga parviflora 8,33 6,67 9,88 24,88
Ipomoea grandifolia 25,00 45,00 22,22 92,22
Oxalis latifolia 8,33 5,00 7,41 20,74
35 DAE
Brachiaria plantaginea 16,67 5,56 8,70 30,92
Commelina benghalensis 33,33 22,22 17,39 72,95
Galinsoga parviflora 16,67 22,22 34,78 73,67
Oxalis latifolia 33,33 50,00 39,13 122,46
42 DAE
Commelina benghalensis 20,00 28,57 28,57 77,14
Emilia sonchifolia 20,00 9,52 9,52 39,05
Galinsoga parviflora 20,00 19,05 19,05 58,10
Oxalis latifolia 20,00 38,10 38,10 96,19
Raphanus raphanistrum 20,00 4,76 4,76 29,52
49 DAE
Commelina benghalensis 42,86 42,86 22,22 107,94
Cyperus esculentus 14,29 28,57 44,44 87,30
Ipomoea grandifolia 14,29 14,29 22,22 50,79
Oxalis latifolia 28,57 14,29 11,11 53,97

No quarto periodo de controle (28 DAE), as espécies que se
destacaram em relacdo a densidade relativa e IVI na ordem decrescente foram: I. grandifolia
(45% de densidade relativa e 92,22 de 1VI), E. indica (15% de densidade relativa e 45,56 de
IVI) e C. benghalensis com 37,28 de IVL.

No quinto periodo de controle (35 DAE), as espécies G. parviflora e
C. benghalensis apresentaram valores de densidade relativa de 22,22%, sendo que espécie G.
parviflora teve valor de IVI ligeiramente superior (73,67). Entretanto a espécie O. latifolia
apresentou o maior valor de densidade relativa e de IVI (50% e 122,46 respectivamente).

No sexto periodo de controle (42 DAE), as plantas daninhas que se
destacaram em relacdo a densidade relativa e IVI na ordem decrescente foram: O. latifolia
(38,10% de densidade relativa e 96,19 de IVI), C. benghalensis (28,57% de densidade relativa
e 77,14 de IVI).

No sétimo periodo de controle (49 DAE), as espécies que tiveram os

maiores valores de densidade relativa e de IVI na ordem decrescente foram: C. benghalensis



63

(42,86% de densidade relativa e 107,94 de IVI), C. esculentus (28,57% de densidade relativa e
87,30 de IVI).

Dessa forma, nas parcelas mantidas sob os periodos de controle na
cultura do girassol, as espécies que tiveram os maiores valores de densidade relativa e indice
de valor de importancia foram: B. plantaginea, C. benghalensis, D. horizontalis, 1. grandifolia

e O. latifolia.

6.2.3. Produtividade de Grios e Rendimento de Oleo

Os dados de altura das plantas de girassol ajustados ao modelo de
regressao nao-linear em funcdo dos diferentes periodos de controle e de convivéncia da
comunidade infestante com a cultura estdo apresentados na Figura 14. A convivéncia com as
plantas daninhas iniciou a interferéncia na altura (PAI) aos 41 dias ap6s a emergéncia da
cultura, contudo o PTPI estendeu-se até aos 24 dias apds a emergéncia. Como o PAI foi maior
que o PTPI ndo houve um periodo critico de prevencao a interferéncia (PCPI).

Aos 21 dias apds a emergéncia, os tratamentos mantidos sob controle
da comunidade infestante tiveram as maiores alturas de plantas em comparacdo com aqueles
mantidos em convivéncia. Na testemunha em que a cultura foi mantida no limpo até o final do
ciclo, decorridos 60 DAE, a sua altura foi de 2,28 m. Enquanto no tratamento em que a cultura
conviveu com as plantas daninhas durante todo o ciclo, aos 60 DAE, a altura de plantas foi de
1,96 m, o que caracterizou redugdo de 14,04%. A média geral das alturas das plantas de
girassol submetidas aos periodos de controle (2,20 m) foi maior do que a média das alturas das
plantas condicionadas aos periodos de convivéncia, que foi de 2,07 m, o que resultou em
reducdo de 5,91%. Porém Johnson (1971) verificou que a altura média das plantas de girassol
ndo foi influenciada pela competicao das plantas daninhas quando estas foram controladas

tanto por duas quanto quatro semanas apds semeadura.
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Figura 14. Altura de plantas de girassol (hibrido M 734) em funcao dos periodos de controle e
convivéncia com as plantas daninhas. Botucatu-SP 2007/2008.

Quanto ao diametro de capitulos das plantas de girassol submetidas aos
periodos de controle e convivéncia com as plantas daninhas, constatou-se, por meio das curvas
de regressdo, que o periodo anterior a interferéncia - PAI prolongou-se até 42 dias apds a
emergéncia da cultura (Figura 15). No entanto o periodo total de prevencao a interferéncia -
PTPI durou apenas 14 dias apés a emergéncia. Deste modo, ndo foi possivel determinar o
periodo critico de prevencao a interferéncia - PCPI. Dessa forma, um tnico controle da plantas
daninhas entre 14 e 42 dias apds a emergéncia evitaria que ocorressem perdas maiores de 5%
no diametro de capitulos da cultura.

Para as plantas de girassol que permaneceram no limpo por 49 dias
apds a emergéncia, obteve-se didmetro de capitulos de 18,42 cm, versus didmetro de 16,24 cm
para os capitulos das plantas que conviveram com a comunidade infestante por igual periodo
de tempo, representando diminuicdo de 11,83%. O diametro obtido na testemunha no limpo
(18,31 cm) foi 1,75 cm maior que o diametro de capitulos avaliados nas plantas que

conviveram com a comunidade infestante por todo o ciclo, apresentando decréscimo de
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9,56%. Os tratamentos analisados em fun¢do dos diferentes periodos de controle obtiveram
média geral do didmetro de capitulos de 18,04 cm, porém, ligeiramente maior do que a média
(17,47 cm) vista nos periodos de convivéncia, representando diferenca de 3,16%. Contrario ao
observado nesse trabalho, Johnson (1971) relatou que o tamanho do capitulo e o peso dos
graos de girassol ndo foram afetados quando as plantas daninhas foram controladas a quatro

semanas apos a semeadura.
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Figura 15. Diametro de capitulos de girassol (hibrido M 734) em fun¢do dos periodos de
controle e convivéncia com as plantas daninhas. Botucatu-SP 2007/2008.

As curvas de produtividade de grdos de girassol ajustadas ao modelo
de regressao nao-linear em fungdo dos periodos de controle e convivéncia da cultura com a
comunidade infetante, encontram-se na Figura 16. Constatou-se que a convivéncia das plantas
daninhas iniciou a interferéncia na cultura 15 dias apds a emergéncia. Assim, o PAI abrangeu

15 dias do ciclo agricola da cultura apds a sua emergéncia. Portanto, a produtividade de graos
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foi influenciada rapidamente pela presenga das plantas daninhas nos periodos iniciais do ciclo
da cultura.

Observou-se também que o controle das plantas daninhas ap6s 42 dias
da emergéncia ndo ocasionou incremento na produtividade. Entretanto, o PTPI estendeu-se até
39 dias do ciclo agricola da cultura apds sua emergéncia.

Dessa forma, o PCPI situou-se entre 15 e 39 dias apds a emergéncia,
abrangendo 24 dias do ciclo da cultura. Assim sendo, o controle das plantas daninhas deveria
ser realizado a partir do final do PAI até o final do PTPI (PITELLI e PITELLI, 2004),
evitando perdas superiores a 5% na produtividade de graos. Caso esse controle fosse feito por
meio do uso de herbicida, a acdo residual deste deveria estender-se até 39 dias apds a
emergéncia.

A presenca da comunidade infestante por 42 dias apds a emergéncia da
cultura proporcionou perdas de 21,65% na produtividade graos. Esta foi ligeiramente superior
a verificada quando a cultura conviveu com a comunidade infestante durante todo o ciclo, que
resultou em reducdo de 19,03%. Ainda, aos 42 dias de convivéncia da cultura com as plantas
daninhas, o acimulo de matéria seca destas atingiu 158,43 g m'z, indicando uma relacdo direta
com a queda na produtividade observada no periodo.

Bedmar et al. (1983) e Catullo et al. (1983) ressaltaram que as espécies
de plantas daninhas ndo devem conviver com a cultura do girassol por mais de 30 dias apds a
emergéncia, o que seria o dobro de tempo do PAI ora observado, o que se justifica pelas
diferencas de comunidade infestantes, variedades e tratos fitotécnicos utilizados. Por outro
lado, Brighenti et al. (2004) verificaram que foi necessdrio um periodo de 30 dias apds a
emergéncia, mantendo a cultura livre da comunidade infestante, para que a cultura do girassol
expressasse todo o seu potencial produtivo, sendo esse periodo tempo diferente do PTPI

encontrado para cada parametro analisado no presente estudo.
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Figura 16. Produtividade grdos de girassol (hibrido M 734) em fungdo dos periodos de
controle e convivéncia com as plantas daninhas. Botucatu-SP 2007/2008.

Na Figura 17 estao apresentadas as curvas de rendimento de 6leo de
girassol, ajustadas pelo modelo regressdo ndo-linear em fungdo dos periodos de controle e
convivéncia das plantas daninhas com a cultura. Verificou-se que a convivéncia com a
comunidade infestante comecou a afetar o rendimento de 6leo aos 32 dias apds a emergéncia
da cultura, isto porque o PAI durou 32 dias. Quanto ao PTPI, este se estendeu até 28 dias a
partir da emergéncia. Portanto, ndo houve um periodo critico de prevenc¢ao a interferéncia.

Nesse caso especifico, um dnico controle das plantas daninhas entre o
PTPI e o PAI seria suficiente para evitar queda no rendimento de 6leo superior a 5%. Esse

periodo de controle pode ser facilmente atendido por praticas mecanicas ou pelo efeito

residual de herbicidas.
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Pelos resultados obtidos, observou-se que a interferéncia da
comunidade infestante na cultura durante 49 dias apds a emergéncia, reduziu o rendimento de
6leo em 13,97%. Mas quando a convivéncia se estendeu até a colheita, o decréscimo no
rendimento de 6leo foi ainda maior, sendo de 16,40%. Esse decréscimo no rendimento
acompanhou a queda expressiva da produtividade de graos verificada no tratamento mantido

sob presenca das plantas daninhas até o fim da conducao do experimento.
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Figura 17. Rendimento de 6leo de girassol (hibrido M 734) em funcdo dos periodos de
controle e convivéncia com as plantas daninhas. Botucatu-SP 2007/2008.
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7. CONCLUSOES

De acordo com os resultados obtidos e considerando-se as condi¢des

em que os experimentos foram conduzidos, conclui-se que:

Para a produtividade de graos do cultivar Embrapa 122 / V 2000, o

periodo anterior a interferéncia foi de 35 DAE da cultura, sendo que o periodo total de

prevencao a interferéncia estendeu-se até 24 DAE.

Para o rendimento de 6leo do cultivar Embrapa 122 / V 2000, o
periodo anterior a interferéncia foi de 25 DAE, enquanto que o periodo total de prevencao a

interferéncia prolongou-se por 14 DAE.

Para a produtividade de graos do hibrido M 734, o periodo anterior a
interferéncia durou 15 DAE da cultura, e o periodo total de prevencdo a interferéncia foi de 39

DAE. O periodo critico de prevencao a interferéncia abrangeu 24 dias do ciclo da cultura.

Quanto ao rendimento de 6leo do hibrido M 734, o periodo anterior a
interferéncia durou 32 DAE, enquanto que o periodo total de preven¢do a interferéncia foi de

28 DAE.
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