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Uma sociedade so é democratica quando
ninguém for tdo rico que possa comprar
alguém e ninguém seja tao pobre que tenha de
se vender a alguém.

(Jean-Jacques Rousseau).



RESUMO

A figura do Legislador na obra Do Contrato Social de Jean-Jacques Rousseau surge em
meio a uma forma de legislagdo popular, sendo o povo o proprio Soberano e
encarregado, por meio da vontade geral, de legislar para o proprio povo. Para tanto, este
trabalho tem por objetivo analisar a defini¢do que o autor dd ao Legislador, seus
exemplos e a necessidade real para a existéncia deste Legislador. Posteriormente,

analisaremos a utilidade para esta funcao recorrente na filosofia rousseauniana.

Palavras-chave: Jean-Jacques Rousseau. Contrato Social. Vontade Geral. Leis.

Legislador.



ABSTRACT
The figure of the Legislator in The Social Contract work of Jean-Jacques Rousseau
comes amid a popular form of legislation, being the Sovereign own people and charge
through the general will, to legislate for the people themselves. Therefore, this paper
aims to examine the definition that the author gives to the legislator, his examples and
the real need for the existence of this Legislator. Later, we will examine the usefulness

for this recurring role in Rousseau's philosophy.

Key-words: Jean-Jacques Rousseau. Social Contract. General Will. Laws. Legislator.
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INTRODUCAO

A figura do Legislador ¢ muito caracteristica, peculiar e especifica na obra de
Jean-Jacques Rousseau, desempenhada at¢ mesmo pelo proprio autor em pelo menos
duas oportunidades: no Projeto de Constituicdo para a Corsega (1764) e nas
Consideracoes Sobre o Governo da Polonia (1771). Em ambos os casos o filésofo

buscou a pratica da teoria acerca do Legislador apresentado na obra Do Contrato Social

(1762).

A principio o Legislador fora exposto na obra Do Contrato Social, contudo ja se
notava indicios da necessidade desta figura nos Discursos Sobre a Origem e os
Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens (1755), quando analisada as
caracteristicas do homem no estado de natureza, momento anterior ao pacto social. Ora,
0 pacto proposto por Rousseau inova justamente por atribuir um carater popular ao ato
de legislar, com o povo ocupando o papel do Soberano, enquanto membro ativo na
politica e sudito enquanto passivo. Aparentemente ndo seria necessaria a criacao de um
cargo especifico de Legislador, visto que ao povo cabe a criagdo das leis por meio da
vontade geral. Contudo, no capitulo VI do livro II surge a figura tdo indispensavel
quanto recorrente ao longo da obra, com o capitulo seguinte dedicado inteiramente ao
conceito. A ele seria dada a fung¢do de guiar o povo no Estado recém-criado, conduzindo

a vontade geral, visando sempre o bem comum, porém, sem almejar nada em troca.

Eis expresso, portanto, o objetivo dos dois primeiros capitulos deste trabalho:
analisar a necessidade da figura do Legislador na obra de Rousseau, diante da condicao
em que se legisla no pacto ideal exposto na obra. Para tanto, serd preciso o auxilio do
Discurso Sobre a Desigualdade e toda a escrita de Rousseau sobre o estado de natureza.
Do mesmo modo sera necessario, ainda neste capitulo, analisar o pensamento de alguns
antecessores do pensamento rousseauniano, para compreender o modo como alguns
jusnaturalistas entendiam o inicio da sociabilidade, com o intuito de encontrar uma

possivel necessidade do Legislador nestes autores também.
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Feita tal andlise, parte-se para o terceiro capitulo da pesquisa, que visa entender
o estado de natureza sob a perspectiva rousseauniana, bem como a necessidade do
Legislador na obra politica de Jean-Jacques, buscando uma utilidade para o cargo em
meio a um poder legislativo popular. Para tanto, serd preciso analisar o Contrato Social

em conjunta analise a comentadores da obra.
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1. — Da Necessidade do Legislador

A existéncia do Legislador, n’O Contrato Social, de Jean-Jacques Rousseau, se
da com a criacdao do corpo politico, sua missao ¢ mostrar a um Estado recém-formado a
importancia de se obedecer as leis, antes mesmo que estas existam. Percebemos entio,
a dificuldade que sera encontrada por quem ocupara este importante cargo. O proprio
Rousseau dira que isso so seria possivel por meio de um “milagre” (ROUSSEAU, 1987,
CS). Um “milagre” que fosse capaz de legitimar acordos estabelecidos durante o
processo de formacgao do Estado (ROUSSEAU, 1988, 2D), ou seja, acordos que iniciam
o processo pelo qual a humanidade passou de um estado de natureza, para um Estado
civil organizado. Tais acordos foram necessarios para a criagdo do corpo politico e
sobrevivéncia de cada individuo, pela analise d’O Contrato Social até o Livro II
poderiamos crer que a vontade geral, constituida apenas pelas vontades particulares,
seria suficiente para legislar em favor do Estado recém-criado, este, alias, ¢ o diferencial

da teoria politica rousseauniana: atribuir ao povo a soberania e o governo do Estado.

Porém, pela inexperiéncia e por ainda possuir caracteristicas do estado natureza,
o homem pode utilizar equivocadamente a vontade geral, “o povo, diz Rousseau, por si,
quer sempre o bem, mas por si nem sempre o encontra” (ROUSSEAU, 1987, CS, p.56).
Por isso no fim do capitulo VI do Livro II da obra nos é apresentada a necessidade da
figura do Legislador, que sera recorrente a partir de entdo. Luiz Roberto Salinas Fortes
dira que “Em um sentido lato, tanto o Legislador quanto as Leis ¢ o Governo sao
representantes” (FORTES, 1997, p.104). Ora, o Legislador representa o povo enquanto
proprietario da vontade geral, as Leis representam a vontade geral e o Governo

representa o povo enquanto soberano do Estado.

O Legislador se portara como aquele milagre que conduz os homens no inicio da
socializagdo, responsavel por transformar a natureza de cada individuo, a fim de que a
perfectibilidade almejada individualmente passe a ser um objetivo coletivo. Serd ele o
responsavel por expressar a vontade geral em lei no coracdo dos novos individuos.

Convém analisar, entdo, qual o processo pelo qual passaram as sociedades até a
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eminente necessidade de tdo importante figura; quais as caracteristicas que devera
possuir aquele que desempenha tal funcdo; e por que ha escassez de figuras consideradas
como Legisladores ideais. Para isso sera preciso recorrer a autores anteriores ao
Contrato e que influenciaram Rousseau em seus escritos, além de entender o inicio das

sociedades de acordo com o pensamento do contratualista genebrino.
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1.1 — Os Antecessores do Contrato Social

Para compreendermos o processo pelo qual o homem passa até a necessidade da
figura do Legislador, sera preciso entender a humanidade em seu estado mais primitivo
e natural, o estado de natureza. Rousseau trard respostas as inovagdes em relagcdo a
conceitos basicos da politica da Escola do Direito Natural, temas recorrentes nas obras
de outros filosofos, como os jurisconsultos, dentre eles o alemdo Samuel Pufendorf
(1632-1694) e o holandés Hugo Grotius (1583-1645), além dos contratualistas, como
Thomas Hobbes (1588-1679) e John Locke (1632-1704). Imprescindivel sera a analise
da presencga destes pensadores na filosofia rousseauniana, para se compreender o que
inspirou o autor genebrino € 0 que motivou as criticas feitas a eles. Conforme Derathé
(2009) dada a grande influéncia desses autores no Contrato, Rousseau passa a ser alvo
de criticas que alegam nao haver nada de novo em suas obras, apenas um grande resumo
de publicagdes anteriores de outros pensadores — principalmente em relacdo aos
jurisconsultos. Contudo, ¢ inegével a importancia posterior desta obra para a Historia da
Filosofia e para a politica como um todo, sobretudo a partir da Revolu¢do Francesa, um
simples resumo de outros autores ndo perduraria por tanto tempo e com tamanho
prestigio. Com isto, nos resta buscar encontrar a inovacao do pensamento politico de
Rousseau, a ponto de destaca-lo em meio a tantos outros fildsofos politicos, destacando

e diferenciando tais pontos daquilo que ¢ obra de seus predecessores.

Para justificar esta necessidade de retroceder aos escritos anteriores ao Contrato,

Robert Derathé escreve em sua obra Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo:

Mas pelas matérias que trata, pelo método que seguiu, pelo espirito mesmo
de seu livro, Rousseau se vincula a todos aqueles que antes dele tentaram
determinar qual € a origem e quais s&o os fundamentos do Estado ou, como
se dizia entdo, da sociedade civil. Com efeito, esse problema fundamental
tinha preocupado um grande numero de pensadores, tanto no século XVII
como no XVIII. Abordando-o, por sua vez, quao nova seja a solugao que
ele propde, Rousseau nao ignora a obra de seus predecessores e continua
sendo desse ponto de vista o herdeiro de uma tradicdo que é indispensavel

conhecer se quisermos compreender como o problema politico se
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apresentou em seu espirito, € como ele foi levado a resolvé-lo (DERATHE,
2009, p.54)

Parece-nos claro, por Derathé, que Rousseau herda problemas politicos acerca da
origem e dos fundamentos do Estado, para resolvé-los ele ndo abandona a perspectiva
que era aplicada por seus antecessores. O filésofo busca com o Contrato Social criar
uma condig¢do universal e atemporal a respeito de temas politicos locais, por isso ha de
se entender o legislador como mediador entre o universal e o local com influéncias e

criticas de seus antecessores.
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1.2 — Os Jurisconsultos

Inicialmente nos dedicaremos as influéncias dos filosofos conhecidos como
jurisconsultos, pois como bem afirma Robert Derathé, em sua obra Rousseau e a ciéncia

politica de seu tempo:

O pensamento politico de Rousseau ressai de uma reflexdo sobre a teoria
dos jurisconsultos (...) Os temas principais de sua propria doutrina, estado
de natureza, pacto social, soberania, formam os elementos da teoria
politica ensinada nos diversos tratados de direito natural, e os encontramos
todos em Pufendorf por exemplo. (DERATHE, 2009 p.91)

Mesmo como objeto de criticas rousseaunianas, a abordagem dos jurisconsultos
teve sim sua relevancia na obra de Jean-Jacques, caso contrario ele nao trataria de temas
comuns ao pensamento do direito natural. Grotius e Pufendorf estao entre os fundadores
desta nova abordagem do direito, que no fim do século XVII ganha importancia. Em
pouco tempo a teoria do Direito Natural ganha forca nas Universidades e se torna uma
referéncia indispensavel para o pensamento politico de entdo, por isso Rousseau
dispensara tanto tempo em suas analises: “quem quer que tenha lido seriamente Grotius
e Pufendorf nas tradugdes de Bayberac e leu, em seguida, atentamente o Contrato social
e o Discurso sobre a desigualdade, percebe que essas duas obras contém uma multidao

de alusdes as teorias sustentadas pelos jurisconsultos” (DERATHE, 2009, p. 57).

Grotius, por exemplo, teve suas obras muito bem recebidas quando langadas em
1724 na Franca e se tornaram classicos, como afirma seu tradutor, Jean Barbeyrac, no
prefacio de O direito da guerra e da paz, “jamais um livro teve uma aprovagao tao
generalizada e se sustentou tdo bem até o presente; sem que se possa temer que ele deixe
de ter sempre sua compensagio” (DERATHE, 2009, p.118). Ja Pufendorf é
caracterizado por varios comentadores como um simples discipulo de Grotius, sem

inovar muito, classificado como um filésofo de segundo plano (DERATHE, 2009).
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Todavia, seu tratado ¢ sempre elogiado pela sua clareza completude, “¢é certo, diz
Derathé, em qualquer caso, que seu século fez dele igual a Grotius e que, nesse sentido,

sua influéncia ndo poderia ser superestimada” (DERATHE, 2009, p.129).

E inegavel a influéncia do direito natural no pensamento contratualista, uma vez
que, por intermédio desta corrente de pensamento € que os filosofos politicos do século
XVIII obtiveram base para combater a influéncia do direito divino dos reis — teoria
difundida na Idade Média a partir de Santo Tomas de Aquino —, ou seja, a origem da
soberania de um Estado passa a ser humana, e ndo mais divina, como defendida pela

teoria medieval. Acerca do direito natural, Grotius dira:

O direito natural nos ¢ ditado pela reta razdo que nos leva a conhecer que
uma agao, dependendo se é ou nao conforme a natureza racional, é
afetada por deformidade moral ou por necessidade moral e que, em
decorréncia, Deus, o autor da natureza, a proibe ou a ordena (Grotius, Liv.
I, Cap. 8§X, n. 1, p.79).

Apesar de atribuir a reta razao a fungdo de ditar o direito natural, o autor ainda
estabelece uma relacao entre tal direito e a divindade, como autora de toda a natureza
que possibilita a acdo de tal razdo. Segundo o pensamento medieval como um todo, a
soberania € inerente a Deus, porém ¢ compartilhada com os homens de acordo com os
acordos politicos feitos entre eles, como bem sintetiza Derathé: “a escolha que os
designa [governantes] ¢ puramente humana, mas a autoridade politica deles vem de
Deus, assim como os bispos recebem de Jesus Cristo sua autoridade pastoral”
(DERATHE, 2009, p.67). Ao homem cabe se submeter ¢ se resignar aos poderes e
escolhas divinas, sem questionamentos ou resisténcia. Aos adeptos do direito natural
esta submissdo vai contra a natureza humana e a origem da soberania estd no povo, como
destaca Derathé, “a questdo do direito de resisténcia alumiou o fosso que separava os
tedlogos dos jurisconsultos e tornou manifesto que nenhuma conciliagdo era possivel
entre a doutrina do direito divino e a teoria do contrato social” (DERATHE, 2009, p.70).

O direito canonico prega a obediéncia sem questionamentos, autoridades soberanas
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fundadas nos mistérios celestes manifestos nas Sagradas Escrituras e somente
compreendido por tedlogos e cardeais cristdos, isso caracteriza o ser humano como

criatura divina e submissa a Deus.

Grotius, por exemplo, dira que “se os soberanos mandam algo contrario ao direito
natural ou aos mandamentos de Deus, nao se deve executar suas ordens” (GROTIUS,
2005, p. 233). Pensamento oposto ao dos defensores do direito divino, pois, segundo o
jurisconsulto: “o apostolo [Paulo] compreende nessa submissdo a obrigagdo de ndo
resistir € ndo so a submissao que provém do temor de um mal maior, mas ainda aquela
que decorre do sentimento de nosso dever para com os homens e com Deus”
(GROTIUS, 2005, p. 237). Ora, se Deus aprovara tal organizacao social e seus governos,
ndo caberd aos homens se rebelar contra tal vontade, assim pensavam os medievais e

todos adeptos do direito divino (GROTIUS, 2005).

Nesta perspectiva o pensamento dos jurisconsultos ¢ semelhante ao de Rousseau,
rejeitam a origem divina da soberania e a atribuem ao povo, além disso, acreditam que
o direito de resisténcia € inalidvel ao homem. Em O direito da guerra e da paz, Grotius
dird algo sobre a origem da sociedade civil, que poderia facilmente ser atribuido a
Rousseau em suas obras posteriores, como o Discurso sobre a desigualdade, ou até

mesmo no proprio Do contrato social:

As leis humanas nao sao e nao devem ser formuladas sendo em fungao da
fraqueza da humanidade. A lei de que se trata parece depender da vontade
daqueles que se associam originalmente para formar uma sociedade civil
e dos quais emana o poder que passa a seguir os governantes. (Grotius
Liv. I, Cap. IV, §VII, n.2, p. 249).

Analogamente a este posicionamento, no Livro I, capitulo VI do Contra Social,
Rousseau dird que por suas fraquezas diante das dificuldades naturais de sobrevivéncia,
0 homem ird unir forgas com seus semelhantes a fim de ampliar suas chances diante aos

perigos encontrados: “entdo, esse estado primitivo ja ndo pode subsistir, € 0 género
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humano, se ndo mudasse de modo de vida pereceria” (ROUSSEAU,1987, CS, p.31).
Consequentemente, ao se organizar o corpo politico logo serd necessario lhe dar vontade
por meio das leis, acerca da qualidade da origem das leis a se respeitar, dird algo
semelhante a Grotius no Segundo Discurso, quando afirma que a observancia das leis
geram os liames de unido entre os membros do contrato (ROUUSSEAU, 1988, 2D, p.

79), além do capitulo VI do livro Il d’O Contrato inteiramente dedicado a esta tematica.

Ainda sobre a origem da sociedade civil e suas leis, Grotius dira:

Deve-se notar, contudo, que na origem os homens n&o se encontram
reunidos em sociedade civil para obedecer a um mandamento de Deus,
mas o fizeram espontaneamente, levados a essa associagdo pela
experiéncia da fraqueza das familias isoladas e desarmadas contra a
violéncia por seu isolamento. Essa tem sido a fonte da sociedade civil que
Pedro (I Pedro I, 13) chama, por isso, de ordenagéo humana, embora seja
em outro local chamada de ordenacédo divina porque Deus aprovou essa
instituigdo favoravel a humanidade. Deus, ao aprovar a lei humana, se
dispbe a aprova-la somente como humana e do ponto de vista humano.
(GROTIUS, Liv. I, Cap, IV §VII, n. 3, p. 250)

Rousseau acrescentaria além da necessidade — ou seja, a impoténcia diante das
vicissitudes em busca da sobrevivéncia —, o habito de viver em conjunto com aqueles
com relagdes consanguineas, que gerou sentimentos fraternos e conjugais entre os
semelhantes, assim “cada familia, diz Rousseau, tornou-se uma pequena sociedade,
ainda mais unida por serem a afeicdo reciproca e a liberdade os unicos liames”
(ROUSSEAU, 1988, 2D, p.66), dentre outros fatores cruciais para o inicio da
sociabilidade. Todavia, o que ¢ relevante neste trecho analisado ¢ o protagonismo do
homem em relagdo a sua associacdo com outros da mesma espécie, raciocinio que nao

era semelhante na teoria do direito divino.
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Apesar de atribuir a Deus a origem das faculdades humanas, Pufendorf, por sua
vez, dird algo semelhante ao que pensa Rousseau quanto a natureza humana e a
sociedade civil. Ao contrario do que pensavam muitos de seus antecessores, o filosofo

alemao acreditava que a sociabilidade ndo € natural ao homem:

Pois, uma vez que, de fato, € evidente que o Homem é um Tipo de Criatura
que tem a mais solicita Afeicdo por si mesmo e pelo seu proprio Bem; é
manifesto que, quando ele busca tdo avidamente Sociedade Civil, leva em
consideragao alguma Vantagem particular que lhe advira dai.
(PUFENDOREF, 2007, p. 282)

A semelhanga com o pensamento do filésofo genebrino ndo cessa por aqui,
Pufendorf continua seu argumento defendendo que o homem poderia ter seus desejos
naturais amplamente satisfeitos pela natureza (PUFENDOREF, 2007), algo bem préximo

ao que Rousseau afirma sobre a felicidade do homem no estado de natureza.

Serdo muitas as tensdes e distensdes entre a filosofia dos jurisconsultos e do
contratualista, bem como as criticas feitas em relacao a alguns pontos do Direito Natural.
Por isso serd necessario um analise um pouco mais proxima destes autores, em
especifico o pensamento de Grotius e Pufendorf, que foram bastante citados por
Rousseau em suas obras. Posteriormente sera preciso analisar o conflito entre Rousseau
¢ Diderot em relagdo ao verbete “Direito Natural” da Enciclopédia. Todavia, sera
preciso nos aprofundar ainda mais no pensamento de Grotius e Pufendorf para
esgotarmos tal concordancia, pois ainda ha muitas divergéncias entre a escola do direito
natural e Rousseau, como recorda Derathé: “Para todos os pensadores que se vinculam
a essa escola, os governantes recebem seu poder, ndo de Deus, mas dos homens que lhes
conferiram por um contrato a autoridade da qual dispdem” (DERATHE, 2009, p. 368).
O intuito destes estudos iniciais serd procurar como surge a necessidade de um legislador

de acordo com o pensamento dos referidos autores e pelo pensamento rousseauniano.
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1.3 — Hugo Grotius

Rousseau e Grotius concordam que a origem da soberania estaria no homem e
nao em Deus, como dito acima. Afinal, € preciso um lugar comum para que haja uma
critica bem estruturada, critica que se iniciard no Contrato Social, quando no capitulo II
do livro I Rousseau condena o método utilizado por Grotius ao analisar a formacao das

primeiras sociedades:

Grotius nega que todo o poder humano se estabelegca em favor daqueles
que sao governados: cita, como exemplo, a escravidao. Sua maneira mais
comum de raciocinar é sempre estabelecer o direito pelo fato. Poder-se-ia
recorrer a método mais consequente, ndo, porém, mais favoravel aos
tiranos. (ROUSSEAU, 1987, CS, p. 24)

Sob a perspectiva rousseauniana, Grotius pratica uma inversao em relagdo aos
valores do género humano e de seus governantes, para o pensador holandés “o género
humano pertence a uma centena de homens” (ROUSSEAU, 1987, p.24), e ndo o inverso,
como propde Rousseau. Tal posicionamento se da, pois para o jurisconsulto assim ¢
definido o soberano: “chama-se soberano quando seus atos nao dependem da disposicao
de outrem, de modo a poderem ser anulados a bel-prazer de uma vontade humana
estranha” (GROTIUS, 2005, p. 175). Por “outrem” ele compreende os magistrados ou
outros agentes, e por “vontade humana estranha” entende que sejam todos os membros
do corpo politico, exceto quem exerce o poder soberano, quem ja o exerceu, ou quem o
exercera (GROTIUS, 2005). Defende ainda, que o objeto comum do poder soberano
seja o Estado, associagdo organizada e perfeita, e por sua vez o objeto proprio serd o
individuo ou a assembleia que detém tal poder. Ou seja, o povo ndo participa do poder
soberano, mas lhe da suporte para que sejam tomadas decisdes por ele. Torna-se
evidente a inversdo denunciada por Rousseau, pois do ponto de vista do jurista, o

soberano ndo precisa prestar contas de suas escolhas, chegando a afirmar que:
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E preciso refutar primeiramente a opinido daqueles que querem que a
soberania resida em toda parte e sem exceg¢ao, no povo, de modo que seja
permitido a esse ultimo reprimir € punir os reis todas as vezes que fizerem
mau uso do poder. Nao ha sequer uma sO pessoa sabia que nao veja
quanto esta opinido causa males e quantos poderia causar ainda, se
penetrasse profundamente nas mentes. (GROTIUS, Liv. I., Cap. lll, § VIII,
n.1, p. 177).

Este raciocinio absurdo pela perspectiva rousseaniana sera justificado com um
pensamento ainda mais absurdo para os adeptos da filosofia do genebrino: “é permitido
a todo homem reduzir-se a escravidao privada em proveito proprio e por lhe parecer
conveniente” (GROTIUS, 2005, p.177). O homem aliena sua soberania em beneficio de
outrem, tal alienacdo se d4 por dois modos: por plena propriedade ou por direito de
usufruto (DERATHE, 2009). Viérios sdo os motivos pelos quais, Grotius justifica a
aliena¢do da soberania como propriedade do soberano: podem abdicar da soberania por
medo de alguma ameaca externa, na esperanca de que suas vidas estejam a salvo nas
maos de um soberano capaz de tal ato; assim como existem homens que nascem para a
escraviddo, também existem povos que nascem para a serviddo; inspirados pela
felicidade de outros povos que viveram felizes sob uma monarquia, muitos outros povos
podem decidir escolher o mesmo. J4 por usufruto encontramos na obra do holandés o
seguinte pensamento: “nos Estados, porém, em que o poder ¢ deferido pela vontade do
povo, concordo que ndo se deve presumir que a nagao tenha determinado permitir ao rei
a alienagdo de sua soberania” (GROTIUS, 2005, p. 201). Ora, se o poder soberano foi
adquirido por heran¢a, ndo ha um acordo entre o povo e aquele que recebe o poder sem
conquista-lo, como explicito na nota 168: “o império ndo deve ser legado como se passa
em heranca terrenos, escravos”. Grotius se defenderia de uma provavel critica acerca da

alienagdo proposta por ele:

Propriamente falando, contudo, quando um povo é alienado, ndo sao as
pessoas que tornam propriedade de outrem, mas € o direito perpétuo de as

governar, consideradas como constituindo um povo. E assim que, quando
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um alforriado é atribuido a um dos filhos do patréo, ndo é a alienacao de
um homem livre, mas a transmissao de um direito que se possuia sobre
esse homem. (GROTIUS, Liv. I, Cap. lll, §XII, n.2, p. 196)

Enfim, todas estas possibilidades sao plausiveis, pois segundo Grotius “um povo
pode fazer a escolha da forma de governo que quiser e nao de acordo com a exceléncia
de tal ou qual forma” (GROTIUS, 2005, p.178). Ou seja, a origem da soberania esta no
povo — como ja fora apresentado —, porém, admite a possibilidade de alienagdo desta
soberania, por meio de uma convencao, onde fica estabelecido que esta alienagdo seja o
melhor para o corpo politico, de modo que o Governo ndo seja popular. De acordo com

o que expde Derathé:

Por certo, nenhum deles [jurisconsultos] contesta que a soberania reside
originariamente no povo. Mas, segundo Grotius, Pufendorf, Barbeyrac e
Burlamaqui, sem falar de Jurieu, isso ndo quer dizer que esse direito ndo
possa, em virtude de um contrato, mudar de titular, nem que o povo deva
necessariamente conservar para si mesmo o exercicio da soberania.
(DERATHE, 2009, p. 372)

Para Rousseau o soberano ¢ o povo enquanto membro ativo do corpo politico,
estabelecido por meio de um contrato em que todos se comprometem com o beneficio
de todos. A defini¢ao deste pacto, Rousseau nos apresenta no capitulo VI do LivroId’O
Contrato, bem como o inicio da conceituacao do poder soberano: “Essa pessoa publica,
que se forma, desse modo, pela unido de todas as outras, tomava antigamente o nome
de cidade e, hoje, o de republica ou de corpo politico, o qual ¢ chamado por seus
membros de Estado quando passivo, soberano quando ativo” (ROUSSEAU, CS, 1962,
p-28). Essa indistingdo entre cidadao e soberano € o que possibilita ao autor afirmar que
o0 homem pode permanecer com sua vontade particular, mas sem ferir o corpo politico.

Fica evidente a diferenca entre a defini¢do de soberano para Grotius e esta apresentada
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por Rousseau, que assim enunciou o poder soberano no capitulo VII do Livro I de sua

principal obra:

Vé-se, por essa formula, que o ato de associagdo compreende um
compromisso reciproco entre o publico e os particulares, e que cada
individuo, contratando, por assim dizer, consigo mesmo, se compromete
numa dupla relacdo: como membro do soberano em relacido aos
particulares, e como membro do estado em relagdo ao soberano. N&o se
pode, porém, aplicar a essa situacdo a maxima do Direito Civil que afirma
ninguém estar obrigado aos compromissos tomados consigo mesmo, pois
existe grande diferenga entre obrigar-se consigo mesmo, e em relagdo a
um todo do qual se faz parte. (ROUSSEAU, 1962, CS, p.29)

A equivaléncia entre soberano € povo no pensamento rousseuaniano,
impossibilita a aliena¢do da soberania, como prega Grotius — e os jurisconsultos em
geral —, seria impossivel ao povo alienar sua soberania, uma vez que ela ¢ parte
constituinte da esséncia popular, assim como ¢ impossivel a0 homem abrir mao de sua
liberdade, ou seja, renunciar a si mesmo. O capitulo d’O Contrato Social intitulado Da
escraviddo (Cap. IV, Liv. I) ¢ iniciado com criticas a Grotius, onde o autor questiona a
analogia feita pelo jurista holandés, comparando a alienagdo feita pelos escravos em
favor de seu senhor a alienacao feita pelo povo em submissdo a um rei. Ora, para o
filosofo do Contrato, ambas as situagdes sao inadmissiveis e impossiveis: “tal ato ¢é
ilegitimo e nulo, tdo-s6 porque aquele que o pratica ndo se encontra no completo
dominio dos sentidos”, o mesmo ocorre em relagdo ao Estado, um povo que se aliena a
um rei € loucura e para Rousseau “a loucura nao cria direito” (ROUSSEAU, 1962, CS,

p.27).

O que da legitimidade ao soberano rousseauniano ¢ a vontade geral, ou seja, o
que h4 de comum em todas as vontades particulares, uma vez que, como fora dito na
ultima citag@o: o pacto € estabelecido entre todos os membros consigo mesmo. Assim
sintetiza Rousseau: “a soberania, ndo sendo sendo o exercicio da vontade geral, jamais

pode alienar-se, € que o soberano, que nada ¢ sendo um ser coletivo, s6 pode ser



26

representado por si mesmo” (ROUSSEAU, 1962, CS, p.35). Aquilo que seria um
principio pelo pensamento de Grotius, passa a ser algo impensavel pela constitui¢do do

poder soberano em Rousseau (DERATHE, 2009).

Destarte, fica claro que no direito natural de Grotius nao sera atribuido ao povo a
possibilidade de legislar, uma vez que o mesmo alienara seus direitos em favor de um
soberano que almejard o beneficio do corpo politico. Resta compreender, portanto, o
processo pelo qual passou este corpo politico até o momento de legislacao, a fim de se

encontrar uma possivel necessidade de um legislador.

Nos Prolegomenos da obra do jurisconsulto, encontramos seu posicionamento
sobre o periodo inicial da socializagdo, algo que sera relevante na busca por conclusdes
acerca do legislador rousseauniano. Em relagdo ao homem em seu estado mais natural,

o autor dira:

De fato, o homem é um animal, mas um animal de uma natureza superior
e que se distancia muito mais de todas as demais espécies de seres
animados que possam entre elas se distanciar. E o que testemunham
muitas agdes proprias do género humano. Entre essas, que sdo proprias
ao homem, encontra-se a necessidade de sociedade, isto é, de
comunidade, ndo uma qualquer, mas pacifica e organizada de acordo com
os dados de sua inteligéncia. (GROTIUS, 2005, p. 37).

Ora, ja encontramos algo totalmente fora da realidade do contrato rousseauniano,
em que afirma ser a familia a Unica sociedade natural humana, ainda assim, apenas
enquanto os filhos necessitam dos cuidados dos pais!. Pelo pensamento d’Contrato, a
sociedade seria algo artificial ao homem, por isso a necessidade de um pacto, também
artificial, para que haja harmonia na convivéncia entre todos os membros. Sdo os
jusnaturalistas o alvo de maior critica do inicio da referida obra, quando o autor

argumenta de maneira contraria ao absolutismo, seja combatendo o argumento da

LCf. CS, Liv. |, Cap. Il
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soberania monarquica analoga ao poder paterno, ou negando possibilidade de haver uma
soberania do senhor perante o escravo. Uma vez que, para o genebrino, a autoridade
paterna nao tem utilidade depois dos cuidados necessarios aos filhos e a alienacao da
liberdade do escravo em favor do senhor de escravos nao tem logica, pois seria loucura

0 homem alienar a si mesmo. O mesmo vale para os povos que alienam

Contudo, a existéncia de uma sociabilidade natural acarreta definigdes mais
profundas na teoria de Grotius, por exemplo, a existéncia de um direito também natural:
“o direito natural nos ¢ ditado pela reta razdo que nos leva a conhecer que uma acao,
dependendo se € ou ndo conforme a natureza racional, ¢ afetada por deformidade moral
ou por necessidade moral e que, em decorréncia, Deus, o autor da natureza, a proibe ou
a ordena” (GROTIUS, 2005, p. 79). O cuidado pela vida social com base no
entendimento humano, a busca por uma sociedade pacifica e harmoniosa, todas estas

caracteristicas sdo o fundamento do direito, segundo Grotius?.

O direito natural serd a base e o fundamento da organizacdo social, entretanto,
ndo serd a Unica forma de legislagdo, de fato ¢ a mais importante, segundo o autor, mas
nao exclusiva. Ha também o direito voluntario, aquele que se baseia nas vontades
humanas, por sua vez, este ¢ dividido em direito humano e direito divino — que ja fora
tratado aqui. Creio ser necessario apresentar o primeiro item do §XIV do Livro I d” O
Direito da Guerra e da Paz, para que assim seja conceituado adequadamente o direito

humano:

Comecaremos pelo direito humano porque foi o mais conhecido pela
maioria dos homens. Este direito &, pois, civil ou mais amplo que o poder
civil. O poder civil € o que esta a frente do Estado. O Estado € uma uniéo
perfeita de homens livres associados para gozar da protegéo das leis e para
sua utilidade comum. O direito mais restrito que o civil e que ndo emana do
poder civil, ainda que |he seja submisso, € de diferentes espécies.
Compreende as ordens de um pai, aquelas de um mestre e outras

similares. O direito mais amplo € o jus gentium, isto &, aquele que recebeu

2 Cf. GROTIUS, 2005, p.39.
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sua forga obrigatéria da vontade de todas as nagdes ou de grande numero
delas. Acrescentei de ‘grande numero’ porque, a excecgao do direito natural,
que costumamos chama-lo também de jus gentium (direito das gentes), ndo
encontramos praticamente direito que seja comum a todas as nacdes.
(GROTIUS, Liv. I, Cap.l, §XIV, n.1, p. 88)

Portanto direito civil e jus gentium se diferenciardo pela sua abrangéncia,
enquanto o direito civil diz respeito a um Estado especifico e poder civil particular, ja o
jus gentium ¢ mais abrangente e se refere a nagdes, por meio de consenso comum. Nao
nos cabe aqui entrar no mérito sobre a validade destas variantes do direito, mas sim
buscar a origem deles. No item 2 do referido capitulo citado acima, Grotius dird que
tanto direito civil, quanto o jus gentium sdo originarios das tradi¢des e do uso continuo

por aqueles que o conhecem.

Por sua vez, ambos surgem da necessidade que se tem de obedecer ao direito
natural, deste modo ¢ invidvel a existéncia de um legislador em Grotius, visto que,
mesmo o direito voluntario tem como base caracteristicas naturais ao homem. Basta que
cada um consulte seus anseios naturais e assim se constituird a legislacdo, ademais, a
participagdo popular no governo ¢ minima — como apresentado anteriormente a respeito
da alienagdo da soberania individual em favor do Estado — por isso ndo compete ao povo
participar do processo de criagdo de leis. Sob a perspectiva rousseauniana, este processo
legislativo ndo seria o ideal, tanto pela auséncia da soberania popular, quanto pelo

carater inato da legislacdo. E o que pretendemos alcangar em nossas pesquisas.
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1.4 — Samuel Pufendorf

Em relagdo ao jurista alemao Samuel Pufendorf, Rousseau também dirige criticas
ao modo como alguns dos conceitos essenciais de um contrato social eram defendidos
pelo autor. No entanto, tais criticas sdo mais brandas que as proferidas contra Grotius.
Rousseau caracteriza o homem no estado de natureza de maneira verossimilhante ao
jurista, concorda com sua critica ao direito de escraviddo, ao pacto de servidao, a
sociabilidade e a lei natural®, porém, o pensador genebrino ndo concorda com algumas
caracteristicas atribuidas por Pufendorf ao homem natural, além de discordar de suas

conclusdes acerca do momento posterior ao pacto.

Introduzidas as semelhancas e influéncias do autor alemao, resta compreender se
a figura do legislador ocuparia funcao de prestigio em seu modelo politico, do mesmo
modo como no pensamento do contratualista. O pensamento de Pufendorf a respeito do
estado de natureza ¢ proximo ao de Rousseau, quando caracteriza o homem sem
caracteristicas sociais, ou aspectos de civilidade, além do carater independente, ao

defender que nenhum homem se submete a outro naturalmente. Para o autor alemao:

O estado de natureza é a triste condi¢gdo a qual concebemos que o homem,
feito tal como é, estaria reduzido se fosse abandonado a si mesmo ao
nascer e se tivesse totalmente privado do auxilio de seus semelhantes.
Nesse sentido, o estado de natureza é assim denominado em oposig¢ao a
uma vida civilizada e que se tornara cdmoda com a industria e o comércio
entre os homens. (DERATHE, 2009, p.193-194).

Caso ndo fosse divulgada previamente a autoria deste trecho, facilmente se
confundiria com algum dos textos de Rousseau?, exceto pela condi¢do de miséria e
tristeza humana no estado de natureza. O homem ndo ¢ triste neste momento, muito

menos miseravel ¢ a condicdo humana, como o proposto pelo jurista: “O Género

3 Cf. DERATHE, 2009, p. 135.
4 Cf. ROUSSEAU, 2D, 1988,p. 51.
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Humano nao teria deixado de ser bem miseravel, se ndo tivesse estabelecido a Sociedade
Civil” (MONTEAGUDO, 2006, p.36). Pufendorf ¢ feliz na descricdo do estado de
natureza, porém peca ao concluir que neste estado o homem ¢ infeliz e miseravel, assim
atribuindo maior valor aos ganhos obtidos pela constitui¢ao da Sociedade Civil, do que
a propria situagdo natural humana. No Discurso sobre a desigualdade, Rousseau critica

este posicionamento em relagdo a miséria humana no estado de natureza:

Mas, se compreendo bem o termo miseravel, é ele uma palavra sem
sentido algum ou que s6 significa uma privagéo dolorosa e sofrimento do
corpo ou da alma. Ora, desejaria que me explicassem qual poderia ser o
género de miséria de um ser livre cujo coragdo esta em paz e o corpo com
saude. Pergunto qual das duas — a vida civil ou a natural — € mais suscetivel
de tornar-se insuportavel aqueles que a fruem. [...] Pergunto se algum dia
se ouviu dizer que um selvagem em liberdade pensou em lamentar-se da
vida e em querer morrer. Que se julgue, pois, com menos orgulho, de que
lado esta a verdadeira miséria. (ROUSSEAU, 1988, 2D, p. 55)

De acordo com a perspectiva rousseauniana, Pufendorf comete o mesmo erro que
tantos outros filosofos politicos, que atribuem caracteristicas do homem social ao
homem natural isolado. Ora, miséria ¢ tristeza sdo condi¢des sociais do homem, de
acordo com o pensamento rousseauniano o homem so seria triste em comparagdo a

outro, € 0 mesmo pensamento cabe a condi¢do de miséria humana.

Pufendorf entende o estado de natureza de trés modos distintos: “como diz
respeito a Deus, nosso Criador, ou como diz respeito a cada Homem isolado quanto a
Si proprio, ou conforme afeta outros homens” (PUFENDORF, 2007, p.252). Em relagao
ao primeiro modo sé cabe ao homem aceitar sua origem provinda de Deus, reconhece-
Lo como criador de tudo que existe e adord-Lo como autor de sua existéncia’.

Capacidades que o diferencia das outras criaturas irracionais, tornando-o excelente por

>Cf. PUFENDORF, 2007, p.252.
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natureza. Em rela¢do ao segundo modo do estado de natureza, que Pufendorf atribui

caracteristicas mais pessimistas a humanidade:

O Homem parece encontrar-se em uma condi¢cdo pior do que a dos
Irracionais, a de que nenhum outro animal chega ao mundo em tao grande
condicao de fraqueza: de forma que seria uma espécie de Milagre se algum
homem alcangasse a |ldade madura sem a ajuda de alguém mais. [...]
Suponhamos que um Homem chegue ao Auge de sua Forga sem nenhuma
supervisdo ou instru¢éo de outros Homens; suponhamos que ele nao tenha
outro modo de Conhecimento sendo o que brota por si mesmo de sua
propria Argucia natural; e entdo se veja largado em algum Ermo Solitario,
privado de qualquer Socorro ou Companhia humana a seu lado. Por certo
nao se pode imaginar Criatura mais infeliz. (PUFENDOREF, 2007, p. 92)

Nesta condicao de isolamento so restaria ao homem esperar a morte, seja de fome,
ou por outro animal selvagem, s6 sobrevivendo caso fosse auxiliado por outro homem,
ou pela Providéncia divina®. Pois por si s6, ndo teria condigdes de saber desenvolver ao
maximo suas potencialidades, sobrevivendo apenas do que a natureza lhe oferece. Com
esta argumentacao, Pufendorf valoriza os beneficios que serdo adquiridos com a
sociabilidade que o homem natural ainda ndo possui, por sua vez, Rousseau evidencia
as vicissitudes que o homem natural ainda ndo possui: “os Unicos bens que conhece no
universo sao a alimentagdo, uma fémea e o repouso; os Unicos males que teme, a dor ¢
a fome” (ROUSSEAU, 1988, 2D, p.48). Para Rousseau, a razdo se desenvolve para
solucionar as vicissitudes (ROUSSEAU, 1962, MG, p.171), portanto a tristeza e a

miséria seriam frutos da sociabilidade — o oposto do que € sugerido por Pufendorf.

O momento que define 0 homem com maior miséria e tristeza ¢ acerca deste
isolamento total, ja que em relagdo ao terceiro modo do estado de natureza o autor

alemao diz:

6 Cf. Idem,p.92
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Os Homens se encontram com respeito uns aos outros meramente pela
Alianga comum que resulta da Semelhanc¢a de suas Naturezas, antes de
qualquer Acordo mutuo ser feito, ou outras A¢cdes do Homem executadas,
pelas quais poderia tornar-se obnéxio ao Poder de um outro. Sentido em
que os que se diz viverem reciprocamente em um Estado de Natureza nao
reconhecem algum Superior comum e nenhum deles pode pretender
Dominio sobre seu Semelhante, e que nao se dao a conhecer uns aos
outros, seja fazendo boas Agbes ou Maldades. (PUFENDORF, 2007, p.
253)

Esta seria a defini¢ao mais recorrente de estado de natureza: o momento anterior
ao Estado civil organizado, situacdo em que o homem vive antes do contrato social e
das leis. Locke, por exemplo, justificard a existéncia do estado de natureza, diante de
qualquer incrédulo, afirmando que: “todos os homens estao naturalmente naquele estado
[de natureza] e nele permanecem até que, pelo proprio consentimento, se tornam
membros de alguma sociedade politica” (LOCKE, 1978, p. 39). O problema de
Pufendorf — e dos outros jurisconsultos, além de Hobbes e Locke — foi crer que o homem
é sociavel e o estado de natureza ocorreu em um dado momento da Historia’, ndo como
uma suposicao tedrica de recusa da sociabilidade do modo como Rousseau defendeu
constantemente no Segundo Discurso e n’O Contrato. Apesar de supor a possibilidade
de um estado de natureza ficticio®, onde se imagina lagos que unem os homens como
tais apenas pela semelhanca de suas naturezas. Pufendorf ndo vé possibilidade de

existéncia real deste estado ficticio, devido a sua amoralidade, por isso afirma:

Mas o verdadeiro Estado de Natureza, ou o que é realmente assim, tem
isto nele, que nao existe Homem que nao tenha algumas Obrigagbes para

com alguns outros Homens, embora com todo o resto ele ndo possa ter

7 cf. ROUSSEAU,1987, CS, p.40.

8 Cf. PUFENDORF, 2007, p.253.
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maior Alianca do que o fato de que sdo Homens, e da mesma Espécie; e,
além do que se origina dai, ele ndo Ihes deve absolutamente Servigo algum.
Que nessa Epoca é o0 Caso de muitos Reinos e Comunidades, e de seus
Suditos, com respeito aos Suditos dos outros; e 0 mesmo era antigamente
o Estado dos Patriarcas, quando eles viviam independentemente.
(PUFENDOREF, 2007, p. 254).

Esta defini¢do se enquadra na descrigdo da chamada “era de ouro” do estado de
natureza dada por Rousseau’, quando o homem, ainda em um estado primitivo, vive
amigavelmente com seus semelhantes sem grandes influéncias das vicissitudes da vida
em sociedade, apesar de uma intolerancia inicial e enfraquecimento da piedade natural,
¢ neste estagio que se encontram os selvagens até os dias atuais. Pufendorf cré na origem
da sociedade humana como aquela pregada pela Sagrada Escritura, onde “todos os
homens descendem de duas pessoas unidas pelo lago conjugal; assim Eva foi sujeita a
Adao em virtude da Lei do Casamento; e seus filhos encontram-se ao nascer sob o Poder

Paterno, ou sob a Autoridade Doméstica” (MONTEAGUDO,2006, p.37).

Ele ndo defende, como visto, a possibilidade de um isolamento total, como aquele
que € suposto por Rousseau no Discurso sobre a desigualdade: “Os filhos, assim que
tinham forgas para procurar pasto, nao tardavam a abandonar a propria mae e [...] logo
encontravam-se em situagdo de nem sequer se reconhecerem uns aos outros”
(ROUSSEAU, 1988, 2D, p.51). Para o jurisconsulto a sociedade surge de uma familia,

que gerara outras familias:

Os Homens a principio, a fim de se distribuirem por esse vasto Mundo, e
para que pudessem encontrar para si mesmos e seu Gado Habitagées mais
espacgosas, deixaram as Familias de seus Pais e, vagando por varias
Regides, praticamente cada Homem isolado tornou-se Pai de sua propria
Familia; e sua Posteridade novamente se dispersando, aquele Elo peculiar

de parentesco e as Afeigdes Naturais dai originarias pouco a pouco se

9Cf. ROUSSEAU,1987, CS, p.68.
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extinguiram, e nenhuma outra obrigagdo permaneceu, sendo aquela
comum, resultante da Semelhanca de suas Naturezas. (PUFENDOREF,
2007, p.254)

Pufendorf bem analisa, que a igualdade defendida por muitos pensadores
politicos no estado de natureza s6 ocorre em relagdo as vontades e aos atributos naturais
do homem. Assim como Rousseau, ndo cré na igualdade em relagdo a forca e/ou
talentos '°, contudo, para ambos autores, estas diferengas ndo sdo suficientes para
legitimar a autoridade de algum membro da comunidade em relagdo a outro. Pufendorf
ira negar esta possibilidade afirmando que cada um tem razdo suficiente para se

autogovernar:

Enquanto o Homem esta imbuido da Luz da Raz&o, por cuja Orientacéo ele
pode moderar e regular suas Agdes, segue-se que qualquer um que viva
em um Estado de Liberdade Natural ndo depende de algum outro para a
Orientacdo de suas Acdes; mas esta investido do Direito de fazer, de
acordo com seu proprio Julgamento Vontade, qualquer Coisa que houver
por bem e que for condizente com a justa Razdo. (PUFENDORF, 2007, p.
255)

Neste momento, o autogoverno aplicado pelos individuos nao ¢ confundido pelo
autor com a impossivel e absurda “guerra de todos contra todos” hobbesiana, ou uma
perversao moral natural do homem. Afirma que, movido pela inclinagdo de suas
vontades, buscando a autopreservacao, o individuo deve buscar atos racionais, que se

aproximem do direito natural'!, s6 assim teria sua sobrevivéncia garantida.

Rousseau combaterd a alienacao da soberania individual em favor de outrem, por

meio da defesa da liberdade natural — como exposto na argumentagao contraria ao direito

10¢f. 1dem, p.39

11 Cf. PUFENDORF,2007, p. 256.
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de escravidao, defendido por Grotius. J& Pufendorf alerta seus leitores a respeito da
ilusdo que se encontra na liberdade do estado de natureza, muitos acreditardo que, por
nao ter obrigacdes ou compromissos, este possa ser a melhor condigdo humana. Mas o
alemao recorda a todos sobre a miséria em que se encontrava o homem neste periodo:
“saciando sua Fome com Raizes e Ervas, aliviando a Sede com qualquer Agua que puder
encontrar, evitando os Extremos do Clima, arrastando-se para dentro de Cavernas, ou
algo assim, exposta como uma Presa facil dos Bichos famintos” (PUFENDORF, 2007,
p. 257). Por um momento, pensariamos que esta colocacao se enderecaria a Rousseau,
mas o anacronismo nos recorda que o filésofo genebrino responde!? negativamente a

esta questdo, recusa a existéncia da condicao de miséria no estado de natureza.

O jurisconsulto nao nega o conforto aparente no inicio da vida em sociedade, com
pequenas propriedades patriarcais, sem muitas vicissitudes da vida em sociedade. Mas

garante que a vida em uma comunidade organizada com leis seria o mais vidvel:

E, para que possamos compreender tudo em poucas palavras, em um
Estado de Natureza todo Homem deve contar apenas com sua propria
Forca; enquanto, em uma Comunidade, todos estdo do seu Lado: I3,
Homem nenhum pode ter certeza de aproveitar os Frutos de seu Trabalho;
aqui, todos garantem isso para ele; la dominam as Paixdes, e existe uma
Guerra continua, acompanhada de Medos, Escassez, Sordidez, Solidao,
Barbarismo, Ignorancia e Brutalidade; aqui, governa a Raz&o e ha
Tranquilidade, Seguranga, Riqueza, Limpeza, Sociedade, Elegancia,
Conhecimento e Humanidade. (PUFENDOREF, 2007, p. 257)

Ora, Rousseau ndo falou algo muito diferente no Capitulo VIII do Livro I d’O

Contrato:

12 Cf. ROUSSEAU, 1988, 2D, p.55.
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A passagem do estado de natureza para o estado civil determina no homem
uma mudanga notavel, substituindo na sua conduta o instinto pela justica e
dando as suas agdes a moralidade que antes lhes faltava. E sé entdo que,
tomando a voz do dever o lugar do impulso fisico, e o direito o lugar do
apetite, o homem, até ai levando em consideragao apenas sua pessoa, vé-
se forgado a agir baseando-se em outros principios e a consultar a razdo
antes de ouvir suas inclinagdes. (ROUSSEAU, 1962, CS, p. 30)

Deste modo, segundo Pufendorf, o homem no estado de natureza estaria
submetido ao poder paterno e/ou divino, desde a sua origem, situacao que nao ¢ natural,
mas habitual. Pois se assim fosse, estaria em contradi¢ao com a liberdade natural, que ¢
“a principal Prerrogativa dos que estdo em um Estado de Natureza, que estdo sujeitos e
devem prestar contas a ninguém, sendo a Deus somente” (PUFENDOREF, 2007, p.255).
Mesmo com a liberdade natural e a possibilidade de agir sem a necessidade de
autoridade alguma, o homem tem o direito de julgar o que lhe convém fazer, de acordo
com sua vontade e razdo'>. E evidente que a inseguranga, o medo diante do desconhecido
¢ a busca pela sobrevivéncia fardo com que o homem busque auxilio naqueles com mais
conhecimento e experiéncia. Por isso, por conveniéncia, os homens livres se submetem
ao poder patriarca ou algum lider experiente!. A este respeito, Monteagudo bem
comenta em sua obra Entre o Direito e a Historia: “O homem natural, assim, ¢ sociavel
e desde entdo ja habituado a Autoridade, seja Divina, seja Paterna, seja proveniente da
Sociedade civil (sindnimo de Estado para Pufendorf), embora esse hdbito de submeter-

se a Autoridade ndo seja natural” (MONTEAGUDO, 2006, p. 38).

Apesar de defender o direito natural e uma sociabilidade do mesmo modo natural
ao ser humano, Pufendorf se aproxima de Rousseau quando explica o surgimento das

comunidades e posteriormente a constitui¢do do Estado:

13 Cf. PUFENDORF, 2006, p.255.

14 Cf. IDEM, p. 256-257.
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Nao é suficiente dizer que o Homem é por Natureza inclinado a Sociedade
Civil, de modo que ele nao pode nem quer viver sem ela [...], embora sem
Sociedade com seus Semelhantes, o Homem seria a mais infeliz das
criaturas; no entanto, uma vez que os Desejos e Necessidades naturais da
Humanidade podiam ser abundantemente satisfeitos pelos Filhos de
Sociedades primitivas e pelos Deveres a que somos obrigados ou por
Humanidade ou por Contratos; ndo se pode imediatamente concluir dessa
Sociedade natural entre Homem e Homem que sua Natureza e
Temperamento o induzam diretamente a formacao de Comunidades Civis.
(PUFENDOREF, 2006, p. 282)

Por esta analise, a filosofia de Pufendorf se afasta do Direito Natural ¢ se torna
proxima ao contrato rousseauniano, o abandono da liberdade natural em favor de uma
comunidade civil ndo terd o mesmo efeito em todos os homens. Perde-se a liberdade
natural e sujeita-se a uma autoridade externa “investida com o Poder de Vida e Morte”
(PUFENDOREF, 2006, p. 283), que dird o melhor a se fazer pelo seu proprio bem e
principalmente visando o “Bem Publico”. Contudo, a aceitagdo a vida em comunidade
nao ocorre de maneira simples: “o Homem, por suas Inclina¢cdes Naturais, ¢ levado a se
sujeitar a ninguém, a fazer todas as Coisas conforme entende, e em tudo consultar sua

exclusiva Vantagem” (PUFENDOREF, 2006, p. 283).

Aquele que respeita as ordens, aceita facilmente se sujeitar a uma autoridade
externa, concede sua liberdade natural sem muita luta, Pufendorf da o nome de “Bom
Sudito”, casos que ndo serdo numerosos a principio. Ora, justamente esta condigdo de
nao se sujeitar a vontades alheias € que tornou possivel a criagdo de comunidades civis,
pois o homem propenso ao egoismo, ambigdo, desejos desnecessarios € vingangas,

tornaram a condi¢do natural dos homens insustentaveis:

Portanto, o auténtico e principal Motivo que induziu Chefes de Familia a
abandonar sua proépria Liberdade natural e se formar em Comunidades foi
para que pudessem proporcionar-se Seguranga e Defesa contra os Males
e Malfeitos que sao incidentes nos Homens de uns aos outros. Pois como,

logo depois de Deus, um Homem é quem mais capaz de ser util e prestativo
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ao outro, entdo nada é mais capaz de ser util e prestativo ao outro, entao
nada € mais capaz de criar Aflicao para o Homem ou de operar-lhe mais
Maleficios do que o préprio Homem. (PUFENDOREF, 2006, p. 284)

O autor nao anula a obrigatoriedade de se obedecer ao Direito Natural, entretanto,
ele ndo ¢ suficiente para conter a liberdade natural e as inclinagdes humanas contrarias
a este direito, “Pois muitissimas Pessoas, através dos Preconceitos do Costume e da
Educacao, sao, de certo modo, totalmente surdas a Forca ¢ ao Poder da Razao”
(PUFENDOREF, 2006, p.286), por isso s6 temem penas presentes, o longo processo de
punicdo do poder divino ndo lhes amedronta. Disto conclui a necessidade de uma
sociedade civil regida por leis: “o Remédio mais presente e eficaz para dominar e
reprimir os maus Desejos e Inclinagdes dos Homens devera ser fornecido pela
Constitui¢ao de Sociedades Civis” (PUFENDOREF, 2006, p.287). O homem seria, entao,
movido pela natureza para viver em sociedade, ou seja, pelos preceitos do direito natural
que lhe diz o que ¢ correto, além de ser motivado por interesses pessoais de seguranga e

conforto individuais.

Assim como Rousseau, Pufendorf defendera, anteriormente, que somente o
homem seria capaz de sair desta situacdo incomoda em que se encontrava antes da
constituicdo de um Estado, propriamente dito. Para isso, seria preciso uma “Alianga

29 . . .
geral” para que se estabeleca uma comunidade em que todos tenham o mesmo objetivo.
Por sua vez, ndo seria aconselhéavel que tal “alianca” fosse estabelecida por um acordo
entre poucas pessoas, que se encarregariam de manter o estado de nao violéncia em toda
a comunidade: “porque pode facilmente acontecer que esse nimero de Pessoas conspire

, . Lt 29
para a Ruina das poucas Pessoas que se possam garantir uma Vitoria segura sobre eles
(PUFENDOREF, 2006, p.289). Por isso seria preciso um consenso em que todos
concordassem com o modo como se procederia o estabelecimento desta alianca. Ou seja,
algo préximo ao conceito de vontade geral defendida por Rousseau: “Existe uma Unica
lei que, pela sua natureza, exige consentimento unadnime — ¢ o pacto social, por ser a
associagao civil o mais voluntario dos atos deste mundo.” (ROUSSEAU, 1987, CS, p.

120). Ainda assim, este pacto ndo ¢ suficiente para garantir a paz social:
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E, embora pelo Pacto que firmaram entre si, de que empregariam toda sua
Forca para a Defesa e a Seguranga comuns; no entanto, nem por esse
Meio tera sido feita provisao suficiente para que esse Acordo da Multidao
seja permanente e duradouro: Mas algo mais do que tudo isso € um
requisito, a saber: que os que uma vez entraram em Liga e Defesa mutuas,
em nome do Bem Publico, deveriam ser impedidos de se separarem
depois, quando sua Vantagem pessoal possa parecer de algum modo
chocar-se com o Bem Publico. (PUFENDOREF, 2006, p. 290).

A unido de todas as vontades, como fora proposto, além de uma constituicao bem
elaborada de um poder com penalidades rigidas e imediatas aqueles que ndo agem de
acordo com o bem publico. Nada que ndo possa ser atribuido ao pensamento
rousseauniano do mesmo modo, porém, o modo como se dara este poder € o que separa
as duas teorias. Enquanto Pufendorf propde um poder na mao de poucos homens,
Rousseau nao desvincula o poder do povo. Portanto, a necessidade de um legislador sera
mais evidente em Rousseau do que em Pufendorf, visto que para o pensador genebrino
serd preciso orientar as vontades particulares na formagdo de uma vontade geral. J& para

0 jurista:

Um Tipo de Poder que logra ser temivel para Todos ndo se pode constituir
entre um grande Numero de Homens por um melhor Meio do que quando
Todos e cada qual se obrigam a fazer Uso de sua Forga do Modo como for
ordenado por aquele a quem Todas as Pessoas se devem submeter e
entregar a Decisao e Orientagao de suas Forgas unidas: e, quando houver
uma Unido de suas Vontades e Forgas, entdo sera possivel dizer que essa
Multiddo de Homens ganhou vida e incorporou-se em uma Sociedade firme
e duradoura. (PUFENDOREF, 2006, p. 292)

Mesmo inovando ao propor uma constitui¢do com base na vontade de todos os

membros, Pufendorf ndo ird se desvencilhar do ideal do Direito natural, pois esta
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organizagao civil s6 se dara com base nos preceitos do Direito Natural, provenientes de
Deus'. Isto é o que distanciard Rousseau de Pufendorf, no que diz respeito a esta
pesquisa, enquanto que n’O Contra Social o legislador sera como um representante de
Deus na terra, com uma sapiéncia diferenciada'®. N’Os Deveres do Homem e do
Cidadao sera o proprio Deus quem se encarregara de organizar a sociedade, por meio
da razdo humana, que organizara as sociedades civis obedecendo a uma autoridade
divina “cujos Graus Ele aprova expressamente nas Sagradas Escrituras, ratificando sua
Instituigdo Divina por uma Lei peculiar e declarando que Ele [Deus] proprio as tem sob
seu Cuidado e Protecdo especiais” (PUFENDORF, 2006, p. 286). Evidente ¢ a
necessidade de um legislador na obra de Pufendorf, contudo ainda nos resta comparar
sua acao a a¢ao do legislador rousseauniano e sua real existéncia, além da analise do
conteudo de tal legislacao; compreender até que ponto a atividade de legislar compete a

Deus, ao Poder Supremo e ao povo.

15Cf. PUFENDORF, 2006,p 296.

16 Cf. ROUSSEAU, 1962,CS, p. 46.
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2 — O conflito acerca do verbete Direito Natural, da Encyclopédie.

Em 1751 com o langamento da Enciclopedia, — projeto organizado por Diderot
e d’Alembert, que almejava concentrar todo conhecimento humano até entdo, dividido
em verbetes, escritos por pensadores respeitados de cada area — novamente a teoria dos
jurisconsultos estard em evidéncia, sobretudo para combater a teoria da origem divina
do poder monarquico. No verbete Direito Natural, de autoria de Diderot, a presenca de
Grotius e Pufendorf é manifesta, afinal no século XVIII as obras destes autores eram
lidas e discutidas por todos os livres-pensadores nas academias laicas. De origem
cartesiana, o pensamento jusnaturalista defende uma nocdo de justica inata ao ser
humano, um direito a priori (MACHADO,1968), por meio de uma razao igualmente
inata — conceitos que, segundo o filésofo genebrino, s6 seriam adquiridos pelo homem
com a socializacdo. O posicionamento dos jusnaturalistas, alvo de criticas
rousseaunianas, principalmente a posi¢cao de Diderot ao escrever no referido verbete da
Enciclopédia, ¢ compreensivel e justificavel pelo periodo em que se encontram. Além
da forte influéncia do Direito Natural, o movimento iluminista — periodo historico em
que fora escrita a Enciclopédia — defendia a Razao como a caracteristica mais sublime
do homem, algo que lhe ¢ natural e o diferencia dos outros seres terrenos, portanto
inseparavel da existéncia humana. Portanto, antes mesmo de analisar profundamente o
verbete, sera necessario lembrar as influéncias sofridas por seu autor: o Direito Natural,
que rompe com o Direito Divino, atribui a origem da autoridade politica ao ser humano,

e o otimismo I[luminista que atribui a Razdo toda esséncia de superioridade humana.

Em seu verbete da Enciclopédia, Direito Natural'”, Diderot, afirma que a nogio
de direito é natural ao ser humano, “este sentimento interior ¢ comum ao fildésofo e ao
homem que ndo refletiu” (DIDEROT, 2006, p.77). A justica na natureza seria o
fundamento do direito, ou seja, “€¢ a obrigacao de dar a cada um o que lhe pertence”
(DIDEROT, 2006, p.77). Ora, mas o que possui o0 homem por natureza? Sob uma
perspectiva rousseauniana, ele s6 possuiria aquilo que o define, ou seja, sua liberdade,

sua capacidade de se aperfeigoar, a compaixdo diante do sofrimento de outros seres

7 DIDEROT, D; D’ALEMBERT,J.R. Verbetes Politicos da Enciclopédia. Traducdo: Maria das Gragas de Souza. Sdo
Paulo, SP. Editora Unesp, 2006.



42

sensiveis e o amor de si — conceitos que serdo analisados mais profundamente neste
mesmo trabalho mais adiante. Contudo, sobre a dificuldade de definir o que 0 homem

possui por natureza, Rousseau afirma no Segundo Discurso:

Os fildsofos que examinaram os fundamentos da sociedade sentiram todos
a necessidade de voltar até o estado de natureza, mas nenhum deles
chegou até 1a. Uns ndo hesitaram em supor, no homem, nesse estado, a
nogao do justo e do injusto, sem preocuparem-se com mostrar que ele
deveria ter essa nogcdo, nem que ela lhe fosse util. Outros falaram do direito
natural, que cada um tem, de conservar o que lhes pertence, sem explicar
0 que entendiam por pertencer. (ROUSSEAU, 1988, 2D, p. 40)

Provavelmente, ndo era Diderot quem Rousseau tinha em mente ao proferir tais
criticas, mas levando-se em conta a forte influéncia dos jurisconsultos na obra
rousseauniana € no verbete em questdo, poderia se afirmar que os apontamentos se
enquadrariam as afirmag¢des do enciclopedista também'8. Contudo, o proprio autor do
verbete reconhece a dificuldade de se determinar limites naturais a liberdade neste
periodo e atribui ao verbete o papel de combater as criticas que poderiam ser atribuidas
ao direito natural (DIDEROT, 2006). Por isso as criticas diretas de Rousseau ao verbete

nao se iniciam ainda neste ponto.

Diderot afirma que se 0 homem nao for livre, ou caso suas acdes sejam motivadas
por algo exterior as suas paixdes e necessidades da alma, suas acdes também ndo seriam
naturais, assim como a auséncia da liberdade também nao é natural ao homem. Deste
modo, em uma circunstancia semelhante a esta “ndo haverd bondade ou maldade

raciocinadas, embora possa haver bondade ou maldade animais; nao havera bem nem

18 Na Introducdo de Paul Arbousse-Bastie, na edicdo dos Pensadores (1988), encontra-se: As fontes deste
segundo discurso foram estudadas por Morel. SGo duas: de um lado, Rousseau sofreu a influéncia da filosofia
enciclopédica, e, de outro, a das ciéncias naturais e historicas. 1)Os filosofos, como Diderot e Condillac, os juristas,
como Grdcio e Pufendorf, tinham destruido a ideia tradicional de uma criagéo do estado social por Deus e
difundiriam as ideias de uma evolugdo natural do homem e das sociedades, de sua organizag¢do progressiva da
barbdrie para a civilizacdo; desses filésofos e juristas, tedricos do direito natural, Rousseau toma, alids, mais o
seu método do que as ideias, em relagdo a um bom numero das quais, pelo contrdrio, proclamard seu descordo.

(p.7).
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mal moral, nem justo ou injusto, nem obrigag¢ao ou direito” (DIDEROT, 2006, p.78).
Ou seja, o autor atrela a liberdade humana a razao, fica claro que se o0 homem nao for
livrte suas agdes ndo possuem moralidade raciocinada, portanto nao contém
caracteristicas naturais a humanidade. Resta entdo compreender qual atitude a ser

tomada pelo corpo politico em relagdo ao homem com tal comportamento.

A humanidade, em geral, sempre ¢ movida por paixdes e necessidades, entretanto
“a todo momento o homem injusto ¢ dominado por paixdes sente-se levado a fazer a
outro o que ndo gostaria que lhe fizessem” (DIDEROT, 2006, p.78). Serdo estas agdes
motivadas por paixdes deste nivel que condenardo este homem ao julgamento de todo o
resto da populacdo: “trata-se de um julgamento pronunciado no fundo de sua alma e do
qual ndo pode se esquivar. E preciso que confesse sua propria maldade, ou entdo que
conceda a cada um a mesma autoridade que atribui a si mesmo” (DIDEROT, 2006,
p.78). Todavia, a influéncia destas paixdes ¢ forte o suficiente para anular qualquer
entendimento por parte do homem injusto, em relagdo a qualquer julgamento ou censura
por aqueles que ainda raciocinam de maneira justa. Afinal, ele mesmo reconheceria o
fardo que representa a sociedade: “Sinto que trago terror e perturbagdo para a espécie
humana”, diria 0 homem injusto em uma possivel defesa a qualquer julgamento a sua
conduta; e continuaria “mas ¢ preciso que eu ou seja feliz ou faca a infelicidade dos
outros; ninguém me ¢ mais caro do que sou a mim mesmo” (DIDERQOT, 2006, p. 79).
Justifica tal postura afirmando que qualquer homem que tivesse a vida em risco
entregaria a maior parte do género humano, caso isto lhe safasse da morte e seu erro

permanecesse em sigilo.

Nesta suposicdo apresentada por Diderot, onde o homem injusto apresentaria
uma defesa as acusacdes sofridas, fica claro que, ainda que esteja sob forte influéncia
das paixdes que o levam a praticar injusticas, o homem injusto ainda ¢ capaz de
raciocinar para se defender. Em uma esperanca desesperada de sobrevivéncia, ele
recorreria a um raciocinio plausivel para se defender — algo que nao foge de suas acoes

egoistas, que o levou a esta situagdo. Por isso, o autor afirma:
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Percebo de inicio uma coisa que tanto o bom quanto o mau confessam:
que é preciso raciocinar em tudo, porque o homem nio € somente um
animal, mas um animal que raciocina; e que, consequentemente, ha meios
de descobrir a verdade no que se refere a esta questao; que aquele que se
recusa a procura-la renuncia a sua qualidade de homem e deve ser tratado
como um animal feroz. (DIDEROT, 2006, p. 79)

Seria preciso conciliar as paixdes deste homem considerado injusto, com a
necessidade de se conviver em uma sociedade civil organizada, para tanto, faz-se
necessario responder a este “racicionador violento”, que age como um animal feroz,
como um individuo movido por paixdes egoistas e ndo raciocinadas, que perturba a
ordem do corpo politico, praticando aquilo que ndo desejaria que lhe fizessem. O corpo
politico precisa entender se a autodefesa deste individuo busca apenas a sua felicidade,
ou se almeja ser justo em suas agdes. E necessario mostrar ao “raciocinador violento” a
necessidade de ser justo, mas nao a justica ao modo que estava acostumado, onde ele ¢
juiz de uma causa propria e cré ser o reconhecimento de sua culpa, além da entrega de
sua vida ao corpo politico, as tnicas condi¢des suficientes para sua absolvicao e fonte
de autoridade sob os outros homens. Afinal, a origem de toda injustica ¢ maldade em
suas acdes foi justamente a falta de liberdade e paixdes externas a seu ser, ora, ao crer
que sua defesa lhe da autoridade em relacdao a outros homens, ele fard com que todos
tenham o mesmo comportamento que ele. Por isso, Diderot propde uma medida drastica

a este individuo: o estrangulamento.

Antes de estrangular o “raciocinador violento”, seria preciso leva-lo ao
julgamento da vontade geral, pois “as vontades particulares sdo suspeitas; elas podem
ser boas ou mas, mas a vontade geral ¢ sempre boa, nunca se enganard” (DIDEROT,
2006, p.80). O autor do verbete atribui extrema importancia a vontade geral, segundo
ele “o individuo deve dirigir-se a vontade geral para saber até que ponto deve ser
homem, cidaddo, sudito, pai filho e quando lhe convém viver ou morrer” (DIDEROT,
2006, p. 81). E a vontade geral — vontade do género humano para Diderot — que decide
qual a melhor funcao que ocupara cada individuo em sociedade, ela conduzira os desejos

e vontades particulares, para que se agrade o todo. Como afirma Diderot, “tudo o que



45

conceberes e meditares sera bom, grande, elevado e sublime se for do interesse geral e

comum” (DIDEROT, 2006, p. 81)

Rousseau combatera o referido verbete, com maior profundidade, no capitulo II
do Manuscrito de Genebra, intitulado Da Sociedade Geral do Género Humano. O
Manuscrito de Genebra € a primeira versao do Contrato social, uma espécie de esboco
do que seria a obra, um classico até os dias de hoje. Redigido, provavelmente, por volta
de 1756, sera nesta obra que Rousseau sintetiza todo o seu projeto politico, “nele
encontramos, com efeito, a concepcao definitiva de pacto social e uma critica serrada ao
pacto de submissio” (DERATHE, 2009, p.100). A principio, Rousseau caracteriza a
origem da sociedade geral e algumas das caracteristicas do género humano, buscando a
“necessidade das instituicdes politicas” (ROUSSEAU, 1962, MG, p. 171). Mesmo
participando?® do projeto ambicioso que foi a Enciclopédia de Diderot ¢ D’ Alembert,
Rousseau escreve criticas, refutacdes e observagdes sobre o posicionamento de Diderot
no verbete, mais especificamente, na segunda parte do capitulo Da Sociedade Geral do

Género Humano.

Na introdugdo, redigida por Lourival Gomes Machado, a edicdo em lingua

portuguesa do capitulo em questdo, temos uma sintese do objetivo do texto:

Se o texto ndo é de molde a favorecer uma sumula analitica pela sua leitura
podera o leitor fixar-se, pelo menos, em alguns temas fundamentais: a
refutacdo da nocao de uma sociabilidade natural, inata em todas as
criaturas humanas; o repudio a ideia de estado natural como uma fase
inicial do desenvolvimento histérico do homem; a definicdo do homem
natural como um aspecto basico e individual da realidade humana, que se
desenvolve e se completa na vida grupal; a conceituagao da moral e,
também, do desenvolvimento da razdo como produtos da vida social; a

afirmacgao duma especificidade do social, conceituado como sintese e nao

19Cf. DERATHE, 2009, p.100.

20 Rousseau se dedicou com mais afinco aos verbetes de musica, mas também contribui com verbetes de cunho
politico, como “Economia (moral e politica)”.
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como soma das unidades humanas que o compdem. (ROUSSEAU, 1962,
MG, p.170)

Cabe analisarmos, portanto, os pontos de divergéncias e convergéncias na obra
dos dois autores, as criticas feitas por Rousseau e as possiveis respostas dadas por
Diderot, iniciando pela primeira parte do capitulo rousseauniano, que tem por funcgao

investigar a origem da necessidade das institui¢cdes politicas.

O autor inicia sua analise investigando as forcas naturais do homem e sua
condi¢do no estado de natureza, antes mesmo que este esteja inserido em uma sociedade

geral:

A forga do homem ¢é de tal modo proporcionada as suas necessidades
naturais e a seu estado primitivo que, por pouco que mude esse estado e
aumentem suas necessidades, para ele se torna necessaria a assisténcia
dos semelhantes, e quando, por fim, os desejos alcangam a natureza
inteira, o concurso de todo o género humano mal basta para apazigua-los.
(ROUSSEAU, 1962, MG, p.171)

Fica claro para Rousseau que as habilidades dadas ao homem por natureza lhes
sdo suficientes apenas enquanto estiverem no estado de natureza, caso as condigdes
desse estado fossem alteradas a sobrevivéncia humana ndo estaria mais garantida por
forgas naturais e isoladas, por isso seria necessario o auxilio de outros da mesma espécie.
Ao passo que a aproximagdo entre os homens se faz necessaria pelas mudancas na
natureza, ela também cria maleficios que nem mesmo o empenho de todo género
humano seria suficiente para remediar toda situagdo. O homem enfrenta ao menos duas
novidades neste estdgio: a insuficiéncia de suas forgas naturais diante das dificuldades
encontradas na natureza; e a necessidade de se conviver com outros da mesma espécie.
Porém, ha de se notar que a segunda dificuldade existe apenas em decorréncia da

primeira, a convivéncia se faz necessaria visando a sobrevivéncia de cada membro do
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todo, mas o seu carater inédito cria problemas também inéditos ao homem. Ora, até
entdo as forcas individuais do homem lhes bastavam, mas agora ele deve lutar contra as
dificuldades naturais, oriundas de seu habitat e as artificiais, geradas pelo convivio.

Rousseau define este periodo a seguir:

Por isso, as mesmas causas que nos tornam maus, também nos fazem
escravos e, depravando-nos, submetem-nos. O sentimento de nossa
fragueza vem menos de nossa natureza do que de nossa cupidez: na
medida em que as paixdes nos dividem, as necessidades nos aproximam
e, quanto mais nos tornamos inimigos de nossos semelhantes, tanto menos
podemos viver sem eles. (ROUSSEAU, 1962, MG, p.171)

A felicidade humana aqui esbarra sempre na necessidade de conviver com o
outro, em uma relacdo inversamente proporcional entre inimizade e convivéncia
necessaria. Aparentemente, a bondade e a felicidade natural do homem estariam
perdidas pelo fardo que lhe ¢ a convivéncia, mas deste esfor¢o sdo apresentados frutos
futuros, que “cada um de nos gostaria de colher sem estar obrigado a cultiva-lo”
(ROUSSEAU, 1962, MG, p. 171). A atividade onerosa que se torna o convivio nao
anula a bondade natural humana, pois disso ha inimeras resultantes, tanto destruidoras,
quanto edificantes ao género humano: “representa para os homens um motivo tanto de
luta quanto de unido, e tanto suscita entre eles a concorréncia e o ciime, quanto o bom
entendimento ¢ o acordo” (ROUSSEAU, 1962, MG, p.171). Portanto, os resultados do
inicio da socializacdo se anulam, se a convivéncia ¢ artificial, os maleficios gerados por

ela também serdo, e aquilo que ¢ natural ao homem prevalecera.

Ainda que se possam defender as caracteristicas naturais do homem, este periodo
¢ composto por muitas variaveis como resultantes do convivio, a mutagdo ¢ permanente.
Isto, pois hé ainda uma desorganizacao social vigente, cada individuo acostumado com
o isolamento permanece com o estimulo natural de respeitar apenas suas vontades, € se

autoproclamar juiz de suas causas. Eis como o filésofo de Genebra define tal momento:
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E, como a existéncia relativa de um homem no estado de natureza depende
de mil outras relagbes que se encontram em fluxo continuo, nunca podera
estar certo de ser o mesmo em dois instantes da vida; a paz e a felicidade
nao passam, para ele, de um lampejo, somente revelando-se permanente
a miséria que resulta de todas essas vicissitudes. Pudessem seus
sentimentos e ideias elevar-se até ao amor da ordem e as sublimes nocoes
da virtude, e ainda lhe seria impossivel realizar uma aplicagdo segura de
seus principios numa situagao na qual ndo poderia discernir o bem do mal,
o homem honesto do perverso. (ROUSSEAU, 1962, MG, p.171)

Contudo, Rousseau adverte que a sociedade geral sem a intervengdo de leis e
ordens artificiais s¢ fortaleceria os mais fortes e tornaria mais fracos aqueles sem muitos
recursos. O autor retoma conceitos do que ficou conhecido como “pacto dos ricos”,
apresentado no Discurso sobre a desigualdade, que seré tratado mais adiante neste texto.
Caso o homem respeitasse unicamente sua natureza ao realizar pactos, ou reunides,
visaria apenas interesses individuais daqueles que estabelecem os pactos, assim a
discrepancia que ha entre poderosos e miseraveis sO aumentaria. A instabilidade do
inicio da sociedade geral facilita estas acdes, aquele que primeiro perceber que esta

instabilidade ¢ inviavel se favorecera propondo uma ordem que o beneficie:

Se em definitivo se estiver convencido de que entre esses motivos que
levam os homens a se unirem entre si por lagos voluntarios, nada ha que
se assemelhe ao ponto de reuni&do; de que, longe de visar a um objeto de
felicidade comum, do qual cada um pudesse extrair a sua, a felicidade de
um determina a desgraga do outro; se finalmente, se compreender que, em
lugar de tenderem todos para o bem geral, s6 se congregam porque tudo
daquele bem os afasta — ter-se-a, também, de reconhecer que, se um tal
estado pudesse substituir, ndo passaria de uma fonte de crimes e misérias
para homens que, cada um de per si, s6 veriam o proprio interesse, s6
seguiriam suas inclinagdes e s6 ouviriam as proprias paixdes (ROUSSEAU,
1962, MG, p.172)
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Como dito no inicio do presente texto, no estado de natureza o homem basta-se a
si mesmo, portanto ndo pode ser mal, ou egoista consigo mesmo. Porém, no inicio da
sociedade civil tais caracteristicas ja podem estar presentes na humanidade, pois sdo
condi¢des humanas relativas a outrem. Se a situacdo em que o homem se encontra nao
¢ mais a mesma que fora no estado de natureza, nos parece claro, que as leis a se seguir
ndo devam permanecer as mesmas também. O homem nao pode, entdo, usar os

estimulos da natureza como guias para suas acoes, sua condi¢cdo anterior € irrecuperavel:

Mais ainda: se essa independéncia perfeita, essa liberdade sem regras
permanecesse unida a antiga inocéncia, sempre existiria um vicio
essencial, prejudicial ao progresso de nossas melhores faculdades, a
saber: a auséncia, entre as partes, da ligagdo que constitui o todo.
(ROUSSEAU, 1962, MG, p.172)

Ou seja, se fossem mantidas e respeitadas, as leis naturais, a liberdade e
independéncia naturais também se manteriam, o que ndo convém, pois a necessidade de
unido entre os homens seria nula, anulando também a necessidade de uma sociedade
organizada. A liberdade?! ndo é a mesma no estado civil, portanto o homem ndo pode
mais usufrui-la como antes, se assim fosse 0 homem permaneceria sem regras como no
estado de natureza, a sua busca natural pela perfeicdo faz com que rejeite essa condigao.
Por isso o homem nao deve mais ter a natureza como guia, as necessidades que tinha no
estado de natureza ja ndo sdo mais as mesmas, 0 mesmo ocorre com as leis. Rousseau

afirma que se o estado civil fosse pautado pelo direito natural:

A terra ver-se-ia cheia de homens entre os quais ndo haveria quase
nenhuma comunicagdo; tocar-nos-iamos em alguns pontos sem nos

unirmos por nenhum deles; cada qual permaneceria isolado entre os

210 que o homem perde pelo contrato social, é a liberdade natural e um direito ilimitado a tudo quanto aventura
e pode esperar. O que com ele ganha, é a liberdade civil e a propriedade de tudo que possui. (ROUSSEAU, 1962,
CS, p.31)
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demais, cada qual pensaria somente em si mesmo; n&o poderia
desenvolver-se nossa compreensdo viveriamos sem nada sentir,
morreriamos sem haver vivido; toda a nossa felicidade consistiria somente
em nao conhecer a propria miséria; em nossas agdes nao haveria quer
bondade nos coragdes, quer moralidade nas agdes, e nunca teriamos

experimentado o mais delicioso sentimento da alma — o amor pela virtude.

(ROUSSEAU, 1962, MG, p. 172)

A moral?? é fruto da sociedade, s6 somos morais em relagdo a outrem, por isso
ha a necessidade de que se desenvolva uma moral para este periodo a fim de que se
amenizem as acodes egoistas [naturais] de cada ser. Como observa Monteagudo: “se a
moralidade fosse natural, a sociedade seria uma maquina perfeita e ndo se
compreenderiam a liberdade nem a maldade em seus membros” (MONTEAGUDO,
2006, p.86). Rousseau destaca que uma sociedade pautada pelas leis naturais visaria os
interesses pessoais, que surgem das vicissitudes oriundas do inicio da sociedade, desse
modo chega-se a conclusdo de que uma sociedade guiada por esse direito seria uma
quimera, “pois suas condi¢cdes sdo sempre desconhecidas e impraticaveis, e temos

necessariamente de ignora-las ou infringi-las” (ROUSSEAU, 1962, MG, p.173).

Ainda que sociedade assim fosse organizada, o corpo politico seria um ser com
caracteristicas proprias e divergentes das de seus membros, afinal a sua formacao e suas
caracteristicas seriam naturais e independentes dos membros que dela fizerem parte. O
individuo ndo modificaria nada de seu modo de vida em funcdo do todo, em
contrapartida exigiria do corpo politico tudo o que lhe convém para felicidade
individual, “mais ou menos como os compostos quimicos, que possuem propriedades

que ndo tomam a dos mistos que os compdem” (ROUSSEAU, 1962, MG, p.173). Nestas

2 A passagem do estado de natureza para o estado civil determina no homem uma mudanga notdvel,
substituindo na sua conduta o instinto pela justica e dando ds suas acdes a moralidade que antes lhes faltava. E
s6 entdo que, tomando a voz do dever o lugar do impulso fisico, e o direito o lugar do apetite, o homem, até ai
levando em considerag¢do apenas sua pessoa, vé-se forcado a agir baseando-se em outros principios e a consultar
a razdo antes de ouvir suas inclina¢ées. (ROUSSEAU, 1962, CS, p.30)
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circunstancias, seria impossivel aliar o bem do corpo politico aos interesses individuais

de cada um, como reitera o autor do Manuscrito:

E falso que, no estado de independéncia, a razdo nos leve a concorrer para
0 bem comum visando o nosso proprio interesse. Em lugar do interesse
particular aliar-se ao bem geral, na ordem natural das cousas ambos se
excluem mutuamente, e as leis sociais sdo um jugo que cada qual bem
deseja impor aos outros, porém nao aceita-lo para si. (ROUSSEAU, 1962,
MG, p.173)

As caracteristicas que Diderot atribui ao “raciocinador violento” podem ser
aplicadas nesse momento da sociedade, quando se pode alegar influéncia de uma voz da
natureza que se manifesta fortemente incitando agdes egoistas (DIDEROT, 2006). A
partir de entdo, Rousseau passa a fazer criticas diretas ao verbete Direito Natural de
Diderot, analisando o discurso atribuido a este homem independente, que o sabio deve

sufocar, denominado por Diderot como o “raciocinador violento”.

Na perspectiva rousseauniana, o “raciocinador” seria, dentre os aproveitadores
da fragilidade do pacto social, o primeiro a perceber a inversao natural no pacto proposto
pelos ricos para que todos saiam do estado de natureza, ha de se destacar que para o
filosofo do Manuscrito, este individuo s6 podera surgir no estado social, visto que a
violéncia ndo é uma atribui¢io humana do estado de natureza®*. O infrator reconhece a
sua imoralidade ao agir de forma egoista, sob o dominio de paixdes que o leva a
violéncia. Por isso, o autor de tal violéncia ndo encontra no novo acordo condi¢des
concretas e convincentes de que todos respeitardo a nova natureza da sociedade, por 1sso

Rousseau acrescenta ao discurso proferido no verbete:

BRousseau concorda com Pufendorf e Cumberland quando afirmam que “nenhum ser é t3o timido quanto o
homem em estado de natureza, e que ele estd sempre tremendo e pronto a fugir ao menor ruido que o alcance,
ao menor movimento que perceba” Discurso, p. 43.
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Inutiimente — poderia acrescentar — desejaria conciliar meu interesse com
o de outrem: tudo o que dizeis sobre as vantagens das leis sociais poderia
convir se, enquanto as seguisse escrupulosamente para com 0s outros,
estivesse certo de que comigo fariam o mesmo. (ROUSSEAU, 1962, MG,
p.173)

O pacto recém-criado pelos ricos ainda ndo tem artificios suficientes para garantir
que todos se empenhardo pelo bem comum, muito pelo contrario, aquele que analisar
friamente o acordo, percebera que e os prejuizos com a renuncia de sua liberdade natural
serdo maiores que os ganhos com a vida em sociedade. O pacto como fora proposto de
inicio ndo objetiva a felicidade de todo o corpo politico, mas apenas dos mais poderosos

que propuseram o acordo.

O “raciocinador violento” seria o resultado 6bvio do corpo politico organizado
com base em leis naturais, pois ele age de modo independente em relagdo ao todo,
atribuindo a si a possibilidade de ndo prestar contas de seus atos a ninguém. Rousseau
compara esse exemplo a agdo de qualquer sociedade soberana que nao presta contas de
seus atos, demonstrando que a independéncia seria invidvel ao cidaddo e a sociedade.
Afinal, € pela vida em sociedade que se adquire a razao e a moralidade, se faz necessaria
a dependéncia em relagdo a outros homens, para que assim se adquira conhecimento e a

moral — como sera exposto mais adiante neste trabalho.

Para solucionar tal problema, Rousseau sugere que a religido esteja em auxilio da
moral, para unir os homens de acordo com a vontade de Deus, contudo, ainda que com

o auxilio da religido seja preciso cautela ao trata-la:

Mas as sublimes nocdes do Deus dos sabios, as doces leis da fraternidade
que nos impode, as virtudes sociais das almas puras, que constituem o
verdadeiro culto que espera de nés, sempre escapardo a multiddo. Sempre
Ihe oferecerdo deuses insensatos como ela e aos quais sacrificara pobres
comodidades para em seu nome entregar-se a mil paixdes horriveis e
destrutivas. (ROUSSEAU, 1962, MG, p. 174)
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Diderot, por sua vez, responde ao “raciocinador violento” por meio da vontade
geral, persuadindo-o de que suas acdes ndo podem visar o interesse particular,
defendendo a maxima de que “as vontades particulares sdo suspeitas; elas podem ser
boas ou mas, mas a vontade geral ¢ sempre boa, nunca se engana, nunca se enganara”
(DIDERQT, 2006, p. 80). Atribuindo a ela at¢ mesmo a funcdo de decidir quando o
individuo deve ser homem, cidadao, sudito, pai, filho e at¢ quando lhe convém viver ou
morrer (DIDEROT, 2006, p.81). Sob a perspectiva do verbete, algumas das paixdes
humanas levariam o homem a agir de acordo com o mal, j& a razdo, por sua vez, o
tornaria justo e bom (DIDEROT, 2006, p. 78-79). Por isso a razdo, em comedidas
proporgoes, seria superior as paixdes naturais, com a fun¢do de conduzir a agdo humana
a vontade geral, que nunca erra. No entanto, para Rousseau as paixdes teriam maior
importancia na forma¢do do entendimento humano, como veremos mais adiante a
respeito das paixdes, movidas pela perfectibilidade, que conduzem as escolhas humanas

buscando sempre melhorar a condigdo humana de um modo préatica o possivel.

Rousseau rebatera o posicionamento do verbete, supondo uma possivel resposta
do “raciocinador”: “Nisso reconhego, sem duvida, a regra que devo consultar, porém
ainda nao vejo — dird nosso homem independente — a razdo que devera submeter-me a
essas regras” (ROUSSEAU, 1962, MG, p. 174). Dado o seu esclarecimento, o
“raciocinador violento” compreende o que € certo ou errado, justo ou injusto, s6 nao
compreende a utilidade que tais conceitos terdo para ele. O problema inerente ao
pensamento do verbete estd em supor o homem independente como um ser capaz de
separar-se de si e consultar algo externo a ele para que se decida sobre agdes particulares.
Por isso a indagacao no Manuscrito: “Mas onde estd o homem que possa assim separar-
se de si mesmo?” (ROUSSEAU, 1962, MG p. 175), propondo assim, a possibilidade de
estar em um corpo politico e ndo conhecer os conceitos de justica e vontade geral.
Contudo, tais conceitos seriam inerentes ao cidaddo, seria impossivel estar em uma

sociedade e ndo respeitar a vontade geral que a rege, muito menos nao almejar a justica.

No Contrato, Rousseau dira: “Se separar-se, pois, do pacto social aquilo que ndo

pertence a sua esséncia, ver-se-a que ele se reduz aos seguintes termos: ‘Cada um de nos
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pde em comum sua pessoa e todo o seu poder sob a direcdo suprema da vontade geral,
e recebemos, enquanto corpo, cada membro como parte indivisivel do todo’”
(ROUSSEAU, MG, 1962, P. 28). Uma vez estabelecido o pacto, o individuo e o corpo
politico se igualam de tal forma, que nao ha mais possibilidade de separagdo. Rousseau
nao nega a existéncia da individualidade e as vontades particulares, apenas propde que
estas vontades particulares sejam direcionadas ao cumprimento das leis, que por sua vez
baseia-se a vontade geral: “aquele que recusar obedecer a vontade geral a tanto sera
constrangido por todo o corpo, o que nao significa sendo que o forcarao a ser livre”
(ROUSSEAU, 1962, MG, p. 30). Fica claro que o corpo politico pode conduzir a

vontade particular a vontade geral, mas a sua origem se da no individuo, que € parte do

todo, portanto inseparavel do mesmo.

Diderot justificaria a possibilidade de um homem separar-se de si mesmo pelo
caso do comediante, que resume em si as caracteristicas necessarias para se obedecer a
vontade geral, sendo capaz de anulas seus desejos particulares. Como bem resume Ana
Portich: “¢ o ator que coloca em pratica a maxima do sujeito de direito: colocar-se no
lugar do outro, a despeito de sua propria condi¢do, despojando-se dos valores
dominantes” (PORTICH, 2013, p.147). Em sua obra Paradoxo Sobre o Comediante,
Diderot caracteriza o ator como aquele que pode desfazer-se de si e representar outrem,
como alguém com “nenhuma sensibilidade, a arte de tudo imitar, ou, o que d4 no mesmo,
uma igual aptiddo para toda a espécie de caracteres e papéis” (DIDEROT, 2000, p.32).
Estas caracteristicas seriam essenciais para se alcangar a vontade geral em sua

totalidade, aqueles que nao as possuem serdo criticados pelo autor:

O homem sensivel fica por demais a mercé de seu diafragma para que seja
grande rei, grande politico, grande magistrado, homem justo, profundo
observador e, consequentemente, sublime imitador da natureza, a menos
que possa esquecer-se e distrair-se de si mesmo, e com a ajuda de uma
imaginacao forte, saiba criar, e, de uma memaria tenaz, manter a atencéo
fixada em fantasmas que lhe servem de modelos; mas entdo ndao € mais
ele quem age, € o espirito de um outro que o domina. (DIDEROT, 2000, p.
69)
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O melhor comediante, segundo o autor, ¢ aquele que consegue despojar-se de
seu carater e revestir-se de outro mais elevado®*, portanto, alguém que porta um dom de
se libertar de si mesmo e capaz de tomar caracteristicas de outrem. Talvez, essa
abstracdo de seu ser seja mais por uma habilidade adquirida pela sua condigdo social —
ser marginalizado, excomungado, sem direitos politicos — do que por um dom, ao
contrario do homem sensivel que se mantém apegado a si ¢ ao que possui. E importante
ressaltar que no verbete sobre o direito natural, o autor garante que a vontade particular

125

deva ser complementada pela vontade geral*, por isso ¢ essencial o despojamento de si

mesmo, como € o caso do ator.

Contudo, a possibilidade de uma sociedade composta apenas por comediantes,
ou por pessoas com caracteristicas de tal artista ¢ praticamente nula, visto a critica as
artes feitas por Rousseau na Carta a D’Alembert, escrita em 1758 como resposta ao
verbete “Genebra” escrito pelo filosofo Jean le Rond D’Alembert (1717-1783), na
sétima edi¢do da Encyclopédie (1757)%. No referido verbete, o enciclopedista ira elogiar
a evolugdo intelectual e econdmica genebrina, citando suas leis bem elaboradas, o papel
de seus intelectuais em beneficio de variadas ciéncias, além da boa vida encontrada na
cidade. Entretanto, em dois trechos de seu verbete, D’ Alembert causaria imensa revolta
no meio intelectual e religioso genebrino, quando critica a auséncia de teatros na cidade
e 0 modo como os pastores locais aplicavam a teologia. Aos pastores genebrinos
destinou criticas acerca de sua postura diante das punigdes eternas e da Santissima
Trindade®’, ja em relagdo as artes dramaticas — parte que mais nos interessa no presente
trabalho — critica a auséncia de espagos destinados a dramaturgia e o conformismo dos
cidaddaos de Genebra em face de tal auséncia: “teme-se o gosto do ornamento, da
dissipacao e da libertinagem, que os grupos de comediantes disseminam entre a

juventude” (D’ALEMBERT, apud obras politicas, p. 325). Mas o pensamento

24 Cf. DIDEROT, 2000, p.66.
%5 Cf. DIDEROT, 20086, p.80.
26 Cf. p.325 Obras politicas vol |.

27 Cf. nota 4 da Introducdo a Carta, p. 438, a respeito do socianismo, corrente teolégica que nega a existéncia
de castigos e eternos, além de ndo acreditar que o Cristo e Deus sejam 0 mesmo ser.
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genebrino a respeito das artes, sintetizado por Rousseau como resposta ao verbete, vai
além da ociosidade, vaidade e libertinagem propagadas pelo teatro, a resposta a critica

também se aplicara a esséncia do teatro em si. O remetente da carta afirma:

Perguntar se os espetaculos em si mesmos sao bons ou maus é fazer uma
pergunta demasiadamente vaga, € examinar uma relagéo antes de fixar os
termos. Os espetaculos sao feitos para o povo e somente pelo seu efeito
sobre ele se poderao determinar suas qualidades absolutas. Podem existir
espetaculos de uma infinidade de espécies. De povo para povo, vai uma
diversidade prodigiosa de costumes, de temperamentos e caracteres.
Convenho em que o homem & um, mas o homem modificado pelas
religides, pelos governos, pelas leis, pelos costumes e pelos preconceitos,
pelos climas, torna-se, em si mesmo, tao diferente, que ndo deve buscar
entre nds o que € bom aos homens em geral, mas sim o que lhes convém
numa certa época e num certo pais. (ROUSSEAU, 1958, CD, p. 347).

Fica clara a dificuldade que se tem para definir com precisdo a universalidade de
algo como benéfico e importante para a humanidade, ora se para a cidade de Paris o
teatro ¢ importante para seus cidaddos, ¢ porque aqueles que ali vivem foram

8 nao fora

influenciados a ponto de defendé-lo como tal. J4 ao povo genebrino 2
influenciado a ponto de defender como necessario o estabelecimento de teatros em seu
Estado. O teatro surge em sociedades ja estabelecidas, por isso seus amantes estao
influenciados por caracteristicas artificiais a eles, ndo se trata de uma habilidade natural
humana. Ora, a filosofia politica rousseuaniana prega o aperfeicoamento de algumas

qualidades naturais do homem feliz do estado de natureza, em relacdo ao cidadao que

vive em harmonia no Estado?’. Portanto, ¢ evidente a recusa do teatro como algo

Do mesmo modo que Rousseau atribui a8 Genebra o status de modelo ideal de Estado, também atribuiremos a
ela tal caracteristica, portanto, se o teatro ndo se faz necessario ao povo de Genebra, também nado o sera para o
Contrato.

29 Cf. ROUSSEAU, 1987, CS, p. 31: “O que o homem perde pelo contrato social, é a liberdade natural e um
direito ilimitado a tudo quanto aventura e pode esperar. O que com ele ganha, é a liberdade civil e a propriedade
de tudo que possui”.
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essencial para o progresso politico do Estado: “quanto a espécie dos espetaculos, € ela
certamente determinada pelo prazer que proporcionam, ndo pela sua utilidade”
(ROUSSEAU, 1958, CD, p. 347). Seu objetivo seria pura, € simplesmente, o
divertimento e, quando bem executado nao faria mais do que a natureza e a razio ja

fizera anteriormente pelo homem?®’. Acrescenta o autor:

Conheco unicamente trés espécies de instrumentos com o auxilio dos quais
se pode agir sobre os costumes de um povo: a forga das leis, o império da
opinido e a atracao do prazer. Ora, as leis ndo contam com qualquer acesso
ao teatro, pois neste a menor coergéo causaria pena e nao divertimento. A
opinido de modo algum depende disso, pois, em lugar de fazer a lei para o
publico, o teatro a recebe dele. Quanto ao prazer que se possa encontrar
no teatro, todo o seu efeito estd em levar-nos a maior frequentagéao.
(ROUSSEAU, 1958, CD, p.350-351)

Mesmo ndo se dirigindo diretamente a possibilidade proposta por Diderot, em
relagdo ao comediante como representante da vontade geral, Rousseau apresenta
claramente sua aversao ao teatro como ferramenta politica. Tanto pela sua variabilidade
diante dos costumes seguidos por seus atores e autores, quanto pela sua utilidade
exclusiva direcionada ao prazer. O que o filésofo de Genebra tenta demonstrar € que o
teatro ndo traz nada de novo ao homem, a beleza, a bondade e a aversdo ao mal e ao que
lhe causaria dor, ja estdo presentes na consciéncia humana. Ao assistir uma peca de
teatro, o espectador estaria apenas reavivando sentimentos ja existentes em seu ser,
contudo sem participar ativamente da bondade e justica ali pregadas, o que, segundo o

autor da Carta, seria algo prejudicial para a sociedade?!.

Desta forma, poderiamos entender que as caracteristicas atribuidas ao
comediante no Paradoxo também nao sdo novidades exclusivas do ator. No pensamento

rousseauniano elas estariam a disposi¢do de qualquer cidaddo do contrato a tal ponto

30cf, ROUSSEAU, 1958, CD, p.351.

31 Cf. IDEM, p. 351-352.
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que nao seria necessaria a representatividade: “A soberania ndo pode ser representada
pela mesma razio por que nao pode ser alienada (...) E ela mesma ou outra, ndo ha meio
termo” (ROUSSEAU, 1962, CS, p. 85). Por isso a indagacdo sobre a separagdo do
sujeito de si mesmo. Nao ha, segundo o Contrato, a possibilidade de representar a
vontade de outrem, ou seja, ndo se pode separar de si mesmo € passar a representar a
vontade de outro. A vontade geral se resume aos interesses comuns do corpo politico,
aquilo que ha de unanime na vontade de todos os membros do Estado, ela s6 se
representara por si mesma, portanto sua exteriorizagdo nao exigira caracteristicas

especiais como as do comediante.

Compreendidos os motivos iniciais pelos quais Rousseau recusa o teatro como
ferramenta de organizagdo social, retomemos os pensamentos dos autores sobre a
politica. Evidentemente, que Diderot discordaria da posi¢do de Rousseau, ao afirmar
que atores estejam carregados de influéncias externas ao encenar — como ja fora
discutido neste texto —, porém acerca da organizac¢do politica de uma sociedade, o autor
do verbete “direito natural” ainda teria alguma concordancia com o escritor do
Manuscrito de Genebra. A vontade geral como fonte das leis ¢ ponto comum para ambos

os autores, mas para o autor do verbete a vontade geral se encontra:

Nos principios do direito positivo de todas as nag¢des civilizadas, nas a¢des
sociais dos povos selvagens e barbaros, nas convengdes tacitas dos
inimigos do género humano entre si e mesmo na indignagédo e no
ressentimento, estas duas paixdes que a natureza parece ter colocado até
nos animais para compensar a falta de leis sociais e da vinganga publica.
(DIDEROT, 2006, p. 81).

Diderot sugere que seja possivel ao homem conhecer conceitos ndo naturais a ele,
sob a perspectiva rousseauniana nao ¢ natural ao homem obedecer as leis. Assim, mesmo
que se remonte as convengdes antigas, ndo se encontra uma obediéncia natural a lei —

somente enquanto houver a necessidade dos membros da familia (convencdo mais
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antiga)*> — nem mesmo a existéncia da vontade geral, pois elas s6 existirio em
sociedade. O que se tem no verbete sdo caracteristicas do Direito Positivo, atribuidas ao

Direito Natural.

Outro possivel equivoco do filosofo enciclopedista estaria em caracterizar a
moral e a compreensado das leis como algo natural ao ser humano, além disso, para ele ¢
a vontade geral que caracteriza o direito natural: “mesmo que supuséssemos a nog¢ao de
espécie num fluxo perpétuo, a natureza do direito natural ndo mudaria, pois seria sempre
relativa a vontade geral e ao desejo comum da espécie inteira” (DIDEROT, 2006, p.82).
Portanto, a vontade geral seria algo proximo as vontades particulares de cada homem,
ciente daquilo que ¢ viavel para o individuo conhece-se o que € benéfico para o todo,
ndo seguir a vontade geral — resultado de uma convengdo — seria ir contra o sua propria
conservagao, bem como de todo o género humano (DIDEROT, 2006). Nao obstante, ir
contra a vontade geral e o direito natural seria suficiente para ser caracterizado como
inimigo do género humano. Uma vez que, por meio do raciocinio o individuo se
caracteriza como homem, ir contra essa faculdade natural humana ¢ ser desnaturado, por

1sso contra o direito natural e a vontade geral. Ora, mas e o “raciocinador violento”?

Para o filésofo do Manuscrito isso seria possivel apenas em um momento
posterior da sociabilidade, pois no estado de natureza nao ha razao, vontade geral, muito
menos moralidade, destarte o periodo analisado por Diderot seria precoce para a
definicao da vontade geral. Todas estas caracteristicas lhes sdo necessarias apenas no
estado civil, em um estado de natureza isolado o homem basta-se a si mesmo. Mas,
especificamente sobre a vontade geral, diremos que ela ¢ o que ha de comum entre todas
as vontades particulares, portanto s6 pode ser conhecida no corpo politico. Trata-se do
que existe nas vontades particulares e que visa o bem do todo, “o que existe de comum
nesses varios interesses forma o liame social e, se ndo houvesse um ponto em que todos

concordassem, nenhuma sociedade poderia existir” (ROUSSEAU, 1962, CS, p.35).

Primeiramente hd um interesse em comum para se viver em sociedade,

posteriormente ¢ que se estabelecem os primeiros pactos e as vicissitudes artificiais

32Cf. ROUSSEAU, 1962, CS, p. 20.
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surgem, somente a partir deste momento ¢ que a vontade geral conduz a legislacao.
Porém, a vontade geral ndo substitui, muito menos nega as vontades particulares, como
pretende o verbete, ela existe concomitantemente em relacdo as vontades particulares.
O homem participa do corpo politico, mas nao perde as suas caracteristicas individuais,
como o exemplo do composto quimico analisado anteriormente (ROUSSEAU, 1962,
MG, p.173), fica evidente para Rousseau que a vontade geral ndo se dd nos primdrdios
do processo politico, por ndo possuir caracteristicas que a humanidade alcangara apenas

com a existéncia do corpo politico.

Sera, portanto, essencial o papel do legislador®® que conduz, adequa e orienta
todos os homens — agora como seres morais, ndo mais naturais — para que possam
compreender a vontade geral, a fim de se encontrar uma legislacdo ideal. Cabe ao
legislador a nobre funcdo de mostrar a populagdo os beneficios de estar em uma
sociedade civil que respeita as leis. “Ainda que de algum modo haja sociedade natural e
geral entre os homens, ainda que se tornem eles infelizes e mais ao se tornarem
sociaveis” (ROUSSEAU, 1962, MG, p.176), ¢ preciso mostrar ao homem
“independente” que sua postura baseada apenas em paixdes naturais ja ndo ¢ aceitavel
nesta sociedade, mesmo que ainda tenha em si paixdes naturais, € preciso que se obedeca
a vontade geral, para que possa de fato fazer parte do corpo politico. Isso apresentando-
lhe as mazelas da sociedade em que vive o “raciocinador violento”, esclarecendo os
beneficios de uma sociedade em que todos pensam no bem do todo, seguindo a vontade
geral: “esforcemo-nos por retirar do proprio mal o remédio que deverd cura-lo”

(ROUSSEAU, 1962, MG, p.176).

Mesmo com tais diferencgas, ambos os filésofos concordam que a solugdo para
que nao existam cidadaos que pensem individualmente, e somente em beneficio proprio
¢ apelar a vontade geral. Seja por meio do legislador, como sugere Rousseau, ou com a
consulta ao direito positivo de outras nagdes e pela indignagdo popular, como propde

Diderot. N3o se trata em afirmar quem esta certo ou errado em relagao as caracteristicas

3Todos necessitam, igualmente, de guias. A uns é preciso obrigar a conformar a vontade a razéo, e ao outro,
ensinar a conhecer o que quer. Entdo, das luzes publicas resulta a unido do entendimento e da vontade do corpo
social, dai o perfeito concurso das partes e, enfim, a maior forca do todo. Eis donde nasce a necessidade de um
Legislador. (ROUSSEAU, 1987, p.56).
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do homem no estado de natureza, mas sim de entrar em acordo sobre o que fazer em
relagdo ao homem que prioriza os seus estimulos egoistas, pois “o0 homem que s6 escuta
sua vontade particular ¢ inimigo de género humano” (DIDEROT, 2006, p. 81). Sobre
isso, nos fica claro que ambos concordam que € preciso extinguir esse tipo de cidadao

de qualquer sociedade civil.
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3 — A teoria rousseauniana

Compreendida a influéncia sofrida pelos jurisconsultos, além das criticas a eles
feitas na critica ao verbete de Diderot, entendamos agora o pensamento de Jean-Jacques
Rousseau acerca do homem no estado de natureza. Boa parte da teoria rousseauniana ja
fora exposta aqui como oposicdo ao pensamento de seus antecessores, contudo sera
preciso analisar Rousseau de maneira isolada, sem a necessidade de justificar ou criticar
aqueles que ja discorreram sobre o tema. A nossa pesquisa se faz necessaria a analise do
estado de natureza pois sera neste periodo a atuagio do legislador: “E este o periodo da
Jjuventude ou da maturidade do povo, no qual ele ainda é vigoroso e no qual, por
conseguinte, a acdo do Legislador ¢ possivel” (FORTES, 1976, p. 120). Fortes nos
remete as caracteristicas necessarias para que uma legislagdo seja aplicada, n’O

Contrato:

Qual povo, pois, que esta apto a legislagao? Aquele que, encontrando-se
ja ligado por qualquer lago de origem, interesse ou convengéao, ainda nao
sofreu o verdadeiro jugo das leis; que ndo tem nem costumes nem
supersticdes muito arraigadas; que nao teme ser arrasado por uma invasao
subita; que, sem imiscuir-se nas brigas entre seus vizinhos, pode resistir
sozinho a cada um deles, ou ligar-se a um para expulsar o outro; aquele
que cada membro pode ser conhecido por todos e no qual n&o se esta de
modo algum forgado a sobrecarregar um homem com fardo mais pesado
do que possa suportar; o que pode viver sem 0s outros povos e que
qualquer outro povo pode dispensar; 0 que ndo é nem rico, nem pobre e
pode bastar-se a si mesmo; enfim, aquele que une, a consisténcia de um
povo antigo, a docilidade de um povo novo” (ROUSSEAU, 1987, 2D, p. 66)

Rousseau inicia a caracterizagdo do povo no segundo Discurso, mas ¢ n’O
Contrato que nos expoe as caracteristicas ideais de uma populagdo que esta sujeita a
legislacdo. Das caracteristicas apresentadas no capitulo X do livro II d’O Contrato,

apenas a juventude do povo se faz necessaria para a atividade legislativa, como elucida
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Fortes: “ndo parece necessario que todas estas condigdes estejam presentes. A condicao
essencial, impeditiva de qualquer intervengdo, € a primeira: um povo velho torna-se
incorrigivel” (FORTES, 1976, p. 112). Isto fundamentado no que Rousseau diz: “A obra
da legislagdo torna-se dificil menos pelo que € preciso estabelecer do que pelo que ¢
preciso destruir” (ROUSSEAU, 1962, CS, p. 53). A auséncia das outras caracteristicas
apresentadas no trecho citado d’O Contrato nao sao obrigatorias ao ato de legislar, dada
sua subjetividade, mas a juventude de um povo sim. Ora, mesmo que um territdrio nao
esteja em paz absoluta, ou que se trate de um territorio extenso, ainda assim sera possivel
legislar, por sua vez em um territorio com costumes deturbados, uma populagdo corrupta

e egoista nao ¢ possivel se aplicar leis visando a vontade geral.

O comentador destaca que a atuacdo do legislador estaria entre o surgimento da
propriedade e a corrupcao oriunda da riqueza. Isto porque antes da propriedade nao ha
necessidades de leis, uma vez que o homem est4 em total isolamento, ou sob a regéncia
do amor de si, j& com a corrup¢do oriunda da riqueza, os costumes se encontram em tal
nivel de distor¢do que ndo seria mais vidvel a acdo de um legislador, mas sim de um
pedagogo, que atuard em individuos especificos (FORTES, 1976). O que Rousseau
pretende com a figura do legislador ¢ conduzir uma sociedade jovem evitando situacoes
que corrompam 0s seus costumes € ao mesmo tempo entender as particularidades
naturais humanas, até entdo estudadas no segundo Discurso, para que se estabeleca uma
legislagdo previdente e ao mesmo tempo que leve em conta os costumes € a opinido

publica.

O processo de mudanga que ocorre no homem em seu estado de natureza até o
momento que se faz necessaria a intervencao humana ¢ a tematica central do Discurso
sobre a Desigualdade e os Fundamentos da Desigualdade entre os Homens (também
conhecida como segundo Discurso), obra escrita em 1754 para concorrer ao prémio da
Academia de Dijon. Influenciado pela teoria do Direito Natural, como quem aproveita
uma oportunidade que ha muito desejava, se afasta da intensa socializa¢ao de Paris e em
contato com a natureza, em uma busca pelos instintos e condi¢gdes primordiais do ser
humano, se dedica a esta notdvel obra. Jean Starobinski, em sua obra Jean-Jacques

Rousseau: a transparéncia e o obstaculo, afirma que tal motivagao ndo se da pelo desejo
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da fama, uma vez que esta ja fora obtida no concurso anterior da Academia de Dijon,
vencido por Jean-Jacques. Nesta nova oportunidade, o fildsofo pretende se estabelecer

como importante intelectual nos mais grandiosos ciclos parisienses:

Para Rousseau, o estimulo do novo concurso sera o pretexto (ou a causa
ocasional) de um progresso intelectual decisivo. Nao se trata, desta vez, de
lutar pelos sufragios dos académicos de Dijon — Rousseau ja é conhecido,
e pouco lhe importa agradar e ganhar o prémio —, mas de se distinguir e de
se distanciar de uma outra maneira: pela amplitude, pela coeréncia e,
simultaneamente, pela intransigéncia da doutrina (STAROBINSKI, 2011, p.
378)

Sua pretensdo na obra ¢ expor a origem da desigualdade vigente entre os homens,
as raizes do mal nas a¢cdes humanas, condi¢des vivenciadas pelo autor durante a infancia,
a juventude e inicio da vida adulta. J4 em uma condi¢do de certo prestigio nos meios
intelectuais de Paris, se v€ em condi¢des de analisar a origem das desigualdades entre
os homens, com a experiéncia de quem foi oprimido e na situacdo de um possivel
opressor (STAROBINSKI, 2011). Todavia, a situagdo em que se encontra quando
escreve o Segundo Discurso, ndo sera determinante ao seu modo de analisar a
desigualdade humana, Starobinski afirma que “Rousseau foi definitivamente
‘sensibilizado’ pelo que viu da miséria camponesa e¢ da pobreza das cidades”
(STAROBINSKI, 2011, p. 381). Provavelmente este seja o diferencial de sua obra: o
modo com o autor enxerga a desigualdade. Ele ndo pretende aqui, simplesmente,
justificar com argumentos filosoficos a condi¢do dos oprimidos, ou enaltecer o papel

dos opressores na sociedade, mas sim entender a origem desta situagdo humana.

Ao contrario de seus antecessores, que estudaram as origens das desigualdades e

0 homem em seu estado mais natural, somente até o ponto em que lhes convinham?*, ele

34 Os filésofos que examinaram os fundamentos da sociedade sentiram todos a necessidade de voltar até o estado
de natureza, mas nenhum deles chegou até Id (ROUSSEAU, 1988, 2D, p. 39).
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levara sua pesquisa ao mais profundo estado de natureza possivel ao homem. O préprio

autor afirmara que a fun¢do desta obra é:

Assinalar, no progresso das coisas, o momento em que, sucedendo o
direito a violéncia, submeteu-se a natureza a lei; de explicar por que
encadeamento de prodigios o forte pdde resolver-se a servir ao fraco, e o
povo a comprar uma tranquilidade imaginaria pelo prego de uma felicidade
real. (ROUSSEAU, 1988, 2D, p. 39).

Rousseau supde o ser humano em seu estado mais puro de existéncia, algo além
do que fora suposto por seus antecessores, ndo como um animal feroz, com garras, ou
quadripede, apenas o v€ sem as caracteristicas artificiais da sociedade, com as forgas
que a natureza lhe oferece e suas habilidades naturais. Com esta andlise, o filésofo
constata que as condi¢cdes que a natureza oferece ao homem seriam suficientes para sua
sobrevivéncia, encontrando apenas como empecilho a velhice e as doencas naturais,
vicissitudes que ndo sdo exclusivas a0 homem?. Ora, o alvo da analise desta obra sera
justamente, o processo pelo qual o homem natural passa, deixando a condi¢dao de
conforto ¢ igualdade a situagdo de desigualdade na sociedade vigente. Como bem
ressalta Fortes, em sua obra Paradoxo do Espetdculo: “no dominio da Natureza
predomina a igualdade, no plano da sociedade reina a desigualdade” (FORTES, 1997,
p-39), e acrescenta ainda: “a desigualdade de fato que caracteriza este estado atual se
apresenta necessariamente dissimulada sob a méscara de uma igualdade de direito”

(FORTES, 1997, p.39).

Fortes nos remete ao que fora analisado por Rousseau na Carta a Beaumont,
acerca da contradi¢ao social entre ser e parecer, ou seja, 0 homem é um ser por natureza,
mas aparenta ser outro ser em sociedade (FORTES, 1997, p.37). E o que agrava tal
condigdo €, justamente, a aparente situacao de normalidade e superioridade vivida em

sociedade, como se a situagdo presente dos europeus — objeto de andlise social

35 Cf. ROUSSEAU, 1988, 2D, p.44
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rousseuaniano — fosse superior a outros povos primitivos, como 0s povos recém-
descobertos na América, por exemplo®®. E esta, pois a divisao do segundo Discurso, em
um primeiro momento € analisada a condi¢ao do homem no estado de natureza, sob uma
perspectiva fisica e seguida da analise do ponto de vista psicoldgico, ainda na primeira
parte da obra sera analisada a moral do homem em um primeiro contato com outros
semelhantes; ja na segunda parte da obra ¢ feita a analise dos estadgios da sociabilidade
até o momento do despotismo — quando se faz necessaria a interven¢do do contrato
social proposto pelo legislador. Porém, o que ndo se busca no segundo Discurso, muito
menos no Contrato, € resumir o pensamento politico de Rousseau a uma “adoracao ao
estado de natureza”, como sugere Voltaire3’, muito menos retomar a Eras mais
primitivas da historia da humanidade®®, mas sim detectar a contradi¢do entre esséncia e
aparéncia humana no Discurso e ameniza-la no Contrato. Como afirma Fortes no

Paradoxo:

No plano do segundo Discurso, trata-se de definir a histéria provavel, as
condicdes da génese do desenvolvimento da humanidade, fixando o
momento em que se da a passagem para o estado civil. No Contrato, ao
contrario, trata-se de estabelecer as condigdes de legitimidade de toda
associagao politica em geral: ponto de vista “sincrénico” distinto do ponto
de vista “diacrénico” anteriormente adotado. (FORTES, 1997, p. 107).

36 por vezes, Rousseau se refere aos povos primitivos recém-descobertos, como exemplo de civilizacdes que se
encontram na era de ouro do estado de natureza: Mais se reflete sobre isso e mais se conclui que esse
estado[idade de ouro] era o menos sujeito as revolugbes, o melhor para o homem, que certamente saiu dele por
qualquer acaso funesto que, para a utilidade comum, jamais deveria ter acontecido. O exemplo dos selvagens,
que foram encontrados quase todos nesse ponto, parece confirmar que o género humano era feito para sempre
nele permanecer, que esse estado é a verdadeira juventude do mundo. (ROUSSEAU, 1988,2D, p.68).

37 Como se & na introducdo da edicdo d’Os Pensadores: ”A critica as sociedades civilizadas e a idealizagdo do
homem primitivo, manifestadas a todo passo nas obras de Rousseau, foram vistas por muitos intérpretes como
expressdo de um desejo de retorno a animalidade [...]. Voltaire, entre outros, fez essa aproximagéao, certamente
com ironia, ao dizer do autor do Contrato Social que ‘ninguém jamais p&s tanto engenho em querer nos converter
em animais’ e que ler Rousseau faz nascer ‘desejos de caminhar em quatro patas’ “ (ROUSSEAU, 1987, p.XllI).

38 Cf. segundo Discurso: “eu o suporei [homem]conformado em todos os tempos como o vejo hoje: andando
sobre dois pés, utilizando suas mados como o fazemos com as nossas, levando seu olhar a toda a natureza e
medindo com os olhos a vasta extensdo do céu” (p. 42).
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Almejando entender esta contradi¢ao metafisica e politica do homem, Rousseau
inicia a analise do homem natural no segundo Discurso e conclui o processo de
socializagao do homem no Contrato. O homem no estado de natureza vive isolado, nao
possui moral e ndo se preocupa com nada além de sua sobrevivéncia, passa por
dificuldades naturais semelhantes a outros animais. Apesar de possuir atributos fisicos
inferiores a outros animais, sua expectativa de vida em natureza ¢ maior quando
organizado em grupos. Justamente por ndo possuir por ndo possuir uma condic¢ao fisica
favoravel, ou algum instinto que o diferencie de todos os outros, o homem se viu na
obrigacdo de se apropriar de todos as possibilidades para sobrevivéncia, desenvolvendo

habilidades que o garante a sobrevivéncia.

Deste modo, o filésofo pode afirmar que o homem nao teria maiores problemas
do que as doencas, fome, infancia e a velhice. Como se os elementos externos a natureza
humana ndo acarretassem problema algum ao homem, ou seja, quando em total
isolamento a natureza basta a sobrevivéncia humana, sem a necessidade de artimanhas
mais sofisticadas que as simples habilidades que garantam a sobrevivéncia. O que faz
crer que os avancos em prol da longevidade na sociedade seriam desnecessarios, caso o
homem permanecesse nesta situacao: “Com tao poucas fontes de males, o homem, no
estado de natureza, ndo sente, pois, necessidade de remédios e, menos ainda, de
médicos” (ROUSSEAU, 1988, 2D, p.45). Sob este aspecto, o filésofo contrapde os
aspectos sociais do homem a sua condi¢do natural, tornando-o “um animal depravado™’
quando em situacao social, como ja fora dito anteriormente, a sociedade cria o maleficio

e o remédio a0 mesmo tempo, portanto, os avancos provenientes da sociedade s6 vieram

para solucionar vicissitudes oriundas da prépria sociabilidade.

A parte mecanica — material — do homem explica a formacdo das ideias e 0 modo
como agimos, mas nao a vontade que nos move. Ao homem ¢ permitido aceitar ou nao
as forcas da natureza, por isso as caracteristicas humanas mudam com o passar dos anos,

enquanto que os outros animais permanecem com o mesmo modo de vida. Muitos outros

39 Cf. ROUSSEAU, 1988, 2D p. 45.
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filosofos diriam que a origem da diferenca entre os homens e os animais estd na razao
em si, entretanto, Rousseau nao utiliza este artefato neste momento do estado de

natureza. Como bem sintetiza Fortes, ainda n’O Bom Selvagem:

Rousseau ndo negara que o homem pensa, mas atribuira a sua Razdo um
estatuto diferente do tradicional. A capacidade de conceber ideias sobre as
coisas nao se acha dada em sua plenitude; desde o inicio ela s6 se
constituira ao longo de um processo laborioso. No homem primitivo, essa
Razdo de que tanto nos orgulhamos e essa inteligéncia de que tanto
dependemos s6 se encontram em estado “virtual”, como algo que ainda
nao se manifestou plenamente e que necessita de estimulo para se
“atualizar”, ou passar de uma condigdo como de sono para a plena vigilia.
(FORTES, 1989, p. 54).

Rousseau nao atribui a razdo uma condi¢ao essencial a natureza humana, mas
compreende o homem de um modo mais primitivo possivel. A natureza oferece a todos
os animais condi¢des materiais para sobrevivéncia e em relagdo ao homem ndo seria
diferente, entretanto, Rousseau apresenta algumas caracteristicas exclusivas a
humanidade que por natureza estdo em “poténcia”, ao longo do processo elas se
atualizam e, quando necessario, o0 homem as utiliza. Os animais em geral funcionam
como maquinas, contudo o que move as maquinas irracionais € o instinto, enquanto que

0 homem ¢ movido pela liberdade.

A natureza manda em todos os animais, e a besta obedece. O
homem sofre a mesma influéncia, mas considera-se livre para
concordar ou resistir, e € sobretudo na consciéncia dessa liberdade
que se mostra a espiritualidade de sua alma. (ROUSSEAU, 1988,
2D, p. 47)

Ao passo que a razao ainda ndo se encontra em plena atividade no homem natural,

podemos concluir que a liberdade ja se encontrava em total existéncia. E ela, pois, que
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permite ao homem escolher seguir ou ndo as leis da natureza, este sera o dilema
encontrado pelo homem ainda em formacao ao se deparar com uma possibilidade de
escolha. Ao animal cabe aceitar as ordens da natureza pelo instinto, ja 0 homem possui
a liberdade de seguir seus instintos, ou ndo. Fortes dira que por ser livre “o homem pode
praticar o bem e o mal. Ele pode seguir os seus interesses materiais, ou submeter-se a
ordem que sua razao e sua consciéncia” (FORTES, 1976, p. 114). Ou seja, o homem
tem a possibilidade de escolher ser egoista e preocupado apenas com sua propria
conservagdo, ou seguir sua consciéncia*® para realizar boas escolhas. Com o intuito de
enfatizar as antinomias entre o homem natural ¢ o cidaddo, bem como salientar a
relevancia da pedagogia e legislagdo, Natdlia Maruyama, em sua obra A contradi¢do

entre o homem e o cidaddo afirma:

Do ponto de vista do homem natural, no qual podemos supor a agéo das
disposi¢des mais primitivas, sem a elas misturar tudo o que s6 pdde ser
adquirido em sociedade, as nog¢des de obrigac&do ou dever, assim como as
de utilidade publica ou comum, ndo tém nenhum sentido. O homem natural
vive apenas para si mesmo, visando unicamente a satisfacdo de suas
necessidades basicas e vitais, tendo, pois, como unico ponto de referéncia
aquilo que é seu primeiro e mais e mais fundamental interesse particular,

ou seja, a conservagao de sua propria vida. (MARUYAMA, 2001, p. 26)

Fortes atribui um carater mais otimista a liberdade do homem natural, para ele o
homem “ndo pratica o bem por virtude, dada a ineficacia da sua razdo. Mas isto ndo
significa que esteja irremediavelmente condenado a pratica do mal. Se ndo ¢

naturalmente virtuoso, ele ¢ bom naturalmente” (FORTES, 1976, p.114). Na Profissdo

40 Na Profisséo de fé do Vigdrio Saboiano encontramos: “Ha portanto no fundo das almas um principio inato de
justica e de virtude de acordo com o qual, apesar de nossas proprias maximas, julgamos boas ou mas nossas
acOes e as alheias e é a esse principio que chamo consciéncia” (ROUSSEAU, 1992, p. 335).
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de Fé do Vigdario Saboiano?’, Rousseau afirma que o homem ¢ livre em suas agdes,
porém movido por algo imaterial, trata-se do terceiro dogma alcancado pelas reflexdes
do vigario, resultante dos dois primeiros principios: a existéncia de uma vontade que

move a natureza ¢ a inteligéncia desta vontade*?.

Ora, ¢ esta vontade inteligente — que o autor define como Deus — que move as
escolhas do homem: “minha liberdade consiste nisto mesmo que s6 posso querer o que
me € conveniente ou o que julgo conveniente, sem que nada de estranho a mim o
determine” (ROUSSEAU, 1992, p. 324). Se a natureza toda € movida por essa vontade,
0 mesmo ocorre em relacdo ao homem — que na perspectiva do autor € o “rei da terra
em que habita” (ROUSSEAU, 1992, p. 320) —, contudo ndo ¢ exclusiva nos impulsos,
ha dois principios que movem a natureza humana: um superior, que busca a verdade, a
justica e as caracteristicas intelectuais, além de um outro principio inferior, relativo aos
sentidos e as paixdes. O proprio autor reconhece o conflito que ha entre estes impulsos*.
O que acarretaria interpretacdes divergentes acerca dos impulsos do homem natural,
entretanto ele enaltece o carater superior destes impulsos, conciliando vontade divina e

liberdade humana:

Se o homem € ativo e livre, ele age por si mesmo; tudo o que faz livremente
nao entra no sistema ordenado da Providéncia e a esta ndo pode ser
imputado. Ela ndo quer o mal que o homem faz, abusando da liberdade que
ela lhe da; mas ela ndo o impede de fazé-lo, ou porqué da parte de um ser
téo fraco esse mal seja nulo a seus olhos, ou porque ndo o pbode impedir
sem perturbar a liberdade dele e fazer um mal maior degradando-lhe a
natureza. Ela o quis livre, a fim de que fizesse, ndo o mal, mas o bem de

vontade prépria. Ela o pds em condigbes de fazer esta escolha usando bem

41 Na obra Emilio, langada concomitantemente ao Contrato Social, Rousseau apresenta um tratado pedagdgico,
cuja finalidade seria a criacdo de cidad3os ideais para a vida em sociedade. A certa altura da obra, Rousseau
relata a explanagdo que obtivera do Vigario de Sabdia.

42 Cf. ROUSSEAU, 1992, p.325.

43 Cf: “Sentindo-me arrastado, combatido por esses dois movimentos contrarios, eu me dizia: ndo, o homem n3o
é um: quero e ndo quero, sinto-me ao mesmo tempo escravo e livre; vejo o bem, amo-o e fagco o mal; sou ativo
quando ouco a razdo, passivo quando minhas paixes me dominam; e meu pior tormento, quando sucumbo, é
sentir que podia resistir.” (Emilio, p. 322).
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das faculdades com que o dotou; mas de tal modo limitou-lhe as forcas,
que o abuso da liberdade que lhe permite n&o pode perturbar a ordem geral.
(ROUSSEAU, 1992, p. 325)

Afirmar, portanto, a maldade natural do homem ¢ ir contra sua natureza, afinal
lhe oferecida a liberdade para que siga a Providéncia divina. Porém, a influéncia desta
Providéncia ndo pode ser a ponto de alterar a liberdade natural do homem, pois isto seria
pior que o proprio mal praticado por ele. As consequéncias do mal praticado pelo
homem recaira sobre ele mesmo, ja a interferéncia da Providéncia na liberdade humana
teria efeitos cerceadores sobre toda a natureza humana, o que ndo condiz com a perfei¢ao

e extrema bondade divina.

Rousseau continua: “E o abuso de nossas faculdades que nos torna infelizes e
maus. Nossas tristezas, nossas preocupacoes, nossas penas vém de nds” (ROUSSEAU,
1992, p.325). Cabe ao homem consultar sua consciéncia e analisar até que ponto suas
paixdes lhes satisfazem, dosar suas necessidades, equilibrar seus anseios. Por isso que
aliada a liberdade de escolher se reitera ou nao as forcas da natureza, o homem também
possui a faculdade de se aperfeicoar com o tempo, que “com o auxilio das
circunstancias, desenvolve sucessivamente todas as outras ¢ se encontra, entre nos, tanto
na espécie quanto no individuo” (ROUSSEAU,1988, 2D, p.47), o que sera definido
como perfectibilidade?, outra faculdade, que segundo o autor nasce plena no ser
humano. E plausivel, entdo, perguntarmos por que mesmo com a possibilidade de
escolher se aceita ou ndo as forcas da natureza e ainda com a tendéncia de buscar aquilo

que o aperfei¢oa, 0 homem ainda ¢ passivo de erros em suas escolhas?

44 No Emilio, Rousseau relata a condi¢3o natural do individuo, situacdo em que se encontra, do mesmo modo, o
homem como analisamos neste ponto do Discurso — ainda que no Emilio ja esteja bem estruturada a sociedade
na qual a personagem Emilio nascera: Nascemos sensiveis e desde nosso nascimento somos molestados de
diversas maneiras pelos objetos que nos cercam. Mal tomamos por assim dizer consciéncia de nossas sensagoes
e jd nos dispomos a procurar os objetos que as produzem ou a deles fugir, primeiramente segundo nos sejam eles
agraddveis ou desagraddveis, depois sequndo a conveniéncia ou a inconveniéncia que encontramos entre esses
objetos e nds, e, finalmente, sequndo os juizos que fazemos deles em relagdo a ideia de felicidade ou de perfeicdo
que a razdo nos fornece. (ROUSSEAU,1992, p. 12)
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Ainda na obra O Bom Selvagem, encontramos uma possivel resposta: “o homem
¢ um ser peculiar que pode ndo apenas aquiescer ou ndo as prescrigoes da natureza, mas,
além disso, pode se autocriar, construir para si mesmo uma segunda natureza, distante
da primeira” (FORTES, 1989, p. 56). Estas seriam, sob a perspectiva do comentador, a
origem das mazelas infelicidades: a possibilidade de ir contra a sua natureza livremente,
inserindo-se em uma outra natureza e “gragas a perfectibilidade o homem se afasta cada
vez mais da tutela da natureza e acaba por desviar-se, aventurando-se por caminhos que
lhe serdo funestos” (FORTES, 1989, p. 56). Creio que seja preciso levar em conta a
liberdade como matriz das mazelas humanas, mas somente neste caso especifico em que
o homem se encontra com certa imaturidade, Razdo e Moral pouco, ou nada,
desenvolvidas, seriam algumas das condi¢des influentes nesta situagdo. Acerca de tais

mutagdes sociais sofridas pelo homem, a nota i do segundo Discurso nos informara:

Os homens sdo maus — uma experiéncia triste e continua dispensa
provas; no entanto, o homem ¢é naturalmente bom — creio té-lo
demonstrado; o que, pois, podera té-lo depravado a esse ponto
sendo as mudancas sobrevindas em sua constituicdo, os
progressos que fez e os conhecimentos que adquiriu? Por mais que
se admire a sociedade humana, ndo sera menos verdadeiro que ela
necessariamente leva os homens a se odiarem entre si a medida
que seus interesses se cruzam, a aparentemente se prestarem
servigos e realmente se causarem todos os males imaginaveis.
(ROUSSEAU, 1988, 2D. p.95)

A consciéncia do homem natural ainda prevalece, de um modo particular, visando
beneficios proprios, o homem ndo vé finalidade em beneficios que atinjam o todo, afinal
lhe falta moralidade. Por isso ndo hesitard em desejar algo que afete seu vizinho, mas
que lhe dé algum privilégio momentaneo, o homem natural ¢ movido por paixoes e
impulsos naturais, ou seja, baseia-se em necessidades fisicas momentaneas. E desta
espécie de necessidades que as paixdes humanas desenvolvem o entendimento, que por

sua vez aperfeicoa a razdo. Portanto, das necessidades e paixdes mais bdsicas e
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primitivas ¢ que o homem desenvolve a razdo e a moral, faculdades superiores.
Rousseau evidencia a origem de tais faculdades superiores, relevando o papel da
liberdade e perfectibilidade, movidas pelas paixdes e necessidades primitivas do homem
natural. No Ensaio Sobre a Origem das Lingua, o filosofo de Genebra critica os
pesquisadores que nao levam em conta a importancia destas faculdades primitivas ao
homem: “O grande defeito dos europeus consiste em sempre filosofarem sobre as coisas

baseando-se no que passa a sua volta” (ROUSSEAU, 1987, EL, p. 174)

Como visto anteriormente, no capitulo Da Sociedade Geral do Género Humano,
a mudanca crucial para o abandono do isolamento total no estado de natureza ndo seria
intrinseca a0 homem, mas uma mudanca externa da propria natureza: “por pouco que
mude esse estado [primitivo] e aumentem suas necessidades, para ele [homem
primitivo] se torna necessaria a assisténcia dos semelhantes” (ROUSSEAU,1962, MG,
p.171). Se no modo natural mais primitivo permanecéssemos, estariamos em uma
sociedade ideal, contudo, a condicao humana ndo permanece inerte, o que torna obsoleta
uma sociedade organizada aos moldes naturais. Nao teria como supor a humanidade
como uma sociedade bem organizada e estruturada naturalmente, como lembra o autor
no Ensaio, com “maximas de justica e de razao extraidas do amor a ordem em geral ou
da vontade conhecida de seu Criador” (ROUSSEAU, 1988, 2D, p.50), afinal, estes
conceitos sO surgiram ao longo do tempo, gragas as variagdes que a natureza € o homem
sofreram durante este processo. Outrossim, a propria natureza torna a existéncia

humana instavel:

Suponde uma eterna primavera na terra; em todos os lugares, suponde
agua, gado, pastos; suponde os homens saindo das maos da natureza, e
depois de dispersar-se num tal meio — ndo posso imaginar como um dia
renunciariam a sua liberdade primitiva e deixariam a vida isolada e pastoril,
tdo conveniente a sua indoléncia natural, para desnecessariamente impor-
se a escravidao, os trabalhos e as misérias inseparaveis do estado social.
Aquele que quis que o homem fosse sociavel pés o dedo no eixo do globo
e o inclinou sobre o eixo do universo. (ROUSSEAU, 1987, EL, p. 179)
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Se assim fosse, os homens estariam estagnados em uma condicdo animalesca e
sem a necessidade da sociedade, como questiona o filosofo: “que utilidade a espécie
tiraria de toda essa metafisica impossivel de ser comunicada e destinada a perecer com
o individuo que a tivesse inventado? Que progresso poderia conhecer o género humano
esparso nas florestas entre os animais?” (ROUSSEAU, 1988, 2D, p.50). As vicissitudes
do estado de natureza e as dificuldades naturais* enfrentadas pelos homens ¢ que
tornaram necessaria a sociedade. Como estimulos a sociabilidade, que até entdo nao se
faziam necessarios a vida primitiva do homem, sem muitas exigéncias para sobreviver,
como ressalta Moscateli: “o crescimento populacional e as alteragdes ambientais
ocorridas em determinadas regides tornaram a obtencdo da subsisténcia mais ardua,
forcando os individuos que nelas habitavam a prové-la de formas distintas daquelas com

as quais estavam habituados” (MOSCATELI, 2012).

O homem ja se encontrava com faculdades propicias a sociabilidade, mas
somente as desenvolve por meio da interferéncia da natureza — Providéncia — por isso a
ruptura com a ideia de sociabilidade natural. Sdo estas interferéncias que motivam o
homem a conviver com outros que sofram os mesmos percal¢os. Indiretamente, o
homem provoca uma mudanca crucial em sua esséncia, como afirma o autor: “e até que
ponto poderiam aperfeigoar-se e esclarecerem-se mutuamente homens que, nao tendo
domicilio fixo nem necessidade uns dos outros, se encontrariam talvez, duas vezes na

vida, sem se conhecer e sem se falar*®?” (ROUSSEAU, 1988, 2D, p. 50).

As faculdades naturais do homem e sua motivagdo para viver em sociedade nos
estdo claras, cabe entendermos o que move a liberdade e a perfectibilidade em
sociedade. Afinal, o homem poderia muito bem usufruir da vida em sociedade somente

enquanto lhe é necessaria e posteriormente retornar ao isolamento total. Como bem

45 Cf. Ensaio Sobre a Origem das Linguas: “As associa¢gdes de homens sdo, em grande parte, obra dos acidentes
da natureza — os dilavios particulares, os mares extravasados, as erup¢ées dos vulcdes, os grandes terremotos,
os incéndios despertados pelo raio e que destroem as florestas, tudo que atemorizou e dispersou os selvagens
de uma regido, depois reuniu-os para reparar em conjunto as perdas comuns. As tradi¢des das desgragas na terra
, tdo frequentes nos tempos antigos, mostram de quais instrumentos se serviu a Providéncia para forgar os seres
humanos a se unirem” (ROUSSEAU, 1987, p. 180).

46 Neste ponto Rousseau passa a discorrer sobre a importancia da fala para a sociabilidade, entretanto n3o nos
prenderemos a esta faculdade humana, por acreditarmos que ela ndo se enquadre no objetivo maior do presente
trabalho.
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observa Derathé: “Rousseau se contenta em excluir a no¢ao de sociabilidade do direito
natural, declarando que este tem seu fundamento nos ‘dois principios anteriores a razao’,

o amor de si e a piedade” (DERATHE, 2009, p.219).

O amor de si € algo proximo ao instinto de sobrevivéncia dos animais, ¢ a paixao
natural que faz com que o homem lute pela sua conservagdo e o faz evitar aquilo que
pode ser prejudicial. E através do amor de si — com auxilio da piedade e da razdo — que
o homem cria os conceitos de moralidade e humanidade, conceitos que contribuem,
respectivamente, para a conservacao do proprio ser € do corpo politico como um todo.
Ao contrério, teriamos o amor-proprio, advento da vida em sociedade, quando o homem
se preocupa apenas com beneficios proprios. Com menor influéncia da piedade em suas
acoes e inspirado por um certo “egoismo” nascido na sociedade, o homem busca tirar
proveito em tudo que faz — conceitos que serdo esclarecidos mais adiante. Rousseau

defende que:

No verdadeiro estado de natureza, o amor-proprio ndo existe, pois cada
homem em especial olhando-se a si mesmo como o Unico espectador que
0 observa, como o unico ser do universo que toma interesse por si, como
unico juiz de seu proprio mérito, torna-se impossivel que um sentimento,
qgue vai buscar sua fonte em comparagdes que ele ndo tem capacidade

para fazer, possa germinar em sua alma (ROUSSEAU, 1988, 2D, p. 111)

Por esta passagem fica claro que o amor de si ocorre em relagdo a si mesmo, ja o
amor-proprio se dd em comparacdo com outros da mesma espécie. O amor de si
predomina em um momento em que o homem se encontra em seu mais puro estado de
natureza ¢ isolamento, se neste instante nao condiz ao homem afeto a seus
consanguineos, muito menos o terd em relagdo aqueles que ndo ha parentesco algum.
Pelo mesmo motivo, ndo ha justificativas para a existéncia de 6dio, rancor, ou vinganga
em relagdo a outros da mesma espécie, somente 0 amor a si, seu corpo € sua

sobrevivéncia. E este anseio pela sobrevivéncia que motiva a liberdade natural do
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homem e sua perfectibilidade em uma situacdo de sociabilidade causada por motivos

externos.

Mesmo supondo a possibilidade de um isolamento total no estado de natureza, a
filosofia rousseniana concebe um sentimento que converge para o vinculo entre os
semelhantes e a vida harmoniosa em comum, trata-se da piedade. Este ¢ um sentimento
natural ao homem, ligado a empatia em relagdo ao sofrimento de outro ser da mesma
espécie, ou qualquer ser sensivel. Tal sentimento ¢ natural a qualquer ser vivo que se
altere ao presenciar sofrimento de outro da mesma espécie, por isso Rousseau afirma
que se trata de um sentimento inato ao homem, bem como anterior a razao — afinal antes
mesmo de raciocinar acerca do sofrimento alheio, o homem ja o sente. Caso o homem
empregasse apenas a razao em suas agdes se tornaria um ser frio e metddico, “os
homens”, diz Rousseau, “jamais passariam de uns monstros se a natureza nao lhes
tivesse conferido a piedade para apoio da razao” (ROUSSEAU, 1988, 2D, p. 57). A
intensidade do sentimento de piedade estara relacionada a proximidade entre os seres,

quanto mais proximos, mais piedade sentirdo. Destarte, ¢ mais intensa no estado de

natureza, onde os homens nao possuem tantas diferencas.

A piedade representa um sentimento natural que, moderando em cada
individuo a acdo do amor de si mesmo, concorre para a conservagao mutua
de toda a espécie. Ela nos faz, sem reflexdo, socorrer aqueles que vemos
sofrer; ela, no estado de natureza, ocupa o lugar das leis, dos costumes e
da virtude, com a vantagem de ninguém sentir-se tentado a desobedecer a
sua doce voz. (ROUSSEAU, 1988, 2D, p.58)

O homem ainda ndo tem em si conceitos morais e de sociedade, por isso a piedade
toma a funcdo destes conceitos, dosando o amor de si a ponto de ndo causar mal aos
seres semelhantes. O que fica claro na méaxima expressa por Rousseau, que seria
utilizada enquanto nao houvesse moralidade nas a¢cdes humanas: “alcanca teu bem com
o menor mal possivel para outrem” (ROUSSEAU, 1988, 2D, p.58). A auséncia da

moralidade e da justica ndo faz do homem um ser mau e egoista por natureza (como
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previa Hobbes), pois gracas a piedade, que lhe ¢ natural, ele busca causar menos

sofrimento possivel aqueles que lhes sdao semelhantes.

A sociabilidade ndo € inata a0 homem, mas suas condi¢des j4 acompanham o
homem como poténcia desde o nascimento. Fortes ressalta: “De um lado, o amor de si
que nos incita a procurar a nossa conservagao propria. De outro, a consciéncia, instinto
divino que nos inclina irresistivelmente ao amor a ordem, desde que a razdo nos faz
conhecer esta ordem” (FORTES, 1976, p.114). E neste ponto, portanto, que o Legislador
deveré intervir, valorizando a consciéncia humana, a piedade em conjunto com o amor
proprio, para que assim se alcance a nogdo de bem comum. Rousseau se refere a estes
conceitos n’O Contrato quando afirma ser essencial ao Legislador conhecer a natureza
humana: deve saber que o homem € /ivre para seguir as ordens da natureza, porém,
motivado pelo amor de si, ele pode ser levado a ter atitudes que beneficie a si mesmo
visando sua auto conservagdo, que por sua vez dosada pela piedade pode atualizar a
perfectibilidade tornando o homem sociavel e responsavel por encontrar condi¢des para
superarem vicissitudes externas a ele e, consequentemente, aqueles que a sua volta. Ora,
se fosse simples assim a ordem dos fatos ndo seria necessaria a figura do Legislador.
Portanto, mais uma vez recorremos ao auxilio de Fortes para compreendermos o que

poderia acontecer para que esta ordem saisse do planejado:

Um povo deixa de ser disciplinavel a partir do momento em que a forga do
amor-proprio sobrepuja a forga da consciéncia, a partir do momento em que
0s homens ja ndo amam sendo a si mesmos. As leis s6 podem ser eficazes
fazendo-se respeitar pelo povo cujas condi¢cdes de vida elas regulam, se
os individuos forem capazes de ama-las. Um povo jovem se define, pois,
essencialmente, como um povo cujos componentes, na sua maioria, sao
capazes de amar as leis, ou, inversamente, um povo que nao foi ainda
dominado pelo amor-préprio. (FORTES, 1976, p.115)

O Legislador sera aquele que primeiro perceber a predominancia do amor-préprio

em relagdo a consciéncia e a partir de entdo concentrar esforgos para “mudar a natureza
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humana”. Mudar a natureza, pois até entdo o homem tinha condi¢des naturais para
sobreviver isolado, agora por problemas externos a ele, sera preciso o auxilio de outros,
portanto deve atualizar as faculdades que tinha em poténcia para a vida em sociedade e
acrescentar outras superiores, afinal o homem ¢ “por si mesmo um todo perfeito e
solitario”, cabe ao Legislador transforma-lo em um individuo habilitado para a vida em

comum.
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3.1 — A Sociabilidade em Rousseau

A sociabilidade ndo ¢, em pratica, uma condi¢ao natural do homem isolado
rousseauniano € os motivos apresentados pelo autor para defender esta hipotese ja foram
expostos aqui. Entretanto, para o objetivo da nossa pesquisa precisamos compreender a
funcdo do Legislador neste processo de sociabilizagdo. Ora, j& vimos que sera funcao
do Legislador conduzir o homem de modo a leva-lo a buscar o bem comum, contudo
esta ndo sera tarefa facil, pois neste periodo o amor-de-si predomina. Como destaca
Fortes, em Rousseau: da Teoria a Pratica, em relagdo ao momento em que precede a
sociedade civil, “o amor de si ja sofreu suas primeiras deformagdes e o amor-proprio
comecou a despontar, deixando a piedade de constituir um freio suficiente contra seu
avanco” (FORTES, 1976, p. 95). O que resultara, segundo o Discurso da Desigualdade,
no surgimento da propriedade privada: “o verdadeiro fundador da sociedade civil foi o
primeiro que, tendo cercado um terreno, lembrou-se de dizer isto é meu e encontrou
pessoas suficientemente simples para acredita-lo” (ROUSSEAU, 1988, 2D, p.63). Eis
clara a artificialidade da origem da sociedade, no entanto, como vimos, muitas foram as
adversidades enfrentadas pelo homem para que chegasse até este ponto, o qual
determina o surgimento da propriedade privada e consequentemente a sociedade civil.
Por meio destas dificuldades ¢ que as habilidades sociais do homem puderam se
desenvolver: “Sob o estimulo dessas novas condi¢des ambientais € em resposta a elas,
o mecanismo da perfectibilidade foi acionado e os individuos encontraram a ocasido

propicia para o despertar de suas potencialidades” (FORTES, 1989, p.59).

Para encontrar a fonte das desigualdades entre os homens, Rousseau volta a
analisar, no segundo Discurso, a condigdo primitiva do ser humano, buscando entender
como se dao as relagdes da espécie humana até o ponto em que se cria a propriedade
privada. Fortes definird este momento como “o processo ambivalente de transformagdes
que, mediante a agdo da perfectibilidade, conduzird a um desenvolvimento brilhante das
faculdades humanas e, ao mesmo tempo, a uma perversao de suas disposi¢des
primitivas” (FORTES, 1989, p. 58). A sociedade so se desenvolvera, portanto, por meio
das dificuldades encontradas pelo homem para sobreviver, o que exigird o despertar da

perfectibilidade para que tenha condi¢des de sobrevivéncia. Nao se trata, contudo, de
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uma mudang¢a na natureza humana, mas sim uma habilidade que até entdo ndo fora
exigida pelo meio em que o ser humano vivia. Derathé solucionard possiveis

contradigoes:

A sociabilidade, segundo Rousseau, € um sentimento inato, assim como a
razédo é uma faculdade inata. Mas uma e outra s6 existem ‘em poténcia’ no
homem natural, pois seu desenvolvimento esta ligado a condi¢des que so
se encontram reunidas no meio social. E preciso que o homem tenha
conhecimentos para ‘se tornar’ sociavel, e ele sé pode adquiri-los por um

comeércio constante com seus semelhantes. (DERATHE, 2009, p. 225)

Ou como o préprio Rousseau afirma no Emilio:

Mas se, como nao se pode pdér em duvida, o homem é sociavel por sua
natureza, ou ao menos feito para sé-lo, ele s6 pode ser através de outros
sentimentos inatos relativos a sua espécie; pois, em se considerando
unicamente a necessidade fisica, ela deve certamente dispersar os homens
ao invés de aproxima-los. Ora, é do sistema moral formado por essa dupla
relagdo consigo mesmo e com suas relagdes com seus semelhantes que
nasce o impulso da consciéncia. (ROUSSEAU, 1992, p.337)

A consciéncia, capacidade inata de avaliar agdes proprias e de outrem, produz
sentimentos que seriam “o amor a si mesmo, o medo da dor, o horror a morte, o desejo
de bem-estar” (ROUSSEAU, 1992, p.337). Portanto, a iniciativa pela vida em sociedade
partiria em um primeiro momento do proprio individuo, sem preocupacdes com 0s
outros ou com o sofrimento alheio, somente apds este primeiro impulso ¢ que o0 homem

desenvolvera no¢des de moralidade e de bem comum.
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A respeito deste processo até o conceito de bem comum, Rousseau distingue pelo
menos cinco momentos distintos da sociabilidade: um primeiro momento que € o
1solamento total; um segundo momento que seria o que conhecemos como idade de
ouro, periodo de maior felicidade do homem; j& o terceiro estagio se caracteriza pelo
declinio desta felicidade, seria 0 momento em que o homem desenvolve técnicas para
manejo de ferro e agricultura — aqui que se estabelece o chamado “pacto dos ricos”; o
quarto estagio seria o estado de guerra em si, onde a desigualdade artificial ¢ mais
evidente, criam-se leis baseadas no direito do mais forte, surge assim a desigualdade
entre os poderosos e os fracos; por fim o Ultimo estagio, quando o homem se encontra
no nivel de desigualdade mais ferrenho, quando os magistrados abusam do poder em
beneficio proprio, criando assim o despotismo*’. Com esta analise segmentada do fim
do estado natureza, pretendemos aqui, compreender os pontos cruciais que serao objetos
de trabalho do legislador, ao longo de nossa andlise tais caracteristicas se elucidardo.

Iniciaremos pela caracterizacdo do primeiro estagio:

O primeiro sentimento do homem foi o de sua existéncia, sua primeira
preocupagao a de sua conservagao. As produgdes da terra forneciam-lhe
todos 0s socorros necessarios, o instinto levou-o a utilizar-se deles. Como
a fome e outros apetites o fizessem experimentar sucessivamente novas
maneiras de existir, houve um que o convidou a perpetuar a espécie e essa
tendéncia cega, desprovida de qualquer sentimento do coragdo, nao
engendrou sendao um pacto puramente animal; uma vez satisfeita a
necessidade, os dois sexos ndo se reconheciam mais e o proprio filho,
assim que podia viver sem a mae, nada mais significava para ela.
(ROUSSEAU, 1988, 2D, p.64)

Nesta citagdo do segundo Discurso, Rousseau resume a condi¢do do homem no
seu mais puro estado de isolamento, em um estado de natureza primordial, onde ndo ha

nem mesmo lagos familiares entre os individuos. Como ja fora analisado neste trabalho,

47Cf. a Introdugdo da edicdo d’Os Pensadores, vol. Il.
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podemos pressupor que o homem sobreviveria com suas for¢as naturais sem maiores
problemas — com sua liberdade, perfectibilidade, amor de si e piedade. Entretanto, este
momento de isolamento ndo permaneceu em plena harmonia por muito tempo, mesmo
isolado, o homem sofria por limitagdes fisicas, lutas com outros animais que competiam
pela mesma caga, dentre outras dificuldades naturais impostas pela providéncia divina.
A adaptacdo necessaria para sobrevivéncia fez com que o homem se sobressaisse em
relagdo aos outros animais, € mais do que isso, o fez ter ciéncia de tal superioridade,
tornando-o orgulhoso de seus feitos, atribuindo a si proprio o titulo de senhor de tudo
que lhe cercava. Este sentimento de superioridade, orgulho e posse ndo se restringiu
apenas a objetos e animais, 0 mesmo tratamento foi empregado aos de mesma espécie.
Ora, este comportamento nao era caracteristico de apenas um exemplar da humanidade,
era comum a todos os individuos, portanto era julgado, por eles mesmos, como algo
natural a espécie. Por vezes os membros de mesma espécie eram classificados como
concorrentes em relagdo a algo em comum, por outras poderiam ser utilizados como
ferramenta para alcancar qualquer objetivo que ndo poderia ser realizado isoladamente.
Fortes ird concluir que “surge, portanto, um conhecimento maior de si mesmo e

concomitantemente conhecimento maior de seu semelhante como tal” (FORTES, 1989,

p.61).

Entretanto, esta percep¢ao do “outro” so se deu por meio de uma aproximacao e
uma necessidade artificial e, até¢ entdo, momentanea dos outros homens. Como ja fora
analisado neste trabalho*®, na obra Ensaio Sobre a Origem das Linguas, Rousseau
demonstra que esta aproximacao se dd pelos acidentes da natureza, devastando
populacdes e aproximando sobreviventes, contudo “depois que se estabeleceram as
sociedades, cessaram esses grandes acidentes ou entdo se tornaram raros”
(ROUSSEAU, 1962, EL, p.451). Como se o intuito de tais fenomenos fosse unica e

exclusivamente a unido dos povos, o que leva o autor a afirmar, ainda neste Ensaio, que

48 Em um primeiro momento se fez necesséria a andlise destas passagens do Ensaio sobre a origem das linguas,
para que se compreendesse o carater inato das faculdades humanas capazes de socializar a humanidade, que s6
se atualizaram por meio das referidas adversidades naturais, criadas pelo “dedo do Criador”. Neste ponto faz-
se necessario recorrer novamente ao trecho para compreender a passagem do primeiro estagio da sociabilidade
para o segundo estagio.
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“aquele que quis que o homem fosse sociavel, pos o dedo no eixo do globo e o inclinou
sobre o eixo do universo” (ROUSSEAU, 1962, EL, p. 450). Se referindo a este trecho ¢
que Derathé afirma que “foi a Providéncia que os tornou sociaveis, de certo modo a
contragosto, (...) os homens sé se reuniram porque os rigores do clima ou a esterilidade
do solo os forcaram a abandonar seu pais de origem para emigrar em direcao aos lugares

mais favorecidos” (DERATHE, 2009, p.269).

O homem percebe a utilidade que os seus semelhantes teriam para a
sobrevivéncia, constitui-se assim os primordios da segunda etapa do estado de natureza,
o abandono do estado de total isolamento, ao passo que a “idade de ouro” tem seu inicio.

Contudo, todas as a¢des ainda sdo movidas pelo bem-estar particular:

Eis como puderam os homens insensivelmente adquirir certa ideia
grosseira dos compromissos mutuos e da vantagem de respeita-los, mas
somente tanto quanto poderia exigi-lo o interesse presente e evidente,
posto que para eles ndo existia a providéncia e, longe de se preocuparem
com um futuro distante, ndo pensavam nem mesmo no dia de amanha.
(ROUSSEAU, 1988, 2D, p.65)

Ainda que movido por um objetivo individual, Rousseau ja encontra neste ponto
do estado de natureza uma possibilidade de acdo em conjunto. Ora, como veremos mais
adiante, o homem s6 se comprometera em algo coletivo, quando enxerga nele um bem
individual. Podemos considerar este momento como o pacto anterior ao pacto social,
defendido por Rousseau n’O Contrato, entretanto analisaremos este processo com mais
afinco adiante . Ao longo dos séculos, com a busca pelo bem-estar, 0 homem se
aperfeicoa e alcanga progressos essenciais para a socializa¢do, como define Rousseau:
“quanto mais esclarecia o espirito, mais se aperfeigoava a industria” (ROUSSEAU,

1988, 2D, p.66), pois por meio de suas faculdades mais simples € que se desenvolvia a

49 Cf. Do Contrato Social: “antes, pois, de examinar o ato pelo qual um povo elege um rei, conviria examinar o ato
pelo qual um povo é povo, pois esse ato, sendo necessariamente anterior ao outro, constitui o verdadeiro
fundamento da sociedade”. (ROUSSEAU, 1987, CS, p. 31)
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ponto de aperfeicoar sua razdo e moralidade, por exemplo. Uma primeira revolugao,
resultante deste avanco, sera marcante neste estagio da humanidade: a capacidade de se
fixar em uma habitacdo segura, assim, encontramos a origem das familias, que segundo
o autor genebrino, seriam “pequenas sociedades” movidas por sentimentos mutuos de

amor, prote¢do, propriedade, mas estabelecidos livremente.

Aqueles que, com maior industria, evoluiram rapidamente e se estabeleceram em
locais seguros, poderiam se dedicar com mais zelo a criagdo dos filhos, surgindo
vinculos afetivos, estabelecendo relacdes fraternais, bem como relagdes conjugais entre
macho e fémea, ambos os sentimentos visando o bem-estar individual de cada membro

da familia.

Os dois sexos comegaram, assim, por uma via um pouco mais suave, a
perder alguma coisa de sua ferocidade e de seu vigor. Mas, se cada um
em separado tornou-se menos capaz de combater as bestas selvagens,
em compensacgao foi mais facil reunirem-se para resistirem em comum.
(ROUSSEAU, 1988, 2D, p.66)

Fica evidente, que a origem da familia € a busca pela sobrevivéncia por meio de
uma protecao mutua dos membros desta “pequena sociedade”, o que ndo a torna natural
as relagdes humanas, muito menos a autoridade do chefe. Ja ndo sdo mais necessarias
toda a sagacidade e ferocidade, utilizadas no isolamento total da vida selvagem, ao passo
que isto pode ser entendido como uma evolugdo, também causa comodidade ao homem,
gerando um retrocesso fisico € mental, o autor afirma que este “foi o primeiro jugo que,
impensadamente, impuseram a si mesmos € a primeira fonte de males que prepararam
para seus descendentes” (ROUSSEAU, 1988, 2D, p.66). Isto porque as relacdes afetivas

entre os homens vao aumentando ao passo que a sua evolugdo moral ainda estd

50 Assim como a autoridade do senhor sobre o escravo e do monarca sobre os suditos, Rousseau também n3o
acredita que a autoridade paterna seja origem da autoridade soberana de um Estado, como veremos mais
adiante, muito menos se caracteriza como uma soberania legitima, afinal ndo leva em conta os anseios e a
liberdade de todos os envolvidos (cf. Livro |, capitulo V Do Contrato Social).
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estagnada, o que, no inicio da socializagdo, sera uma grande desvantagem em relagao
ao estado de natureza mais primitivo — onde ndo precisava de evolugdo moral, muito

menos da convivéncia.

Apesar das adversidades naturais e artificiais, as familias que vivem em uma
mesma regido criam langos afetivos entre si, como uma grande familia, com estima uns
pelos outros devido a convivéncia rotineira. Por enfrentarem as mesmas dificuldades
naturais de um territério em comum ha a necessidade de um mesmo idioma para que
expressem fatos, objetos, sentimentos, acdes que lhes afetam e lhes sdo comuns, o que

auxilia a criacdo de vinculos territoriais. Assim resume Fortes esta condicao:

Levadas por circunstancias fortuitas e vivendo numa permanente
vizinhanga, as familias acabam por se reunir e formar bandos mais
permanentes e, afinal, uma nagéo particular, unida por costumes e nao por
regulamentos e leis. Esse momento de juventude do mundo, que
corresponde mais ou menos ao grau em que chegou a maioria dos povos
selvagens que nos é conhecida, constitui a época mais feliz e melhor para
o homem. (FORTES, 1989, p. 62)

O homem encontra-se em um estado intermediario entre o isolamento total — ou
como o autor chama “estado primitivo” —, e a sociedade regida pela moral; ele ndo tem
mais a harmonia e a bondade do estado de natureza mais puro, contudo também nao
possui a moral para que controle suas agdes, agora em sociedade. Por sua vez, desta
convivéncia surgem as desigualdades entre os individuos, serdo inevitaveis as
comparagoes para saber quem ¢ o mais belo, o mais forte, o mais astuto ou o mais
estimado dentre os moradores destas comunidades. Surgem, com isto, a vaidade, o
desprezo, a inveja e a vergonha, sentimentos que sem a moralidade sdo extremamente
prejudiciais a preservacao da vida do homem. Porquanto estes sentimentos estimularam
os primeiros conflitos, ainda com resquicios de independéncia da vida isolada. H4 um
evidente paradoxo em tal situacao: como pode ser considerado o momento mais feliz do

periodo primitivo, chamado de “idade de ouro” do estado de natureza, ao passo que
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degenera a condi¢gdo humana com o inicio do orgulho e das pequenas desigualdades,
aplicando ao homem o “primeiro jugo da humanidade”? No segundo Discurso esta
contradi¢do ndo sera bem elucidada, mas se recorrermos ao Ensaio Sobre a Origem das

Linguas compreenderemos melhor tal situagao:

Resultam dai as contradicbes aparentes que se notam entre os pais das
nacdes. Tanta naturalidade e tanta desumanidade; costumes tao ferozes e
coracgodes tao ternos; tanto amor pela propria familia e tanta aversao pela
sua espécie. (...) Inimigos do resto do mundo, que nido viam e ignoravam,
odiavam-se porque nao podiam conhecer-se. Esses tempos de barbarie
foram a idade de ouro, ndo porque os homens estivessem unidos, mas
porque estavam separados. Cada um, dizem, julgava-se o senhor de tudo.
Pode ser que sim, mas ninguém conhecia e desejava sen&o o0 que estava
sob a sua mao; suas necessidades, em lugar de aproxima-los de seus
semelhantes, distanciavam-no. (ROUSSEAU, 1962, EL, p. 446).

A bondade do homem natural — e consequentemente sua felicidade do mesmo
modo — estd no isolamento em que se encontra, nao ha como ser bom ou mau sem a
convivéncia, que neste estagio permanece restrita a um pequeno grupo com certa
afetividade. Rousseau defende a felicidade neste estagio, pois € nesta situagdo que o
homem se v€ menos dependente e capaz de manter sua subsisténcia com pouco auxilio
¢ relativa segurancga, ha condi¢des naturais para que isso seja possivel sem que a
liberdade natural seja totalmente corrompida®': “enquanto sé se dedicarem a obras que
um unico homem podia criar, e a artes que nao solicitavam o concurso de varias maos,
viveram tdo livres, sadios, bons e felizes quantos se poderiam ser por sua natureza”

(ROUSSEAU, 1988, 2D, p.68).

51 Ensaio Sobre a Origem das Linguas: “Suponde uma eterna primavera na terra; em todos os lugares, suponde
agua, gado, pastos; suponde os homens, saindo das maos da natureza, e depois de dispersar-se num tal meio —
ndo posso imaginar como um dia renunciariam a sua liberdade primitiva e deixariam a vida isolada pastoril, tdo
conveniente a sua indoléncia natural, para desnecessariamente impor-se a escraviddo, os trabalhos e as misérias
inseparaveis do estado social” (ROUSSEAU, 1962,p. 450).
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Prova de tal felicidade ¢ que neste estagio que se encontram grande parte dos
selvagens descobertos até entdo. No segundo Discurso — na nota p — Rousseau relata
exemplos de selvagens que foram civilizados e ainda que cultos e detentores de muitos
conhecimentos, abandonaram tudo o que galgaram e voltaram as suas origens. O que
demonstra ser a felicidade mais relativa a utilidade, do que a algo moral ou racional,
como explica o autor, ainda na nota p: “caso se responda nao terem eles [selvagens]
luzes suficientes para julgar sadiamente o seu e o nosso estado, eu replicaria que o
julgamento da felicidade ¢ menos uma questdo de razdo do que de sentimento”

(ROUSSEAU, 1988, 2D, p. 111).

Neste momento € que seria providencial a atuacdo do Legislador, pois ainda ndo
ha costumes corrompidos, muito menos se tem a riqueza como finalidade dos atos
humanos, é o que se convém chamar como juventude do povo. E o estagio “entre o
momento da instalacdo da propriedade e aquele no qual a riqueza nao ¢ ainda o valor
dominante para todo o povo” (FORTES, 1976, p. 120). O Legislador aqui serviria como
uma protecao contra corrup¢ao, além de uma forma de enfraquecer o amor-proprio —
que surgira com futuros avangos sociais —, incentivando os bons costumes pautados pelo
bem comum. Deste modo seria mais facil enaltecer as leis que serdo criadas, atendendo
a vontade geral possibilitando a longevidade do futuro Estado. Seria responsavel por
criar “liames sociais” capazes de unir cada individuo a patria e uns aos outros>2. Porém,
Rousseau nao se contenta em analisar apenas o que seria ideal, modelo perfeito de
socializacdo, seu intuito ¢ uma abrangéncia do ideal ao real, portanto prosseguird com a
suposicao de um povo que tivera a felicidade de possuir um Legislador que intervisse

em tal processo.

Ora, bem como o estado de natureza ndo permaneceu — como um todo — por toda
a existéncia da sociedade, a “idade de ouro” também nao permanecerd por muito tempo.
Havera um momento em que o homem ndo serd mais capaz de garantir sua
sobrevivéncia apenas com auxilio de sua reduzida comunidade, as adversidades naturais

lhes acarretardo e havera a necessidade de outros de mesma espécie, para isso precisarao

S2Cf. Consideracdes sobre o governo da Polénia (ROUSSEAU, 1962, p.271).
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evoluir as técnicas de trabalho para alimentar mais bocas, assim carecerdo de auxilios
além dos ja existentes. Da-se inicio, portanto, a segunda fase do estado social, como

expoe o fildsofo:

Desde o instante em que um homem sentiu necessidade do socorro de
outro, desde que se percebeu ser util a um s6 contar com provisbes para
dois, desapareceu a igualdade, introduziu-se a propriedade, o trabalho
tornou-se necessario e as vastas florestas transformaram-se em campos
apraziveis que se imp0Os regar com suor dos homens e nos quais logo se
viu a escraviddo e a miséria germinarem e crescerem com as colheitas
(ROUSSEAU, 1988, 2D, p. 69).

Rousseau atribuira tais revolucdes a agronomia e a metalurgia. A primeira técnica
se deu pela sagacidade de alguns homens mais pacatos e habilidosos em relagdo ao trato
com a natureza, ja o manejo do ferro s6 pode ter se originado da observagdo de
fendmenos vulcanicos>. Todas as tecnologias subsequentes trazem em si preceitos da
agricultura ou metalurgia, por isso atribuir a elas toda a evolugdo manufatureira galgada
pelo homem. Porém, do manejo destas técnicas surgem desigualdades criadas pelo
homem, que anteriormente s6 se preocupava com a coleta e com a caca, com a
agricultura surge a nocao de propriedade, afinal a produgdo agricola pertence ao dono
da terra. Bem como a sensacdao de posse dos utensilios produzidos pelo artesdo que
trabalhou e moldou o ferro. Assim, teremos os proprietarios da terra onde se produz a
subsisténcia humana, e o dono das ferramentas utilizadas para o trabalho. O que nao
seria um problema caso os homens permanecessem com o sentimento que dominava
suas atitudes no periodo de coleta e caga, mas o desequilibrio ¢ vigente e a desigualdade
predomina: “os mais fortes realizavam mais trabalho, o mais habilidoso tirava mais
partido do seu, o mais engenhoso encontrava meios para abreviar a faina”

(ROUUSEAU, 1988, 2D, p.70). Neste estagio ¢ que se dara o surgimento do amor-

53 Cf. ROUSSEAU, 1962,Ensaio Sobre a Origem das Linguas, cap. IX, p. 449.

>4 Cf. ROUSSEAU, 1988, 2D, p.69.
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proprio, exalta-se a si mesmo e suas conquistas materiais. Munidos de forga, habilidade,
engenho e em combinacdo com condi¢des favoraveis ao avanco da agricultura e
metalurgia, os homens intensificam as desigualdades artificiais, o que influenciaré nas

acoes e na sorte dos individuos. De acordo com a visao de Fortes:

O ferro e o trigo é que ‘civilizaram os homens e perderam o género
humano’. Da invencdo dessas artes, mediante as quais se intervém de
maneira insuspeitada no curso dos processos naturais, brotou como
consequéncia inevitavel a divisdo do trabalho e da propriedade privada, (...)
para subsistir, os individuos passaram a depender do trabalho alheio. O
novo vinculo se constitui mediante a troca dos produtos que s&o objeto de
uma apropriagao exclusiva. Mas é também dessa apropriagdo excludente
que as disparidades vao se nutrir € a partir dela € que poderao fortalecer-
se as desigualdades, apoiadas nas préprias variedades ambientais e nas

diferengas naturais entre os proprietarios. (FORTES, 1989, p. 63)

Pelas relagdes de trabalho, o homem desenvolve todas as suas faculdades
naturais: memdria, imaginagdo, razdo, amor-proprio. Contudo, ndo se encontram
totalmente evoluidas, muito menos em sua plena existéncia, a imaturidade em relagdo a
convivéncia faz com que o homem se aproveite de algumas situagdes em favor do amor-
proprio. Esta relacdo entre os homens sofre profundas alteragdes movidas pela busca do
bem-estar particular, o homem desenvolve técnicas, artes, evolui socialmente, para
conseguir ser estimado por todos a sua volta, porém, sempre com finalidades pessoais.
Em busca desta estima, cria-se uma falsa realidade em que o homem aparenta ser algo
diferente do que realmente €, serd neste momento que surgird a diferenga entre ser e
parecer — relacdo que ja fora analisada neste trabalho. Em sintese, o homem aparenta
ter igualdade entre todos os membros da sociedade, quando na realidade existem
desigualdades naturais e artificiais que influenciam em toda a jovem organizagao social

vigente. Rousseau sintetiza bem este processo na vida do homem:
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O homem, de livre e independente que antes era, devido a uma multidao
de novas necessidades passou a estar sujeito, por assim dizer, a toda a
natureza e, sobretudo, a seus semelhantes dos quais num certo sentido se
torna escravo, mesmo quando se torna senhor: rico, tem necessidade de
seus servigos; pobre, precisa de seu socorro, e a mediocridade n&do o
coloca em situagao de viver sem eles. E preciso, pois, que incessantemente
procure interessa-los pelo seu destino e fazer com que achem, real ou
aparentemente, residir o lucro deles em trabalharem para o seu proprio.
Isso faz com que seja falso e artificioso para com uns, e, para com outros,
imperativo e duro, e o coloca na contingéncia de iludir a todos aqueles de
que necessita, quando nao pode fazer-se temer por eles ou ndo considera
de seu interesse ser-lhes util. (ROUSSEAU, 1988, 2D, p.71).

Este impeto pela boa estima, a ganancia pela fortuna e bem-estar introduz a
humanidade em um estado de competicdo sem precedentes: inveja, rivalidade,
competicdo, ambi¢do, todas resultantes das desigualdades oriundas da propriedade
privada e uma ansia por manter este status artificial. Fortes afirma que “este estado de
alienagdo ¢ a principal consequéncia da vida em sociedade” (FORTES, 1976, p.116), o
homem ja ndo se basta a si mesmo, por isso precisa da aprovagdo e aceitacao dos outros,
aos outros cabem os julgamentos sobre as escolhas individuais de cada um, alienando

desta forma a felicidade de cada ao juizo de outrem.

Aqueles que conseguiram mais recursos necessitam do trabalho dos menos
favorecidos, pois ndo sdo capazes de manter suas conquistar por meio de esforco
proprio, por isso usam da dissimulacdo e das aparéncias para convencer os pobres de
que eles é que precisam dos ricos para obter trabalho. E justamente desta relacdo de
interesses que surge a contradigdo entre ser € parecer na sociedade, ou seja, os ricos
apresentam intengdes € condicoes falsas aos pobres, a fim de obter seus servicos. Desta
ambicao sO poderia resultar a competi¢do entre os homens, o que ndo ¢ seguro em uma
sociedade sem leis bem estabelecidas, violéncia e o impeto em se sobressair em relacao
ao resto da sociedade serdo corriqueiros neste momento. A dominagdo da aos poderosos
a crenga de que os mais pobres sao também propriedades deles, por sua vez, devido a

relativa comodidade encontrada até entdo, os mais pobres aceitam tal situacdo de
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servidao: “ora, diz Rousseau, quando as herangas cresceram em nimero € em extensao,
a ponto de cobrir todo o solo, e tocarem-se umas as outras, uns s6 puderam prosperar a
expensas dos outros” (ROUSSEAU, 1988, 2D, p.71), s6 restava aos ricos possuir 0s

pobres como riqueza, e aos pobres restavam as migalhas dos ricos ou roubos.

Por esta perspectiva, Rousseau encontra aqui a origem do estado de guerra,
mencionado por Hobbes como o estado de natureza em si, como um verdadeiro estado
de “guerra de todos contra todos”, algo marcante deste periodo. Aqueles que detinham
mais forcas se viam no direito de usurpar o pouco que restava aos menos favorecidos
em favor de suas necessidades e bem-estar, deste modo “abafando a piedade natural e a
voz ainda fraca da justica, tornaram os homens avaros, ambiciosos € maus”
(ROUSSEAU, 1988, 2D, p.72). A humanidade se encontrava em uma situag¢ao de guerra
a beira de sua autodestrui¢do e sem a possibilidade de retornar aos momentos de paz e

harmonia, anteriores a este caos.

As relagdes entre ricos € miserdveis era estabelecida por um fragil acordo,
baseado em uma concepgao de justica recém-criada que favorece os dominadores— visto
que a origem desta justica, ainda precdria, se da pelas determinacdes da propriedade, do
trabalho nela aplicado. Ora, estes poderosos seriam os primeiros a reconhecer que
estavam amparados por um “direito precario e abusivo e que, tendo sido adquiridas
apenas pela forga, esta mesma poder-lhes-ia arrebata-las sem que pudessem lamentar-
se” (ROUSSEAU, 1988, 2D, p.72), este direito seria facilmente persuasivo a um
homem, ou pequeno grupo, contudo o resultado ndo seria 0 mesmo quando o numero de
oprimidos fosse maior. Fortes dird: “Sao os ricos que fundam a sociedade civil, na
esperanca de preservarem suas propriedades dos ataques aos pobres” (FORTES, 1976,

p. 119).

Conscientes de que a condigdo em que se encontram ¢ tempordria e instavel, os
poderosos logo desejariam que esta situacdo se extinguisse, primeiramente pela
inseguranca e instabilidade deste estado de guerra, além dos custos de um estado de
guerra, que sempre recaiam sobre eles, uma vez que os menos favorecidos nao tinham
nada a perder nos conflitos. J& n’O Contrato, Rousseau dira que “o mais forte nunca ¢é

suficientemente forte para ser sempre o senhor, sendo transformando sua for¢a e, direito
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e a obediéncia em dever” (ROUSSEAU, 1987, CS, p. 24). Ciente disto, os ricos propdem

um pacto explicito no segundo Discurso:

“Unamo-nos para defender os fracos da opressao, conter os ambiciosos e
assegurar a cada um a posse daquilo que Ihe pertence; instituamos
regulamentos de justica e de paz, aos quais todos sejam obrigados a
conformar-se, que n&o excegdo para ninguém e que, submetendo
igualmente a deveres mutuos o poderoso e o fraco, reparem de certo modo
os caprichos da fortuna. Em uma palavra, em lugar de voltar nossas forgas
contra ndés mesmos, reunamo-nos hum poder supremo que nos governe
segundo sabias leis, que protejam e defendam todos os membros da
associagao, expulsem os inimigos comuns € nos mantenham em concordia
eterna”. (ROUSSEAU, 1988, 2D, p.73)

E clara a vantagem que os ricos adquirem com este contrato, pois sdo eles os
donos das riquezas que serdo protegidas por todos. Em relagdo aos pobres, que nao
possuem nada além da vida, s6 serd garantida a propria vida pelo contrato, j& aos ricos
serd garantido, além da vida segura, o direito sobre aquilo que possui. Resta persuadir
aqueles que nao possuem propriedades, que sdo grande maioria, sobre as vantagens de
se abandonar o estado de natureza, que até entdo era viavel a todos, e agora respeitar
este pacto. Para isto poderiam convencer a todos de que unindo todas as forgas seria
mais facil a seguranga individual de cada membro do pacto, defendendo os mais frageis
daqueles que oprimem e usurpam de suas forcas, além de garantir a vontade do todo em

relagdo a possiveis inimigos externos.

No entanto, para o autor isto ndo seria preciso, “todos correram ao encontro de
seus grilhoes, crendo assegurar sua liberdade” (ROUSSEAU, 1988, 2D, p.73).
Influenciados pela inseguranca nas relagdes humanas e pela ganancia presente nas agdes
dos homens no ultimo estdgio desta terceira parte do estado de natureza, os

desfavorecidos acreditaram que aderindo ao pacto. E que se trancando em suas
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propriedades estariam livres, bem como os poderosos, que estendiam seus direitos de
posse aos bens materiais e as pessoas que deles necessitavam. Entretanto, ndo percebiam
que desta maneira a liberdade natural que tinham ndo existiria mais e que a propriedade

¢ a desigualdade estariam, agora, garantidas por lei:

Tal foi ou deveu ser a origem da sociedade e das leis, que deram novos
entraves ao fraco e novas forgas ao rico, destruiram irremediavelmente a
liberdade natural, fixaram para sempre a lei da propriedade e da
desigualdade, fizeram de uma usurpagao sagaz um direito irrevogavel e,
para lucro de alguns ambiciosos, dai por diante sujeitaram todo o género
humano ao trabalho, a serviddo e a miséria. (ROUSSEAU, 1988, 2D, p. 74)

Sera neste ponto que se inicia a terceira etapa do estado social, momento em que
a desigualdade dos mais ricos em relacdo aos mais pobres serd substituida pela
desigualdade entre os mais poderosos em relacdo ao mais fraco, pois os ricos passam a
ter, do mesmo modo, poder politico sobre os pobres, assegurado pelo “pacto dos ricos”.
Vive-se em um corpo politico organizado por leis, mas nem a forma como este corpo se
organizou, muito menos as leis que regem tal pacto ainda ndo sdo os ideais defendidos
por Rousseau. Aqui héd apenas a constituicdo da lei de propriedade, a lei do primeiro
ocupante, ou lei do mais forte, como bem observou Rousseau, “[os ricos] sabiam muito
bem estarem estas [usurpacdes] apoiadas unicamente num direito precario e abusivo (...)
tendo sido adquiridas apenas pela for¢ga” (ROUSSEAU,1988, 2D, p.72). Apesar da
busca por uma organizacdo deste estado de caos, por parte dos ricos — agora,
denominados como os mais fortes por direito —, a falta de experiéncia e moralidade,
além do egoismo recorrente impediam o estabelecimento de leis consistentes e

duradouras. Como ¢ demonstrado por Rousseau no trecho:

O Governo nascente ndo teve uma forma constante regular. A falta de
filosofia e de experiéncia s6 deixava perceber os inconvenientes presentes,

e sO se pensava em remediar os outros na medida em que se
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apresentavam. Malgrado todos os trabalhos dos mais sabios legisladores,
o estado politico permaneceu sempre imperfeito, porque era quase obra do
acaso e porque, apenas iniciado, o tempo, descobrindo os defeitos e
sugerindo os remédios, nunca pbde corrigir os vicios de constituigao.
(ROUSSEAU, 1988, 2D, p.75)

Mais do que a falta de experiéncia e de filosofia, a falta de um Legislador ideal e
o enraizamento de costumes nocivos a sociedade ¢ que seriam entraves para se obter um
Estado bem organizado. Como se vé, os legisladores deste periodo levam em conta
apenas as vontades daqueles que possuem o poder, esta caracteristica ¢ que da o carater
imediatista das leis, tornando-as instaveis e sem credibilidade, algo que sera duramente
criticado pelo autor quando definir o legislador ideal n’O Contrato. A soberania se
encontra nas maos daqueles que detém o poder e os fracos, na esperanca de terem seus
direitos assegurados, abrem mio desta soberania e a transfere aos poderosos®>. Ao
homem ainda carece um espirito coletivo que busque o bem comum. Ele vive em
sociedade, mas seu comportamento e seu pensamento sao de um selvagem que vivia
isolado, para o autor dos discursos: “A sociedade, a principio, constitui-se somente de
algumas convengdes gerais que todos os particulares se comprometeram a observar €
das quais a comunidade se tornou fiadora perante cada um deles” (ROUSSEAU, 1988,
2D, p.75). Estas convengdes seriam pautadas em costumes que podem deteriorar a
sociedade, ndo levam em conta a vontade do corpo politico como um todo, Fortes afirma
que “o carater vicioso ou ndao dos comportamentos dependera dos costumes ou das

crencas do povo” (FORTES, 1976, p.119).

Deste modo, seriamos levados a acreditar que uma sociedade com costumes ¢
crencas distorcidas estaria condenada ao vicio, sem a possibilidade de uma intervengao.
Contudo, pela virtude de bons legisladores ainda ¢ possivel a reestruturagdo da

legislagdo, como o exemplo de Licurgo que Rousseau cita: “quando fora preciso ter

55 Esta é a solucdo encontrada para o fim do estado de “guerra de todos contra todos”, defendida pelos
estudiosos do Direito Natural: “Mas, segundo Grotius, Pufendorf, Barbeyrac e Burlamaqui, sem falar de Jurieu,
isso ndo quer dizer que esse direito [soberania] ndo possa, em virtude de um contrato, mudar de titular, nem
que o povo deva necessariamente conservar para si mesmo o exercicio da soberania” (DERATHE, 2009, p. 372).
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comecado por limpar a eira e afastar todo o material velho, como fez Licurgo em
Esparta, para depois construir um edificio so6lido” (ROUSSEAU, 1988, 2D, p.75). Se
referindo a renovacao dos costumes proposta pelo legislador a Esparta, para tanto seria
necessario que se desfizesse de todos os costumes corruptos que levaria o povo a

decadéncia.

Resta ainda o Gltimo estagio da sociabilidade antes do Contrato Social regulador
proposto pelo autor: o despotismo, quando os magistrados, estabelecidos no poder por
meio de uma alienacdo da soberania do povo, se apossam dos direitos dos fracos em
beneficio proprio. Dentre escolher em perder seus bens a particulares ou ao Governo, os
homens escolhem abrir mao de parte destes bens aos poderosos que comandam o
Governo. Uma vez que os particulares lhes sdo proximos e por isso ofereceriam mais
riscos, ja os governantes parecem se importar com o povo, munidos de uma aparente
obrigacdo em lhes proteger, todavia, ndo ofereceriam riscos ja possuem muita riqueza.
Entretanto, esta pratica ndo se resumird apenas a bens materiais, ou prote¢do
momentanea, ela também se estenderd a bens preciosos que definem o ser humano,

como por exemplo, a liberdade.

O individuo livre se submete ao poder do governante ¢ abre mao de sua
liberdade, como forma de se proteger, como o filho que recorre ao pai por necessidade.
Contudo, como bem destaca o segundo discurso, “o pai, pela lei da natureza, sé € senhor
do filho enquanto necessario seu auxilio, tornando-se depois disso iguais e, entdo, o
filho, inteiramente independente do pai, s6 lhe deve respeito sem nenhuma obediéncia”
(ROUSSEAU, 1988, 2D, p. 77). Mas no processo politico em questdo nao ¢ este o
comportamento dos poderosos em relagdo aos fracos, eles usurpam o poder que lhes foi
concedido. Ha, portanto, da parte dos poderosos a passagem de um poder legitimo, sob
aquilo que lhe pertence, a um poder arbitrario, sob a liberdade de outrem, algo que ndo
lhes pertencia. O que seria impensavel pela filosofia do pensador de Genebra, uma vez
que aqueles que justificam esta pratica ndo consideram a liberdade como algo
inalienavel ao ser humano, igualando-a a alguma propriedade qualquer, para os que
pensam assim ele respondera no segundo discurso: “O direito de propriedade sendo

apenas de convencao e instituicdo humana, qualquer homem pode a seu arbitrio dispor
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daquilo que possui; isso nao acontece com os bens essenciais da natureza, tais como a

vida e a liberdade” (ROUSSEAU, 1988, 2D, p. 78).

Neste ponto, Rousseau discorda dos filosofos que, assim como a autoridade
paterna, também defendiam a autoridade do senhor em relagdo ao escravo —
principalmente Grotius, como ja fora visto —, como a origem da autoridade politica, para
o filésofo do Discurso Sobre a Desigualdade, a liberdade seria um bem inalienavel, por
caracterizar o ser humano como tal. Assim as referidas autoridades seriam arbitrarias a

tal ponto que ocasionaria desconforto>® entre os membros desta jovem sociedade:

Da extrema desigualdade das condigbes e das fortunas, da diversidade
das paixdes e dos talentos, das artes inuteis, das artes perniciosas, das
ciéncias frivolas, surgiria uma multiddo de preconceitos, igualmente
contrarios a razao, a felicidade e a virtude; ver-se-ia fomentado pelos
chefes tudo o que, desunindo-os, pudesse enfraquecer os homens
reunidos, tudo o que pudesse dar a sociedade um ar de concérdia aparente
e nela implantar um germe de divisao real, tudo o que pudesse inspirar as
varias ordens uma desconfianga e um édio mutuos gragas a oposigao de
seus direitos e de seus interesses, e, consequentemente, fortificar o poder
que os contém a todos. (ROUSSEAU, 1988, 2D, p. 83)

Sera esta a condicdo de extrema desigualdade e despotismo que motivard a
criagdo de um novo pacto social, um pacto que amenize as discrepancias entre seus
membros e que dé estabilidade a sociedade, por meio de leis igualitarias e justas. Nas
palavras de Fortes: “uma ordem social que, acima dos interesses antagonicos, devera
resguardar os interesses superiores de todos os individuos e, levando-os a resolver suas
querelas mediante a arbitragem e o acordo, substitui a guerra pela paz social” (FORTES,

1989, p. 64). Uma tomada de consciéncia faz os individuos perceberem que esta

56 Cf. “Provaria, por fim, que se vemos um punhado de poderosos e de ricos no cume das grandezas e das
fortunas, enquanto a multiddo rasteja na obscuridade e na miséria, é porque os primeiros sé dao valor as coisas
de que gozam por estarem os demais privados delas e porque, sem mudar de estado, deixariam de ser felizes se
o povo deixasse de ser miseravel” (ROUSSEAU, 1988, 2D, p.83).
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condi¢do ndo lhe garantird seguranga e na esperanca de uma estabilidade futura, buscam

um contrato que lhes atenda. Nas palavras de Fortes:

As relagbes entre os homens tornadas permanentes e aparecendo os
antagonismos de interesse, o terror das vingancas é que ocupa o lugar do
freio das Leis, atenuando a luta pela busca de satisfagdo destes interesses.
Ultrapassado este estagio, com o desenvolvimento do amor-préprio e do
furor de se distinguir, torna-se necessario todo o aparato das leis € uma
autoridade coercitiva para que a ordem se imponha nas relagdes entre os
homens. E a agédo conveniente, capaz de conter a influéncia do amor-
proprio dentro de limites aceitaveis, € a agdo do Legislador. (FORTES,
1976, p.121)

O pensamento politico rousseauniano abrange, portanto, as transformagdes do
homem desde uma condigao natural — momento em que nado se faz necessaria a criagao
do Estado, muito menos a intervencao de legisladores — ao maximo de degradacdo e
desigualdade que possa sofrer — quando a vontade geral se encontra corrompida.
Apresentando métodos praticos para se amenizar as dificuldades encontradas ao longo
deste processo, como em relagdo a sociedade cujos costumes se encontram corrompidos
e suas leis beneficiam pequenas parcelas do todo, ainda assim por meio da acdo do

Legislador hé possibilidade de minimizar os percalgos deste povo.

Nota-se entdo a importancia do Legislador: ao povo jovem ele se encarregara de
atribuir novos costumes capazes de buscar maior longevidade a vida do corpo politico,
Jja em um povo mais antigo e com costumes corruptos ele pode reformular a legislacao
almejando estabilidade politica. Feito isso, poderemos nos dedicar ao Do Contrato

Social e buscar nesta obra a pratica do Legislador.
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3.2 — A Necessidade do Legislador no Contrato Social

Compreendida a analise feita do estado de natureza por meio do Discurso Sobre
a Desigualdade, a origem das desigualdades artificiais, bem como todas as etapas do
processo de socializagdo defendido por Rousseau. A necessidade da figura do
Legislador ja fora parcialmente relatada, porém a sua efetiva participagdo n’O Contrato
nao fora completamente abordada, nos carece ainda maiores elucidacdes sobre a pratica
do Legislador em relacao aos costumes, vontade geral e leis do Estado organizado. O
Do Contrato Social seria uma espécie de tratado acerca da administragdo politica de
forma pratica, contudo ainda preserva uma perspectiva ideal, como o proprio autor
define no inicio da obra: “Quero indagar se pode existir, na ordem civil, alguma regra
de administragdo legitima e segura, tomando os homens como sdo e as leis como podem
ser" (ROUSSEAU, CS, 1987, p. 21). O carater ideal fica a cargo da vontade geral, como
modelo proposto para a convivéncia harmonica, porém sempre relativa a utilidade para

a vida do homem real. Como Milton Meira do Nascimento define a obra:

Toda a obra, portanto, ira se desenvolver no plano do dever ser, no plano
do direito, pois resolver a questdo do que importa € estabelecer os
principios do direito que tornardo possivel o julgamento dos fatos. Desta
forma, todo o ‘Contrato Social’ ndo passara de uma grande ‘escala’, na qual
estarao todos os elementos constitutivos das relagdes de poder, desde o
grau maximo da servidao até o grau maximo da liberdade politica ou civil.
(NASCIMENTO, 1988, p. 120)

Entretanto, o plano de agdo destas leis “ideais” ndo € o mesmo para todos os
leitores d’O Contrato, ha de se levar em conta as condig¢des particulares do Estado em
que se pretende legislar, bem como os seus membros também devem ser analisados. Por
1ss0, a obra seria a0 mesmo tempo pratica e tedrica, como o proprio Milton Meira do
Nascimento se refere na sequéncia de seu texto: “Nao serd, de forma alguma, na analise
do direito positivo dos governos estabelecidos, onde o importante € a descrigdo e analise

daquilo que ¢ e ndo do que deve ser, que iremos encontrar uma forma de ‘tratar
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equitativamente’ as matérias relacionadas com o governo” (NASCIMENTO, 1988,
p.120). E importante salientar que o carater regulador do Contrato se da por ser uma
obra filosofica, caso contrario Rousseau colocaria a obra em préatica, enquanto principe
ou legislador, como o proprio relata no inicio da obra (ROUSSEAU, CS, 1987, p.21),
por isso ele apresenta variadas formas de governo ao longo da obra, mas sempre
pautadas pela soberania popular, pela vontade geral, governos determinados por ele
como Repuiblicas®’. Nas palavras do proprio filésofo: “Em uma palavra, além das
maximas comuns a todos, cada povo reune em si alguma coisa que o dirige de modo
todo especial e torna sua legislacdo adequada somente a si mesmo” (ROUSSEAU, 1987,

CS, p. 68).

Por sua vez, serd funcdo do Legislador reconhecer qual seria a pratica politica
ideal para cada corpo politico, seja ele um Legislador tedrico, ou pratico, como Fortes
define, hd dois tipos de Legisladores: “De um lado, temos a figura do Legislador
conselheiro, assessor técnico dos governantes. (...) De outro, o publicista ou o escritor
politico” (FORTES, 1976, p. 123). O ato de legislar deve sempre levar em conta as
circunstancias em que se atua e o proprio Rousseau agiu desta forma, seja como um
Legislador técnico, como fora os casos do Projeto de Constitui¢do para a Corsega € as
Consideragoes sobre o Governo da Polonia, ou na universalidade de um Legislador no
papel de escritor politico, como fora n’O Contrato Social. A este respeito, Milton Meira

do Nascimento dira:

Em nenhum momento Rousseau tenta realizar o modelo politico do
‘Contrato Social’ como programa de agdo, mas sua tarefa se limita a uma
aplicagéo pratica dos principios estabelecidos no ‘Contrato’, apenas como
referéncia a um sistema de medidas. E ndo notamos também nenhum
esforgo do legislador para fazer realizar, na pratica, um modelo arquitetado
abstratamente, um modelo perfeito de organizagao politica, que deveria ser
imitado na pratica. Vemos tanto no caso da Cdrsega, quanto no da Poldnia,

uma situagado até mesmo inversa, isto €, o legislador agindo conforme as

57Cf. ROUSSEAU, 1987, CS, p. 55: “Chamo pois de republica todo o Estado regido por leis, sob qualquer forma de
administracdo que possa conhecer, pois sé nesse caso governa o interesse publico e a coisa publica”.
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circunstancias, organizando a vida politica a partir das caracteristicas
proprias de cada um desses povos. (NASCIMENTO, 1988, p.120)

O Contrato Social ndo deve ser encarado como um tratado perfeito, fixo e
obrigatorio, muito menos ser interpretado a revelia, sem rigor filoséfico. Seus conceitos
principais, como a soberania popular por meio de leis pautadas na vontade geral, a nao
representatividade da vontade geral, a critica ao absolutismo, despotismo e tirania
devem ser mantidos. Ora, o Contrato ndo surge como uma ferramenta responsavel por
exterminar toda e qualquer tipo de desigualdade, bem como outras vicissitudes da
sociabilidade, mas tem como intuito amenizéa-las por meio de leis: “Como adveio tal
mudang¢a? Ignoro-o. Que podera legitima-la? Creio poder resolver esta questdo”
(ROUSSEAU, 1987, CS, p. 22). Fica claro por esta passagem que a intencao do autor ¢
encontrar solugdes para legitimar a vida social, sem se preocupar com a origem ideal ou
unica destas solugdes, apenas garantir legalmente a vida em sociedade, pois como segue
o filosofo: “A ordem social, porém, ¢ um direito sagrado que serve de base a todos os
outros. Tal direito, no entanto, ndo se origina da natureza: funda-se, portanto, em
convengdes” (ROUSSEAU, 1987, CS, p. 22). Por afirmar que a legitimagdao da
sociedade sera dada por convengdes, ndo existe, para Rousseau, apenas um modo ideal

de se organizar o Estado. Nas palavras de Natalia Maruyama:

Na associagédo politica — a forma mais acabada das associagdes civis
enquanto produto de uma convengao —, a existéncia torna-se relativa, isto
€, depende do corpo social, e se faz, por definicdo, incompativel com as
inclinagdes naturais, pois, em ultima instancia, aquele que segue
unicamente as inclinagbes naturais, ou seja, o homem natural, ndo tem
nenhuma nogado de dever ou obrigagdo. E por isso que Rousseau afirma
que as boas instituicdes sociais sdo as que desnaturam o homem.
(MARUYAMA, 2001, p. 32)
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A funcdo do Legislador seria portanto desnaturar o homem, de acordo com a
necessidade e interesse de cada corpo politico, para sua vida em sociedade, atribuir a ele
novas forcas necessarias ao convivio e controle sobre as vontades particulares que
poderiam atrapalhar esta mudanga, bem como modificar a natureza humana, aflorando
a sociabilidade que ha em poténcia na alma humana, por meio de leis que tenham a
vontade geral como fundamento. Ora, € preciso modificar esta natureza pois 0 homem
vive uma condig¢do até entdo inédita, por isso suas for¢as e habilidades naturais nao serdo
suficientes para a sobrevivéncia do corpo politico. O filésofo de Genebra resume no
Emilio o fundamento do Contrato da seguinte forma: “Cada um de nds pde em comum
sua pessoa, sua vida, todo o seu poder, sob a suprema direcdo da vontade geral, e
recebemos cada membro como parte invisivel do todo” (ROUSSEAU, 1992, p.555). Ha
uma dificuldade evidente nesta situagdo, que s6 pode ser solucionado pela intervencao
do Legislador, seja com novos costumes e posteriormente leis que busquem o bem
comum, em um corpo politico novo, ou na forma de “pedagogo” reformulando costumes

e leis antigas, em um corpo politico velho.

Para as sociedades recém formadas, o resultado da legislagdo tem maiores
chances para obter sucesso. Se um povo tem leis que mantém os bons costumes desde
os primordios de sua formacao, as chances de se evitar o abuso das vontades particulares
contra o bem comum sdo maiores. Consequentemente, uma nova lei que segue a vontade
geral terd menor resisténcia para ser aceita por um povo que ja tem costumes coletivos
igualitarios. Entretanto, a expectativa de se obter maior sucesso no futuro ndo diminui a
dificuldade que sera encontrada pelo Legislador, pois ele encontrara individuos
acostumados a seguir o amor de si e instintos de sobrevivéncia, que deverdo ser

substituidos pela coletividade e moralidade. Por isso o filésofo afirma:

O que torna a constituicdo de um Estado verdadeiramente sodlida e
duradoura é que sejam as conveniéncias de tal modo observadas, que as

relagdes naturais e as leis permanegam sempre de acordo nos mesmos

%8 Cf.FORTES, 1976, p. 123.



102

pontos, e que estas s6 fagam, por assim dizer, assegurar, acompanhar e
retificar aquelas. Mas, se o Legislador, enganando-se em seu obijetivo,
torna um principio diverso daquele que nasce da natureza das coisas;
quando tende a servidao e a outra a liberdade, um as riquezas e a outra a
populagédo, um a paz e a outra as conquistas. (ROUSSEAU, 1987, CS, p.
68)

Tal organiza¢do deve ser capaz de somar as forcas individuais dos homens, para
que todos possam sobreviver; amenizar os prejuizos trazidos pela propriedade privada,
combatendo as desigualdades que surgem desta condicao social, além de amenizar as
desigualdades naturais entre os homens. Rousseau enuncia o pacto da seguinte forma:
“Uma forma de associacdo que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada associado
com toda a forca comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedece contudo a
si mesmo, permanecendo tao livre quanto antes” (ROUSSEAU, 1987, CS, p. 32). Por
mais que seja um acordo artificial, o pacto deve estar o mais proximo possivel da
igualdade do estado de natureza, de garantir a liberdade e as demais caracteristicas

naturais do homem, nas palavras de Leo Strauss:

Assim, o estado de natureza tem, para Rousseau, o propdsito de se tornar
um padréo positivo. Todavia, ele reconheceu que a necessidade acidental
tinha obrigado o homem a deixar o estado de natureza, transformando-o
de tal maneira que ele se tornou incapaz para sempre de retornara esse
estado abencoado. Nesse sentido, a resposta de Rousseau a questdo da
vida excelente assume a seguinte forma: a vida excelente consiste na maior
proximidade que se possa estabelecer com o estado de natureza no nivel
da humanidade. (STRAUSS, 2014, p. 342-343)

Caso contrario, seus membros nao enxergariam beneficios em tal acordo, vé-se
portanto que o individuo firma tal contrato na esperanga de que nada mude em sua forma
de viver, e em contrapartida sua seguranca esteja garantida. Entretanto, hd um grande

obstaculo que deve ser superado com a orientagdo do Legislador, afinal resume todas as
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clausulas do contrato em uma: “a alienagdo total”*®. Como entdo garantir que o
individuo permaneca com tudo o que tem como caracteristica natural e, a0 mesmo
tempo, alienar todos os seus direitos em favor do todo? O préprio Rousseau esclarece
mais adiante: “Relativamente a quanto, pelo pacto social, cada um aliena de seu poder,
de seus bens e da propria liberdade, convém-se em que representa tdo-s6 aquela parte
de tudo isso cujo uso interessa a comunidade” (ROUSSEAU, 1987, CS, p. 48). Apesar
de afirmar uma “alienagdo total”, o autor nao nega a individualidade natural ao homem,
mesmo se doando a sociedade naquilo em que pode ser util. O que garante tal
comportamento ¢ a esperanga de que outros facam o mesmo por ele, afinal “cada um

dando-se a todos nao se da a ninguém” (ROUSSEAU, 1987, CS, p.33).

Quando solicitado, o homem nao responde mais apenas por si em questdes
publicas, ja que faz parte de um corpo politico e cada membro corresponde ao todo, a
partir do pacto seréa considerado como cidaddo e o povo como soberano ao estatuir leis
para si mesmo. Esta seria uma primeira inovagdo de Rousseau em relagdo ao contrato,
como observa Fortes: “Aqui, a formulagdo rousseauniana inova radicalmente. A entrega
de si e de seus bens e a submissdo total ndo serdo estipulados em favor de um outro
individuo que viria a se constituir na autoridade politica, arbitro encarregado por todos
de dirimir os conflitos” (FORTES, 1989, p. 83). O protagonismo do homem como
integrante do processo legislativo faz com que nao se evite abuso de poder ou beneficios
a um grupo ou individuo do todo, o corpo politico s6 pode se comprometer consigo
mesmo e nao pode ser injusto para si proprio. Designadas func¢des e defini¢des para cada

parte do pacto, fica clara a observacao de Rousseau no Emilio:

Observamos que este ato de associagdo encerra um COmMpromisso
reciproco do publico e dos particulares, e que cada individuo, contratando
por assim dizer consigo mesmo, se encontra comprometido duplamente, a
saber, como membro do soberano em relagao aos particulares, e como
membro do Estado em relagdo ao soberano. Observaremos ainda que

ninguém estando preso aos compromissos que sO assumiu para consigo,

59Cf. ROUSSEAU, 1987, CS, p. 32.
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a deliberacdo publica que pode obrigar todos os suditos em relagdo ao
soberano, por causa das duas relagdes diferentes pelas quais cada qual é
encarado, ndo pode obrigar o Estado em relagdo a si mesmo. Pelo que se
vé que ndo ha nem pode haver outra lei fundamental propriamente dita
senao o pacto social. (ROUSSEAU, 1992, p.556)

O contrato sera de comprometimento muatuo do individuo em relagcdo ao Estado,
e do Estado em relagdo ao individuo, a obrigacdo deve ser do cidaddo em relagdo ao
Estado. O Estado nao deve se sujeitar a vontades particulares do homem, mas o homem
deve conduzir sua vontade em beneficio do todo, sujeitar o Estado a um cidadao
particular seria prejudicar o todo em favor de um s6 membro. Portanto, o individuo
abandona o seu amor-proprio, como motivacdes de carater egoista, e passa amar as leis,
visto que o corpo politico protegido pelas leis passa a ser também o corpo do cidaddo
particular. Gerard Lebrun bem explica esta condi¢do: “Renunciar a esse estado de
independéncia ¢ portanto renunciar a possibilidade de utilizar cegamente uma forga que,
no fim das contas, ndo ¢ tdo vantajosa assim pra mim, a fim de obter a garantia de que
minha vontade ndo mais encontrard resisténcias” (LEBRUN, 2006, p. 227). O homem
deve estar ciente de que esta condicao de individuo independente e isolado ja ndo garante

mais sua sobrevivéncia, assim devera elevar-se a situacao de cidaddo.

Todavia, mesmo neste Estado parcialmente oposto ao estado de natureza, o
homem ainda permanece livre. Como relata Leo Strauss: “uma sociedade livre
pressupde que os seus membros abandonaram a sua liberdade original ou natural em
favor da liberdade convencional, isto €, da obediéncia as leis da comunidade ou as regras
de conduta uniformes, para cuja elabora¢ao cada um pode ter contribuido” (STRAUSS,
2014, p. 313). Ao passo em que o homem perde algumas vantagens da vida isolada, ele

também adquire beneficios com a vida em sociedade:

A passagem do estado de natureza para o estado civil determina no homem
uma mudang¢a muito notavel, substituindo na sua conduta o instinto pela

justica e dando as suas acdes a moralidade que antes |hes faltava. E s6
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entdo que, tomando a voz do dever o lugar do impulso fisico, e o direito o
lugar do apetite, 0 homem, até ai levando em consideragédo apenas a sua
pessoa, vé-se forcado a agir baseando-se em outros principios e a
consultar a razado antes de ouvir suas inclinagdes. (...) O que o homem
perde pelo contrato social € a liberdade natural e um direito ilimitado a tudo
quanto aventura e pode alcangar. O que ele ganha é a liberdade civil e a
propriedade de tudo que possui. (ROUSSEAU, 1987, CS, p.36)

A motivagdo para abandonar o estado de natureza e firmar o pacto teve origem
egoista e individual, visando apenas a prdopria sobrevivéncia. A partir de entdo, cabe ao
Legislador o papel de desnaturar e conscientizar os cidaddos sobre a importancia de se
pensar no coletivo e almejar a sobrevivéncia do todo. O Legislador seria, portanto, o
primeiro a perceber os beneficios de se respeitar a vontade do todo e responsavel por

levar todo o corpo politico a fazer o mesmo por meio de leis.

O estranhamento diante destas afirmac¢des ndo seria incomum, caso nao
levassemos em conta que o Estado deva ser regido pela vontade geral, e o individuo por
sua vontade particular, entenda-se que a vontade particular do individuo possa ser
diferente, ou até mesmo contraria a vontade geral, mas a vontade geral seria relativa ao
liame social, aquilo que ha de comum entre todas as vontades particulares, buscando o
bem comum®. O erro, portanto, serd exclusivo da vontade particular e nunca da vontade
geral, ja que esta visa o bem publico e o povo jamais poderia ir contra si mesmo. Sera a
vontade geral que conduzird as agdes do Legislador em relagdo ao todo, ou seja, € a
vontade do corpo politico destinada ao proprio corpo politico, por isso a possibilidade
de se afirmar que no contrato rousseauniano o homem permanece tao livre quanto no
estado de natureza. Na analise de Derathé: “que a vontade geral ¢ a vontade de um
cidadao qualquer quando, sendo consultado a respeito das questdes que concernem a
comunidade inteira, ele abstrai de seus preconceitos ou preferéncias pessoais, ¢ dd um
parecer que poderia, no direito, receber aprovagdo unanime” (DERATHE, 2009, p. 346).

A vontade geral existiria sempre, porém, sé seria conhecida quando solicitada e relativa

60 Cf. ROUSSEAU, 1987, CS,p.35.
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a assuntos coletivos, visando o liame social. Trata-se de um processo novo ao individuo
recém saido do estado de natureza, quando estava acostumado a seguir seus impulsos e
instintos, sem a necessidade de conten¢do e respeito a outrem, contudo, ainda assim
haveria na vontade geral uma motivagao particular que busca a prépria conservacao do
cidaddo — e consequentemente, do corpo politico. Assim, temos a relevancia do

Legislador, como bem expde Natalia Maruyama:

Somente enquanto parte de um todo maior, isto €, enquanto membro do
corpo politico — cujo principio diretor € a vontade geral que, presume-se
equivocadamente, excluiria tudo o que se refere as particularidades, a vida
privada ou aos interesses individuais —, o cidadao poderia reivindicar seus
direitos. E nesse sentido que se costuma entender a tarefa do legislador
como desnaturagdo do homem. (MARUYAMA, 2001, p. 35)

Ora, ¢ preciso desnaturalizar o homem a medida que se elimina o egoismo e lhe
da no¢do de coletividade, caso contrario a sociedade nao seria possivel. Coletividade
expressa pela opinido, pautada pelo bem comum e pela vontade geral, quando solicitada
em assembleias publicas. A simples efetivacdo do pacto ndo implica o seu cumprimento
automatico, € preciso que sejam estabelecidos os pardmetros sob os quais suditos e
soberanos agirdo, como fica clara na observacdo feita por Fortes: ‘“Para que as
obrigacOes das partes contratantes se cumpram efetivamente ¢ necessario que duas
condicdes essenciais sejam dadas. Primeiro, que a vontade geral seja fixada, que o bem
comum seja definido concretamente” (FORTES,1976, p. 74). A manuten¢do do pacto
s0 sera garantida por mecanismos como a legislacao e a educacao, que facam prevalecer
o bem coletivo em relagdo aos beneficios particulares. Para tanto, o Estado precisara de
leis que priorizem a preservagao dos interesses comuns, sera por meio deles que o corpo

politico tera suas vontades particulares unificadas e atendidas®!. Leo Strauss explica o

processo de legislacdo rousseauniano:

61Cf. ROUSSEAU, 1987, CS, p. 53.
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Votar uma lei significa conceber o objeto da vontade particular ou natural
de cada um como objeto de uma lei, que é igualmente obrigatdria e benéfica
para todos; ou ainda, significa restringir o desejo egoista de cada um tendo
em conta as consequéncias indesejaveis que se seguiram se todos os
outros também dessem livre curso a seus desejos egoistas. A legislagédo
criada pelo corpo de toda a sociedade civil é, portanto, o substituto

convencional da compaixao natural. (STRAUSS, 2014, p. 346)

E evidente que esta consciéncia coletiva, que busca a unanimidade, ndo é exposta
naturalmente pelas vontades do homem, sdo necessarios mecanismos que possibilitem
o exercicio da vontade geral, para que se tenha consciéncia de que escolhendo o que ¢
melhor para o todo também beneficia a si mesmo: “Por que € sempre certa a vontade
geral e por que desejam todos constantemente a felicidade de cada um, sendo por ndo
haver ninguém que nao se aproprie da expressao cada um e ndo pense em si mesmo ao

votar por todos?” (ROUSSEAU, 1987, CS, p. 49).

Sob esta perspectiva podemos acreditar que a vontade geral ja existe na
particularidade das vontades humanas®, s6 nio era evidenciada como tal, muito menos
atribuida ao corpo politico — afinal, este corpo ja existia desde o pacto. Sera justamente
0 pacto que possibilitaré e exigira a exteriorizagdo da vontade geral, pois estabelece uma
igualdade entre seus membros, “que eles se comprometem todos nas mesmas condig¢des
¢ devem todos gozar dos mesmos direitos” (ROUSSEAU, 1987, CS, p. 50). Ora, esta
coletividade ja estava implicita aqueles que aderiram o pacto, pois buscavam melhores
condigdes de sobrevivéncia, porém em conjunto, caso julgassem ser possivel sobreviver

bem em isolamento, assim conviveriam sem grandes conflitos no corpo politico®.

62Cf. ROUSSEAU, 1987, p. 47: “Quando se retiram, porém, dessas mesmas vontades, os a-mais e 0s a-menos que
nela se destroem mutuamente, resta, como soma das diferencas, a vontade geral”.

83 Cf. ROUSSEAU, 1987, CS, p. 120: “Se, quando surge o pacto social, aparecem, pois, opositores, sua oposicio
nao invalida o contrato, apenas impede que se compreendam nele: sdo estrangeiros entre os cidaddos”.
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O homem s6 se compromete com o corpo politico quando se sente parte deste,
neste grupo ha interesses em comum ao dele, e enxerga nesta condicao facilidades que
ele nio teria no estado de natureza®, ¢ justamente o que fortalece o liame social e
potencializa as chances do Estado perdurar, caso contrario nao teriamos nada além de
uma simples jung¢do de vontades particulares. Fortes nos faz uma ressalva a esta relagdo

entre individuo e sociedade, que nos ¢ importante:

Nao é pelo simples estatuto juridico, que se regulam as relagdes entre seus
membros, que uma Republica se distingue de simples agregado. O que
distingue estas duas formas de ordenacgao social € a natureza do lago pelo
qual se prendem uns aos outros os seus membros. Numa Patria, os
associados possuem todos uma s6 vontade e um so interesse, ao passo
gue na outra forma de associagao a unido que se verifica ndo vai além da
simples justaposi¢do dos egoismos individuais. Esta ultima é o reino do

amor-préprio, enquanto que a primeira € o reino do amor a ordem ou do
amor a Patria. (FORTES, 1976, p. 90)

Portanto, estdo langadas por Rousseau as bases que serviram para o processo de
criacdo da legislacdo, serd preciso introduzir costumes que fortalecam o liame social e
o patriotismo, cabe ao Legislador interpretar e legitimar a vontade geral em forma de
lei, mantendo a vontade do corpo todo, impedindo a possibilidade de que vontades
particulares usurpem seu lugar. Para tanto, ndo h4 procedimentos fixos ou modelos
ideais de se legislar, a grandiosidade do Legislador esta em conhecer o povo a quem

legisla e interpretar o que seria mais viavel ao Estado.

Na analise de Fortes “A invengdo da maquina artificial do Estado ¢ obra do
Legislador” (FORTES, 1976, p. 97), sera por meio das leis que o Estado se originara,

de acordo com o pensamento do comentador. Como o préprio Rousseau diz: “Pelo pacto

64 Cf. ROUSSEAU, 1987, CS, p. 51: “Que fazem que n3o fariam, mais frequentemente e com maior perigo, no
estado de natureza, quando, dando-se combates inevitaveis, defendiam, com perigo da propria vida, aquilo que
Ihes serve para conserva-la? E verdade que todos tém de combater, quando necessério, pela patria, mas também
ninguém tera jamais de combater por si mesmo”.
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social demos existéncia e vida ao corpo politico. Trata-se, agora, de lhe dar, pela
legislagdo, movimento e vontade” (ROUSSEAU, 1987, CS, p. 53). Mais uma vez o
filosofo apresenta um modelo ideal, agora no ambito do Direito, mas analisa o real,
pratico e possivel: “Toda justica vem de Deus, que ¢ a sua Unica fonte; se soubéssemos,
porém, recebé-la de tdo alto, ndo teriamos necessidades nem de governo, nem de leis”
(ROUSSEAU, 1987, CS, p. 53). Como ja fora apresentado neste trabalho, ndo convém
deixar que o homem siga seus impulsos naturais, por isso serdo necessarias leis
artificiais para controlar a multiplicidade de vontades, unificando-as pela vontade geral
manifesta nas leis. Isto ndo em sentido metafisico, mas pratico e efetivo, sempre levando

em consideragdo o liame social:

Quando todo o povo estatui algo para todo o povo, s6 considera a simesmo
e, caso se estabelega entdo uma relacao, sera entre todo o objeto sob um
certo ponto de vista e todo o objeto sob um outro ponto de vista, sem
qualquer divisdo do todo. Entdo, a matéria sobre a qual se estatui é geral
como a vontade que a estatui. A esse ato dou o nome de lei.
(ROUSSSEAU, 1987, CS, p.54)

O autor das leis seria, deste modo, o povo enquanto detentor da vontade geral,
decidindo acerca de tudo o que envolve o corpo politico. A lei estaria para o corpo
politico, como a vontade particular esta para o cidaddo. Em ambas encontramos a
vontade geral, contudo nem sempre como algo prioritario, por vezes o julgamento que
se faz da vontade geral ¢ erroneo, disto resulta em leis que possam agradar apenas
algumas parcelas do todo®. Como Strauss nos recorda: “Os individuos esclarecidos
podem ver o bem da sociedade, mas ndo ha nenhuma garantia de que eles venham a
abragé-lo quando este estrar em conflito com seu bem privado” (STRAUSS, 2014, p.
348). Ora, se o homem fosse capaz de detectar sozinho a coletividade ndo seriam
necessarias as leis, muito menos o Estado, permaneceria no estado natural, seguindo
suas vontades particulares, sem interferir na vida de outras pessoas, muito menos sendo

atrapalhado por eles. Como Fortes enfatiza: “Se o povo ndo € capaz de fazer o que manda

6 Cf. ROUSSEAU, 1987, CS, p. 56.



110

o bem publico inspirando-se nas suas proprias luzes e nos sentimentos, necessitando,
para tanto, da declaracao manifesta do bem publico através de um sistema de leis, muito

menos serd capaz de elaborar este sistema de leis” (FORTES, 1976, p. 98).

O povo, por si, quer sempre o0 bem, mas por si nem sempre o encontra. A
vontade geral € sempre certa, mas o julgamento que a orienta nem sempre
€ esclarecido. (...) Todos necessitam, igualmente, de guias. A uns
[particulares] é preciso obrigar a conformar a vontade a razéo, e ao outro
[publico], ensinar a conhecer o quer. Entdo, das luzes publicas resulta a
unido do entendimento e da vontade do corpo social, dai o perfeito
concurso das partes e, enfim, a maior forgca do todo. Eis donde nasce a
necessidade do Legislador. (ROUSSEAU, 1987, CS, p.56).

Creio ja ter exposto razdes suficientes para a existéncia do Legislador, como uma
figura necessaria pela condicdo humana no inicio do pacto, além de sua importancia
para efetivagdo e manuten¢do deste pacto, como intérprete da vontade geral, guia que
desnaturaliza o homem em seu egoismo e lhe atribuindo patriotismo e coletivismo. Disto
se percebe a grandiosidade do que ¢ proposto ao Legislador, um “milagre”. Por isso
Rousseau afirma que seriam precisos deuses para legislar. Afinal € caracteristica desta
fungdo: conhecer a humanidade a ponto de prever o que seria melhor ao todo, sendo
capaz de mudar a natureza humana — desprezando aquilo que ja ndo se faz necessario
em uma sociedade civil e acrescentando o que falta aos cidadaos —, além de ser externo
ao corpo politico, na medida em que ndo interfere na vontade geral, muito menos tira

proveito das leis.

Evidentemente, que a divindade atribuida ao Legislador, como fun¢ao ocupada
pelo proprio Deus, ndo seja mais que uma metafora utilizada pelo autor para enfatizar
sua importancia, porém nao se trata de uma simples figura de linguagem sem maiores
pretensdes. Todos grandes Legisladores citados pelo autor utilizam da religido como
forma de pautar e justificar as leis, porém estes ndo sdao deuses, ou seres sobrenaturais,

sdo sabios que souberam como dar respaldo ao processo legislativo. A divindade ¢ algo
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recorrente na obra rousseauniana, seja em como um atributo teoldgico de fato, ou como
ferramenta politica — por objetivos especificos de nossos estudos, analisaremos apenas
esta ultima situagdo. Fortes explica melhor a caracterizagdo do Legislador como um
deus: “O Legislador age como se fosse um emissario divino ou um deus feito homem,
mas, na realidade, ¢ simplesmente a razdo encarnada e sua atividade ¢ puramente
racional. Individualidade excepcional, o Legislador ¢ um simulacro da divindade”
(FORTES, 1976, p. 100). A andlise do comentador nos leva a uma interpretagdo da
figura do Legislador como um homem cuja razdo ¢ evoluida a ponto de perceber os

beneficios da racionalidade legislativa na sociedade civil.

Porém, ha outras interpretagdes acerca da figura do Legislador, e a uma delas nos
dedicaremos em especifico. Leo Strauss ndo nega a necessidade de um guia para a
sociedade, bem como a necessidade de se separar o bem comum dos beneficios

particulares ao individuo, para estes dois problemas o comentador sugere:

A solucao desse duplo problema é dada pelo legislador, ou pai da nagao,
isto &, por um homem de inteligéncia superior que, imputando uma origem
divina ao codigo que ele elaborou, ou honrando os deuses com sua propria
sabedoria, convence o povo da boa qualidade das leis que ele submete a
votagao e faz com que o individuo deixe de ser natural, transformando-se
em cidadao. (STRAUSS, 2014, p. 348)

Até entdo, o comentador ndo apresenta diferencas em relacdo a definicdo dada
nos trechos analisados. Entretanto, na sequéncia desta definicdo, o autor duvida da
seriedade dos métodos utilizados pelo Legislador para persuadir a populacao a respeito
da legislacao por ele proposta. Uma vez que alcanca seu objetivo, o Legislador nao
necessitaria mais de sua “divindade”, afinal sua funcdo era apenas auxilia-lo na
persuasao do povo. Mas como lembra o comentador: “a sociedade tem a necessidade
permanente de pelo menos um equivalente da acdo, envolta em mistério e temor
respeitoso, do legislador” (STRAUSS, 2014, p. 349). O Legislador deveria ter uma

autoridade e “divindade” constantes na sociedade civil, a fim de que se desnaturalizasse
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os cidadaos. Leo Strauss ndo nega a necessidade do Legislador, apenas sugere a
substitui¢do da figura humana ocupando este cargo, por algo que cumpra por completo

suas atribuicoes:

Nao resta duvida de que a doutrina do legislador em Rousseau pretende
muito mais elucidar o problema da sociedade civil do que sugerir uma
possivel solugdo pratica, exceto quando tal doutrina prefigura justamente a
funcdo do proprio Rousseau. A razédo especifica pela qual ele teve de
abandonar a nocgéo classica do legislador é que tal nogdo obscurece
facilmente a soberania do povo, isto €, contribui, tendo em conta todos os
fins praticos, para que a soberania plena do povo seja substituida pela
supremacia da lei. (STRAUSS, 2014, p. 349)

Mesmo Rousseau defendendo que o Legislador ndo ¢ nem magistrado, nem
principe — pois “aquele que governa os homens ndo deve governar as leis, o que governa
as leis nao deve também governar os homens” (ROUSSEAU, 1987, CS, p. 58) —, Strauss
ainda acredita que esta figura poderia contradizer a teoria da liberdade proposta pelo
filésofo de Genebra. A grandiosidade da legislagdo parece muito drdua para ser confiada
a um homem, por isso o comentador afirma que “a fun¢do originalmente confiada ao
legislador deve ser deferida a uma religido civil (...) Apenas a religido civil conseguira

engendrar os sentimentos necessarios no cidadao” (STRAUSS, 2014, p. 350).

Ainda no capitulo d’O Contrato sobre o Legislador, o fildsofo nos apresenta a
importancia da religido para a legislagao: “Desse modo, pois, o Legislador, ndo podendo
empregar nem a forca nem o raciocinio, recorre necessariamente a uma autoridade de
outra ordem, que possa conduzir sem violéncia e persuadir sem convencer”’
(ROUSSEALU, 1987, CS, p. 59). Neste ponto da obra, o filosofo nos recorda que todos
os Legisladores ideais, por ele apresentados ao longo do texto, também recorreram a
religidlo como ferramenta que sustenta e justifica o processo legislativo, atitude
justificavel pois: “Essa razao sublime, que escapa ao alcance dos homens vulgares, ¢

aquela cujas decisdes o Legislador pde na boca dos imortais, para guiar pela autoridade
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divina os que a prudéncia humana nao poderia abalar” (ROUSSEAU, 1987, CS, p. 59).
Novamente, nos parece que o fildsofo nos conduz por uma argumentagdo que parte do
ideal para o real, ou seja, seria ideal que os homens seguissem as leis por consciéncia,

mas como nao o fazem, € preciso a intervencao do carater divino.

Porém, a analise da religido civil feita neste capitulo ndo nos faz crer que esta
sendo proposta uma substituicao da figura do Legislador — enquanto individuo — pela
religido, ao que nos parece esta seria apenas uma das ferramentas utilizadas pelo

Legislador, quicad a mais importante ferramenta.

Sob o ponto de vista politico-teologico, Rousseau definira trés tipos de religido:
um primeiro modo que diz respeito ao individuo e ao superior a ele, sem a necessidade
de cultos, templos, ritos, ou outras tradi¢des religiosas; um segundo modo que seria a
religido oficial do Estado, aquela que ¢ imposta a cada cidadao, como se fizesse parte
da vontade geral daquele corpo politico, aqueles que ndo sdo devotos de tal religido sao
considerados como estrangeiros, infiéis e barbaros; por fim, um terceiro modelo de
religido que possui caracteristicas das anteriores, nela 0 homem serve a religido e ao
Estado a0 mesmo tempo, em sua vida publica segue uma doutrina religiosa, porém em
sua conduta particular ndo corresponde ao que defendia publicamente, deste modo nao
¢ nem cidaddo, muito menos religioso, trata-se do pior tipo de religido, segundo o

autor®®,

O primeiro modelo de religido, ou “cristianismo do Evangelho” — como o autor
chama —, ndo ¢ aconselhavel ao modelo de religido civil ideal, pois deixa a
responsabilidade da legislagdo a cargo do soberano, sem lhe dar respaldo algum, haja
vista a individualidade do culto deste modelo religioso. Nela o homem nao precisa da
nocao de coletividade, tdo necessaria para a manutengao das leis, seus devotos nao
possuem preocupacdes materiais € momentaneas, tendo em vista seu carater espiritual e
preocupado apenas com a vida futura, portanto, dificilmente entrariam em uma guerra
pelo Estado, por exemplo. Nas palavras do filosofo: “O cristianismo s6 prega servidao

e dependéncia. Seu espirito € por demais favoravel a tirania (...) Os verdadeiros cristaos

6 Cf. ROUSSEAU, 1987, CS, p. 141.
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sdo feitos para ser escravos” (ROUSSEAU, 1987, CS, p. 141). Ja em relacdo a segunda
forma, dird que seu ponto negativo ¢ pregar o fanatismo, atribuir apenas a divindade
toda a organizagdo social e legislagdo. Torna os membros de Estado superiores em
relagdo aos estrangeiros, o que fomenta as guerras de cunho religioso e a intolerancia
religiosa. Por fim, a propria defini¢do do terceiro modelo ja expde suas imperfeigdes, a
duplicidade da vida do homem, que ora ¢ religioso, ora ¢ cidaddo, além da dupla
serviddo, para a filosofia rousseauniana nao se pode servir a duas legisla¢des, dois

chefes: Deus e o Estado.

Ha de se recordar que no estabelecimento do pacto, o poder que o soberano tem
relagdo aos individuos s6 diz respeito aquilo que ¢ de ordem publica, as crengas
particulares do cidaddo ndo podem ser determinadas pelo soberano. Porém, Rousseau
defende que ¢ preciso que os cidaddos tenham uma religido e ao Estado ndo importa

qual:

Ora, importa ao Estado que cada cidadao tenha uma religido que o faca
amar seus deveres; os dogmas dessa religido, porém, ndo interessam nem
ao Estado nem a seus membros, a ndo ser enquanto ligam a moral e aos
deveres que aquele que a professa € obrigado a obedecer em relagao a
outrem. Quanto ao mais, cada um pode ter as opinides que lhe aprouver,
sem que o soberano possa tomar conhecimento delas, pois, como nao
chega sua competéncia ao outro mundo, nada tem a ver com o destino dos
suditos na vida futura, desde que sejam bons cidadaos nesta vida.
(ROUSSEAU, 1987, CS, p.143)

O que nos ¢ novidade neste trecho citado ¢ a obrigatoriedade de uma religido para
o cidadao, uma vez que a possibilidade de se ter vontades particulares ja fora retratada
neste trabalho e no capitulo Do Soberano. Esta religido com a fun¢do de fortalecer a
moralidade do cidaddo ¢ a que o filésofo chama de religido civil, independente da sua
doutrina, seus dogmas, crencas e demais caracteristicas, ela serd essencial para
sociabilidade, pretende-se com isto criar bons cidadaos. Isto pois, os dogmas da religido

civil sdo poucos e bem simples: “A existéncia da Divindade poderosa, inteligente,
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benfazeja, previdente e provisodria; a vida futura; a felicidade dos justos; o castigo dos
maus; a santidade do contrato social e das leis” (ROUSSEAU, 1987, CS, p.144). Ir
contra a religido civil € ir contra o pacto social, ir contra as leis, algo que ¢ passivel de

exclusdo, como medida mais drastica proposta por Rousseau, a morte deste desertor.

Destarte fica claro a que se referia Leo Strauss quando dizia que a religido civil
cabe a funcao do soberano, afinal ela prega a manutenc¢do do contrato social, propaga a
moralidade e sociabilidade, bem como leva ao respeito das leis. Estas sdo caracteristicas
essenciais para se garantir uma sociedade livre e com grandes chances de perdurar por
um bom tempo. No entanto, a religido civil ndo esta presente desde o inicio do corpo
politico, e o Legislador por sua vez surge com a criagdo do Estado, por isso Leo Strauss

dira:

A parte a religido civil, o equivalente da acdo do legislador antigo é o
costume. O costume também socializa as vontades dos individuos,
independentemente da generalizagdo das vontades que vém a baila no ato
da legislacdo. A lei é até precedida pelo costume. Pois a sociedade civil é
precedida pela nagéo ou tribo, isto €, um grupo que se mantém coeso pelos
costumes oriundos do fato de que todos membros do grupo estao expostos
as mesmas influéncias naturais e sdo moldados por elas. (...) A sociedade
civil estara mais proxima do estado de natureza no nivel da humanidade
(ou sera mais saudavel) quando se estruturar sobre as bases quase
naturais da nacionalidade ou tiver uma individualidade nacional. O costume
ou a coesao nacional &, para a sociedade civil, uma raiz mais profunda do
que o calculo, o interesse particular e, portanto, do que o contrato social.
(STRAUSS, 2014, p. 350-351)

Os costumes sdo para Rousseau as leis mais importante de uma sociedade, sdo
aquelas que se grava “nos coragdes dos cidadaos; que faz a verdadeira constitui¢ao do
Estado; que todos os dias ganha novas for¢as; que, quando as outras leis envelhecem ou
se extinguem, as reanima ou as supre, conserva um povo no espirito de sua institui¢ao e
insensivelmente substitui a for¢a da autoridade pela do habito” (ROUSSEAU, 1987, CS,

p. 69). As leis seriam divididas em: leis politicas, que dizem respeito a relagdo do Estado
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com o soberano; as leis civis, que tratariam da relacdo entre os membros € o corpo
inteiro; as leis criminais, que cuidam das puni¢des ao individuo, recorrentes de
descumprimentos das leis do proprio Estado; e por fim os costumes e opinido, sendo os

197, Para o

costumes relacionados aos habitos e a opinido ao aspecto racional da mora
filosofo, os costumes e a opinido sustentam as outras leis, trata-se da “parte de que se

ocupa em segredo o grande Legislador” (ROUSSEAU, 1987, CS, p. 69).

O que Leo Strauss faz portanto, ¢ atribuir maior valor aos costumes que o
Legislador rousseauniano utiliza como ferramenta de legislacdo, o que ratifica a
soberania popular e a0 mesmo tempo nao contradiz a teoria do Legislador d’O Contrato.
Atribuir a religido civil, aos costumes ou opinido publica a fung¢do do Legislador seria
uma solu¢do para aqueles Estados que nao encontram em algum individuo a figura
“divina” do Legislador. Ainda assim haveria a necessidade de um cidaddao que
interpretasse tais costumes em forma de leis, porém a este cidaddao ndo recairia a
urgéncia de que este fosse “divino”, dotado de caracteristicas que o distingue do resto
do Estado, como o “pai da nagdo”, capaz de mudar a natureza humana e sem se
beneficiar de tal circunstancia. Direcionar estas caracteristicas ao corpo politico

enquanto formador de costumes e opinido publica nos parece mais pratico.

67 Cf. ROUSSEAU, 1987, CS, p. 69.
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4-Consideracoes Finais

O objetivo do presente trabalho foi buscar conciliar a teoria rousseauniana acerca
da soberania popular e a figura do Legislador. Uma vez que ao povo fora atribuido o
carater legislativo do pacto social rousseauniano e ao Legislador coube a fungado de
interpretar e guiar a vontade geral do corpo politico em um processo legislativo
continuo. Nesta pesquisa, procuramos levantar os motivos que levaram a humanidade
sair de seu estado mais primitivo de isolamento, a ponto de necessitar do auxilio alheio,
assim como a evolucao gradativa nas vontades humanas, saindo da liberdade natural,
amor de si e perfectibilidade até o desejo pelo bem comum, matéria-prima do legislador.
Assim se fez necessaria, nao so a analise deste processo na obra de Rousseau, mas do
mesmo modo em seus antecessores, especificamente: Hugo Grotius, Samuel Puffendorf,
além de seu amigo Denis Diderot. O objetivo desta retomada seria analisar as influéncias
e criticas de Rousseau aos modelos de estado de natureza anteriores ao dele, e como um
objetivo maior buscar nestes filosofos uma figura semelhante a do Legislador

rousseaunino.

Rousseau compartilha, por exemplo, da ideia de Grotius que a origem do poder
politico estaria no povo. Contudo, o filésofo do direito natural ndo defende a
permanéncia deste poder nas maos do povo, ele pratica uma inversdo em relagdo ao
pensamento de Rousseau, pois atribui a um soberano o poder sob o povo, Grotius diz
que: “chama-se soberano quando seus atos ndo dependem da disposi¢ao de outrem, de
modo a poderem ser anulados a bel-prazer de uma vontade humana estranha”
(GROTIUS, 2005, p. 175). Ou seja, para ele, o poder soberano ndo tem necessidade de
dar explicacdes ao povo sobre seus atos, € muito menos escutar a vontade do povo.
Defende ainda, que o objeto comum do poder soberano seja o Estado, associacdo
organizada e perfeita, e por sua vez o objeto proprio serd o individuo ou a assembleia
que detém tal poder. Assim, o povo nao participa do poder soberano, mas lhe d4 suporte
para que sejam tomadas decisdes por ele. O autor holandés anula a liberdade natural ao
homem, possibilitando a existéncia da alienacdo das vontades individuais do homem em

prol de um soberano. Ao fim da andlise feita neste trabalho sobre Grotius fica, portanto,
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clara a impossibilidade da figura do Legislador em sua obra, uma vez que nao ¢ dado ao
povo a oportunidade de ter vontades politicas, muito menos a necessidade de interpreta-
las no ato de legislar. Do mesmo modo nao ha a necessidade de se consultar a opinido
publica, pois isto s6 cabe ao soberano, que ndo depende da disposi¢ao de outrem.

J4 em relacdo ao jurista alemdo Samuel Pufendorf, também percebemos
diferengas entre o estado de natureza defendido por ele e aquele apresentado por
Rousseau. Como muitos outros que analisam este processo de socializacao, Pufendorf
também atribui ao homem natural caracteristicas do homem civil, como a miséria € uma
infelicidade caracteristica ao periodo, afirmando que ao homem neste estado s cabe a
espera pela morte. Para ele, o convivio sempre foi presente na vida do homem, desde as
primeiras familias até a sociedade organizada por leis e regras, o que torna a autoridade
sempre presente, seja ela patriarcal ou divina. Na passagem que hd das sociedades
iniciais ao Estado organizado, Pufendorf se aproxima da filosofia de Rousseau, o jurista
enxerga a necessidade de se buscar o bem publico — algo préoximo ao bem comum
rousseauniano — para o bem da sociedade, contudo, tal bem da sociedade seria a sujei¢ao
do individuo em prol de um soberano, ou seja, visando o bem do todo, o homem abre
mao de sua soberania e a transfere para outrem, na esperanga de que este estaria mais
apto para o poder. Algo inadmissivel para Rousseau, que defende a soberania popular e
a ndo representatividade das vontades. Entretanto, o autor alemdo ainda detecta a
presenca de homens que nao aceitam facilmente tal sujeigcdo, a este sera preciso uma
maior persuasao, aqui, poderiamos fazer alusdo a pratica do Legislador rousseauniano.
Mas ao contrario, Pufendorf propde o poder na mao de poucos homens, pois assim se
manteriam aqueles que nao aceitam a sujei¢ao sob um controle maior e mais rigido.
Concluimos também, que a necessidade de um legislador serd mais evidente em
Rousseau do que em Pufendorf, visto que para o pensador genebrino sera preciso
orientar as vontades particulares na formacao de uma vontade geral e para o jurista

alemao cabe ao soberano a legislacao.

Se em relagdo as criticas proferidas aos jurisconsultos ndo existiram tantos
conflitos diretos e debates acalorados, tendo em vista a incompatibilidade temporal dos
autores, o mesmo nao se pode dizer das observacdes aos pensamentos de Diderot,

contemporaneo a Rousseau e, por determinado periodo, confidentes. Diderot incentivou
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Rousseau a participar do concurso da academia de Dijon, além de convida-lo para
escrever os verbetes sobre musica da Enciclopédia. Ainda assim, Rousseau nao poupou
criticas ao verbete “direito natural”. Seguindo a dinamica do que j4 fora utilizada em
relagdo a Grotius e Pufendorf, analisamos primeiramente a passagem do estado de
natureza para um estado com leis, almejando encontrar a necessidade da figura de um
legislador como o proposto por Rousseau. Diderot propde caracteristicas sociais ao
homem no estado de natureza, como por exemplo a racionalidade, e aquele homem que
nao utilizar sua razao natural para conter suas paixoes, ou for privado de suas condi¢des
naturais, ndo podera responder por si, cometera agdes contra a humanidade. Ora, vé-se
também que a moralidade fora relacionada do mesmo modo a este homem natural.
Todavia, a influéncia destas paixdes anula qualquer entendimento por parte do homem
injusto, em relagdo a qualquer julgamento ou censura por aqueles que ainda raciocinam
de maneira justa. Esta seria a condi¢do do estado de natureza posterior a era de ouro,
atribuida a Rousseau, nao o estado de natureza mais puro, uma vez que para ele, s6 fora
dado ao homem por natureza aquilo que lhe seria necessario para sobreviver isolado em
natureza, excluindo-se automaticamente destas caracteristicas a razao ¢ a moralidade.
Caso as condigOes desse estado fossem alteradas a sobrevivéncia humana nao estaria
mais garantida por forcas naturais e isoladas, por isso seria necessario o auxilio de outros
da mesma espécie. Ao passo que a aproximagao entre os homens se faz necessaria pelas
mudangas na natureza, ela também cria maleficios que nem mesmo o empenho de todo
género humano seria suficiente para remediar toda situacdo. O homem enfrenta ao
menos duas novidades neste estagio: a insuficiéncia de suas forgas naturais diante das
dificuldades encontradas na natureza; ¢ a necessidade de se conviver com outros da
mesma espécie. Portanto, se a condigdo em que o homem se encontra ¢ artificial, a
solucao também devera ser. Ao contrario do que propde o direito natural, de Diderot e
seus adeptos, pois se assim fosse prevaleceria a lei do mais forte, que pela natureza tem
maior dominio em relagdo aos outros, o que ficou conhecido como o “pacto dos ricos”
no Segundo discurso. Esta condigdo de pacto que permitira a existéncia do “raciocinador
violento”, sera alguém que ndo vé beneficios em um pacto em que individualmente se
sente prejudicado. Em um pacto pautado pela vontade geral e pela consciéncia do bem

comum tal individuo nio teria condigdes de existir, ndo caberia a Rousseau um membro
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independente em relagdo ao corpo politico, como apresentado no texto, ¢ possivel a
existéncia de vontades particulares concomitantes a vontade geral, contudo s6 a vontade
geral pode ser exteriorizada em assembleias e em atos publicos. Para que isto ocorra €
essencial a pedagogia e a conscientizagdo acerca do bem comum e o legislador para
orientacdes sobre a vontade geral. Ora, fica evidente que na filosofia de Diderot a figura

do legislador € necessaria.

Pela andlise do texto apresentado nos parece claro que a necessidade do
Legislador ndo ¢ algo exclusivo a Rousseau. Contudo, os diferentes filosofos aqui
estudados apresentaram diferentes respostas para estas necessidades, nada tao especifico
quanto o Legislador rousseauniano. A soberania atribuida ao povo, e,
consequentemente, o poder de legislar entregue da mesma forma ao povo, sdo os
diferenciais do contrato social de Rousseau, bem como a figura do Legislador que nao
legisla de fato, mas interpreta a vontade geral, os costumes e ao opinido publica, em
forma de leis. Tendo isto em mente, passamos aos estudos sobre o estado de natureza
exposto no segundo discurso e o consequente inicio da sociedade — periodo estudado
inicialmente no segundo discurso e nos primeiros capitulos d’O Contrato. Com isto
pretendemos mostrar que, mesmo nao sendo explicita desde o inicio, a figura do
Legislador ja pairava sobre seus textos, explicitando-se no capitulo VI do livro 11 d’O

Contrato, como uma consequéncia do que fora exposto anteriormente.

Na obra mais famosa de Jean-Jacques nos ¢ apresentada de fato a fun¢do do
Legislador como organizador do corpo moral e politico, desde a forma politica atribuida
ao Estado até as leis mais simples e ndo-escritas que os cidadaos devem seguir. Por isso,
ainda fora necessario analisar as diferencas de comportamento entre 0 homem em sua
vida particular e o cidaddo e a vontade geral. Nesta analise nos ficou claro que a opinido
publica, os costumes e ainda a religido civil sdo fundamentais para a manutencao e
predominancia da vontade geral no processo legislativo. Alguns comentadores chegam
a afirmar que estes seriam de fato o Legislador rousseauniano, ponto de vista que

concordamos para conciliar soberania popular e Legislador.
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