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CAPÍTULO 1 – CONSIDERAÇÕES GERAIS 

 

1. INTRODUÇÃO 

 

A soja (Glycine max) é a cultura leguminosa mais cultivada no mundo, sendo 

a principal fonte de proteína vegetal para uso dentro de uma sociedade moderna. 

Atualmente, o Brasil é o segundo maior produtor mundial de soja, com 32% do total 

produzido (USDA, 2019). Na safra de 2017/2018, a produção total brasileira foi 

estimada em cerca de 114,96 milhões de toneladas, com área de 34,7 milhões de 

hectares (CONAB, 2018). Isto pode estar relacionado à alguns fatores ambientais, 

como os estresses hídrico e térmico, assim como a seleção de cultivares e o manejo 

adotado pelos produtores para o controle de pragas e doenças.  

De acordo com Song et al. (2017), um dos principais motivos dos baixos 

rendimentos da soja está relacionado aos problemas ocasionados pelo manejo 

inadequado das plantas daninhas. As plantas daninhas competem com a cultura da 

soja por luz, água e nutrientes, podendo reduzir de forma significativa a qualidade e 

o rendimento da cultura (Soltani et al., 2017), causando perdas que podem chegar a 

92,5% (Benedetti et al., 2009; Nepomuceno et al., 2007; Saberali, Mohammadi, 

2015; Silva et al., 2009; Soltani et al., 2017; Song et al., 2017).  

Entre as alternativas de controle de plantas daninhas existentes, o controle 

químico apresenta destaque como o mais usual em todo o mundo, sendo o mais 

econômico e eficiente se comparado aos demais controles, principalmente quando 

aplicado em extensas áreas de cultivo com alta infestação de plantas daninhas 

(Alvino et al., 2011).  

De acordo com o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA), 

por meio do Programa “National Agricultural Statistics Service” (NASS), o uso de 

herbicidas no cultivo da soja alcançou 96% das áreas cultivadas em 2015. Dentre os 

herbicidas, o sal de glyphosate de potássio, sal de isopropylamine de glyphosate, 

sulfentrazone, fomesafen sodium e chlorimuron ethyl foram utilizados, 

respectivamente, em 55%, 30%, 17%, 16% e 12% das áreas cultivadas com soja 

(USDA, 2016).  
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Apesar do controle químico ser uma das melhores opções, muitos dos 

produtos utilizados ao controlar as plantas daninhas, podem afetar negativamente a 

cultura e, por isso, deixam de ser uma opção viável. Com o intuído de prevenir os 

danos na cultura e minimizar os impactos causados pela resistência de plantas 

daninhas, as multinacionais têm investido no desenvolvimento de cultivares 

transgênicas resistentes a herbicidas. Nas últimas décadas, os esforços na criação 

de novas cultivares de soja, levaram a maior habilidade das plantas em apresentar 

maiores rendimentos em comparação com cultivares mais antigas em ambientes 

altamente competitivos (Hammer et al., 2017).  

A criação de plantas geneticamente modificadas aumentou substancialmente 

o rendimento da soja nos últimos 30 anos (Oerke, 2006; Rincker et al., 2014).

Specht et al. (2014) estimaram que dois terços dos ganhos no rendimento da soja 

foram resultados de melhorias genéticas e que um terço foi resultado de melhorias 

agronômicas. Com o advento de novas tecnologias, os sistemas de produção estão 

mudando significativamente, especialmente para culturas como soja (Glycine max), 

milho (Zea mays L.) e algodão (Gossypium hirsutum L.) (Soltani et al., 2017).  

Dentre as cultivares atuais no mercado, destacam-se a soja RR (Roundup 

Ready®), resistente ao glyphosate e a soja LL (Liberty Link®), resistente ao 

glufosinato de amônio. A adoção da soja resistente ao glyphosate e ao glufosinato 

resultou em uma mudança nas práticas de aplicação de herbicidas pós-emergentes 

e mudou a composição das comunidades infestantes (Vencill et al., 2012). Com a 

inclusão dessas cultivares transgênicas resistentes à herbicidas, a soja tornou-se 

mais competitiva com as plantas daninhas, em parte devido ao aumento do vigor 

das plântulas, ao crescimento mais rápido e aumento da densidade de semeadura. 

No entanto, a ineficiência de controle de plantas daninhas na soja devido ao 

incremento da ocorrência de espécies resistentes ao glyphosate pode aumentar as 

perdas de rendimentos (Soltani et al., 2017). 
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4. CONCLUSÃO

A partir dos resultados obtidos no presente trabalho, conclui-se que os 

sistemas antioxidantes avaliados neste trabalho estão relacionados com a 

resistência à herbicidas atribuída a soja Enlist E3TM, comprovado pela atividade 

das enzimas SOD, APX, GST e CAT.  
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