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RESUMO  

 

A presente pesquisa teve como objetivo a análise, por meio de procedimentos 
bibliométricos, do domínio da área de “Organização do Conhecimento”, a partir 
das publicações indexadas no periódico Knowledge Organization (KO), 
recuperados diretamente na base de dados (Scopus). O período de estudo 
corresponde aos anos de 2004 a 2013. Como fundamento teórico-metodológico, 
utilizou-se a Análise de Domínio (A.D.), entendida como o reflexo de uma 
comunidade discursiva. A pesquisa está pautada no levantamento de dados 
relativos aos pesquisadores mais produtivos, temáticas mais presentes, 
pesquisadores citados em maior número de trabalhos, bem como o número de 
citações recebidas, e elaboração da rede de cocitação, a fim de analisar a rede de 
interlocução construída pelos citantes em relação aos citados. Para se avaliar a 
interlocução entre pesquisadores e seu papel em diferentes áreas da ciência, os 
estudos de citações e cocitações constituem procedimentos relevantes de análise, 
na medida em que contribuem para a visualização do processo comunicativo e 
interativo, bem como da estrutura subjacente de um domínio do conhecimento 
(OLIVEIRA E GRACIO, 2011). Os resultados apontam um corpus de pesquisa 
representado por 115 artigos e 151 pesquisadores (visto que a maioria dos 
trabalhos foram realizados em coautoria) sendo que 22 pesquisadores foram 
considerados os mais produtivos pois apresentaram quase um terço do total geral 
de publicações. Em relação as citações, 35 pesquisadores ficaram entre ao mais 
citados, destaque para Hjørland, Beghtol, Olson, Svenonius, Broughton, Mai, 
Ranganathan, autores que apresentaram em suas pesquisas a concentração de 
assuntos em sintonia com as temáticas mais presentes. Para elaboração de matriz 
de citação e cocitação, a população deste estudo constitui-se de autores que 
foram citados (em número de artigos) em cinco ou mais trabalhos. Utilizaram-se o 
Software Excel, para elaboração das matrizes, e o Software Ucinet, para a 
construção da rede de cocitações. Foram calculados os indicadores de rede – 
densidade e grau de centralidade -- para rede de cocitação de autores, com o 
Software Ucinet. A rede obtida apresentou densidade de 75, 8% possibilitando 
fornecer uma análise e um aprofundamento mais preciso das inter-relações 
existentes entre os autores citantes e citados, efeitos e impactos teóricos que cada 
pesquisador realizou dentro da OC. 
 
 
Palavras-Chave: Cocitação. Análise de Citação. Análise de Domínio. Estudos 
Métricos. Organização do conhecimento. 
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ABSTRACT 
The objective of this research was analysis by bibliometric procedures, area field of 
"Organization of Knowledge" from the indexed publications in the journal 
Knowledge Organization (KO), recovered directly in the database (Scopus). The 
study period corresponds to the years 2004 to 2013. As theoretical and 
methodological foundation, we used the Domain Analysis (AD), understood as the 
reflection of a discourse community. The research is guided in data concerning the 
most productive researchers, most present themes, researchers cited a greater 
number of jobs, and the number of citations received, and preparation of cocitação 
network in order to analyze the dialogue network built by citing relative to those 
cited. To evaluate the dialogue between researchers and their role in different 
areas of science, studies and quotes cocitações are relevant procedures for 
examining, as contributing to the display of communicative and interactive process, 
as well as the underlying structure of a domain knowledge (E GRACIO OLIVEIRA, 
2011). The results show a research corpus represented by articles 115 and 151 
researchers (since most of the work was carried out in co-authorship) with 22 
researchers were considered the most productive because they presented almost 
a third of the overall total of publications. Regarding the quote, 35 researchers 
were among the most cited, especially Hjørland, Beghtol, Olson, Svenonius, 
Broughton, Mai, Ranganathan, authors who presented their research on the 
concentration of subjects in tune with the most present themes. To prepare citation 
matrix and cocitação, the population of this study consists of authors who were 
cited (number of items) in five or more jobs. They were used Excel Software for the 
preparation of arrays, and Ucinet Software for the construction of cocitações 
network. Network indicators were calculated - density and degree of centrality - for 
cocitação network of authors, with the Software Ucinet. The network had obtained 
density of 75, 8% enabling provide an analysis and a more accurate strengthening 
existing inter-relationships between citing and cited authors, theoretical effects and 
impacts that each researcher conducted within the OC. 
 
 
Keywords: Cocitação. Citation analysis . Domain Analysis. Metric studies. 
Knowledge  Organization. 
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1 INTRODUÇÃO  
 

Os estudos de Organização do Conhecimento (OC) sempre representaram 

papel de destaque no campo da Ciência da Informação desde os tempos remotos 

de seu reconhecimento como ciência institucionalizada. As descobertas científicas 

acerca das teorias classificatórias despertaram o interesse e questionamento de 

diversos pesquisadores acerca da necessidade de padronização nas formas de 

tratamento, representação e transmissão da informação. 

A temática do presente trabalho Organização do Conhecimento (OC) vem 

se constituindo, ao longo dos tempos, como um dos marcos conceituais que 

permeiam a Ciência da Informação e da Documentação, na medida em que 

fornecem as bases teórico- metodológicas para melhor compreender o processo 

nuclear dessa disciplina: a mediação entre o conhecimento produzido e a 

socialização desse conhecimento. Para Esteban Navarro e García Marco (1995, p. 

149) a Organização do Conhecimento pode ser definida como:  

 
disciplina dedicada ao estudo e desenvolvimento dos 
fundamentos e técnicas de planejamento, construção, 
gestão, uso e avaliação de sistemas de descrição, 
catalogação, ordenação, classificação, armazenamento, 
comunicação e recuperação dos documentos criados pelo 
homem para testemunhar, conservar e transmitir seu saber e 
seus atos, a partir de seu conteúdo, com a finalidade de 
garantir sua conversão em informação capaz de gerar novo 
conhecimento.  
 
 

A Organização do Conhecimento é uma área de múltiplas aplicações. As 

pesquisas especificamente na área apontam para, no mínimo, dois aspectos 

importantes: de um lado, a abordagem teórico-filosófica voltada para questões 

epistemológicas ao analisar um domínio juntamente com as implicações na 

organização de sistemas / tabelas de classificação; e, de outro lado, os métodos 

empregados na elaboração propriamente dita dos sistemas na gestão do 

conhecimento( taxonomia, tesauros e ontologias), atividades que alguns autores 

consideram suplementares, mas que configuram como instrumentos essenciais 
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para as práticas de representação da informação. A literatura registra, ainda, no 

âmbito da OC, estudos focalizando o campo da tecnologia com as tradicionais 

tabelas de classificação em meio eletrônico. 
A presente pesquisa objetiva delinear o Domínio de Organização do 

Conhecimento a partir dos artigos indexados na revista Knowledge Organization 

(KO) revista esta, fruto do esforço de pesquisadores que dedicaram seus estudos 

a frente da ISKO International Society for Knowledge Organization (ISKO), criada 

em 1989. 

Um domínio trata-se de um conceito amplo, que pode ser aplicado a várias 

áreas ou contextos, pois, em essência, a análise de domínio é um processo pelo 

qual se pode verificar o que é importante ou significativo sobre algum campo do 

esforço humano, identificando elementos que permitem analisar um contexto 

científico, tais como tendências, padrões, objetos (pessoas), processos e 

relacionamentos existentes” (DANUELLO, 2007, p.50). 

 Hjørland e Albrechtsen (1995) apresentam o conceito de domínio na OC 

quando o definem como comunidades discursivas constituídas em torno de 

concepções comuns, vinculadas a uma determinada esfera social, não estando 

necessariamente ligadas ao ambiente acadêmico e/ou de pesquisa. [...] um 

domínio, mesmo sendo científico, se refere primordialmente ao grupo que o 

compõe e não somente pelos conceitos, teorias, métodos e demais produtos 

científicos criados e validados por este mesmo grupo. Por esse motivo, aqui é 

defendida uma perspectiva sociocognitiva para o domínio, entendendo que os 

produtos intelectuais são indissociáveis dos sujeitos que compõe o grupo que os 

criou e validou (HJØRLAND, 2002). 

Associadas às diferentes abordagens de dominio, os indicadores bibliométricos 

adquirem papel fundamental como estrutura/metodologia de análise para essa 

conjuntura científica.  

Os estudos métricos da informação despertaram nesta última década, 

principalmente com as novas tecnologias da informação, grande interesse nas 

comunidades científicas, em especial na Ciência da Informação (CI), no Brasil, 

uma vez que se destina ao estudo dos aspectos relativos às possibilidades de 
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mensuração da informação e a tudo o que é concernente a esse objeto. A CI, 

como domínio científico, cada vez mais vem angariando pesquisadores no 

contexto das metrias, com o intuito de ampliar estudos sobre metodologias para a 

organização e produção de indicadores (JÚNIOR; LAZZAROTO; BUFREM, 2011, 

p.2). 

Os estudos métricos dentro da ciência da informação atuam como 

abordagens e procedimentos, dando suporte para que pesquisas sejam 

realizadas, visando avaliações mais seguras e cuidadosas da produção científica 

e, também, como referência para atividades práticas a serem desenvolvidas 

dentro de um ambiente informacional. Estas abordagens quantitativas são 

adotadas em conjunto com um estudo qualitativo dos resultados obtidos, 

revelando assim as tendências de publicações nas diversas áreas do 

conhecimento,  quais são os pesquisadores mais produtivos da área, os 

periódicos de maior visibilidade, os trabalhos realizados em coautoria, os autores 

mais citados, contribuindo para a identificação da literatura mais aceita e/ou 

relevante dentro de uma comunidade científica. Além disso, permitem a realização 

de políticas de pesquisa para esses campos e sua constante auto-avaliação, 

visando, dentre outras finalidades, ao fomento de pesquisas. Mostram também as 

subtemáticas mais frequentemente estudadas pelos pesquisadores, considerando, 

no caso da presente pesquisa, o tema maior Organização do Conhecimento. 

 
1.1 Problema     

A organização do conhecimento sempre apresentou-se como referência 

para boa parte dos estudos em ciência da informação. Para tanto, identificar seu 

domínio ou grupo de atuação possibilita não só um reconhecimento da 

importância dessa temática, mas também ir ao encontro com as bases e correntes 

epistemológicas que afetaram diretamente no crescimento da ciência da 

informação.  

 

Smiraglia (2011), destaca que as citações definem um domínio, constituindo 

um meio pelo qual se pode observar a interação de uma comunidade com o 

conhecimento produzido pelos seus pesquisadores. Assim considerado, o 
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problema que norteia essa pesquisa é o aprofundamento das questões relativas à 

identificação do domínio da OC, identificando suas tendências, padrões, objetos 

(pessoas), processos e comunidade discursiva, a partir dos estudos de citação e 

cocitação de pesquisadores. 

 
 
1.2 Proposição  
 

Considerado o exposto, a proposição desta pesquisa é realizar uma análise 

do domínio de OC, a partir da KO, por meio de procedimentos bibliométricos 

associados às outras abordagens de domínio, tais como, Estudos Epistemológicos 

e Críticos e Estudos Históricos, pois estes tornaram pertinentes para maior 

conhecimento deste domínio. Mais especialmente, a partir da conjunção entre 

estudos bibliométricos e análise de domínio, propõe-se destacar os personagens 

centrais de pesquisas relacionadas a um determinado tema, a comunidade 

formadora de discursos, sua visibilidade e papel dentro dos estudos de caráter 

internacional, bem como as novas tendências de pesquisa e paradigmas da área.  

 

1.3 Justificativa 
 

Dentro do contexto acadêmico, observa-se que Organização do 

Conhecimento encontra-se diretamente ligada a International Society for 

Knowledge Organization ISKO, criada em 1989, na Alemanha (Frankfurt) tendo à 

frente Ingetraut Dahlberg, que por sua vez é a entidade de classe responsável 

pelo periódico (KO) utilizado na presente pesquisa. A revista começou a ser 

publicada em 1974 com o título Classificação Internacional; em 1989, tornou-se o 

órgão oficial da ISKO; e em 1993 (Volume 20), o título foi mudado na sua forma 

presente. De 1974 a 1980, foi publicada por KG Saur Verlag de München; 1981-

1997 por Indeks Verlag de Frankfurt; e desde 1998, por Ergon Verlag de 

Wuzuburg. Trata-se de uma publicação bimestral que está indexada em várias 

bases de dados internacionais, tais como a Web of Science, Pascal, Scopus. 

(ISKO,2010).Esta última foi a utilizada como o ambiente de busca e recuperação 

dos artigos publicados na revista.  

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=pt-BR&prev=search&rurl=translate.google.com.br&sl=en&u=http://www.ergon-verlag.de/&usg=ALkJrhgJ11n53QPehRYX9S1qRsksMSAWKQ
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 A KO Organização do Conhecimento publica artigos originais de pesquisa 

que caminham em sintonia as possiblidades de : (1) esclarecer fundamentos 

teóricos (teoria ordenação geral, fundações filosóficas do conhecimento e seus 

artefatos, bases teóricas da classificação, análise de dados e de redução); (2) 

descrever operações práticas associadas a indexação e classificação, assim como 

aplicações de sistemas de classificação e thesauri, manual e automática de 

indexação; (3) traçar a história da organização do conhecimento; (4) discutir 

questões de educação e formação na classificação; e (5) os problemas de 

terminologia, em geral, e no que diz respeito aos campos especiais. Além disso, 

recentemente passou a integrar em suas publicações outras modalidades de 

estudos além de artigos, bem como papers, resenhas de livros e até mesmo 

entrevistas e discussões/fóruns.  Fator de Impacto¹ para 2013 foi de 0,448, 

Thonson ReutersInstitute for Scientific Information (ISI)² e o fator de impacto de 5 

anos foi de 0,485. (ISKO,2010). 

Sendo assim, este trabalho justifica-se pela contribuição teórica dada por 

meio da análise bibliométrica, dentro de um tema de grande relevância e de uma 

revista com alcance internacional que está estreitamente ligada a temática de 

pesquisa aqui proposta, a OC, fruto de tantos debates dentro da área de Ciência 

da Informação como a Organização do Conhecimento.  

 

 

 

 

 

 

 

 ¹ Ao calcular  O Fator de Impacto(FI) de uma revista se leva em conta o número total de citações recebidas 
por esta publicação em um determinado ano, englobando os dois anos anteriores, e então dividindo-o pelo 
número de itens “citáveis” publicados por esta revista naqueles dois anos predecessores.À medida que o fator 
de impacto (FI) foi se estabelecendo como critério de avaliação de publicações nas mais diversas instâncias, 
foi crescendo igualmente o número de pesquisas que passaram a investigá-lo sob variadas formas e, 
invariavelmente, a criticá-lo como indicador de influência das publicações. (STREHL,2005). 
²I Institute for Scientific Information (ISI)- o FI do ISI é considerado um elemento determinante no processo de 
geração e difusão do conhecimento científico, tendo em vista sua influência no cotidiano de autores, 
bibliotecários, editores e administradores da ciência (TODOROV; GLÄNZEL, 1988; HUTH, 2001). 
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1.4 OBJETIVOS 
 
1.4.1 Objetivo Geral 
 
 

Identificar os autores mais citados e cocitados na produção científica em 

“Organização do Conhecimento” no período correspondente aos anos de 2004 a 

2013 a partir do periódico “knowledge Organzation (KO). Determinar as grandes 

linhas que definem sua comunidade cientifica, utilizando-se como referente teórico 

a Análise de Domínio (A.D.)  

  

1.4.2 Objetivos Específicos 

(a) Levantar os pesquisadores mais produtivos que formam a 

comunidade científica em organização do conhecimento e as temáticas mais 

presentes; 

(b) Identificar os pesquisadores mais citados a partir da análise de 

citações dos artigos publicados no período. 

(c) Identificar os autores cocitados, a partir dos autores mais citados.  

(d) Analisar a rede de cocitações os indicadores de densidade e 

centralidade, com a finalidade de caracterizar a coesão e pontuar os 

pesquisadores centrais da rede; 

       (e) Delinear o domínio de Organização do Conhecimento a partir do 

contexto da revista em apreço, por meio dos objetivos arrolados anteriormente. 

Esta pesquisa está organizada em cinco seções ou capítulos, Na primeira 

parte, apresenta-se o referente teórico, que foi utilizado como base para a  
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obtenção dos resultados aqui descritos, composto por três subitens dos quais são 

conceituados a Organização do Conhecimento, Análise de Domínio e os Estudos 

Métricos. Após essa abordagem, são apresentados os resultados finais da 

pesquisa em questão.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



22 

 

 
2 Referentes teóricos e conceituais 
 
2.2 Organização do Conhecimento 

 

A organização do conhecimento sempre teve como ponto de início das 

atividades a teoria classificatória, no entanto essa temática não fica limitada às 

práticas de classificação e representação do conhecimento, ela também agrega as 

diversas abordagens epistemológicas com suas implicações na elaboração de 

sistemas de organização do conhecimento. 

Para Guimarães (2008), a organização do conhecimento − também 

denominada organização e representação do conhecimento − constitui uma 

vertente teórica do tratamento temático da informação que, por sua vez, dialoga 

com outras vertentes como a catalogação de assunto (de matriz estadunidense), a 

indexação (de matriz inglesa) e a análise documental (de matriz francesa), 

constituindo, destarte, um domínio de conhecimento. 

Sendo assim, é possível afirmar que a OC incorpora aspectos relacionados, 

as teorias de classificação, linguagens de indexação e representação do 

conhecimento. 

  No contexto histórico, as teorias classificatórias que tornaram-se universais, 

foram aquelas desenvolvidas por Shialy Ramamrita Ranganathan (Teoria da 

Classificação Facetada) e Ingetraut Dahlberg (Teoria do Conceito).  

A Teoria da Classificação Facetada é desenvolvida por Shiyali Ramamrita 

Ranganathan na década de 30, a partir da Colon Classification, tabela de 

classificação elaborada para a organização do acervo da Biblioteca da 

Universidade de Madras, na Índia. 
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Até aquele momento, no âmbito da Documentação, as tabelas existentes 

não apresentavam as bases teóricas para sua elaboração. Ranganathan foi o 

primeiro a evidenciar os princípios utilizados na elaboração de sua tabela, 

proporcionando uma verdadeira revolução na área da Classificação Bibliográfica. 

Na verdade, ele não elabora somente um trabalho teórico para explicar a 

construção da Tabela, mas apresenta uma teoria sólida e fundamentada para dar 

à Classificação Bibliográfica um status que a eleva a disciplina 

independente(CAMPOS, 2001, p.12). 

Ranganathan conseguiu elencar  princípios para uma nova teoria da 

classificação bibliográfica, e Ingegraut Dahlberg uniu esses princípios à teoria do 

conceito. 

Dahlberg desenvolve esta Teoria no campo da Terminologia. Nos anos 70, 

ela demonstra a possibilidade de adotar princípios para a elaboração de 

terminologias no âmbito das Ciências Sociais (DAHLBERG, 1978). Nesta mesma 

época, evidencia a ligação entre a Teoria do Conceito e a Teoria da Classificação 

(DAHLBERG, 1978a). Posteriormente, utiliza a Teoria do Conceito no campo das 

linguagens documentárias de abordagem alfabética, especificamente para a 

elaboração de Tesauros (DAHLBERG, 1980). Posteriormente, Dahlberg emprega 

mais símbolos do que os tesauros tradicionais, deixando mais evidentes os tipos 

de relação e as decisões ligadas à política de indexação (CAMPOS, 2001, p.44). 

Uma linguagem de indexação, que é um instrumento de representação do 

conhecimento, visa a controlar um vocabulário específico e, por meio dele, 

representar adequadamente um conteúdo, é elaborada, dentre outros requisitos, 

por meio dessa terminologia encontrada na literatura desse grupo. Entretanto, 

quando um termo é incluído em uma linguagem de indexação de forma errônea e 

tendenciosa, pode evidenciar ou disfarçar algum tipo de preconceito. (PINHO, 

2010, p.15).   

Aspectos éticos em Organização e Representação do Conhecimento 

amplamente discutidos por Hope A. Olson em seus estudos.  
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Essa conjuntura percorreu um extenso caminho de adequações, estudos e 

discussões que originaram o que atualmente chamamos de Organização do 

Conhecimento, uma ciência interdisciplinar. 

De acordo Dahlberg (1993, p. 211), o surgimento da OC no contexto da 

ciência da informação, teve sua origem nas ideias de Otlet e La Fontaine, ou seja, 

reunir todas as informações existentes em um só ambiente e torná-las disponíveis 

através de padrões de sistemas de classificação. Nessa linha, pode-se afirmar que 

a Biblioteconomia desenvolveu instrumentos visando à organização de 

documentos, à informação, em especial, tabelas de classificação e tesauros, que 

tiveram seu surgimento nos centros de pesquisa científica e técnica, para serem 

usados por computadores. Esses instrumentos têm grande representatividade na 

literatura. Atualmente, cursos de BCI (Biblioteconomia e Ciência da Informação) 

no exterior associam bibliografia, catalogação, classificação, vocabulários 

controlados, bases de dados, indexação, metadados, processamento de 

linguagem natural, ontologia, como tópicos incluídos em organização do 

conhecimento. Mas as classificações bibliográficas, pela possibilidade de 

produzirem notação que representa o conhecimento registrado nos documentos, 

continuam despertando interesse dos pesquisadores. De fato, artigos que incluem 

histórico da OC referem-se, em grande parte, à classificação bibliográfica como 

primeira iniciativa de organização do conhecimento (DAHLBERG, 1993; GNOLI, 

2004a; NEEDHAM, 1974).  

Dahlberg (1995, p. 10) também elucida que o termo organização do 

conhecimento foi inicialmente utilizado por Henry Evelyn Bliss, inclusive por ele 

concebido como designativo de um campo autônomo no sistema das ciências. 

Desse modo, seus livros The Organization of Knowledge and the System of 

Sciences e Organization of Knowledge in Libraries and the Subject Approach to 

Books, respectivamente publicados em 1929 e em 1933, constituem marcos para 

a área. Nessa mesma linha, registram-se, ainda, as teses acadêmicas de 

Dagobert Soergel e da própria Ingetraut Dahlberg, defendidas respectivamente em 

1971 e 1973 e que tratavam da relação da organização do conhecimento com a 

documentação, e das bases teóricas dessa área de estudos (GUIMARÃES, 2008). 
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A OC pode ser entendida, então, como “representação ordenada do 

conhecimento para alcançar propósitos específicos”, sendo o propósito “o fator 

dominante para a escolha de um método de descrição, formalização e 

representação do conhecimento” (CHERNYI, 1997). Como já mencionado 

anteriormente, a sua interdisciplinaridade é constante e se faz presente em vários 

aspectos da Ciência da Informação, na produção e organização da informação 

com as formas de representação do conhecimento, com os sistemas de 

classificação: tabelas de classificação, que se referem aos diferentes sistemas de 

conceitos, refletindo diferentes aspectos de um assunto. A gestão da informação 

permite que os métodos classificatórios sejam empregados na elaboração 

propriamente dita dos sistemas e, além disso, na tecnologia, pois suas vertentes, 

como as chamadas ontologias e taxonomias, são responsáveis pela 

representação dessas atividades em meio digital.  

Hjorland (2003) considera difícil esboçar o progresso teórico e científico na 

área de Organização do Conhecimento (OC), porque lhe parece ser não teórica e 

fragmentada, além de que diferentes linhas de pensamento parecem coexistir. 

Nesse sentido, complementa com sua observação de que a área carece de 

explorações sérias sobre os métodos de OC e as bases metodológicas de OC. 

Fujita (2013) aponta que a área está em pleno vigor, em virtude das suas 

diversidades conceituais teóricas e metodológicas em discussão. Portanto, se, por 

um lado, falta à área de Organização do Conhecimento uma consolidação 

científica, de outro, é inegável sua diversidade conceitual e o impacto de seus 

resultados para a organização do conhecimento de outras áreas científicas. Nesse 

contexto, é absolutamente fundamental à comunidade científica conhecer seu 

domínio em Organização do Conhecimento, embora se tenha que concordar com 

Hjorland no que se refere à dificuldade em esboçar seu progresso científico. Mas a 

criação da ISKO-Brasil, em 2007, à semelhança da ISKO em 1989, é uma efetiva 

comprovação de vigor e desenvolvimento da área e de sua comunidade científica 

(FUJITA, 2013, p.151). 

Destaque-se que a ISKO é a sociedade científica da área de Organização e 

Representação do Conhecimento responsável pelas principais ações em torno de 
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sua necessária consolidação científica. Fundada em 22 de julho de 1989, teve, em 

sua primeira Diretoria, a pesquisadora Ingetraut Dahlberg, fundadora e presidente, 

de 1989 a 1996. Embora a área de Organização do conhecimento tenha suas 

origens mais remotas na Teoria do Conhecimento, desde a Antigüidade, o 

reconhecimento de sua própria identidade e das questões ligadas aos princípios 

de uma área científica (HJØRLAND, 1994; BARITÉ, 2001) está definitivamente 

ligado à criação da ISKO. Desde então, os avanços da área têm se pautado no 

fortalecimento de sua área teórica, processos, produtos e métodos a partir do 

conhecimento e reconhecimento da relevância científica e social adquirida ao 

longo dos tempos, tendo em vista resultados como os sistemas de classificação 

universais, tabela Cutter, a análise facetada, mudanças tecnológicas, etc. 

(FUJITA, 2012). 

 A partir da década de 1960, a área de OC vem crescendo com múltiplas 

produções na temática, tornando-se necessária a utilização de metodologias que 

melhor possam avaliar e mostrar os rumos do crescimento das produções na área. 

Entre essas metodologias ressaltam-se os estudos bibliométricos (também 

chamados, de forma generalista, estudos métricos) e a Análise de Domínio. 
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2.2 Análise de Domínio  

 
Para se   avaliar   questões   de   produtividade   científica, a   Análise  de 

 Domínio  (A.D.) aparece  hoje  como  o  principal  respaldo  teórico,  utilizado  pela 

 primeira  vez  em  1980,  na  área  de  Ciência  da  Computação,  por  Neighbors, 

 enquanto  “uma  tentativa  de  identificar  objetos,  operações   e   relações   entre 

  o   que   peritos   de   determinado   domínio   percebem   como  importante” 

 (KERR,  2003).  

Já na ciência da informação, o conceito de análise de domínio foi 

contextualizado em 1993 a partir do artigo denominado Toward a new horizon in 

Information Science: domain-analysis, no periódico Journal of the American 

Society for Information Science, autoria de Birger Hjørland e Hanne Albrechtsen.  

Para os autores, a Análise de Domínio “constitui uma importante 

abordagem para caracterização e avaliação da ciência, na medida em que permite 

identificar as condições pelas quais o conhecimento científico se constrói e se 

socializa” (GUIMARÃES et al, 2013, p. 163). Cada domínio tem suas 

particularidades, seus discursos ideológicos, por isso os domínios não podem ser 

tratados como semelhantes, cada aspecto deve ser tratado de maneira 

estritamente diferenciada no que tange às abordagens de estudo e compreensão. 

(HJØRLAND; ALBRECHTSEN1995, p.400). 

Fazendo um resgate histórico acerca da análise de domínio, Lloyd (1995, 

p.38) considera que “os conceitos referenciais e as teorias gerais que as ciências 

avançadas empregam pertencem ao que alguns filósofos da ciência denominam 

domínios do conhecimento”. Segundo o autor, os “domínios são corpos temáticos 

que se delinearam do modo como as entidades, as forças e os sistemas do mundo 

têm sido teorizados e descobertos para serem naturalmente delineados e inter-

relacionados”. 

Possibilitar a visualização de um grande domínio científico tem sido objetivo 

perseguido durante muito tempo por diversos pesquisadores, com destaque para 

dois estudos pioneiros: Price (1965) e Small (1973). Este deu significativo avanço 
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à construção de mapas, ou gráficos de domínios, ao propor de forma 

independente a cocitação de documentos como variável de estudo na análise de 

citações da produção científica. 

Domínio é a designação dada a uma comunidade de discurso vinculada a 

um âmbito qualquer em que se desenvolve uma atividade. Um domínio pode 

compreender um conjunto de atores que compartilham algo em comum assim 

como o emaranhado de relações que entre eles se estabelecem. No âmbito da 

atividade científica, uma disciplina ou uma especialidade científica corresponde a 

um domínio temático. 

A análise de domínio caracteriza-se pelo estudo dos aspectos teóricos de 

um dado entorno geralmente representado por uma literatura ou comunidade de 

pesquisadores, constituindo um meio para a geração de novo conhecimento 

acerca da interação de uma dada comunidade científica com a informação 

(SMIRAGLIA, 2011, apud, GUIMARÃES et al, 2013, p. 163). 

     A ciência da informação tem sido direcionada por um individualismo 

metodológico em que o conhecimento é visto como um estado mental subjetivo do 

indivíduo, oposto ao coletivismo metodológico, no qual o conhecimento seria um 

processo cultural, social e histórico (HJØRLAND; ALBRECHETSEN, 1995).  

Hjørland (2004) acrescenta ainda que “a visão comparada  ao exame de como 

os domínios de conhecimento diferem em alguns pontos e são similares em outros 

pontos é importante para a construção de uma ciência da informação que não seja 

apenas uma abstração vazia”. 

A análise de domínio tem como foco primário o domínio e não o indivíduo, 

embora também considere os processos cognitivos dos indivíduos, no que o autor 

denomina de “abordagem sócio-cognitiva” (HJØRLAND,2004). 
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De acordo com Hjørland (2003, p.1), tradução nossa, 

 

segundo a análise de domínio, o horizonte mais proveitoso para 
a ciência da informação é o estudo de ‘knowledge domains’ 
(domínios ou áreas do conhecimento) ou thoughts or discourse 
communities (comunidades unidas por uma mesma crença ou 
discurso), que formam as partes na divisão de trabalho da 
sociedade .  

 

O conceito de domínio envolve a compreensão do cultural e antropológico, do 

histórico e social, e é de entendimento bastante complexo e sujeito a 

controvérsias. Pode ser compreendido como uma área de estudos em suas 

diferentes especialidades, um conjunto da literatura sobre determinado assunto ou 

um grupo de pessoas que trabalha em uma organização, compreendendo o 

estudo de uma comunidade discursiva e do papel que ela desempenha na ciência 

(MAI, 2005; HJØRLAND; ALBRECHTSEN, 1995). 

A análise de domínio focaliza a estrutura e a organização do conhecimento, os 

padrões de cooperação, as formas de linguagem e de comunicação, os sistemas 

de informação, a literatura e sua distribuição e os critérios de relevância 

(PINHEIRO, 2007, p.19). Constitui uma unidade de análise para a construção de 

sistema de organização do conhecimento (SMIRAGLIA, 2012).  

No contexto desta pesquisa, a proposta é que seja possível delinear a 

comunidade científica em organização do conhecimento, seus referentes teóricos 

e a literatura aceita como base e propulsora para novos estudos e avanços da 

área.  

De acordo com Hjörland (2002), a estrutura dos estudos de análise de 

domínio está pautada em 11 abordagens: 

1 Produção de guias de literatura: “são publicações que listam e descrevem o 

sistema de recursos da informação em uma ou mais áreas. (...) É uma espécie de 

bibliografia de documentos num domínio, mas se difere das bibliografias típicas 

sobre assuntos”. Um guia se concentra sobre literatura de referência e é 
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tipicamente seletivo. Orienta na seleção das obras e auxilia o usuário na consulta à 

literatura, bancos de dados e informações. 

2 Elaboração de classificações especiais e tesauros: de modo geral, as 

pesquisas sobre classificação se referem aos esquemas universais de 

classificação, enquanto os domínios especiais recebem pouca atenção. “Os 

tesauros são, principalmente, vocabulários específicos de domínio, e a metodologia 

de seu planejamento pode também ser considerada como uma forma de análise de 

domínio. (...) Tanto os sistemas de classificação como os tesauros consistem 

basicamente de conceitos centrais de um domínio, dispostos de acordo com 

relações semânticas, tais como relações genéricas e sinonímia, razão pela qual as 

metodologias para a sua construção devem estar fundamentalmente relacionadas”. 

3 Indexação e recuperação da informação: a pesquisa sobre indexação, 

representação e recuperação de documentos deve ser capaz de avaliar as práticas 

pouco desenvolvidas e auxiliar nas questões de recuperação. Os profissionais 

necessitam buscar meios de capacitação para ter uma atuação melhorada. 

4 Estudos empíricos de usuários: é “a tendência para tentar medir a necessidade 

de informação dos usuários”, estudando ou questionando seu comportamento, cuja 

resposta nem sempre é confiável, segundo o autor. Em muitos casos, eles 

[usuários] não sabem qual documento procurar e, quando encontram a informação, 

pode acontecer de não reconhecerem como a informação buscada. 

5 Estudos bibliométricos: a bibliometria é uma área de grande interesse, apesar 

de muito controversa como instrumento de avaliação de pesquisa. “É usada como 

ferramenta e um método na análise de domínio de diversas maneiras. Por exemplo: 

tornou-se popular fazer mapas bibliométricos ou visualizações das áreas científicas 

baseados na análise de cocitação”. Ao se realizar um estudo com análise de 

citações, existe a possibilidade de um determinado autor ter sido citado em função 

de uma citação negativa e então estará próximo de autores que se contrapõem 

diante de ideias e até paradigmas, ao passo que, na análise de cocitação, apenas 

autores com referenciais aproximados estarão juntos. Torna-se uma abordagem 

poderosa porque mostra muitas conexões detalhadas entre documentos distintos. 

“Essas ligações representam o reconhecimento explícito dos autores da 
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dependência entre, por exemplo, artigos, pesquisadores, campos, abordagens e 

regiões geográficas”. O autor destaca a importância na realização de toda e 

qualquer análise como elemento fundamental. Assim, qualquer dado não tem valor 

absoluto em si mesmo, mas sim a consideração e avaliação do contexto no qual o 

dado se insere. Entende-se que apenas se obterá a real conclusão de uma análise 

após a verificação de todos os pontos referenciais disponíveis. 

6 Estudos históricos: “quando se trata de compreender documentos, 

organizações, sistemas, conhecimento e informação, uma perspectiva histórica e os 

métodos históricos são frequentemente capazes de fornecer uma perspectiva mais 

profunda e mais coerente (...), comparados com tipos de pesquisa não históricos de 

natureza mecanicista”. O conhecimento de fatos anteriores favorece a amplitude e o 

aprofundamento das questões. 

7 Estudos de documentos e estilos: “disciplinas ou comunidades de discurso 

diferentes desenvolvem tipos especiais de documentos”, adaptados às suas 

necessidades específicas. Precisam basear-se “em teorias mais gerais de 

documentos, seus propósitos e suas funções comunicativas, seus elementos e seus 

valores potenciais na recuperação da informação”. A forma de um artigo científico é 

normalmente considerada como algo que tem uma forma ideal, pode ser 

padronizada e é independente do conteúdo e das questões epistemológicas. “O 

estudo das estruturas do documento e estilos tem sido relativamente neglicenciado 

na CI”, mas começa a haver progresso na recuperação de textos completos, 

favorecendo estudos nesta área. “Os estudos qualitativos e quantitativos de 

diferentes estilos em diferentes comunidades podem fornecer serviços de 

informação mais ricos e mais diferenciados”. 

8 Estudos epistemológicos e críticos: abordagem fundamental entre as demais. 

“Todas as abordagens tendem a se tornar superficiais se essa perspectiva não for 

incluída”. “As teorias da epistemologia são as mais fundamentais teorias de 

relevância, e qualquer questão teórica em ciência da informação é baseada em 

suposições epistemológicas”. Os estudos epistemológicos e críticos “fornecem 

orientações para seleção, organização e recuperação da informação”, além do 
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“nível mais alto de generalidade sobre as necessidades de informação e os critérios 

de relevância que podem ser obtidos”. 

9 Estudos terminológicos, linguagens para propósitos específicos (LSP), 
semântica de bases de dados e estudos de discurso: “os profissionais da 

informação sempre tiveram relacionamento íntimo com os problemas ligados à 

terminologia, relações semânticas e problemas de natureza lingüística”. “A 

linguagem e a terminologia são objetos muito importantes para a Ciência da 

Informação porque afetam o pensamento e, portanto, as questões que se colocam 

nos bancos de dados, bem como os textos que se buscam”. 

10 Estruturas e instituições da comunicação científica: “as fontes primária, 

secundária e terciária são as principais categorias de literatura, que devem ser 

complementadas com literatura da fonte, e finalmente, popularizações e livros 

textos, que têm a função de informar as pessoas de fora do domínio. (...) Muitos 

dados quantitativos e qualitativos são necessários para mapear essa estrutura de 

maneira precisa. (...) O estudo das estruturas da divisão interna do trabalho dentro 

dos domínios e a troca de informação entre os domínios fornecem informação útil 

para a compreensão da função de tipos específicos de serviços de documentos”. 

 11 Cognição científica, conhecimento especializado e inteligência artificial: o 

objetivo central da ciência cognitiva na Ciência da Informação “é fornecer aos 

usuários informações que possam ajudá-los a avaliar a validade das diferentes 

alegações de conhecimento e a estabelecer sua própria visão em alguma questão 

baseada nos estudos de todos os argumentos disponíveis. (...) Várias formas de 

análise de domínio têm sido realizadas na ciência da computação e campos 

relacionados; elas oferecem técnicas úteis, que podem complementar outras 

abordagens no domínio da análise em Ciência da Informação”. A questão são as 

tendências dominantes. Na visão do autor, essas teorias podem negligenciar a 

natureza social, cultural e histórica dos processos cognitivos. “A Ciência da 

Informação deve ser mais aberta a visões alternativas, mais reflexiva e 
metaorientada, e demonstrar deficiências e incertezas no conhecimento aos 

usuários. É diferente de construir um sistema baseado em modelos cognitivos e 

esperar que o seu desempenho seja ótimo”. 
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 Em um estudo que verifique a presença da AD, ainda que utilizada como 

aporte teórico ou metodológico, recomenda-se o uso de pelo menos duas 

abordagens de Hjörland. No caso desta pesquisa, as abordagens utilizadas serão 

os Estudos Bibliométricos, mais precisamente pelo uso de cocitações e 

indicadores de rede, e os Estudos epistemológicos e críticos, pelo resgate dos 

conceitos e paradigmas dos temas de pesquisa.  

Considerando a relevância desse paradigma, outros pesquisadores tanto 

internacionais e nacionais vêm agregando seus estudos à AD, na ciência aplicada 

e teórica: Capurro (2003), Araújo (2009), Tennis (2003) . Este último afirma que é 

mais fácil fazer uma AD do que definí-la, assim por meio de seus estudos 

operacionalizados, o autor estabelece eixos de modulação e especialização para 

AD.  

Smiraglia (2011, p.2) aponta que a análise de domínio, no âmbito da 

organização do conhecimento, desempenha importante papel para a geração da 

ontologia do domínio e, de forma mais abrangente, na Ciência da Informação, 

possibilitando observar a evolução do conhecimento e o compartilhamento de 

informação intra e inter domínios ou, ainda, a migração de paradigmas dentro de 

um domínio. 

 A Análise de Domínio constitui relevante abordagem para caracterização e 

avaliação da ciência, na medida em que permite identificar as condições pelas 

quais o conhecimento científico se constrói e se socializa (OLIVEIRA, 2013). 

Associados a AD, os estudos métricos resultam em pesquisas mais 

abrangentes e aprofundadas acerca de uma área ou temática. 
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2.3 Estudos métricos: Produção Científica, Citação e Cocitação 

 

O conjunto de pesquisas de uma determinada área, quando publicado, 

representa parte expressiva da produção dessa área, possibilitando o 

dimensionamento do estágio de sua evolução. No meio científico já é consenso 

que ciência é conhecimento público, como advogava Ziman (1979).  

Os estudos de produção científica enfrentam desafios, considerando que a 

produção científica é parte de um grande sistema social que é a ciência.  

A produção científica é o conjunto de publicações gerado durante a 

realização e após o término das pesquisas, por um pesquisador, grupo, instituição 

ou país, nas diferentes áreas e registradas em diferentes suportes. Vem sendo 

cada vez mais analisada, especialmente nas últimas décadas, em decorrência do 

grande crescimento documental que tornou, de certa forma, indispensável a 

necessidade da criação de instrumentos para avaliação da ciência publicada 

particularmente de instituições de pesquisas e pesquisadores (OLIVEIRA; 

GRACIO, 2009). 

Autores, tais como Fujino (2006), mencionam outras perspectivas de 

avaliação dos impactos da produção científica na produção tecnológica, por meio 

de procedimentos mais adequados para essa mensuração e pelo uso de 

ferramentas bibliométricas. Estas, combinadas aos procedimentos de análise de 

conteúdo e ferramentas de organização e representação do conhecimento, 

advindas da Ciência da Informação, possibilitam verificar quem são os principais 

pesquisadores de cada área e, consequentemente, identificar a produção anterior 

desses autores constantes em outros meios de divulgação científica. Desse modo, 

haveria a possibilidade de se analisar quais foram as contribuições dos 

conhecimentos científicos na geração de uma nova tecnologia (FUJINO, 2006, p. 

381-383). 
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Sendo assim, estudos de produção científica requerem, em função dessas 

particularidades, a reorganização dos dados antes de serem submetidos a 

operações analíticas (OKUBO, 1997; TRZESNIAK, 1998; MACIAS-CHAPULA, 

1998). 

Os estudos de produção científica de um país, de uma região ou instituição 

científica envolvem um amplo conjunto de indicadores bibliométricos que se 

agrupam em indicadores de produção, indicadores de citação e indicadores de 

ligação (OKUBO, 1997; SPINAK, 1998; NARIN et al., 1994; CALLON et al.,1993). 

Considerando a variedade dos indicadores científicos, na presente pesquisa 

foram utilizados os indicadores referentes a produção científica, citação e 

cocitação de pesquisadores. 

A análise de citações configura-se como um indicador que se caracteriza 

pelas relações entre o citante e o citado. Segundo Sanz Casado (1994), esse 

método permite conhecer os hábitos de informação de determinados grupos de 

usuários, devido ao costume que têm os pesquisadores de apoiar-se em trabalhos 

publicados anteriormente para produzir seus próprios trabalhos.  

Dentro das diversas possibilidades da bibliometria, a análise de citações 

permite a identificação e descrição de uma série de padrões na produção do 

conhecimento científico. Com os dados retirados das citações, pode-se descobrir: 

autores mais citados e mais produtivos; elite de pesquisa; frente de pesquisa; fator 

de impacto dos autores; procedência geográfica e/ou institucional dos autores 

mais influentes em um determinado campo de pesquisa; tipo de documento mais 

utilizado; idade média da literatura utilizada; obsolescência da literatura; 

procedência geográfica e/ou institucional da bibliografia utilizada; periódicos mais 

citados; core de periódicos que compõem um campo (Araújo, 2006). A citação 

também é considerada uma medida de qualidade de trabalhos, e no mundo 

científico é o meio mais comum para atribuir crédito e reconhecimento (MACIAS-

CHAPULA, 1998) e conferir capital científico aos autores, ou seja, uma espécie de 

capital simbólico, que consiste no reconhecimento atribuído pelos pares 

(BOURDIEU, 1983). 
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Apesar se suscitar várias polêmicas em relação à sua posição como 

método de investigação, as análises de citações, de acordo com Braga (1972), 

possibilitam investigar as relações entre documentos citantes e os documentos 

citados no todo ou em parte. A citação e referência a outros documentos são atos 

importantes da produção científica, pois vinculam o conhecimento produzido aos 

conceitos e paradigmas vigentes e “são uma prova empírica de relações entre os 

conhecimentos que formam os campos do saber” (ALVARENGA, 1998, p. 259).  

Ainda seguindo essa linha de raciocínio, as citações possibilitam identificar 

a linhagem histórica do conhecimento e refletem a dívida intelectual de um autor 

para com outros autores (LE COADIC, 2004). 

Mattos e Dias (2010, p.4) lembram que as “citações funcionam como 

símbolos de conceitos”. Frequentemente, a cocitação “revela interesses comuns 

sobre assuntos que serão esclarecidos por esses símbolos de conceitos”. Os 

autores explicam que “com a análise de cocitação mede-se a semelhança 

percebida da articulação conceitual ou da relação cognitiva entre dois documentos 

cocitados”. 

As citações representam a visita ou consulta que todo pesquisador faz ao 

produzir conhecimento, são redes cognitivas e, assim, podem ser compreendidas 

como unidades de análise e estudadas via estudos bibliométricos ou 

cientométricos (MOSTAFA; MÁXIMO, 2003).  

  As citações permitem mapear as relações entre autores e documentos e 

possibilitam a identificação, por um autor, das “relações semânticas entre seu 

artigo e os documentos citados, desenvolvendo uma intertextualidade ou um 

diálogo entre seu texto e o de outros autores” (BRAMBILLA; VANZ; STUMPF, 

2006, p. 197). 

Os autores mais citados são os maiores detentores de capital científico, 

certamente sendo os pesquisadores dominantes. Os dominantes sugerem as 

questões que devem importar para os pesquisadores e sobre as quais eles 

precisam se concentrar, de modo a serem devidamente recompensados 

(BOURDIEU, 1983). 
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Peritz (1992) distingue três áreas de aplicação para a análise de citações: a 

avaliação de cientistas, publicações e instituições científicas; a investigação de 

hipóteses a respeito da história e sociologia da ciência e tecnologia; e o estudo 

das características dos procedimentos de busca e recuperação da informação. Por 

meio da análise de citações torna-se possível analisar o impacto e a visibilidade 

de autores em um dado domínio científico, sendo especialmente útil para que se 

identifiquem escolas teóricas. Dessa forma, constitui especial ferramenta para 

que, a partir de análise qualiquantitativas, se possa melhor compreender o 

universo epistemológico de um dado domínio. 

O estudo de cocitações também representa outro importante aparato para 

se construir e entender uma rede de comunicação científica (OLIVEIRA; GRÁCIO 

2011).  

A produção do conhecimento científico processa-se em ciclo, como sugere 

Maltrás Barba (2003, p. 62-63, tradução nossa), e [...] pode iniciar com um 

pesquisador sozinho ou uma equipe que está realizando uma investigação. Uma 

investigação científica é uma atividade (isto é, uma sequência de ações concretas 

levadas à risca por sujeitos individuais situados num contexto), na qual 

tradicionalmente se considera essencial o conteúdo cognitivo. Inicialmente, trata-

se de uma tarefa que busca sistematicamente a ampliação dos conhecimentos 

disponíveis em certo âmbito. O êxito desta atividade é, portanto, a obtenção de um 

tipo específico de conhecimento.  

Com conceitos similares à análise de citação, a cocitação apresenta-se 

como outro recurso da bibliometria para se reconhecer a similaridade de conteúdo 

de um ou mais pesquisadores.  

Segundo White e McCain (1998),  estudos  relativos  à  cocitação  de 

 autores tiveram  como  precursores  White  e  Griffith,  já  em  1981,  e  sua 

 principal  função  é  identificar  os  autores  influentes  e  mostrar  suas  inter- 

relações,  a  partir  das  citações  registradas. 

De acordo com Oliveira e Gracio (2013, p.197), os estudos de análise de 

cocitação, baseados na frequência com que dois autores ou documentos são 

citados de forma conjunta na produção científica de uma área, evidenciam como a 
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estrutura de conhecimento de uma área é percebida pelos pesquisadores. Trata-

se de um estudo complexo acerca do montante de referências que foram 

ultilizadas em torno de uma pesquisa. Essas informações são discorridas em listas 

ou tabelas para que se possa observar mais claramente os dados ali contidos.  

Henry Small, pioneiro em estudos de análise de cocitação, afirma que 

quando os cientistas concordam quanto ao  que  constitui  a  literatura  relevante 

 a  priori,  incluindo  o que   é   significante   naquela   literatura,   eles   estão   de   

fato   definindo   as   estruturas   de   suas  comunidades” (SMALL, 2004,p.72). De 

maneira mais específica, ele afirma: “quando documentos são cocitados, autores   

citantes estão atribuindo reconhecimento bem como criando  uma  associação  de 

 significados”(SMALL, 2004, p.76). 

A metodologia de cocitação é particularmente adequada para a obtenção 

de uma visão rápida e ampla das áreas de pesquisa representadas em um grande 

conjunto de documentos altamente citados (SMALL; UPHAM, 2009). No que se 

refere a esta pesquisa, o montante de referências coletadas evidencia qual o 

caráter formador da área, a origem da raiz da vertente dessas pesquisas na 

comunidade científica. 

As comunidades estabelecidas pelas citações podem ser 
detectadas a partir da análise de cocitação. A cocitação é a 
ocorrência de citação a dois trabalhos juntos em outros trabalhos e 
ocorre quando uma parelha de autores ou trabalhos é citada 
conjuntamente em trabalhos posteriores. A pesquisa se ateve ao 
grupo de pesquisadores que citam conjuntamente os mesmos 
autores e que compartilham as mesmas representações coletivas, 
baseando-se nas definições de Callon, Courtial e Penan (1995). 

 
Small e Griffith (1974) elaboraram mapas da ciência para as ciências 

naturais, usando como fonte de informação o Science Citation Index (SCI) e a 

cocitação, como variável de relação ou vínculo. Os mapas tornaram-se 

fundamentais no desenvolvimento da representação de domínios científicos, além 

de possibilitar a identificação de grupos de documentos que tinham interesses 

intelectuais comuns, comprovando que a ciência é uma rede de especialidades 

interconectadas. 
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O estudo de cocitações, derivado da análise de citações, trata da 

frequência com que dois autores ou documentos são citados de forma conjunta na 

produção científica de uma área (OLIVEIRA; GRACIO, 2011).  

Os estudos de análise de cocitação começam pela seleção dos objetos 

cocitados, que podem ser documentos, autores ou periódicos, entre outras 

possibilidades. Outros estudiosos dão suporte teórico à questão de análise de 

citação e cocitação. 

Ainda seguindo esse raciocínio, Oliveira e Grácio (2013) apontam o uso das 

cocitações como instrumento para   a   visibilidade de   pesquisadores em 

 determinado  tema  vem  sendo  representado  por  meio  da  construção  de 

 redes  sociais  de  comunicação  científica.  A aplicação da metodologia de 

análise de  redes  sociais de   coautoria,   cocitação   e   de   fluxo e   transferência 

  de   informação,   entre   outros,   vem   se  consolidando  rapidamente  nos 

 últimos  anos. 

Chen e Lien (2011) afirmam que a análise de cocitação, por tratar 

elementos bibliográficos como unidades conceituais, ajuda os pesquisadores a 

analisar a estrutura das disciplinas. Para os autores, essa técnica implica em: 

identificar os autores mais citados pelos artigos de pesquisa; realizar as contagens 

de cocitação para cada par de autores; elaborar uma matriz de cocitações; 

agrupar com o uso de vários métodos analíticos e interpretar os resultados. 

Wasserman e Faust (1994, p.9) afirmam que “o termo ‘rede social’ refere-se 

ao conjunto de atores e suas ligações entre eles”. A análise de rede tem por 

objetivo modelar as relações entre os atores, a fim de retratar, descrever e 

representar a estrutura de um grupo, que na presente pesquisa refere-se ao 

domínio da organização do conhecimento. 

Segundo Spinak (1996, p.16), os agrupamentos de cocitações “ podem 

 representar  tanto  as  redes  cognitivas  como  as  redes  sociais  entre  os 

 investigadores.  As redes de cocitações   podem traduzir se  em  mapas  ou  nós, 

 onde  os  pontos  denotam  documentos  e  as  linhas  de  união  representam  as 

 relações  de  cocitações”. 
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Para Otte e Rousseau (2002), pesquisadores da área de Cientometria, a 

Análise de Redes Sociais (ARS) é um procedimento interdisciplinar desenvolvido 

sob muitas influências, principalmente da Matemática e da Ciência da 

Computação, para a investigação da estrutura social.  Entretanto, há muitas 

disciplinas relacionadas, nas quais as redes desempenham um papel importante, 

como a ciência da computação e a inteligência artificial (redes neurais), entre 

outras. 

               Ocorre que a análise de citação estabelece as relações de cooperação 

entre pesquisadores e, através de uma rede, deixa visíveis as conexões existentes 

entre citado e citante, e, no caso da cocitação, os cocitados. Assim, os estudos de 

citação e cocitação contribuem para a formação de redes de conhecimento que 

caracterizam os relacionamentos entre pesquisadores e tendências de pesquisa. 

Paralelamente, os estudos de análise de domínio vêm se consolidando. 

Eles incluem desde análises com enfoque holístico da atividade científica até os 

estudos de redes sociais, que se debruçam sobre a estrutura de relações que 

compõem o fluxo de comunicação entre os diferentes agentes envolvidos. 

(CANCHUMANI; FIGUEIREDO; LETA, 2011,p. 18). 

          Ainda em relação às possíveis analises da estrutura de uma rede, é 

possível calcular alguns indicadores das redes, tais como a densidade, que mede 

a coesão e a intensidade de ligações existentes, e os de centralidade, que 

expõem os “atores” de maior destaque, quer seja por sua relevância ao se 

conectar com maior número de outros “atores” ou por exercer papel de 

mediadores no fluxo na rede. 

No que se refere à intensidade de coesão da rede e o papel de cada ator-

autor, instituição ou país, podem ser usados indicadores de densidade (density) e 

indicadores de centralidade. Os indicadores de centralidade de grau (centrality 

degree), de intermediação (betweenness centrality) e de proximidade (closenness 

centrality) permitem analisar o papel de cada ator individualmente e a rede em seu 

conjunto (OLIVEIRA, 2013). 

O indicador de densidade (density) permite avaliar a coesão e a estrutura 

da rede, e é calculado pela razão entre o número de laços existentes realmente na 
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rede pelo número total de laços possíveis, explicitado em forma de percentual 

(OTTE; ROUSSEAU, 2002; OLIVEIRA; GRACIO, 2011b). 

Após calcular a densidade de uma rede e reconhecer sua alta ou baixa 

conectividade, pode-se calcular outro indicador, que mostra a quantidade de 

ligações que cada autor possui. O grau de centralidade (Centrality Degree) é o 

número de atores aos quais um ator está diretamente ligado. 

As medidas de centralidade podem ser feitas em relação a um único nó ou 

a subredes. A centralidade mede o quanto um nó é central na rede, ou seja, 

quantos laços esse nó apresenta com todos os demais. Em uma rede de 

colaboração científica, o grau de centralidade (centrality degree) de um ator é o 

número de atores ligados diretamente a ele. Assim, “um autor com alto grau de 

centralidade é um autor que possui muitos outros coautores, e, devido a sua 

posição, tem mais acesso à informação e melhores oportunidades para disseminá-

la” (VANZ, 2009, p.53). 

A interação entre os pesquisadores contribui para a organização de redes 

sociais, nas quais diversas competências favorecem a construção do 

conhecimento, proporcionando vantagens. Sob a ótica da racionalidade 

econômica, o trabalho compartilhado otimiza recursos materiais e humanos, o que 

explica a iniciativa de agências financiadoras de pesquisas estimularem a 

formação de redes sociais entre pesquisadores. 
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3 PERCURSO METODOLÓGICO 

 

A presente pesquisa possui caráter descritivo, quantitativo e qualitativo, 

pois cada dado obtido será analisado e contextualizado, obedecendo aos objetivos 

propostos, buscando compreender as determinações sociais na construção do 

conhecimento, com intuito de delinear a estrutura intelectual da área.  

Considerando a abrangência, atuação em nível global e a relevância dos 

artigos publicados na revista KO e indexados na base Scopus, as variáveis 

escolhidas para a análise da produção científica dos pesquisadores brasileiros 

foram produtividade, temáticas,  análise de citação e cocitação.  

Inicialmente, foi realizada uma revisão de bibliográfica da Análise de 

Domínio (apresentada aqui como fundamento teórico-metodológico), da 

Organização do Conhecimento (temática em questão), além dos procedimentos 

que serão utilizados para análise dos dados coletados (Cocitação e Citação).  

A partir desses critérios, realizou- se uma busca na base Scopus pelo título 

da revista em estudo “Knowledge Organization”, filtrado no campo “source title”. 

Em seguida foram recuperados todos os artigos publicados na resvista  

Knowledge Organization no período de 2004 a 2013.  

Apesar da revista apresentar outras formas de apresentação de conteúdos 

como papers, entrevistas e documentos oficiais da Isko, apenas os artigos foram 

considerados como objetos de análise.Foi realizada a leitura do resumo ou até do 

artigo completo para que se pudesse verificar se o artigo se encaixava dentro do 

contexto da Organização do Conhecimento, isto somente a título de conferencia, 

já que em se tratando de uma revista especializada e direcionada ao estudo da 

“Organização do Conhecimento” pressupõe se que todos seus artigos possuam 

assuntos que sejam de interesse da OC.  
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A análise dos artigos foi realizada a partir de suas áreas de maior 

concentração de conteúdo informativo: título, subtítulo, resumo, palavras- chave e 

títulos das seções. A seleção do corpus de pesquisa foi realizada em novembro de 

2014 e  resultou em um total de 115 artigos. Para a seleção de tais artigos, 

verificou-se que todos eles apresentavam ao menos um termo que estivesse 

incorporado dentro da Organização do Conhecimento, tais como: representação 

do conhecimento, organização da informação/conhecimento, ontologias e teorias 

classificatórias e catalográficas. 

Através dos próprios dados fornecidos pela base, foram tabulados os 

resultados dos pesquisadores mais produtivos. 

Em relação às temáticas mais relevantes, a partir das 115 pesquisas, foram 

retiradas as palavras-chave, e, no caso da inexistência delas, as palavras mais 

relevantes do próprio resumo. 

Para cada trabalho, foi levantado o rol de referências e realizada a devida 

ordenação, as autorias múltiplas foram desdobradas para que se contemplassem 

todos os autores citados, substituindo-se  os dados duplicados pelo nome do 

próprio autor. A triagem realizada, com limpeza geral nas citações colocadas em 

ordem alfabética, possibilita verificar aqueles citados em maior número de 

trabalhos. 

No período sob análise, foram identificados 2.884 pesquisadores citados 

para um total de 4.023 referências. Foram considerados os pesquisadores mais 

citados aqueles que apresentaram cinco citações ou mais em número de 

trabalhos, partindo-se do pressuposto que uma citação (por artigo) a cada dois 

anos já representaria uma evidência de relevância dentro da área. Não foram 

consideradas as autocitações na população desse estudo. 

Para a análise de citação, foi elaborada uma lista com todo referencial 

utilizado nas publicações, e, após esse processo, realizou-se a análise de 

cocitação dos pesquisadores. 
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Nos estudos de ACA, o procedimento de análise inicia-se a partir da 

seleção dos autores para os quais se estudarão similaridades em termos de 

citação conjunta na literatura de uma área científica. Posteriormente, determina –

se a frequência de cocitação dos autores definida pela ocorrencia simultânea de 

dois autores na literatura analisada, que são dispostos em uma matriz de 

cocitação (CUSTÓDIO,2012). 

Após a coleta de todos esses dados, foram realizadas a verificação e a 

construção de tabelas com os resultados. Os dados foram tabulados através do 

software Excel, configurando assim redes de cocitação, estabelecendo os laços 

entre citantes e citados. 

 Para elaboração de matriz de citação e cocitação, constituíram a 

população deste estudo os autores que foram citados (em número de artigos) em 

cinco ou mais trabalhos.  

A partir da matriz de ocorrência (115x35), que se refere aos citantes e 

citados, construiu-se também no software Excel a matriz quadrada e simétrica de 

tamanho 35x35 dos autores citados. Posteriormente, foi usada a função 

matemática “SOMAR PRODUTO”, cujo resultado constituiu a frequência de 

cocitação entre os autores mais citados nos trabalhos analisados.² 

Após esse processo, foi utilizado o software Ucinet para a construção da 

rede de cocitação de autores, cujo processo se configura com a exportação da 

matriz quadrada e simétrica de tamanho 35x35 dos autores citados. 

Para melhor visualização da rede, utilizou-se, no software Ucinet, a 

ferramenta MDS (Multidimensional Scaling) como opção de layout, na medida em 

que ela aproxima na disposição visual os autores mais similares em relação às 

frequências relativas de cocitação.  

 

 

²As matrizes de ocorrência e de cocitação de pesquisadores se encontram disponíveis no apêndice. 
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Calcularam-se os indicadores de densidade (density) e de centralidade, a 

saber, centralidade de grau (degree centrality) e de intermediação (betweenness 

centrality) por meio do software Ucinet. O método de pesquisa adotado foi 

sustentado ainda pela análise de rede e, posteriormente, pelo uso de indicadores 

relativos e normalizados para se mapear as redes cognitivas.  
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4 Apresentação e análise dos resultados  

Do conjunto de 151 pesquisadores, foram considerados os pesquisadores 

mais produtivos aqueles que apresentaram duas publicações ou mais durante o 

período analisado (2004-2013), sobre o tema Organização do Conhecimento, 

representando assim ao menos uma publicação a cada quinquênio. A tabela a 

seguir apresenta os 18 pesquisadores mais produtivos no período. 

Tabela 1:Pesquisadores mais produtivos (2004-2013)                                 
Pesquisadores                                                N° de artigos 
GNOLI, C. (University of pavia)  4 
CHAUDHRY, A.S. (University of Kuwait) 3 
KIPP, M.E.I.( University of Wisconsin Milwaukee) 3 
OLSON, H.A.(University of Wisconsin Milwaukee) 3 
BUCHEL, O.( Western University) 2 
KHOO, C. (Nanyang Technological University) 2 
LEE, H.L.  (University of Wisconsin Milwaukee 2 
CAMPBELL, D.G. (Monash University) 2 
GOLUB, K. (University of Bath) 2 
DAHLBERG, I. (INDEKS Verlag, Frankfurt am Main) 2 
LOPEZ-HUERTAS, M.J. (Universidad de Granada) 2 
MAI, J.E.(University of Washington) 2 
MAZZOCCHI, F.( Consiglio Nazionale delle Ricerche) 2 
MENARD, E.( McGill University, School of Information Studies) 2 
OSINSKA, V.( Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu) 2 
PARK, J.R. (Drexel University- Califórnia) 2 
TENNIS, J.T. (The University of British Columbia,) 2 
WANG, Z. (Illinois Heartland Library System) 2 

 

O pesquisador mais produtivo, GNOLI, apresenta em seus estudos a 

abordagem de temas de pesquisa relacionados à aspectos gerais de facetas e 

categorias que são utilizados na classificação bibliográfica, acompanhando os 

projetos de pesquisa relacionados a criação de um sistema de classificação livre 

defendidos pelo pesquisador em questão. Gnoli (2011) sustenta a interação entre 

as dimensões ônticas, epistêmicas e pragmáticas. Para o autor, a OC, além de ser 

um campo interdisciplinar, se trata de um campo cuja articulação tem ocorrido por 

meio dos enfoques ontológico, epistemológico e pragmático, que ao mesmo tempo 

em que concorrem entre si, se complementam, uma vez que estão 

concomitantemente presentes no conhecimento, nos documentos e nos sistemas 

de OC, ainda que um dos enfoques seja sempre mais explícito (ARBOIT, 2014, 

p.132).     
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Apresentando produção de 3 artigos no período, CHAUDHRY no contexto 

da OC, discute a análise das práticas para gestão de conhecimento, além da 

possibilidade do uso de uma coleção de termos de um vocabulário controlado 

organizada em uma estrutura hierárquica, as chamadas taxonomias. 

Atualmente, as taxonomias são ferramentas essenciais para a arquitetura 

da informação, mesmo havendo, ainda, um falta de clareza sobre seu papel e 

intenção, pois podem referir-se a coisas diferentes de diferentes contextos 

(ZHONGHONG; CHAUDHRY; SATTAR, 2006). 

KHOO e WANG, que apresentaram trabalhos em coautoria com 

CHAUDHRY, também defendem o uso de taxonomias ajustadas para uso 

específico em sistemas especiais de informação. 

Seguindo a linha temática das teorias classificatórias, OLSON E LEE 

apresentaram em suas pesquisas análise de críticas de representações 

disciplinares de assuntos, o uso de pré-conceitos linguísticos inerentes as 

organizações hierárquicas em sistemas de classificação. 

WANG e MENARD, pesquisadores da área de ciência e tecnologia, 

trabalharam em pesquisadas relacionadas as formas de indexação de imagens e 

sua recuperação em banco de dados. WANG contribuiu também no campo da 

arte, desenvolveu novos métodos computadorizados para ajudar a detectar falsas 

pinturas. 

 Os 18 autores aqui descritos como os mais produtivos não estão 

contemplados em unanimidade entre os mais citados, o que aponta que o 

conhecimento acerca da temática em questão vem sendo renovada e enriquecida 

com novas pesquisas e novos pesquisadores. 

Alguns desses mesmos pesquisadores mais produtivos, também estão 

contemplados entre os pesquisadores mais citados, a saber: DAHLBERG, 

LOPEZ-HUERTAS, MAI, TENNIS, seus estudos são explorados na análise de 

citações e cocitações, pois indica conformidade com o papel que representam 

como referentes teóricos da área. 
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No período de análise, as temáticas mais apresentadas foram aquelas que 

se aproximam dos processos de classificação e uso da informação, tais como: 

Organização do Conhecimento - OC; Teoria do Conceito; Representação do 

Conhecimento - RC; Terminologia ;Tesauros;Sistemas de Organização do 

Conhecimento-SOCs; Ontologia; Taxonomia Organização da Informação, 

Sistemas de classificação, Classificações bibliográficas; Classificação Decimal 

Universal; Classificação Decimal de Dewey; Análise Documentária, Classificações 

em arquivos, teoria da classificação, abordagens tecnológicas para sistemas e 

modelos de recuperação da informação. 

A tabela 2, apresenta a listagem de 35 pesquisadores citados em maior 

número de trabalhos, no caso da presente pesquisa, o corte para evidenciar os 

mais citados, foram cinco. Para contabilização dos autores mais influentes foram 

desconsideradas as autocitações, pois “não representam o impacto de um 

trabalho (ou autor) sobre outro” (FREITAS, 1997,p.126). 
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Tabela 2 – Pesquisadores mais citados no período de 2004 a 2013 

PESQUISADORES N° trabalhos citados  
HJØRLAND, B. (Danmarks Biblioteksskole) 
BEGHTOL, C. (University of Toronto) 
OLSON, H.A. (University of Wisconsin Milwaukee) 
SVENONIUS, E. (University of California) 
BROUGHTON, V. (University of Oxford) 
MAI, J.-E. (Danmarks Biblioteksskole)   
RANGANATHAN, S.R. (University of Madras) 
ALBRECHTSEN, H. (Inst. of Knowledge Sharing 
DAHLBERG, I. (Indeks Verlag, Frankfurt Am Main) 
GNOLI, C. (University of Pavia) 
KOCH, T. (Universidad Carlos III de Madrid) 
CHAN, L.M. (University of Kentucky)  
ZENG, M.L. (Kent State University)  
VICKERY, B.C. (University of College) 
BATES,M. (University of California) 
JACOB, E.K. (Indiana University ) 
CHEN, H.(University of New York) 
VIZINE-GOETZ, D. (OLC-Online Computer Library Center) 
FOSKETT, D.J. (University of London) 
LOPEZ-HUERTAS, M.J. (Universidad de Granada) 
POLI, R. (University of Trento) 
MARKEY, K. (University of Michigan)  
GOLUB, K (University of Bath) 
KIPP, M.E.I .(University of Wisconsin Milwaukee) 
CAMPBELL, D.G. (Monash University) 
MCILWAINE, I.C. (University of London) 
SMIRAGLIA, R. (Wisconsin Milwaukee) 
BUCKLAND, M. (Previously School of Library-Berkeley) 
SLAVIC, A. (UDC Consortium Advisory Board, London) 
TENNIS, J.T. (The University of British Columbia) 
TUDHOPE,R (University of New South Wales) 
GREEN,R  (OCLC, Online Library Computer Center) 
HILL,L .L. (University of California) 
SMITH, B.(University at Buffalo State of New York) 
SPINK, A. (Pennsylvania State University) 

29 
20 
17 
16 
15 
15 
15 
14 
13 
12 
12 
11 
11 
11 
10 
10 
9 
9 
8 
8 
8 
8 
7 
7 
7 
7 
7 
6 
6 
6 
6 
5 
5 
5 
5 
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Em relação aos pesquisadores mais citados, destaque para atuação de 

Hjorland que apresenta em suas pesquisas uma amplitude temática que atinge em 

totalidade as linhas teóricas em ciência da informação, principalmente em se 

tratando da Análise de Domínio, que vem sendo utilizada como um processo 

metodológico em pesquisas na área. 

            Destaque para BEGHTOL, OLSON, e SVENONIUS, com respectivamente 

20, 17, 16 em número de pesquisas citadas. Esta última pesquisadora é 

amplamente conhecida por suas pesquisas referentes a teorias sobre controle 

bibliográfico, especialmente catalogação, classificação e indexação 

DAHLBERG como grande teórica da organização do conhecimento, que na 

década de 70 desenvolveu a teoria do conceito, aparece com 13 citações. 

GNOLI considerado o pesquisador mais produtivo no período, aparece com 

um total de 12 citações, seguido por KOCH que concentra em suas pesquisas 

aspectos da teoria da informação e comunicação digital. 

CHAN e ZENG, com 11 citações cada uma, desenvolveram trabalhos 

acerca de esquemas de metadados que podem ser criados ou implementados em 

bibliotecas digitais. 

Para cada elemento definido, um padrão de metadados normalmente 

fornece regras de conteúdo para a forma como o conteúdo devem ser incluídos 

(por exemplo, como identificar a título principal), regras de representação para 

conteúdos e etc (CHAN; ZENG, 2006). 

BATES, citado em 10 trabalhos, contribuiu com estudos na área de design 

de sistema de informação centrada no usuário. Muitos dos seus trabalhos têm sido 

amplamente citados e utilizados, incluindo artigos sobre seus conceitos e táticas 

de busca de informação na interface do usuário e do sistema.  

Marcia Bates, entre outros autores, analisa os “layers” do que considera, de 

maneira ampla, “sistemas de informação” (redes de bases de dados, bibliotecas 

digitais, entre outro (GONZALES, DE GOMÉZ, 2009).  

Do conjunto de pesquisadores mais citados, a maioria é formado por 

pesquisadores com pesquisas consistentes em ciência da informação. No entanto, 

pesquisadores com formação inicial em outras áreas do conhecimento foram 

citados, a saber KOCH e SMITH, pois os citantes utilizaram bases metodológicas 
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de outras áreas, principalmente da ciência da computação para formalizar e 

fundamentar as teorias acerca das organização do conhecimento e da informação. 

A Figura 1 apresenta a rede de cocitação entre os pesquisadores que 

tiveram foram citados em pelo menos cinco trabalhos. A rede de cocitações foi 

gerada no software Ucinet.  
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  Figura 1: Rede de cocitação dos pesquisadores mais citados



53 

 

 

O layout utilizado foi o MDS, cuja finalidade é colocar indivíduos na rede 

central é colocar indivíduos na rede, de tal forma que a distância entre eles reflita 

sua proximidade em relação aos valores normalizados de cocitação. (OLIVEIRA, 

2013). 

Em relação à estrutura geral da rede, observa-se que os autores principais 

mais cocitados são aqueles encontrados no eixo HJORLAND, ALBRECHTSEN, 

MAI, BEGHTOL e DAHLBERG, esta última em vários de seus trabalhos foi 

responsável pelas base das principais teorias em Organização do Conhecimento, 

destacando a importância dos temas Teoria da Classificação Facetada; Teoria do 

Conceito, Ontologias entre outros. 

Gnoli e Poli desenvolveram abordagem de ontologias, em estudos atribuem 

a DAHLBERG o papel de fonte estruturante na classificação bibliográfica. 

As pesquisas atribuídas a HJORLAND, abarcam quase em sua totalidade 

as subtemáticas em OC, mas é no estudo das metodologias de análise de 

domínio que seus trabalhos ficaram mais evidentes. TENNIS e SMIRAGLIA 

também desenvolveram trabalhos que representam a base para o estudo das 

metodologias de análise de domínio, o primeiro ao se referir aos eixos de 

modulação especialização e AD e o segundo por suas pesquisas acerca do 

estudo de um domínio por meio da análise do registro público do discurso através 

de padrões de citação. 

FOSKETT e VICKERY escreveram trabalhos clássicos e didáticos para 

classificação e indexação no contexto das ciências humanas, o primeiro foi de 

Vickery, “Classification and Indexing in Science(1958)”, seguido por Foskett 

“Classification and indexing in the social sciences (1963). Estes trabalhos 

apresentaram conceitos que tornaram-se universais e foram fundamentais para a 

criação do Classification Research Group (CRG). 

Nessa conjuntura, outros pesquisadores SLAVIC e BROUGHTON, ambos 

do Reino Unido, possuem interferência do CRG em seus trabalhos. Os estudos 

de SLAVIC focam principalmente em informações, metodologias e abordagens 

sobre a Classificação Decimal Universal (CDU), BROUGHTON apresenta 

trabalhos especificando questões de vocabulário, a forma como os termos da 

área de humanas devem ser manipulados quando estes são semanticamente 
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complexos. Ambos também trabalham juntos em questões de Classificação 

Ranganathiana e na ISKO de UK. 

Slavic (2005, 2006) efetiva um estudo completo de revisão sobre o uso da 

CDU em portais especializados em língua inglesa por mais de uma década. E a 

classificação tem papel mais amplo, pois é uma fonte de vocabulário para 

classificação automática, embora as pesquisas, em grande parte, ainda sejam 

experimentais, o que a autora considera importante, haja vista que contribui para 

a tabela ser mais conhecida fora do ambiente biblioteconômico. E contribui, ainda, 

como teste para melhorar as alterações necessárias para assegurar melhor 

desenvolvimento (GOMES, 2009). 

Pelo sistema de notação a construção da notação pode ser feita 

automaticamente, uma vez identificado o assunto e, na busca, o sistema é legível 

pela máquina. Mas a estrutura facetada por si ó não garante usabilidade da 

classificação num ambiente online; “inúmeras funções precisam ser 

acrescentadas à classificação, para criar uma linguagem de indexação 

completamente funcional para uso na recuperação da informação” (BROUGHTON 

& SLAVIC 2007). 

Nota se a grande importância dos saberes em Ciência da computação para 

o desenvolvimento e atualização das estruturas de OC, quando pesquisadores 

especializados em sistemas de informação estão presentes na rede.  

CHEN trabalha com as temáticas relacionadas aos sistemas de informação 

em bibliotecas digitais. GOLUB, TUDHOPE e ZENG trabalharam com os 

Registros de Terminologia (TRs), cujo a idéia geral é fazer com que conteúdo dos 

sistemas de organização do conhecimento (Kos) estejam acessíveis tanto para o 

acesso humano e máquina por meio do padrão Dublin Core.³  

A construção das taxonomias permite inferências, especificação ou 

generalização em uma busca. Mas as relações horizontais (associativas) 

permitem expansão Tudhope (2001), a partir do método de faceta (TUDHOPE 

2003), que tem sido considerado como a base para estruturação dos conceitos. 

(GOMES, 2009). 

 

³Dentro da categoria para descrição de recursos na web, encontra-se o Dublin Core, que apresenta uma estrutura a partir 
de um conjunto de descritores simples e genéricos que objetiva a descoberta e o gerenciamento de recursos na web. 
(DZIEKANIAK E KIRINUS, 2004). 
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Apesar de ser uma rede bem conectada, ou seja, com participação maciça 

de relações entre os atores da rede, alguns pesquisadores tiveram menor 

destaque, caso de SPINK, MARKEY E HIILL, que também apresentaram em seus 

estudos abordagens de sistemas e recuperação da informação on-line. 

 VIZINE-GOETZ em atividades de pesquisas atuais, foca a aplicação dos 

Requisitos Funcionais para Registros Bibliográficos(FRBR), modelos e 

ferramentas para catalogação automatizada. Além disso, a pesquisadora em 

questão também é membro da International Federation of Library Associations- 

IFLA (Federação Internacional de Associações e Instituições Bibliotecárias) e da 

ISKO. 

        OLSON, BEGHTOL, CAMPBELL, LOPEZ HUERTAS e SEVENOUIS 

realizaram pesquisas associadas as questões culturais em OC.  OLSON ressalta 

a importância crítica da classificação na organização da informação, o uso de 

uma linguagem ou termo medieval sobre conceitos de gênero, raça e etnia, pode 

ser prejudicial no sentido de que marginaliza ou exclui. BEGHTOL de uma 

maneira generalista, mas abrangente, trabalha com aspectos éticos, históricos 

sempre tendo como pano de fundo as questões classificatórias.  

 Olson (2002), Guimarães (2006) e López-Huertas (2008) são 

pesquisadores que apontaram na literatura problemas de “desvios” na 

representação, tais como o preconceito, as questões de gênero, as 

categorizações dicotômicas, de precisão terminológica, entre outros 

(PINHO,2010, p.6 ). 

 CAMPBELL estuda a ideia basilar do discurso como um conjunto de 

enunciados, definido dentro de múltiplas disciplinas e domínios. LOPEZ-

HUERTAS explora a demanda por gestão do conhecimento emergente em KOS, 

com uma discussão sobre a forma de representar e organizar domínios, 

diminuindo os ruídos informacionais resultantes do multilinguismo.  

 SVENONIUS que tem trabalhado em pesquisas sobre a concepção e 

avaliação de sistemas e linguagens documentárias, catalogação e tesauros no 

ambiente automatizado, juntamente com ZENG, BATES E GREEN formam o 

grupo norte americano ligado a teoria de indexação /catalogação de assunto e 
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aos sistemas de classificação da Biblioteca do Congresso (Library of Congress 

Classification -LCC) e CDD. 

 A estrutura de um tesauro diz respeito aos relacionamentos, às ligações 

e vinculações existentes entre os conceitos representados por termos. Nenhum 

termo existe em um tesauro sem ligação com outro, sempre determinada por seu 

significado (SVENONIUS, 2000). 

HJORLAND, JACOB, MAI, TENNIS SMIRAGLIA e GNOLI representam na 

rede, o grupo ligado a epistemologia da OC e também relatam estudos acerca de 

novos paradigmas no contexto da ciência da informação. 

Apesar de configurar uma rede de um período de estudo recente, a mesma 

demonstra a presença de pesquisadores clássicos, que não só contribuíram para 

a construção da temática em organização do conhecimento, mas para toda 

Ciência da Informação. Fazendo um resgate histórico, é o caso do bibliotecário e 

matemático Shiyali Ramamrita Ranganathan (mais conhecido pela elaboração 

das Cinco Leis Clássicas da Biblioteconomia³) representou um grande marco na 

história dessa ciência e também o advogado belga Paul Otlet, considerado pai da 

documentação pela sua forma visionária de estabelecer sistemas de 

classificação, como a Classsificação Decimal Universal(CDU). 

 

A densidade da rede é 75,8%, obtida da seguinte forma:  

     

Nº de laços possíveis/ nº de possibilidades total 

 

Portanto, 902(número de laços na rede)/1195 (número de possibilidades 

total)., Assim esse quociente é igual a 0,7581= 75,8%~75%.  

Esse valor representa uma densidade relativamente forte, significando que 

do total de 100 possibilidade, aproximadamente 75% foram realizadas o que 

configura uma rede com muitos laços e altamente conectada dado a natureza do 

fenômeno observado que é a cocitação. 

 

 

 
³ As leis de Ranganathan(1931), até hoje são consideradas fundamentais para a base da biblioteconomia 
moderna: 1. Os livros são para usar.2. A cada leitor seu livro.3. A cada livro seu leitor.4. Poupe o tempo do 
leitor.5. A biblioteca é um organismo em crescimento. 
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Os graus de centralidade estão dispostos na tabela 3, OLSON e 

CAMPBELL com maior grau de centralidade, configurando 33 ligações e com grau 

normalizado de 97%, significando que 97% das ligações da rede foram feitas por 

OLSON E CAMPBELL.  

SVENONIUS aparece com 32 ligações e grau normalizado de 94%. 

 
         TABELA 3- Cálculo do grau de centralidade dos autores 

PESQUISADORES CENTRALIDADE 
DE GRAU 

CENTRALIDADE  
GRAU NORM. 

CAMPBELL, 33.0 97% 
OLSON, H.A 33.0 97% 
SVENONIUS, E            32.0 94% 
BEGHTOL, C 31.0 91% 
HJØRLAND, B 31.0 91% 
MAI, J.-E 31.0 91% 
MCILWAINE, I.C. 31.0 91% 
BROUGHTON, V 30.0 88% 
RANGANATHAN, S.R 30.0 88% 
ALBRECHTSEN, H. 29.0 85% 
BATES, M 29.0 85% 
TUDHOPE, D 29.0 85% 
DAHLBERG, I. 28.0 82% 
JACOB, E.K. 28.0 82% 
POLI, R. 28.0            82% 
ZENG, M.L 28.0 82% 
GREEN, R. 28.0 82% 
KOCH, T. 28.0 82% 
CHAN, L.M. 27.0 79% 
SLAVIC, A. 27.0 79% 
GNOLI, C. 25.0 73% 
FOSKETT, D.J. 24.0 70% 
MARKEY, K. 24.0 70% 
TENNIS, J.T 24.0 70% 
SMIRAGLIA, R.P. 24.0 70% 
VICKERY, B.C 24.0 70% 
CHEN, H. 23.0 67% 
BUCKLAND, M. 22.0 64% 
VIZINE-GOETZ, D. 22.0            64% 
KIPP, M.E.I. 21.0 61% 
LOPEZ-HUERTAS, M.J 21.0 61% 
SMITH, B. 19.0 55% 
GOLUB, K. 16.0 47% 
HILL.L .L. 13.0 38% 
SPINK, A. 9.0 26% 

                    Fonte: Elaborado pelo software Ucinet 
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Como demostra a tabela, os pesquisadores que apresentaram um número 

menor de ligações com outros atores da rede foram GOLUB ,SMITH,  HILL e 

SPINK. Os três últimos possuem como característica, o foco em pesquisas 

relacionadas a Ciência da Computação e desenvolvimento de sistemas para 

recuperação da informação. 

 

Os resultados obtidos dos indicadores de centralidade de redes sociais 

relacionam as ligações, efeitos e impactos teóricos que cada pesquisador realizou 

dentro da OC. 
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5 Considerações Finais 
 

Esta pesquisa ocupou- se em Identificar os autores mais citados e 

cocitados na produção científica em “Organização do Conhecimento” a fim de 

traçar o perfil de sua comunidade cientifica utilizando-se como referente teórico a 

Análise de Domínio (A.D.). A partir das variáveis, pesquisadores mais produtivos, 

temáticas mais presentes, pesquisadores mais citados, análise da rede de 

cocitações a partir dos indicadores de densidade e centralidade de grau e assim 

delinear o domínio de Organização do Conhecimento a partir da base SCOPUS; 

A análise de domínio reconhece que as comunidades discursivas 

compõem-se de atores com pontos de vista distintos, estruturas de conhecimento 

individuais, predisposições, critérios de relevância subjetivos, estilos cognitivos 

particulares. Mas, se fazem presentes no jogo entre as estruturas de domínio e o 

conhecimento individual e na interação entre o nível individual e social. A história 

do indivíduo, inserida dentro de uma história coletiva, apresenta suas variáveis e 

diferenças, e são estas que caracterizam as possibilidades de diferentes 

percepções, trajetórias, propósitos e apreciações em cada domínio de 

conhecimento(NASCIMENTO; MARTELETO, 2004). 

A teoria desenvolvida por Hjørland não se consolidou como um 

paradigma na Ciência da Informação, no entanto tem se destacado como um dos 

mais abrangentes por suas diversas abordagens, que, combinadas entre si, 

podem dar uma visão verdadeira e consistente do domínio de uma área. A 

avaliação da produção científica por meio de estudos bibliométricos é uma 

abordagem que vem ganhando espaço em estudos acadêmicos, sendo utilizada 

para fundamentar cada vez mais os diversos tipos de avaliação de trabalhos 

científicos e constituindo um dos critérios utilizados pelos governos e órgãos 

multinacionais, como a Unesco ou a Organização Mundial da Saúde, para decidir 

como direcionar os recursos destinados à pesquisa e ao desenvolvimento. 

(OLIVEIRA, 2013, p.33). 
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Associados à AD,Hjǿrland (2002a, p.432) destaca a contribuição dos 

estudos de citação e cocitação, especialmente no que se refere à construção de 

mapeamentos bibliométricos ou para a visualização das áreas do conhecimento 

científico 

Ainda segundo Smiraglia(2011) as citações definem um domínio, afirmação 

que pode ser observada se levarmos em consideração a grande incidência dos 

pesquisadores de destaque na rede de cocitações que também se configuraram 

entre os pesquisadores mais produtivos a exemplo de kipp, Mai, Dalhberg, Lopez 

Huertas e Tennis. 

No período de análise, as temáticas mais apresentadas foram aquelas que 

se aproximam dos processos de classificação e uso da informação, que estão 

dentro do contexto da temática em Organização do Conhecimento. 

Na análise da rede, apesar de configurar uma rede de um período de 

estudo recente, a mesma demonstra a presença de pesquisadores clássicos, que 

não só contribuíram para a construção da temática em organização do 

conhecimento, mas para toda Ciência da Informação, além de pesquisadores 

advindos das áreas de filosofia e ciências sociais. 

. Do conjunto de pesquisadores mais citados, a maioria é formado por 

pesquisadores com pesquisas consistentes em ciência da informação. 

É importante salientar a apropriação de estudos da ciência da Computação 

que a OC realiza OC, para seu desenvolvimento enquanto disciplina 

automatizada. Juntamente com autores clássicos, autores oriundos da Ciência da 

Computação são citados em conjunto, é o caso dos economistas SMITH, HILL e 

SPINK e KOCH citados em conjunto com SVENONUIS, OLSON, BATES, 

HJORLAND dentre outros. 

Outra observação a ser feita é a ausência de pesquisadores de renome e 

destaque na OC entre os mais citados, é o caso de LANCASTER e BLISS que em 

períodos distintos, contribuíram com estudos e pesquisas que garantiram a base 

para construção de teorias acerca das práticas de indexação e teorias de 

classificação. Considera-se que ambos tenham sido devidamente citados em 

períodos anteriores aos anos de estudo desta pesquisa. 
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A partir de uma conjunção entre estudos bibliométricos e analise de 

domínio, é possível destacar os personagens centrais de pesquisas relacionadas 

a um determinado tema, a comunidade formadora de discursos. Sua visibilidade e 

papel dentro dos estudos de caráter internacional, bem como as novas tendências 

de pesquisa e paradigmas da área. 

Sendo assim, percebem-se os estudos bibliométricos como uma 

abordagem aplicada na metodologia em análise de domínio, que proporciona a 

apresentação e verificação da proximidade dos pesquisadores, possibilita a 

criação de grupos de autoria e cooperação de produção entre as instituições de 

ensino e pesquisa. Podem ser ampliados para um mapeamento cognitivo da 

Ciência, caracterizando um domínio. São fundamentais para que se possa 

sinalizar qual o estágio atual da ciência e, em relação a esta pesquisa, conhecer o 

grupo de atuação e domínio responsáveis pela evolução da “Organização do 

Conhecimento”, no contexto de uma revista/periódico de abrangência 

internacional como a KO (Knowledge Organization). 

Recomenda-se a ampliação e realização de outras pesquisas, afim de 

levantar questionamentos, críticas e sugestões de aprimoramento as práticas de 

estudos de produção em Ciência da Informação. Além disso, o uso de análise de 

citação e cocitação, permitem análises e enfoques em outras áreas do 

conhecimento, que necessitam de uma maior caracterização de suas fontes e 

conceitos epistemológicos para conhecimento e reconhecimento de seu domínio 

científico. 
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