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 Resumo 

 

O objetivo do presente estudo foi realizar o inventário da anurofauna, assim como 

investigar a distribuição espacial, temporal e a abundância relativa das espécies 

localizadas em um mosaico vegetacional na região de Botucatu, SP (22 º55’ 23’’S e 45 

º27’ 28’’W). A área estudada situa-se na Escola do Meio Ambiente, possui 

aproximadamente 12 hectares e uma grande heterogeneidade de habitats. Os dados 

foram obtidos entre outubro de 2006 a outubro de 2007 e entre setembro de 2009 e 

setembro de 2010, totalizando 29 dias de campo. Os métodos utilizados foram busca 

ativa e armadilhas de interceptação e queda. Foram identificadas 26 espécies de 

anfíbios de cinco famílias: Bufonidae (2 sp), Hylidae (15), Leptodactylidae (6),  

Leiuperidae (2) e Microhylidae (1), distribuídas em três grandes áreas: área aberta, mata 

e borda de mata. Os ambientes de área aberta foram utilizados pela maioria dos anfíbios 

(n=21), enquanto a borda de mata apresentou a menor riqueza (n=5). Treze espécies 

foram observadas na mata. As espécies Physalaemus cuvieri, e Leptodacylus furnarius 

foram as mais generalistas, sendo encontradas em seis e cinco dos sete ambientes 

estudados, respectivamente. Entre as espécies estudadas, Leptodactylus bokermanni, 

foi a única registrada em apenas um dos ambientes (borda da mata). As espécies mais 

abundantes na comunidade foram Dendropsophus nanus representando 13%, seguida 

de Dendropsophus sanborni e Scinax fuscomarginatus ambas com 12 % dos indivíduos. 

As menos abundantes foram: Rhinella icterica, Leptodactylus mystacinus e Eupemphix 

nattereri onde cada uma contribuiu com 0,2% dos indivíduos registrados. A grande 

maioria das espécies foi registrada no período quente e chuvoso (setembro a março), 

com exceção da espécie Scinax hiemalis que esteve presente na época fria e seca. Já 

Hypsiboas caingua foi observada durante todo o ano. Os resultados obtidos ilustram a 

representatividade da anurofauna da Escola do Meio Ambiente, bem como a importância 

desta área na conservação dos anfíbios no contexto regional. 
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Introdução 

 

A vida dos anfíbios atuais é o resultado de uma longa historia, desde sua origem, 

entre o Devoniano médio e superior, há mais de 350 milhões de anos. Os anfíbios foram 

os primeiros vertebrados a ocupar os habitats terrestres (POUGH et al. 1999). 

As três linhagens de anfíbios viventes (anuros, salamandras e cecílias) 

compartilham inúmeras características, apresentando diferenças significativas apenas 

nas especializações locomotoras (POUGH et al. 1999). 

Os anuros constituem o grupo de anfíbios mais diversificado, tanto em número de 

espécies como em modos de vida e de reprodução (HADDAD, 2008). Até o momento, 

foram reconhecidas 875 espécies de anfíbios ocorrentes no Brasil, sendo 847 anuros 

(SBH 2010). No município de Botucatu já foram registradas 52 espécies, sendo uma 

delas introduzida (JIM, 2002;  ALMEIDA 2010). 

Os anuros não possuem cauda e seus membros posteriores são adaptados para 

o salto. A fecundação pode ser interna ou externa e o desenvolvimento é 

preponderantemente indireto (DUELLMAN e TRUEB, 1986). Esses animais podem viver 

em ambientes aquáticos ou terrestres, são mais abundantes nas regiões tropicais e não 

habitam as regiões polares (DUELLMAN e TRUEB, 1986; POUGH et al., 2008).  

Os anfíbios apresentam diferentes estratégias na ocupação do ambiente. A 

ocupação do hábitat pelas espécies difere principalmente em função da estrutura 

vegetal, em espécies de mata e de área aberta, e pela durabilidade do corpo d’água, 

temporário ou permanente (JIM, 1980; DIAZ- PANIAGUA, 1990). 

 Recursos como alimento, sítio de oviposição, refúgio contra inimigos e extremos 

climáticos determinam o padrão de distribuição dos indivíduos (PULLIAM, 1989).  

A chuva é um componente fundamental na atividade dos anuros. A variação 

sazonal na estrutura da comunidade tem relação direta com a precipitação e o 

conseqüente aumento da umidade, propiciando ambientes de reprodução para certas 

espécies (ROSSA-FERES e JIM 1994; JIM 2002).  

Estudos em anfíbios demonstraram que ambientes complexos e heterogêneos 

possibilitam a existência de um conjunto maior de espécies (CARDOSO et al., 1989; 

POMBAL JR., 1997; BRANDÃO e ARAÚJO, 1998; BERNARDE e KOKUBUM, 1999; 

VASCONCELOS e ROSSA-FERES, 2005; CONTE e MACHADO, 2005). 
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Os anfíbios são especialmente suscetíveis à degradação ambiental devido a 

várias características básicas, dentre elas: a sua fisiologia ectotérmica, com capacidade 

limitada para a atividade; a sua pele permeável, vulnerável a diversos agentes biológicos 

ou químicos; e por apresentarem ovos e larvas dependentes da água ou de ambientes 

úmidos (DUELLMAN e TRUEB 1994; WEELS 2007). A dependência do meio aquático e 

terrestre apresentada pelos anfíbios propicia um ótimo indicador ambiental, pois 

qualquer distúrbio ocasionado nestes ambientes pode afetar diretamente o equilíbrio das 

espécies de anfíbios (DIXO, 2001). 

O declínio de populações de anfíbios tem sido reportado em todo o planeta 

(LANNO 2005; COLLINS e CRUMP 2009).  A diversidade global está mudando 

rapidamente como uma resposta complexa às diversas mudanças ambientais causadas 

pelo homem (VITOUSEK et al., 1997). Ecossistemas intactos estão sendo degradados a 

uma taxa média de 1,2% ao ano, sendo que a maior ameaça à diversidade biológica é a 

perda de habitats (PRIMACK e RODRIGUES, 2001; BALMFORD et al.,2002).  

A intervenção humana tem um efeito desestabilizador sobre os ecossistemas 

naturais, perturbando seu balanço (KAGEYAMA et al., 2003). O processo de 

substituição da vegetação nativa, especialmente da cobertura florestal, pela expansão 

das fronteiras agrícola e pecuária e das malhas urbanas, assim como o extrativismo 

indiscriminado, ocasionou no interior do Estado de São Paulo a fragmentação dos 

ecossistemas florestais, confinando-os a pequenas manchas ou fragmentos isolados 

(FONSECA e RODRIGUES, 2000). 

A partir da segunda metade da década de 1980, aparecem na literatura registros 

de declínio em populações de anfíbios em várias partes do mundo. A principal causa 

desses declínios é, seguramente, a destruição dos habitats, mas as doenças 

infecciosas, como a causada pelo fungo quitrídeo, são também significativas (YOUNG  

et al., 2004). Outras causas apontadas (como a poluição das águas, a contaminação por 

pesticidas, as mudanças climáticas, as espécies invasoras, a radiação ultravioleta e o 

comércio ilegal de animais silvestres) agem sozinhas ou em sinergia (YOUNG  et al., 

2001, 2004).  

O município de Botucatu sofre influência de vários ecossistemas, constituindo um 

mosaico ambiental onde estão presentes formações vegetais naturais de Floresta 

Estacional Semidecídua e áreas de Cerrado (AB’SÁBER, 2003).  
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No Estado de São Paulo, o Cerrado ocupava 14 % do território e atualmente essa 

área se restringe a 0,84 % da área total do Estado (SMA 2008), assim como, possuía 

originalmente cerca de 80% de seu território, coberto pela Mata Atlântica, mas hoje, 

representa 14,99% da área total (COSTA NETO 1997; FUNDAÇÃO SOS MATA 

ATLÂNTICA 2009). 

A maioria dos dados sobre declínio populacional de anfíbios é da América do Sul 

(Equador e Brasil), mas nos trópicos as espécies de anfíbios são monitoradas 

insuficientemente (STUART et al., 2004). Esses fatos combinados tornam o grupo 

carente por ações rápidas para estratégias de conservação. 

Segundo Canter (2006), os anfíbios, assim como todos os seres vivos, são partes 

integrantes da natureza, sendo importantes elos na teia alimentar de nossos 

ecossistemas. O rápido declínio de várias espécies de anfíbios ressalta a necessidade 

de programas de pesquisa para o conhecimento de padrões de diversidade de anfíbios e 

da implementação de estratégias imediatas para a conservação destas espécies.  

Dessa forma, o presente estudo tem como objetivo realizar o inventário da 

anurofauna, assim como investigar a distribuição espacial, temporal e a abundância 

relativa das espécies localizadas em um mosaico vegetacional na região de Botucatu, 

SP.  
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Ilustração de Nádia Macedo 

Dendropsophus elianeae 
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Material e Métodos 

Área de Estudo 

O estudo foi realizado na área da Escola do Meio Ambiente, situada no município 

de Botucatu, região central do estado de São Paulo a uma latitude de 22º 52’ 20’’ S e 

longitude de 48º 26’ 37’’ W (FIGUEIROA, 2008). 

O clima do município é Cwa, segundo a classificação de Köeppen (ENGEA, 

1990), sendo subtropical úmido, com inverno seco (abril a setembro) e verões quentes e 

úmidos (outubro a março) (FIGUEIROA, 2008). Segundo o autor, Botucatu possui dois 

níveis distintos de altitudes variando de 500 a 400 metros na baixada, e de 900 a 700 na 

região serrana.  

A região de Botucatu é recoberta por três tipos vegetacionais principais: floresta 

estacional semidecidua, floresta paludosa e cerrado. De acordo com os dados do projeto 

olho verde da Secretaria do Estado do Meio Ambiente, o total da cobertura vegetal 

nativa no município de Botucatu atinge 10,45% de sua área total (GABRIEL et al., 2008). 

A cidade está situada na Serra de Botucatu. Os tipos de rochas existentes no 

município (em especial os arenitos e basalto) deram origem a vários tipos de solos 

(FIGUEIROA, 2008). Destes, os principais são Neossolos Quartazarênicos e os 

Latossolos Vermelho-Amarelos.  

A Escola do Meio Ambiente/EMA (22º55’23”S e 48º27’28”W) está inserida em 

uma área com aproximadamente 12 ha. A vegetação do local apresenta-se de forma 

fragmentada, com manchas de Floresta Mesófila Semidecídua, Mata Paludosa, 

remanescentes de Cerrado.  

A área apresenta grande diversidade de corpos d´água. Existem áreas 

embrejadas localizados dentro e fora das matas, uma das nascentes do Ribeirão 

Lavapés, assim como uma represa de grande porte.  

Foram selecionados sete pontos de amostragem na área (Figura 1), considerando 

as características do corpo d´água (segundo JIM, 1980) e o tipo de vegetação 

predominante. 
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Ponto 1- Dale (Figura 2): área de brejo próxima de uma nascente em área de Cerrado, 

de pequeno porte, água permanente, constituída predominantemente por gramíneas de 

grande porte, com algumas espécies arbóreas. Encontra-se ao lado de uma estrada de 

terra que dá acesso a sede da escola.  

Ponto 2- Brejo (Figura 3): alagado semi-permanente, de pequeno porte. Predomínio de 

vegetação herbácea de grande porte e poucos arbustos. Esse ponto encontra-se 

limitado por uma horta, um fragmento de mata semidecidual e uma estrada de terra. 

Ponto 3- Borda da mata (Figura 4): área situada na transição entre a área aberta e o 

fragmento de mata. Apresenta desde vegetação rasteira, herbáceo-arbustiva, até 

árvores altas, acima de 5 metros. Ambiente de médio porte, temporário, alagado apenas 

no período chuvoso. 

 Ponto 4 – Mata úmida (Figura 5a e 5b): área de floresta estacional semidecidual, onde 

se encontra um riacho permanente de pequeno porte, com áreas alagadas no entorno. 

O substrato é arenoso e apresenta uma densa serapilheira. Vegetação 

predominantemente arbórea. 

Figura 1. Foto aérea da área da Escola do Meio Ambiente (22º 

55’ 23’’ S e 48º 27’ 28’’ W), município de Botucatu, SP, com 

indicações das áreas de estudo. 
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Ponto 5 – Mata Seca (Figura 6a e 6b): área de floresta estacional semidecidual, com 

substrato arenoso, apresentando uma densa serrapilheira. Vegetação 

predominantemente arbórea. 

 

Ponto 6 (Figura 7): Represa de grande porte, com água permanente e de constante 

troca. Ao redor predominam dois tipos de vegetação a herbácea e arbustiva. Em seu 

entorno localizam-se remanescentes de floresta e de cerrado. Apresenta margens 

lodosas, em alguns trechos planas e em outras formando um acentuado barranco. 

Ponto 7: Campo antrópico (Figura 8): área aberta com remanescentes de cerrado, 

cercada por áreas de mata e a represa. Constituída predominantemente por gramíneas 

de grande porte, com algumas espécies arbóreas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6: Ponto cinco – Mata seca 
Foto: Ricardo Romero 
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Figura 2: Ponto 1 - Dale 
Foto: Ricardo Romero 

Figura 3: Ponto 2 - Brejo 
Foto: Ricardo Romero 

 

Figura 4: Ponto 3 – Borda da mata 
Foto: Ricardo Romero 

 

Figura 5b: Ponto 4 – Mata úmida 
Foto: Ricardo Romero 

 

Figura 6a: Ponto 5 – Mata seca 
Foto: Ricardo Romero 

 

Figura 5a: Ponto 4 – Mata úmida 
Foto: Ricardo Romero 
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Figura 6b: Ponto 5 – Mata seca 
Foto: Ricardo Romero 

 

Figura 7: Ponto 6 – Represa de grande porte 
Foto: Ricardo Romero 

 

Figura 8: Ponto 7 – Campo  antrópica 
Foto: Ricardo Romero 
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Coleta de dados 

O trabalho de campo foi realizado mensalmente entre outubro de 2006 a outubro 

de 2007 e entre setembro de 2009 e setembro de 2010, totalizando 29 dias de campo. 

O registro das espécies de anfíbios da área foi realizado pelos métodos de 

procura visual (“visual encounter surveys”; Crump e Scott Jr, 1994), zoofonia (“audio strip 

transects”; ZIMMERMAN, 1994) e armadilha de interceptação e queda. (pitfall trap with 

drift fences; CORN, 1994)   

Procura visual e zoofonia 

As observações foram iniciadas antes do entardecer e encerradas quando 

cessava a vocalização ou quando o número de indivíduos em atividade de vocalização 

encontrava-se reduzido, normalmente entre 22 e 23h. A localização das espécies foi 

realizada com o auxílio de lanternas de mão. A área foi percorrida e as espécies de 

anfíbios observadas e as registradas pela vocalização foram anotadas. 

Armadilhas de interceptação e queda 
 

Para complementação do registro de espécies foi utilizado o método de 

armadilhas de interceptação e queda (AIQ). Cada linha de armadilha constitui-se de 

quatro baldes de plástico de 82 litros, enterrados a cada 10 metros e conectados por 32 

metros de cerca-guia com 80 cm de altura. As armadilhas permaneceram abertas duas 

vezes ao mês em períodos de cinco dias consecutivos, sendo monitoradas diariamente, 

entre o período de março de 2009 a fevereiro de 2010. 

Os dados obtidos nas armadilhas de intersecção e queda foram utilizados apenas 

para avaliarmos a distribuição espacial das espécies 

 

Dados ecológicos  

 

 Em cada dia de amostragem foi realizada uma estimativa de abundância da 

espécie na área de estudo, baseado na contagem de número de indivíduos em atividade 

de vocalização, somado aos indivíduos observados, incluindo fêmeas. A abundância de 

cada espécie foi considerada como a maior estimativa obtida durante o estudo, segundo 

a proposta de VASCONSELOS e ROSSA-FERES (2005). Com isso, evita-se uma 
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substimativa de indivíduos no caso da utilização da média das duas visitas, ou mesmo 

uma superestimativa contando um mesmo indivíduo duas vezes ao somar as estimativas 

das visitas. A partir desses dados, pode-se calcular a abundância relativa de cada anuro, 

dividindo o número de indivíduos da espécie pelo número total de indivíduos. 

A distribuição espacial das espécies baseia-se na ocorrência dos mesmos nos 

sete pontos estabelecidos. Os mesmos foram divididos em três grupos: Área Aberta, 

Mata e Borda da mata. Dentro da área aberta estão inclusos Brejo (ponto 2), Dale (ponto 

1), Represa (ponto 6) e Campo antrópico (ponto 7). Já na mata estão inclusos a área de 

mata úmida (ponto 4), assim como a área de mata mais seca (ponto 5). A área de boda 

da mata (ponto 3),é composta apenas por uma região de observação. 

Para a obtenção dos dados da distribuição sazonal das espécies, foi levado em 

consideração apenas o período de atividade das mesmas. Os dados de temperatura e o 

índice pluviométrico foram obtidos no Departamento de Recursos Naturais da Faculdade 

de Ciências Agronômicas, Campus de Botucatu - SP. 
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Resultados 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ilustração de Nádia Macedo 

Elachistocleis cesarii 
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Resultados 

Na área de estudo foram registradas 26 espécies distribuídas em 5 famílias: 

Bufonidae , Hylidae, Leiuperidae,  Leptodactylidae , Microhylidae (Tabela 1 e Figura 9). 

As famílias Hylidae e Leptodactylidae foram as mais representativas com 58% (n=15) e 

23% (n=6). As outras famílias somaram 19% das espécies: Leiuperidae (8%; n=2), 

Bufonidae (8%; n=2), Microhylidae (4%, n=1). 

 

 
  Espécie  Abreviaturas  

Método de registro 

  
Visual/ 

Auditiva   AIQ Familia 

        Bufonidae Rhinella icterica Ri 

 
* 

 
* 

  
Rhinella ornata Ro 

 
* 

 
* 

        Hylidae 

 
Aplastodiscus perviridis Ap 

 
* 

  

  
Hypsiboas albopunctatus Há 

 
* 

  

  
Hypsiboas caingua Hc 

 
* 

  

  
Hypsiboas lundii Hl 

 
* 

  

  
Hypsiboas faber Hf 

 
* 

  

  
Dendropsophus elianeae De 

 
* 

  

  
Dendropsophus jimi Dj 

 
* 

  

  
Dendropsophus minutus Dm 

 
* 

  

  
Dendropsophus nanus Dn 

 
* 

  

  
Dendropsophus sanborni Ds 

 
* 

  

  
Scinax fuscovarius Sf 

 
* 

  

  
Scinax fuscomarginatus Sm 

 
* 

  

  
Scinax squalirostris Sq 

 
* 

  

  
Scinax similis Ss 

 
* 

  

  
Scinax hiemalis Sh 

 
* 

 
* 

        Leptodactylidae Leptodacylus furnarius Lr 

 
* 

 
* 

  
Leptodactylus bokermanni Lb 

 
* 

  

  
Leptodactylus fuscus Ls 

 
* 

  

  
Leptodactylus latrans La 

 
* 

  

  
Leptodactylus labyrinthicus Ll 

 
* 

  

  
Leptodactylus mystacinus Lm 

   
* 

        Leiuperidae Physalaemus cuvieri Pc 

 
* 

 
* 

  
Eupemphix nattereri Em 

   
* 

        Microhylidae Elachistocleis cesarii Ec   *     

 
Aplastodiscus perviridis 

Aplastodiscus pervirides 

Dendropsophus nanus 

Tabela 1: Lista das espécies registradas e o método de encontro: procura visual/auditiva e AIQ. . 
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Figura 9: A - Rhinella icterica; B - Rhinella ornata; C - Aplastodiscus perviridis; D - 

Hypsiboas albopunctatus; E - Hypsiboas caingua; F - Hypsiboas lundii; G - Hypsiboas 

faber; H - Dendropsophus elianeae; I - Dendropsophus jimi; J - Dendropsophus minutus; 

K - Dendropsophus nanus; L - Dendropsophus sanborni; M - Scinax fuscovarius; N - 

Scinax fuscomarginatus; O - Scinax squalirostris; P - Scinax similis; Q - Scinax hiemalis; 

R - Leptodacylus furnarius; S - Leptodactylus fuscus; T - Leptodactylus latrans, U - 

Leptodactylus labyrinthicus; V - Leptodactylus bokermanni; X -Physalaemus cuvieri; Z - 

Eupemphix nattereri; W - Elachistocleis cesarii 

 

Fotos de Silvio César de Almeida 
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Abundância relativa 

 As espécies mais abundantes na comunidade foram Dendropsophus nanus 

representando 13%, seguida de Dendropsophus sanborni e Scinax fuscomarginatus 

ambas com 12 % dos indivíduos. As menos abundantes foram Rhinella icterica, 

Leptodactylus mystacinus e Eupemphix nattereri, cada uma contribuindo com 0,2% dos 

indivíduos registrados (Figura 10). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Distribuição sazonal 

A atividade da maioria das espécies registradas esteve associada ao período 

quente e chuvoso (Tabela 2), que se estende de setembro a março. Apenas Hypsiboas 

caingua foi observada durante todos os meses do ano. A espécie Hypsiboas lundii não 

foi registrada apenas no mês de maio. 

A maior riqueza de espécies foi observada durante os meses de novembro a 

janeiro quando foram observados cerca de 15 espécies em atividade (Figura 11 e 12). O 

pico ocorreu em janeiro de 2008, quando houve 21 espécies ativas. 

 

Figura 10: Abundância relativa das espécies de anfíbios na área de estudo 
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Tabela 2: Distribuição sazonal das espécies de anfíbios registradas na área de estudo. 
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Figura 11: Riqueza de espécies, temperatura máxima e mínima (°C) e precipitação (mm) no período de outubro de 2006 

a outubro de 2007. 

Figura 12: Riqueza das espécies, temperatura máxima e mínima (°C) e precipitação (mm), no período de novembro 

de 2009 a setembro de 2010. 

 



28 

 

Distribuição espacial 

 

A área aberta apresentou o maior número de espécies (n=21). Em seguida temos 

a área da mata com 13 espécies e a borda da mata com 5. O ponto em que houve a 

maior riqueza foi a represa (n = 16), sendo a área de brejo a segunda maior em 

representatividade de espécies (n=13). Já a área do campo antrópico apresentou o 

menor registro (n= 3) (Tabela 3). 
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Tabela 3: Distribuição espacial das espécies de anfíbios na área de estudo. Br – Brejo; Da- Dale;  Rp- 

Represa; Ca- Campo antrópico; Bm- Borda da mata; Mumi- mata úmida; Msec- mata seca 



29 

 

A espécie Physalaemus cuvieri, foi a que se apresentou de forma mais 

generalista, sendo registrada em seis dos sete ambientes estudados. A espécie 

Leptodacylus furnarius também foi comum, encontrada em 5 dos locais estudados. Entre 

as espécies encontradas, Leptodactylus bokermanni, foi a única registrada em apenas 

um dos ambientes, o brejo na borda da mata. 
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                                        Discussão 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ilustração de Nádia Macedo 

Leptodactylus  labyrinthicus 
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 Discussão 

 Ao longo do estudo foram registradas 26 espécies de anfíbios anuros, 

correspondendo a 50% da anurofauna da região de Botucatu, que conta com 52 

espécies, das quais uma é introduzida (JIM, 2002; ROLIM, 2009).  

 Segundo Cardoso et al. (1989), o que possibilita a coexistência de várias espécies 

em uma certa área é a  exploração de microhabitats com características distintas. 

Quanto mais heterogêneo for o local estudado, maior a possibilidade de se obter uma 

riqueza de espécies representativa (COSTA, 2009). Isso explica a quantidade de 

espécies observadas no local de estudo, que é composto por ambientes de área aberta, 

de mata e de borda de mata, permitindo grande diversificação na ocupação do habitat 

pelos anfíbios. 

 A composição de anuros na área de trabalho conta com o predomínio de espécies 

da família Hylidae (n=15), fato que repete o padrão observado para a região neotropical 

(DUELLMAN, 1988).  Segundo Cardoso et al. (1989), o predomínio do grupo Hylidae se 

deve principalmente a suas características adaptativas, como a presença do disco 

adesivo. Estas adaptações possibilitam aos hilídeos explorarem uma maior diversidade 

de habitats, como o extrato arbóreo, tanto no sentido horizontal quanto vertical do 

espaço (CARDOSO et al., 1989). 

 Jim (2002) aponta Dendropsophus minutus e Hypsiboas caingua como as 

espécies mais abundantes da região de Botucatu. Já Almeida (2010) indica que estas 

espécies continuam abundantes, porém, Physalaemus cuvieri, Dendropsophus nanus e 

Scinax fuscovarius apresentaram maior abundância na região nos últimos anos. As 

espécies mais abundantes na área de estudo foram Dendropsophus nanus, 

Dendropsophus sanborni e Scinax fuscomarginatus. Em linhas gerais, o padrão de 

distribuição de abundância dos anfíbios na área de estudo é concordante com o 

apresentado pelos autores para a região de Botucatu, com pequenas diferenças. 

Variações na abundância de populações de anfíbios são frequentes ao longo do 

tempo, podendo ocorrer devido a diversos fatores, entre eles o clima e a ação antrópica, 

ou mesmo por flutuações naturais (PECHMANN et al., 1991; INGER e VORIS, 1993; 

JIM, 2002). Possivelmente, as pequenas variações observadas refletem adaptações 

locais das populações às condições ambientais. Diferenças na estrutura do habitat, 
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como por exemplo, o tipo de corpo d’ água e cobertura vegetal, e variações climáticas, 

como período de seca prolongada podem estar associados a estas adaptações. 

 

Distribuição espacial 

 

Segundo Jim (2002), a coexistência de diversas populações em uma mesma 

área, ocorre devido a diferentes padrões de distribuição espacial. A ocupação diferencial 

do habitat reduz a interferência entre as populações na comunidade. 

A heterogeneidade do ambiente constitui um fator importante na determinação do 

número de espécies que podem explorar um determinado espaço (CARDOSO et al., 

1989, POMBAL-JR., 1997, VASCONCELOS e ROSSA-FERES, 2005). A maior 

diversidade de habitats disponíveis possibilita que um maior número de espécies explore 

os recursos no ambiente. 

Jim (1980) diz que a ocupação diferencial do ambiente entre as espécies de 

anfíbios é melhor compreendida quanto analisamos o tipo de corpo d’água e o de 

cobertura vegetal que estão associados. No presente estudo, os sete pontos de 

amostragem selecionados foram caracterizados segundo os critérios propostos pelo 

autor. Os pontos foram agrupados em três grandes áreas: Mata, Borda de mata e Área 

aberta. 

Nos resultados obtidos, constatamos que a maioria das espécies ocorreu na área 

aberta (n = 21), seguida da área de mata (n=13) e por fim a borda da mata (n= 5). Estes 

resultados contrapõem as observações de vários autores, que apontam para as áreas 

de borda de mata, como sendo as que detêm a maior riqueza de espécies quando 

comparada a área aberta e ao remanescente de mata (BERNARDE e MACHADO, 2000; 

CARDOSO et al., 1980; CONTE, 2004; CONTE e MACHADO, 2005). 

Por ser uma área de transição, a borda de mata geralmente abriga espécies que 

são compartilhadas com os outros ambientes, além de possuir aquelas características 

da borda (CONTE e MACHADO, 2005). O baixo número de anfíbios na borda de mata 

neste estudo está associado com a característica do corpo d’ água. O brejo presente no 

local é de tamanho pequeno e de característica uniforme. Esta baixa heterogeneidade 

de habitats limita o numero de espécies com ocorrência na borda de mata. 
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 Apesar da baixa riqueza, duas espécies foram exclusivas da borda da mata: 

Aplastodiscus perviridis e Leptodactylus bokermanni. Dados de literatura revelam 

semelhanças com esse trabalho em relação ao habitat por elas ocupado. 

 Segundo Jim (1980), Aplastodiscus perviridis é de água permanente, geralmente 

corrente, habitando a orla de mata e capão de mata, sendo encontrada sobre folhas 

largas de vegetação arbustiva ou mesmo trepada sobre a vegetação arbórea. 

Já Leptodactylus bokermanni, não é típica de mata, mas consegue penetrar no 

interior da mata acompanhando as margens de riachos (JIM, 1980). Esse dado 

corrobora com o nosso resultado, pois a espécie foi encontrada na borda da mata, nas 

proximidades de um pequeno riacho. 

Na região de Botucatu, um menor número de espécies de mata em relação à área 

aberta tem sido encontrado (ALMEIDA, 2010). No presente estudo, 13 espécies usaram 

os ambientes florestados, sendo apenas três exclusivas desse ambiente: Rhinella 

ornata, Scinax hiemalis e Leptodactylus mystacinus. 

 Considerando a classificação de Jim (1980), destas 13 espécies apenas Scinax 

hiemalis e Hypsiboas lundii são consideradas típicas de mata. As outras 11 espécies 

registradas na mata são características de ambientes de área aberta. Silva e Rossa-

Feres (2006), estudando anfíbios em fragmentos florestais na região noroeste do estado 

de São Paulo, observaram apenas espécies de área aberta no interior das matas. 

Segundo os autores, embora a região não apresente espécies características de mata, 

os fragmentos florestais representam importante área de abrigo aos anfíbios de área 

aberta. 

Resultado semelhante foi obtido no presente estudo, onde a mata representou um 

importante habitat para as espécies de área aberta, como Hypsiboas albopunctatus e 

Dendropsophus minutus. Até mesmo espécies que se reproduzem em área aberta, 

como Rhinella ornata e Leptodactylus mystacinus (JIM, 1980; ALMEIDA, 2010) foram 

observadas exclusivamente na mata. Estes dados ressaltam a importância dos 

remanescentes de mata da área de estudo para a conservação dos anfíbios, pois 

mesmo as espécies que apresentam atividade na área aberta dependem da mata como 

área de abrigo fora do período de atividade. 

Fragmentos florestais constituem hábitats relativamente menos perturbados em 

comparação com áreas agrícolas e urbanas, e proporcionam corredores para migração 

de anuros entre sítios de reprodução e áreas de refúgio, alimentação e estivação (LAAN 
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e VERBOOM, 1990; KNUTSON et al., 1999). O registro de Leptodactylus mystacinus 

pode representar uma área de migração da espécie, pois não foi registrada em nenhum 

ponto de área aberta no local de estudo. 

Entre as espécies estudadas, as que apresentaram maior plasticidade foram 

Physalaemus cuvieri e Leptodacylus furnarius. Em relação a Physalaemus cuvieri, as 

condições encontradas nesse trabalho são semelhantes as apontadas por Jim (1980), 

que trata a espécie como uma das mais bem sucedidas na região de Botucatu, sendo 

favorecida pela atividade antrópica em virtude de suas características generalistas. 

 Segundo Jim (1980), Leptodacylus furnarius é altamente especializada e 

dificilmente encontrada em ambientes alterados pelo homem. Na área de estudo, a 

espécie apareceu em cinco dos sete pontos. Contudo, só foi observado nas áreas onde 

as margens apresentaram maior integridade em suas características, com pouca ou 

nenhuma ação antrópica. 

 

Distribuição temporal 

 

 Segundo Jim (1980) os fatores abióticos responsáveis por determinar o período 

de ocorrência favorável aos anuros são a pluviosidade, a temperatura e a umidade 

relativa. O autor diz ainda que a interação entre esses promovem o inicio e o fim da 

atividade entre as espécies.  

 No presente estudo o período de maior atividade dos anfíbios anuros esteve 

associado aos meses quentes e chuvosos, seguindo a mesma variação sazonal 

encontrada em outros estudos com anuros na região sudeste (JIM 1980; CARDOSO e 

HADDAD 1992; ROSAA-FERES e JIM 1994; ALMEIDA, 2010; ETEROVICK e SAZIMA 

2000). 

 Apenas a espécie Scinax hiemalis foi registrada no período mais seco e frio. 

Ocasionalmente foi observada no mês de fevereiro. Isso ocorre, pois o seu 

comportamento reprodutivo é restrito ao inverno (JIM, 1980). 

 Já as espécies Hypsiboas caingua e Hypsiboas lundii, estiveram presentes 

durante quase todo o ano. Espécies anuais são comuns principalmente em ambientes 

com clima tropical úmido. Já em regiões com sazonalidade definida, poucas espécies 

ocorrem ao longo de todo o ano (BERTOLUCCI e  RODRIGUES, 2002). 
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Conforme discutido por Jim (2002), a região de Botucatu pode ser caracterizada 

como uma “ilha” de temperaturas mais baixas e umidade elevada. Assim, havendo maior 

umidade ao longo de todo o ano, é provável que a ocorrência de chuvas não exerça 

grande influência na variação de abundância das espécies nesta região, possibilitando, 

ainda, a presença de espécies adaptadas a temperaturas mais baixas, como é o caso de 

Hypsiboas caingua. 

 Hypsiboas lundii também apresentou atividade de vocalização diferente do 

encontrado por outros autores. Toledo et al. (2003) e Blamires et al. (1997) registraram 

esta espécie durante quatro e 12 meses respectivamente. Neste estudo, Hypsiboas 

lundii foi observada vocalizando durante onze meses. Esses exemplos sugerem que o 

padrão reprodutivo de algumas espécies parece estar relacionado a fatores intrínsecos à 

área de estudo (TOLEDO et al., 2003).  
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Considerações Finais 

 

Na área de estudo, foram registradas 26 espécies de anfíbios anuros, 

correspondendo a 50% da anurofauna da região de Botucatu. 

Houve um predomínio de espécies da família Hylidae.  

As espécies mais abundantes na comunidade foram: Dendropsophus nanus, 

Dendropsophus sanborni e Scinax fuscomarginatus, representando 37% do total de 

indivíduos registrados. 

As espécies menos abundantes foram Rhinella icterica, Leptodactylus mystacinus 

e Eupemphix nattereri, com um único indivíduo registrado para cada espécie. 

As espécies com maior plasticidade na ocupação ambiental foram Physalaemus 

cuvieri e Leptodacylus furnarius, observadas em seis e cinco, respectivamente, dos sete 

pontos de estudo. 

A maior riqueza de espécies foi observada no período quente e úmido, entre os 

meses de setembro a março. 

Apenas a espécie Scinax hiemalis foi exclusiva do período frio e seco 

Hypsiboas caingua e Hypsiboas lundii, foram espécies anuais 

A área aberta apresentou maior riqueza de espécies (n = 21), seguida da área de 

mata (n=13) e por fim a borda da mata (n= 5).  

Diversas espécies de área aberta (n=11) foram registradas no interior da mata, 

destacando o papel dos remanescentes de mata na conservação dos anfíbios, bem 

como a importância do entorno dos corpos d’água. 
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