DOSES E HORARIO DE APLICACAO DO DIQUAT NO CONTROLE DE
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Effects of Diquat Doses and Spraying Timing on the Control of Eichhornia crassipes
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RESUMO - O aguapé (Eichhomia crassipes) € uma das mais importantes macrofitas aquaticas
que colonizam reservatorios e corpos hidricos nas regides tropicais e subtropicais do mundo,
causando uma série de interferéncias no uso multiplo da agua e do corpo hidrico e no controle
de vetores de doencas humanas. Para evitar prejuizos econdmicos, sociais, estéticos e ao
meio ambiente, essas plantas sdo controladas por varios métodos, incluindo o controle
quimico com o uso de herbicidas. Com o objetivo de avaliar a eficacia do herbicida diquat no
controle dessa macrofita aquatica, foram instalados dois ensaios em casa de vegetacdo. No
primeiro, foram comparadas duas formulacoes (Reward® e Reglone®) aplicadas em dois
horarios (diurno e noturno) e em quatro doses (0,1, 0,2, 0,3 e 0,4 kg ha'), num esquema
fatorial 2 x 2 x 4, com seis repeti¢coes. Os resultados mostraram que a formulacdo Reward®
foi mais eficiente no controle dessa macréfita, agindo mais rapidamente, sobretudo em
menores doses, e que as aplicacdes realizadas no periodo noturno apresentavam melhor
desempenho no controle em relacao as realizadas no periodo diurno. Assim, um segundo
ensaio foi realizado utilizando apenas a formulacdo Reward®, comparando a aplicacao no
periodo noturno e no diurno e as doses de 0,1, 0,2, 0,3 e 0,4 kg ha!, obedecendo a um
esquema fatorial 2 x 4. As plantas de aguapé foram cultivadas em caixas-d’agua, e o
delineamento experimental adotado foi em blocos ao acaso com quatro repeticoes,
considerando a posicao das caixas dentro da casa de vegetacdo. Os resultados confirmaram
que o diquat é eficiente no controle do aguapé, principalmente nas doses de 0,3 e 0,4 kg ha'!
em aplicacoes noturnas. Doses baixas e aplicacoes diurnas nao impediram intensas rebrotas
das plantas afetadas.

Palavras-chave: macrofitas aquaticas, controle quimico, aguapé, formulagdo.

ABSTRACTS - Water hyacinth (Eichhornia crassipes)is a major weed in several water bodies in
the tropical and sub-tropical regions of the world, causing different types of negative interference in
the multiple use of water and water bodies and in the prevention of human diseases. The control of
this macrophyte is required underthese conditions. Aiming to evaluate the efficacy of the herbicide
diquat in the control of water hyacinth, two trials were carried out under greenhouse conditions. In
the first assay, a factorial design 2 x 2 x 4 was used comparing two diquat formulations (Reward®
and Reglone®), two spraying times (day and night time) and four herbicide doses (0.1; 0.2; 0.3 and
0.4 kg hal). The plants were grownin 1L pots and the plots were arranged in a completely randomized
experimental design with six replications. The Reward® formulation was more efficient than Reglone®
in the control of water hyacinth, acting faster, especially at smaller doses. The night application
promoted better control than the day spraying. In a second assay, only Reward® was evaluated in
a factorial design experiment comparing two spraying times (day and night time) and four doses
(0.1; 0.2; 0.3 and 0.4 kg ha'). The plants were grownin 40 L square pots, arranged in a completely
randomized block design, with four replications. The results confirmed that night application promoted
better control of water hyacinth. The doses of 0.3 and 0.4 kg ha'! provided the best control at two
months after spraying, preventing intense re-growth of water hyacinth shoots.

Keywords: aquatic weeds, chemical control, water hyacinth, formulation.
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INTRODUCAO

As macroéfitas aquaticas sao muito impor-
tantes nas dinamicas dos diversos tipos de cor-
pos hidricos sempre que ocorrem em tamanhos
populacionais compativeis com seus nichos
ecologicos. No entanto, em sistemas alterados
pelo homem ou quando se trata de plantas
exoticas invasoras, desenvolvem grandes
populacées e podem causar prejuizos ao meio
ambiente e aos usos multiplos da agua e do
corpo hidrico (Pitelli et al., 2008). Entre as
macrofitas aquaticas que causam esses tipos
de problema destaca-se o aguapé (Eichhornia
crassipes), que € citado em praticamente quase
todos os corpos hidricos do Brasil. Embora parte
do territorio brasileiro se insira dentro de sua
area de distribuicao geografica, nas regides
leste e sul é considerado uma planta exotica
invasora. Narealidade, o aguapé é considerado
a mais importante macrofita invasora aqua-
ticanas regides tropical e subtropical do mundo
(Holm et al., 1991).

Essa planta é bastante conhecida como
importante componente das comunidades
de macrofitas aquaticas em reservatorios de
hidrelétricas no Brasil, podendo ser citados,
como exemplo, os de Bariri (Carvalho et al.,
2005; Martins et al., 2008), Barra Bonita
(Carvalho et al., 2003; Martins et al., 2008),
Porto Primavera (Martins et al., 2009) e
Santana (Pitelli et al., 2009). Outros reser-
vatorios citados por Martins et al. (2008) com
a presenca do aguapé como uma das princi-
pais macrofitas aquaticas foram Jaguari,
Paraibuna, Chavantes, Jurumirim, Salto
Grande, Rosana, Trés Irmaos, Mogi-Guacu,
Limoeiro, Agua Vermelha, Ibitinga, Promissao
e Nova Avanhandava. Em inumeras situacoes
ha necessidade de acoes de controle para a
reducao de suas populacées, visando evitar os
danos ao meio ambiente e aos usos da agua e
do reservatorio citados em Pitelli et al. (2008).

Entre as opcdoes de manejo, o controle
mecanico é o utilizado no Brasil, pois nao
ha estudos relevantes sobre o controle biolo-
gico e nao ha herbicidas registrados, apesar
de o controle quimico ser adotado em varios
paises (Pitelli et al., 2008). A auséncia de
registro no Brasil provavelmente é conse-
quéncia da existéncia de poucos trabalhos
de pesquisa que evidenciem a eficacia e a
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seguranca ambiental de herbicidas em am-
bientes aquaticos em condicoes brasileiras.

No exterior, um dos produtos mais utiliza-
dos no controle quimico do aguapé é o diquat,
um herbicida pertencente ao grupo dos bipiri-
dilos, inibidor do fotossistema I (Rodrigues
& Almeida, 2005), de baixa toxicidade a
organismos aquaticos (Henares et al., 2007,
2008a, b,) e sem problemas de biomagnificacéo
(Lavorenti, 1996). Martins & Pitelli (2005) obser-
varam que a aplicacao do diquat para o controle
do aguapé ou diretamente sobre a lamina
d’agua nao promoveu qualquer efeito significa-
tivo nas caracteristicas fisicas e quimicas da
agua ao longo do periodo experimental de
56 dias, quando comparado a tratamentos sem
colonizacao e sem aplicacao de diquat. Em
outro estudo, Martins (2009) observou que os
efeitos da cobertura de E. crassipes e da época
de avaliacdo foram os fatores que determina-
ram as variacoes nos indices de densidade e
de similaridade da comunidade perifitica, sem
influéncia detectavel da aplicacao do diquat.

No exterior, Jana (1983) observou ele-
vada eficacia do diquat no controle do aguapé.
Langeland & Smith (1993) observaram controle
eficiente dessa macrofita com diquat isolado
ou combinado com triclopyr. No Brasil, Martins
et al. (2002) relataram que o herbicida diquat
proporcionou controle de aguapé superior a
90%, onze dias apos aplicacao de 0,46 kg ha'.
Neves et al. (2002), em condicdées de meso-
cosmos, verificaram que o diquat é eficiente
no controle de aguapé a partir da dose de
0,5 L ha!, independentemente do horario de
aplicacao. Em outro ensaio, observaram que
aplicacoes noturnas apenas proporcionaram
acao mais rapida do produto, nao influenciando
o controle final. Comparando aplicacoes diur-
nas ou noturnas e em intervalos de 30, 60 e
120 minutos entre a aplicacdo e a ocorréncia
de chuva simulada, observaram que no periodo
noturno houve maior importancia da extensao
do intervalo entre a aplicacdo do produto e
a ocorréncia da primeira chuva. Os autores
relataram ainda inicio de rebrotas em alguns
tratamentos de controle com o diquat, espe-
cialmente em aplicacdes diurnas. Acessos de
aguapé coletados em diferentes locais do
Estado de Sao Paulo apresentaram resposta
similar a de doses crescentes de diquat
(Cardoso et al., 2003).
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O presente trabalho foi conduzido visando
fornecer maiores subsidios para avaliacao da
acao do diquat no controle de aguapé, ade-
quando doses e horarios de aplicacao, bem
como subsidios para futuras recomendacoes
de controle, apos seu registro.

MATERIAL E METODOS

Dois experimentos foram conduzidos para
avaliar o efeito de doses e periodos de aplicacao
do diquat no controle de Eichhornia crasssipes
em casa de vegetacdo. No primeiro experi-
mento, além das doses e do horario de aplica-
cao, também foram testadas duas formulacoes
do herbicida. Os dois experimentos tiveram
alguns procedimentos comuns, que serao rela-
tados a seguir.

As plantas de aguapé foram cultivadas em
vasos com sedimento composto por uma
mistura do substrato PlantMax® e terra de
barranco adubada com 200, 300 e 150 ppm de
N, P e K, respectivamente (proporcao 1:4). A
mistura foi complementada com calcario na
dosagem de 1,5 g L'!. Os vasos foram preen-
chidos com agua até 1 cm da superficie, dei-
xando uma camada de 10 cm de agua sobre o
sedimento. Depois de preparados, os vasos
foram incubados por 15 dias antes do plantio
do aguapé, para que as reacdes microaerofi-
licas ocorressem em nivel de sedimento.

No plantio, foram utilizados rebentos de
aguapé recém-destacados da planta-mae,
contendo 3-5 folhas, sendo as raizes podadas
para estabilizacdo da planta no vaso. O cresci-
mento das plantas de aguapé foi bastante
rapido, e a aplicacdo do herbicida ocorreu aos
35 e 30 dias apoés o plantio no primeiro e no
segundo ensaio, respectivamente.

A aplicacao do herbicida foi realizada com
um pulverizador costal pressurizado a CO,,
munido de barra com quatro bicos XR 11002
trabalhando na pressao de 25 psi, proporcio-
nando um gasto de caldo de 200 L ha'.

Primeiro ensaio

Neste ensaio, os tratamentos foram dispos-
tos em esquema fatorial 2 x 2 x 4, mais duas
testemunhas, tendo dois horarios de aplicacao
(diurna e noturna), duas formulacéoes
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(Reward® e Reglone®) e quatro doses de diquat
(0,1, 0,2, 0,3 e 0,4 kg ha!) como as variaveis
principais. As duas testemunhas constaram
da aplicacao de agua nos dois horarios esta-
belecidos para a aplicacdo do herbicida. O
delineamento experimental adotado foi o intei-
ramente casualizado com seis repeticoes,
devido a possibilidade de movimentacdo dos
vasos dentro da casa de vegetacao.

As plantas de aguapé foram cultivadas em
caixas plasticas com capacidade de 3,75 litros
e dimensées de 15 x 15 x 15 cm, sendo plan-
tados dois rebentos por caixa. Por ocasiao da
aplicacao, as plantas e seus rebentos cobriam
toda a superficie da caixa.

A aplicacao diurna foi realizada entre 10h
e 10h25 sob temperatura do ar de 33 °C, tem-
peratura da agua de 32 °C, umidade relativa
do ar de 44%, cobertura do céu igual a 5/8 e
auséncia de ventos. A aplicacdo noturna foi
efetuada entre 20h25 e 21h, sob temperatura
do ar de 27,5 °C, temperatura da agua de
24,5 °C, umidade relativa do ar de 54%, cober-
tura do céu igual a % e ventos fracos.

Segundo ensaio

No segundo ensaio, cinco rebentos de
aguapé foram cultivados em caixas de cimen-
to-amianto com dimensoées de 0,60 x 0,60
x 0,30 cm de profundidade. Aos 35 dias apos o
plantio, as plantas e seus novos rebentos
cobriam entre 70 e 80% da superficie das
caixas — época em que foram aplicados os
tratamentos de controle quimico.

Os tratamentos foram dispostos em esque-
ma fatorial 2 x 4, mais duas testemunhas,
tendo dois horarios de aplicacdo (diurna e
noturna) e quatro doses de diquat (0,1, 0,2, 0,3
e 0,4 kg ha') como as variaveis principais. As
duas testemunhas constaram da aplicacao de
agua nos dois horarios estabelecidos para a
aplicacao do herbicida. O delineamento experi-
mental adotado foi em blocos ao acaso com
cinco repeticoes, sendo os blocos delineados
de acordo com a posicao relativa da caixa de
cimento-amianto na casa de vegetacao.

A aplicacao diurna foi efetuada entre
13h e 13h45, sob temperatura de 29,3 °C,
temperatura da agua de 30,6 °C, umidade rela-
tiva do ar de 61% e ventos fracos (3 km h).
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A aplicacao noturna foi realizada entre 20h55
e 21h13, sob temperatura do ar de 21 °C,
temperatura da agua de 22,9 °C, umidade
relativa do ar do 90% e ventos fracos sem
rajadas (3 km h).

Avaliacoes de controle

As avaliacoes foram baseadas na estima-
tiva visual da porcentagem de material vegetal
com necrose e morto acima da lamina de agua.
Essas estimativas sempre foram realizadas
por mais de uma pessoa, sendo utilizada a
média dos avaliadores como valor final em
cada parcela.

Os dados obtidos em cada avaliacao foram
submetidos a analise de variancia pelo teste F,
considerando os diferentes desdobramentos
dos graus de liberdade dos tratamentos carac-
teristicos de cada experimento. Para compa-
racao de média, foi utilizado o teste de Tukey.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Primeiro ensaio — controle de E. crassipes
com diquat aplicado em duas formulacées,
horarios e doses

As duas formulacées de diquat mostraram
eficacias estatisticamente diferentes no con-
trole do aguapé (Tabela 1), sendo o Reward®
mais eficiente que o Reglone®, especialmente
por apresentar acio mais rapida (Tabela 2). E
possivel observar que as diferencas tiveram al-
guma expressao nas primeiras datas de avalia-
cao e foram menos expressivas nas avaliacoes
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finais. As diferencas estatisticamente signifi-
cativas nas ultimas avaliacées podem ser atri-
buidas aos pequenos coeficientes de variacao
(Tabela 4).

As diferencas de eficacia de controle para
o horario de aplicacao como variavel principal
apenas foram significativas até quatro sema-
nas apos aplicacao (Tabela 1), sempre com
maiores valores de controle para as aplicacoes
noturnas (Tabela 2). A partir da quinta sema-
na, os dois horarios de aplicacao proporcio-
naram valores de controle estatisticamente
similares.

Em todas as épocas de avaliacdo houve
efeito da dose de diquat no controle de
E. crassipes. Os maiores valores foram
observados para a dose de 0,4 kg ha'!, a qual
foi estatisticamente superior ao controle pro-
porcionado pela dose de 0,3 kg ha' apenas nas
duas primeiras datas de avaliacdo. Apos esse
periodo, o controle proporcionado pelas duas
doses foi estatisticamente similar. Em todas
as avaliacoes, as menores duas doses apre-
sentaram valores de controle estatisticamente
menores que as doses mais elevadas e também
foram diferentes entre si. Aos 28 dias apos a
aplicacao, os valores de controle foram satis-
fatérios para todas as doses. E interessante
observar que, nas menores doses, surgiram
pequenos indicios de rebrotas, que poderiam
evoluir para a recolonizacao da planta.

Em nenhuma época de avaliacao foi obser-
vada interacao significativa entre horario e
dose de aplicacao do diquat (Tabela 1). As
interacoes triplas das variaveis principais

Tabela 1 - Valores de F obtidos na analise de variancia de dados de controle do aguapé promovido pelo diquat aplicado em diferentes

formulagdes, doses e horarios — primeiro experimento

- Data de avaliagdo

Fator de variac¢do

1 2 3 4 5 6 7 14 21 28
F formulagdo (F) | 149,45%%| 44,65%*| 2529%* | 11,34** 8,02** | 6,61* 9,59** | 7,82%* | 10,60** | 7,20%*
F horario(H) 135,65%*| 16,89%*| 847** | 7,.80** 1,34 ™ 0,74 ™ 0,28 ™ 0,80 ™ 0,08 ™ 0,70 ™
F dose (D) 142,82%* | 100,21%* | 63,46** | 51,55%* | 47,19%* | 49,91** | 79,70** | 61,63** | 58,98** | 33,99**
F FxH 6,06* 2,54™ | 4,81% 5,83* 5,00* 361™ 5,21* 341 ™ 291™ 1,83 ™
F FxD 260,00 ™ 6,02%% | 9,52%* | 523%% | 4 35%k | D397 2,05.™ | 2,80." 091 ™ 0,16 ™
F HxD 0,13 ™ 1,96 ™| 2,09 1,79 ™ 2,14 ™ 2,12™ 2,31™ 2,30™ 1,25™ 0,76 ™
F FxHxD 18,60** |  3,62* 2,22 3,20* 3,22% 3,49* 6,32%* | 3,57* 1,63™ 0,81™
CV (%) 5,62 5,30 5,79 5,29 5,37 5,11 3,87 4,28 4,34 5,45

* significativo a 5% de probabilidade; ** significativo a 1% de probabilidade; ™ nio significativo.
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foram significativas nas avaliacoes realizadas
no primeiro, segundo e do quarto ao décimo
quarto dias apos a aplicacao e nao serao desdo-
bradas para analise.
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na aplicacao diurna sempre o Reward® promo-
veu controle mais eficaz do aguapé em relacao
ao Reglone®. Na aplicacao noturna essa supe-
rioridade do Reward® apenas foi observada na

primeira avaliacido. Considerando apenas
os tratamentos que receberam Reglone®, a
aplicacao noturna apenas promoveu controle
estatisticamente similar ao da diurna na ava-
liacao realizada aos sete dias apos a aplicacao.
Nas parcelas que receberam a formulacao

A interacao entre formulacoes de diquat e
horarios de aplicacao ocorreu de forma signi-
ficativa aos 1, 3, 4, S e 7 dias apos a aplicacao
(Tabela 1). O desdobramento dos graus de
liberdade da interacao (Tabela 3) mostrou que

Tabela 2 - Valores médios de controle de Eichornia crassipes determinados no desdobramento dos graus de liberdade das variaveis
principais de formulacdo, horario de aplicagdo e dose de diquat — primeiro experimento

L Data de avaliacdo
Fator de variagéo
1 2 3 4 5 | 6 | 7 14 21 28
Efeito da formulagao (F)

Reglone 58,00b | 70,34b | 72,81b | 74,75b | 75,69b | 76,44b | 78,06b | 85,69b | 89,47b | 95,06b
Reward 73,19a | 78,50a | 79,88a | 79,16a | 79,41a | 79,59a | 81,00a | 88,19a | 91,94a | 96,63 a
Efeito de horario de aplicagdo (H)

Diurna 58,50b | 71,91b | 74,41b | 7525b | 76,78 a | 7747a | 79,25a | 86,53a | 90,69a | 95,63 a
Noturna 72,69a | 76,94a | 7828a | 78,66a | 783la | 78,56a | 79,81a | 87,34a | 90,72a | 96,06 a
Efeito de doses (D)

0,1 kg ha™ 46,56d | 58,13d | 62,06c | 6531c | 66,06c | 66,81 c | 68,88c | 77,50c | 81,88¢c | 90,06 ¢
0,2 kg ha™! 62,50c | 72,75¢ | 74,56b | 75,19b | 76,25b | 76,88b | 78,38 b | 86,19b | 90,69b | 95,94 b
0,3 kg ha™' 76,13b | 80,88b | 82,88a | 8294a | 83,00a | 82,94a | 84,31a | 90,63a | 9431a | 98,19a
0,4 kg ha’' 80,19a | 8594a | 85,88a | 84,38a | 84,88a | 8544a | 86,56a | 93,44a | 9594a | 99,19a

Tabela 3 - Valores médios de controle de Eichhornia crassipes determinados no desdobramento dos graus de liberdade das interagdes
entre as variaveis principais de horario de aplicagdo e formulagdo de diquat — primeiro experimento

Formulagdo 1 DAA 3 DAA 4 DAA 5 DAA 7 DAA
Diurna | Noturna | Diurna Diurna Diurna | Noturna | Noturna | Noturna | Diurna | Noturna

Reglone 49,38Bb | 66,63Ba | 69,44Bb | 71,63Bb | 77,88Aa |76,19Aa |73,63Bb |77,75Aa |76,88Ba |79,25Aa

Reward 67,63Ab | 78,75Aa | 79,38Aa |78,88Aa |79,44Aa |80,38Aa |79,94Aa |78,88Aa |81,63Aa |80,38Aa

Letras maiusculas comparam médias para formulagdo dentro dos horarios de aplicagio; letras mintsculas comparam médias para horarios
de aplicagdo dentro de formulagdes de diquat. Médias acompanhadas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si.

Tabela 4 - Valores médios de controle de Eichhornia crassipes determinados no desdobramento dos graus de liberdade das interagdes
entre as variaveis principais de doses e formulagdo de diquat — primeiro experimento

. 2 DAA 3 DAA 4 DAA 5 DAA
Dose de diquat
Reglone® | Reward® Reglone® | Reward® Reglone® | Reward® | Reglone® | Reward®
0,1 kg ha™ 52,96 Db 63,31 Ca 58,82 Db 65,31 Ca 59,32 Ca 71,31 Bb 60,8 B 71,32 B
0,2 kg ha' 69,7 Cb 7582Ba | 68,92Cb | 8023Ba | 7725Ba | 73,12Bb | 7538AB | 77.12B
0,3 kg ha™! 77,06 Bb 84,72 Aba | 78,96 Bb 86,86 Aa 81,12 Aa 84,71 Aa 82,68 A 83,32 A
0,4 kg ha™! 81,68 Aa 90,21 Aa 84,66 Aa 87,15 Aa 81,11 Aa 87,64 Aa 83,73 A 86,03 A

Letras maiusculas comparam médias para formulagdo dentro dos horarios de aplicagio; letras mintsculas comparam médias para horarios
de aplicagdo dentro de formulagdes de diquat. Médias acompanhadas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si.
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Reward® praticamente nao foram verificados
efeitos de horarios de aplicacao, ocorrendo dife-
renca estatistica apenas na avaliacao reali-
zada no primeiro dia apos a aplicacao.

A interacao entre as formulacoes e doses
de diquat foi significativa para as avaliacoes
realizadas aos 2, 3, 4 e 5 dias ap6s a aplicacao
(Tabela 1). Os desdobramentos das interacoes
mostraram que o Reward® foi mais eficaz no
controle do aguapé que o Reglone® nas trés
doses mais baixas, nas avaliacoes realizadas
aos dois e trés dias apos a aplicacao. No quarto
dia, a superioridade estatistica do Reward®
apenas foi observada nas duas doses mais
baixas e, no quinto dia de avaliacdo, apenas
na dose de 0,1 kg ha'!.

Os resultados desse primeiro ensaio mos-
traram que a formulacdao Reward® foi mais
adequada para o controle do aguapé, tendo acao
mais rapida e agindo com eficacia em doses
menores, e que aplicacoes noturnas propor-
cionam melhores valores de controle que as
realizadas durante o dia. Também ficou evi-
dente que o periodo de observacoées foi pequeno,
pois houve apenas evidéncias de rebrota da
macrofita. Desse modo, no segundo ensaio foi
escolhida a formulacdo Reward®, os vasos para
o crescimento do aguapé foram maiores e o
periodo de avaliacoes foi mais extenso.

Segundo ensaio - controle de E. crassipes
com diquat aplicado em diferentes
horarios e doses

A analise de variancia dos dados de con-
trole do aguapé (Tabela 5) mostrou que os blocos
nao diferiram significativamente entre si,
indicando que a posicdo dos vasos na casa de
vegetacdo nao influenciou a acao de controle
promovida pelo diquat nessa macrofita. Os
efeitos de doses foram significativos para
todas as épocas de avaliacao, e os efeitos do
horario de aplicacao apenas foram significa-
tivos a partir de avaliacao realizada aos
19 dias apos a aplicacao. Os efeitos interativos
entre o horario da aplicacao e a dose do diquat
no controle do aguapé apenas foram signifi-
cativos a partir da avaliacdo realizada aos
74 dias apos a aplicacao.

O teste de comparacao das médias das
variaveis principais (Tabela 6) mostrou que em
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todas as épocas de avaliacao o controle do
aguapé proporcionado pelo diquat foi superior
quando a aplicacao foi noturna. Aos 6 e 47 dias
apos a aplicacao, o controle proporcionado pela
aplicacao noturna foi 9-19% superior ao da
aplicacao diurna. Nas duas ultimas épocas de
avaliacao essa diferenca cresceu para 33 e
43%, respectivamente. Esse resultado é decor-
rente das reducoes dos valores de controle
observados para a aplicacdo diurna, devido ao
aparecimento e crescimento de rebrotas nas
plantas. Esse comportamento foi muito mais
evidente nos tratamentos com aplicacao
diurna, cujo valor maximo de controle foi de
91% aos 40 dias apos a aplicacao, o qual foi
reduzido para 64% aos 61 dias. No grupo de
tratamentos que receberam aplicacdo notur-
na, o maximo valor médio de controle também
foi observado aos 40 dias apos a aplicacao: 99%.
Neste grupo a rebrota foi menos intensa, e aos
61 dias o valor médio de controle foi de 94%.

O diquat apresentou elevada porcentagem
de controle do aguapé, a qual foi relacionada a
dose do produto. Sempre as melhores avalia-
coes de controle foram observadas na dose de
0,4 kg ha'e, dos 12 aos 54 dias apods a aplica-
cao, os seus valores foram estatisticamente
similares aos observados para as doses de
0,2 e 0,3 kg ha'!, mas sempre superiores aos
observados na menor dose (0,1 kg ha'!). As
reducoes dos valores de controle do aguapé
pela rebrota das plantas ocorreram em todas
as doses testadas. Nas doses de 0,1, 0,2 e
0,4 kg ha! as melhores avaliacoes de controle
foram observadas aos 40 dias apos a aplicacao,
com valores de 87,97 e 87%, respectivamente.
Aos 61 dias, os valores de controle foram de
54, 78 e 97%, respectivamente. Na dose de
0,3 kg ha! o maior valor de controle, 97%, foi
observado aos 47 dias apos a aplicacao e foi
reduzido para 88% aos 61 dias. Os resultados
mostram que o controle maximo médio obtido
foi similar para as trés maiores doses, porém
aintensidade de rebrota foi reduzida a medida
que a taxa de aplicacdo cresceu, ou seja, ha
maior rebrota do aguapé em menores doses
do diquat.

Na Tabela 7 estao apresentados os valores
médios de controle de Eichhornia crassipes
obtidos no desdobramento dos graus de liber-
dade da interacao entre doses de diquat e hora-
rio de aplicacao para as avaliacoes realizadas
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Tabela 5 - Valores de F obtidos na analise de varidncia de dados de controle do aguapé promovido pelo diquat aplicado em

diferentes doses e horarios — segundo experimento

Varidveis Epoca de avaliagio

6DAA | 12DAA | 19DAA | 26 DAA | 33DAA | 40DAA | 47DAA | 54 DAA [ 61 DAA
F blocos 0,52 025" 022" 0,23 "™ 0,36 "™ 0,10 ™ 0,23 "™ 0,30 ™ 0,48 ™
F doses 19,08%* | 6,23*%* | 12,83** | 10,94** | 10,50** | 7.73** [ 12,33%% | 18,95%* | 1594%*
F horério 4,14™ 1,90™ | 14.64*% | 11,67** | 2396%* | 1595%* | 2504** | 3843** | 34,10%*
FHxD 0,51™ 023 ™ 1,77 1,35 2,021 1,57 337* 6,05%* | 7,00%*
FHd. 0lkgha' | - - - - - 2445%% | 41,13%% | 34,85%*
FHd. 02kgha' | - - - - - - 7,90% 11,80%* | 17,45%*
FHd. 03 kgha' - - - - - - 223" 3,00™ 2,76 ™
FHd.04kgha - - - - - - 0,58 ™ 0,67 ™ 0,00 ™
F D d. Diurna - - - - - - 14.23%% | 22,93%% | 21,64**
F D d. Noturna - - - - - - 1,47 2,071 1,29
CV (%) 8,14 12,77 9,86 9,82 7,89 7,58 7,83 9,52 13,20

* significativo a 5% de probabilidade; ** significativo a 1% de probabilidade; ns ndo significativo.

Tabela 6 - Valores médios de controle de Eichhornia crassipes determinados no desdobramento dos graus de liberdade das
variaveis principais de horario de aplicagdo e dose de diquat — segundo experimento

- Dias apds a aplicagdo
Fator de variacdo
6DAA | 12DAA | 19DAA | 26 DAA | 33 DAA | 40 DAA | 47DAA | 54DAA | 61 DAA
Efeito de horario de aplicagdo (H)

Diurna 75.42bY | 75,17b 76,33 b 85,58 b 87,58 b 91,17b 87,50 b 73,33 b 64,33 b
Noturna 82,33 a 82,25 a 90,92 a 96,67 a 98,25 a 98,83 a 98,67 a 97,42 a 94,17 a
Efeito de doses (D)

0,1 kg ha'! 66,67 ¢ 69,33 b 68,17 b 78,33 b 83,50 b 87,50 b 80,83 b 66,50 b 53,67 ¢
0,2 kg ha™! 81,50 b 79,17 ab | 86,67 a 95,50 a 95,83 a 96,67 ab | 94,83 a 90,17 a 77,67b
0,3 kg ha' 73,50bc | 73,50b 83,17ab | 91,17ab | 92,83 ab | 96,17ab | 97,33 a 93,83 a 88,50 ab
0,4 kg ha'! 93,83 a 92,83 a 96,50 a 99,50 a 99,50 a 99,67 a 99,33 a 99,00 a 97,17 a

V' Médias acompanhadas de mesma letra, nas colunas, ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (5%).

aos 47,54 e 61 dias apos a aplicacdo. A aplica-
cao noturna apenas proporcionou melhor
controle que a diurna nas doses de 0,1 e
0,2 kg ha! nas trés épocas de avaliacdo. Na
dose de 0,3 kg ha!, o controle do aguapé foi
menor na aplicacdao diurna apenas na
avaliacao realizada aos 61 dias apés a
aplicacao.

Na Tabela 7, também é importante obser-
var que, nas aplicacées noturnas, a eficacia
de controle foi maior que na diurna e houve
similaridade estatistica entre as quatro doses
testadas. Na aplicacao diurna, as menores do-
ses proporcionaram menores valores de contro-
le, devido a mais intensa rebrota do aguapé.

Os resultados observados corroboram os
obtidos no Brasil por Martins et al. (2002) e
Neves et al. (2002), segundo os quais o diquat

é eficiente no controle do aguapé, e acrescen-
tam a informacao de que doses mais baixas e
aplicacées diurnas favorecem a rebrota das
plantas, como também observaram Neves et al.
(2002).

Segundo Rodrigues & Almeida (2005), o
diquat é um herbicida de contato, nao seletivo,
que interfere no processo de captacao de
energia solar pela fotossintese. Na presenca
de luz, forma-se o poder redutor no cloroplasto
mediante captacao do elétron proveniente da
reducao da ferredoxina, o qual reduz o ion
bipiridilio a radical bipiridilio. Este nao ficana
forma reduzida (instavel) e, na presenca de
oxigénio e agua, oxida-se novamente, voltando
a forma anterior, liberando elétrons que, em
presenca de agua e oxigénio, formam uma
molécula de agua oxigenada. Esta, em altas

Planta Daninha, Vigosa-MG, v. 29, n. 2, p. 269-277, 2011



276

Tabela 7 - Valores médios de controle de Eichhornia crassipes
determinados no desdobramento dos graus de liberdade das
interacdes entre as variaveis principais de horario de
aplicacgo e dose de diquat — segundo experimento

Horario Dose de diquat
0,1 kgha' | 02kgha' | 03kgha' [ 0.4 kgha'
47 dias ap6s aplicagdo
Diurna 65,67Bb 90,33Aa 95,33Aa 98,67Aa
Noturna 96,00Aa 99,33Aa 99,33Aa 100,00Aa
54 dias apos aplicagdo
Diurna 40,00Bc 81,67Bb 89,67Aab 98,00Aa
Noturna 93,00Aa 98,67Aa 98,00Aa 100,00Aa
61 dias ap6s aplicagdo
Diurna 21,00Bc 59,33Bb 82,00Bab 95,00Aa
Noturna 86,33Aa 96,00Aa 95,00Aa 99,33Aa

Letras maitsculas comparam médias para horarios de aplicagdo
dentro de doses; letras minusculas comparam médias para doses
dentro de horarios de aplicagdo. Médias acompanhadas de mesma
letra ndo diferem estatisticamente entre si.

concentracoes, causa a morte da planta. Esse
processo somente ocorre em presenca de luz.

Nas plantas tratadas no fim da tarde, ou
durante a noite, nao ha producao de agua
oxigenada e os tecidos responsaveis pela
translocacao nao sao afetados, permitindo que
o produto seja translocado e atinja parte mais
interna da planta, antes de receberem luz e
iniciar o processo oxidativo intenso. Essa é
provavelmente a razdo de a eficacia do herbi-
cida ser maior quando a aplicacao € feita no
periodo noturno. No entanto, quando se utili-
zam doses altas, esse efeito pode ser compen-
sado pela alta toxicidade do produto. Esse efeito
também foi relatado por Neves et al. (2002),
provavelmente pelo fato de os autores terem
usado doses na faixa de 0,5 a 3,0 L de diquat
por hectare. Nessas dosagens, nao houve
diferencas significativas no controle do aguapé
entre as aplicacoes diurnas e noturnas.

Neves et al. (2002) ainda ponderam que o
diquat evidencia rapidamente seus sintomas,
o que pode constituir uma vantagem para
aplicacoes em dias subsequentes, pois havera
facilidade de identificacao das plantas tra-
tadas. Essa observacao € interessante, pelo fato
de que as plantas de aguapé se movimentam
ao sabor dos ventos e das correntes d’agua,
mesclando plantas tratadas e nao tratadas, de
um dia para o outro. Por outro lado, a acao
rapida pode produzir grande quantidade de
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material passivel de decomposicdo em curto
espaco de tempo, podendo induzir demanda
biologica de oxigénio na coluna d’agua, o que
€ ambientalmente indesejado.
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