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RESUMO

A aplicacdo de praticas conservacionistas visas®da manutencdo e/ou melhoria da qualidade
do solo, mas também minimizar significativos impacbcasionados ao ambiente. O objetivo
deste trabalho foi verificar a influéncia da decosigdo de plantas de cobertura no
desenvolvimento e produtividade da cultura da sajgilno em sucesséo, na regido do Cerrado.
O experimento foi conduzido nos anos agricolastd®/A1 e 2011/12, nas areas de pesquisa da
Fundacédo Chapadéo em Chapadéo do Sul -MS, 18° d135 40’ W, sendo implantadas com
um delineamento em blocos ao acaso, com oito teattrs e quatro repeticdes. Os tratamentos
foram assim constituidos: hilho (Zea mayyg 2- milho (Zea mays+ Urochloa ruziziensis3 —
sorgo Sorghum bicolor, 4 - Crotalaria spectabilis 5 —Urochloa bryzantha;6 —nabo forrageiro
(Raphanus sativyid..; 7 — milheto (Pennisetum americanynme 8 - pousioO milho em cultivo
solteiro ou em consércio cobh ruziziensigropiciam satisfatéria cobertura, pela manutenlgio
palhada sobre a superficie do solo; os restosraidtwe Raphanus sativug U. bryzantha
proporcionaram maior incremento de produtividadeculidura do milho cultivado na primeira
safra na regido do Cerrado; os restos culturaisnileo, C. spectabilise Sorghum bicolor

proporcionaram maior incremento de produtividadeultura da soja de verao.

Palavras-Chave:Zea may4.. Glycine max.. (Merril). Macronutrientes. Plantio direto.



ABSTRACT

The application of conservation practices aimsamty the maintenance and / or improvement of
soil quality, as well as the organization and tleeupation of the productive areas of the
landscape in order to ensure the establishmeriteoimain ecological and hydrological processes
and minimize significant impacts caused to the remvent . The objective of this study was to
evaluate the effect of cover crops grown in thesafison and in the development of cultivated
maize grain yield in the first crop and soybeamad# system in the Cerrado region. The
experiment was carried out in 2010/11 and 2011/i@ cyears the Foundation of the
experimental area for the Support of AgriculturasBarch of Plain, located in the municipality
of South Chapadéo, State of Mato Grosso do Suh aiit altitude of 810 m. The experimental
design was a randomized block design with fouricafibns and seven treatments constituted as
follows: 1- Zea mays2- Zea mayst Urochloa ruziziensis3 —Sorghum bicolgr4 - Crotalaria
spectabilis 5 —U. bryzantha;6 — Raphanus sativuk., 7 —Pennisetum americanuind 8 -
fallow. Corn in single or in consortium with Urodial ruziziensis cultivation becomes spoiled by
cover crops for Direct Planting System, due t@dsd maintenance of straw on the soil surface;
cultural remains of forage turnip and Urochloa lantha provided productivity increase in the
cultivated maize in the first season in the Cerragpion; the Corn debris, Crotalaria spectabilis

and sorghum provided productivity increase in saybef summer.

Keywords: Zea mayd4.. Glycine max_.. (Merril). Macronutrients. No till
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1 INTRODUGCAO

A visao global do sistema agricola é imprescindipata o pleno entendimento do
processo produtivo, visando 0 sucesso da intereendg@ maneira a contribuir para a
minimizacdo dos niveis de estresse impostos pelbieate bem como para assegurar a
manutencédo do estado de equilibrio. Portanto, e antvdas essas limitacdes, a experiéncia do
interventor, aliada aos conhecimentos basicos denamia, ecologia e fisiologia, assume
acentuada importancia para a proposicao de efeseptogramas de adubacdo e manejo, em
sistemas agricolas de producao (YAMADA et al., 2007

A aplicacdo de préaticas conservacionistas visastda manutencdo e/ou melhoria da
qualidade do solo, como também a organizacdo emaQéo dos espac¢os produtivos da paisagem
de maneira a garantir o estabelecimento dos peigiprocessos ecoldgicos e hidrologicos e
minimizar significativos impactos ocasionados abiame (CALEGARI, 2006).

Neste contexto, as plantas de cobertura desempeunimaoonjunto de acdes integradas
gue proporcionam aos sistemas agricolas, benefiig@oslta significancia ao longo do tempo,
especificamente na protecdo do solo contra eroséicdy impedindo o impacto direto das gotas
de chuva no solo e quebrando a energia cinéticiug\za. Portanto, evita 0 desencadeamento do
processo erosivo; melhora a permeabilidade, araffio e retencdo de agua no solo, evita o
selamento superficial, diminui o escorrimento sfipiat e as perdas de agua, solo e nutrientes,
devido ao efeito da cobertura e do sistema radicutelhorando a estrutura do solo e
favorecendo o crescimento das raizes dos cultivstepores (AMABILE et al., 2006).

O sistema plantio direto constitui-se numa pragtiaiente para o controle de erosao,
propicia maior disponibilidade de agua e nutriemas as plantas, melhora as condicdes fisicas
do solo com o aumento da matéria organica, bem ¢ambém melhora as condi¢cdes quimicas
do mesmo (BALBINO et al., 1996). O sucesso dessersn de cultivo depende da rotacdo de
culturas e, principalmente, da producéo de pallpada protecdo do solo contra o impacto das
gotas de chuva e redugcdo do escorrimento supérfieigdggua. Entretanto, na regido Centro-
Oeste, no inicio dos anos 80, os agricultores etaram problemas para conseguir cobertura
morta do solo para viabilizar a realizacdo do siast@lantio direto de soja e milho, que juntas
constituem as principais fontes de renda regidstd. pode ser minimizado com a utilizacdo de

uma cultura de entressafra, implantada apos atdaw®iverdo e antecedendo o proximo cultivo.
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No entanto, a adocdo deste cultivo de entressafsaup limitacdo pela ocorréncia de déficit
hidrico entre os meses de maio e setembro. Outcalldade refere a limitacdo do numero de
espécies de exploracdo econdmica na constituicdondmodelo de rotacdo de culturas. Esses
fatos constituem problemas na conducao de um b&tensa plantio direto na regido de Cerrado e
acabam por limitar a produtividade das culturas.

Nas regides temperadas, algumas espécies compo thitgrale, aveia branca, tremoco
apresentam potencialidade para cultivo no periaanderno e sédo introduzidas nestas regides
visando exploragdo econdmica e maior sustentabtidida cultura de verdo. Varios trabalhos
conduzidos na regido Sul do Brasil mostram osafale diferentes espécies no sistema, mas ha
poucos relatos sobre pesquisas desenvolvidas catilizacdo de espécies mais adaptadas a
regido do Cerrado. Para areas sobre cerrado, ssti@l@ulturas de cobertura objetivando a
obtenc&o de cobertura do solo, antecedendo a@wéusoja e milho apontam de maneira geral,
gue as opc¢des mais interessantes sdo milhetogsnjkno),Urochloa bryzanthgsoja)e capim-
pé-de-galinha(milho) (MURAISHI et. al.,, 2005). Outras opc¢fes sdosorgo e 0 girassol,
indicadas para cultivo em regifes de clima quedteentanto, ainda € um desafio estabelecer
esquemas de rotacdo de culturas compativeis camn daas diferentes espécies de producao de
graos, obtendo retorno econdmico e sustentabilidadgstema plantio direto.

Segundo Crusciol et al. (2008), em plantio diretagas foram as pesquisas que visaram
estudar a producdo de massa seca € o0 teor dentegrios residuos vegetais, logo apos 0 manejo
da fitomassa. No entanto, estudos que descrevesamcondicbes de campo no cerrado, o
processo de degradacado, assim como a quantidadelecidade na liberacdo de elementos as
plantas subsequentes sdo escadsesse sentido, ha necessidade de descri¢do e iemaiol do
processo de decomposicao e liberacdo de nutridotesestos de culturas antecessoras a cultura
principal, para uma melhor compreensédo da demaadailientes pelo sistema, em funcdo da
cultura antecessora e do comportamento das cutloraslho e soja cultivadas na sequencia.

Assim, o objetivo deste trabalho foi verificar gl de cobertura cultivadas na
entressafra quanto a producdo de matéria secaraibicde nutrientes e o comportamento da soja
e do milho, semeados de forma direta sob a paltiestsas coberturas, respectivamente nos anos
agricolas 2010/11 e 2011/12, na regido de cerrado.



14

2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 COBERTURAS VEGETAIS

O atual sistema de exploracdo agricola tem induzido processo acelerado de
degradacao dos atributos fisicos, quimicos e hiad&gdo solo e um perigoso desequilibrio de
todo o sistema ambiental.

Nesse sentido, torna-se urgente e imprescindivad@sdo de medidas que visem
conservar e/ou melhorar o solo e, consequentenepi®prio meio ambiente. O manejo correto
dos residuos culturais é de grande importancigysive para o controle das perdas do solo por
erosao.

Dessa forma, a queima de restevas ou de vegetagamlbrtura do solo deve ser
definitivamente eliminada. Isto porque ela redufiftracdo de dgua e aumenta a suscetibilidade
do solo a eroséo.

Além disso, contribui para diminuicdo do teor detemial organico e, desse modo,
influencia negativamente varios atributos do sdentre os quais, a capacidade de retencdo de
cations e agua. Durante a combustéo, o nitrogéaierecofre sdo perdidos por volatilizacao e os
demais nutrientes contidos na matéria organicas efgiida conversao para formas inorganicas,
sao perdidos mais facilmente por lixiviagcdo ou meuerada (DOTTO et al., 2005).

Espécies forrageiras perenes apresentam maiordi;@es para manter o solo coberto,
com maior produtividade de massa seca, formandocamada de residuos vegetais que protege
a superficie do solo, facilitando o sistema pladiieto (MELLO et al., 2004), deixando ainda
uma consideravel massa de raizes (MACHADO et &Q72 formadoras de canais para a
melhoria do solo para cultivos de espécies em séoes

Com a prética da adubacdo verde, € possivel requper fertilidade do solo
proporcionando aumentar o teor de matéria orgamiceapacidade de troca de cations e a
disponibilidade de macro e micronutrientes; favene@ formacao e estabilizacdo de agregados;
melhoria da infiltragdo de 4gua e aeracado; dim@wita amplitude de variagdo térmica; controle
dos nematdides e, no caso das leguminosas, inegdmwm@o solo do nitrogénio (N), efetuada
atraveés da fixacao biolégica (ALMEIDA et al., 2007)
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Segundo a Federacdo Brasileira de Plantio DiretdPaha - FEBRAPDP (2007), o
sistema plantio direto é largamente utilizado ewerdias regides do Brasil, abrangendo na safra
de 2003/04 uma é&rea de aproximadamente 22 milhddsectares, tendo contribuido para tal
expansao a introducdo do sistema na regidao dadosrno inicio da década de 1990. A principal
dificuldade encontrada em tais areas se refererateracdo da palhada sobre a superficie do
solo, dadas as estacbes bem definidas, com pesépitconcentrada na primavera/verao,
dificultando a producdo de fitomassa na entressafraom altas temperaturas acelerando a
decomposicao da palhada (CASSIA et al., 2008).

Em pesquisa realizada por Bayer et al. (2003),iawdd o efeito da introducdo de
leguminosas estivais em sistemas de producdo de® mis estoques de carbono orgéanico e
nitrogénio total de um Latossolo Vermelho sob prepaduzido, degradado pelo cultivo anterior
durante 23 anos sob preparo convencional, conoluijae o cultivo do solo sob sistema
convencional, durante esse periodo, resultou numauicdo em aproximadamente 50% no
estoque original de matéria organica do solo. Coinclusdo de plantas de cobertura, nos
sistemas de cultura, propiciou uma recuperacaoigbadtos estoques de carbono organico e
nitrogénio total no solo sob preparo reduzido, atestdo-se a mucuna cinza e o feijao de porco.
A recuperacdo dos estoques de matéria organicaldoedletiu positivamente na capacidade de
troca de cétions.

De acordo com Voltam (2008), a consequéncia dalossistema plantio direto reflete na
busca por plantas de cobertura. Portanto, parahgjge o alcance de altas produtividades, a
escolha das espécies a serem usadas como cobergetal propiciando melhores respostas
derem a determinada cultura € imprescindivel. Baea aplicacdo dessa técnica ndo onere a
producao da cultura € interessante que tenham akyuaracteristicas como: rapido crescimento;
relacdo C/N compativel com a regido (FRAGA JUNIQRIe 2008); grande producéo de massa;
disponibilidade de sementes no mercado; ciclo curdom ser hospedeiras de nematoides; néo
possuir dorméncia. No entanto o maior desafio @autencdo da palhada até o final do ciclo da
principal cultura (FRAGA JUNIOR et al., 2008).

Torres et al. (2005), estudando a produtividadmdssa seca e a taxa de decomposicao e
de liberacdo de N de residuos culturais proversemiéeplantas de cobertura em solos de cerrado
em Uberaba (MG), concluiram que o milheto foi aectilra que apresentou a maior producao de

massa seca. Dentre as leguminosas, a maior prodegéassa seca foi verificada pela crotalaria.
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As leguminosas (crotalaria e guandu) apresentaramrmelocidade de decomposicao
guando comparadas as gramineas. A maior taxa €ed#o de N, para todas as coberturas,
ocorreu 42 dias apos a dessecacdo; a velocidadecdenposicéo dos residuos culturais ocorreu
mais rapidamente nas parcelas em que foi cultivatdho.

Rodrigues et al. (2008) complementaram afirmand® gemprego de leguminosas se
destaca devido a associa¢Bes simbioticas com laacféadoras de nitrogénio, o que resulta em
economia de fertilizantes nitrogenados, grande ym@al por area, sistema radicular profundo,
gue ajuda descompactar o solo, além disso, apassdygixa relacdo C/N, quando comparadas a
plantas de outras familias; este aspecto aliadaradg presenca de compostos sollveis, favorece
sua decomposicdo e mineralizagdo por microrganisto@®lo e a reciclagem de nutrientes; com
0 uso de gramineas, considerando uma relacdo Ci&Nampla, a sua taxa de decomposicdo é
mais lenta o que permite manutencédo de palha rerfgtip do solo por um maior espaco de
tempo; por outro lado o aporte de nutrientes e xa t@e mineralizacdo mais rapida das
leguminosas, tornam a palhada dessas plantas tratisas para a composi¢cdo de um sistema de
rotacdo de culturas, poréem €& importante considguarem condi¢des tropicais € interessante
manter ou aumentar os niveis de matéria organic®ldo isto somente pode ser conseguido com
uma producado adequada de palha e que tenha umedidagem de nutrientes.

Além do aspecto quantidade, alguns esfor¢os dgusastém direcionados a avaliacdo da
gualidade da massa seca proveniente das mais alivespécies de coberturas vegetais. A
capacidade de reciclagem de nutrientes, principgkenge camadas mais profundas, a dinamica
de decomposicao e liberacdo de nutrientes pardtwaceomercial, bem como a capacidade de

fixacao bioldgica de nitrogénio tém sido explora(l8PPES, 2012).

2.2 IMPORTANCIA ECONOMICA E PRODUTIVIDADE DA CULTUR DA SOJA

A soja Glycine maxL.) Merril) € uma leguminosa herbacea anual citj teor proteico
de seus graos (38%) e de oleo e sua facil adaptagidiversos tipos de clima e fotoperiodo,
devido a suas inlUmeras variedades, a colocam astpeincipais oleaginosas do mundo, sendo
entre elas a mais cultivada.

A transformacédo industrial dos grdos da soja pdgai a obtencdo do oleo, da torta

(residuo da trituracdo dos graos) e de farinhapartir destes, produtos como: lecitina de soja,
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oleo alimenticio, margarina, gorduras emulsionaldég, de soja, queijo de soja, molho de soja e
as proteinas vegetais texturadas (PVT) que saartasttilizadas em substituicdo da carne
(BERTRAND et al., 1987). Ultimamente, outros us@ssja tém sido revelados no campo da
medicina (combate ao alcoolismo, tratamentos deetdde mama e prostata) e na producao de
tintas, colas e protetores solares (PINHO, 2004).

A soja foi introduzida no Brasil em 1908 por in@igtes japoneses nos Estados da Regidao
Sul (Paranda, Santa Catarina e Rio Grande do SutiletBnto, apenas a partir da década de 1970
observou-se o crescimento da sua producao nopais970 a 1979 a sojicultura se expandiu na
regido tradicional, isto €, onde se iniciou sudural (Regido Sul e Sdo Paulo), devido a fatores
como condigbes edafoclimaticas favoraveis, boaad@sfrutura (sistema viario, portuério,
comunicagles), o estabelecimento de uma articulada de pesquisa de soja (EMBRAPA
SOJA) e o surgimento de um cooperativismo dinamieticiente (EMBRAPA, 2003).

A partir da década de 1980, a soja se expandaigmestados de Goias, oeste de Minas
Gerais, Bahia, sul do Mato Grosso e Mato Gross8udpdentro do movimento agropecuario em
direcdo ao oeste brasileiro (IGREJA et al., 1988)almente, areas da Amazonia Legal (regido
Norte, Mato Groso e oeste do Maranh&o) também est@ao alvo do avanco do cultivo de soja
(MUELLER e BUSTAMANTE, 2002).

A cultura da soja teve um grande desenvolvimen®trés Ultimas décadas no Brasil,
sendo, atualmente, a principal fonte de divisasedgortacdo agricola e responsavel pelo
superavit na balanca comercial (MERCANTE, 2003 dntpor Narimatsu, (2004).

A produtividade da cultura depende das condi¢c®ésab, quimicas e biolégicas do solo,
bem como dos fatores climaticos, tais como a qdadé e distribuicdo de chuvas durante o seu
periodo de crescimento (SALVADOR, et al., 1993).

De acordo com Kluthcouski e Stone, (2003) e Nasma(2004), a soja €, sem duavida,
uma das principais culturas que melhor se adaptstama plantio direto e a principal cultura
para compor os sistemas de rotacdo lavoura-pastagenso pelos aspectos agronémicos, como
também por se tratar de uma leguminosa e ser eadal eficiente fixadora de nitrogénio do ar.

A eficacia dos sistemas de manejo conservaci@nidta solo, especialmente plantio
direto, esté relacionada, dentre outros fatores, aauantidade de residuos e com a cobertura
superficial. A matéria seca da parte aérea dasreslipassa a ser outro fator de produtividade

(BERTOL et al., 1998). A cultura da soja tem limi contribuicdo na adicdo de residuos ao
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solo, pois raramente ultrapassa 2,5 t.Heortanto, com o objetivo de atender a necessidade
adicdo de matéria vegetal seca necessaria paggeracw teor de matéria organica, estimada em
mais de 6 t Haand', faz-se necessario que esta cultura seja utilieadam programa de rotacéo
com culturas que privilegiam a producdo de matéeea. Nestes programas de rotacdo de
cultura, a combinacdo de gramineas e leguminosaspértante estratégia na melhoria da
gualidade fisica do solo (BERTOL et al., 2001).

O sistema plantio direto tem se mostrado como @pigimanejo a ser empregado em
solos pouco férteis e locais com possibilidadesodaréncia de veranicos. Segundo Resck
(1998), o sistema possibilita a superacdo dasgéssrimpostas pelo ecossistema e mantém ou
aumenta a produtividade das culturas, embora legassidade de estudos para a obtencéo de
sucesso total e sustentacdo dessa nova tecnolegmoducdo. De acordo com Alves et al.
(1995), para as condi¢des de solos tropicais eaiarid pobres, como os encontrados nas regioes
de cerrado, um manejo mais adequado é fundamefdgtd, que o clima favorece a rapida
decomposicdo dos restos culturais existentes sol@o, devendo-se, portanto, atentar para a
guantidade e durabilidade dos residuos vegetattpiaos pelas espécies antecessoras a cultura
principal. O sistema plantio direto em condicbescdgado, de acordo com Spehar e Landers
(1997), é geralmente caracterizado pelo cultiveet&o com soja ou milho, sucedido por sorgo,

milheto, milho ou uma cobertura vegetal de outornvefino.

2.3 IMPORTANCIA ECONOMICA E PRODUTIVIDADE DA CULTUR DO MILHO

O milho, originario da América, mais provavelmenteregido onde se situa o México,
representa um dos principais cereais cultivadosnswmnidos no mundo, em virtude do seu alto
potencial produtivo, composicdo quimica e valorritiub. Este cereal assume grande
importancia social e econdmica, principalmente gelacao de empregos na zona rural e urbana,
e por fornecer produtos largamente utilizados maesitacdo humana, tanto na forma “in natura”
como processado e para alimentacdo animal, repaaskeno principal insumo para a producéo
de racdes. Além disso, o milho e seus derivadostitoem-se em matéria-prima para varios
segmentos da induastria, como por exemplo, farmeegutéxtil, bebidas, cosmeéticos, papéis,

curtumes, colas dentre outras (SILVA, 2005).
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A importancia econ6mica da cultura & caracterizpdlas diversas formas de sua
utilizac&do, sendo que o uso do milho em grao maesiacédo animal representa a maior parte do
consumo desse cereal (cerca de 70% no mundo). $tadds Unidos, cerca de 50% ¢é destinado
a este fim, enquanto que, no Brasil, varia de @0% (DUARTE et al., 2010; FANCELLI e
DOURADO NETO, 2004). No mundo, as principais u#itpes do milho sdo na criacdo de aves
e de suinos. Existem previsbes de que a demanddiahwe carnes continue crescendo e
estimativas apontam um consumo superior a 110 gsld@ toneladas de carne suina e quase 70
milhdes de toneladas de carne de frango até o er2®1b (DUARTE et al., 2010; GARCIA et
al., 2008). Em termos gerais, apenas 15% de tqu@ducdo mundial de milho destina-se ao
consumo humano.

O milho é uma das plantas mais eficientes na cefwvede energia radiante em massa
seca, visto que uma semente de 260 mg pode resrttaum periodo de 140 dias, em até 250 g
de graos por planta (FANCELLI e DOURADO NETO, 1998}0 € importante para o Brasil,
gue esté situado em uma regido tropical, fato quiith o aproveitamento da luz solar. Outro
ponto relevante € aproveitar o grande potencialagegpécie tem para a alimentagéo, ja que uma
parcela representativa da populagéo brasileiraanveondicdes de desnutricdo.

O mercado mundial de milho € abastecido basicameotedois Paises: os Estados
Unidos (46,99 milhdes de toneladas, no ano agr@l#/15) e, mais recentemente o Brasil (25
milhdes de toneladas, no ano agricola 2014/15 (BRITSTATES DEPARTMENT OF
AGRICULTURE — USDA, 2015). A principal vantagem déstados Unidos e da Argentina, em
relacdo ao Brasil, é de terem logistica favorayat no caso dos Estados Unidos é decorrente das
excelentes estruturas de transporte e da Argepélaproximidade das areas de producédo dos
portos. O Brasil participa deste mercado, porénmstabilidade cambial e as deficiéncias da
estrutura de transporte até os pontos tém pregalioaPais no comércio internacional de milho
(GARCIA et al., 2008).

Os principais importadores de milho, no ano agaic®014/15, foram o Vietna (14
milhGes de toneladas), o Ird (12 milhdes de toralpch Indonésia (8 milhdes de toneladas) e
Taiwan (5 milhdes de toneladas) (CONAB, 2015). Gaiimportadores relevantes sdo os Paises
do Sudeste da Asia e a comunidade Europeia. Ndsgesltimos casos, além das importacdes,
ocorre um grande montante de trocas entre os Pgimesompdem cada um desses blocos
(GARCIA et al., 2008).



20

O milho foi inicialmente cultivado intensivamenten epequenas propriedades, com
utilizacdo“in situ” dos gréos para alimentacdo animal. Com a criag@&adiva de aves e suinos
em grandes lotes, fora das propriedades agricolagpmpduzem milho, a expansédo da cultura
ocorreu em propriedades de porte médio que sealediitao cultivo do cereal para o comércio
de grdos. Nestas, além da importancia como fontertia, a cultura do milho foi essencial para
viabilizacdo do sistema plantio direto, devido a slevada producdo de massa (MUNDSTOCK
e SILVA, 2005). A producao total do Brasil na sa#@14/15 para o milho primeira safra,
totalizou 30.306,7 mil toneladas, o que representoudecréscimo de 4,3% em relacdo ao
ocorrido na safra 2013/14. Centro-Oeste, uma dawresgprodutoras de milho primeira safra, foi
a que apresentou maior queda em termos de prodggaodo comparadas com as demais
regides do Brasil, fato este associado ao aum&scustos de producdo e a competicao por area
com a soja, a qual vem substituindo o milho 1%as@@ONAB, 2015). Dado ao baixo preco de
mercado do milho, os custos de transporte inflaanca remuneracdo da producdo obtida,
principalmente em regifes distantes dos ponto®dsumo e de portos, reduzindo o interesse no
deslocamento da produgdo as maiores distanciasmawedicdes que a logistica de transporte &
desfavoravel.

A producdo de milho no Brasil tem-se caracterizpdta divisdo em duas épocas de
semeadura. A semeadura de verdo ou primeira sa&alizada na época tradicional, durante o
periodo chuvoso, que varia entre fins de agostoegiéio Sul e até os meses de outubro a
novembro no Sudeste e no Centro Oeste. A segufrda gae inclui a “safrinha”, é caracterizada
pela semeadura entre 0os meses de janeiro, feyermargo e posteriormente em sistemas
irrigados, com produtividades semelhantes a prargdoca. Essa semeadura ocorre sempre apos
a colheita da safra normal (quase sempre depa®jdgorecoce), visando o0 aproveitamento das
chuvas remanescentes antes do periodos da secapredominio na regido Centro Oeste.
Verifica-se um decréscimo na area cultivada noopes da primeira safra, em decorréncia da
concorréncia com a soja, 0 que tem sido parciaknenimpensado pelo aumento de éarea
cultivada na segunda safra (GARCIA et al., 2008).

No Brasil, o milho destaca-se pela grande quantigadduzida, sendo superado apenas
pela soja. O Pais é o terceiro maior produtor nainde milho (85 milhdes de toneladas
produzidas, no ano agricola 2014/15), depois dtedBs Unidos (primeiro lugar — 361 milhdes
de toneladas, no ano agricola 2014/15) e da Ckegu(do lugar -215,6 milhées de toneladas,
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no ano agricola 2014/15) (USDA, 2015). Consideraagwoducdo de 85 milhdes de toneladas
(milho total — primeira e segunda safra), obtida Esnmilhdes de hectares no ano agricola
2014/15, o Estado do Mato Grosso liderou o rankiagonal com 20,2 milhdes de toneladas,
seguido do Parana com 15,8 milhdes de toneladaSoies com 9,3 milhdes de toneladas, de
Mato Grosso do Sul com 9,0 milhGes de toneladag éMishas Gerais com 6,8 milhdes de

toneladas (CONAB, 2015).

Por suas caracteristicas fisiologicas, a culturandbo tem alto potencial produtivo, ja
tendo sido obtida produtividade superior a 16 t @m concursos de produtividade de milho
conduzidos por 6rgdos de assisténcia técnica eng&derural e por empresas produtoras de
sementes. No entanto, o nivel médio nacional déutisadade é muito baixo, cerca de 5,2 tha
demonstrando que os diferentes sistemas de prodigawmilno deverdo ser ainda bastante
aprimorados para se obter aumento na produtividgada rentabilidade que a cultura pode
proporcionar (CONAB, 2015).

A produtividade média de milho nacional ndo refletebom nivel tecnoldgico ja
alcancado por boa parte dos agricultores brasileioftados para lavouras comerciais, uma vez
gue as médias sdo obtidas nas mais diferentesesegtn lavouras com diferentes sistemas de
cultivos, finalidades e nivel tecnoldgico (DEMETRIZ008; GARCIA et al., 2008). De modo
geral, a baixa produtividade das lavouras de miln®rasil ocorre em funcdo de fatores ligados
as condicbes de precipitacdo pluvial, temperaturaad radiacdo solar, arranjo espacial de
plantas, fertilidade do solo (FANCELLI e DOURADO W&, 2004), dentre outras. Esse fato
ndo se deve apenas aos baixos niveis de nutriprégesntes nos solos, mas também ao uso
inadequado de calagem e adubac®es, principalmemtenitrogénio e potassio, e também a alta

capacidade extrativa do milho colhido para prodwiggraos e forragem.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 AREA EXPERIMENTAL

A pesquisa foi realizada no Centro de Pesquisa wiald€do de Apoio a Pesquisa
Agropecuaria de Chapadao, localizada no municipi€Gltapadéo do Sul, Estado de Mato Grosso
do Sul, situada a 18° 41’ de Latitude Sul e 52° d® Longitude Oeste de Greenwich, com
altitude de 810 metros aproximadamente. Os expatoneforam conduzidos durante os anos
agricolas 2010/11 e 2011/12 em area cultivada stansa plantio direto instalada a 13 anos em
sistema de rotacdo soja / milho verdo e nabo femagcrotalaria e sorgo como culturas de
safrinha. No periodo de primavera/verdo do anocalgri2009/10, a area foi ocupada com a

cultura da soja.

3.2 CARACTERIZACAO DO SOLO

O solo predominante da area, conforme o SisteragilBiro de Classificacdo de Solos
(Santos et al. 2013), é classificado como LATOSSOYERMELHO Distréfico, possuindo
textura argilosa, o qual foi originalmente ocupgutr vegetacdo de Cerrado e vem sendo
explorado por culturas anuais ha mais de 30 ana#esAda instalacdo do experimento no ano
agricola de 2010/11, foram realizadas amostragessld da area na camada de 0,0 a 0,2 m para
analise, conforme metodologia descrita por Raiplet(1997), cujas caracteristicas quimicas

obtidas na analise sdo apresentadas na Tabela 1.

Tabela 1 —Andlise quimica do solo da area experimental n@ada de 0,0 a 0,2 m. Chapadéao do
Sul, MS, Brasil(1)

Safra P resina M.O. pH K Ca Mg H+AlI S.B. T \Y S-SQ*
mgdm® gdm® CaCh -----eeememeeeee- mmol dm® -------------- % mg dn?’

33 28 5,2 1,7 38 9,0 23 48,7 72 68 6
2010/11 B Cu Fe Mn Zn
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mg dm?
02 33 670 209 98

) Método de analise segundo RAIJ et al. 6).

3.3CARACTERIZACAO DO CLIMA E DADOS CLIMATICOS

O clima da regido, segundo classificacdo de Kogalp tipo Aw, comrestacdo chuvosa
no verdo e seca no inverrOs valores mensade precipitacdo pluvi registrados durante a
conducao dos experimentos nos anos agricolas 20&®M011/1 estdo apresentados nas Figt
1 e 2.A precipitacdo total registrada no ano agricola02D1 foi de 182C mm e no ano agricola
2011/12 foi de 1.255m. Os dados de precipitacao foram obtidos em pluvifariastalado a
lado da area experimental.

Figura 1 — Precipitacaatotal, mensal,registrada durante a conducdo do experimentsoja
cultivada no ano asicola de 2010/11. Chapadao do, 3485, Brasil
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Figura 2 — Precipitacadotal, mensal registraddurante a condugcdo do experimentomilho
cultivadono ano acicola de 2011/12. Chapadéao do,3d8, Brasi
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3.4 SUBPROJETOS DESENVOLVIDC

3.4.1 Desempenhde plantas de cobertura cultivadas na entressaf nos anos agricolas de

2010/11 e 2011/18m sistema plantio direto na recdo do Cerradc

O delineamentoexperimental utilizado foi em blocos ao acaso, sentlizados 7
tratamentos com quatro repeticbes. Os tratamerstabedecidosoram constituidos: 1- milho
(Zea mays) 2- milho Zea may) + Urochloa ruziziensis3 — sorgo Sorghum bicolor) 4 -
Crotalaria spectabilis 5 — Urochloa bryzanthap — nabo forrageiroRaphanus sativi) L.; 7 —
milheto Pennisetum americant) e 8 - pousio

Previamente a semeadura, as plantas daninhas feesanarea, na qual predominava
corda-de-viola [pomoeagrandifolia (Dammer) O’'Donell], a ervae sant-luzia [Chamaesyce

hirta (L.) Millsp], o leiteiro |Euphorbia heterophyllgL.)] e o picdopreto Bidens pilosaL.)],
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foram dessecadas com glifosato (1.560 gdwmi.a. + 403 g b3 + equivalente &cido do 2,4-D
(335 g i.a. hd). A aplicacdo dos herbicidas foram realizadas qautverizador de barras
tratorizado e o volume de 150 Lha

As coberturas foram semeadas mecanicamente no@ix2010 e 09/04/2011 sendo o
milho e 0 sorgo semeados no espacamento de 0,AfFeniahas utilizando-se os hibridos 2B587
HX e 1G282 respectivamente. Com relacaddCrtalaria spectabilis nabo forrageiro,U.
bryzanthae milheto, os mesmos foram semeados mecanicamengspacamento de 0,22 m
entre linhas, em sistema de semadura direta. Groagnilho +U. ruziziensisfoi estabelecido
pela semeadura dd. ruziziensisa lanco, utilizando-se 10 kg hale semente, seguida de
semeadura do milho em espacamento de 0,45 m enfies| As areas em pousio houve pouca
reinfestagdo das plantas daninhas em ambos o-danestudo e por isso ndo foram manejadas.
As parcelas foram constituidas de 10 metros de Gomapto e 6,3 metros de largura. Em ambos
0s anos agricolas as coberturas de solo ndo recelaeiubacdo quimica. Durante a execucédo do
trabalho, as culturas de cobertura, soja e milbeleram apenas agua da precipitacdo ocorrida
na area experimental.

Trinta dias antes da semeadura das culturas paiscipoja (2010/11) e milho (2011/12)
as plantas de cobertura foram dessecadas em 1@00& 21/10/2011, respectivamente, com
glifosato (1.560 g hado i.a. + 403 g HY + equivalente acido do 2,4-D (335 g i.athaA
aplicagao dos herbicidas foram realizadas com pabd@or de barras tratorizado e o volume de
150 L ha'.

Anterior a semeadura da cultura da soja em 18/10/20do milho em 20/11/2011 as
coberturas vegetais foram manejadas com desintagnaecanico horizontal, com altura de corte
aproximada de 15 cm, objetivando fragmentar eidigtrde forma uniforme os residuos das
culturas na area de cultivo. ApGs esta operacdntaealizadas amostragens de residuos ao
acaso com quadrante de 0,255 x 0,5 m) em dois pontos de cada parcela.a@nial obtido
em cada parcela foi submetido a secagem em estafaenovacao e circulacdo forcada de ar a
temperatura de 60t5 °C, até atingir massa constaptis isso, essas amostras foram pesadas e
determinou-se a massa seca depositada sobre @a@olocada cultura de cobertura, em cada
parcela. Esse procedimento foi repetido aos 1578% 115 dias ap0s a semeadura das culturas

da soja e milho.
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Parte das amostras dos residuos das coberturantpeederam a cultura do milho (ano
2010/11) foi moida e determinou-se os teores d®,NK, Ca, Mg e S, segundo metodologia
descrita por Malavolta et al. (1997). Posteriorragudrte do material coletado em cada parcela
foi acondicionado em quatro “Litter Bags”, sendonmssmos colocados nas respectivas parcelas
e fixados ao solo. Esses foram reamostrados adgtb135 e 115 dias apds sua colocacdo na area
experimental. O material existente em cada “litteg” foi novamente submetido a secagem, da
mesma forma descrita anteriormente, pesado e npaidoa determinacdo dos macronutrientes,
utilizando-se da mesma metodologia. A quantidade mh@acronutrientes na palhada foram
obtidos pelos teores dos nutrientes na palhadaptcdtdos pela matéria seca das coberturas em

todas as amostragens avaliadas, somente na aldtungdho (2011/12).

3.4.2 Efeito residual de coberturas vegetais no sknvolvimento e produtividade da
cultura da soja no ano agricola de 2010/11 cultivadem sistema plantio direto na

regido de Cerrado

3.4.2.1 Delineamento experimental

O delineamento experimental utilizado foi 0 em bkcasualizados com 4 repeticdes. Os
tratamentos em namero de oito, foram as culturasobertura semeadas anteriormente na area
experimental e posteriormente manejadas quimiceeanicamente. As culturas de cobertura
utilizadas foram: 1- milhoZea mays)2- milho Zea mays) Urochloa ruziziensis3 — sorgo
(Sorghum bicolor) 4 - Crotalaria spectabilis 5 — Urochloa bryzantha;6 — nabo forrageiro
(Raphanus sativus).; 7 — milheto Pennisetum americanung 8 - pousio As parcelas
experimentais foram constituidas por quatorze §nth@ 10,0 m de comprimento, espacadas de
0,45 m, perfazendo area total de 630(63 x 10 m) e area Util de 5,4 numa vez que para a
coleta dos dados foram utilizadas as trés linharais de cada parcela com 4 metros de
comprimento. Na avaliacdo de produtividade da caltioram utilizadas as duas linhas centrais,

constituindo em area util de 3,6.mM demais linhas foram consideradas bordadura.

3.4.2.2 Instalacéo e conducédo do experimento
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Antes da semeadura da soja, a area recebeu aplidagéerbicida glifosato (1.560 gha
do i.a + 403 g hd + equivalente &cido do 2,4-D (335 gi.a:acom o objetivo de dessecar as
plantas daninhas existentes no local. Utilizou-emeadora adequada para a realizacdo da
semeadura no sistema plantio direto.

A cultivar utilizada foi a Valiosa RR, semeada amcamente no dia 19/11/2010 no
espacamento de 0,45 m entre linhas e 14 sementemgtoo, com objetivo de obter uma
populacéo final de aproximadamente 267.000 plgmiasectare, de acordo com recomendacdes
da Fundacao Chapadéao (2010). A emergéncia dasaplaobrreu no dia 26/11/2010, aos 7 dias
apos a semeadura (DAS).

Antes da semeadura da soja a area recebeu aplidad® kg ha do fertilizante cloreto
de potéassio (60% ) aplicado a lanco em pré-semeadura, levando-seoasideracdo a faixa
de produtividade esperada para a cultivar na redidadubac&o quimica basica nos sulcos de
semeadura foi constituida de 115 kg'tdo fertilizante monofosfato de aménio (11-52-00)
calculada de acordo com as caracteristicas quirdicaslo e levando-se em consideragéo a faixa
de produtividade. O controle de plantas daninhasefalizado aos 20 dias apds a emergéncia
(DAE) e 35 DAE, com aplicacdo do herbicida glifas792,5 g ha do i.a) em ambas as
aplicagbes. Os demais tratos culturais e fitosBao# empregados foram os normalmente
recomendados para a cultura da soja na regiao ladoe

A colheita foi realizada no dia 06/04/2011, aos d2® apds a emergéncia das plantas.

3.4.2.3 Avaliacdes realizadas
- Altura de plantas
A altura média das plantas de soja foi determineada medicdo, com régua graduada em

centimetros, da distancia entre o colo da plardaaatxtremidade apical em cinco plantas por

parcela, na época da colheita.

- Altura de insercéo da primeira vagem
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Para a altura média de insercdo da primeira vageadbtada a distancia entre o colo da
planta e a insercéo da primeira vagem em cincdgsgror parcela.

- Componentes da producéo

Foram coletadas 10 plantas em cada parcela, naentorda colheita para a avaliagao de:
a) nimero de vagens plantadeterminada pela relacdo do nimero total de shgémero de
plantas; b) nimero médio de grdos vagemalculado pela relacdo do nimero total de

grdos/numero total de vagens.

- Massa de 100 graos
Determinada pela avaliacdo de uma amostra de B3 gror parcela, tendo sua massa

devidamente corrigida para 130 g'kde teor de 4gua (base imida — “b.u.”).

- Produtividade de gréos

As plantas da area util de cada parcela foram dathmanualmente de duas linhas com 4
metros de comprimento e deixadas secar ao sol. #gsgem, as mesmas foram submetidas a
trilhagem mecanica. Posteriormente os grdos foresagos e os dados transformados em Kg ha
(13% de base umida).

3.4.2.4 Andlise estatistica

Os resultados foram submetidos a andlise de vaiasendo as médias das coberturas
vegetais comparadas pelo teste de Tukey (p<0,06f5 fatores qualitativos foram avaliados
utilizando-se a opc¢ao de regressao polinomial copnograma estatistico SISVAR, de acordo

com Pimentel-Gomes e Garcia (2002).
3.4.3 Efeito residual de coberturas vegetais no sknvolvimento e produtividade da
cultura do milho no ano agricola de 2011/12 cultivda em sistema plantio direto na

regido do Cerrado

3.4.3.1 Delineamento experimental
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O delineamento experimental utilizado foi em bloems acaso, foram estabelecidos 8
tratamentos com quatro repeticbes, os quais resmitala combinacdo entre as coberturas
vegetais e a cultura da soja. Como coberturas asgdébram utilizadas as seguintes: 1- milho
(Zea mays) 2- milho Zea mays)+ Urochloa ruziziensis3 — sorgo $orghum bicolor) 4 -
Crotalaria spectabilis5 —Urochloa bryzanthap — nabo forrageiroRaphanus sativud).; 7 —
milheto Pennisetum americanura)8- pousio

As parcelas experimentais foram constituidas poatagee linhas de 10,0 m de
comprimento, espacadas de 0,45 m, perfazendo @eale 63,0 (6,3 x 10 m) e area util de
5,4 nf, uma vez que para a coleta dos dados foram dilizas trés linhas centrais de cada
parcela com 4 metros de comprimento. Na avaliagéoprbdutividade da cultura, foram
utilizadas as duas linhas centrais, constituindodeea Gtil de 3,6 fn A demais linhas foram
consideradas bordadura.

3.4.3.2 Instalacéo e conducédo do experimento

Antes da semeadura do milho, a area recebeu adici;herbicida glifosato (1.560 g ha
1doi.a. + 403 g h§ + equivalente &cido do 2,4-D (335 g i.a’azom o objetivo de dessecar as
plantas, para a implantagdo das parcelas do mithsisgema plantio direto.

O hibrido utilizado foi 0 AG 7098 PRO, semeado mézmente no dia 21/11/2011, no
espacamento de 0,45 m entre linhas e 3 sementesngmo, com objetivo de obter uma
populacéo final de aproximadamente 67.000 plamasectare, de acordo com recomendacdes
de Barbosa (2007). A emergéncia das plantas ocomwedia 28/11/2011, aos 7 dias ap0s a
semeadura (DAS).

A adubacao bésica no sulco de semeadura foi aaidstide 400 kg hada férmula (08-
24-12), calculada de acordo com as caracteristqpismicas do solo e levando-se em
consideracéo a faixa de produtividade esperada (Dt hd) e as recomendacdes de Raij et al.
(1997). A adubacgédo nitrogenada de cobertura fatgb@ada em duas vezes realizada nos dias
08/12/2011 e 10/01/2012, momento em que as platgamilho, apresentavam 4 e 6 folhas
completamente expandidas, utilizando-se 100 K§ de nitrogénio em ambas as aplicac6es,

tendo-se como fonte de nitrogénio a ureia (45%itteg&nio). As aplicacdes foram realizadas
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com um distribuidor mecanizado, distribuindo-seedilizantes a lanco sobre a superficie do
solo.
A colheita foi realizada em 10/04/2012, aos 138 diads a emergéncia das plantas.

3.4.3.3 Avaliacoes realizadas

- Altura de plantas
Por ocasidao do florescimento pleno das plantas itte rfoi realizada em cinco plantas

por parcela a altura do colo até a insercao da ftilandeira”.

- Altura de insercéo da espiga
Por ocasiao do florescimento pleno das plantas itte rfoi realizada em cinco plantas

por parcela a altura do colo até a insercao dagmanespiga.

- Produtividade de gréos

Foi obtida a partir da debulha e pesagem dos grdimsdos de todas as espigas colhidas
na area (til das parcelas, o qual foi convertida jig ha e corrigido para 130 g Kgde teor de
agua (b.u). O teor de agua dos gréos foi obtido p#todo elétrico ndo destrutivo indireto,

mediante o uso do aparelho porttillti-grain (Dickey-Johi¥), o qual propicia leitura direta.
3.4.3.4 Analise estatistica

Os resultados foram submetidos a analise de vamidsendo as médias das coberturas
vegetais comparadas pelo teste de Tukey (p<0,06f5 fatores qualitativos foram avaliados
utilizando-se a opcao de regressado polinomial copnograma estatistico SISVAR, de acordo
com Pimentel-Gomes e Garcia (2002).

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Desempenho de plantas de cobertura na entressafrasianos agricolas de 2010/11 e

2011/12 em sistema plantio direto na regido do Cexdo
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Na Tabela 2 estdo apresentados as medias dosadesutta massa seca das diferentes
plantas de cobertura e massa seca permanecengcagbio nos diferentes dias de avaliagdo
apos dessecacao e manejo, em dois anos agricataso Rno de 2010, as culturas antecessoras
(milho e milho +U. ruziziensiy apresentaram maiores massa seca de plantas odras de
amostragem no mesmo ano agricola, houve reducawmsisa seca dos restos de cultura sobre o
solo com o prolongamento do periodo apés o maragacdlturas antecessoras. Entretanto, essa
reducao apresenta interagdo com as culturas adotada

Tabela 2 — Massa seca de plantas em funcdo deapldet cobertura e dias de amostragem.
Chapadéao do Sul, MS, Brasil, 2010

Massa seca de plantas

Plantas de Cobertura (P.C) (kg ha)
2010 2011

Milho 5.012 1.102
Milho + U. ruziziensis 4.865 1.358
Nabo 3.178 840
C. spectabilis 1.751 367
Milheto 3.621 632
Sorgo 3.930 580
U. bryzantha 2.972 775
Dias de Amostragem (D.A)
0 5.132 1.109
15 4.668 1.005
45 3.675 813
75 2.491 633
115 2.127 479

P.C 205,57** 1.147,25%*
F D.A 386,86** 964,84**

P.CxD.A 7,67** 27,33**
DMS P.C 335,96 41,94
C.V. (%) 9,76 5,46

Fonte: Dados do proprio autor
No desdobramento da interacdo significativa epiemtas de cobertura e dias de

amostragem no ano de 2010 (Tabela 3), em amostragedessecacdo as coberturas milho e

milho + U. ruziziensisapresentaram maior massa seca de plantas. O mesmbtilo nas
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avaliacbes aos 15, 45 e 75 dias. Enquanto aos [, ésses dois tratamentos tiveram

desempenho semelhante ao cultivo de milheto.

Tabela 3 — Desdobramento da interacédo significagimre plantas de cobertura e dias de
amostragem. Chapadao do Sul, MS, Brasil, 2010

Plantas de Dias de Amostragem
Cobertura
(P.C) 0 15 45 75 115

-- -- -- kg ha" ----- e
Milho 6.528 ab 6.374 a 5,570 a 3.596 a 2.991 a
Milho + U. 7.012 a 6.385 a 5.289 a 3.200 ab 2.450 ab
ruziziensis
Nabo 4471c 4.058 cd 2.975cd 2.277 cd 2.108 b
C. spectabilis 2.509d 2.091e 1.862 c 1.407 e 887 c
Milheto 5.027 ¢ 4.759 bc 3.451 bc 2.386 cd 2.481 ab
Sorgo 5.851b 5.013 b 3.886 b 2.725 bc 2.178 b
U. bryzantha 4529 c 4.004 d 2.688d 1.844 de 1.795 b
F 73,19** 71,66** 59,04** 18,33** 14,03**
DMS 751,24

Médias seguidas de mesma letra na coluna nao miifeeéo teste de Tukey a 5% de probabilidade

Fonte: Dados do proprio autor

Em relacdo a permanéncia de restos de culturas sobolo das diferentes plantas de
cobertura no ano de 2010 (Tabela 4) todas as cwhsrttilizadas apresentaram ajuste linear
negativo, ou seja, a medida com que foi aumentangonpo de amostragem as mesmas foram
diminuindo a quantidade de massa seca sobre o solo.

Para o ano de 2011 (Tabela 5), o milho em cons@wio U. ruziziensisapresentou
maior producdo de massa seca de plantas quand@a@doms demais plantas de cobertura. Em
relacdo aos dias de amostragem da cobertura resioli@ o solo também foi verificado uma
reducdo significativa com o aumentando dos diasrdestragem. Entretanto, houve interacdo
significativa entre culturas de cobertura e époeasmostragem.

No desdobramento da interacdo significativa entemtps de cobertura e dias de

amostragem no ano de 2011 (Tabela 5), no momenttesikecacao (zero), 15, 45 e 75 dias o
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consorcio milho HU. ruziziensisapresentou maior quantidade de massa seca quamg@reaas
com as demais plantas de cobertura. Na amostragsnilkb dias esse tratamento ndo se
diferenciou da utilizacdo apenas de milho soltelfete fato pode ser explicado pela maior
relacdo C/N dos restos vegetais da cultura do miffroncipalmente do colmo, quando
comparados com as demais plantas de coberturzadaé em funcdo do elevado teor de lignina

presente nesse 6rgéo.

Tabela 4 — Desdobramento da interacdo significagivie dias de amostragem e plantas de
cobertura. Chapadéao do Sul, MS, Brasil, 2010

Dias de Plantas de cobertura
Amostragem Milho + C U

Milho u. Nabo " .. Milheto Sorgo '

o spectabilis bryzantha
ruziziensis
kg ha'

0 6.528"  7.012®9 44719 2509" 5.027® 5.851° 4529
15 6.374 6.374 4.058 2.091 4.759 5.013 4.004
45 5.570 5.289 2.975 1.862 3.451 3.886 2.688
75 3.596 3.200 2.277 1.407 2.481 2.725 1.844
115 2.991 2.450 2.108 887 2.386 2.178 1.795
F 84,64* 125,70** 35,64**  12,56**  49,12** 7526* 49,95**

Wy =-34,073 x + 6715,61°R 0,95**
@y =.41,969 x + 6963,69°R 0,97**
®y=.21,688x + 4262,53°R 0,91*
@y =.13,382 x + 2420,60°R 0,98**
®y=.34,073 x + 6715,61°R 0,95**
®)y =.32,292 x + 5545,17°R 0,95**
Ny =.25263 x + 423557 0,88**

Fonte: Dados do proprio autor

A definicdo e manejo das coberturas vegetais atiiz como plantas de cobertura varia
de acordo com o objetivo pretendido. Caso sejebartura do solo, deve-se escolher plantas que
possuam maior relacdo C/N, para que apresentenmgest;do mais lenta, devendo ficar maior
tempo sobre a superficie do solo. Se a finalidadeférnecimento de nutrientes para cultura

econdmica sucessora, em curto espagco de tempog-sdewptar por plantas que apresentam
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menor relagdo C/N (KAPPES012). Nesse sentido, a utilizacdo de milho como cultura
antecessora, em consorcio ou cultivo solteiro prapmaior cobertura do solo, por periodos
longos. Portanto, o milho é uma cultura de grarelevéncia para manutencdo do solo com

cobertura por restos vegetais por periodo longo.

Tabela 5 — Desdobramento da interacédo significaginre plantas de cobertura e dias de
amostragem. Chapadao do Sul, MS, Brasil, 2011

Plantas de Dias de Amostragem
Cobertura
(P.C) 0 15 45 75 115

-- -- -- kg ha" ----- e
Milho 1.447 b 1.290 b 1.087 b 939 b 747 a
Milho + U. 1.883 a 1.708 a 1.332a 1.037 a 832 a
ruziziensis
Nabo 1.111d 1.048 c 917 c 663 c 462 b
C. spectabilis 555 ¢ 471 e 373 f 279 e 158 ¢
Milheto 809 e 760 d 655 de 534 d 403 b
Sorgo 749 f 690 d 594 e 485 d 381b
U. bryzantha 1.207 c 1.065 c 737d 493 d 373 b
F 428,46** 351,65** 215,48** 148,85** 112,14**
DMS 93,77

Médias seguidas de mesma letra na coluna nao miifeeéo teste de Tukey a 5% de probabilidade

Fonte: Dados do proprio autor

Para o desdobramento da interacdo significativae etiias de coleta e plantas de
cobertura no ano de 2011 (Tabela 6), verifica-se para todas as coberturas utilizadas, as
mesmas apresentaram ajuste linear negativo, ouasgjadida com que foi aumentando o tempo
de amostragem as mesmas foram diminuindo a qudetaiamassa seca sobre o solo.

A permanéncia de maior volume de palha das grasiyisegundo Monegat (1991), esta
condicionada a taxa de decomposi¢cdo do materighngpo, ou seja, elas apresentam, na época

do florescimento, relagdo C/N e teores de ligninaiones, o que pode resultar em lenta
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mineralizacao ou disponibilidade de nutrientes alaga, com possibilidades de produzir efeitos
benéficos em longo prazo.

De acordo com Alvarengat al. (2001), o desafio do sistema plantio dire@aregido do
Cerrado, onde imperam condic¢des de clima secovsorin, com fotoperiodo curto e alta taxa de
decomposicao da palhada no veréo, reside no fase dbter o estabelecimento de cobertura do
solo em marco ou abril, com quantidade e rusti@dsuficientes para que haja fornecimento
constante de material ao solo até o inicio do at# cultura subsequente.

Aita e Giacomini (2003) e Giacomiet al. (2003) propdem uma estratégia de manejo que
consiste na mistura de leguminosas e gramineasn A proteger o solo e adicionar N, o
consorcio proporciona producdo de matéria secaretagdo C/N intermediaria, obtendo-se taxa
de decomposicdo de residuos culturais menor eosiiacentre fornecimento e demanda de N
pelas culturas comerciais.

A média geral de produtividade de matéria sec8®2 t ha e 0,808 t hd para os anos
agricolas de 2010 e 2011, inferiores as 6,0"t hitadas por Denardin e Kochhann (1993) e por
Darolt (1998), como sendo a quantidade minima ideadicdo de matéria seca em um sistema

de rotacédo de culturas de maneira que se manteeljaada a cobertura do solo.
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Tabela 6 — Desdobramento da interacdo significagiviie dias de amostragem e plantas de
cobertura. Chapadéao do Sul, MS, Brasil, 2011

Dias de Plantas de cobertura
Amostragem Milho + C U
Milho U. Nabo ... Milheto Sorgo '
S spectabilis bryzantha
ruziziensis
kg ha'
0 1.447Y  1.883® 1.111®  555@ 809"  749®  1.207"
15 1.290 1.708 1.048 471 760 690 1.065
45 1.087 1.332 917 373 655 594 737
75 939 1.037 663 279 534 485 493
115 747 832 462 158 403 381 373
F 158,33** 400,40** 152,63** 50,41** 56,78** 46,06** 264,24

Wy =.5923 x + 1398,28°R= 0,98**
@y =.9367 x +1826,67R 0,97*
®y=.5835x + 1132,03R= 0,99**
@y =.3360 x + 535,258 0,99**
®)y=.3580x+ 811,26 1,0**
©®)y=.3219 x + 740,78 R= 0,99**
My =.7529 x + 1151,63%R 0,95**

Fonte: Dados do proprio autor

Na Tabela 7 estao apresentados os resultados dadauie de macronutrientes em funcéo
de plantas de cobertura e dias de amostragem. €lagéo a plantas de cobertura observa-se que
o consorcio milho +Urochloa ruziziensisapresentou maior acumulo de nitrogénio (N) por
hectare. Para os demais macronutrientes, houvagaie significativa entre plantas de cobertura
e dias de amostragem. Para os dias de amostragemaaonutrientes N, P, K, Ca e Mg,
apresentaram decréscimo nas suas quantidadesqgtarehe medida com que se foi aumentando

os dias de amostragem.
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Tabela 7 — Quantidade de macronutrientes por leetarfuncédo de plantas de cobertura e dias
de amostragem. Chapadéo do Sul, MS, Brasil, 2011

Plantas de Nutrientes
cobertura N P K Ca Mg S
(P.C) ----kg ha' --
Milho 44,97 ab 3,48 18,90 13,17 5,21 13,91
Milho + U. 54,02 a 4,94 60,32 31,75 9,77 14,76
ruziziensis
Nabo 37,54 bc 4,67 21,63 22,46 4,16 12,83
C. spectabilis 32,08 ¢ 1,76 12,05 18,68 2,51 4,66
Milheto 44,67 ab 3,60 31,87 22,86 7,46 12,10
Sorgo 48,81 ab 4,03 33,08 14,19 6,23 8,74
U. bryzantha 42,65 abc 4,12 42,79 18,45 6,88 13,06
Dias de amostrad®.A)
0 67,15 5,54 96,61 37,80 13,01 10,53
15 48,41 4,36 42,66 22,25 8,86 10,30
45 40,83 3,45 13,80 15,98 6,43 15,01
75 33,03 2,85 2,74 13,40 4,01 10,18
115 28,25 2,80 1,80 11,68 0,78 11,15
P.C 6,23** 16,98** 19,99** 13,70*  24,22** 18,03**
F D.A 39,47** 29,22*  168,08**  54,79**  117,41** 8,
P.CxD.A 1,01 3,63 ** 10,66 ** 6,82** 5,88** 2,75**
DMS P.C 12,24 1,08 15,51 7,22 2,04 3,55
C.V. (%) 29,55 29,80 51,74 37,52 35,49 32,65

@y =-0,302 x + 58,617 R 0,84**

Fonte: Dados do proprio autor

Para as quantidades de enxofre (S), 0 mesmo afwesgoste quadratico & medida que
se foi aumentando os dias de amostragem, com a @aimulo deste macronutriente aos 60
dias com 12,58 kg S Ha

No desdobramento da interacao significativa paentigade de fésforo na palhada entre
plantas de cobertura e dias de amostragem (Tabelaota-se bastante discrepancia entre as
guantidades de P acumulada na palhada em funcadiamsle amostragem. Na amostragem
realizada no momento do manejo da palhada (zdisgrea-se maior acimulo de P no nabo. Aos
15 dias o maior acumulo do macronutriente ocorras palhadas de milho ®rochloa

ruziziensis,nabo, milheto, sorgo Brochloa bryzanthaAos 45 dias, verifica-se que o maior
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acumulo de P na matéria seca se deu na restevandbme milho +Urochloa ruziziensisndo
diferenciado do nabo, milheto, sendo que ocorreesnmo para a amostragem aos 115 dias. Nao
houve diferencas estatisticas significativas paamnastragem realizada aos 75 dias. Costa et al.
2014 trabalhando cordrochloa ruziziensie Urochloa bryzanthando encontraram diferencas
significativas para quantidade de fésforo nestastps de cobertura.

Tabela 8 — Desdobramento da interacdo significgtara quantidade de fésforo na palhada entre
plantas de cobertura e dias de amostragem. Chagadaul, MS, Brasil, 2011

Plantas de Dias de Amostragem
Cobertura
(P.C) 0 15 45 75 115

-- -- -- kg ha" ----- e
Milho 4,21 cd 2,03b 4,57 a 3,22 3,35ab
Milho + U. 7,03 b 5,86 a 4,12 ab 3,68 4,00 a
ruziziensis
Nabo 9,48 a 4,86 a 3,33 ab 2,64 3,07 ab
C. spectabilis 2,80c 1,80b 195b 1,29 0,95b
Milheto 4,02 cd 5,36 a 2,99 ab 2,73 2,92 ab
Sorgo 5,38 bc 5,68 a 3,14 ab 3,44 2,50 ab
U. bryzantha 5,87 bc 4,92 a 4,06 ab 2,96 2,82 ab
F 15,31** 9,08** 2,42* 1,91" 2,78**
DMS 2,41

Médias seguidas de mesma letra na coluna nao miifeeéo teste de Tukey a 5% de probabilidade

Fonte: Dados do proprio autor

Na Tabela 9 estdo apresentados os resultados dobdasiento da interagéo significativa
para quantidade de fosforo na palhada entre diasndstragem de plantas de cobertura. Pelos
resultados obtidos verifica-se decréscimo nas gledgs de P nas plantas de cobertura (milho +
Urochloa ruziziensispabo, milheto, sorgo Erochloa bryzanthp Para as coberturas de milho e

Crotalaria spectabili;mdo apresentaram diferencas estatisticas sigivisa
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Tabela 9 — Desdobramento da interacdo significgtara quantidade de fésforo na palhada entre
dias de amostragem e plantas de cobertura. Chapgadaial, MS, Brasil, 2011

Dias de Plantas de cobertura

Amostragem . Milho + U. C. . U.
Milho ruziziensis Nabo spectabilis Milheto  Sorgo bryzantha

kg ha'

0 4,21 7,03 9,489 2,80 4,02 5,38% 5870

15 2,03 5,86 4,85 1,80 4,19 5,68 4,92

45 4,57 4,12 3,33 1,95 3,69 3,14 4,06

75 3,22 3,68 2,64 1,29 3,18 3,44 2,96

115 3,35 4,00 3,07 0,95 2,51 2,50 2,82

F 3,04™ 6,49** 24,63** 1,55™ 3,78  6,27* 5,25%*

y =-0,026 x + 6,248 R= 0,70**
y =-0,046 x + 6,968 R= 0,57**
@) y=-0,0169 x + 4,447 R= 0,50**
@ y=-0,027 x + 5,401 R= 0,80**
® y=.0,026 x + 5,455 R= 0,90**

Fonte: Dados do proprio autor

Para o desdobramento da interacdo significativa gaantidades de potassio na palhada
entre plantas de cobertura e dias de amostrageel@l20), nota-se que para o dia zero a maior
guantidade de potassio (K) foi encontrada pardieaga de milho tJrochloa ruziziensisPara a
amostragem realizada aos 15 dias, as maiores dadetde K foram encontradas nas palhadas de
milho + Urochloa ruziziensismilheto, sorgo eUrochloa bryzanthacorroborando com os
resultados obtidos por Torres et al. (2005), Boel.e(2007), Torres et al. (2008) e Pariz et al.
(2011) na regido do Cerrado. Para as amostragalsadas aos 45, 75 e 115 dias, ndo foram
verificadas diferencas estatisticas significativas.

No desdobramento da interacdo significativa parantidades de potassio na palhada
entre dias de amostragem e plantas de cobertufael@ldl), verifica-se decréscimo nas

guantidades de K a medida que se aumentam osal@saktragem.
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Tabela 10 — Desdobramento da interacéo signifiegtara quantidade de potassio na palhada
entre plantas de cobertura e dias de amostrageapa@G&o do Sul, MS, Brasil, 2011

Plantas de Dias de Amostragem
Cobertura
(P.C) 0 15 45 75 115

-- -- -- kg ha -—-- e
Milho 66,09 cd 8,76 b 12,58 5,29 1,80
Milho + U. 205,99 a 69,61 a 19,69 3,65 2,66
ruziziensis
Nabo 77,13 c 20,23 b 8,36 1,14 1,27
C. spectabilis 38,27 d 7,63 b 12,11 1,41 0,82
Milheto 81,06 c 62,03 a 10,78 2,67 2,83
Sorgo 67,29 cd 67,25 a 25,79 3,15 1,90
U. bryzantha 140,41 b 63,08 a 7,28 1,84 1,34
F 49,38** 12,53** 0,66 0,03™ 0,008™
DMS 34,69

Médias seguidas de mesma letra na coluna nao miifeeéo teste de Tukey a 5% de probabilidade

Fonte: Dados do proprio autor

Tabela 11 — Desdobramento da interacédo signifiegiara quantidades de potassio na palhada
entre dias de amostragem e plantas de cobertuapaG&o do Sul, MS, Brasil, 2011

Dias de Plantas de cobertura

Amostra . Milho + U. C. . u.

gem Milho ruziziensis Nabo spectabilis Milheto Sorgo bryzantha
kg ha'

0 66,099 205,99  77,13%9  3827" 81,06® 67,29° 140,417

15 8,76 69,61 20,23 7,63 62,03 67,25 63,08

45 12,58 19,69 8,36 12,11 10,78 25,79 7,28

75 5,29 3,65 1,14 1,41 2,67 3,15 1,84

115 1,80 2,66 1,27 0,82 2,83 1,90 1,34

F 10,71** 110,90** 15,39** 3,55%* 20,57**  16,01** 8,88**

@y =-0,398 x + 38,818 R= 0,48**
y = - 1,461 x + 133,406 = 0,62**
@ y=.0,523 x + 47,763R= 0,57
@ y=-.0,250 x + 24,563 = 0,57*
®) y=-0,70 x + 66,916 R= 0,77**
©® y=-.0,656 x + 65,896 = 0,87**
M y=-1,062 x + 95,882 = 0,66**

Fonte: Dados do proprio autor

Referente ao desdobramento da interacdo sigmniecgiara quantidade de célcio na

palhada entre plantas de cobertura e dias de agesir(Tabela 12), nota-se que para o dia de
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amostragem zero a palhada de milh&Jrochloa ruziziensisapresentou maior quantidade de
calcio (Ca) quando comparado as demais plantasblertara utilizadas. Para a amostragem
realizada aos 15 dias a maior quantidade destemtgtpor hectare foi observada para a palhada
do nabo, porem o mesmo nado diferiu estatisticamdate palhadas de milho Wrochloa
ruziziensis, Crotalaria spectabilisnilheto, sorgo eJrochloa bryzanthaPara as amostragem
realizadas aos 45, 75 e 115 dias ndo houve dif@seestatisticas significativas entre os
tratamentos utilizados.

Tabela 12 — Desdobramento da interacdo signifiagtara quantidade de célcio na palhada entre
plantas de cobertura e dias de amostragem. Chagadswl, MS, Brasil, 2010

Plantas de Dias de Amostragem
Cobertura
(P.C) 0 15 45 75 115

-- -- -- kg ha' ----- e
Milho 19,26 d 13,22 b 11,96 12,03 9,37
Milho + U. 81,69 a 27,77 ab 21,68 13,46 14,17
ruziziensis
Nabo 28,39 cd 31,05a 19,98 17,36 15,50
C. spectabilis 46,36 b 17,79 ab 13,24 11,01 5,00
Milheto 44,23 bc 28,68 ab 13,80 12,62 14,98
Sorgo 15,36 d 15,50 ab 14,36 15,24 10,48
U. bryzantha 29,33 cd 21,75 ab 16,83 12,09 12,23
F 35,30** 3,43** 0,93™ 0,34" 0,97™
DMS 16,14

Médias seguidas de mesma letra na coluna nao miifeeéo teste de Tukey a 5% de probabilidade

Fonte: Dados do proprio autor

No desdobramento da interac&o significativa paentigade de célcio na palhada entre
dias de amostragem e plantas de cobertura (TaBglaslplantas de cobertura milhdJtochloa
ruzizinsis,nabo,Crotalaria spectabilismilheto eUrochloa bryzanthapresentaram ajuste linear

negativo para as quantidades de calcio a medidaegaementaram os dias de amostragem.
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Tabela 13 — Desdobramento da interacdo signifiagtara quantidade de célcio na palhada entre
dias de amostragem e plantas de cobertura. Chapgadaial, MS, Brasil, 2011

Dias de Plantas de cobertura

Amostra . Milho + U. C. . u.

gem Milho ruziziensis Nabo spectabilis Milheto Sorgo bryzantha
kg ha'

0 19,26 81,68"  28,39¥  46,36" 44,239 15,36 29,33

15 13,22 27,77 31,05 17,79 26,68 15,50 21,75

45 11,96 21,68 19,98 13,24 13,80 14,36 16,83

75 12,03 13,46 17,36 11,01 12,62 15,24 12,09

115 9,37 14,17 15,50 5,00 14,98 10,48 12,22

F 0,94™ 56,53** 3,29** 18,11**  12,84** 0,31 3,66**

Wy =-0,454 x + 54,474R= 0,54
@y=.0,135x + 29,230 0,83
®y=-.0,280 x + 32,674R=0,64"
@y =.0,232 x + 34,463R=0,62"
®y=.0,141 x + 25,509%R= 0,81

Fonte: Dados do proprio autor

Para o desdobramento da interacdo significativa gaantidade de magnésio na palhada
entre plantas de cobertura e dias de amostrageivel@ld4), nota-se que para o dia de
amostragem zero a palhada do milhaJrochloa ruziziensisapresentou maior quantidade de
magnésio perante as demais plantas de coberturaam\sstragem realizada as maiores
guantidades foram apresentadas nas coberturaslitie tniUrochloa ruziziensie milheto ndo
diferindo o sorgo eUrochloa bryzantha Referente a amostragem aos 45 dias as maiores
guantidades ainda permaneceram para a coberturmildle + Urochloa ruziziensis.Nas
amostragens realizadas aos 75 e 115 dias ndo feraficadas diferencas estatisticas entre os
tratamentos utilizados.

Na Tabela 15 estdo apresentados os resultados sdoldemento da interacdo
significativa para quantidade de magnésio na palleare dias de amostragem e plantas de
cobertura. Verifica-se que para todas as plantasoterturas, as mesmas apresentaram ajuste

linear negativo a medida com que foi aumentandiiassde amostragem.
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Tabela 14 — Desdobramento da interacao signifiegiara quantidade de magnésio na palhada
entre plantas de cobertura e dias de amostrageapa@G&o do Sul, MS, Brasil, 2011

Plantas de Dias de Amostragem
Cobertura
(P.C) 0 15 45 75 115

-- -- -- kg ha -—-- e
Milho 8,8lc 5,73 bcd 4,88 ab 3,82 2,82
Milho + U. 22,79 a 11,16 a 6,23 a 4,36 4,30
ruziziensis
Nabo 10,62 c 4,57 cd 2,08 ab 1,72 1,82
C. spectabilis 6,21 c 2,88d 1,35b 1,26 0,85
Milheto 16,21 b 11,25 a 3,62 ab 3,30 2,91
Sorgo 8,19¢c 9,88 ab 5,56 ab 4,30 3,21
U. bryzantha 18,23 b 8,15 abc 3,26 ab 2,69 2,05
F 32,86** 9,65** 2,83** 1,32 1,07™
DMS 4,55

Médias seguidas de mesma letra nao diferem pemdesTukey a 5% de probabilidade

Fonte: Dados do proprio autor

Tabela 15 — Desdobramento da interagéo signifagiewa quantidade de magnésio na palhada
entre dias de amostragem e plantas de cobertuapaG&o do Sul, MS, Brasil, 2011

Dias de Plantas de cobertura

Amostra . Milho + U. C. . u.

gem Milho ruziziensis Nabo spectabilis Milheto Sorgo bryzantha
kg ha'

0 8,81"W 22,79¥ 10,629 6,21  16,21®  8,19® 18,23

15 5,73 11,16 4,57 2,88 11,25 9,88 8,15

45 4,88 6,23 2,08 1,35 3,62 5,56 3,26

75 3,82 4,36 1,72 1,26 3,30 4,30 2,69

115 2,82 4,30 1,82 0,85 2,91 3,21 2,05

F 4,58** 53,04** 12,58** 4,25** 31,34** 6,64** 40,2**

Wy =-.0,045x + 7,464 R= 0,83
@y=.0,136 x + 16,580 0,66
®y=.0,063x+7,303R=0,59"
@y =-0,038 x + 4,439 R= 0,65
®Gly=-0,110 x + 12,986 R= 0,73
©®y=-0,054 x + 8,945 0,83"
My=.0,117 x + 12,763 0,65

Fonte: Dados do proprio autor
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No desdobramento da interacdo significativa paentigade de enxofre na palhada entre
plantas de cobertura e dias de amostragem (Tabglavdrifica-se diferencas estatisticas para
todas as plantas de cobertura utilizadas, sendo@aenostragem realizada no dia zero, a maior
guantidade de enxofre foi verificada na palhadaal®. Na amostragem realizada aos 15 dias a
maior quantidade deste nutriente foi verificadaapas coberturas de milho Wrochloa
ruziziensise milheto. Aos 45 dias de coleta as coberturasith®, milho +Urochloa ruziziensis,
nabo,Urochloa bryzantha milheto foram as que apresentaram maiores giaaiets de enxofre.
Na coleta realizada aos 75 dias as maiores qudetdde enxofre foram encontradas nas
palhadas de milho e milhoWrochloa ruziziensig milho em cultivo solteiro para a amostragem

realizada aos 115 dias.

Tabela 16 — Desdobramento da interacéo signifiegtiara quantidade de enxofre na palhada
entre plantas de cobertura e dias de amostrageapa@&o do Sul, MS, Brasil, 2011

Plantas de Dias de Amostragem
Cobertura
(P.C) 0 15 45 75 115

-- -- -- kg ha --—--- ———
Milho 9,23 bc 8,48 ab 21,30 a 13,79 a 16,77 a
Milho + U. 14,18 ab 14,35 a 18,58 a 14,31 a 12,37 ab
ruziziensis
Nabo 20,13 a 9,55 ab 14,18 a 8,34 ab 11,95 ab
C. spectabilis 4,62 c 4,79 b 7,40 b 4,00 b 2,47 c
Milheto 8,93 bc 15,84 a 14,61 ab 8,69 ab 12,41 ab
Sorgo 6,66 bc 8,23 ab 10,00 b 11,16 ab 7,66 bc
U. bryzantha 9,97 bc 10,86 ab 19,02 a 10,98 ab 14,45 ab
F 7,64** 4,11** 7,28** 3,61** 6,39**
DMS 7,94

Médias seguidas de mesma letra ndo diferem pemdesTukey a 5% de probabilidade

Fonte: Dados do proprio autor

Para o desdobramento da interacédo significativa gaantidade de enxofre na palhada

entre dias de amostragem e plantas de cobertuleel@ld?7), verifica-se diferencas estatisticas
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significativas apenas para as coberturas de mittabe, sendo que ambas as plantas de cobertura
apresentaram ajuste quadratico a medida com gaensentou os dias de amostragem, sendo as
maiores quantidades de enxofre encontradas ao®2B2 kg S ha) e 108 (5,82 kg S Ha dias

para as coberturas de milho e nabo respectivamente.

Tabela 17 — Desdobramento da interacéo signifiegtiara quantidade de enxofre na palhada
entre dias de amostragem e plantas de cobertuapa@&o do Sul, MS, Brasil, 2011

Dias de Plantas de cobertura

Amostra . Milho + U. C. . u.

gem Milho ruziziensis Nabo spectabilis Milheto Sorgo bryzantha
kg ha"

0 9,23W 14,18 20,139 4,62 8,93 6,66 9,97

15 8,48 14,35 9,55 4,79 15,84 8,23 10,86

45 21,30 18,58 14,18 7,40 14,61 10,00 19,02

75 13,79 14,31 8,34 4,00 8,69 11,16 10,98

115 16,77 12,37 11,95 2,47 12,41 7,66 14,45

F 8,19** 1,50™ 6,22** 0,91™ 3,02™ 0,94™ 4,03"™

@y=-0,001%+0,239 x + 8,34 R=0,57_
@y =0,001%— 0,216 x + 17,485 R= 0,50

Fonte: Dados do proprio autor

4.2 Efeito residual de coberturas vegetais no desaivimento e produtividade da cultura da
soja no ano agricola de 2010/11 cultivada em sistanplantio direto na regido do
Cerrado

Na Tabela 18 estdo apresentados os resultadosude @ plantas, altura de insercéo da
primeira vagem e nimero de vagem plama cultura da soja em func&o de plantas de cabertu
Na avaliacdo da altura de plantas, verifica-sequando a soja foi semeada sobre a palhada de
milho apresentou maior altura de plantas. Na agédiala altura de insercdo da primeira vagem e
ndmero de vagem plantando foram verificadas diferencas estatisticasifgigtivas entre os
tratamentos utilizados. Santos et al (1991) venifim que em semeadura direta a produtividade

de gréos e outras caracteristicas agronémicasja@a®mo altura da planta, altura de insercéo da
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primeira vagem e massa de 100 graos foram infladosi pelo tipo de residuo da cultura de

inverno.

Tabela 18 — Altura de plantas, altura de insergidadvagem e nimero de vagens plama
cultura da soja em funcdo de plantas de cober@inapaddo do Sul, MS, Brasil,

2010/11
Plantas de Cobertura Altura de plantas Altura de insergéo da NGmero de vagem
(P.C) 12 vagem 1
(cm) planta
(cm)

Milho 88,2 a 22,0 47,3
Milho + U. ruziziensis 80,2 ab 23,5 48,7
Nabo 74,9 ab 21,2 56,3
C. spectabilis 85,6 ab 23,4 62,9
Milheto 74,4 ab 22,2 44,8
Sorgo 68,0b 23,4 60,2
U. bryzantha 67,5b 21,9 58,1
Pousio 76,4 ab 21,9 60,0
F 3,25%* 0,23™ 1,67™
DMS 19,71 8,60 25,19
C.V. (%) 10,80 16,15 19,36

Médias seguidas de mesma letra nao diferem pemdesTukey a 5% de probabilidade

Fonte: Dados do proprio autor

Para as avaliacdes do nimero de grdos vagemassa de 100 grdos (Tabela 19), ndo
foram verificadas diferencas estatisticas sigrifiea para os caracteres avaliados. Referente a
avaliagdo da produtividade de grdos da culturaoj@ ®bserva-se que quando a mesma foi
semeada sobre palhada de mill@xotalaria spectabilise sorgo, apresentaram maiores
produtividades de grédos. Segundo Santos et al J199Blanta de soja, quando submetida a
diferentes restevas em sistema de semeadura diade, apresentar diferentes caracteristicas
agrondmicas, inclusive produtividade de gréaos eifeladas, confirmando os resultados

observados neste trabalho.
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Tabela 19 — Nimero de grdos vagemnassa de 100 grdos e produtividade de gréosltuaacda
soja em funcdo de plantas de cobertura. Chapad&aldMsS, Brasil, 2010/11

Plantas de Cobertura  NUmero de gréos Massa de 100 arios Produtividade de
(P.C) vagem' 9 gréos
Milho 2,0 17,4 3.655 a
Milho + U. ruziziensis 2,0 15,6 3.461 ab
Nabo 2,1 14,5 3.192 ab
C. spectabilis 2,5 16,8 3.644 a
Milheto 1,8 14,0 2.632 b
Sorgo 2,5 16,2 3.701 a
U. bryzantha 2,2 14,2 3.056 ab
Pousio 2,3 14,7 3.254 ab
F 1,33™ 1,90™ 3,88**
DMS 1,00 3,56 885,0
C.V. (%) 19,31 9,73 11,22

Médias seguidas de mesma letra ndo diferem pstie de Tukey a 5% de probabilidade

Fonte: Dados do proprio autor

N&o obstante os beneficios proporcionados peldsirasl antecessoras ao cultivo de
verao, sua utilizacdo dependera do tipo de culttaoépoca de semeadura e, principalmente, da
disponibilidade hidrica no periodo entre o finalideerno e inicio da primavera (PIRES et al.,

2008).

4.3 Efeito residual de coberturas vegetais no desaivimento e produtividade da cultura do
milho no ano agricola de 2011/12 cultivado em sist@ plantio direto na regido do

Cerrado

Na Tabela 20 estdo apresentados os resultadotide dé plantas, altura de insercéo da
espiga e produtividade de graos na cultura do ne@thduncéo de diferentes plantas de cobertura.
Para a avaliacao da altura de plantas observaese quilho quando cultivado sob@otalaria

spectabilise Urochloa bryzanthapresentaram maior altura de plantas.
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Tabela 20 — Altura de plantas, altura de insergdespiga e produtividade de graos na cultura do
milho em fungéo de plantas de cobertura. Chapad&uf MS, Brasil, 2011/12

Plantas de Cobertura  Altura de plantas Altura de insercdo da  Produtividade de

espiga graos
Milho 2,34 ab 1,26 11.077 ab
Milho + U. ruziziensis 2,36 ab 1,26 11.029 ab
Nabo 2,45 ab 1,29 14.604 a
C. spectabilis 2,50 a 1,30 12.770 b
Milheto 2,46 ab 1,42 13.682 ab
Sorgo 2,17b 1,38 10.163 b
U. bryzantha 2,52 a 1,35 14.426 a
Pousio 2,43 ab 1,31 10.890 ab
F 3,22** 0,62™ 4,99**
DMS 0,29 0,36 3733,76
C.V. (%) 5,19 11,43 12,76

Médias seguidas de mesma letra nao diferem pemdesTukey a 5% de probabilidade

Fonte: Dados do proprio autor

Segundo Boddey et al. (2010) € certo que as legagagque contribuem para a entrada
de nitrogénio pela fixagdo biologica apresentemontgmte papel em promover acumulo de
carbono em solo sob plantio direto, o que podedseido a liberacdo lenta de nitrogénio dos
residuos na superficie, favorecendo o crescimenat® rdizes de milho. Este efeito pode
influenciar, inclusive, na altura de plantas, fatte que pode explicar a maior altura de plantas
obtida na cultura do milho quando o mesmo foi catio sobre restos culturas Gaotalaria
spectabilis.Para aUrochloa bryzantha,guando observamos o teor de N disponibilizado ao
sistema, podemos verificar que esta possui umatemdeste nutriente, o que pode ter favorecido
0 aumento do tamanho das plantas, uma vez quédetenmaior disponibilidade deste no solo,
podendo assim ser aproveitado pela cultura.

A menor altura de plantas foi observada quando lbonfoi cultivado sobre restos
culturais de sorgo. Muraishi et al. (2005), vedfmm que quando o milho foi cultivado sob a

palhada de sorgo, ocorreram menores valores deaatte plantas, corroborando com o0s
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resultados do estudo. Segundo dados da Embrap3)(2@® se recomenda utilizar o sorgo como
cultura antecessora do milho em sistema de rotagao.

Referente a avaliacdo da produtividade de graos-se que quando o milho foi
semeado sobre as coberturas de ndbbmehloa bryzanthapresentaram maiores produtividades
de gréos, diferindo dos resultados obtidos por &hovet al. (2004), onde a crotalaria cultivada
na primavera proporcionou aumento de 18,5% na fixodade do milho em sucesséao,
comparada a éarea de pousio, tanto em plantio dipgdoto no sistema de preparo convencional
do solo.

Diversas pesquisas relatam o efeito positivo dertokas vegetais sobre a produtividade
de milho (Silva et al., 2006; Carvalho et al., 2086usa Neto et al., 2008), sendo que Varios
pesquisadores mencionam a contribuicdo do nitrogé&manescente dos residuos culturais. Os
efeitos benéficos da utilizacdo de coberturas aegesdo diversos, entre eles, o melhor
aproveitamento do nitrogénio fertilizante e tamb&rornecimento de nitrogénio remanescente
da parte aérea das coberturas vegetais. Segunda &ilal. (2005), o aproveitamento do
nitrogénio dos residuos vegetais pelo milho € dmiste ordem: crotalaria > milheto > massa
seca de milho. Porém a maior parte do nitrogénsrdsiduos vegetais ndo foi absorvida pelo

milho.
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5 CONCLUSOES

- O milho em cultivo solteiro ou em consércio chhrochloa ruziziensi® uma boa opcéo de
plantas de cobertura para o Sistema Plantio Didsteido sua boa manutencdo de palhada sobre
a superficie do solo;

- Os restos culturais de nabo forrageiroUeochloa bryzanthaproporcionaram maiores
incrementos de produtividade na cultura do milhdivado na primeira safra na regido do
Cerrado.

- Os restos culturais de milhdCrotalaria spectabilise sorgo proporcionaram maiores

incrementos de produtividade na cultura da sojeem@o na regido do Cerrado.
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APENDICE A — FOTOS DO EXPERIMENTO

Foto 1 -Vista geral das plantas de cobertura. Chapad&uboJS, Brasil, (2010)

Fonte: O préprio autor.
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Foto 2 —Foto da cobertura vegetal coletada e armazenadatemBag. Chapadao do Sul, MS,
Brasil, (2010)

Fonte: O préprio autor.



59

Foto 3-Vista geral da area experimental — cultura do mithapadao do Sul, MS, Brasil, (2012)

Fonte: O préprio autor.
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Foto 4 - Vista geral da area experimental cultura da sajatp para a colheita. Chapadédo do Sul,
MS, Brasil, (2011)

Fonte: O préprio autor.



